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Se abrela sesion alasonce dela mariana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y
sefiores diputados. Se abre la sesion.

Celebramos la sesién sobre el proyecto de ley orga-
nica de universidades. De acuerdo con los criterios de
esta presidencia para ordenar €l debate, que fueron for-
mulados en |la Junta de Portavoces y |la Mesa de |la
Comisidn y que, por tanto, conocen los portavoces, €l
debate se hara por titulos y cada grupo dispondré de un
maximo de quince minutos para defender sus enmien-
das y emitir las opiniones que considere oportunas.
Asimismo, agruparemos dos materias en un debate
separado. Unarelativa a las universidades privadas y
otra en relacion con todos los articulos que se refieren
a espacio universitario europeo. Estos dos debates se
realizarén al fina de lostitulos del proyecto de ley. (El
sefior Lissavetzky Diez pidela palabra.)

Sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Con su permiso,
quiero intervenir para una cuestion previa, que tiene
gue ver con el momento de laredaccién y recepcién
del informe de la ponencia. Constaen el mismo que los
dos componentes de esa ponencia por parte del Grupo
Socialista, dofia Carmen Chacon y yo mismo, estéba-
mos en desacuerdo con el enunciado inicial. Podria ser
un mero formulismo, puesto que después de relatar
guienes componen la ponencia, dice que todos estos
miembros han estudiado con todo detenimiento dicha
iniciativa. Estamos en desacuerdo. No se ha estudiado
con todo detenimiento y queriamos hacerlo constar asi,
como consta en el texto de la ponencia. En segundo
lugar, el informe de la ponenciatiene una serie de erro-
res, en absoluto imputables a sefior letrado, y si, a
nuestro modo de ver, a este calendario absolutamente
precipitado, atropellado que impone la mayoria del
Grupo Popular. Por eso gueremos que antes de iniciar
el debate de este proyecto de ley conste la queja una
vez més del Grupo Socialista del Congreso por como
se ha entregado; y un dato més, por gemplo, alas siete
y cinco de latarde fue entregado a portavoz de nuestro
grupo, don Jestis Caldera, mientras que los represen-
tantes en esta ponencia, dofia Carmen Chacon y don
Jaime Lissavetzky, lo recibieron alas siete y cuarto de
latarde. Parece también un procedimiento algo inhabi-
tual el que sin lafirma de aguellos que tienen que cote-
jar 1o que se tratd en la reunion de la ponencia, circule
yaentre los portavoces. Desde el punto de vistaformal
esto es un auténtico desastre y queriamos que asi cons-
tara.

El sefior PRESIDENTE: En relacién con los posi-
bles errores que se hayan deslizado en el texto del
informe de |la ponencia, serén subsanados oportuna-
mente alo largo de este debate.

Sefiora Castro.

La sefiora CASTRO FONSECA: También quiero
hacer constar formalmente la queja del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida respecto a esta
cuestion. Todos hemos venido insistiendo alo largo y
ancho, ibaadecir, que es muy poco largo y muy ancho,
del trabajo de esta ponencia en que esto supone un défi-
cit democrético a la hora de abordar una reforma edu-
cativa, que es un temaesencial y basico en demacracia.
Parece que ustedes no nos escuchan, porque esto se
podia haber evitado con haber impedido que una mano
desaprensiva ponga aqui: con todo detenimiento. No
hemos estudiado con todo detenimiento nada. Este
debate ha sido precipitado, desordenado y por |o menos
podrian tener la sensibilidad de no hacernos comernos
papel es donde se pongan cosas que no se corresponden
con larealidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonza ez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Quiero sumarme a dichas protestas y agradecer al
presidente que la sesion de hoy haya comenzado alas
once, gesto gque se agradece por parte de los diputados
gue dicen periféricos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presiden-
te, en nombre de mi grupo también me sumo alacons-
tatacion de que la tramitacion que esté siguiendo esta
proposicién de ley no se corresponde con laimportan-
ciade su contenido. No lamentamos la literalidad de la
propuesta, ya que este grupo si recibié el jueves el
texto, pero si lo que destilalaintervencion de los demas
portavoces, laforma en que este proyecto de ley esta
siendo tramitado, porque nos esta poniendo a todos los
grupos parlamentarios y atodo aquello que cada uno
de nosotros representa en una situacion de tensién
absolutamente insoportable, que no se corresponde con
laimportancia del texto que intentaremos aprobar hoy
0 gue ustedes intentaran aprobar hoy.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Muy breve-
mente, sefior presidente.

En estos momento estamos haciendo referenciaala
ponencia, y su reunién incluso la cerramos a las ocho
delatarde. No hubo alli ningan problema, porque en la
ponencia se pidié que el Grupo Popular dijera cudles
eran las que aceptaban, cudles no y cuéles quedaban
para Comision y en su caso para Pleno. Por tanto, cual-
quier critica en lo que respecta a la ponencia, a mi jui-
cio no halugar, pero en fin, libres son los grupos de
expresar 1o que deseen.

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos €l debate
del titulo preliminar, pero antes hago otra observacion
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de carécter previo. Realizaremos una primera votacion
de aquellos titulos que hayamos debatido a lo largo de
|la mafiana, pero no antes de la dos de latarde.

En relacion con el titulo preliminar, por el Grupo
Mixto han presentado enmiendas el sefior Saura L apor-
tay la sefiora L asagabaster, la enmienda 613, quien
tiene la palabra.

La sefioraLASAGABASTER OLAZABAL: Inter-
vengo en esta Comisién, aungue no soy ponente ni
comisionada especifica en ella, por lajustificada ausen-
ciadel sefior Rodriguez que todo el mundo entendera.
Ademas, creo que fue solicitado que este debate fuera
en otro momento, lo que hubiera parecido oportuno no
solo por las circunstancias de ser el dia después de unas
elecciones en Galicia, sino también —me sumo atodas
las protestas que se han realizado anteriormente— por-
gue vamos ainiciar el dictamen en Comision formal,
gue no material, de unaley muy importante paralaque
no ha habido tramitacion material y desde luego lo que
no ha habido es debate parlamentario parcial en Comi-
sién de cada uno de los puntos.

Me da la sensacion de que a nadie de la mayoria
popular le interesa lo que podamos decir o dejar de
decir en este tramite, y dado que se estan celebrando
otras comisiones en este momento, defenderé ahora
esta enmienday daré por defendidas todas las de los
restantes miembros del Grupo Mixto; es decir que, en
el caso de que no pudieraasistir por estar en otra Comi-
sion, entenderia que se dan por defendidas las enmien-
das del Grupo Mixto. Eso si, vuelvo asefiaar que, si se
trata de batir un récord de cémo tramitar unaley tan
importante —con mas de 800 enmiendas— en poco
tiempo, estara muy bien, pero eso no es parlamentaris-
mo ni debate parlamentario; se incluira en el Guiness,
pero nada més.

Laenmienda 613 —y entro ya en €l titulo prelimi-
nar— se enmarca dentro del hilo argumental de una de
las cuatro cuestiones clave con gue nos opusimos a este
proyecto de ley en el debate de totalidad. Entendemos
gue no se desarrollan, no se permitey se obstaculizalas
competencias sobre universidades que corresponde a
las comuni dades auténomas en virtud del ordenamiento
juridico. Laenmienda hace referenciaal articulo 2.5,
por € cual las comunidades auténomas quedan subordi-
nadas a consejo de coordinacion universitaria, cuestion
con la que, desde luego, no estamos de acuerdo. Propo-
nemos una modificacion del texto del articulo. El senti-
do de la enmienda est4, como he dicho, en uno de los
hilos argumental es de nuestra oposicion a esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Vasco (EAJPNV) —que ha presentado dos enmien-
das, las nimeros 40 y 41—, tiene la palabra el sefior
Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Mi grupo parlamentario tiene tres enmiendas a
este titulo preliminar —las nimeros 40, 41 y 42—, que
se apoyan en tres cuestiones basicas que subyacen en
este proyecto de ley. La primera, un excesivo grado de
reglamentacién en el disefio del proyecto deley, que es
alavez ley organica, también ley basicay ademas una
ley muy reglamentista; con estas enmiendas tratamos
de evidenciar € excesivo grado de reglamentacion pre-
sente en el disefio del proyecto de ley. Esunaley exten-
say prolija que regula en exceso multitud de aspectos
delavidauniversitaria que desbordan las competencias
del Estado en la materia. En consecuencia, €l resultado
final es un modelo universitario Unico —el napol edni-
co—, de ampliatradicién en Europa continental, pero
gue no responde a disefio del Estado autondmico cons-
titucional de este pais. Tal grado de reglamentacién no
deja margen al desarrollo de proyectos universitarios
diferenciados y alternativos, de modo que, con la
redaccion del informe de la ponencia se renunciaala
diversidad en el sistema universitario espafiol en cuan-
to a modelos de organizacion, de investigacion, de
enseflanza y de gestion. Se obvia desde la base que
existen universidades distintas, con tradiciones, aspira-
ciones y caracteristicas diferentes, consagrando un
modelo por el que, a pesar de que es verdad que se pro-
ducen avances sobre el de laley anterior, y mas ahora
con las enmiendas que se aceptaron en el tramite de
ponencia —sobre todo las del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Uni¢), circunstancia que agra-
decemos puesto que participamos de | os criterios reco-
gidos en ellas—, el gobierno de las universidades sigue
correspondiendo a elementos excesivamente controla-
dos, dominados y disefiados desde el Estado.

En segundo lugar, en estas enmiendas se discrepa de
la concepcion de la autonomia universitaria del infor-
me de la ponencia. Es verdad que la autonomia univer-
sitaria puede entenderse de maneras diversasy que €l
dictamen del Consgjo de Estado respalda ciertamente,
basadndose en el TC, lavision de la autonomia que €l
proyecto de ley tenia en principio, enfocado casi en
exclusivaalagarantiade lalibertad de citedra. No obs-
tante, existen otros puntos de vistay otros model os uni-
versitarios en los paises del entorno europeo en que
Espafiaestainmersay, s delo que se trata es de buscar
universidades de calidad y de excelencia, tenemos
dénde ver y observar; contamos con modelos universi-
tarios de indudable éxito en los que poner nuestramira-
da. Eslamentable que no se hayan podido llevar a cabo
comparecencias para valorar esos model os de excelen-
ciay calidad que e Ministerio de Educacion, Culturay
Deporte no quiere observar; de hecho, no quiere ver lo
guetienealavez tan cercay tan lgjos.

Estas enmiendas, sefior presidente, intentan articular
mejor el trinomio poder del Estado, poder autonémico,
autonomia universitaria. El desarrollo de gran parte de
|os elementos recogidos en el proyecto de ley corres-
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ponde alas comunidades autbnomas con competencias
en esta materia, para favorecer asi un modelo més cer-
cano alas necesidades de cada sociedad. Por €ello, gran
parte de las disposiciones contenidas en el proyecto
deberian estar en los reglamentos que | as universidades
decidieran en su momento. Esa deberiaser labase dela
autonomia universitaria; una autonomia por la que, las
decisiones que se tomen, sean evaluadas y compensa-
das en €l dérgano de decision universitaria.

En tercer lugar —y para terminar—, las enmiendas
tratan de aminorar el caracter centralista de laley con-
sagrado —como he dicho— por el denominado mode-
lo universitario napolednico que, en consonancia con
lo detallado de la reglamentacion que incluye, deja
demasiados aspectos en manos del Gobierno del Esta-
do, y no deberia ser asi dentro del marco competencial
gue tiene Espafia en este momento. Es verdad que la
ley de 1983 es centralista —es la primera ley post
Loapa, término gue no ha podido debatirse todavia en
esta Camara— y aceptamos que hay aspectos en el pro-
yecto de ley que tienen una base descentralizadora res-
pecto a ella, méxime con las enmiendas incorporadas
en el tramite de ponencia, como ya he dicho; pero seria
mas | 6gico, ahora que todas las universidades estan
transferidas a las comunidades auténomas, realizar un
planteamiento distinto, dentro del &mbito de poder del
Estado que no discutimos —lo digo con toda claridad,
para que no se desvie el debate— y aceptando un
modelo universitario de base Unicay homogénea para
todo el Estado. Desde luego, existen posibilidades de
establecer equilibrios distintos sobre la base de los tres
poderes —el del Estado, €l autonémico y el de las uni-
versidades—, para que €l proyecto de ley pueda enfo-
carse desde otro punto de vistaen € futuro.

Estas son, sefior presidente, las tres bases sobre las
que se plantean estas tres enmiendas, y me gustaria que
pudiéramos tener debates a lo largo del dia. Es verdad,
como decia en ponencia el sefior Guerra Zunzunegui,
gue esta ley lleva dos meses y medio en el Congreso;
quiza sea hoy el primer dia que podamos debatir algo a
nivel politico.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Socialista también ha presentado enmiendas a este titu-
lo preliminar. Paradefenderlas, tienelapalabrael sefior
Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Estamos en un
titulo —el preliminar— que tiene que ver con defini-
ciones, y estas son importantes a la hora de adivinar
como quieren orientar la reforma universitaria quienes,
al tener mayoria absoluta en la Cdmara, presentan un
proyecto de ley que previsiblemente saldra adelante.

Este tipo de definiciones se refieren ala autonomia,
alas propias funciones de la universidad y a un tercer
apartado, que forma parte de una enmienda del Grupo
Socialista, en el que elevamos a articulo |a participa-

cién. Creemos que, ademas de definir esas funciones,
ademas de hablar y definir 1o que es la autonomia uni-
versitaria, debemos también incorporar como articulo
en este titulo preliminar la participacion.

En opinién del Grupo Socialista, desde el principio
se empieza mal, y los malos principios nunca tienen
aspectos positivos. Si se hace un proyecto de ley, hay
gue intentar, cuando ya se convierte en ley, que sea
recordada por algo. Hasta el momento, este proyecto
de ley se estarecordando, por |o menos mi grupo asi 1o
califica, como reglamentista, farragoso y poco respe-
tuoso con la autonomia universitaria. No ha sabido
encontrar el equilibrio necesario entre ese binomio del
gue hablaba el sefior Gonzalez de Txabarri en la auto-
nomia universitaria, las competencias de la Adminis-
tracion general del Estado y de las comunidades auto-
nomas. Sin embargo, siendo esto grave, subsanable,
evidentemente, en los trdmites de enmienda. Lo que es
mas grave es gue no se ven |os objetivos, no se dcanza
aver, inclusive desde este titulo preliminar, qué objeti-
vos tiene este proyecto de ley de universidades. Cuando
se hizo la otra ley, la Ley de Reforma Universitaria,
habia unos objetivos, ami modo de ver, claros: lademo-
cratizacion, el acercamiento ala sociedad, el aumento
delainvestigacion. En este sentido, después de 18 afios,
se hace unavaloracion. En algunos aspectos, se haavan-
zado de manera notable; se cambié esauniversidad cla-
sista, jerarquizaday rigida que habia en esos afios y
unos dirdn: oiga, sirvié paralo que sirvio, todos coinci-
diamos, en que era el momento de cambiarlay entresa-
camos que con este proyecto de ley no se consigue
aprovechar una oportunidad, yo creo que magnifica,
parallevar acabo ese cambio de ley.

¢QUEé objetivos tiene este proyecto de ley? Aparte de
la retérica huera del proyecto de ley, pocas cosas se
pueden encontrar que respondan a las soluciones que
necesita la universidad espafiola. Lo vamos air viendo
alo largo del texto. Un primer ejemplo es este titulo
preliminar. El articulo 1, que tiene como titulo: funcio-
nes de la universidad, es, mas o menos, el mismo que
habiaen laLey de ReformaUniversitaria; [o Unico que,
en un gjercicio de creatividad, cambian, por g emplo, €
apartado 1 que figura aqui: La universidad realiza €l
servicio publico de la educacion superior mediante la
investigacion, ladocenciay el estudio. ¢Cémo estaba
en la Ley de Reforma Universitaria? Que realiza el
servicio publico, figuraaqui, y ali ponia corresponde a
la universidad. En nuestra opinion, esa pequefia dife-
rencia, que puede parecer nimia, yaindica algo. Creo
gue tiene mucho mas énfasis quién realiza el servicio
publico de la educacion, a quién corresponde, si se
redacta como estaba la ley anterior. Observamos, con
alglin asombro, que cambian € orden de investigacion,
docenciay € estudio. A mi, personalmente, lainvesti-
gacion me parece importantisima, una funcion clave de
la universidad, pero en el articulo 1, lafuncion de la
universidad, tiene que ir en otro orden: la docencia, €l
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estudio y la investigacion. Cuando haya que hablar de
investigacion, habra que tomar medidas que merezcan
la pena para gue se mejore la investigacion en las uni-
versidades espafiolas que, por cierto, son el primer
agente tecnol 6gico del paisy mésdel 60 a 65 por cien-
to de lainvestigacion se hace alli, pero al cambiar un
orden y poner investigacion delante, se desvirtlia absolu-
tamente lo que ha de ser una definicién clara de funcio-
nes de launiversidad, y quien les habla es firme defensor
de lainvestigacion, entiéndase bien. Curiosamente, en €
siguiente articulo se cambiaba el orden —ha habido una
enmienda que ha aceptado € Grupo Popular—, porgue
cuando se hablaba de estructuras flexibles, se ponia en
primer lugar la docenciay después la investigacion.
No, ahi, el Grupo Popular ha corregido inteligentemen-
te al Gobierno aceptando la enmienda socialista, cosa
gue agradecemos, y podria aplicar también esta inteli-
genciaahora para decir: launiversidad se define, discu-
tamos s realiza €l servicio publico o corresponde, pero
pongamos las cosas en su sitio, mediante la docencia,
d estudio y lainvestigacion, y no cambiar por cambiar,
porque asi no se hace un mayor énfasis en laimportan-
ciadelainvestigacion.

A este articulo 1, presentamos una enmienda que
consiste en afladir un epigrafe especifico que tiene que
ver con uno de los retos que hay ahora mismo en nues-
tra sociedad y que tiene que ver con la formacién per-
manente de los ciudadanos. Por eso ponemos un huevo
subapartado, que es la formacion permanente de los
ciudadanos. Ese esuno delos retosy es algo por 1o que
me gustaria que, cuando pasen los afios, si esaley sale
adelante, se la recuerde como unaley que ha servido
para que haya esa concepcion de la universidad, no
solamente como transmisora de conocimientos, sino
también como una universidad criticay que esta abier-
ta a aguellos que no tengan la titulacién reglamentaria-
mente exigida. Por ello, desde el principio, y no con
frases en subapartados, hay que poner claro y concreta-
mente la formacion permanente de los ciudadanos. El
proyecto del Gobierno en laletrad), del apartado 2 del
articulo 1, a final detodo (meimagino que se les habra
ocurrido después de |a segunda o tercera redaccion del
proyecto de ley y no, evidentemente, leyendo nada de
lo que algunos habiamos publicado ya), pone: La difu-
sion del conocimiento y la cultura através de la exten-
sién universitariay laformacion alo largo de toda la
vida. Sefiorias, no es correcto poner en un articulo de
unaley alo largo de todalavida; se puede poner, y me
parece mucho més correcto, la formacion permanente
de los ciudadanos. Son muchas las faltas de ortografia,
ha habido parlamentarias agui, con el método de deba-
te, pero también hay faltas de ortografia [lamémoslas
de carécter politico ala hora de definir unas funciones
gue son absolutamente claves para saber qué universi-
dad del futuro queremos. Esta es una de €ellas. Reitero
que, desgraciadamente, tendremos la oportunidad de ir
viendo muchos de estos aspectos alo largo del debate

del proyecto de ley. Dentro de este articulo 1 hay ade-
mas de algunos palabros, como valorizacién. Lo he
mirado en el diccionario y es verdad que existe, pero,
la verdad es que las cosas adelantan hoy muy répida-
mente. No estamos planteando més que saber como
tenemos que definir la universidad, y esta definicién es
mejorable y, por consiguiente, ésas son nuestras
enmiendas a articulo 1 que, sobre todo, hacen énfasis
especial en laformacién permanente de |os ciudada-
nos, que debe ocupar un lugar predominante en esa
nueva universidad que queremos establ ecer.

El articulo 2 Ultimo articulo de este titulo preliminar
tiene que ver con la autonomia universitaria. Hay que
ser absolutamente respetuosos con la autonomia; no
hay que temerla. La autonomia universitaria hasido y
es el motor de la universidad, algo que ha permitido
avanzar de modo sustancial. Se tiene que preservar e
incluso reforzar. Las enmiendas del Grupo Socialista a
lolargo detodo el proyecto de ley van en esa direccion:
reforzar, preservar, hacer que la autonomia universita-
ria sea realmente el motor de la universidad y que esa
autonomia universitaria sea también la garantia de la
calidad del servicio publico. A lo largo del proyecto de
ley hay unalineade actuacion que recortala autonomia
universitaria. Este recorte de la autonomia universitaria
también puede verse incluso en las definiciones que se
contemplan en el articulo 2. Repito que para nosotros
esimprescindible que se tengamuy en cuenta este prin-
Cipio que no se debe de recortar en absoluto. El Tribu-
nal Constitucional dice en una definicion que es una
mezcla de derechos fundamentales y garantias consti-
tucionales, y, dentro de la capacidad de | egislador, tene-
MOs que ser conscientes de que cualquier recorte de
este tipo de autonomia, al final, lleva a una situacion
mal a para nuestra universidad.

¢Qué es la autonomia? La autonomia podria definir-
se en tres niveles: la autonomia financiera, la autono-
mia académicay la autonomia organizativa. La autono-
mia financiera es algo que, evidentemente, figura en
este texto. Nadie va a decir que no venga, pero para
poder tener una autonomia financiera de verdad, se
necesita tener una suficiencia financiera. Si en el pro-
yecto de ley no se contemplan, mas allé de definicio-
nes, actuaciones, aspectos, medidas que permitan
garantizar esa suficiencia financiera a las universida-
des, me parece muy bonito, un buen canto a sol, que se
defina la autonomia financiera como algo deseable y
bueno parala propia universidad, no sélo aqui, no solo
en esa falta de suficiencia financiera, sino en otros
aspectos gue tienen que ver con la financiacion, como
es el régimen econdémico de las universidades, a que se
le da un trato francamente peor que a muchos compo-
nentes del sector productivo en el ambito privado, tema
gue tiene que ver, por gjemplo, con el régimen fiscal,
aunque ya hablaremos de ello. La autonomia financiera
no debe ser sdlo y exclusivamente esta definicion. Hay
algo més. La autonomia académica tiene —y eso que
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en el tramite de ponencia algo se ha mejorado— unos
problemas totales por una apropiacién por parte del
Gabierno de los temas que tienen que ver con lastitula-
ciones, etcétera, y que francamente nos parece que roza
casi lailegalidad y sobre todo lairracionalidad. Iremos
viendo alolargo del debate del texto que hay queinten-
tar referirse al maximo, en cuanto hablamos de autono-
mia, alos estatutos de las universidades. Las universi-
dades no son todas iguales y tienen que cumplir
funciones distintas, seglin su tamafio, segiin su entorno
y segln los abjetivos que tengan planteados. A 1o largo
del texto, repito, no existe ese respeto normativo en lo
académico —y lo veremos— ni en o organizativo ni
tampoco en lo financiero.

Una parte de nuestras enmiendas a este articulo 2
tiene que ver con la creacidn de un titulo especifico de
universidades privadas. No tiene sentido que alo largo
del texto se vayan tratando aspectos ligados a las uni-
versidades privadas y que, inclusive, en el informe de
laponencia se hagareferencia, en cuanto alo que hade
ser laorganicidad de los articul os, a que no deben estar
diseminados asi, no sélo por una razoén formal sino
también por unarazon politica. La universidad —por
eso quitamos siempre el adjetivo publica— engloba a
lapublicay ala privada. Nuestras enmiendas quieren
gue las universidades privadas tengan las mismas obli-
gaciones que las universidades publicas, tanto en la
participacion como en sus normas de organizacion y
funcionamiento, desde el punto de vistade la democra
Cia, y en asegurar la calidad de la ensefianza dentro de
las universidades. Como esto se tratara en un titulo
especifico de universidades privadas, simplemente diré
gue hay un paguete de enmiendas que tienen que ver
con todo aquello que se refiere a universidades priva-
das dentro del articulo 2 del titulo preliminar.

Asimismo, a este articulo 2 hay algunas enmiendas
gue eran de sentido comun y que ha aceptado el Grupo
Popular. Por supuesto —se |o dijimos en la ponenciay
se |o repetimos aqui—, agradecemos su aceptacion,
antes me he referido a alguna de €ellas, pero hay otras
que podrian mejorar de una manera mucho mas defini-
tiva el texto. Voy a poner algunos gjemplos. El proyec-
to de ley del Gobierno se refiere en todo el texto ala
relacion de puestos de trabajo. Nosotros estamos a
favor del término plantillasy voy a intentar explicarlo
porgue este es un empecinamiento y, alo mejor, si yo
lo explico razonablemente bien, como nada es inmuta-
ble, incluso el Grupo Popular, en lo referente alaley
organica de universidades que estamos debatiendo,
puede corregir un error. Las plantillas son algo més fle-
xible. Los puestos de trabajo, las famosas RPT, son una
descripcion, una relacion pormenorizada de puesto de
trabajo por puesto de trabajo, donde figuran los com-
plementos, los complementos especificos, etcétera. Lo
sensato es que se tenga un disefio flexible, que hagalas
plantillas, que no se puedan cambiar |as cantidades
asignadas para esas plantillas, pero que las universida-

des, en el uso de su autonomia, ala hora de tener que
desdoblar una o dos plazas para crear una o dos de titu-
lar o para crear una de catedrético, etcétera, ho tengan
—entre comillas— que pasar por la Administracién
correspondiente. ¢O es que tiene sentido cambiar un
complemento de destino e ir ala administracion educa-
tiva correspondiente de la comunidad auténoma para
decirlo? ¢Qué pasa con algunos contratados tipo de los
del programa Ramon y Cagja que se ha puesto en mar-
cha en las universidades? ¢Dentro de qué entran?
¢Entran dentro de los puestos de trabajo, con el dinero
gue selesasigna, con numero, etcétera? Si no entra ahi,
¢donde entran? En cualquier caso, segin mi modo de
ver, habria que tener una cierta apertura de mirasy dar-
nos cuenta de que, en el caso concreto de esta redac-
cién, hablar de puestos de trabajo es incorrecto. Es
mucho mas correcto hablar de plantilla. De alguna
manera, esto también toca a la autonomia universitaria.
No es simplemente una definicion, no es simplemente
un concepto, sino que también afecta a la autonomia
universitaria.

Sefior presidente, también aprovecho para preguntar
con respecto auna enmiendadel Grupo Popular, |a678,
que en principio habia sido aceptada en la ponenciay
al final de la misma se dijo que quedaba en suspenso.
Imagino que ahora nos daran larazon de ser. Dentro de
lo que hemos podido estudiar en el informe, observa-
mos gue no hasido incorporadaal informe de la ponen-
cia. Quisiéramos saber qué ocurre con ella. Me imagi-
no que saldremos de dudas haciendo un cierto recorrido
por las otras enmiendas.

Me referiré a un aspecto especifico de una de nues-
tras enmiendas en la que existe un error. Concretamen-
te, en laenmienda 355, donde figura: sustituir €l térmi-
no representacion por administracion, se trataria de
anadir, no de sustituir. Merefiero a articulo 2.2,b) que
dice: En los términos de la presente ley, la autonomia
de las universidades comprende |la el eccion, designa-
cién y remocion de los correspondientes 6rganos de
gobierno y representacion. Nosotros o que queriamos
era afiadir: y administracion, no sustituir representa-
cion por administracion. Este no es un aspecto baladi.
Creo gque hay unatendencia—entre comillas— arecor-
tar esa autonomia. Como ejemplo pondré el gerente,
gue no es un érgano de representacion, por lo tanto, no
estarian incluidos dentro de la autonomia de las univer-
sidades todos aquell os aspectos referidos al gerente. El
gerente, al no ser 6rgano de representacion ni 6rgano
de gobierno, debe estar incluido aqui. Por o tanto, seria
una adiccion para que € articulo 2.2,b) quedara redac-
tado con Grganos de gobierno, representacion y admi-
nistracion. Esta es una de las diversas enmiendas que
hemos presentado a este titulo. Volvemos otravez ala
retérica—si se me permite— de formacién alo largo
detodalavida. En lugar de en el articulo 2.2,d) ponga-
se esto en primera plana, en las funciones de la univer-
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sidad como un subapartado especifico. Por eso pedi-
mos la supresion del texto en este punto.

Para terminar, sefior presidente, también quisiera
poner derelieve laenmienda 358, del Grupo Socialista,
que serefiere al articulo 2.2,g). Aqui se redacta qué es
lo que comprende la autonomia de las universidades y
dice textuamente: La expedicion de los titulos de
carécter oficial y validez en todo €l territorio naciona y
de sus diplomas y titulos propios. Nosotros propone-
mos una enmienda que pretende sustituir toda esa frase
por: la expedicion de titulos y diplomas. ¢Porqué? Por-
gue a decir titulos abarca todos, los titulos oficiales y
los propios, por lo que laredaccion que hay es innece-
saria. Ademés, yendo més all4, hay un aspecto impor-
tante, y es que, dentro de poco —Y lo veremos todos—
vamos a avanzar en el espacio europeo de ensefianza
superior. Esta redaccién es restrictiva para cuando los
titulos europeos tengan validez en nuestro pais. ¢Por
gué no hacemos una definicion més concretay més
correcta de la expedicion de titulos y diplomas 'y nos
salimos de esa dindmica en la que parece gue habia un
concurso de ver cuantos articulos tenialaley, o si era
mas larga o cuénta tinta ibamos a gastar en todo esto?
El sentido comun lleva a que tengamos una férmula
gue sea mucho més comprensiva, mucho mas ampliay
gue no searestrictiva. Por eso espero y deseo que este
tipo de enmiendas, que yo llamo de sentido comun, se
tenga en cuenta 0 a menos se argumente en contra de
ellas porque eslo que se espera de este debate.

Por todo ello, sefior presidente, creo sinceramente
gue este titulo es manifiestamente mejorable, que hay
razones de forma del propio titulo que tienen que ver
con planteamientos claramente politicos y de respeto a
laautonomia universitaria, de preservarlay mejorarla, y
gue tienen que ver, también, con ese reparto competen-
cia gque es fundamental alahorade disefiar una univer-
sidad para este siglo. También hay aspectos de fondo
donde hay una redaccién inadecuada y a veces farrago-
S, que no es para un proyecto de ley. En cualquier caso,
este titulo preliminar tiene una mala redaccion.

Otra enmienda que plantea el Grupo Socidistatiene
gue ver con un nuevo articulo. Antes de ella quisiera
decir —como iremos refiriéndonos a ello no voy a
hacer énfasis— que, como veran ustedes a lo largo del
texto y de nuestras enmiendas, cambiamos el nombre
de consejo de coordinacién universitaria que pone €l
Grupo Popular en el proyecto de ley. En €l titulo espe-
cifico daremos todas las razones, pero simplemente
quiero hacer mencion a que no creo que por cambiar el
nombre de un 6rgano se avance mucho. Si esa es otra
aportacion creativa de los redactores del Gobierno, la
verdad es que en temas de creatividad no andan muy
sobrados.

Por dltimo, pedimos la adiccion de un articulo 2 bis
gue tenga que ver con la participacion universitaria.
Las universidades se organizarén de forma que en su
gobierno y en el de sus centros quede asegurada la

representacion de los diferentes sectores de la comuni-
dad universitaria, profesores, personal de administra-
ciony serviciosy estudiantes de acuerdo con las fun-
ciones gque a cada uno correspondan en relacion con las
sefialadas en €l articulo 1 de la presente ley, asi como la
participacion de representantes de |os intereses socia-
les. Tiene que ver con el punto 3 del articulo 6, con
alguna diferencia, creemos que hay que elevarlo a
rango de articulo y que tiene que estar en €l titulo preli-
minar, pero no simplemente porque tenga que estar ahi,
sino porgue, primero, acotamos profesores, personal de
administracion y serviciosy estudiantes y aseguramos
algo que tampoco se cumple en este proyecto de ley,
seguin entendemos nosotros e iremos viendo, como es
la participacion similar, por decirlo de alguna manera,
alaque hay ahora. Este proyecto deley recortade algu-
na manera la participacion de algunos estamentos; ya
lo veremos. Sobre todo, con este articulo queremos —
la palabra obligar no me gusta, dighmoslo de otra
manera— que tanto las universidades publicas como
las universidades privadas tengan, dentro de sus dife-
rencias, un modelo que permita la participacion. Decia
el verbo obligar porque de alguna manera este articulo,
en €l titulo preliminar, permite —entre comillas— obli-
gar amarcar un terreno alas universidades privadas
para gue tengan esa participacion necesaria.

Por todo ello, sefior presidente, y agradeciendo la
atencion de los diputados, nuestro grupo tiene una ver-
sion bastante negativa de |o que este titulo preliminar
significa, y sélo llevamos dos articul os.

El sefior PRESIDENTE: Habran tomado nota los
grupos de la correccién de |la enmienda nimero 355
gue acaba de exponer verbalmente.

¢Algun grupo desea manifestar su opinion? (Pausa.)
Por el Grupo Federal de Izquierda Unida, tiene la pala
brala sefiora Castro.

La sefiora CASTRO FONSECA: El otro diaalgun
parlamentario pedia que la oposicion o |os grupos par-
lamentarios no introdujéramos en este debate el filibus-
terismo politico; ni el filibusterismo politico ni e pari-
pé. Izquierda Unida hace mas de diez afios que viene
uniendo de algunaformasu voz y susinquietudes alas
de los sindicatos y otros sectores de la comunidad uni-
versitaria para poner en marcha unareformauniversita-
ria capaz de acometer un debate publico amplio y parti-
cipativo sobre la LRU, una vez que todos habiamos
constatado que habia claras insuficiencias para dar res-
puesta a las demandas sociales que estaban planteadas
y unavez que se habian podido detectar, dada la praxis
de la propia ley, importantes fallos en su puesta en
préctica. Prueba de nuestra preocupacion, sefior presi-
dente, de la preocupacion que lzquierda Unida tiene
por la situacién que atraviesa la universidad espafiola
es que hemos venido planteando diferentes iniciativas
en todas las legislaturas pasadas. Y al inicio de esta
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legislatura, exactamente en junio del afio 2000, mi
grupo parlamentario solicitd la creacion de una subco-
mision en el seno de la Comision de Educacion, Cultura
y Deporte sobre lareforma universitaria. Para lzquierda
Unida eraimprescindible y urgente implicar al Parla-
mento en un intenso debate que estabayaen lacadley
gue en ese momento manteniala comunidad universita-
riaa partir de diversos informes, particularmente del
informe Universidad 2000 que se hizo pablico, como
ustedes saben muy bien, en marzo del afio 2000 y que
generd multiples reacciones junto a una interesante
polémicaen el &mbito universitario.

Frente a esto, €l Gabierno del Partido Popular ¢qué
ha hecho? Ha evitado toda posibilidad de abrir y poten-
ciar el debate que requeriamos, tanto la oposicion par-
lamentaria como la comunidad educativa, el conjunto
delasociedad, y ha optado por seguir un proceso desde
nuestro punto de vista ajeno completamente ala mas
minima voluntad de acuerdo y de participacion demo-
crética de los distintos sectores sociales tanto del ambi-
to universitario como extra universitario, que tienen
mucho que decir sobre lareforma de la universidad.
Como prueba de ello hay que sefialar la premeditacion
y alevosia con la que el Partido Popular ha planteado
esta cuestion. La sefiora ministra eligié exactamente €l
mes de mayo —época, como todo el mundo sabe, muy
adecuada para que los estudiantes puedan hacer el
debate sobre la reforma— para hacer publico el borra-
dor, el anteproyecto de ley de universidades, y ademés
dio un plazo exiguo, por no decir ridiculo, ala Confe-
rencia de rectores y al Consgjo de Universidades para
gue hicieran su propia valoracion y pudieran aportar
sus propuestas. A finales de junio, alavistadel consi-
derable rechazo generado, la ministrainforma al Con-
sgjo de Universidades de los cambios que piensa intro-
ducir en el anteproyecto, sin dar pie aque ni siquiera
dicho 6érgano los pueda analizar, y también en pleno
verano, el Consgjo de Ministros aprobd el correspon-
diente proyecto de ley organica de universidadesy |o
remitio a Parlamento, donde se establecié igualmente
un plazo exiguo —ridiculo, diriayo— para presenta-
cion de enmiendas. Bien, pues corregirlay no enmen-
dalla. Ustedes se han conformado con esto. Lo digo con
dolor y con mucha frustracion, y yo voy a dar por
defendidas todas las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Uniday no voy a hablar mas
en esta Comision porgue ho voy aformar parte de este
paripé; voy avotar porque es mi obligacion'y mi res-
ponsabilidad. No han aprobado nada més que una
enmienda del Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
da Unida, que ha trabgjado con sentido de la responsa-
bilidad. Para que los periodistas que estan en la sala
puedan saber de qué hablamos, me estoy refiriendo ala
enmienda niumero 129. Fijense ustedes la cintura
democratica que tienen y la intencién que tienen de
mejorar el texto por las voces multiples y variadas que
hay en esta Camara. Es una enmienda de sustitucion en

la que, en lugar de decir «persona en quien delegue»,
nosotros decimos «por miembro del mismo en quien
delegue». Ese es el esfuerzo democrético que ha hecho
el Partido Popular paratener en cuenta el trabajo de mi
grupo parlamentario. Es indignante, es frustrante y 1o
que le apetece a esta ponente y portavoz de este grupo,
sinceramente, |0 que le pide € cuerpo, y no selo puede
permitir por laresponsabilidad que le asiste, esirme a
tomar caféy unatostada. Asi de claro, porgue es verda-
deramente increible.

Nuestras enmiendas iban en lalinea de hacerles a
ustedes |os deberes, de reconciliarles con la comunidad
educativay con el conjunto de la sociedad, pero uste-
des han hecho oidos sordos. Nuestras enmiendas ¢qué
querian corregir? Primero —evidentemente, ya no
vamos a hablar del pasado— queriamos que hubieraun
debate, cosa que no ha sido posible, queriamos mejorar
este proyecto de ley, a pesar de su escasez de voluntad
politica, para consensuar una reforma educativa. Sefio-
rias, no estamos hablando de cualquier reforma. Esta-
mos hablando de unareforma educativa que es clave en
una sociedad democrética, lareformade la universidad.
¢QUE queriamos nosotros con nuestras enmiendas? Muy
sencillo. Queriamos contribuir a que no hubiera un
retroceso histérico en la autonomia universitaria, que
esta por cierto consagrada en € articulo 27 de la Consti-
tucion. Ustedes han restringido las competencias de las
universidades en la seleccion del profesorado, ustedes
recortan las competencias de la comunidades autono-
mas a establecer un Unico sistema—entre comillas—
nacional de habilitacién del personal docente e investi-
gador. Nuestras enmiendas iban en la linea de corregir
esos desatinos. Estaley vaaser laley del Partido Popu-
lar, estaley no vaaser laley de nadie mas que del Par-
tido Popular. No han recogido ni una sola de nuestras
enmiendas, que iban en la direccion, como he dicho
antes, de reconciliarles a ustedes con la comunidad
educativay con el conjunto de la sociedad respecto ala
autonomia universitaria. Nuestras enmiendas iban tam-
bién en lalinea de més demacraciainternaen launiver-
sidad.

Este proyecto de ley supone un serio recorte de la
democracia interna en los 6rganos de gobierno de las
universidades, porque ustedes acenttian el poder de los
rectores y demas Organos unipersonales en detrimento
delos claustros y de otros 6rganos colegiados. Ademés
reducen, cuando no eliminan, la presencia del profeso-
rado contratado, del profesorado no doctor, de estu-
diantes en los drganos colegiados. Nuestras enmiendas
iban en el sentido de corregir esa tendencia, 10 que por
otra parte ya hemos manifestado en multitud de ocasio-
nes, tanto en la Comision como en el pleno. Ustedes
restauran €l viejo elitismo universitario y jerarquizan la
universidad. En esa direccion, en la direccidn de corre-
gir estos errores, iban las enmiendas de Izquierda
Unida. No resuelven en absoluto la situacion precaria
de los actuales Penenes, doctores y no doctores. Noso-
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tros también habiamos trabajado para corregir esa
situacion en algunas enmiendas, porque ustedes pre-
sentan una carrera docente que mas bien parece una
carrera de obstacul os —faltan los caballos— que no va
a animar, sefioria—y esta es la gran preocupacion de
Izquierda Unida— alas jévenesy jovenes licenciados
o doctores a seguirla. Lo més probable es que antes de
entrar en el viacrucis huyan que eslo l6gico y lo Unico
consecuente.

Habiamos trabajado asimismo en lalinea de impedir
gue ustedes introdujeran la arbitrariedad en € sistema
de acceso de los estudiantes. No han recogido ni unade
nuestras enmiendas en ese sentido. Tampoco han hecho
el mas minimo caso de las enmiendas que tienen que
ver con corregir ese afan compulsivo que tiene € Parti-
do Popular de abrir un proceso de privatizacion de la
ensefianza universitariay de lainvestigacion, al facili-
tar lacreacion y puesta en marcha de universidades pri-
vadas gue no tienen que cumplir requisitos andlogos a
los de las universidades publicas, ni en lo que serefiere
ala proporcion del profesorado acreditado, ni en el
caracter democratico de su organizacion y funciona-
miento. También nos preocupa el especia trato de favor
gue ustedes siguen otorgando en esta reforma universi-
tariaalalglesiacatdlica, por cierto impropio absoluta-
mente de un Estado aconfesional. Corrijo, €l otro dia
decialaico y alguien del Partido Popular atinadamente
me dijo que era aconfesional. Pues si, efectivamente,
tampoco ustedes han tenido en cuenta ninguna de estas
preocupaciones de | zquierda Unida

Nosotros entendemos que estamos asistiendo esta
mafianay vamos a asistir alo largo del dia— con el
respeto para los grupos parlamentarios que han optado
por otro método de trabajo en esta comision— a un
paripé, paripé en € gque sencillamente esta portavoz no
va a participar. 1zquierda Unida sigue apostando y va a
participar en todas |as movilizaciones sociales que haya
en la calle, de universitarios, de estudiantes, cual quier
tipo de movilizacion, defendiendo un modelo de uni-
versidad publica que esté basado en los principios de
autonomia plena, de democracia participativa, de
corresponsabilidad ante la sociedad y de una financia-
cién puablica suficiente para asegurar una calidad
docente e investigadora en condiciones deigualdad que
permita que la sociedad espariola sienta que tiene la
universidad que necesitamos. En esa direccion habia-
mos trabajado, sefiorias, y ustedes, sefiores del Partido
Popular, nos han aplicado un vil rodillo impropio de un
Estado democrético, socia y de derecho. Sigan ustedes
trabajando en esta direccion, porque yo pienso que de
éxito también se muere y seguramente por este camino,
apesar de que hoy estardn ustedes muy contentos por
el resultado de las elecciones gallegas —yo estaria
empezando a preocuparme si fuera del PP, pero cada
uno hace su propio andlisis—, se van a morir ustedes
de éxito pero mucho antes de lo que ustedes tienen pre-

visto y desgraciadamente mucho mas tarde de lo que
otros deseamos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio de Convergénciai Unio, tiene la palabra el sefior
Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Yo querria utili-
zar este turno de intervencién al hilo del titulo prelimi-
nar, aungue mi grupo no tenga en é ninguna enmienda
viva, para hacer una cierta valoracién de conjunto,
como han hecho otros portavoces, y fijar o que vaa ser
la linea politica de mi grupo parlamentario en esta
Comision de hoy.

En el debate del pleno de la Camara de las enmien-
das de totalidad nosotros dijimos claramente que el
proyecto de ley que habia entrado en la Camara no era
un buen texto. Dijimos incluso que nos parecia que
merecia un suspenso. Pero, como acertadamente me
preciso y sefial 6 un destacado miembro del Grupo Par-
lamentario Popular, un suspenso significa suspender €
juicio, no decir en ese momento que reprobamos el
texto, que es o que supone hacer un voto negativo, sino
suspender o congelar el juicio —eso es lo que fue la
abstencién— a la espera de que ese texto fuera sustan-
cialmente mejorado, adterado, perfeccionadoy alavez,
einsisto ya desde este momento en eso— que en €l pro-
ceso social que tiene que acompahar a la elaboracion
de una ley de esta categoria, de esta trascendencia,
fuera mejorandose, el proceso de dialogo social entre
el Gobiernoy lasociedad, entre el Gobiernoy lacomu-
nidad educativa. La realidad es que desde esa fecha en
gue e Grupo Parlamentario de Convergénciai Uni6 se
abstuvo en esa votacion hasta hoy, en que tenemos que
proceder avotar €l texto elaborado por la ponencia, las
cosas han cambiado bastante y hay que dejarlo claro.
El texto que estamos discutiendo hoy que viene de la
ponencia es bastante mejor que el proyecto de ley ori-
ginario. Es bastante mejor, en primer lugar, porque €l
propio Grupo Parlamentario Popular se ha autoenmen-
dado a si mismo en algunos puntos y haintroducido
mejoras que la sociedad, los grupos politicos y la
comunidad educativa le venian pidiendo. En segundo
lugar, porque es innegable que e Grupo Parlamentario
Popular ha aceptado, ha incorporado como texto de la
ponencia algunas enmiendas, algunas muy importan-
tes, presentadas por este grupo politico. Podran recono-
cerlo otros grupos. En algunos casos coinciden, si no
en su literalidad, porque eso es dificil, si en espiritu,
con algunos puntos que otros grupos también plantea-
ban; aungue finalmente el texto incorporado haya sido
el de un grupo en lugar del de otros.

Querriadejar claro que hemos percibido por parte
del Grupo Parlamentario Popular un nivel de didlogo
importante, que ha permitido mejorar €l texto respecto
de su situacion original y ha permitido, si se quiere,
despejar determinadas incognitas o superar determina-
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dos obstacul os que a nosotros nos hacian absolutamen-
teinasumible el proyecto de ley originario, particular-
mente en &mbitos de defensa de las competencias de
las comunidades autonomas, de la Generalitat de Cata-
lufa y de los demés gobiernos autbnomos, que nos
parecian directamente violadas, infringidas y atacadas
en el proyecto de ley originario. Entendemos que hoy
€S0 No esta exactamente en esa situacion, que en los
€jes mas importantes esos puntos han quedado préacti-
camente superados, aunque no todos todavia. También
habiamos hecho una serie de enmiendas de las que ire-
mos hablando hoy —algunas siguen vivas, otras habran
guedado incorporadas en la ponencia—, de tipo técni-
co, de concepto de modelo de universidad. Algunas de
ellas, insisto, han quedado incorporadas. En conjunto,
podemos decir que este texto estd mucho mejor de lo
gue estaba. Pero en esta primera intervencion quiero
dejar claro, en aras de la transparencia, que desde la
posicion de Convergenciai Unio esta ley sigue en sus-
penso. En suspenso significa que todavia hoy este
grupo parlamentario no puede dar su apoyo a este pro-
yecto deley en laformaen que estahoy. Y no lo puede
dar porque todavia tiene algunos interrogantes de sus-
tancia que no estan resueltos y gue entendemos gque no
van a quedar resueltos hoy. Y en segundo lugar, y quie-
ro subrayarlo mucho, porque nos perturba profunda-
mente laforma en que se esta desarrollando este deba-
te. Nos perturba, nos desagrada profundamente |la
sensacion de tension social alaque se estallevando a
lacomunidad universitaria por parte del Gobiernoy del
Grupo Parlamentario Popular. Llega un momento,
cuando se esta hablando de unaley como esta, que ya
no se trata s6lo, aungue también, de saber si auno le
gustalaletrab) del apartado 3 del articulo equis. Se
trata de saber si estamos consiguiendo presentar ala
sociedad desde esta Camara un texto en € quelasocie-
dad, de forma mayoritaria al menos, se pueda sentir
reconocida, comoday pueda considerar que el Parla-
mento | e esta dando un nuevo instrumento para su desa-
rrollo, un nuevo marco, un nuevo tragje juridico, si se
me permite la expresion, en el que esa sociedad pueda
desarrollarse y en el cual pueda actuar. Las leyes, y
especialmente unaley como en la que estamos ahora,
no son imposiciones. Esto no es el cadigo penal. Esto
es el marco juridico con el cua launiversidad espafiola
tienen que trabajar y tendra que hacerlo durante los
proximos afios. Lo que se les estd dando es el edificio,
un edificio juridico pero tan importante como el edifi-
cio material. Y este edificio juridico que hoy estamos
construyendo lo estamos haciendo mal y la responsabi-
lidad de que lo estemos haciendo mal recae en el Grupo
Parlamentario Popular que le estd imponiendo una
velocidad, una falta de didlogo con la sociedad y una
cierta falta de cintura con iniciativas alo mejor presen-
tadas por otros grupos o por la propia sociedad que nos
hace hoy por hoy imposible sumarnos a ese trayecto,
subirnos a ese tren. Nosotros no podemos hoy —y

vamos a ver qué ocurre de aqui a Pleno, esta también
en manos del Grupo Parlamentario Popular— mante-
ner o no que todo esto tenga que ser resuelto en una
semana. Si todo esto tiene que ser resuelto en una
semanaes muy dificil que hayamos superado |os obsté
culos que hoy ponen a Grupo Parlamentario Catalan
de Convergénciai Unié en la situacion de mantener su
estado de suspension, por no decir suspenso, su estado
de abstencion, de caraalo que es el conjunto de este
proyecto de ley. Vamos a ver qué ocurre en esta sema-
na. Probablemente |0 que haya que hacer es incluso
aplazar el debate en el Pleno. La decisiéon sobre ello la
tendra quien tiene la mayoria absoluta de la Camara 'y
quien controlala Mesay Junta de Portavoces.

Termino, sefior presidente. Nosotros val oramos posi-
tivamente, muy positivamente, €l esfuerzo hecho por €
Grupo Parlamentario Popular en alguno puntos concre-
tos; valoramos muy positivamente que se hayan rectifi-
cado algunos aspectos centralizadores y algunos aspec-
tos que infringian el respeto a las competencias de las
comunidades autbnomas, pero seguimos sin poder
mantener que esta sea una ley que merezca ser votada
favorablemente a la que Convergenciai Unién pueda
prestar su apoyo y pedimos al Grupo Parlamentario
Popular que reflexiones si de verdad esta dispuesto a
asumir el coste politico y el coste social que supone
acabar sacando unaley de reformadel conjunto de la
situacion universitaria con sus solos votos. Porque en
este momento Convergénciai Unié no puede compro-
meter que pueda contar con los de otro grupo, concre-
tamente el que yo represento.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamenta-
rio Popular tiene la palabra el sefior Guerra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Voy a hacer
referencia a titulo preliminar porgue tanto en algunas
enmiendas del Grupo Socialista como en otras inter-
venciones se ha hecho referencia a universidades priva-
das, sobre las que tendremos un debate exclusivo. Tam-
bién se han tratado otros temas pero este portavoz no
va a entrar en ellos hasta que no Ilegue el momento
correspondiente.

Agradezco que € representante del PNV v €l repre-
sentante de CiU hayan dicho que estaley es menos cen-
tralizadora que lo fue la LRU actualmente vigente y
gue se han tenido en cuenta por parte del Grupo Popu-
lar enmiendas de descentralizacion y otras enmiendas.
Aungue yo no creo gue rozaban | as competencias auto-
némicas, para gue no hubiese duda, entre las presenta-
das por el Grupo Popular y las que ha admitido este
grupo se ha conseguido que haya un equilibrio positivo
respecto de las competencias centrales, digamoslo asi,
y autonémicas. Quiero indicar que el dictamen del
Consgjo de Estado era claro en este sentido y lo seria
més si ahora hubiera un postdictamen del mismo. Voy a
citar, de acuerdo con ladoctrina del Tribunal Constitu-
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cional, lasentenciadel 11/7/96: Si bien la normativa
basica debe establecerse mediante ley formal votadaen
Cortes, el Gobierno en ciertas circunstancias puede
regular por real decreto aspectos bésicos en una deter-
minada materia. Estas circunstancias se dan cuando el
reglamento resulta complemento indispensable para
asegurar € minimo comin denominador establecido en
las normas legales bésicas, sentencias 25/1983, 32/1983
y 48/1988. Es indispensable, cuando laley formal no
resultainstrumento idéneo pararegular exhaustivamen-
te todos los aspectos basicos, debido al caracter marca-
damente técnico, |a naturaleza coyuntural y cambiante
de los mismos. Sentencias del Tribunal Constitucional
también 76/1983 y 149/1992.

No querriadejar de hacer alusién a algunos temas de
las enmiendas presentadas por €l PSOE que dicen que
no hay suficiente financiacién. Cuando se debatieron
las enmiendas a la totalidad ya dijimos que, si hay un
acuerdo de financiacion autonémica, con unas cantida-
des muy fuertes que van a recibir las comunidades
auténomas, 1o que no se podia hacer es decir que en las
cuestiones que tienen competencia iba a haber una
financiacion por parte del Estado central. Por otra
parte, en esta ley 1os cambios que puede haber al res-
pecto figuran en la memoria econémica. Respecto de
los estatutos de cada una de | as universidades, creo que
gueda bien claro que la redaccion de estos estatutos se
deja ala autonomia de cada una de las universidades.
Se decia que no todas son iguales. Por ello |os estatutos
los va aredactar cada universidad, adaptandolos indu-
dablemente a sus circunstancias. Se ha hecho también
alusion a unos temas en |os que entraremos posterior-
mente con algunas enmiendas, por gemplo, la 358, del
Grupo Socialista, relativa a expedicion de titulos y
diplomas, haciendo referencia al espacio europeo.
Nosotros entendemos —Y asi |0 hicimos saber en la
ponencia— que la creacién de un titulo especial para€l
espacio europeo era una aportacion positiva del Grupo
Socialistay contemplamos la posibilidad de llegar aun
acuerdo con dicho grupo. Finalmente, siento mucho
gue la sefiora Castro no estéy se hayaido atomar café
con tostadas. A mi me gustaria que €l sefior presidente
cuando llevemos algun tiempo nos invite en algiin des-
canso acaféy tostadas, |0 agradeceriamos enormemen-
te. No setrata de larepresentacion de la sociedad, sefio-
rias. Yo en esta cuestion estoy en absoluto desacuerdo.
El pueblo espafiol, la sociedad, esta representado en
esta Cdmara conforme a las decisiones que adopto en
las Ultimas elecciones y por |o tanto las enmiendas que
se han recogido ya en las transacciones que se han
hecho, etcétera, y el apoyo por parte del grupo mayori-
tario es lo que recoge la sociedad. Todo |0 demés pue-
den ser unos comentarios y no voy acalificarlos, que al
hilo de las intervenciones se pueden efectuar, pero que
no se corresponden con larealidad.

Nosotros mantenemos el titulo preliminar y las
enmiendas que quedan vivas a mismo las rechazare-
mos.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Guerra Zunzune-
gui, acojo la sugerencia gue me ha hecho, independien-
temente de su coste.

Sefior Gonzalez de Txabarri,

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: ¢Se podrareplicar, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Si. Tiene un minuto, sefior
Gonzélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Este diputado no quisiera adoptar la posicion de la
portavoz del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, ir atomarse un café con tostadas, pero quiero
dejar claro ante la presidencia que ninguna de las posi-
ciones que este grupo parlamentario hamantenido en su
primer turno de intervencidn ha sido contestada por €l
portavoz del Grupo Popular. Ciertamente en esta Camar
ra estan representados todos | os ciudadanos espariol es,
pero parece que no todos con la misma consideracion,
sefior presidente. Yo, en nombre de los ciudadanos alos
que represento, si quisiera significar que este debate no
se sustanciara entre el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular y el portavoz socialista, porgue entonces
este diputado se veria obligado a adoptar la misma pos-
tura teniendo gue expresar sus posiciones en formasy
en fondo que no quisiera en ningun caso. No se trata de
tomar caféy tostadas. Se puede discutir y en pluralidad.
Al inicio de mi intervencion he dicho que aver si hoy
era el diadel debate. Pero si el diadel debate va a ser
entre el Grupo Popular y el Grupo Socidista, se nos esta
dando a entender que estamos de sobra. Sigo insistien-
do, sefior presidente, me gustaria que los portavoces del
Grupo Popular nos explicaran porqué no quieren entrar
en el debate de |os planteamientos politicos en materia
universitaria que realiza el Grupo Parlamentario Vasco
y €l Partido Nacionalista Vasco. ¢ES que las propuestas
gue se hacen son inconstitucionales? ¢Es que lo que esta
escrito es inconstitucional ? ¢ES que lo que esta escrito
es antiestatutario? ¢Por qué no se quiere debatir? Esa es
la cuestion, sefior presidente. Quisiera que esta no fuese
laténica del debate porque nos encontrariamos en una
posicion completamente incOmoda.

El sefior PRESIDENTE: Para una cuestion de
orden, tiene la palabra el sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Paraunaréplica
para impedir el desorden, en mi opinién. No voy a
entrar en el fondo de la cuestion porgque no se nos ha
contestado a ninguna enmienda, pero como de la Unica
gue se ha contestado se ha vertido una inexactitud que
no corresponde con mi intervencion, como estamos
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debatiendo un proyecto de ley, me imagino que tendre-
mos derecho a replicar, con la idea de avanzar. Un
gjemplo. Hay muchas enmiendas de las que hemos
dicho que no se han mencionado —cada portavoz hace
lo que cree mejor—, pero la que se ha mencionado
tiene que ver con € articulo 2.2.g). Lo digo parainten-
tar entendernos dentro de esa presion social que hay y
de esta sensacion de estar aqui cumpliendo un papel
que no sé si es brillante 0 no y no tanto por lo que se
dice sino por el caso que te hacen. Articulo 2.2.g): La
expedicién de lostitulos de caracter oficial y validez en
todo el territorio nacional y de sus diplomas'y titulos
propios. Esa es la redaccion del proyecto de ley del
Gabierno. ¢Qué propone el Grupo Sociaista? La expe-
dicion detitulos y diplomas. Sin més. ¢Qué significa
esto? Que s se aprueba un espacio europeo de consen-
S0 no va atener una referencia aqui, en el 2.2.g) y por
lo tanto estamos haciendo una propuesta sensata y de
sentido comun. Si se nos dice que no tenemos razén
por tal y por tal, el Grupo Socidistalo acepta, pero s la
ténica del debate va a consistir en, de manera numanti-
na, decir que no atodo, no escuchar las cosas que se
dicen y no decir por qué no se acepta una enmienda...
Habra que explicar esto agui y en la sociedad.

El sefior PRESIDENTE: Al titulo | han presentado
enmiendas, por € Grupo Mixto, el sefior Saura Lapor-
ta, el sefior Puigcercés y la sefiora Lasagabaster, que
tiene la palabra.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL: Esto
hasta se esta convirtiendo en divertido, porque real-
mente es un caos.

En todo caso, simplemente para suscitar la atencion
del Grupo Popular, diré que las seis formaciones del
Grupo Mixto hemos presentado 266 enmiendas. Cuan-
do menos, me parece que hay que tener en cuenta el
esfuerzo realizado por los distintos miembros de este
grupo y que alguna consideracion debieran tener.
Teniendo en cuenta, como decia el sefior Gonzédlez de
Txabarri, que en €l debate de totalidad la ministra tam-
poco replicé a las enmiendas de totalidad, algo que
viene siendo habitual Gltimamente, esto son unos
monologos muy bonitos, muy divertidos, absolutamen-
te inoperantes en lo que debe ser una tramitacién parla-
mentaria. De cualquier modo, por respeto a mis com-
pafieros, intentaré defender en el tiempo que pueday
mientras no tenga que ir aotras comisiones las enmien-
das, aunque sblo sea para forma mente estar aqui.

En nuestro caso, hemos presentado dos enmiendas al
titulo | en relacién con la creacion de universidades,
articulos 3 a 6. Nuestras enmiendas hacen referencia a
articulo 4, en concreto, 4.1.b) y 4.3. He de decir que en
este caso la ponencia ha hecho una pequefia variacion
en € articulo 4.3. Quiero agradecer alos servicios téc-
nicos de la Cdmara que hayan puesto en negrita las
modificaciones delaley porque es unamanera de saber

qué ha hecho la ponencia. Lo digo porque, consideran-
do que la ponencia debié terminar a Ultima hora de la
tarde del juevesy que ha sido el dia de hoy cuando
hemos tenido el boletin del informe de la ponencia, es
imposible, paralos que no hemos sido ponentesy que
también tenemos interés, saber qué eslo que se hatra
bajado, si realmente se ha modificado algo o no del
proyecto de ley. Ese sistema técnico de que las modifi-
caciones aparezcan en negrita nos va a permitir saber
qué es lo que ha habido. Desde luego, esto tampoco es
serio. Tengo que decir que este articulo al gue hemos
presentado estas dos enmiendas erauno de los que cité
bamos de manera concreta en la propia enmienda de
totalidad, porque entendiamos que la creacion de uni-
versidades, cuya competencia laley atribuia alas Cor-
tes, corresponde a las comunidades autbnomasy por
tanto plantedbamos distintas modificaciones dirigidas a
esto, arespetar las competencias de las comunidades
autonomas. En concreto —lo deciamos claramente en
el articulo 4.3—, deciamos algo que no creo gue Susci-
te ningUn reparo: sin perjuicio de las competencias pre-
vistas en los estatutos de autonomiay de la disposicion
adicional primera de la Constitucién. Hablamos de res-
petar €l ordenamiento juridico porque entendemos que
en ese articulo, creacion de universidades, el proyecto
de ley no es conforme a | os estatutos de autonomia en
general y al nuestro en particular.

Estas son las dos enmiendas que yo defiendo aqui y
gue mantengo y doy por defendidas el resto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra € sefior Gonzéa-
lez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: El Grupo Vasco mantiene dos enmiendas vivas a
estetitulo . Unaeslanimero 43, a articulo 4.1.b), que
hace referencia a como deben crearse |as universidades
publicasy al reconocimiento de las universidades pri-
vadas y donde nosotros afiadimos una nota que acota
gue cuando se creen estas universidades publicas o se
reconozcan las universidades privadas por ley de Cor-
tes Generales, a propuesta del Gobierno y de acuerdo
con &l Consegjo de Gobierno de lacomunidad auténoma
en cuyo ambito territorial haya de establecerse, tal y
como dice el proyecto de ley, se afada: cuando la uni-
versidad que se cree 0 reconozca tenga una funcion
especializada y destinada predominantemente a la
investigacion cientificay técnicadel Estado y al inter-
cambio, fomento y comunicacion cultural en el plano
internacional; se acota la posibilidad de creacién de
universidad publica o de reconocimiento de universi-
dad privada por ley de Cortes General es a estos supues-
tos. Es verdad que este texto del 4.1.b) esté préactica-
mente igual que en laley anterior, pero es de sefialar
que esta situacién de creacion de centros docentes es
diferente sustancialmente en los niveles no universita-
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rios, donde €l Unico poder publico competente paraello
es la comunidad autébnoma en la que estan radicados,
de conformidad con los principios que inspiran la orga-
nizacion del Estado autonémico. Es cierto que repu-
dian la posibilidad de que las mismas competencias
puedan ser gjercidas simultaneamente por el Estado y
las comunidades autbnomas en un mismo ambito terri-
torial, de conformidad con la decidida y explicita
voluntad del constituyente cuando suprimio el inciso
del articulo 143.2.27 del anteproyecto de Constitucion.

Desde nuestro punto de vista, ni el legislador estatal
ni el Tribunal Constitucional cuando reviso laley han
hecho extensible ese criterio al nivel universitario y si
al no universitario. Sin embargo, puestos a clarificar
los niveles competenciales, es preciso exigir que se
acate por €l legislador estatal este aspecto, por [o menos
desde una perspectiva que nos parece mas gjustada ala
doctrina constitucional y que comprenderia definir los
limites o criterios extraordinarios que permiten al Esta-
do mantener dicha posibilidad y crear o reconocer
dichas universidades en laformulacion que se explicita
para el texto articulado en la enmienda 43. Desde esta
perspectiva se remite la creacion o reconocimiento de
universidades, segin € dmbito de las respectivas com-
petencias de las comunidades auténomas y del Estado,
de modo que la creacién o reconocimiento por ley de
Cortes Generales Unicamente sea posible dentro del
ambito de competencias del Estado y por lo tanto, para
crear o reconocer universidades que exceden en su con-
figuracion de la naturaleza principal de centros docen-
tes de competencia autonémica. En conclusion, el Esta-
do unicamente debiera crear o reconocer universidades
gue se caractericen por tener una funcion especializada
y destinada predominantemente a lainvestigacion cien-
tificay técnica del Estado y al intercambio, fomento y
comunicacion cultural en el plano internacional. Este
es el planteamiento de la enmienda. La enmienda 44
solicita que los requisitos de exigencias materialesy de
personal que estan indicados en el mismo sean califica-
dos como requisitos minimos. En el texto de la ponen-
cia se recogia una enmienda que los calificaba como
requisitos béasicos, palabra que tiene otras connotacio-
nes. Admitiendo que con carécter general se ha avanza-
do en el texto original a indicar requisitos basicos, en
nuestra opinion e adjetivo més indicado para calificar
requisitos seria el de minimos, que limita el espacio
normativo que se reserva el Estado con mayor claridad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Unid), tiene la palabra el
sefior Guardans, para defender sus dos enmiendas.

El sefior GUARDANS | CAMBO: No estoy seguro
de tener dos enmiendas, sino una. Entiendo que la otra
quedd incorporada en el texto de la ponencia. Empiezo
por la que quedd incorporada, en la medida en que es
un mero debate juridico. En efecto, nosotros entendi-

mos que habia que modificar el apartado 3 del
articulo 4 porque daba la sensacion de que, en los
requisitos que planteaba el Estado, habia una cierta
intromision en la competencia legislativay de desarro-
Ilo de las comunidades autdbnomas, y de ahi que nos
parecié que lo juridicamente correcto era proponer que
seintrodujerala palabra «basico», Si creemos que es en
lo que consiste juridicamente. Es la palabra «basico» la
gue debe quedar incorporada, méas que estrictamente
«minimos», porque —Y ho €s un juego de palabras—
entiendo, sin querer entrar en un debate constitucional
con €l sefior Gonzalez de Txabarri, que incluso si
pusiéramos «minimos», |os requisitos minimos sélo
podrian ser los béasicos, es decir, 10s requisitos minimos
gue estableciera el articulo 4.3 siempre tendrian que
ser requisitos minimos de carécter bésico. De ahi que
nos parezca importante esta modificacion, y asi haque-
dado incorporado en la ponencia, 10 que sirve como
ejemplo de un caso en el que se ha mejorado esta ley
desde el punto de vista competencial.

En cambio, seguimos manteniendo una enmienda
viva que pretende la supresion de la letra b) del nime-
ro 1 del articulo 4, es decir, pretende suprimir |a posibi-
lidad que se reserva el Estado, entendido como ente
contrapuesto a las comunidades autbnomas —en este
caso dentro de laambivalenciadé término—, de seguir
creando una universidad por ley de las Cortes Genera-
les. Aungue eso se condiciona al acuerdo de la comuni-
dad auténoma en cuyo territorio se deba implantar,
entendemos que no se corresponde con larealidad juri-
dica actual mantener esa posibilidad después de que se
hayan traspasado todas las universidades espafiolas y
las competencias en materia universitaria. Mantener
esa posibilidad en este momento no tiene sentido. Es
cierto que hay alguna sentencia del Tribunal Constitu-
cional que podria ser leida de distintas maneras a este
respecto, y alo més que podriallegar seria a una for-
mulaidéntica o similar alaque proponia el Grupo Par-
lamentario Vasco (EAJ-PNV) hace un momento, es
decir, a subrayar que en determinados casos, por lavia
de la excepcionalidad, quiza el Estado, en supuestos
muy excepcionales y perfectamente delimitados,
podria llegar areservarse esa competencia. No obstan-
te, nos parece que establecer como criterio general que
el Estado puede seguir creando universidades por ley
de las Cortes Generales no se compagina con €l marco
estatutario ni con el marco constitucional, y por eso
nosotros seguimos manteniendo la enmienda que pre-
tende la supresién puray dura de esa posibilidad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, €l sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: El Grupo Socia-
lista presenta a titulo | varias enmiendas a las que me
voy areferir. Laprimeratiene que ver directamente con
el nombre del titulo. Segin el proyecto de ley del
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Gobierno, €l titulo es: De la naturaleza, creacién, reco-
nocimiento y régimen juridico de las universidades.
Hay una parte obvia de nuestra enmienda, por lo que he
dicho anteriormente. En lo que se refiere a universida-
des privadas el reconocimiento y diversos apartados y
subapartados no deben estar ahi, y lo debatiremos en €l
momento de debatir conjuntamente las universidades
privadas. Ademas pensamos que tendria sentido —y al
no haberse aprobado en ponencia parece que no vaa
poder ser asi— que al nombre de estetitulo I, que seria:
«De la creacion, régimen juridico...» se afiadiera ...«y
estructura de las universidades». Es decir, para definir
més claramente el marco de lareferencia con otras uni-
versidades, habria que hablar no solamente de como se
crean y de su régimen juridico sino también de su
estructura. El proyecto de ley separa una serie de
articulos que incluye €l titulo 11, que son los relativos a
centros y estructuras, departamentos, institutos univer-
sitarios de investigacion o centros de ensefianza univer-
sitaria adscritos a universidades publicas, y yo creo que
seriamas correcto que formaran parte del titulo |. Este
no es el argumento mas de fondo, sino que sefialamos
gue como quitamos lo referente a privadas, creemos
gue no tiene sentido €l articulo 3, por lo que propone-
mos suprimir o relativo a su naturaleza al no ser nece-
saria la definicién que se hace aqui. Por cierto, yo creo
que alas universidades privadas hay que exigirles que
tengan calidad, etcétera, pero tampoco hay que hacer lo
gue hace el Grupo Popular, el Gobierno en este caso,
gue las trata de una manera bastante desautorizadora
porque las define en negativo, y yo creo que esto no es
lo mas correcto en castellano, porque hace referencia a
las instituciones no comprendidas en el apartado ante-
rior. Me parece que el departamento creativo del Minis-
terio de Educacion, Culturay Deportes ha conseguido
—Y esto hay que reconocerlo— que el esfuerzo deima-
ginacion sea casi nulo alo largo de todo €l proyecto y
que la capacidad de redactar unaley sin decir préctica
mente naday tocando todas las cosas se mantenga tam-
bién en este titulo.

Hay otra enmienda importante a la que han hecho
referencia los dos portavoces anteriores, en la que €l
Grupo Socialista, que mantuvo un debate sobre la cues-
tién, ha optado por la solucién que también plantea el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid), y
es que las universidades deben crearse por ley de la
asamblea legidativa de la comunidad auténoma. Cree-
mMos, eso si, que puede haber excepciones que permitan
gue se puedan crear por ley de Cortes Generales, pero
laexperienciamuestra que, cuando seredactalal ey de
Reforma Universitaria, no estaba completado el Estado
de las autonomias 'y no habiatransferencias, por lo cual
era necesario que figurara especificamente ese articul o,
y en 18 afios de aplicacion de la Ley de Reforma Uni-
versitariano hay ni un solo caso, con lo cual llegamos a
la conclusién de que debe ser mas bien una excepcio-
nalidad. Si se crea una universidad de caréacter interna-

cional, etcétera, como he leido en lajustificacion de
alguna enmienda, ¢qué eslo sensato? Si estan singular
y tan excepcional, esta redaccién no impide que haya
otro articulo para que se vea esa singularidad y esa
excepcionalidad. Yo creo que es bueno que figure
expresamente el respeto competencial, y no nos parece
correcto que figure en un apartado de laley que se pue-
dan crear también las universidades por Cortes Genera-
les. Posiblemente la Constitucion lo contemple, noso-
tros creemos que es asi, pero si va a ser una excepcion
porgue en 18 afios de vigenciade la LRU no se ha cre-
ado ninguna, yo creo que o més sensato y 10 més
correcto es dejar el apartado a) exclusivamente. Yo creo
gue esta es una enmienda de fondo y la defendemos
con bastante énfasis porque creemos que seria un avan-
ce suprimir el apartado b). No obstante, se mejorala
redaccion en las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) y en otras del Grupo Parlamentario
Mixto, por 1o que esperamos que sea recogida alguna
paramejorar el texto si se mantiene €l apartado b).

Respecto a articulo 3, cuya supresion pedimos, creo
que ha sido el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio) el que ha aportado un dato nuevo a
apartado 3, que tiene que ver con las ensefianzas que
[laman no presenciales. Es clamoroso € vacio que habia
en el proyecto de ley con respecto a algo que esta cada
vez mas en uso, la ensefianza virtual. Creo gque se ha
aceptado una enmienda del Grupo Parlamentario Cata-
l&n (Convergenciai Unid) que pasa a ser el nuevo apar-
tado 3 del articulo 3; esa enmienda cubre en parte ese
vacio, porque este proyecto de ley esta lleno de baches
y huecos que hay que ir tapando, y cuando hay muchos
baches al final se tapan mal o insuficientemente. Aqui
se ha avanzado ago, y nosotros debatiremos en una dis-
posicidn adicional nuestra posicidn con respecto ala
ensefianza virtual, pero pensamos que poner puertas a
campo 0 no ser conscientes de que estamos en la era
digital, que estamos en la sociedad de la comunicacion
y en una sociedad en la que las tecnologias de lainfor-
macion y de las comunicaciones son fundamentales, es
otro enorme error, otra falta de ortografia politica del
Grupo Popular y de la ministra de Educacién o de su
equipo, y en ese sentido lo resalto. Bienvenido sea el
apartado 3 del Grupo Parlamentario Cataldan (Con-
vergenciai Unid); creemos que tendria que tener una
redaccién mas amplia, que defenderemos en nuestra
disposicion adicional. En mi opinién no se debe hablar
de ensefianza no presencial sino de ensefianza virtual.
La ensefianza no presencial erala antigua, aquella de
los alumnos libres que no estaban presentes en clase. Yo
creo que es més correcto el término virtual, y lo defen-
deremos también en su momento cuando tratemos la
disposicion adicional, pero téngase en cuenta, por Si
sirve de algo paramejorar €l texto, que yo creo que es
més correcto hablar de ensefianza virtual.

Dicho esto, también haré referencia a otra enmienda
gue tiene que ver con ese tufillo del Gobierno, del
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Grupo Popular, delos redactores delaley, de no tomar-
se en serio esto del Consgo de Universidades. Por cier-
to, Consejo de Universidades que alo largo de todos
estos afios de Gobierno del Partido Popular ha perdido
un peso tremendo, y en estaley el Consegjo de Universi-
dades también se deval Gla bastante en mi opinién. Yo
me pensaria muy mucho —no es mi caso, evidente-
mente que no— ser secretario porque al que le corres-
ponda ser secretario general del Consejo de Universi-
dades no sé que va a hacer ahi con el texto de ley que
hay. Es evidente que se crea un organismo como es la
agencia de evaluacién y acreditacion —ya hablaremos
de ello— pero por otro lado se le quitan montones de
funciones. Por gjemplo, en € articulo 4, para crear uni-
versidades se pide un informe previo del Consejo de
Universidades. Eso parece un acto administrativo,
como decir ponga usted el selloy jhalal se crea una
universidad. Aungue parezca que no es tan importante,
nosotros afadimos: previo y motivado. Un informe de
un 6rgano como & Consgjo de Universidades tiene que
ser un informe motivado, un informe denso, porque
tiene competencias para hacer esos informes. En casi
todo el texto, también hay un cierto desprecio alalabor
0 a peso que ha de tener € propio Consegjo de Univer-
sidades. Tiene que ser informe previo y motivado.

Por otro lado, respecto a una enmienda a la que tam-
bién se hareferido el portavoz de Convergenciai Unid,
gue tiene gque ver con la creacién de universidades,
nosotros hemos presentado la enmienda 371 que tiene
gue ver con los requisitos—no voy aentrar en unadis-
cusion de si minimos o béasicos— que permitan asegu-
rar que en las universidades espafiolas haya unos nive-
les minimos de calidad, que se dé un nimero suficiente
de titulaciones (aquello que se decia del triviumy el
guadrivium), que se dé un nimero suficiente de titula-
ciones o de ensefianzas, que no se hagan —no digo que
no las haya en Espafia, que también las hay— universi-
dades de piso o0 de gargje, tipo otros paises, que quien
guiera abrir un centro universitario tenga que cumplir
unos requisitos, se llamen minimos o bésicos, que ase-
guren que existe esa calidad de la ensefianza. En ese
sentido hemos redactado dicha enmienda, que dice: El
Gobierno, previo informe del Consejo de Universida-
des determinard con caracter general el nimero de
ensefianzas universitarias y las exigencias materiales y
de personal minimas necesarias para el comienzo de
las actividades de |as nuevas universidades o amplia-
cion del nimero de ensefianzas universitarias en las ya
existentes atendiendo para ello a su carécter presencial
o virtual de forma que quede garantizada la calidad
docente e investigadora. En este sentido, repito, creo
gue esta enmienda es mas clara: cuando hablamos del
namero de ensefianzas no estamos discutiendo algo
clarisimo, que las ensefianzas dependen de las comuni-
dades autdnomas; 10 que queremos decir es qué nime-
ro de ensefianzas, qué minimos tiene que tener un cen-
tro para que pueda abrirse. En ese sentido, ademas de

anadir el referente virtual a que me he referido antes,
este texto permite dar mayor claridad alo que hade ser
la creacion de las universidades.

Respecto al articulo 5, especifico de privadas, no
tengo nada que decir ahora. En cuanto al articulo 6, de
régimen juridico, se ven aqui una vez mas deficiencias
preocupantes de cémo lo entienden algunos —me
refiero adofa Pilar del Castillo, al Gobierno pues es su
proyecto de ley—, y espero que el Partido Popular inte-
ligentemente subsane algunas de estas cosas. Yo creo
gue son errores de bulto, es decir que tienen su impor-
tancia. Por eemplo, obligar en un proyecto deley aque
se publigque la creacion de universidades publicas en €
«Boletin Oficial del Estado» me parece que es absolu-
tamente innecesario. ¢Qué queriamos, rellenar mas los
articulos, que pareciera mas grande? Dice: Una vez
aprobados |os estatutos, entrardn en vigor a partir de su
publicacién en el Boletin Oficial de lacomunidad auté-
noma. Asimismo, seran publicados en el Boletin Ofi-
cial del Estado. jHombre, por favor, esto no!: tiene que
figurar en unaley. Me parece tremendo.

Otros aspectos que queremos corregir con nuestras
enmiendas dentro de ese articulo 6, de régimen juridico,
vienen por gemplo en € 6.4, que dice: En las universi-
dades publicas las resoluciones del rector y los acuerdos
del consgjo social, del consgjo de gobierno y del claus-
tro universitario agotan la via administrativa'y serén
impugnables directamente ante la jurisdiccién conten-
cioso—administrativa. Esto, en buena técnica legidati-
va, no tiene que venir agui. ¢Por qué? Porgue todaviano
hemos hablado de ninguno de estos 6rganos. Es decir,
ponemos un articulo que se refiere a unos drganos que
no hemos definido porque no se han tratado en laley.
iPonganl os ustedes donde tienen que estar, en los Orga-
nos de Gobierno y no en el régimen juridico!

Como se puede ver, en este titulo | tampoco vamos
mejorando —Yyo no voy a poner notas—, y 10 que més
me duele es que algunas cosas que creo gque son razona-
blesy que no tienen excesivo trasfondo ni siquiera seten-
gan en cuenta. Me parece que habia un poeta que decia
gue se desprecialo que seignora; yo espero que no sea
despreciado este grupo unavez més por ignoranciay que
se pueda contestar realmente a las cosas que aqui se han
dicho porque hay que saber qué decimos en nuestras
enmiendas, por qué queremas esas enmiendas, qué mejo-
ran. Quiero oirle decir a Grupo Popular por qué estao no
esta de acuerdo, porque esto no es un tramite, es un deba-
te politico que no se esta produciendo, a menos en opi-
nion de este portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
con intensidad y dando uno razones y quitdndoselas al
otro, por supuesto desde la educacion y desde cierta
pasion; esto no puede ser exclusivamente una especie de
Muro de las Lamentaciones en cada intervencion porque
agui no se contesta absol utamente a nada.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio de Coaliciéon Canaria, tiene la palabra |a sefiora
Julios.

LasefioraJULIOS REYES: Por mi parte, sefiorias,
aunque la enmienda que presentaba mi grupo a este
titulo ha sido aprobada en ponencia, y por tanto esta
subsumida en el texto que hoy estamos debatiendo,
aprovecho para comentar que con independencia de
gue el portavoz de nuestro grupo en el debate de las
enmiendas a la totalidad manifesté la postura del
mismo respecto al texto que hoy estamos debatiendo,
también en aquel momento expuso la necesidad de que
alo largo de este tramite, se hiciera un esfuerzo por
parte de todos los grupos para lograr el maximo con-
senso o por o menos el debate necesario para unaley
gue como todos sabemos tiene un importante impacto
de futuro en el desarrollo de nuestras universidades.
Bastantes enmiendas han sido valoradas, pero respecto
de otras esperamos que continlien abiertas las posibili-
dades de discusion en € seno de esta Camara o de esta
Comision en por un lado, en lalinea de aquellos blo-
gues de enmiendas que apoyaban el desarrollo de un
mayor respeto a las competencias autonémicas en
materia universitaria y por tanto a mejorar aspectos
descentralizadores del texto de esta ley, por otro lado,
referido alaincorporacion a texto de algunas particu-
laridades propias del territorio del que yo provengo.
Parte de €ellas han sido asumidas pero otras todavia es
cuestion de seguirlas defendiendo y debatiendo; asi me
reservo la valoracién global que haga mi grupo alo
largo detodo el debate del diade hoy y de aqui a deba-
te definitivo que podamos tener en el Pleno.

Concretamente en este titulo, y termino sefior presi-
dente, se harecogido una enmienda que consideramos
que tenia cierto interés, sobre todo para evitar proble-
mas que puedan suscitarse en el dia adia de las univer-
sidades, puesto que en €l texto estarecogido que el con-
trol de legalidad de los estatutos corresponde a los
consejos de gobierno de las comunidades auténomas;
en € caso de que sucedan problemas o que los gobier-
nos entiendan que existe algun precepto de los estatu-
tos que sea contrario aley, entendiamos que no estaba
recogida la via de desarrollo de resolucion de este pro-
blema, y la redaccion que actualmente se le ha dado a
texto abre una salida respetuosa con el principio de
autonomiauniversitariay, a su vez, permite que las uni-
versidades habiliten en sus propios estatutos mecanis-
mMos que permitan corregir deficiencias observadas sin
tener que someter otra vez el texto de los mismos a un
nuevo proceso de aprobacion por €l claustro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Pido mis
excusas por no haber hecho alusion anteriormente ala

enmienda 678 del Grupo Popular, al articulo 2, que reti-
ramos.

Por lo que respecta alas enmiendas que se han plante-
ado a articulo 4 del titulo |, he de decir que laredaccion
del proyecto de ley no quita en absoluto la capacidad
para creacion de universidades plblicas. Laletraa) de
punto 1 dice: Por Ley delaAsamblea Legislativade la
Comunidad Auténoma en cuyo ambito territorial hayan
de establecerse. Y laletrab) especifica: Por Ley delas
Cortes Generaes, a propuesta del Gobierno, de acuerdo
con el Consgjo de Gobierno de la Comunidad Auténoma
en cuyo ambito territorial hayan de establecerse. Quiero
indicar a sefior Gonzalez de Txabarri y alasefioraLasa
gabaster que aqui esta suficientemente claro que ese pro-
ceso seinicia por la asamblea |legislativa de la comuni-
dad auténomay que las Cortes Generales tienen que
decidir a propuesta del Gobierno de la comunidad auté-
noma. Entiendo que no hay ningun problemaal respecto
y que laredaccion actual del articulo 4, esta suficiente-
mente clara. Por eso no voy a contestar a cada una de las
enmiendas, puesto que entiendo que no se invade ningu-
na competencia de las comunidades auténomas.

En lo que respecta a término bésico, el PSOE propo-
ne minimos y nosotros entendemos que es mas correcto
decir basico, por |0 que mantenemos la redaccion.

El Partido Socialista vuelve ainsistir, por medio de
varias enmiendas, en cambiar el Consgjo de Coordina-
cion Universitaria por el Consegjo de Universidades. El
Gabierno ha entendido que es mejor Consgjo de Coor-
dinacion Universitaria, ya que sus competencias son
realmente de coordinacion.

En cuanto a la cita que ha hecho el sefior Lissa-
vetzky, tengo entendido que es de Antonio Machado,
en Campos de Cadtilla. Lo digo porgue me parece que
todailustracion es buenay para que quede claro en el
«Diario de Sesiones».

Nosotros defendemos la redaccion dada al Titulo |,
con las enmiendas que se han introducido en cuanto a
la capacidad del Estado para crear 0 reconocer univer-
sidades de acuerdo con la correspondiente comunidad
autonoma. Para abundar en ello quiero sefidlar algunas
sentencias del Tribunal Constitucional. En la 26/1986
dice que el Estado puede crear 0 reconocer universida-
des, respetando andloga potestad en las comunidades
gue hayan asumido las competencias; servir en su caso
las necesidades de programacién de la ensefianza uni-
versitaria (articulo 149 en relacion con el 27.5 de nues-
tra Constitucion) y cumplir la obligacién de fomento y
coordinacion general de lainvestigacion cientificay
técnica, que eslo que nos dice €l articulo 149.1.15. Si
el Estado puede crear o reconocer universidades de
acuerdo con las comunidades auténomas, nada impide
gue esa creacion o reconocimiento pueda tener alcance
superior al de una comunidad auténoma si todos los
afectados dan su conformidad. Por consiguiente, no se
podra crear o reconocer una universidad si no existe la
conformidad por parte de la comunidad auténoma.
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Respecto de algunas enmiendas de la sefiora Castro,
gue no se encuentra en estos momentos en la Sala, rela-
tivas a las universidades de la lglesia catdlica, etcétera,
he de decir que alas universidades ubicadas en territo-
rios con lengua cooficial no puede darse otro tratamien-
to que no sea el derivado de la aplicacion de las corres-
pondientes leyes de normalizacion lingistica.

Con esto creo que he contestado fundamentalmente a
las enmiendas presentadas a Titulo | relativas a las
comunidades auténomas. Hay una enmienda del Grupo
Socialistaal articulo 6.4. Dicho punto dice que en las
Universidades publicas, las resoluciones ddl rector y los
acuerdos del consejo social, del consegjo de gobierno y
del claustro universitario, agotan la via administrativay
seran impugnables directamente ante la jurisdiccion
contencioso—administrativa. EI Grupo Socialista alega
gue todavia no se ha hablado de la figura del rector, del
consegjo social ni del consejo de gobierno, pero en
muchisimas leyes asi se hace.

En cuanto a lo del Boletin Oficial de la comunidad
autobnoma o el «Boletin Oficial del Estado», no entro
en ello porque es obvio lo que se quiere indicar. Ade-
mas, en todas las leyes se dice que entrara en vigor a
partir de la publicacién en el BOE y en ésta se subraya
el de la comunidad auténomay el «Boletin Oficial del
Estado». Ademés, decimos gque en todo momento tiene
gue haber la conformidad de la comunidad auténoma,
previo informe del consejo de coordinacion universita-
ria, por 1o que, sefior presidente, mantenemos la redac-
cion actual con las enmiendas que han sido admitidas.

En cuanto al Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unié), he de decir que habiamos admitido
la enmienda 582, respecto ala modalidad presencial y
no presencial, pero propondriamos que la redaccion
definitiva sea que las Universidades podran impartir
ensefianzas en su modalidad presencial y no presencial.
Y anadimos: en e supuesto de la ensefianza no presen-
cia. Ahora pasaremos alos diferentes grupos una copia
de esta transaccional, que trata de afiadir nada mas que
sblo trata de afiadir la expresion en el supuesto de la
ensefianza no presencial.»

Nada més, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el sefior
Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Yo le admito a sefior Guerra Zunzunegui que su
planteamiento es claro y que ademas no alteralas com-
petencias de las comunidades autbnomas; eso no se lo
voy a negar. Lo que yo le sigo preguntando es si €l
planteamiento que realizan el Grupo Parlamentario
Vasco y el Partido Nacionalista Vasco es claro también
y si alteralas competencias de las comunidades auto-
nomas. Es la pregunta que le he formulado antesy lo
vuelvo a hacer ahora. El problema es que |os plantea-
mientos que realizan el Grupo Parlamentario Popular y

el Grupo Parlamentario Vasco son distintos; porque sea
claro, porgue no atere las competencias de las comuni-
dades auténomas, no hay que deducir que el plantea-
miento sea el mismo, ya que es radicalmente distinto.
El sefior Guerra Zunzunegui esta defendiendo que en
todo caso el Estado, con la aquiescencia de la corres-
pondiente comunidad auténoma, por ley, creay reco-
noce universidades publicas o privadas en esta Camara,
y el planteamiento que est4 realizando e Grupo Parla-
mentario Vasco es que esa competencia es de la comu-
nidad auténomay gue se admiten excepcionalidades en
dos supuestos gue la enmienda predetermina. Luego no
vale argumentar, sefior presidente, que el planteamien-
to es claro y que ademas competencial mente es correc-
to. Nosotros entendemos que admitiendo esas premisas
0 razonamientos que realiza el Grupo Popular, también
el planteamiento el Grupo Parlamentario Vasco es claro
y constitucional y competencialmente correcto. Lo que
hay que discutir es cuél es el método mas correcto o
gue incide mejor en lacalidad y en e mejor funciona-
miento de las universidades. Nosotros tenemos un plan-
teamiento y el Grupo Popular sostiene otro; lo que no
se puede deducir es que sea el mismo, porque son radi-
calmente distintos, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Yo me quedo sin
saber por qué no es mejor el término virtual que pre-
sencial, me quedo sin saber por qué no es mejor que
esté la parte de estructura dentro de este Titulo I, no sé
cuales son las enormes razones del portavoz del Grupo
Popular, me quedo sin saber por qué es mejor puesto de
trabajo que plantillas, sigo sin saber por qué se citan
resoluciones de 6rganos que no se han definido; es
decir, me quedo como estaba. En lo que si le doy |la
razon al sefior Guerra Zunzunegui es en que ha acerta-
do el poeta, es don Antonio Machado. Una vez acerta-
do €l poeta, sigo pensando que € gue no me conteste es
porque se ignora; si quiere, quito lo de desprecio, pero
cuando no se contestan las cosas que se estén diciendo
aqui es porgue se ignoran o porque No se quieren con-
testar, y Si no se quieren contestar estamos en un deba-
te viciado. Sinceramente, si seguimos asi y estamos en
el Titulo I, a este ritmo nos vamos a quedar casi como
estédbamos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Solamente quie-
ro decir al representante del Grupo Parlamentario
Socialista que nos parece mejor la redaccién del pro-
yecto de ley del Gobierno. He contestado, si no atodas
las enmiendas, a una serie de ellas y he resumido, por-
que, entiendo gue he contestado a los temas fundamen-
tales que han planteado, ademés de acertar €l poeta, que
habria servido en un concurso de television para conse-
guir una cifraimportante, pero este no es el caso.
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Me gustariaque €l ujier repartiera el texto delatran-
saccional alaenmienda del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergéncia i Unid). Dicen que la norma es que
Se reparta por un ujier, aunque no tengo inconveniente
en repartirlayo.

El sefior PRESIDENTE: Como ya hay texto, ahora
larepartira el ujier, sefior Guerra Zunzunegui.

Pasamos al debate del Titulo 11, al que han presenta
do enmiendas el Grupo Parlamentario Mixto, todas
ellas vivas, seguin nos ha manifestado la sefiora L asaga-
baster, y el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV),
para cuyadefensatiene la palabra el sefior Gonzédlez de
Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Aungue me invade la melancolia, (creo que erael
sefior Ortegay Gasset, si €l sefior Guerra Zunzunegui
me lo admite, quien decia que |los esfuerzos baldios
producian melancoliay es en este estado animico en el
gue me encuentro a estas horas de la mafiana), tenemos
cuatro enmiendas més a este Titulo |, de la estructura
de las universidades, con lamismaldgicade los plante-
amientos que hemos venido sosteniendo hasta €l
momento. Se propone la modificacién del apartado dos
del articulo 8, porque siguiendo con el debate anterior
en el gue mis planteamientos no han sido contestados,
como dice el sefior Lissavetzky, no se si el debate esta
viciado, pero lo que esta claro es que esta condenado a
fracaso—, la creacién, modificacion y supresion de los
centros universitarios, asi como la implantacion y
supresion de sus ensefianzas (desde nuestra perspectiva
clara, competencial y constitucionalmente correcta),
debe de ser competencia de las comunidades autono-
mas. Como sostenemos este principio, que no se rebate
ni se contesta, creemos que el proyecto de ley debe de
tener dos matizaciones. Una primera dirigida a dejar
claro que la normativa autondémica es la que debe regu-
lar los tramites pertinentes, para que la comunidad
autonoma otorgue las autorizaciones a las que se refie-
re el precepto que estamos analizando. Resulta una
intromision excesiva regular aqui € trémite de iniciati-
vay como y cuando interviene, a estos efectos, €l con-
segjo social de la universidad. Una segunda matizacién,
dirigida a especificar con €l rigor preciso, algo que en
modo alguno puede resultar superfluo, sino que es
necesario, que es recoger el modo de actuar ante la con-
currencia de competencias, es decir, qué procedimiento
se debe seguir cuando alguna universidad pretenda
abrir centros en el territorio de otra comunidad auténo-
ma distinta al de su ubicacion. Esta alternativa puede
resultar interesante desde la perspectiva econdbmicay
en relacion con la expansion de los estudios universita-
rios, por iemplo, y este es un supuesto claro, la Uni-
versidad de Navarra en la comunidad autbnoma vasca.
Hay que especificar como debe resolverse este tipo de
formulas de doble consentimiento de autorizacién por

parte de las comunidades autonomas implicadas. Desde
nuestro punto de vista, ni el principio primero sobre el
gue se basa este precepto queda claro, ni el funciona-
miento esta debi damente especificado.

En segundo lugar, y en referencia alos departamen-
tos, entendemos que debe suprimirse laremision anor-
mas basicas del Gobierno sobre la creacion, modifica-
cion y supresion de los departamentos sustituyéndola
por una exclusiva remision alas directrices de caracter
general que se acuerden en el consegjo de coordinacién
universitaria. Por ello se propone la modificacion del
apartado dos del articulo 9, con un texto alternativo,
suprimiendo esta remision a normas bésicas del
Gobierno ya que sblo hace falta que nos diga como
deben de organizarse |os departamentos universitarios.
En nuestro opinidn, laredaccion que se propone ofrece
mayor flexibilidad, que la necesitan las universidades
para adaptar su organizacién y evitar vinculaciones
rigidas a las areas de conocimiento.

La enmienda nimero 47 tiene la misma base que el
articulo 8.2, que ya he explicado, por lo que se suprime
del texto «hien a propuesta del consejo socia o bien por
propia iniciativa de acuerdo con el referido consejo».

Laenmienda nimero 48, con el mismo planteamien-
to, en coherencia con la enmienda al articulo 8.2, pro-
pone la supresion del Ultimo inciso del apartado 1 «el
centro adscrito deberé de estar establecido en el &mbito
territoria de lacorrespondiente comunidad autonomav.
Lo que no sé, sefior Presidente, es si |as aternativas o
las discusiones van a quedar para Pleno, con lo que qui-
zas nos podamos ahorrar gran parte de la mafiana, por-
que insisto en que mi estado animico es melancdlico.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unié) tiene planteadas dos
enmiendas, para cuya defensa tiene la palabra €l sefior
Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Es una enmien-
da, porque la otra enmienda, la nimero 544 —ala que
me imagino que se referia usted— ha quedado incorpo-
rada en €l texto de la ponencia

El sefior PRESIDENTE: Si no me equivoco estan
vivas las enmiendas 542 y 543.

El sefior GUARDANS | CAMBO: La enmienda
nimero 543 también esta incorporada en €l texto de la
ponencia, por |o tanto, laenmienda que sigue vivaesla
nimero 542 a apartado 1 del articulo 10.

Esta es una enmienda de caracter competencial, por-
gue efectivamente nosotros pedimos que se haga refe-
rencia expresamente a que los institutos universitarios
de investigacion se regiran por la presente ley y por las
normas que en su desarrollo dicten las comunidades
auténomas, asi como por |os estatutos universitarios. En
general, en estaley hay un juego que nosotros no com-
partimos. En algunos casos se entiende, casi [0 haenten-
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dido el Gobierno, y si laley se aprueba asi se dira que
asi ha entendido el legislador), que entre laley y los
Estatutos de las Universidades no hay nada. Nosotros
entendemos que, aunque en algun supuesto puede ser
asi, en otros supuestos esta el triple juego, estara esta
ley, estard laley, que en el &mbito de sus competencias,
elaboren las comunidades autdnomas, y estarén los esta-
tutos universitarios. Un gemplo, en e que esto es asi, es
éste, y no serd el Ultimo en este debate. Entendemos que
los institutos universitarios de investigacion, en lamedi-
da en que pueden impartir cursos de doctorado, tal
como se prevé en €l propio articulo 10.1, del que esta-
mos hablando, también deben de estar sometidos al
desarrollo normativo de las comunidades auténomas, y
alaposibilidad de que las comunidades auténomas, por
vianormativay legislativa establezcan reglas que ten-
dran superioridad sobre los estatutos universitarios. Por
tanto, y este punto lo desarrollo un poco mas, precisa-
mente porque se repetira mas veces, entre laley genera
y €l estatuto de la universidad debe de seguir siendo
posible que la comunidad auténoma dicte su propialey.

Esta es la enmienda que queda viva, ya que las
demas han quedado subsumidas en la ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Socialistatiene la palabrala sefiora Chacon.

Lasefiora CHACON PIQUERAS: Como le comen-
taba, mi grupo parlamentario ha presentado nada mas
ni nada menos que 14 enmiendas a este titulo |1, que
consta de cuatro articulos, de manera que casi se pue-
den entender como una enmienda a la totalidad del
mismo. Por ello, quisiera dar de antemano una explica-
cion de como voy a exponer nuestras enmiendas a este
titulo, aprovechando que estamos hablando de frustra-
cionesy melancolias. Quiero hacerlo porque, dado que
esta es mi primera |legislatura, me parecia que legislar
sobre la universidad, y hacerlo ademas activamente —
COmo es mi caso actualmente—, era una cosa suficien-
temente magna como para que le diéramos la impor-
tancia que tiene. Como finalmente no hemos podido
intervenir respecto a cada uno de los articul os, quiero
decir al sefior presidente que el Grupo Socialista se
reserva el derecho a explicacién de voto en algunos
articulos concretos que a nuestro grupo le parezcan
especialmente dificiles de aceptar. Como les digo,
sefiorias, no sé si me estoy explicando para ustedes o
parala posterioridad, porque en definitiva habra quien
mafiana quiera saber algo respecto ala autonomiao a
lalegislacion universitaria, entre en la hemerotecay se
encuentre con un debate como el que hoy estamos
teniendo, sin ninguna duda—si me permiten hacer una
ironia— con la carrera docente e investigadora que esta
ley finalmente describe y va a tener muchos problemas
no solo parallevar a cabo ese estudio, sino también
para aprender algo de él. Por eso hacia esta introduc-
cién respecto a como voy aordenar mi intervencion, ya

gue voy atener que hacerla de manera un poco global,
por cuanto se trata casi de una enmienda a la totalidad,
cosa que también nos vaa pasar en bastantes de lostitu-
los. Por eso queria empezar de esta maneray decirles
gue probablemente bajaré a lo concreto en aquellas
enmiendas que me parezca particularmente importante
exponer y de las que necesite recibir una explicacion;
no obstante, voy a tener que hacer intervenciones casi
introductorias cuando sean tantos |os articul os enmen-
dados por parte de mi grupo parlamentario.

Sin nada mas, queria exponer como introduccion por
gué nos parece especialmente poco pertinente la estruc-
turade las universidades que disefialaley del Gobierno
en este punto. Como saben, y es de sobra conocido, la
autonomia universitaria, derecho fundamental consa-
grado en nuestra Constitucion, permitio que en 1983 la
Ley de Reforma Universitaria fuera un instrumento
fundamental para que en desarrollo de la misma las
universidades aprobaran sus propios estatutos y con-
cretaran en ellos sus ambitos de autonomia académica,
organizativa, de seleccion del personal docentey no
docente y presupuestaria que caracterizan a cualquier
universidad moderna. Hoy el sistema universitario
espafiol que emprendi6 aquel proceso de autorreforma
se parece yamuy poco al de 1983, y es asi porque ha
aumentado sustancialmente tanto el nimero de univer-
sidades publicas como €l de privadasy porque hacreci-
do mucho el nimero de estudiantes en nuestras aulas
universitarias, entre ellos —déjenme que lo diga yo
misma— muchas mujeres, que paulatinamente han ido
incorporandose al sistema. Ademés las universidades
—como tambi én se ha puesto aqui de manifiesto— una
vez transferidas las competencias en la materia depen-
den ya de las comunidades autonomas. En fin, gracias
alaautonomia universitaria—y quiero puntualizarlo
de nuevo— y también ala politica, € sistema universi-
tario haido diversificAndose de forma que hoy dispo-
nemos —Yy aello quiero ir— de unarazonable y una
muy sana heterogeneidad, que sin duda ha enriquecido
nuestra of erta de estudios superioresy, por tanto, ala
sociedad espariola misma. Tras 18 afios de vigencia de
la Ley de Reforma Universitaria, es un lugar comudn
gue ésta debe de reformarse, y creemos que debe hacer-
se para corregir las disfunciones que tras estos 18 afios
sabemos gue existen, pero sobre todo para asumir nue-
vos retos. En ellos una estructura de las universidades
flexible que permita esariquezay esa heterogeneidad
nos parece imprescindible. De estos retos se ha habla-
do aqui: integrar la universidad espafiola en el espacio
europeo de ensefianza superior, adecuar lo que hoy se
ensefia en nuestras aulas a las demandas de un mercado
laboral que esta cambiando a un ritmo vertiginoso,
mejorar nuestra calidad docente —cosa archirrepetida,
como todos sabemos—, convertir nuestra universidad
en un motor de transformacion de la sociedad de la
informacion en la sociedad del conocimiento, abrir sus
aulas mas ala de lo que las abre sin ninguna duda esta
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ley y volcarnos en lainnovacion, en lainvestigacion;
pero para que todos esos retos puedan ser mafiana una
posibilidad real, necesitamos una universidad que sea
capaz de flexibilizar su propia estructura. Por eso para
los socialistas —y este es el sentido genérico o global
de nuestras enmiendas— esta universidad que les des-
cribo, esa universidad que hemos querido llamar de la
sociedad del conocimiento debe estar dotada de la auto-
nomia académicay organizativa necesaria para que sea
capaz de incorporar esas nuevas ensefianzas'y esas nue-
vastitulaciones, de impartir ensefianza presencia y vir-
tual y para crear por ende las estructuras académicas
gue sean capaces de soportar esas nuevas actividades.
En resumen, les quiero traer aqui lo que proclamaron
cerca de 500 representantes politicos y universitarios,
gue participaron —como ustedes saben— en la con-
vencion de instituciones europeas de educacion supe-
rior que celebramos en nuestro pais, en Salamanca, en
marzo de este afio. Todos ellos coincidieron en el papel
insustituible de la autonomia universitaria a la hora de
garantizar universidades flexibles, proximasy capaces
de adaptarse de manera rapida y con calidad a las
demandas cambiantes de la sociedad. El disefio de
estructuras universitarias de esta ley impide avanzar en
este sentido. La universidad que ha disefiado aqui €l
Gobierno del Partido Popular en nada se parece a esta
universidad con nuevos retos que |es acabo de descri-
bir. Cuando parece ser que la universidad necesita més
autonomia para confirmar y para configurar ese disefio
estructural probablemente novedoso, el Gobierno la
recorta. El proyecto de ley define una estructura rigida
y uniforme, poco adecuada a esa flexibilidad que
demandan |os nuevos retos e incompatible —déenme
gue lo diga— con la deseable heterogeneidad y diversi-
dad que pueda servir de instrumento para que la univer-
sidad sea mas eficaz, més capaz, responda mas rapida-
mente a los cambios, etcétera, lo que ustedes —o al
menos la sefiora ministra— declaman en sus interven-
ciones, pero gue después en la préctica nadie es capaz
de encontrar. Esto —que también pusimos de manifies-
to en el debate alatotalidad, pero alo que la ministra
tampoco quiso contestarnos— lo dicen cuando decla-
man, pero en la préctica no encontramos nada que se
gjuste a esas declamaciones. Voy aentrar yaen el deta-
lle, pero les recuerdo: recorte de la autonomia, hiperre-
glamentismo, rigidez y poca proximidad nos parecen
los ingredientes basicos —mas maximos que mini-
mos— en el titulo Il, por eso les hablaba de una
enmienda casi alatotalidad con las 14 enmiendas par-
ciales de mi grupo.

Se empefian ustedes en ser exhaustivos en la nomen-
claturadelos centrosy estructuras, en vez de dejarlo en
departamentos, facultades, escuelasy centros que deci-
dan los estatutos, como dice la enmienda socialista; en
ese afan de reglamentismo se han dejado ustedes fue-
ran del sistema unos cuantos centros. Se han dejado €l
Centro de Ciencias de la Salud de la Universidad de

Las Palmas, la Escuela Superior de la Marina Civil de
la Universidad de La Corufia; se han dejado fuerala
Escuela Superior de Tecnologiay Ciencias Experimen-
tales de la Universidad Jaume |. Las escuelas universi-
tarias politécnicas se van a salvar finalmente através de
laincorporacion de una enmienda a Ultima hora, pero
se quedaban también fuera. La pregunta es: ¢Por qué
sucede esto? ¢Por qué hacemos esto? ¢Por qué les obli-
gamos a desaparecer 0 a cambiar de nombre porque no
se gjustan al exhaustivo catdlogo de su ley? ¢Por qué
hacemos un catdlogo de laley en este sentido? ¢Tiene
algun argumento 16gico? Porgque a nosotros nos parece
relativamente absurdo. Espero que reconozcan final-
mente laimportancia de la tradicion en los nombres de
los centros. Enmendemos este hiperreglamentismo y
aceptemos simplemente que se nombren como ellas
guieran. Ya entiendo que me diran que esto es menos
sustantivo y probablemente mas colateral, pero es sim-
plemente un gjemplo de que estos catal ogos exhausti-
vos lo que hacen a final es degjar fuera a centros que ya
se han venido nombrando de otra manera.

Otra cuestion importante es la relegacion que sufre
el departamento en su catdlogo, que tampoco es baladi.
La voluntad del Gobierno ha sido efectivamente la de
debilitar a éstos en el nuevo sistemaen beneficio de las
facultades y escuelas. Yalo hemos denunciado en algu-
na otra ocasion, pero al Gobierno del Partido Popular
no le gusta el model o departamental delauniversidad y
quiere volver a la preeminencia de las facultades y
escuelas, rescatando con ello una estructura mucho més
rigida—ésta de facultades y escuelas— asociada a los
titulos, frente a una estructura de departamentos mucho
més racional, porque esté asociada a los contenidos de
las ensefianzas, y ademés mucho maés interdisciplinar,
gue es por donde el sentido comin nos dice que se debe
ir, pero sobre todo por donde ya van las cosas. Asimis-
mo van aobligar ustedes a muchas universidades a redi-
sefiar absurdamente estructuras que han venido funcio-
nando a la perfeccién en estos Ultimos afios. Para los
socialistas, el departamento debe figurar antepuesto a
facultadesy escuelas, porque debe seguir siendo € orga-
no, la unidad basica, la primera de |as estructuras encar-
gada de organizar y desarrollar lainvestigaciony no solo
de apoyar las actividades investigadoras —como se dice
en este texto— y las ensefianzas propias de sus respec-
tivas areas de conocimiento.

Abundando de nuevo en el recorte a la autonomia
académica de las universidades que de manera trans-
versal se encuentra en todo el texto el articulo 8 res-
tringe la capacidad de creacion de centros que las uni-
versidades tenian hasta ahora atribuida. Para nosotros
es necesario en este punto que se refuerce el papel de
la comunidad auténoma sin ninguna duda —no se
pudo hacer en 1983, pero si se puede y se debe hacer
en el 2001—, pero también de la comunidad universi-
tariay, por tanto, que lacreacion, modificacion y supre-
sién de facultades, escuelas y centros se realice por la
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comunidad autbnoma, pero a propuesta de un 6rgano
de dicha comunidad universitariay de acuerdo con €l
procedimiento que atal efecto deban establecer los
estatutos. Hay mucha falta de remision estatutaria en
esta ley y también de manera transversal en todo el
texto. En estas cuestiones dada la experiencia que tene-
MOs es importante continuar con este proceso de pro-
fundizacion y perfeccionamiento de la autonomia de
nuestras universidades, y ahi esta la remision estatuta-
riaque realiza a este efecto la enmienda socialista.

Ciertamente hay una de las enmiendas aceptada por
el Grupo Popular que minora en parte el recorte de esta
autonomia universitaria del texto de la ministra, pero
no obstante queremos dejar constancia una vez mas
como para el Gobierno... (El sefior Guardans i
Cambd: jDela ministra!) Perddn, el texto del Gobier-
no. Lo que nos ha parecido —Io hemos denunciado—
es que el Unico problema que teniala universidad espa-
fiola parecia ser el de su autonomia, porque ahi si que
se ha metido mano de manera sustantivay sistemética
en casi todo. Parece que € Unico problema que teniala
universidad espafiola era el de su autonomia, y €so ho
es cierto. Por tanto hay falta de remision estatutaria,
gue ya existia, que nos parece importante no sélo man-
tener, sino en algunos aspectos profundizar, y por
supuesto la otra contraparte, una mejora en las formu-
lasy por tanto un perfeccionamiento en las férmulas de
rendicion de cuentas y de control social parala univer-
sidad, pero también adaptar las estructuras de nuestra
universidad o permitir que se adapten a estos nuevos
retosy a estas nuevas funciones que deben asumir si
gueremos continuar liderando, que nuestra universidad
sea capaz de liderar el motor social, econémico y cul-
tural que queremos ser como pais.

Que quede también constancia de una pequefia extra-
fieza. Hay una enmienda gque se le ha aceptado a Con-
vergenciai Uni6 en estos puntos casi idéntica ala del
Bloque Nacionalista Galego, y en cambio esta Gltima
no se hatenido siquiera en cuenta. Queria simplemente
ponerlo de manifiesto, porque ya ha dicho alguno de
los grupos que de manera sistematica parece ser que ni
se han mirado las enmiendas, y muchas de ellas son
idénticas a otras.

Respecto de los institutos universitarios de investi-
gacion lo cierto es que la coletilla que afiaden de inves-
tigacién s6lo puede tener un objetivo —simplemente
utilizaré ese refrén de que quien repite su propia menti-
ramil veces a fina selacree, y no estoy diciendo que
nadie mienta, simplemente quiero traerlo a colacion—.
Sumar de investigacion al instituto universitario para
meter de nuevo la palabrainvestigacion y que salga en
este texto tantas veces como sea posible no va a subsa-
nar el clamoroso olvido que en esta ley de reforma de
nuestra universidad tiene la investigacion y lainnova-
cidn, y nosotros insistiremos en ello a pesar de que
ustedes insistan en nombrarla mucha veces en este
texto. Pero para mayor abundamiento en |os problemas,

al afadir lainvestigacién a los institutos universitarios
olvidamos que, aunque es verdad que éstos se dedican
fundamentalmente alainvestigacién, también imparten
docencia especializaday proporcionan un imprescindi-
ble asesoramiento técnico. Nos gustaria que se fuera
consciente de eso, porgue en € articulo 10 laenmienda
socialista le otorga a instituto universitario la funcion
de asesoramiento en el ambito de su competencia, por
cuanto ya existen institutos que estén prestando al sec-
tor productivo asesoramiento fundamental en el gerci-
Ccio de sus servicios, y por eso nos pareceriaimportante
gue esa enmienda se aceptara. Un gjemplo es €l Institu-
to de Automocién de la Politécnica de Madrid, que esta
hoy por hoy llevando a cabo todas las pruebas que se
hacen en el sector del automovil, y esto la ley del
Gobierno lo impedird si se queda asi. A no ser que nos
den una explicacion al respecto de este punto no nos
parece 16gico, excepto que constatamaos de nuevo inte-
rés en recortar algunas funciones, recortar autonomia,
como también sucede en la creacion y supresion de los
propios institutos universitarios. Insistimos en nuestra
enmienda, en que la propuesta debe venir de un 6rgano
de lapropia universidad.

Finalmente, en el articulo 11 nos parece que deben
suprimirse —y esa era una de las cuestiones que debia
acometer sin duda esta reforma— |os centros adscritos
alasuniversidadesy procurar laintegracion de éstos en
alguna de nuestras universidades publicas o privadas.
En su momento |os centros adscritos —todos |o sabe-
mos— cumplieron un papel importante, que era el de
dar respuesta a un enorme incremento de demanda de
plazas universitarias. EI Gobierno ha argumentado
hasta |a extenuacion que algunos de los cambios que
introducen en esta ley son fruto precisamente de que
esto ya no sucede, por cuanto decrece la curva demo-
graficay tendremos cada vez mas vacias las aulas. La
pregunta es qué sentido tiene mantener hoy los centros
adscritos en vez de procurar su integracién en una uni-
versidad espafiolay 1o que ello conlleva de control de
la calidad de ladocencia que en ellos se imparte. Cuan-
do les digo que el Partido Socialista cree que esta era
unade las reformas que debian acometerse lo que trata-
mos de decir es que esta ley debe ser capaz de impedir
algunas précticas gque existen en la actualidad y que
ponen en duda las garantias de calidad minimas o bési-
cas o incluso evidencian en algunos casos la escasa
calidad real de la docencia que se imparte en alguno de
€s0s centros adscritos, a veces incluso escasa calidad
directamente, en franca competencia desleal con las
universidades publicas y también por supuesto con
algunas universidades privadas.

Ahi quiero ir, porque quede claro que parael Partido
Socialista, parami grupo esto no es generalizable. Pre-
cisamente por ello y parabien de los centros privados
gue si ofrecen un servicio universitario de calidad,
algunos de ellos de gran calidad, se debe procurar en
esta reforma |la integracién de los actuales centros ads-
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critos en una universidad espariola. Para mi grupo este
era un reto, como les decia, que debia afrontar esta ley
y gque ademas debia llevarse a cabo en un plazo sufi-
ciente (es el que proponemos ademas en una de nues-
tras enmiendas alas disposiciones transitorias); se trata
de que esta integracion de los centros adscritos en una
universidad espafiola se lleve a cabo en un plazo de
hasta cinco afos, que incluso puede extenderse a ocho
si asi lo decide con carécter extraordinario la propia
comunidad auténoma.

Para resumir y finalizar, creemos que en esta mate-
ria, en la de estructuras, vamos hacia donde no se debe
ir, vamos a menos autonomia, mayores rigideces y
constrefiimientos y por tanto a menos diversificacion
de nuestro sistema universitario, aunaconcepcion limi-
tada de la investigacion universitaria, una disminucion
del papel delos departamentosy aladejaciéon en € ase-
guramiento de la calidad del servicio universitario en
materia de centros adscritos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Calomarde.

El sefior CALOMARDE GRAMAGE: No quisiera
este portavoz en su turno contribuir alatristezani ala
melancolia de ninguna de SS.SS. en hora tan avanzada
de la mafiana; procuraré por tanto esgrimir algun tipo
de argumentacion en €l corto tiempo de que dispongo
paratan sustanciosas intervenciones como se han escu-
chado.

Si quisiera sefialar, si me lo permite, sefior presiden-
te, una peticion de principio, 0 sea, un principio gene-
ral, que es el siguiente. No hay que confundir las criti-
cas 0 posiciones politicas diversas alas del Gobierno
con lo que dicen los propios textos legislativos, es
decir, una cosa es lo que se afirma en las leyes, otra
cosa diferente es 1o que los grupos legitimamente inter-
pretan de lo que se dice en las leyesy una cosa distinta
es lo que se afirma en las enmiendas. Quiero con ello
decir cosas como las siguientes.

El sefior Gonzélez de Txabarri comentaba que no le
gustaba suficientemente —interponia enmiendas, cua-
tro concretamente— el articulo 8 de estaley, y funda-
mentalmente |o hacia segiin ha dado a entender y ha
explicado,por €l punto 2 del articulo 8, que concreta-
mente dice: La creacion, modificacion y supresion de
los centros a que se refiere € punto 1 del articulo 7, asi
como laimplantacion y supresion de ensefianzas con-
ducentes a la obtencion de titulos universitarios de
carécter oficial y validez en todo €l territorio nacional
—subrayo esa Ultima expresién—, serén acordados por
la comunidad autbnoma, bien a propuesta del consejo
socia o bien por la propiainiciativa con € acuerdo del
referido consgjo.

¢Cudl es el problema? Pues que el sefior Gonzalez
de Txabarri legitimamente interpreta que él entiende
COmMO una excesiva intromision en las normas bésicas

de la comunidad auténoma con respecto a lo anterior-
mente leido la interpretacion del Gobierno. Supongo
gue usted estara de acuerdo conmigo en gque el Gaobier-
no puede interpretarlo justamente ala contra, que eslo
que hace; es decir, €l articulo pretende precisamente
subrayar €l carécter oficial y de validez en todo € terri-
torio nacional, y consiguientemente, sefior Gonzalez de
Txabarri, agui no se estd negando ajuicio del Grupo
Popular absolutamente ninguna de las competencias de
la comunidad autébnoma alas que usted mismo se refie-
re como intromisién excesiva, segun he tomado nota.
Por tanto, no estamos en un no por un no, sino que esta-
mos defendiendo un principio politico diferentey esta-
mos teniendo, como es evidente, unavision de lo que
son las competencias nacionales del Gobierno y del
propio Estado diferente de la que usted mantiene
legitimamente de lo que son las de las comunidades
auténomas, entendiendo ademas que no hay ninguna
contradiccion entre lo que dice € articulo del Gobierno
y lo que dice usted. (El sefior Gonzalez de Txabarri
Miranda: Selo he dicho yo.) Yo se lo aclaro, porque
usted se hareferido antes a su tristezay melancoliay yo
Nno quiero contribuir en absoluto alasuya, selo aseguro.

Con respecto alo que el sefior Guardans deciacon la
enmienda que ha presentado el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unid), tendria que subrayar
algo muy parecido.

Usted dice una frase que me he tomado |la molestia
de anotar, y espero haberla apuntado bien; creo recor-
dar que planteabala 542 a articulo 10.1, y decia: hom-
bre, ami me parece que entre laley y los estatutos de la
universidad no hay nada. Sefior Guardans, €l problema
€s gue nosotros entendemos que hay muchas cosas: en
primer lugar, el texto de laley, que paraeso lo presenta
el Gobierno; y en segundo lugar, el Gobierno, que es
parte en este asunto, y espero que me reconozca usted
como €l resto de grupos parlamentarios que tiene algo
que decir en el proceso de organizacion y gestion de las
universidades espariolas; es decir, que no es necesaria-
mente neutral respecto alo que las universidades hagan
o digan. Ademas, el proyecto de ley no vulneraen nin-
gun momento e principio constitucional de autonomia
universitaria—y espero tener oportunidad de contestar
ahora debidamente a las afirmaciones de |a sefiora Cha-
con—; lo que hace el Gobierno es legislar sobre deter-
minados criterios politicos que entiende legitimos y,
amparandose en dicho principio, los desarrolla en
determinada direccion politica, la que corresponde ala
ley; para eso la hace el Gobierno y laremite al Parla-
mento. De ahi que me haya permitido contestarle al
sefior Gonzélez de Txabarri gque no es que desechemos
sus enmiendas, sino que pensamos de modo distinto,
como usted puede ver. Lo mismo le digo a sefior Guar-
dans, con todo € afectoy con todo el respeto parlamen-
tario. Usted dice: Hombre, es que no hay nada entre la
ley y los estatutos de la universidad. Pues, si, estan los
propios estatutos, que laley respeta siempre y en todos
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sus articul os, absolutamente en todos; no hay ni un solo
articulo de estaley que vaya en contra de ningun esta-
tuto de autonomia, y quiero que conste en € «Diario de
Sesiones» de una manera clarisima. ¢Qué hay entre los
estatutos de la universidad y |os estatutos de autonomia?
Laley que presentael Gobiernoy el consgjo de universi-
dades; es decir, no estamos ante el horror vacui medie-
val, sino ante una determinada estructura legidativa que
da cobertura justamente a lo que tiene que darsela. Por
€30 rechazamos su enmienda, y no de una manera olim-
picasin hacer caso alo que ustedes proponen.

Quiero ir muy rpido, porque tengo muy poco tiem-
po. Respecto ala larguisima intervencion de la sefiora
Chacén que ha dicho que, por medio de sus 14 enmien-
das presentaba précticamente una enmienda a la totali-
dad —creo haber entendido que decia eso—, las cosas
son bastante complicadas. En primer lugar, ha hecho
una defensa de la autonomia universitaria gue no sera
el Grupo Parlamentario Popular quien la censure pues-
to que estamos absol utamente de acuerdo en esa defen-
sa, —jfdtariaméasl— porgue es un principio congtitucio-
nal. Un problema distinto, sefiora Chacdn, como sugeria
al principio de mi intervencion, es que lainterpretacion
gue ustedes | egitimamente daban al principio de autono-
mia universitariaen laley que hicieron —la LRU— no
coincida con la que estaley le da; es decir, no pensa-
mos o mismo de un principio constitucional en lo que
se refiere a su aplicacion legislativay reglamentaria.
Usted entiende ademas que hay excesiva aplicacion
reglamentaria en este proyecto de ley respecto a dicho
principio.

Ha hablado usted —y perdone que vaya deprisa,
pero ha dicho usted muchisimas cosas y quisiera con-
testarle a algunas de €ellas en el tiempo de que dispon-
go— de laintencidn de su grupo de potenciar integra-
cion de la universidad espafiola en el espacio europeo.
Espero y deseo que tengamos oportunidad durante este
largo debate de poder hablar tranquilamente de ese
asunto. Hainsistido usted en la necesidad de flexibilizar
la estructura de la universidad espafiola. Dicen ustedes:
Con este proyecto de ley, en concreto con € titulo |1, no
se flexibiliza dicha estructura. Permitame que le diga
gue no estoy de acuerdo con lo que esta planteando
usted, y me parece que € problema es que tenemos una
visién distinta sobre cud debe ser la estructura organi-
cadelauniversidad; ese es €l problema, no laflexibili-
dad de la estructura, sino la estructura misma. Como es
natural entra usted a decir: Para conseguir laflexibili-
dad universitaria que propongo como representante y
portavoz de mi grupo, no estoy de acuerdo con el debi-
litamiento de |os departamentos que hacen ustedes en
el articulo 9 —y hainsistido usted bastante en €ello, asi
que me va a permitir gue ahora lo haga yo—. Dice
usted que el titulo Il del proyecto de ley, debilitalos
departamentos para fortalecer las facultades y escuelas.
Permitame que no esté de acuerdo con esa interpreta-
cion —ya sé que usted no |o estard con lamia—; voy a

repasar un poco lo que dice el texto del proyecto deley.
Lo quedice €l titulo |1, articulo 9, es muy claro: Los
departamentos son |os nuevos encargados de coordinar
y desarrollar las ensefianzas de una o varias éreas de
€OoNOCi miento en uno o varios centros, de acuerdo con la
programaci6n docente de la universidad de apoyar las
actividades investigadoras del profesorado y de gjercer
aquellas otras funciones que sean determinadas por 1os
estatutos —Ios estatutos de las universidades—. ¢Quie-
re usted decirme en qué debilita este articulo que acabo
de leer la autonomia de |0s departamentos y su papel
central en el proceso universitario? Yo francamente no
encuentro argumento que pueda justificar el suyo, selo
digo con cordialidad y con interés parlamentario. Pide
usted también que haya mayor respeto alos estatutos de
las universidades. Naturalmente, sefiora Chacon; es que
en ningun punto de este titulo del proyecto de ley hay
nada en contra de |o0s estatutos universitarios ni de su
autonomia. Todo lo contrario: se respetan absolutamen-
te en todosy cada uno de sus articulos. Leruego aS.S.,
si lo estima oportuno y conveniente, que tenga a bien
decirnos donde se vulnera ese principio.

Respecto a los institutos universitarios de investiga-
cion, —y ya sé que no le puedo contestar atodo, créame
guelo lamento—, en € articulo 10 del titulo 11, dice S.S.
que no esta de acuerdo con € tratamiento que les dala
ley. Pues, qué le vamos a hacer; es evidente que tiene
usted otro planteamiento distinto, pero laley defiende
un proyecto clarisimo de instituto universitario, y lo
defiende vehementemente y sabiendo 1o que defiende.
¢Por qué e texto delaley que debatimos afiade lainves-
tigacion? No porque laley quiera suprimir lainvestiga-
cién ni el desarrollo cientifico—tecnol 6gico en las uni-
versidades, sino precisamente porque los institutos
universitarios en funcién de su autonomia organizativa
y estructural son 6rganos magnificos para desarrollar la
mejor de las investigaciones en la universidad espafio-
la. Asi, cuando introduce el término investigacion el
proyecto de ley quiere hacerlo en un sentido absoluta-
mente positivo y de respeto ala autonomia de los insti-
tutos universitarios; por eso lo introduce y no porque se
haya olvidado €l resto del proyecto de ley o porque
gueramos que losinstitutos universitarios se queden sin
adjetivar para recortarles algunas de las funciones que
hoy estan desarrollando, por cierto magnificamente.

Quisiera decirle, sefiora Chacon, que no estamos de
acuerdo con lainterpretacion que S.S. hace del articu-
lo 11, los centros de ensefianza universitaria adscritos a
universidades publicas, y €llo por unarazon que quiero
ofrecerle —aunque no espero convencerla—, que esla
siguiente. La enmienda gue proponen ustedes, que
suprimirialafigurade centro universitario adscrito alas
universidades publicas obligaria a que cualquier perso-
na gue quisiera hacer uso de su derecho constitucional
aimpartir ensefianzas y a crear centros docentes tuvie-
se que crear universidades, 1o que implicaria una limi-
tacion objetiva del derecho mencionado. Esa es la
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razén por la que no estamos de acuerdo con su plantea-
miento, y asi selo manifiesto y expongo.

Si me permiten, sefiorias—y yatermino, sefior presi-
dente, porque no quisiera exceder €l tiempo de que dis-
pongo—, quiero subrayar e aspecto fundamentalmente
positivo del titulo. Aqui no hay ningln ataque ala auto-
nomia universitaria en ningln sitio —insisto y resu-
mo—. En el proyecto de ley se subraya—y, por tanto,
nuestro grupo también lo hace— el caréacter nacional
gue tiene la abtencion de titulos, asi como su validez en
todo nuestro territorio, entre otras razones porque €l
Grupo Parlamentario Popular no esta contraponiendo €
Estado a las autonomias; o que ocurre es que las auto-
nomias son una parte esencial del Estado, reguladas por
el titulo V111 de la Constitucion y vertebradas en el
Estado a través de sus correspondiente estatutos de
autonomia. Justamente por eso podemos defender |egi-
timamente que el Gobierno de la nacién tenga sus legi-
timas competencias legislativas, sin contraposicién y
sin intromision alguna en las | egitimas competencias
de las comunidades autbnomas en materia universita-
ria, aprobadas y desarrolladas por sus estatutos. Com-
prendemos, pero no compartimos, lo que e sefior Txa-
barri y el sefior Guardans han expuesto entendiéndolo
legitimamente como excesiva intromisién —segun €l
Grupo Parlamentario Grupo Vasco— o como horror
vacui —el sefior Guardans, me ha recordado cierta-
mente alos escol &sticos medievales— (El sefior Guar -
dansi Cambé pronuncia palabras que no se perci-
ben) —lo ha dicho usted, sefior Guardans, no digo otra
cosa— entre laley, los estatutos de la universidad y la
estructura universitaria.

Espero, sefiorias, que aun no estando de acuerdo
—supongo— con |las razones que este portavoz hatra-
tado de ofrecerles @ menos estas no hayan contribuido
ni asu tristeza ni a su melancolia. No vamos a aceptar
sus enmiendas porque no estamos de acuerdo con ellas,
y hemos tratado de puntualizar en qué sentido apoya
nuestro grupo €l proyecto de ley y por qué razones las
rechazamos. (El sefior Gonzélez de Txabarri Miran-
da, € sefior Guardansi Cambéy la sefiora Chacon
Piqueras piden la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzadez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Esta claro que el hambre aguza el ingenio, que
estamos degjando lamelancoliaaun lado y que € deba
te se anima.

El sefior Calomarde tiene razon cuando indica que
|os textos pueden ser interpretados; en menudo debate
nos introduciriamos. Dice que el Gobierno lee distinto
de lo que lee el Grupo Parlamentario Vasco; gracias a
Dios. Lo que nosotros queremos saber eslo que lee el
Grupo Parlamentario Popular, y para eso hemos venido
a debatir aqui, porque no podemos debatir con el
Gobierno. El ha hecho un esfuerzo en estaintervencion

por entrar en el debate y yo, por 10 menos, selo agra-
dezco. En unaintervencién anterior le he dicho al sefior
Guerra Zunzunegui que yo reconozco que el texto que
plantea el Grupo Popular es constitucional y que respe-
talas competencias estatutarias. Lo que le preguntado
ya dos vecesy sigo sin contestacién es si las alternati-
vas gue presenta el Grupo Parlamentario Vasco son
también constitucionales y estatutarias. Como lo son,
ahi es donde hay que argumentar porgue indudable-
mente la Constitucién y |os estatutos también son inter-
pretables, sefior Calomarde. ¢O es que solo es interpre-
table el texto del Gobierno? Todo es interpretable y
todo tiene lecturas. Nosotros lo que queremos signifi-
carle en este trdmite es que las lecturas o las interpreta-
ciones que esta realizando el Grupo Parlamentario
Popular son las més retrogradas en lo social, son deci-
mondnicas en |o académico, son escolares o hapol edni-
cas, como he dicho antes, en |o organizativo y son loa-
pistas en lo que se refiere al modelo de Estado. ¢Que
entradentro delaLOAPA? Claro que entradentro dela
LOAPA. ¢Por qué hacen ustedes tanto desde el punto
de vista social, académico, escolar o de modelo de
Estado las interpretaciones y las lecturas més restricti-
vas? Sefior presidente, seria interesante una vez que
esté listo el dictamen de la Comision realizar el mapa
de competencias que tiene establecidas el Estado o las
comunidades autbnomas y las universidades. Nominal -
mente se puede reclamar toda la autonomia universita-
riaque se quieray realizar bellos discursos, pero luego
hay que ver cudles son las competencias de las univer-
sidadesy cud es el funcionamiento entre el Estado, el
Ministerio de Educacién, Culturay Deporte, entre las
comunidades autbnomas y sus departamentos de edu-
cacién y entre las universidades y sus propios 6rganos
de gobierno. Esa es la prueba del algodén, ver como
quedaesto. Lalecturaque estarealizando el Grupo Par-
lamentario Popular es lamés restrictivay la mas res-
tringida de todas las posibles. ¢Que eso puede imbri-
carse dentro del marco competencial? Nosotros no lo
vamos a discutir, pero, ¢por qué es la tnica? ¢Por qué
se quiere llevar agque tanto las comunidades auténomas
como |los propios 6rganos de gobierno de las universi-
dades sean como delegaciones del Ministerio de Edu-
cacion, Culturay Deporte? No son del egaciones de este
ministerio.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Guardanstienela
palabra.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Intervendré bre-
vemente.

Yo queria aclarar este tema del horror vacui y del
vacio, porgue esimportante donde estamos. (Risas.) Se
me hamalinterpretado y dado lavueltaalo que yo que-
ria decir. Efectivamente he hablado de un vacio, perolo
que hago es criticarlo. Aqui hay tres niveles normati-
vos. Hay un nivel normativo que es lalegislacion gene-
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ral del Estado en materia de universidades. Hay un ter-
cer nivel normativo que son | os estatutos universitarios.
En muchos casos, alli donde estéan en juego las compe-
tencias autondmicas, hay un segundo nivel normativo
entre los dos, entre los estatutos universitarios y la
legislacion general del Estado —entre otras cosas, esta
propialey— que es la legislacion de las comunidades
auténomas o el desarrollo normativo que las propias
comunidades auténomas hagan. Ese hueco existe alli
donde hay competencia autonémica. Donde no hay
competencia autonémica, pero hay autonomia univer-
sitaria, pasamos directamente de la legislacion general
del Estado al estatuto universitario.

Nuestra enmienda habla de ese supuesto en €l que la
relacion es directa entre el estatuto universitarioy la
legislacion general del Estado sin que haya nada en
medio, ese supuesto puede que se dé el algiin caso con-
creto, pero no debe darse aqui. En este caso concreto,
en lamedida en que |os sustitutos universitarios pueden
hacer cursos de doctorado, laley debe reconocer expre-
samente gque entre lalegislacion general del Estado y el
estatuto universitario, existen competencias autonomi-
cas que pueden ser desarrolladas normativamente. De
hecho, asi se ha hecho al admitir otras enmiendas.
Efectivamente, en otras enmiendas originariamente se
decia: Estaley y |os estatutos. Aceptando en otros casos
—no me voy a dedicar abuscar cudles— la sugerencia,
via enmienda, presentada por este grupo ha quedado
claro que es en estaley, en las normas autonémicas que
la desarrollen y en los estatutos. Esto es precisamente
lo que pretendemos en este caso también, que en €l
ambito de los institutos universitarios de investigacion
—insisto—, porgue pueden hacer cursos de doctorado,
guede claro que es en esta ley, en las disposiciones
autonémicas que la desarrollen y en los estatutos; es
decir, que se mantengan lostres niveles.

Larealidad es que el juego de las reglas generales
del derecho de quién desarrolla qué de |os estatutos,
etcétera, alo mejor nos lleva en la practica al mismo
resultado, acepte 0 no laenmienda el Grupo Parlamen-
tario Popular, porgue hay veces en que las cosas son
como son fruto del conjunto de las enmiendas. Esto
guedaria mucho més claro dicho de esta manera.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Chacdn tiene la
palabra. |ntervenga también brevemente, por favor.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Ya que habla-
mos de interpretaciones y de lecturas —a eso vamos—
hay un colega de la universidad de Granada que siem-
pre dice que no entiende esta mania de los constitucio-
nalistas de leer y releer la Constitucién porque é lalee
mil vecesy siempre dice lo mismo; alo mejor estamos
en eso. En cualquier caso, agradezco que usted acepte
gue hay diversas lecturas de |las cosas, que hay diversas
interpretaciones, pero sobre todo que las exponga. Es
la primera vez que estamos asistiendo a respuestas en

ese sentido por parte del Grupo Parlamentario Popular
y queremos que al menos se nos diga por qué se nos
aceptan o por qué no se nos aceptan las enmiendas, por-
gue, si no realmente, dan ganas de hacer como la sefiora
Marisa Castro, y ya no tostada, pero en cualquier caso
alguna cosa podriamos tomar.

Por lo tanto, quiero empezar con un agradecimiento
expreso aeste cambio en este sentido. Me parece que la
estructura gue se conforma en este texto es demasiado
rigida, demasiado poco flexible paralos retos que la
universidad espafiola tiene ahora. Estamos en un punto
en que profundizar en la autonomia de nuestras univer-
sidades eraimportante, no sélo en el principio constitu-
cional sino también en derecho fundamental, como
usted sabe. En materia de departamentos si que creo
gue los debilita de manera meridianamente clara en su
participacién democratica, hasta el punto de que €l
Grupo Popular ha tenido que enmendar en ese sentido
y minorar de algunamanerael propio texto delaminis-
tra; ya entraremos en eso mas adelante. Usted no me
dira que no han dejado de tener menos funciones que
las que tenian. Antes eran unidad basica de docencia e
investigacion y ahora han dejado de serlo en materia de
investigacion y son simplemente érganos de apoyo. Eso
es lo que dice este texto; si quiere yo |o puedo leer
treinta veces mas, pero en este caso los departamentos
gue vamos a tener tras la entrada en vigor de esta ley
pasan a ser drgano de apoyo alainvestigacion en vez
de unidad basica de investigacion y docencia.

Respecto a los institutos universitarios, aparte de lo
gue he querido decir respecto a la investigacién —que
ha sido una denuncia mas general—, le pregunto por
gué ustedes dejan de darles esta funcion de asesora-
miento técnico que, como le digo, estén llevando a cabo
en la actualidad y que nos parece que es importante
mantener. Es imprescindible que se permitiera el pro-
pio gjercicio de la docencia, como el sefior Guardans
también ha comentado. Como esta ley en muchos sen-
tidos es hiperreglamentista la sensacién que acaba
dando es que todo aquello que no se diga, significaque
no es. Puede ser que usted me diga: Ya vendran los
estatutos, ya podran decir que asumamos mayores fun-
ciones, gue ampliemos agquello que hacen. El problema
€s gue a veces ustedes hiperreglamentan unas cuestio-
nesy, en cambio, olvidan otras que nos parecen funda-
mentales. Por supuesto sensu contrario, habra que pen-
sar, que si esto o hacen en unos casos, en otros habran
decidido que ya no deben tener este tipo de funciones.
Yo acepto que usted me diga: L os estatutos yalo haran,
no olvide usted que aqui tenemos tres ambitos. De
acuerdo, pero lo que le digo es que causa como minimo
extrafieza. Desde la oposicion esta siendo unanime la
denuncia de estas cuestiones. Lo que parece, sensu con-
trario, es que si no esta aqui, significa que no est4, por-
gue hay muy poca remision estatutaria en esta ley, por
supuesto a nuestro juicio en esta ley.
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Respecto ala limitacion objetiva del derecho funda-
mental ala creacién de centros docentes que impartan
ensefianza universitaria. La férmula que el Grupo
Socialista en sus enmiendas pone sobre la mesa no
limita objetivamente ese derecho. Simplemente lo que
trata de limitar son los excesos y |os abusos que sabe-
mos que, durante estos afios se han venido gjerciendo.
Lo Unico que quiere hacer esa enmienda es tener la
potestad de gjercer un mayor control sobre la garantia
de lacalidad de esa docencia. Hasta ahora, la experien-
cia nos demuestra que laintegracion de esos centros en
las universidades, ese control, se puede perfeccionar o
reforzar. Dado el decrecimiento demografico que sabe-
Mos que existe ya —y sobre el que el ministerio ha
argumentado algunas veces hasta la extenuacion para
realizar algunos cambios o reformas en esta ley—, este
€s un buen argumento para tomar la decision, por fin,
de gjercer ese control necesario de garantia de la cali-
dad en la ensefianza universitaria privada que se esta
Ilevando a cabo. Una formula, admito que no estén de
acuerdo.

Y que unaférmula—y admito que ustedes no consi-
deren que esla adecuada, pero esladel Partido Sociais-
ta, eslade mi grupo y por eso la defiendo— es sobre
todo capaz de gercer € freno en ese abuso conocido por
todos y que no significa s6lo competencia desleal res-
pecto ala universidad privada. Lo significa sobre todo
respecto a quien, desde e derecho particular e individual
de crear docencia universitaria privada, 1o esta llevando
ala préactica con un esfuerzo mucho mas importantes
gue esos otros centros y que por o tanto a causa de esto
Nos parece importante que nuestra enmienda se aceptara.
En cualquier caso, reitero el agradecimiento al Grupo
Popular por hacer el esfuerzo de contestarnos a las
enmiendas que tenemos sobre lamesa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Calomarde.

El sefior CALOMARDE GRAMAGE: Le pido un
minuto para puntualizar dos cuestiones escuetamente.
La primera es que no hay nada mas alejado de mi que
el jacobinismo napol ednico, sefior Gonzélez de Txaba
rri, y lamentaria muchisimo que esto no constara en €l
«Diario de Sesiones». Un problema diferente eslalegi-
tima interpretacion distinta que usted y yo tenemos de
lo que son los hechos autondmicos y la vertebracion de
los mismos con el Estado. Pero, por favor, no me tache
usted ami de jacobino napolednico.

Punto segundo. Sefiora Chacon, me parece espléndi-
da su intervencion y agradezco ademés el tono. Le diré
en que discrepo de lo que usted acaba de decir en este
ultimo minuto. Manifiesta su sefioria su preocupacion
por lacalidad de la ensefianza universitaria. No dude su
sefioria de que e Grupo Parlamentario Popular tiene la
misma 0 més que ustedes; por |o menos la misma que
ustedes. Precisamente por eso queremos poner en fun-
cionamiento con este proyecto de ley la agencia nacio-

nal de lacalidad — que supongo que su sefioriaavalara
y que defendera, como hace este portavoz— para que
controley haga viable y posible en todo €l territorio
espafiol, sin ningln tipo de contraposicion con las
comunidades auténomas en el dmbito de sus legitimas
competencias, ese derecho que asiste ala calidad uni-
versitaria. Por dltimo, sefiora Chacén, solo quisiera
matizarle —perdéneme usted— dos consideraciones.
El texto no es de la ministra, usted h&bilmente lo cita
asi y yo lo entiendo, pero permitame que le sugiera que
el texto es del Gobierno. En segundo lugar, efectiva-
mente, €l problema de los constitucionalistas en Espa-
fa es bastante considerable y no digamos de sus inter-
pretaciones. Y usted tiene razon, pero no olvide usted
que seglin su interpretacion probablemente tendriamos
que borrar el Tribunal Constitucional, que existe en
nuestro ordenamiento constitucional justamente para
hacer posible las interpretaciones constitucionalesy los
diversos criterios sobre las mismas.

El sefior PRESIDENTE: Pasamosal debate del titu-
lolll.

En primer lugar, en nombre del Coalicién Canaria,
tiene la palabrala sefiora Julios.

LasefioraJULIOS REYES: Paso a defender alguna
de las enmiendas que no han sido incorporadas a texto
delaponencia, concretamente |a enmiendanimero 322,
al articulo 14, habla sobre los consejos sociales. Noso-
tros proponemos afiadir un texto al segundo parrafo del
punto 2. A los consejos sociales, ademas de correspon-
derle la aprobacién de presupuestos y la programacion
plurianual de la universidad, proponiamos que seinclu-
yera, a propuesta del consejo de Gobierno, informar la
propuesta de relacion de puestos de trabajo aprobada
por éste antes de su remision a las comunidades auté-
nomas. Si queremos que realmente |0s consejos socia-
les sean un érgano de participacion de lasociedad en la
universidad y supervise —como bien dice el texto que
hoy discutimos— la actividad econdmicay el rendi-
miento de las universidades y sus servicios deben tener
entre otras cosas elementos de criterio, conocimiento e
informacion. Respecto a tema econémico en la univer-
sidad, todos sabemos la importancia que juega el capi-
tulo 1y todo lo que significa el capitulo de personal, no
s6lo desde el punto de vista meramente econémico,
sino desde el punto de vista de involucrarse en uno de
los recursos mas importantes de la universidad, que es
el recurso humano. Entendemos que el consejo social,
al aprobar 1os presupuestos y las cuentas, para hacerlo
con conacimiento y contenido, ha de hacerlo también
informando y conociendo, antes de ser tramitado —
como es 16gico, nosotros |o planteamos asi—, haciala
comunidad auténoma, el impacto que puede haber o no
de las propuestas del capitulo 1 no solo a nivel econo-
mico sino de la relacion de puestos de trabajo que se
pueda considerar mas oportuna, de forma que la uni-
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versidad se vaya adaptando cada vez més alas deman-
das sociales. Por |0 tanto mantenemos viva esa enmien-
da. También me gustaria comentar que en este sentido,
en €l titulo Il ha habido mejoras producto de las
enmiendas de otros grupos. Nos parece que es impor-
tante que se haya suprimido del texto la no capacidad
de voto del rector, del secretario general y del gerente,
asi como incluir un representante del profesorado, de
los estudiantes y del personal administrativo y de servi-
cio, dandoles derecho avoz y voto.

Quiero comentar otra enmienda que en este caso si
esta incorporada al texto que es la enmienda 323, al
articulo 17. Proponiamos que las juntas consultivas, si
bien es el 6rgano ordinario de asesoramiento al rector y
a consgjo de Gobierno, 1o sean fundamentalmente en
materia académica. Entendemos que eso se sobreen-
tiende pero quiza clarifica haberlo incorporado, en
cuanto que el papel académico de lajunta consultiva es
fundamental, dentro de la divisién del trabajo de los
diferentes érganos que aparecen en la universidad.
También val oramos positivamente que se hayaincluido
en el articulo 19 la representacion de los estudiantes y
del persona administrativo y de servicios en el consgjo
del departamento. Es una enmienda introducida por €l
Grupo Popular que enriquece €l texto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior Gonzdlez de
Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Lasenmiendas entre la49 y la 57 que presenta el
Grupo Parlamentario Vasco aestetitulo 111, del gobierno
y representacion de las universidades, me dan buen pie
para seguir con e debate anterior y enlazar con los razo-
namientos de defensay justificacion de estas enmiendas.

Decia el sefior Calomarde que él no es jacobino ni
napolednico en el modelo universitario que se defien-
de. Pues muy bien, el otro modelo que se existe es €l
anglosajon que eslo que yo he indicado anteriormente.
Vamos a que |os 6rganos de gobierno y representacion
de las universidades publicas sigan el modelo anglosa
jon. Esaeslacuestion y ese es el modelo alternativo.
¢Por qué las universidades de calidad y excelencia
estan en el mundo anglosajon y cuando hablamos de
estos temas en otros ambitos no existen dudas y todo €l
mundo mira a ese tipo de universidades? Ahora no,
ahora no se es jacobino o0 napolednico pero e modelo
gue se defiende es exactamente ese. Hay un modelo
alternativo sefior Calomarde, miremos al mundo anglo-
sgj6n, cOmo se organizan las universidades anglosajo-
nas, esas que todo el mundo reconoce que son de exce-
lencia y calidad, en lo que respecta al gobierno y
representacion de las propias universidades. Y ustedes
¢por qué, en vez de mirar ahi, miran a otro lado? Noso-
tros entendemos, —y asi |0 sostienen las enmiendas 49
a 57 que estamos defendiendo ahora, que e modelo de

universidad al que hay que avanzar debe tomar estas
universidades del mundo anglosajén como referencia
porgue cominmente estan aceptadas como las de
mayor éxito, excelenciay calidad. Y, de acuerdo con
ese modelo, la autonomia universitaria, lejos de limi-
tarse a garantizar la libertad de cétedra como defiende
el proyecto deley, se entiende como la capacidad de las
autoridades universitarias para establecer con toda
libertad las politicas que estimen més oportunasy la
organizacién que mas se avenga a la consecucion de
|os objetivos planteados.

Esalibertad tiene una contrapartida: 1a evaluacion de
los resultados obtenidos, tanto en docencia e investiga-
cién como en el subsiguiente sistema de estimulos,
positivosy negativos, aaplicar en funcion de dicha eva-
luacion. Este es el modelo aaplicar y paraello, legisla
tivamente, en derecho comparado y en el mundo anglo-
sajon, los modelos universitarios son leyes muy
livianas, leyes de bases con minimos de reglamenta-
cién, de forma que cada universidad, en el gercicio de
su autonomia, pueda utilizar la forma de organizacion
y establecer las normas que mejor se avengan a sus
caracteristicas y objetivos. Ese es el modelo anglosajon
en lo que respecta a temalegislativo y a tema univer-
sitario y aqui se opta por lo contrario. Yo entiendo que
es bastante duro admitir el sambenito de que uno es
napolednico y jacobino pero es lo que se desprende de
lalectura del proyecto de ley, gue en este momento no
es un proyecto de ley de la ministra ni del Gobierno;
para nuestra desgracia, es un texto de esta misma
Céamara unavez que laponencialo ha aceptado. Vamos
a ser coherentes. Si aceptamos el modelo anglosajén
—que no es el modelo jacobino que por o visto no
defiende nadie en esta Camara—, la universidad es una
entidad de la sociedad, al servicio de lasociedad y esta
abierta a sus propias necesidades —asi se definen las
universidades mas prestigiosas del mundo— y es la
sociedad la que debe marcar y orientar |0s objetivos
universitarios, dotando a las universidades de autono-
mia académica para su desarrollo y organizacion.

Y agui hay tres tipos de intereses que estén en con-
flicto: los generales de la sociedad, que deben estar
representados por personas destinadas por |os estamen-
tos publicos; los de los estamentos que profesional -
mente dedican sus esfuerzos a la universidad, los
docentes, los investigadores, el personal auxiliar, de
servicios, y los receptores de los servicios de cada uni-
versidad, especialmente los alumnos. La cuestion es,
en este modelo universitario, como se complementan
estos intereses. buscar una vision estructural alargo
plazo, lavisién de los profesionales y la recepcion de
los servicios a corto plazo, en el caso de los alumnos.
En nuestra opinion, en estos textos que estamos anali-
zando ahora se han separado los intereses en dos gru-
pos: los generales y 10s estamentarios. En esta separa-
cion de roles entre la sociedad, que colabora en la
dotacion y control econémico, y e mundo académico,
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gue organiza y gestionala universidad, no parece que
conjuguen suficientemente bien los intereses diversos y
las enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario
Vasco a este titulo 111. Inciden precisamente en acoplar
esto mejor o plantear las alternativas que presenta €l
modelo anglosajén, en contraposicion a otro modelo, €
del texto del proyecto de ley, que nosotros entendemos
que es napolednico y centralista.

Por ggempl o, una de las enmiendas hace referenciaal
nombramiento del rector, que es una cuestién esencial
del proyecto de ley. El rector es nombrado directamen-
te por la comunidad universitaria, con voto ponderado,
y debe pertenecer al cuerpo de catedréticos de la uni-
versidad, debe ser de los que preste los servicios en esa
misma universidad. En el modelo anglosajon, los recto-
res son nombrados por el que sostiene financieramente
la universidad y no tiene por qué ser doctor o profesor
universitario. Es aquella persona que quienes financian
y sostienen la universidad entienden capaz de organizar
mejor la universidad que estd bajo su responsabilidad,
porgue el rector debe tener una clara concepcion de las
necesidades de la sociedad a largo plazo, capacidad
para aglutinar e ilusionar a todos los estamentos uni-
versitarios y capacidad de gestion, con independencia
de su origen. Es preciso encontrar las personas mas
adecuadas alli donde las haya. Hay universidades que
ponen anuncios buscando rector; en el mundo anglosa-
jon ponen anuncios, sefior Guerra Zunzunegui, lea
usted la prensa internacional. Se buscan rectores. ¢Por
qué el mejor cientifico va a ser el mejor organizador?
Vaaser el tnico caso en que la entidad que financia
unainstitucién no tiene nada que decir en relacion alos
nombramientos de las personas de responsabilidad en
esa entidad que financia en exclusividad y no es razo-
nable. ¢Por qué es asi? Porque el modelo es el jacobi-
no; precisamente por eso. Nosotros no creemos que las
comunidades autonomas deban delimitar su funcion
principal adotar de recursos alauniversidad y no tener
nada que decir ni la mas minima participacion, en su
orientacion basica. Entendemos gue es razonable dis-
cutir que hay distintos procedimientos de nombramien-
to del rector y la propuesta de nombramiento de rector
que se hace en el anteproyecto no es la més adecuada.

Otro conjunto de enmiendas hace referencia a
«podar» o simplificar |a estructura interna universita-
ria, que entendemos gue es excesiva. Bastantes de las
previsiones que se realizan en este titulo creemos que
deben remitirse a los estatutos de las universidades, en
vez de indicarse en el propio proyecto de ley cédmo
deben organizarse las propias universidades.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guardans, creo que
tiene cinco enmiendas vivas a este titulo. ¢Es asi? Lo
digo a efectos de facilitar después la votacion.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Selo aclaro al
hilo del debate, porque alguna voy aretirar y una ha

guedado recogida. Hacemos un recuento de las que
queden cuando termine mi intervencion.

Antes de entrar en la literalidad de las enmiendas
gueria hacer un minimo de valoracion del conjunto de
este titulo y particularmente de ese modelo anglosajon
al que haciareferenciael portavoz del Grupo Parlamen-
tario Vasco. Efectivamente, aqui se esté optando por un
determinado modelo y hay que asumir que ese es €l
modelo y defenderlo y no avergonzarse de introducir
un modelo distinto y un modelo que tiene sus riesgos y
gue en todo caso no es el nuestro. Es un gjemplo mas
de los casos en que, sin plantear una oposicién frontal,
yo, como portavoz de mi grupo, me siento en la obliga-
cion de dejar claro que el modelo de direccién de las
universidades que se establece en esta ley no es el
modelo de direccion, de gobierno, de las universidades
de Convergénciai Unid. Si lo es el reforzamiento del
consgjo social, con ese 0 con otro nombre, y las correc-
ciones gque se han introducido en ponenciaalarelacion
entre el consejo social y el consejo de Gobierno nos
parecian absol utamente i ndispensabl es, porque creaban
una disfuncion notable y en algln caso una situacién
absurda a negar € votoy limitarse atener ali de oyen-
tes a rector y los representantes de la comunidad uni-
versitariaen el consgo social y viceversa. Entendemos
gue eso ha cambiado y nos felicitamos por ello, pero €
conjunto de mecanismos de gobierno que se establecen
en este capitulo | del titulo |11 no es exactamente la for-
mula que planteariamos nosotros. Y no |o es sobre todo
esa eleccion por sufragio universal libre y secreto,
mediante eleccion directa, que establece el articulo 20.
No lo vamos a cuestionar, entre otras cosas porque
como los esfuerzos inutiles provocan melancolia, mi
grupo parlamentario, salvo en algunos casos en que
excepcionamos nuestra propiaregla, intenta no presen-
tar enmiendas gque tengan muy pocas posi bilidades de
ser aprobadas. En este caso concreto, decidimos que no
ibamos air de frente, pero este es el momento de dejar
claro gue este mecanismo de designacién del rector por
sufragio universal tiene enormes riesgos. En primer
lugar, no tiene una tradicion sedimentada y solida
detrés que justifique exactamente adoptar una medida
de estas caracteristicas.

Y en segundo lugar, tiene riesgos porque puede
introducir en lo que eslavida universitaria, en lacomu-
nidad universitaria, una serie de tensiones parapoliti-
cas, parapartidistas, incluso un juego populista que
puede distorsionar mucho lavida universitaria, sin con-
tar con ago quelaley no regulay deberiahacerlo como
es la financiacién de las campafias electorales a rector.
Estariamos en algo similar a lo que ocurre en €l juego
de los partidos politicos. Una de dos, o hay una finan-
ciacion publicay mas 0 menos transparente de las cam-
pafias arector, con lo cual habra que ver de donde salen
los recursos, o quien tenga més dinero tendra mas posi-
bilidades —sobre todo no existiendo un limite de
gasto— de hacer la camparia a rector. Ese es un dato
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mas entre |os diversos que hacen que nosotros no nos
sintamos especia mente entusiastas con la figura del
rector elegido por sufragio universal y directo, que por
un lado puede ver tedricamente reforzada su legitimi-
dad pero, por otro, puede tener dificultades con esa
misma legitimidad en la medida en que el voto es pon-
derado entre los distintos sectores que integran la
comunidad universitariay esa ponderacion puede hacer
gue en algun caso tenga numéricamente muchos méas
votos de un sector, |éase por ejemplo de los estudian-
tes, que en la ponderacién posterior evidentemente van
aver reducido su peso de cara ala designacion definiti-
vade rector. Todo este juego hace que este mecanismo
no sea el que nosotros hubiéramos asumido.

Entrando en laliteralidad de las enmiendas, nuestra
enmienda 547, al articulo 15, puede quedar retirada
porque ha quedado suficientemente recogida en la
ponencia a haberse aceptado |la enmienda del Grupo
Popular. Por tanto esa enmienda no la someteriamos a
votacion. En cuanto a las enmiendas al articulo 24,
tocan directamente uno de los gjes, Si se quiere concep-
tuales, de mi grupo con esta ley. ES que, sin renunciar
al carécter funcionarial —porque entre otras cosas seria
una revolucion que mi grupo no esta en condiciones de
plantear— de la universidad espafiola. Al hecho de que
la universidad espafiola siga pivotando en todo su peso
alrededor de la figura del profesor funcionario publico,
si éramos partidarios —de ahi estas dos enmiendas—
de equiparar tanto como sea posible, dentro de la uni-
versidad, lafigura del profesor contratado doctor con la
del profesor funcionario publico. Estaley ya nos pare-
ce positiva, lo dijimos en € debate en el Plenoy lo val-
vemos a decir hoy, en lo gque tiene de aportacion al
haber introducido lafiguradel profesor contratado doc-
tor y al haber permitido que efectivamente quede esta-
blecida una carrera universitaria estable con la contra-
tacion laboral indefinida de profesores que no son
funcionarios publicos. Pero nosotros querriamos ya
desde ahora dar un paso maés, sin tener que esperar a
dentro de equis afios cuando ese paso més se dard, esta-
mos absolutamente seguros de ello. Esaeslavirtud que
tiene e «Diario de Sesiones». Ahi quedara este «Diario
de Sesiones» que alguien rescatara del olvido para
constatar como lo que ahora pide Convergenciai Unié
en su momento se convertira en ley sin saber exacta-
mente cuando. Desde el momento que admitimos que
existen profesores contratados doctores, ¢por qué esos
profesores contratados doctores no pueden ser decanos
o directores de departamento? ¢Qué argumento filoso-
fico, juridico, politico, social, econémico, otro tipo o
universitario puede impedir que un profesor doctor que
ademés —esta ley tiene vocacion de continuidad—
puede llevar 20 afos en ese departamento o en esa
facultad, un profesor doctor con 20 afios de experien-
Cia, cientos de publicaciones a sus espaldas, sdlo por-
que no relne la condicién de funcionario publico no
pueda ser decano, no pueda ser director de departamen-

to? (Un sefior diputado: jEs una barbaridad!). Eso
no tiene mas que un sentido: no enfrentarse —quiere
uno creer— con determinados elementos de presion
sindical de lafuncién publica alos que quiza habria
que dar otro tipo de compensacion. Si no esasi, S no es
un miedo ala presién sindical de la funcion pablica,
suponiendo que estemos reorganizando la universidad
espafiolay modernizandola, en términos racionales a
este portavoz se le escapa qué argumento puede permi-
tir que una persona con su catedra recién obtenida o su
titularidad recién obteniday apenas unos pocos afios de
docencia a sus espaldas debe tener primacia, puede ser
decano o director de departamento; y un profesor con-
tratado doctor con 20 6 25 afios de docencia, publica-
ciones, prestigio nacional e internacional no puede
serlo sencillamente porque no es funcionario publico.
Ese es € sentido de nuestras enmiendas 549 y 551, que
evidentemente mantenemos vivas.

Teniamos ademas una enmienda que ha quedado
suficientemente recogida por via transaccional en la
ponenciay por tanto uno de esos textos que se han
transmitido a una enmienda nuestra no lo aceptamos
sencillamente porque creemos que ya quedo recogido
en la ponencia. Me refiero a un texto que se ha hecho
circular y que aparece con €l titulo Transaccion ala
enmienda nimero 550, de CiU. De hecho, ya quedd
recogido en laponenciay mi grupo no acepta este texto
gque hoy circula porque considera bueno el que ya
guedd incorporado en la ponencia. Por tanto, la
enmienda 550, de CiU, yano existe y 1o que queda es
el parrafo segundo del articulo 24. Me explico. Ademas
de si puede ser 0 no decano o director de departamento
un contratado doctor seguia quedando pendiente una
dificultad especifica en el ambito de las escuelas uni-
versitarias, porque en ellas, donde hay gran cantidad de
funcionarios no doctores, se puede dar en muchos
casos gue no haya funcionarios doctores para poder ser
designados director de la escuela universitaria. En ese
caso hubiéramos |legado a la situacion absurda y aca-
démicamente ofensiva de que estaria en mejor posicion
para ser director de la escuela universitaria un funcio-
nario no doctor que un contratado doctor; de ahi arran-
caba nuestraenmienda e insisto, creemos que sellegé a
una posibilidad transaccional que ya quedoé suficiente-
mente reflejada en la ponenciay por la cual un funcio-
nario no doctor esta en las mismas condiciones que un
contratado doctor para ser director de escuela universi-
taria. Cuando no existe en la escuela universitaria fun-
cionario doctor pueden competir, por decirlo asi, en
igualdad de condiciones los otros dos, contratado doc-
tor o funcionario no doctor.

Por udltimo, nuestra enmienda 552, al parrafo segun-
do del articulo 25, laretiro en este momento. El texto
de la ponencia, aungue no llega exactamente al mismo
resultado que hubiera sido la supresion puray dura de
ese parrafo segundo del articulo 25, que hace referen-
ciaalatedrica posibilidad de que existan departamen-
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tos dentro de las escuelas universitarias, posibilidad
gue tal como estaba redactado el proyecto de ley era
irreal, no se correspondia con la realidad. Ha quedado,
aungue no se habla propiamente de departamentos en
las escuelas universitarias como sigue —permitanme
gue lo lea porque el «Diario de Sesiones» tiene aqui
una especial trascendencia—: En los departamentos
constituidos sobre las areas de conocimiento a que se
refiere el apartado 3 del articulo 58 podrén ser directo-
res. funcionarios de los cuerpos docentes universitarios
gue no estén en posesion del titulo de doctor. Por tanto,
€30 gue nos parecia una anomalia, seguir recogiendo la
posibilidad de que existieran departamentos dentro de
las escuelas universitarias, ha quedado corregido aun-
que sea por una forma distinta de la que nosotros habi-
amos supuesto y por tanto la enmienda 552, de CiU,
gueda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamenta-
rio Socialista, sefiora Chacon.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Sefior presiden-
te, quisiera comenzar matizando una cuestion, porque
antes no habia entendido a sefior Calomarde cuando
me decia que iba a desaparecer con mi propuesta el Tri-
bunal Constitucional. Finalmente he entendido que no
nos hemos entendido y simplemente quisiera matizarlo.
Cuando yo traia a colacion la frase de mi colega de que
lee mil veces la Constitucion y siempre dice lo mismo,
decia que precisamente porque aqui se discrepa de esa
interpretacion, agradecia que también discrepara usted
de la misma al poner otras interpretaciones sobre la
mesay abrirse ague existan otraslecturas. Sepamos que
a menos en eso estamos en lamismatesis. Muy al con-
trario en la que viene ahora, que es el del gobierno y
representacion de las universidades en este titulo 111, en
gue € Grupo Socialistatiene de nuevo muchas enmien-
das a cada uno de los articulos, de manera que también
quisiera hacer una breve introduccion al mismoy poste-
riormente ir bajando alo concreto.

Quisieraempezar hablando por boca de otros, por-
que es casi unanime lavoz que esta tildando a proyec-
to de ley de este ministerio en materia de érganos de
gobierno y de representacién de las universidades de
hiperreglamentista, rigido y constrefiidor, vulnerador
de la autonomia universitaria, reductor de la participa-
cion de determinados sectores de la comunidad univer-
sitaria en ellos, confuso y finalmente provocador de
una uniformidad incompatible con la deseable diversi-
dad del sistema universitario espafiol, pero sobre todo
incompatible, como les decia, con los retos que tene-
mos por delante. Unanime parecia ser también la voz
gue pedia, tras 18 afios de vigenciade laLey de Refor-
ma Universitaria, y conscientes todos —también este
grupo— de las disfunciones que podia haber provoca-
do el anterior sistema, unamejora en el gobierno de
nuestras universidades que se basara esencialmente en

conseguir una separacion nitida entre las funciones de
gobierno, representacion, control e incluso asesora-
miento, si se quiere, de la universidad, pero en cual-
quier caso una separacion nitida. Lejos de adecuarse a
estos objetivos, parece que el Unico problema que ha
visto el Ministerio de Educacion en la universidad
espafiola ha sido su excesiva autonomia. La Unica solu-
cion que havisto hasido recortarla. El patron tnico con
gue se han cortado las nuevas telas de este proyecto de
ley ha sido sustantivamente ése.

La estructura de gobierno que se disefia en esta ley
afecta seriamente a | os diversos &mbitos de |a autono-
mia universitaria, que sin duda protege la Constitucion
espafiola. Quiero citar aqui, pues no me parece que sea
en balde, que prestigiososjuristas, en informes que han
encargado las universidades espafiolas, han puesto en
teladejuicio la constitucionalidad de algunas de las
propuestas de esta ley. Me referiré a ellas mas tarde,
pero queria que constara también, que ante la necesi-
dad de una separacion nitida de funciones el Gobierno,
anuestro juicio, ha optado por una estructura compli-
caday confusa que no distingue con claridad la direc-
cién, larepresentacion, € control, asesoramiento y que
dificulta enormemente la gestion del dia a dia de nues-
tra universidad. Como veran a través de nuestras
enmiendas, mientras mi grupo abogaba por una pro-
fundizacién en la autonomia universitaria, junto a una
mejoray aun perfeccionamiento de los mecanismos de
rendicion de cuentas de nuestras universidades —y en
ese sentido van también las enmiendas que vengo a
defender—, el Gobierno ha optado por enfrentar la uni-
versidad en todos estos aspectos con la sociedad, por
entender incompatible lamejora del control social con
la autonomia en nuestras universidades, imprescindi-
bles ambas. En este caso, |la autonomia universitaria—
y Voy areiterarme en este punto— lo es en un momen-
to en que nuestra universidad debe responder a una
compleja composicion de demandas que actualmente
lasociedad | e esta exigiendo nuevos programas de estu-
dio; férmulas de acceso diferentes; una organizacién
temporal distinta de las ofertas educativas; innovacio-
nes metodol 6gicas; formulas paralaintegracion en el
espacio comun europeo de educacién superior al que
esperamos converger, como comentaba el sefior Calo-
marde; la adopcion de la ensefianza virtual junto ala
presencial que se vuelque en la formacion permanente
del ciudadano. Por todo ello, tiene que resolver con
rapidez y con autonomia, con capacidad académicay
de gestion suficiente, los innumerables problemas alos
gue se debe enfrentar que, por novedosos, va atener de
gestién, pero también muy interesantes.

Lareceta ante este diagndstico al Grupo Socidlistale
parece clara, para el Partido Popular también esta sien-
do meridianamente clara. Nuestra receta pasa por que
esa mayor complejidad de la gestién lleve a profundi-
zar en laautonomia académicay de gestion de nuestras
universidades y que, en justa contrapartida, esa mayor
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autonomia organizativa venga acompafiada de una
mejora en |os sistemas de rendicion de cuentas y el
control social y en las funciones de estos sistemas o de
las formulas que encontremos. Para el Gobierno, desde
la desconfianza profunda hacia la universidad espario-
la, la solucién radica en el recorte de |a participacién
democrética de lacomunidad universitariaen el gobier-
no delainstitucion y en el establecimiento de mecanis-
mos de intervencion, més alla de injerencia politica,
gue recortando la autonomia, reglamentando en exceso
y disefiando unos rganos de gobierno, cuyo tamafio y
composicion no son los adecuados, auguran probable-
mente un dificil funcionamiento que puede provocar
inestabilidades, pero que sobre todo va a dificultar la
gobernabilidad, que es lo que hoy deberiamos de ser
capaces que no saliera del texto que entre todos espere-
mos podamos enmendar.

Quiero bajar alo concreto, aunque me va a tocar
empezar por 1o general, porque nos ha acostumbrado el
Gobhierno, durante estos meses, a que aquello que pre-
dica nada tiene que ver con lo que practica; es decir,
gue toma la palabra para explicarnos en términos gené-
ricos su ley y la sensacién es que nada de aquello que
dice les recuerdo las constantes intervenciones de la
oposicién el diadel Pleno. Hay en las propuestas con-
cretas de su texto. Voy a empezar por el principio del
titulo 111, que nos habla de gobierno y representacion
de las universidades. El Gobierno nos ha repetido hasta
la saciedad, desde el mes de marzo, que en esta ley
vamos a separar nitidamente funciones de gobierno,
gestion, representacion, asesoramiento y control de las
universidades. Bajo la rubrica que les comento, gobier-
Nno y representacion, nos encontramos con el organo de
control social, el consegjo social, el de asesoramiento, la
junta consultiva. No parece un buen comienzo en mate-
ria de coherencia, o dejamos en gobierno de las uni-
versidades o |0 explicitamos todo. Esa es unade las pri-
meras enmiendas que teniamos. La relacion nominal
de 6rganos que proponemos en nuestra enmienda al
articulo 13 nos parece mas adecuada que la del texto.
Parece que le gustaa ministerio cambiarle el nombre a
las cosas por cambiar, aungue en este caso no sabemos
gué le debe parecer alas comunidades auténomas que
decidamos sin explicacion cambiar la junta de gobier-
no por consejo de gobierno. Para nuestro grupo lo de
junta de gobierno estaba bien, cree que es menos
exhaustivo y por ello méasflexible juntas de centro, cosa
gue ya hemos traido a colacion anteriormente, y final-
mente creemos completamente innecesaria la junta
consultiva.

En materia de érganos unipersonales, para el Grupo
Parlamentario Socialista e refuerzo de las formulas de
rendicién de cuentas publicas debe ir acompariado del
refuerzo de la presidencia del consegjo social, de ahi su
inclusién en larelacion de 6rganos unipersonales, que
finalmente, de nuevo por excesivo reglamentismo, debe
suprimir en €l texto actual al director del instituto uni-

versitario. Hay que hay que dejar en estas cuestiones
mayor flexibilidad a los érganos a la hora de decidir
determinados asuntos y entre ellos si quieren tener un
director, un presidente, un 6rgano colegiado de direc-
cién o llamarle como decidan. Hay que dar més flexibi-
lidad ala universidad y confiar méas en ella, que ha
demostrado en estos afios que sin hinguna duda se
puede. Finalmente, nos alegra que una enmienda del
Grupo Parlamentario Popular permite incorporar al
departamento entre |os 6rganos cuya composicion se
va arealizar democraticamente, pero quiero recordar
—Y nos gustaria que constara— la voluntad originaria
del gjecutivo de recortar participacién de la comunidad
universitariaen estaley.

Respecto del consejo social, para el Grupo Parla-
mentario Socialista este debe ser sin ninguna duda —y
creo que en eso si que confluiran voluntades— el lugar
de encuentro de la universidad con la sociedad. Lo cre-
famos asi en 1983, en laLey de Reforma Universitaria,
y lo seguimos creyendo hoy si cabe con mayor énfasis,
aungue no es menos cierto —quisiera exponerlo agui—
gue la experiencia ha demostrado que es probablemen-
te el punto mas débil de los 6rganos universitarios y
gue debe corregirse, buscando una férmula que le haga
mas capaz de llevar a cabo sus funciones, porque las
funciones son més imprescindibles hoy que nunca. Los
ciudadanos deben de pagar nuestra educacion universi-
tariay deben por ello saber de formatransparente como
Se gastan sus recursos. Ello no es incompatible con la
autonomia universitaria, no esta refiido, y por lo tanto
es capaz de convivir o uno con lo otro. El disefio socia-
lista de los érganos de la universidad busca esencial-
mente un equilibrio entre esa autonomia universitaria
necesaria 'y el también imprescindible control de la
sociedad.

La experiencia nos haindicado, alla donde ha fun-
cionado el consejo social, que reforzar alos presiden-
tes puede ser unaférmulaque les permitaun mejor fun-
cionamiento, asi como un cambio en su composicién y
un consecuente refuerzo de funciones, junto alaasig-
nacién de los recursos suficientes para garantizar el
gjercicio de las mismas. El aval fundamenta que debe
recibir en su eleccién e presidente es punta importan-
te alahora de empezar a perfeccionar sus funciones. A
esta voluntad de mejorar €l consgjo socia, se refiere la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista respecto
de algunas de las funciones que varian y se afiaden v,
sobre todo, aladesignacion del presidente, que deberia
hacerse por una mayoria cualificada de dos tercios de
la Camara, a propuesta del consejo de gobierno de la
comunidad autbnomay oido €l rector. Esimportante el
acuerdo que comentaba de dos tercios, asi como que se
les permita el nombramiento de un tercio de represen-
tantes del propio consejo social; que las comunidades
auténomas tengan mayor capacidad a la hora de deter-
minar la composicion, paralo cual nos remitimos ala
ley de la comunidad auténoma; que se cuente con los
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sindicatos, ya que son una pieza fundamental, y se
garantice su presencia en laley. En este pais hacer |10
contrario seria absurdo, por lo que deberia hacerse
expresa mencién expresa alos mismos, maxime en un
organo como el que estamos hablando. La propia uni-
versidad, junto al rector, debe incorporar arepresentan-
tes sociales y atres miembros de la comunidad univer-
sitaria, que deben ser miembros natos, pero con voto,
Somos conscientes de la enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular pero, sinceramente, aquién se le ocu-
rre que aquien el texto llamalamaximaautoridad de la
universidad deba sentarse en un érgano de la comuni-
dad universitaria, €l consejo social, sin voto. Hemos
dicho reiteradamente que nos parecia un castigo al dis-
crepante que no augura nada bueno. Nos alegramos de
gue entre todos seamos capaces de enmendar el empe-
cinamiento de la ministra. Hablaba también de mayo-
res funciones, de un mayor peso econémico y deinves-
tigaciéon que queremos adjudicar al consejo social.
Queremos agradecer latransaccional que atal efecto
nos ha ofrecido €l Grupo Parlamentario Popular en los
apartados f) y @), para entre todos solucionen algunas
lagunas del texto, o hemos recogido aqui, porque, de
manera explicita, queriamos explicar nuestra formula
de consejo social. El que haya un reconocimiento de
esta carenciay de gque entre todos somos capaces de
enmendarla nos parece positivo. La experiencia nos
demuestra que es uno de los 6rganos que hay que reto-
car paramejorar, pero cuando ha habido un presidente
de consejo socia que ha podido impulsar y hatenido
ganas, capacidad y recursos, le hemos otorgado un
mayor aval en su hombramiento y una mayor capaci-
dad para gjercer sus funciones Somos capaces de mejo-
rar estaférmulaimprescindible, hoy mas que nunca, de
control social y mejora de la rendicion de cuentas
publicas de nuestras universidades.

En cuanto al consejo de gobierno, quiero preguntar
de nuevo a Grupo Parlamentario Popular por qué tiene
esta mania de reglamentarlo todo y encorsetar anuestra
universidades, por qué obligarlas a nombrar de un
mismo modo, a tener de un mismo modo y a ser de un
mismo modo. Dejen que las universidades, dentro de
unas pautas bésicas, se organicen conforme a sus esta-
tutos, pero no les obliguen atener méas Grganos —luego
me referiré alajunta consultiva—, ni a que todos estos
Organos estén cortados por el mismo patrén. Hay que
confiar més en nuestras universidades Para ellas, desde
los sillones de sus aulas y sus despachos, saben mejor
de lo que se puede saber desde los sillones del ministe-
rio respecto a cOmo se pueden organizar para redlizar,
de una manera més f&cil y adecuada, las funciones que
la Constitucion y las leyes les encomienden. Por qué
todas las juntas de gobierno —para nosotros |os conse-
jos de gobierno, yales digo que en un ataque de origi-
nalidad le han cambiado el nombre— tienen que tener
las misma composicion. ¢Creen ustedes —me gustaria
gue nos lo pudieran explicar— que la Politécnica de

Cataluiia tiene que organizar su gobierno de acuerdo
con los mismos criterios y las mismas pautas que la
Complutense de Madrid o la Universidad de Burgos?
Me gustaria que alguien nos respondiera a esta unifor-
midad que se pretende y que en este momento, en el
afno 2001, nos parece muy poco adecuada.

Para el Grupo Parlamentario Socialista—es el senti-
do de nuestras enmiendas—, las universidades deben
poder estructurarse de manera diversa. Sefiorias, la
diversidad es fuente de riqueza, en esto como en casi
todo, y esta diversidad debe reflejarse en el maximo
organo de gobierno de la universidad cuya composi-
cién y funciones deberan concretar los estatutos. El
gobierno opta de nuevo por el reglamentismo, €l recor-
te de la autonomiay la desconfianza hacia la universi-
dad. Para nosotros, deberia estar formado por € rector,
los vicerrectores, que él o ella hayan determinado, €l
secretario general, el gerente y representantes de los
diferentes sectores de lacomunidad universitaria, y que
después los estatutos terminen por redefinir este dibu-
jo. Abundando en e reglamentismo que les comentaba,
el gobierno decide que tres miembros del consejo
social, no pertenecientes ala comunidad universitaria,
serédn miembros natos del consejo de gobierno. ¢Por
gué no dejan gue sean los estatutos quienes lo determi-
nen? No me digan que porque nadie lo va a decidir por
si mismo, porque ustedes saben igual que yo que ya
existen casos y que esto ya se esta dando. Lo que €l
Grupo Parlamentario Socialista pide simplemente es
que no imponga entre otras razones —y |o dejo aqui
paralareflexion—, porque imponer alas universidades
la participacién con voto de personas genas a la
misma, en el Unico drgano de gobierno que quedaen la
universidad con esta funcion clara, puede ser incluso
inconstitucional, puede estar franqueando la inconsti-
tucionalidad. El consegjo de gobierno ejerce el gobierno
de la misma en representacion de los titulares directos
del derecho ala autonomia universitaria, y si desde la
ley le imponemos lainterpolacién con unos titulares de
este derecho, podemos estar desvirtuando la autonomia
de la universidad, derecho fundamental, ademés de
principio constitucional, como ustedes bien saben.
Nuestra voluntad es que no se imponga desde la ley.

En el consgjo de gobierno que ha disefiado € minis-
terio quiero ponerles sobre una pista en la que sé que
yaestan, afiadiendo que todavia nadie nos ha explicado
por qué lo disefia este Gobierno de manera que en €l no
guepa la universidad espafiola actual. Ustedes limitan
el nimero de miembrosy con ello expulsan ala actual
universidad espafiola. Repito: imposicién desde lasilla
del ministerio, reglamentismo, confusion y malestar. A
nuestro juicio, es un modelo para disminuir la partici-
pacion de dos sectores de la comunidad universitaria,
especialmente los estudiantes y el personal de adminis-
tracion y servicios. Queria demostrérselo con un gjem-
plo. El texto nos dice que fijamos un maximo de 40
miembrosy que el 30 por ciento es designacion del rec-
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tor; el 40 por ciento del claustro, reflejando la compo-
sicion de los diferentes sectores; y € 30 por ciento, de
los directores y decanos. Supongamos que son 40 per-
sonas, por lo que el 30 por ciento del rector significa 12
personas, en las que no hay estudiantes; el 30 por cien-
to de directores y decanos, son otros 12, aqui tampoco
hay estudiantes, y nos queda el 40 por ciento, que son
16 personas, que debe elegir € claustro en proporcion a
los sectores del mismo. Si suponemos una media de un
25 por ciento de estudiantes, que aproximadamente es
la media actual, nos quedamos en 4 estudiantes, es
decir el 10 por ciento; es el méximo de representacion
gue tendrian los estudiantes en su consejo de gobierno.
Lo mismo les digo en relacién con € PAS, que se que-
daria en la misma situacion. ¢Esto es mejorar la demo-
cracia representativa en la universidad? A este grupo
parlamentario le parece que no. Queria demostrarselo
con este ejempl o, porgue siguen repitiendo que lo que
los socialistas decimos no es cierto, aunque NO sOMos
el Unico grupo que esté poniendo sobre la mesa estas
cuestiones.

Pasamos al siguiente articulo, que es €l relativo al,
rector. EI Gobierno, como también saben ustedes, se ha
Ilenado la boca con el fortalecimiento de la figura del
rector en su ley, pero o cierto es que el malestar actua
entre e colectivo de rectores de la CRUE —y me remi-
to alas declaraciones que unay otra vez han sido un&
nimes contra esta ley— tiene algo que ver con €ello. A
tenor del contenido de |as declaraciones unanimes de la
CRUE (saben ss. ss. que han hecho hincapié en otros
problemas que tiene el texto en su conjunto, esto no
constituye estrictamente un problema, incluso han pre-
ferido callar para que no se pueda decir que ellos 0 han
afirmado), podemos deducir que no estén especialmen-
te encantados con €l reforzamiento que €l Gobierno da
alafiguradel rector y que finalmente se pretende con-
seguir con un cambio en su eleccion. Quede claro en
este articulo que lo Unico que a ustedes les da pie para
decir que esta ley refuerza al rector es el nuevo método
de eleccion. Las consecuencias de la obligacion de lle-
varlo asi a cabo —porque esta ley no hace remisién
estatutaria alguna, la enmienda socialista propugna que
sean las propias quienes decidan, en funcion de su
tamafio y de sus capacidades, cudl debe ser laformula
de eleccion de su méximo representante— pueden ser
en algunos casos especia mente distorsionadoras para
lavida académicay participativa de la universidad. La
pregunta de este grupo es si ustedes han pensado bien
en esto; si alguien se ha parado a pensar en las conse-
cuencias de obligar atodas las universidades espafiol as
aescoger a su rector através de este sistema de sufra-
gio ponderado. Hay que imaginar que si, porque no lo
han podido copiar de ningln sitio, lo que significa que
no sélo lo han pensado bien sino que ademés o han
creado. Quienes algunavez |o probaron —y me remito
alld donde he sido capaz de encontrarlo, como Argenti-
na o la Universidad de San Carlos de Guatemala— han

decidido ya descartarlo, precisamente debido a estas
distorsiones que quiero poner de manifiesto. Ustedes
tienen en la cabeza el modelo tedrico, y € problema es
gue quieren experimentarlo y convertir ala universidad
espariola en una especie de laboratorio de ciencia poli-
tica. ¢Creen ustedes que la universidad espafiola mere-
ce esto? Repito que no hay ningin Estado que haya
tomado esta decision. Lo que no es tedricamente con-
cebible en esta eleccién presidencialista —podemos
hablar andlogamente de eleccion presidencialista del
rector— son las prerrogativas parlamentarias que se le
otorgan a claustro. Alguien tendria que explicarnos si
han pensado también en las consecuenciasy si les pare-
ce que le damayor peso al rector permitir a un érgano
gue no le ha elegido mecanismos de censura que en
este caso € rector tiene. Probablemente lo mas critica
ble es laimposicién de esta eleccidn en su proyecto y
la politizacion de la universidad que en algunos casos
puede producirse con este modelo de eleccion. Quiero
referirme en particular ala ponderacién. Como ustedes
saben, se establece un doble sistema de ponderacion en
las elecciones a rector, pero sefialar los coeficientes de
ponderacion en un momento posterior a escrutinio de
VOtos nos parece una grave alteracion de las reglas del
juego, cuando € juego ya ha concluido. Lo mismo que
la ponderacién por sectores debe estar predeterminada
en e momento del cierre del censo electoral, 1os coefi-
cientes de ponderacidn deben estar claramente estable-
cidos en las reglas electorales, pues su concrecién pos-
terior al escrutinio puede resultar unafuente importante
de conflictos. Estas cuestiones han llevado a estos pai-
ses en los que he sido capaz de encontrar una eleccion
similar del rector a erradicarla. Ciertamente, no esta
disefiado el método de eleccidn para gue una persona
valga un voto, pero tampoco debe estarlo para que
nadie sepa mas gue con la quiniela ya premiada cuanto
ha supuesto su participacion en lamisma.

Quisiéramos pedirles también explicacién sobre la
eleccién del rector. Como saben ss. ss., es complicado
referirse de manera especifica a algunos articulos, a
pesar de que hayamos tomado la decisién de que esta
ley se debata a través de titulos. Otra explicacion que
gueria que me dieran es si han pensado que se podria
dar €l caso de un candidato elegido rector con un nime-
ro de votos muy inferior a otro que no resulta finalmen-
te elegido. ¢Qué haremos con lalegitimidad de un rec-
tor elegido con 2.000 votos, frente a otro que cosecho
hasta 20.000, y que finalmente, por efectos de la pon-
deracion, no ha sido elegido rector de esa universidad,
con las prerrogativas de eleccion parlamentaria del
claustro? A juicio de mi grupo, puede haber un dese-
quilibrio en la representacion de la diversidad de nues-
tras universidades. Me gustaria saber si han pensado
gué vaapasar en una universidad como la Compluten-
se —cuya facultad de Derecho consta ahora mismo de
unos 25.000 miembros, frente alos 85.000 del conjun-
to de la comunidad universitaria— cada vez que Dere-
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cho se ponga de acuerdo en presentar y votar a un can-
didato. ¢Han tenido ustedes en cuenta que probable-
mente se acabaran las elecciones ahi, yaque €l resto de
los centros de la universidad determinaran que no van a
participar en la eleccion a rector, puesto que no hay
nada gue hacer, ya que Derecho ha decidido, con €l
grueso de su comunidad universitaria, que va a poner
sobre la mesa un candidato a rector o rectora?

Para terminar —sé que me estoy extendiendo un
poco, sefior presidente, pero € titulo es extenso—, res-
pecto a los vicerrectores, no NOs parece necesario que
estén en esta ley, a pesar del carécter potestativo que
imprime el articulo. En este caso, nuestra enmienda
solicita su supresion. Asimismo, parami grupo, deca-
nosy directores de escuela—que deberian ser de cen-
tro; reitero lo dicho respecto a la exhaustividad en las
nomenclaturas— deberian ser elegidos por la comuni-
dad universitaria de sus respectivos centrosy no permi-
tir que sean simplemente designados. No habido pro-
blema alguno de ello y que no supone ninguna mejora,
sino que, al contrario, resta legitimidad permitir que
existan através de la simple designacion. Quisiéramos
una explicacion a este efecto, si fuera posible.

Tenemos también problemas —y queremos ponerlos
de manifiesto— con laredaccion final de este articulo,
incorporadas ya las enmiendas, al menos las Ultimas
gue conocemos. El portavoz del Partido Popular en este
titulo, el sefior Ollero, nos ha preguntado si habiamos
leido las enmiendas. Yo todavia no he podido leer las
enmiendas nuevas, por 1o que es posible que algunas
cosas hayan variado y en mi intervencion yo las desco-
nozca; por tanto, me refiero a las enmiendas que esta-
ban en el informe de la ponencia que teniamos paratra-
bajar estos dias. No alcanzamos a comprender cua es
el sentido de incorporar la posibilidad de que profeso-
res contratados doctores puedan acceder al cargo de
directores de escuelas universitarias —Io ha puesto de
manifiesto el portavoz del Grupo de Convergencia i
Unié— y que eso no pueda ser asi en facultades y
escuelas, donde es més l6gica lafigura del profesor
contratado doctor. Requeririamos una explicacion a
este efecto, pero sobre todo la pregunta es: ¢Qué hare-
mos con la direccion de la escuela, si en el mandato
vivo del director le fine a éste lavigenciadel contrato?
¢Se lo van a prorrogar 0 no podria presentarse quien
tenga un contrato con vigencia no superior al espacio
temporal de lavigencia del propio cargo de director?
Esa es otra pregunta que queremos hacer. Sigue habien-
do mucha precipitacion en este proceso y en la redac-
cién de estaley, y yano les cuento en el calendario,
como ya hemos comentado 10s grupos parlamentarios
excepto & Grupo Parlamentario Popular.

En resumen, quisiera decirles que este titulo signifi-
ca recorte de la autonomia universitaria, de nuevo
encorsetamientos y constricciones, carencia de remi-
siones estatutarias, recorte de la participacion democré-
ticaen la universidad, confusion, malestar y, eventual -

mente, conflicto. Este titulo es por si solo muy signifi-
cativo de lamayor parte de |os epitetos que ha cosecha-
do esta ley del Gobierno y resume muy bien el mal
favor que en esta legislatura, ajuicio del Grupo Parla-
mentario Socialista, |e estamos haciendo a la universi-
dad espafiolay, por tanto, a nosotros mismos. Ponemos
de manifiesto que € principio fundamental en que esta
basada esta ley esla desconfianza profundadel Gobier-
no espariol hacia nuestra universidad. Consciente como
somos del papel fundamental que la universidad ha
jugado en el cambio de fisonomia de este pais en todos
estos afos de democracia, y también en nuestra univer-
sidad, no podemos més que estar muy en desacuerdo
con el titulo de esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Les pido perdon
porgue a estas alturas de latarde ya, como esmi prime-
raintervencion, comience por sefialar algo en lo que
estoy totalmente de acuerdo con la sefiora Chacdn, con
la que comparto vicios universitarios, y esla sensacion
de estar protagonizando un momento historico. Los
universitarios tendemos a creernos el centro del mundo
y lacremade laintelectualidad, y por tanto le damos
siempre una dimension particularmente valiosaalo que
hacemos; yo ahora mismo se lo doy, sin duda alguna.
Quiero dejar ademas constancia de que lo hago, en pri-
mer lugar, con una gran sensacioén de alivio, porque
vamos a vernos libres de unaley que ha machado ala
universidad espafiola.

El propio Partido Socialista ha intentado dos veces
modificarla, 1a primera de ellas hace ya nueve afios, y
por tanto hay unanimidad al respecto en ese sentido.
Ademés |o hago con un alivio que me produce una sen-
sacion de enorme relgjo y de paz. Quiero que quede
constancia de que no estoy en absoluto crispado ni la
sociedad me ha transmitido su inquietud. Yo he salido
esta mafiana, hacia un dia espléndido y he visto ala
gente muy normal, algunos estaban preocupados por
asuntos gue no tienen mucho que ver con lo que esta-
mos hablando aqui, pero la verdad es que nadie me ha
transmitido de una manera lacerante una sensacion de
crispacién metafisica. (Risas.) Por tanto, estoy lleno de
paz, una paz que me ha permitido leer con gran deteni-
miento el informe de la ponencia, con lo cual estoy en
condiciones de decir, como he hecho hace un momen-
to, qué articulo estay qué articulo no estaen el informe
de la ponencia, porque lo he podido leer con toda tran-
quilidad. Incluso, como he estado siguiendo el debate
en e momento en que no he estado aqui en la sala, me
ha hecho mucha gracia que a alguien que ha estado
como yo en la universidad anteayer trabajando y que
sigue publicando de vez en cuando algo, incluso en esta
misma casa, gracias ala hospitalidad de su servicio de
publicaciones —espero publicar un articulo en el pré-
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ximo nimero de larevista de las Cortes Generales—,
haya dicho gue me va a reconciliar con la universidad
—€s un asunto que me hace mucha gracia—, ademas
con aire de perdonarme lavida, a parecer porgque esta
afiliada aun sindicato, lo cual es una cosa parami muy
respetable, pero que me hace mucha gracia que preci-
samente por eso me reconcilie con la universidad. Es
algo que me deja perplegjo, pero se ha dicho aqui esta
mafiana.

Por otra parte, estamos poniendo fin a un prolonga-
disimo debate. Se ha dicho que esta ley ha tenido poco
debate. Pues yo no diria tanto. Cuando debatimos la
Ley de lo contencioso, todo el mundo entendi6 que €
debate que habia habido en |a legislatura anterior for-
maba parte del mismo, y asi ha pasado con tantas otras
leyes —Cadigo Penal, etcétera— que hemos hecho en
esta casa. Siempre se ha entendido que unaley sale
mejor en la medida en que se ha debatido més veces.
Esta es la tercera vez que debatimos una reforma de la
ley universitaria, y como uno lleva aqui quince afios
para algo debe servir esa experiencia. Yo he tenido
oportunidad de debatir aqui en €l afio 1992 un proyecto
socialistade reformade laLRU, que llego al Senado 'y
fue aprobado en el Senado, y solamente por una sema-
na, porque en aguella época —no es como ahora, que
se agotan las legislaturas, sino que el presidente que
habia entonces |as disolvia cuando veia que le iban mal
las encuestas—, no se pudo apraobar porgue la universi-
dad no era lo méas importante para él, obviamente.
Luego hubo otro proyecto que quedd varado porque €l
Partido Socialista, que es maestro en entenderse con
todo el mundo, no consigui6 entenderse con nadie para
sacarlo adelante y se le quedé muerto en ponencia. De
estas cosas venimos hablando desde hace quince afios,
por 10 menos que yo sepa, y Seguro gque antes también;
luego no nos estamos desayunando ahora con estas
cuestiones. Por eso, si se nos pregunta si hemos pensa-
do, algunos llevamos nueve afios aqui pensando en
estas cosas, y alguno escribio un libro, antes siquiera
de pensar en ser diputado, sobre este mismo problema,
porque ya entonces tenia la mala costumbre de pensar.

Estamos ahora abordando en este titulo un punto sig-
nificativamente polémico de la reforma, porque en €l
fondo nos sitlia ante un problema gue se experimenta
en otros ambitos, no solo en launiversidad, y es el deli-
cado juego entre autonomiay corporativismo, como
manejar @mbitos de autonomia sin inducir querencias
corporativistas. Recuerdo al inefable sefior Maravall en
esta misma casa, quizés en esta misma sala—aunque
se ha modificado luego por las obras que tuvieron
lugar—, diciendo que e modelo que é planteaba en la
LRU eraun modelo perfecto y, cuando se le hacia ver
el corporativismo que ya afloraba de una manera galo-
pante, decia: jAh!, eso es mal uso de la autonomia por
las universidades. Nosotros preferimos atender a cual
es realmente la experiencia acumulada, ver qué queren-
cias corporativistas se han puesto en marchay corregir-

las, y no sacar de nuestra cabeza, como hizo el sefior
Maravall, una universidad inexistente en Espafiay decir
luego «no es eso, o es esox», cuando alahoradelaver-
dad lo que pasaba no tenia nada que ver con lo que él
habia sofiado, porque el problemade laLRU no es que
€l disefio del sefior Maravall fueramalo, es que lareali-
dad actual no tiene nada que ver con el disefio que él
habia pensado, porque larealidad universitaria, que é
desconocia, se acabaimponiendo.

Tenemos organigramas tropicales en la universidad,
porque, como €l rector necesita ser votado por € claus-
tro, tiene que inventarse cargos para poder satisfacer a
los que e han votado. Seria muy interesante hacer una
encuesta de cuantos profesores que han formado parte
de unajuntade gobierno, por ejemplo como vicerrecto-
res, siendo titulares, se han convertido en catedraticos,
€n un momento precisamente en que su gestion univer-
sitaria no les permite especialmente grandes desahogos
en 1os que a investigacion se refiere. Seria interesante
coger esa encuestay sacar alguna consecuencia, porque
alo mejor se sacaria de ahi alguna. Seriainteresante ver
cuantas universidades espafiolas cumplen las normas
sobre el Iimite de permanencia por parte de los estu-
diantes; aparte de la Carlos |11 y la Politécnica, a mi no
me suena hinguna otra; quizas algo tenga que ver con
coémo es elegido €l rector. Incluso un rector, que ya no
lo es, me confesaba € otro dia que la primeravez que se
present6 no salié porque el otro candidato habia hecho
una oferta econdmica a PAS realmente tentadora. Son
hechos que forman parte del corporativismo cotidiano,
gue ali estédn y que no significan nada, significan sim-
plemente que la gente en la universidad es normal. Por
tanto, si la normativa les induce a procurar sus propios
intereses, lo 16gico es que los procuren.

¢Que el sistema que proponemos es insblito? Por
gjemplo, el de eleccion del rector. Pues para empezar
ya ha existido; la sefiora Chacon es muy joven, pero ha
existido. Por ggemplo, en Granada se ha elegido un rec-
tor asi, €l rector don Antonio Gallego Morel, respetado,
por cierto, por toda la comunidad universitaria, afortu-
nadamente auin en plenas condiciones, fue elegido sin
ningun problema, o sea, que esalgo que yaexiste. (Que
dénde més existe esto? Pues yo no sé. ¢Dénde existe e
modelo que nos propone aqui el Partido Socialista?
Desde luego en Alemania no, conozco bien aquellas
universidades y no. El sefior Gonzalez de Txabarri nos
puede ahora mismo también dejar bien claro que tam-
poco en el &mbito anglosajon existe una universidad
disefiada como la que en € texto alternativo ha plantea-
do el Grupo Socialista. En el fondo tenemos todos €l
buen sentido de fijarnos en la universidad espariola
como es e intentar darle un juego que permita dar paso
a su autonomiay que evite en lo posible el corporati-
vismo. A mi metrae sin cuidado lo que se hagaen Gua
temala o en Alemania, que es una universidad que res-
peto mucho porque ademas tengo motivos personales
—y me enorgullezco de ello— para respetarla. Por
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tanto, no me preocupa demasiado el derecho compara
do en este aspecto.

Se ha hablado de precipitacion. Solo quiero recordar
gue la LRU se hizo con estivalidad y alevosia, en dos
meses, Y se ha dicho: es que habia que sacar la univer-
sidad del franquismo. Me ha dejado perplejo, porque
resulta que la Ley Organica del Consejo General del
Poder Judicial, de la que dependia que el Poder Judi-
cial dejara de depender del Poder Ejecutivo y que se
pudiera elegir el Tribunal Constitucional, se hizo en
cuatro meses, 0 sea, en el doble; que quede ahi como
gjemplo de en qué medida los argumentos a veces son
pobres.

Voy a ocuparme ahora ya un poco de las propuestas
que se han ido haciendo. EI PSOE, por un lado, nos
dice que recortamos la participacion, y por otro lado se
enfada muchisimo con que propongamos una junta
consultiva, que a finy al cabo esun 6rgano més de par-
ticipacion en ese sentido, aungue sea peculiar. Por
supuesto que es opinable que exista 0 no, lo més que
puede pasar es que no sirva para nada. Desde luego
estorbar no va a estorbar, porque sus competencias no
van ainterferir en modo alguno otras competencias.
¢Que puede ser una especie de afan de experimenta-
cion por parte del proyecto? Pues si, creo que no viene
mal, una vez cada dieciocho afios tampoco pasa nada.
Veremos a donde nos lleva.

El sefior Gonzélez de Txabarri, con el que, como él
sabe, parami es un placer volver adebatir como en vie-
jostiempos, y a gue tengo un afecto y un respeto que
él conoce muy bien, ha hecho la defensa de unas
enmiendas en las cuaes el Grupo Parlamentario Vasco
simplificalos érganos de gobierno y en principio es
partidario de que no se aluda alajunta de facultad y a
los departamentos. Le voy a recordar, ya que hoy vade
poetas esto, que un poeta paisano de uno decia: Mis
venas |levan gotas de sangre jacobina—gotas solamen-
te—, pero mi verso brota de manantial sereno. O sea,
gue yo creo gue no pasa hada. (Rumores.)

Recon6zcame que tenemos una universidad que se
ha forjado en unos afios muy peculiares, una universi-
dad que durante afios ha sido la Ginica muestra de liber-
tad y de autogobierno en este pais y que ha fraguado
unos modos de comportamiento universitario basados
en la autonomia concebida como autogestion y como
autogobierno que ahi estan y que alos anglosajones
indudablemente no les dicen nada, pero que a nosotros
nos dicen muchisimo. Es més, recuerdo una anécdota.
Recuerde como el 6rgano de Gobierno vasco llevo al
Constitucional laLRU —y S.S. recuerda perfectamen-
te la anécdota de o que ocurrié— porque afectaba ala
autonomia del Pais Vasco. La sentencia no admitié que
afectara para nada a la autonomia del Pais Vasco, pero
dijo que afectaba a la autonomia de la universidad, que
era un derecho fundamental, y anul6 dos articulos que
tenian que ver con el autogobierno de la universidad.
Esa es nuestra universidad, en ella nos hemos formado

muchos y en ella ha nacido nuestra democracia actual.
No es mucho que esta Cdmara, como reconaoci miento,
le mantenga unos usos y unos modos de gobierno que,
anuestro modo de ver, no vienen mal.

Ha dicho la sefiora Chacon que hay unos ilustres
juristas que, a parecer, dicen que puede ser inconstitu-
cional. Aparte de que no hace falta ser ilustre, bastacon
ser jurista para decir que no es constitucional 10 que sea
—sobre todo si es ainstancia de parte—, para mi no
hay juristas més ilustres que los miembros del Consejo
de Estado de este pais, que han dicho que es perfecta-
mente constitucional. Si luego el Tribunal Constitucio-
nal, que es la Unicainstancia que reconozco por encima
del Consgjo de Estado en cuanto ailustre, dice lo con-
trario, nos someteremos todos alo que diga. Ahora, los
sefiores juristas que, a instancia de parte, han dicho lo
contrario, merecen mi respeto porque cada cual trabaja
en su profesion con 1o que le entraen e despacho y 1o
hace lo mejor que puede, como o hubiera hecho yo eso
€S Un asunto que no es ningun secreto a estas alturasyy,
apesar de lo joven gque es usted, seguro que entiende
gue es asi.

Consgjo social de la universidad. Planteamos una
enmienda transaccional con la 398 del Grupo Socialis-
ta, que ha sido distribuida, que afiade al final: servira
pararespaldar programas parafacilitar lainsercion pro-
fesional de los tituladosy estimular los proyectos de
investigacion y desarrollo compartidos entre la univer-
sidad y las empresas. También en cuanto al consejo
social, hay unas enmiendas de Izquierda Unida—no
esta presente el portavoz porque estara reconciliandose
con alguien— y otra de Esquerra Republicana de Cata-
lunya que proponen que los representantes de |os inte-
reses sociales procedan ala eleccién de los miembros
del consgjo social; o sea, |0 del sufragio universal, pero
alo grande, fuera de la universidad también. Nos pare-
ce demasiado y por eso no vamos a apoyarlo. Por su
parte, Iniciativa per Catalunya—Verds ha presentado
una serie de enmiendas muy sensatas y trabajadas; no
hemos admitido todas, pero demuestran un trabajo
serio sobre el proyecto. Con la nimero 213 se queria
eliminar esa curiosa alusion a que los miembros acadé-
Mi COos estuvieran con voz pero sin voto; yase hizo enla
ponencia, con laenmienda 687, del Partido Popular, y
estaban también de acuerdo en ello CiU —en su
enmienda 546— y el Bloque Nacionalista Galego —
enmienda 289—. Son partidarios de que haya tres
miembros del claustro en €l consegjo socia y de algunos
aspectos que no hemos llegado a asumir.

Respecto al consejo de gobierno, la sefiora Chacon
preguntaba por qué tanta uniformidad. Por una cosa
muy simple: porque, si no, pasalo que pasa. Entonces,
como ya ha pasado, seria muy grave que pasaralo que
pasa habiendo pasado. ¢Quiere usted que haya un vice-
rrector estudiante? Pues, digalo y péngalo ahi. Ahora,
si usted no pone que sea estudiante, |0 serd, porque ya
lo hasido, y asi sucesivamente. Por eso hemos procura-
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do un esquema bésico para evitar que vuelva a pasar |o
gue ya ha pasado, porgue, con que pase unavez, hemaos
tenido bastante. Me extrafia mucho que diga usted que
le cortamos la participacion del PAS 'y de los estudian-
tes; hatenido que hacer una excavacion en sus papeles
para encontrar un argumento, cuando yo o encuentro
muy fécilmente. Fijese: la enmienda 400, del Grupo
Socialista, ademés redonda, dice que, en € claustro, 3/5
sean profesores. jHombre!, yo soy de letras, pero creo
gue 3/5 es més de la mitad; resulta que aumentan uste-
des la proporciodn de profesores respecto a la de estu-
diantesy PAS; 0 sea, que no sé quién cortaaquiéen. (El
sefior Lissavetzky Diez: Doctores.) Pone profesores,
enmienda 400; permitame que me guede un poco per-
plegjo.

En cuanto a que no esté presente el consejo social.
Sefiora Chacon, podria estar de acuerdo con usted en
gue podria no estar porque, como usted comprendera,
no todas las cosas que hay en este proyecto me entusias-
man personamente. Ahora, que me diga que es incons-
titucional, me parece una pasada. ¢l nconstitucional ?
¢Esté usted hablando ademas de que oponemos la uni-
versidad a la sociedad? ¢Y luego se escandaliza de que
metemos demasiado a la sociedad en la universidad?
¢En qué quedamos? Dice usted: Es que ahi no cabe la
universidad actual. jEsa es su virtud, sefiora Chacén!
Estamos haciendo esta ley porque la universidad actua
No nos gusta, porgue la queremos cambiar; si no la qui-
siéramos cambiar, diriamos que sigala LRU. Esque la
universidad actual no nos gusta; por supuesto que no
cabe aqui, afortunadamente. Es la gran virtud de esta
ley: no cabe la universidad actual. jClaro! Determina-
dos aspectos de la universidad actual, jClaro que no
caben!, afortunadamente. No cabe el corporativismo
gue hay actualmente mediante la eleccion del rector
por el claustro, no cabe la endogamia de la que ya
hablaremos en otro titul o, etcétera. Por supuesto que no
cabe.

En cuanto a claustro, por ejemplo, |zquierda Unida
proponia en los sectores 50, 35y 15. ES curioso que
ningun grupo haya coincidido a la hora de establecer
porcentajes en |os claustros, y éste es un argumento
muy interesante, porque se esta defendiendo por ahi
gue los claustros actuales sigan en un momento en que
ningun grupo de esta Camara se pone de acuerdo con
otro respecto a cual debe ser composicién, y todos
estén de acuerdo en que no debe ser el actual. Enton-
ces, estando todos los grupos de acuerdo en que la
composicion actual de los claustros no es positiva,
vamos a dejar que los claustros sigan funcionando
como si fueran inmunes alaley, quiza porque alguien
piensa que hay unalegitimidad por encimade lalegiti-
midad democratica de esta casa. Ya digo que los uni-
versitarios tenemos una gran tendencia a sentirnos el
ombligo del mundo; y ami no me escandaliza que haya
aqui quien lo piense, porque, unavez que uno se sienta
ali, en launiversidad, dala sensacion de que €l resto es

laguarnicién del plato, incluida esta Camara; pero, una
vez sentado aqui, es un poco fuerte suscribir esas pos-
turas.

El sefior PRESIDENTE: Debe ir terminando.

El sefior OLLERO TASSARA: En cuanto alajunta
consultiva, aceptamos la enmienda de Coalicién Cana-
ria, en su momento, de que en materia académica fuera
competente. Otra enmienda que hay de Coalicién
Canaria es la que se ha defendido sobre larelacién de
puestos de trabajo. Esta misma mafiana, el sefior Lissa-
vetzky hacia alusion ala diferencia entre plantillasy
relacién de puestos de trabajo. Nos parece que es letra
pequefiay que seria entrar demasiado, sin perjuicio de
gue los estatutos pueden perfectamente establecer esa
propuesta que Coalicion Canaria ha hecho y que muy
probablemente las universidades canarias hagan, por-
gue me imagino que habran estado muy ausentes de la
elaboracion de esas enmiendas. No es que nos parezca
mal, es que nos parece gque es demasiado detallista en
ese aspecto. La junta consultiva, yalo hemos dicho, es
una experiencia nueva y han abundado las enmiendas
de supresion. Ya veremos qué juego dan.

En cuanto al consejo de departamento, aqui |a sefio-
ra Chacdn me recuerda a aguello de ni contigo ni sin ti
tienen mis penas remedio, porque, por un lado, nosdice
gue no hemos hecho caso a nadie, por otro lado, cuan-
do hemos aceptado enmiendas socialistas, nos rifie y
nos dice que quiere dejar constancia de que |o habia-
mos hecho mal. Bueno, pues muy bien. Si se lo hemos
aceptado, sefiora Chacén. Otra propuesta alternativa es
gue nos dé las gracias, digo yo, ya puestos... (La sefiora
Chacén Piqueras. Eso, eso.—Risas.—Rumores.)
Ahora, lo que no tiene ninglin sentido es que, hagamos
lo que hagamos, o sea, si no le aceptamos la enmienda,
porgue no laaceptamos, s |a aceptamos, porgque antes lo
habiamos hecho mal, pues, aeste paso, esimposible salir
vivo de aqui. (Rumores.) Hay varias enmiendas que pre-
tenden que & consgjo de departamento sea un 6rgano de
gobierno. Nosotros |lo entendemos, por el contrario,
como un érgano de asesoramiento y consulta.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo.

El sefior OLLERO TASSARA: La intervencion
anterior ha sido muy largay debo de responder, por-
gue, si no, con todo derecho, como ya he dicho esta
mafiana, a veces hay molestias por no haber sido repli-
cado. La eleccion refuerza al rector, por supuesto, por-
gue lo libera de ese claustro con € que tiene que nego-
ciar los votos. ¢Palitizacion? Lamisma que paradirigir
el claustro, jsi laeleccion eslamismal. A mi me hace
gracia que se diga: esa eleccion va a ser carisimay
quién la va a pagar. Pues, ¢quién pagala eleccién a
claustral, que es por sufragio universal y vota todo €l
mundo en la universidad? ¢Quién la paga? Esigual. Es
un asunto que me deja perplejo. Qué va a haber politi-
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zacion. Lamisma que hay paraelegir el claustro; es
una urnay la gente echa una papeleta. No hay diferen-
cia. La ponderacion. Sefiora Chacon, como yale dije,
usted es muy joven y no vivio aquello, pero es que esto
yase hahecho. &Y cdmo se hizo? Se hizo muy simple-
mente. La ponderacién era: la participacién de cada
sector en € claustro eralaque dabael valor del voto. Si
ademas es una cosa bastante elemental. Si ya hemos
establecido € peso de los sectores en e 6rgano consul-
tivo maximo de la universidad, ahi tenemos un punto
de referenciay, por supuesto, no se hace después de la
eleccidn, eso no se le ha pasado a nadie por la cabeza.
Si lo hacian asi en Guatemala, ya se ve que cada conti-
nente tiene su ritmo, pero nosotros no estamos en Gua-
temala. (Rumores.)

L os estudiantes de derecho van a pesar mucho. Yo
No sé cuantos estatutos actuales de las universidades
espafiolas a la hora de elegir estudiantes para claustros
distinguen por facultades; unos, si y otros, no. De esta
manera, S quiere una casuisticarica sobre el particular,
yo leremitiriaa profesor Villapal os, que ha sido rector
de la Complutense més de unavez, y seguro que sabe
en qué medida | os estudiantes de derecho influyen o no
para ser rector; él le podra explicar con mas detalle,
pero no me preocupa especialmente e asunto. (Rumo-
res. El sefior Lissavetzky Diez: Del PP))

El Grupo Catalan (Convergénciai Uni6) ha consumi-
do un enardecido turno oponiéndose ala eleccion del
rector, y entiendo que lo haya hecho, porque como no
ha presentado ninguna enmienda sobre el particular, se
ve que le quedaba la sensacion de no haber estado sufi-
cientemente atento a la cuestién, porque es que no tiene
ninguna enmienda sobre el particular. (Rumores.—
Risas.) Por tanto, no puedo decirle que votaré en contra,
porque es que no hay enmiendas. Hubiera votado en
contra, desde luego, si la hubiera presentado, pero no es
posible. Otros grupos siguen insistiendo en que e claus-
tro elijaal rector. Ya hemos dicho por qué no.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero, tiene un
minuto para terminar.

El sefior OLLERO TASSARA: Voy terminando,
sefior presidente.

En cuanto alos decanos, se nos pregunta por parte
del Grupo Socialistapor qué admitimos que sean desig-
nados. Yo podré estar a favor o en contra de esa opi-
nion, pero, sefiora Chacon, recondzcame que usted no
me puede decir en la misma mafianay préacticamente
un cuarto de hora antes, por un lado, que yo quiero uni-
formarlo todo y que no permito que haya posibilidades
de variacién y, por otro, que tiene que ser elegido y no
designado. ¢En qué quedamos? Recondzcame que esto
deja més ambito de posibilidades que, alo mejor, son
negativas, segin usted, algo con lo que quizéas yo tam-
bién estoy de acuerdo. Recon6zcame que hay mas
ambito de posibilidades que los que S.S admitia.

Por ultimo, respecto alas universidades privadas, €l
Grupo Parlamentario Vasco, (EAJ-PNV), dice que la
exigencia de doctorado es unainjerencia. La posturade
nuestro grupo respecto a las universidades privadas es
muy simpley trata de generar, en lo posible, una siner-
gia positiva con las publicas. De todos es sabido que,
hoy dia, si hay alguna universidad privada en Espafia
gue tenga prestigio es porque su profesorado ha salido
de la publica. El profesorado de |a universidad publica
Se encuentra, por otra parte —y lo sé yo muy bien, asi
como otros diputados presentes—, en una situacion
muy dificil porque esta absolutamente saturado y no
hay manera de formar nuevos profesores porque no hay
donde colocarlos, con lo cual si sefacilita por todos los
medios unaintercomunicacion y que seala universidad
publicalaque dé prestigio alaprivada, en bien de todos
los esparioles —a fin de cuentas, es |o importante—,
creo que es una buena mediday por eso la apoyamos.

El sefior PRESIDENTE: Superadala melancolia,
me parece gque algunos portavoces quieren intervenir.
El sefior Gonzalez de Txabarri tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Por fin hallegado el sefior Ollero. Era asi esta
Comisiony asi nos lo pasdbamos bien, ciertamente, los
gue contamos con algunos sexenios en la misma.
(Risas.) Sefior Ollero, le agradezco vivay vehemente-
mente que llame a las cosas por su nombre. Los estilos
estilos son, pero los fondos son los fondos. Lamento no
ver ahora al sefior Calomarde. Claro, se tiene que mar-
char. No tiene mas remedio. Le han dejado en eviden-
cia. Todas las intervenciones alo largo de la mafana
las ha puesto e sefior Ollero en su sitio. Le reconozco,
sefior Ollero, que esa es la lectura que hago del texto
del proyecto de ley, y que no debe haber rubor por
defenderlo tal cual, porque si eso eslo que quiere €l
Grupo Popular, defendamoslo después en el proyecto
deley. Claro, el sefior Guerra Zunzunegui y el sefior
Calomarde no estan ahora. jMenudo papelén! (Risas.)
Eso es lo que venimos diciendo alo largo de toda la
mafiana. Usted admite y defiende con toda dignidad
gue tiene un modelo distinto. Pues ya estd. Si no pasa
nada. Si esto es una democraciay tiene los votos sufi-
cientes para sacarlo adelante, pues ya est, pero ahora
sus comparieros no estan. Sefior Ollero, estamos aqui
desde las once de la mafana discutiendo eso y nos
dicen que no, que somos tontos, que no sabemos leer.
(Risas.) Yo se lo agradezco de verdad, sinceramente,
porque es asi, y se ha acabado.

Lo del Rh universitario quizas es un exceso. No sé si
ese poeta granadino lo contextualizaba bien. (El sefior
Ollero Tassara: Era sevillano, Antonio Machado.)
Intentar traer ahora las esencias de las gotas de sangre
a modelo universitario puede tener, seguramente, su
conflictividad.
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Para que observe el porqué de algunos posiciona-
mientos, en relacion con la Ultima enmienda de las uni-
versidades privadas que usted ha mantenido, usted |0
ha contraargumentado en el sentido de que todo el
mundo sabe que las universidades privadas han tenido
gue dotarse de profesorado de las universidades publi-
cas. Yo le quiero indicar que en el caso del Pais Vasco,
no. Precisamente porque contamos con la universidad
de Deusto y con launiversidad de Navarra ese gercicio
ha sido sensu contrario. Luego, existen experiencias
distintas y ese es el problema de uniformizar y de
homogeneizar. Las situaciones son distintas y respon-
den arealidades diferentes.

En cualquier caso, sefior presidente, agradezco que
por fin el Grupo Popular haya hecho la lectura, riguro-
sa en nuestra opinion, del proyecto de ley. El sefior
Ollero se merece un premio.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Guardanstiene la
palabra.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Brevemente,
sefior presidente.

Efectivamente, yo también constato la |legada en
tromba del sefior Ollero, a quien por lo visto el cuerpo
le pide guerray, por algunarazon, tiene la sensacion de
gue tiene que golpear y no sabe muy bien adondey va
golpeando. (Risas.) Me entran ganas de gjercer de abo-
gado incluso de otros grupos, €l cuerpo me lo pediria,
pero eso politicamente no esta bien. No lo voy a hacer,
pero por lo menos le voy apedir a sefior Ollero que no
ofenda gratis, sobre todo porque nos quedan muchas
horas por delante yo no sé cuantas mas el Grupo Popu-
lar se vaaencomendar a sefior Ollero. Esaes unadeci-
sién que el Grupo Popular tendra que tomar en razén
de la estima que tenga a la paz parlamentaria pero, ala
vez, ala animacién de este debate. Le pido que no
ofendagratis, sobre todo cuando no ha seguido lainter-
vencion de este portavoz. Cuando yo he hecho unas
reflexiones sobre el rector y sobre hasta qué punto la
eleccion del rector por sufragio universal es uno de los
gjemplos donde este grupo parlamentario tiene otro
model o distinto —y, en todo caso, no comparte éste—,
este portavoz ha dicho muy claro que, efectivamente,
no presentd una enmienda pero no porque no estuviera
atento —una cosa es hacer ironiasy laotraridiculizar a
un grupo parlamentario o0 a un portavoz— y haya des-
cubierto ahora un temay se haya enganchado, porque
como no hizo enmiendas se ha querido ... No, no, sefior
Ollero, es porque yo sé que ustedes tienen mayoria
absoluta y |o sabia antes de que se abriera el tramite de
enmiendas. Mi grupo parlamentario sabe muy bien lo
gue es una mayoria absolutay ha optado en estaley —y
selo digo porgue nos quedan, insisto, muchas horas por
delante— por presentar enmiendas que puedan ser apro-
badas. Por eso las que siguen vivas siguen siendo
enmiendas que pueden ser aprobadas—. Sabemos que

el Grupo Parlamentario Popular habia hecho bandera
absolutamente de la eleccion de rector por sufragio uni-
versal directo, y desde el momento que eso era asi era
absurdo traer aqui una enmienda de ese tipo, salvo que
fuera con caréacter simbdlico. En otras ocasiones hemos
presentado enmiendas simbdlicas y es posible que lo
sigamos haciendo en otros proyectos de ley. Aqui
hemos renunciado a enmiendas simbdlicas. Nuestras
enmiendas son enmiendas constructivas que el Grupo
Parlamentario Popular puede, si quiera, aceptar; algu-
nas las ha aceptado y otras todavia no o no las va a
aceptar, pero sera porgue no quiere. Luego le pido por
favor, con todo € respeto mutuo gque sabe que nos tene-
mos, que no ridiculice ni a un portavoz ni a su grupo.
Si ho se haenmendado esetemay alavez lo critico sin
haber presentado enmienda, este portavoz sabe muy
bien por qué lo ha hecho y ademas|o ha explicado, solo
gue usted no ha estado aqui para escucharlo.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Chacon supon-
go gue también quiere intervenir. (Asentimiento.)
Tiene la palabra.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Sefior presiden-
te, quisiera empezar acabando la cita de Antonio
Machado que nos ha traido magnificamente aqui el
sefior Ollero y que decia: Y mas que un hombre al uso
gue sabe su doctrina, soy en el buen sentido de la pala-
bra bueno. De ahi voy a enlazar con el sefior Guardans
y decirle, sefior Ollero, y a pesar de que soy joven por
tres veces en su discurso —en cualquier caso lo soy y
me gusta estudiar y me ha gustado seguirle en esta
Camara porque creo gque es usted parlamentario brillan-
te, que ademas esta depurando hasta tal punto su bri-
[lantez que ya en vez de ofendernos, nos causa incluso
simpatia, y por eso le digo que esta usted depurando
incluso su estilo—, apelando de nuevo a Machado, que
bastante proceso de crispacion llevamos yay que hasta
ahora, realmente, estabamos intentando dar una dosis
deracionalidad y detranquilidad en este debate, a pesar
de que es verdad que usted nos ha animado, eso tampo-
co selo voy anegar aqui y ahora.

Quisieradecirle més cosas. Voy aempezar por lo que
me parece mas importante que hatraido usted a cola-
cion al final. Me decia que no es posible que yo le diga
gue esto es hiperreglamentacién y entonces me queje
de que usted pone designacion de los decanos junto ala
elecciony yo le pida sdlo eleccion. Sefior Ollero, usted
sabe igual que yo para qué se legislay para qué se
reglamenta. Es precisamente para garantizar priorita-
riamente |os principios de nuestra Constitucion y noso-
tros hemos querido que la educacién se sometaa un
principio participativo en la eleccién en cualquier caso,
en éste, en el de la educacion universitaria, de los
miembros de la comunidad universitariay de 6rganos
gue estan gjerciendo funciones prioritarias en lamisma.
Por eso en algunos casos yo si que le pido que legisley
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gue hiperreglamente, precisamente paraimpedir la no
participacién democrética en la decision de la eleccion
de algunos cargos que ustedes prefieren designar. En
ese punto por supuesto que le exijo legidacidony en ese
punto por supuesto que le exijo reglamentacion porque
estamos asi salvando la garantia de principios constitu-
cionaes, que si usted no lo hiciera agui, no estariamos
salvando. A ese efecto se lo comento y me parecia
especialmente importante traérselo agui. Por supuesto
gue en algunos casos le pediré legislacion y reglamen-
tacidn precisamente para garantizar principios consti-
tucionales imprescindibles, y en el educativo asi 1o
hemos decidido los ciudadanos de este pais. Por eso se
lo decia de esta manera.

Es verdad que usted me lleva 15 afios de ventaja en
este Parlamento, pero creo que hatenido usted un lap-
sus de memoriay me puntualizara si no es asi. ¢Cuan-
do se ha debatido sobre drganos de gobierno respecto a
lo que usted decia? Porque lo debatimos en aquel
momento fue profesorado exclusivamente, pero no lo
gue debatimos aqui hoy en esta Camara, que son los
organos de gobierno. Ademas, ¢cuando |o hemos hecho
usted y yo? Nunca. Le voy adecir més, ¢cuando hemos
debatido nosotros este texto en esta Camara? Yo se que
usted se va a sonrojar también en este caso. Sepa usted
gue los miembros de la oposicion no hemos podido
debatir ni un solo dia este texto —hoy es exactamente
€l primero— en sede parlamentaria con €l Gobierno, y
en este caso |0 estamos haciendo con el Grupo Popular,
porque la sefiora ministra ni siquiera defendio su pro-
yecto de ley. Ni siquieralo defendi6 a pesar de haber
cosechado nueve enmiendas a la totalidad. Me dijo en
una ocasion el sefior Guerra Zunzunegui gue no dijera
que e Grupo Mixto es solo un grupo. Bien, digo enton-
ces gue nueve partidos politicos con representaciéon
parlamentaria en esta Camara habian presentado
enmiendas alatotalidad, incluso con un texto alternati-
Vo, Yy la sefiora ministra ni siquiera salié a defender su
texto y mucho menos a debatir laley. ¢Sabe por qué ha
podido ser esto sefior Ollero? Porque no queria hacer la
afirmacion que indefectiblemente le tocaria hacer, que
eslaque —y selo agradecemos de nuevo— ha hecho
usted aqui, que la universidad espafiola no le gusta, que
ustedes desconfian de ellay que este texto esta hecho
precisamente para atar las manos a una universidad
espafiola en la que ustedes no confian y en la que uste-
des creen que todo funcionamal. Le agradezco a pre-
sidente del Gobierno que hiciera un esfuerzo por dejér-
noslo atodos claro.

Respecto al modelo de rector, me decia usted que yo
SOy muy joven, pero que ya ha existido y que, por 1o
tanto, no diga que no existe legislacion comparada al
efecto. Mire, yo me estaba quejando por laimposicién
por la que ustedes han optado en muchos aspectos de
estaley. Nosotros optamos por remitir alos estatutos la
consideracion que puede ser més funcional paralaelec-
cion de su rector. Me reitero en el eiemplo que usted

me ponia, porque hay cuerpos el ectorales que son tan
sumamente importantes que exceden de muchas ciuda-
des y muchos pueblos en este pais. La eleccion se
puede complicar y politizar, incluso se instrumentaliza-
ré necesariamente porque llegara el rector a cuerpo
electoral através de los propios partidos politicos, que
no debemos estar en la universidad, no debemos for-
mar parte de un proyecto universitario que es el que
tiene que defender el rector. Incluso mas all, através
de las televisiones; porque ¢cémo vamos a llegar a
cuerpos electorales de 120.000 alumnos? Pues a través
de las televisiones, y eso es politizar. Ademas, durante
dos afios fundamentales — y en eso es en |0 Unico en
gue coincidimos—, pues es un momento histérico para
reformar la universidad, cuando tenemos que transfor-
mar la sociedad de lainformacidn que existe en lasocie-
dad del conocimiento; en ese momento histérico, la uni-
versidad tiene que estar volcada en pensar e innovar.
Ustedes la van a poner dos afios patas arriba en proce-
sos electorales, entre ellos €l ddl rector, y el rector vaa
estar con toda seguridad mucho mas concentrado en esa
gran campafa electoral con determinados cuerpos elec-
torales que en gercer sus funciones si en ese momento
esta todavia en funciones. A eso me estaba refiriendo.

Respecto al modelo de rector del Grupo Socialista,
le voy adecir que si existen model os comparados, exis-
te en Finlandia, en Suecia, en Italia, y nosotros hemos
estado buscando las mejores opciones paraello. Lerei-
tero, sefior Ollero, que el Partido Socialista ha permiti-
do en laremision estatutaria que se tome la decision
respecto a determinados cuerpos electorales, porque
hay universidades pequefias donde esto puede ser facti-
ble, pero no en otras universidades. ¢Usted se imagina
por ejemplo un autobus del rector de Castillala Man-
chayendo de un centro a otro para exponer su progra-
ma? Cuando yo les digo que si ustedes han pensado, no
quiero ofenderle, 1o Unico que pretendo es saber si han
pensado ustedes bien y por eso Unicamente esperaba
una argumentacion al respecto de lo que yo le pregun-
taba. Cuando le hablaba de desequilibrios, me referiaa
Castillala Mancha, donde realmente € rector tiene que
montarse en un autobus e ir haciendo campafia el ecto-
ral y me referia a cuerpos electorales sumamente
inmensos para o que es una campana electoral sin
recursos de un rector que quiere llegar a un cuerpo
electoral de 150.000 personas. Al final, entraran las
televisiones en la universidad y ojald me equivoque,
sefior Ollero. En cualquier caso, o quele estabadicien-
do en cuanto alaimposicion desde laley en la€eleccidn
del Rector por sufragio universal ponderado, es que
usted no tiene un modelo comparado porgque no existe.

Me parece que no me dejo nada, pero en cualquier
caso si que queria hacer otra puntualizacion. Tal vez
sea cierto que yo excave entre mis papel es pero es que
este titulo ha merecido unaingente cantidad de enmien-
das por parte del Grupo Socidista, a usted le es mucho
més sencillo.
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También le quiero decir que el Grupo Popular en
muchas cuestiones se ha dado prisa en enmendar defec-
tos técnicos, como usted podra ver en sus propias
enmiendas, e incluso algin vacio ostentoso. Asimismo,
guiero decirle que yo he agradecido las enmiendas que
ha puesto sobre la mesa el Grupo Popular; con toda
seguridad le podran explicar sus comparieros que con
muchas de ellas estaremos més 0 menos de acuerdo,
pero en cualquier caso llegaremos a transaccionar con
ustedes alguna cuestion, porgque creemaos gque la univer-
sidad |o merece, para que seamos capaces de enmendar
algunos de sus errores.

Finalmente, me gustaria hacer hincapié en un recur-
S0s que ustedes, de manera sistemética estan ofrecien-
do para contraargumentar nuestras denuncias de falta
de debate. Le quiero recordar quelaLRU —y usted me
dira que ya selo he recordado en determinadas ocasio-
nesy, por lo tanto, usted simplemente lo esta reiteran-
do, y es posible— fue la Ultimainstitucion que através
de laLey se adaptd ala nueva Constitucion de 1978,
gue tenia que entrar en vigor de manera celera—Io
haciaal curso siguiente—, que, ademas, |levdbamos en
sede parlamentaria cinco afios de debate de la LAU,
pero déjeme que, finalmente, le ponga un argumento
sobre lamesa. Quiero decirle que me parece muy poco
sélido que usted me conteste —y ahora si que voy a
utilizar que soy joven,— que porgue nosotros lo hici-
mos muy mal, ustedes |o van a hacer peor. (El sefior
Ollero Tassara pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero, tiene un
minuto de relgj.

El sefior OLLERO TASSARA: Yo supongo que
tendré lamisma posibilidad que tienen |os demas, espe-
ro que e hecho de que seamos del mismo partido espe-
ro no me hagaadecir: A tierra que vienen |0s nuestros.
(Risas.)

Esto ultimo que se ha dicho es muy cierto, pero tam-
bién me reconocera, sefiora Chacon, que hay grupos
gue tienen més o0 menos legitimidad para utilizar deter-
minados argumentos. Reflexione sobre eso, porque
aqui no estamos personas, estamos grupos. Por tanto,
el que usted estuviera 0 no es un asunto totalmente
anecdético (L a sefiora Chacédn Piqueras: No es por -
gueyo estuviera o no.), aqui estaba el Grupo Socidis-
ta. Ha preguntado S.S: ¢Si se ha debatido aqui alguna
vez sobre érganos de Gobierno? Si. Recurraa «Diario
de Sesiones», porque es que por lo visto ignora, lo cual
es |6gico —dada su juventud en esta Camara en este
caso—, que el Grupo Popular present6 un texto alter-
nativo ala segunda reforma de la LRU, donde iba todo
€l gobierno de la universidad y 16gicamente, educada-
mente, el Grupo Socialista se vio obligado a argumen-
tar en contra respecto a los 6rganos de gobierno. Por
tanto, claro que hemos debatido aqui, el hecho de que
S.S. no estuviera le quitd encanto ala cuestién, pero

hemos debatido, evidentemente, sin ninguna duda.
(Rumores.)

Respecto al rector, si e rector de la Universidad de
Castilla-La Mancha —que, por cierto fijese qué curio-
sidad, Ilevo puesta una corbata que me regal6 él, pre-
ciosa, por cierto, donde estd El Quijote escrito, que es
ladelaUniversidad de Castilla-La Mancha, la corbata
institucional—, le oye decir que él solo vaalas provin-
cias gue dependen de su universidad cuando hay elec-
ciones, desde luego diria, con amigos asi, ho hecesito
enemigos. (L a sefiora Chacédn Pigueras: Yo no he
dicho eso.) El rector de Castilla-La Mancha se pasa la
vida en coche, de Albacete a Cuencay de Cuenca a
Toledo y a Ciudad Real porque esa universidad es asi,
y desde luego en periodo electoral no esta mas gjetrea-
do —no sé si vaen autobus, supongo que no, queirden
coche— de lo normal, porgue lo normal es que esté
siempre de la CecaalaMeca. Le digo més, en la Ulti-
ma eleccidn de rector ami universidad, de Granada,
gue hasido €l afio pasado, estaba latelevision alli, no
sé si le escandaliza, pero estaba latelevision ali, por-
gue la universidad funciona como funcionay latelevi-
Sion estaba ali.

Dice usted —y es un argumento infantil, no por venir
de usted, sino por el argumento— (L a sefiora Mendi-
zabal Gorostiaga: jPero bueno!), que nuestro grupo
demuestra desconfianza con la universidad. Nuestro
grupo tiene una confianza ciega en toda la gente que
hay en la universidad que esta de laLRU hastala apun-
tadel bonete y a esos son alos que le ofrece una nueva
ley, por tanto, confiamos en ello y no tienen por qué
trabgjar con handicap, yavasiendo horade que selibe-
ren de unaley que les complicalavida. (Rumores.)

Por ultimo, dos detalles puramente concretos y mas
bien personales. Sefior Gonzalez de Txabarri me pare-
ce gque su ejemplo respecto a Navarra no es del todo
exacto, lo cual es perfectamente explicable, dado que
es una comunidad autonomas distinta de la suya. En
cuanto al sefior Guardans, yo soy andaluz y alli tene-
Mos huestra manera de ser como ustedes tienen la suya
y debemos respetar cada uno la del vecino, por lo que
veo yo he calibrado mal su sentido del humor. Nada
mas, perdone, pero jamaés he pretendido ofender. (EI
sefior Gonzélez de Txabarri pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzalez de Txaba-
rri, por alusiones, solo tiene un segundo.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Solo para que conste en el «Diario de Sesiones»
gue la Universidad de Navarra tiene campus en la cir-
cunscripcién de la que yo soy diputado, en Guiplzcoa,
parailustracion del sefior Ollero. (La sefiora Chacon
Piqueras pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Chacén, tiene un
segundo también.
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La sefiora CHACON PIQUERAS: Simplemente
por alusiones.

Me quiero referir acuando me ha hablado del debate
de 6rganos de gobierno de la LRU. Yo me estaba refi-
riendo a los dos momentos de reformade laLRU alos
gue se habiareferido el sefior Ollero en los que después
no se ha hablado en ningln caso. De 6rganos de gobier-
no precisamente sé, por €l mismo, que el rector de la
Universidad de Castilla-La Mancha se mueve mucho
por sus universidades. Le estoy simplemente poniendo
un gemplo de lo que puede ser en determinadas cues-
tiones un desequilibrio y una disfuncion respecto al
sufragio electoral y a una campafia largay dificil; lo sé
precisamente porque me consta que se mueve mucho.

Quiero decirle una cosa: Usted argumenta magnifi-
camente |o que pone sobre la mesa, sefior Ollero y, por
eso, le pediria concentracion sobre sus argumentos y
no cuestiones colaterales sobre si SOMos Méas 0 menos
infantiles, porque, al final, ofende y llevamos ya un
proceso de crispacion, dificil y complicado. De verdad,
lo pasamos muy bien con usted, pero nos lo pasariamos
igual de bien a causa de sus argumentaciones, muy soli-
das, de aquello que son sus posiciones, muy divergen-
tes de las mias. Por tanto, no tiene usted necesidad de
dispersarse en otros aspectos. En sus argumentos, cén-
trese en su universidad, en como usted la quiere. Si se
centra en ello, nos va a hacer atodos un favor y tam-
bién, por supuesto, a quien mafianalealas sesiones par-
lamentarias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputa-
dos, esta presidencia considera que nos merecemos un
brevisimo descanso antes de la votacion. Por tanto, sus-
pendemos la sesion hastalas cuatro y cuarto y ruego alos
sefiores portavoces que, vengan ala sala al menos cinco
minutos antes, con € fin de ordenar las votaciones.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Perdon, silo por
interpretar bien la mente de la presidencia. ¢A las cua-
tro y cuarto sigue la sesion hasta que termine?

El sefior PRESIDENTE: Votamos, pero yano habra
otra suspension hasta el fin de la sesion.
Se suspende la sesion.

Eran lastresy veinticinco minutos delatarde.

Sereanuda la sesién alas cuatroy veinte minutos
delatarde.

El sefior PRESIDENTE: Sereanudalasesion. Bue-
nas tardes, sefioras y sefiores diputados. De acuerdo
con lo hablado con los portavoces, esta presidencia va
aordenar la votacién de la siguiente manera. Primero
vamos a votar las enmiendas incluidas en un mismo

articulo, articulo por articulo y por grupo parlamenta-
rio. Después € articulo correspondiente, tal como figu-
raen el informe de la ponencia o con las enmiendas
transaccional es que se hayan producido.

Empezamos con € titulo preliminar. Vamos a votar
la enmienda nimero 350, del Grupo Socialista, ala
rubrica.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 351, del Grupo Socia-
lista, a articulo 1.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 184 y 185, del sefior Saura, a
articulo 2.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar el articulo 1, del titulo preliminar,
del proyecto de ley (Rumores.)

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presiden-
te, sl me permite, quiero hacer una aclaracion. La
enmienda al titulo preliminar ya ha quedado descarta-
da, luego lo que hay que votar es el texto del articulo 1,
después el texto del articulo 2, etcétera, tras cada una
de las enmiendas.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: LaUnicaprecision
es que estoy de acuerdo con el procedimiento que decia
el sefior Guardans, pero ya hemos empezado a votar
enmiendas del articulo 2, aunque podemos hacer una
marcha atrés.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, por tanto, el
articulo 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, dos; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a la enmienda niimero 613, de la sefiora
Lasagabaster, al articulo 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 24; abstenciones, 13.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar las enmiendas del Grupo Vasco, PNV.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: El Grupo Socia-
lista solicitalavotacion separada de la enmiendanime-
ro41.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar las
enmiendas nimeros 40 y 42, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJPNV), al articulo 2.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, 16; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar la enmienda nimero 41, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJPNV).

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 24; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar las enmiendas nimeros 352, 353,
354, 355, 357, 358, 359, 362 y 363 del Grupo Parla-
mentario Socidlista, a articulo 2.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor 16; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Finalmente la enmienda nimero 364, del Grupo Par-
|amentario Socialista, al articulo 2 bis, nuevo.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos afavor 16; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se somete a votacion el texto del articulo 2 del pro-
yecto de ley.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, dos; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos d titulo 1.

Votamos la enmienda 365, ala rabrica, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a las enmiendas al articulo 3.
Enmienda 186, del sefior Saura.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmienda 366, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar € texto del articulo 3.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 16; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a votar las enmiendas a articulo 4.

Enmiendas 187, 188, 189, 190 y 191, del sefior
Saura Laporta.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 160, del sefior Puigcercés.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos afavor, 16 ; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 614 y 615, de |a sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion, enmiendas 43 y 44, del Grupo Par-
|amentario Vasco.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Solicitamos vota-
cién separada de las dos enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Votacion delaenmienda 43,
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:

votos a favor, 16; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 44, del mismo grupo.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 24; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a la votacién de las enmiendas del Grupo
Federal de | zquierda Unida al mismo articulo.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Solicitamos vota-
cion separada de la enmienda 105.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas
102, 103y 104, del Grupo Federal de |zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar laenmienda 105, del Grupo Federal
de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 24; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda 538, del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unid).

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar las enmiendas nlimeros 368, 369,
370, 371y 372, del Grupo Parlamentario Socialista, al
mismo articulo.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar el texto del articulo 4.

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, dos; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda apraobado.
Pasamos a votar las enmiendas al articulo 5.

El sefior LISSAVETZK | DIEZ: Sefior presidente, €l
Grupo Sociaista entiende que como € articulo 5 serefie-
re especificamente a universidades privadas quedaba pos-
puesta tanto la votacién como la discusion —nosotros no
hemos planteado nuestra posicién en ese articulo—

para el momento del debate del conjunto de las univer-
sidades privadas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene razon, sefior Lissa-
vetzky, o posponemos.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior presidente,
yo no sési algin grupo esta sacando alguna ventaja del
procedimiento que estamos siguiendo, pero si hemos
debatido por titulos, ¢por qué no votamos por titulos
pidiendo votaciones separadas, cosa que estamos
haciendo por articulos? Si no esto es inacabable.

El sefior PRESIDENTE: Lo hemos acordado ante-
riormente asi.

El sefior OLL ERO TASSARA. ¢No cabe rectificar,
igual que en € proyecto?

El sefior PRESIDENTE: Lo hemos acordado
asi.Pasamos ala votacion de las enmiendas a articulo 6.
En primer lugar, las enmiendas nimeros 193, 194, 195
y 196, del sefior Saura.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién votamos la enmienda niimero 109,
del Grupo Federal de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 375, 376, 377 y 378, del
Grupo Socidista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos avotar €l texto del articulo 6.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda apraobado.

Pasamos a la votacion dd titulo 1. Enmienda nUme-
ro 379, alarudbrica, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 24.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos ala votacién de las enmiendas a articulo 7,
empezando por las nimeros 197 y 198 del sefior Saura
Laporta.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas al articulo 7, nimeros 380
y 381, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos €l texto del articulo 7.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, dos; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos a continuacion las enmiendas a articulo 8.
En primer lugar, las nUmeros 199 y 200, del sefior
Saura Laporta.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién votamos las enmiendas 284 y 285,
del sefior Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 595, del sefior NUfez Castain.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 616, de |a sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmienda 45, del Grupo Vasco (EAJPNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
nimeros 382, 383 y 384.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos €l articulo 8 del proyecto de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, dos; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos al articulo 9. Enmienda 201, del sefior
Saura.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 16, en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda del sefior Rodriguez Sanchez nime-
ro 286.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmienda nimero 596, del sefior NUiiez Castain, del
Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmienda 617, de la sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmienda nimero 46, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV).

La sefiora VALCARCE GARCIA: Le ruego un
poco més de tranquilidad porque si no cometeremos
errores.
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El sefior PRESIDENTE: Le ruego que lo vaya
siguiendo, por favor.
Enmienda niimero 46, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 111, del Grupo Federal de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 110, de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 385, 386, 387 y 388, del Grupo
Parlamentario Socialista

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
\Votamos €l articulo 9.

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos al articulo 10. Enmiendas 202, 203 y 204,
del sefior Saura Laporta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 23; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 287, del sefior Rodriguez San-
chez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23.
El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda ndmero 618, de la sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda niimero 47, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda niimero 542, del Grupo Pearla-
mentario Catalan (Convergénciai Unid).

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nimero 389 y 390, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion votamos € articulo 10.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra dos; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a articulo 11: Enmiendas 205, 206 y 207,
del sefior Saura Laporta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 23; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos |la enmienda nimero 288, del sefior Rodri-
guez Sanchez.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda niimero 619, de la sefiora
L asagabaster.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra 23; abstenciones 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 48, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJPNV).
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Finalmente, votamos la enmienda nimero 391, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Pasamos a votar € articulo 11.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al capitulo Il del mismo titulo. Enmienda
nimero 379, del Grupo Parlamentario Socialista, ala
rubrica.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Pasamos al titulo I11. Vamos a votar las enmiendas
nimero 393y 394, del Grupo Parlamentario Socialista,
alarubrica

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 16; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos al capitulo . Votamos la enmienda nime-
ro 395, del Grupo Parlamentario Socialista, alarubrica.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior presidente,
guiero recordarle que hay tres enmiendas transacciona-
les, para que lo tenga en cuentay no sean incluidas en la
votacion. Hacen referencia alas enmiendas nimero 398
y 401, del Grupo Parlamentario Socialista, y a la
enmienda nimero 550, del Grupo Parlamentario Cata
lan (Convergénciai Unio).

El sefior PRESIDENTE: Lo tendré en cuenta cuan-
do lleguemos, sefior Ollero.

Enmienda nimero 395, del Grupo Parlamentario
Socialista, alarubrica

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presiden-
te, el sefior Ollero nos ha recordado que hay unas
enmiendas transaccional es. Esta pregunta va sobre todo
dirigida al sefior Letrado, pero merece la pena inte-
rrumpir por un segundo. Esta mafiana se ha presentado
por el Grupo Parlamentario Popular unaenmiendatran-
saccional que modificaba el parrafo tercero del articulo
3y querriatener claro que el articulo que se ha someti-
do a votacion incluia esa enmienda transaccional que
se ha hecho circular esta maiana.

El sefior PRESIDENTE: Yo he entendido que era
asi, en los términos de |a enmienda transaccional.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Entonces, com-
pruebo que todos lo hemos entendido asi.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion votamos
la enmienda nimero 209, del sefior Saura Laporta.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda ndmero 49, del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJPNV).

Sefiora L asagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Seha
producido la votacion de la enmienda nimero 209, del
sefior Saura, pero a este articulo se ha presentado tam-
bién la enmienda nimero 210. No sé si se va a votar
separadamente o no.

El sefior PRESIDENTE: Estaincluidaen el texto
delaponencia.

El sefior OLLERO TASSARA: No estaincluida

El sefior PRESIDENTE: No ha quedado incluida
en el texto de la ponencia. Vamos a votarla.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Nosotros tene-
Mos que ver qué enmienda es, puesto que aqui no la
teniamos consignada.

El sefior PRESIDENTE: Eslaenmienda 210, del
sefior Saura Laporta. Vamos a proceder a su votacion.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Pasamos a votar la enmienda nimero 49, del Grupo
Vasco (EAJPNV).
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 112, del Grupo Federal de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 23; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Finalmente votamos las enmiendas 396 y 397, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 14, en contr a, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos, por tanto, el texto del articulo 13.

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda apraobado.
Pasamos al articulo 14. Votamos las enmiendas del
sefior Saura Laporta nimeros 211, 213y 214.

El sefior OLLERO TASSARA: Votacion separada
de laenmienda 213.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Votacion sepa-
rada de laenmienda 211.

El sefior PRESIDENTE: Votamos laenmienda 211,
del sefior Saura

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 212, del sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 213, del sefior Saura Laporta.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Votamos la enmienda 214, del sefior Saura Laporta.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 289, del sefior Rodriguez San-
chez, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

El sefior GUARDANS | CAMBO: (Me permite
intervenir, sefior presidente?

El sefior PRESIDENTE: Adelante.

El sefior GUARDANS | CAMBO: No quisiera
marear ala Comision, pero el texto de esta enmienda
del sefior Saura que acaba de ser votada por unanimidad
y con enorme entusiasmo por parte de todos |os miem-
bros del Grupo Popular no encaja con una enmienda
que el propio Grupo Popular habia propuesto.

El Grupo Popular pretendia una transaccién. Esto no
es una reflexion politica, es de pura técnica legislativa,
ami me parece muy bien como ha quedado, con cual-
quiera de sus versiones, |o digo antes de que nadie
entienda que agui hay doble juego o hay detras un inte-
rés politico, porque no lo hay.

Estamos hablando de si tienen o no tienen voto —Io
digo porque como vamos atoda velocidad la gente al
final no sabe lo que vota— los miembros del Consegjo
Social. Se suprimié la expresion «con voz pero sin
voto». La enmienda del sefior Saura dice: «con voz y
con voto». El texto que se habiaincorporado en ponen-
cia sencillamente no decianada, ni con voto ni sin voto.
Al decir que tienen los mismos derechos que |os demas
yaestaclaro. Lo Unico que quiero decir esque a haber-
se suprimido la expresion «con voz pero sin voto»,
hemos votado meter por ahi dentro, sin que se sepa
dénde, una cosa que dice «y con voto». No sé qué sig-
nifica eso ni qué sentido tiene. Pediriaa sefior Ollero,
que ha propuesto la votacion de ese texto contrariamen-
tealo que estaba incorporado en la ponencia, que acla-
re lo que hemos votado.

El sefior OLLERO TASSARA: El Grupo Popular
es consciente de que en ponencia se habia incluido su
enmienda, pero ahora ha votado ésta.

El sefior GUARDANS | CAMBO: ¢Querria decir-
me el sefior Ollero, si es capaz de interpretar ese texto,
como queda €l articulo 14 después de la votacion de la
enmienda?
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El sefior OLLERO TASSARA. El sefior letrado lo
aclarard perfectamente.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Constato que
hay un problema, pero que sigala votacién.

El sefior PRESIDENTE: Lavotacion yase hage-
cutado, sefior Guardans. Votamos las enmiendas nime-
ros 161y 162, del sefior Puigcercos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 621, de la sefiora L asagabaster

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Pasamos a votar |a enmienda nimero 598, del sefior
Nufez Castain.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 322, del Grupo de Coalicion
Canaria.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 50, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJPNV).

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 14; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Pasamos a votar |aenmienda nimero 113, del Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, tres; en contra, 23; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Tiene la palabra la sefiora Chacon.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Perdon. Me he
adelantado yo porque iba usted a decir que habia una
enmienda transaccional.

Yo quiero exponer el sentido de voto, una vez que
esté |la enmienda sobre la mesa. Es la enmienda nime-
ro 398 que dijimos que mantendriamos viva porque la
enmienda transaccional nos obligaba a |a retirada del
cumulo de funciones que le asigna este grupo parla-
mentario en el texto legidativo a consgjo social. Inclu-
so hemos tratado de reconducirlo intentando solicitar
una votacion separada de los propios puntos del
articulo 14, por hacer un esfuerzo en esta asuncién de
transaccion. No obstante, a pesar de la clausula resi-
dua de remision estatutaria respecto a otras funciones
gue pudieran, en su momento, serle asignadas a propio
consgjo sacial, finalmente no aceptariamos la transac-
cional. Sin embargo, me gustaria, de forma explicita,
agradecer al Grupo Parlamentario Popular el esfuerzo
gue se ha hecho y, de manera particular, a sefior Olle-
ro, por supuesto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Ollero?

El sefior OLLERO TASSARA: En €l tramite de
Comisién, cualquier grupo puede plantear una transac-
ciona y votarla. Mantenemos la enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: S, si, votamos la enmienda
y votamos latransacciond. Efectivamente, € articulo 114,
punto 3, del Reglamento autoriza a cualquier grupo a
plantear por si mismo cualquier enmienda de caréacter
transaccional.

LasefioraVAL CARCE GARCIA: ¢Sevotan lasdos?

El sefior PRESIDENTE: Se votalaenmienda del
Grupo Socialista porque es mucho més ampliay, des-
pués, la enmienda transaccional.

¢SefioraValcarce?

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, tenemos dudas sobre la cuestién. Por favor, rogamos
al sefior letrado que lea el articulo que se aplicaal caso,
porgue tenemos muchas dudas sobre la aplicacion de
ese articulo 114. Nosotros creemos que, si no se acepta
la transaccional, no se vota. Puesto que el letrado y la
Mesa dicen que ello es posible, que nos lea, por favor,
el articulo.

El sefior LETRADO: Articulo 114, dentro de la
rubrica de liberacion en la Comision: «Durante ladis-
cusion de un articulo la Mesa podra admitir a tramite
nuevas enmiendas que se presenten en este momento
por escrito por un miembro de la Comisién, siempre
gue tiendan a alcanzar un acuerdo por aproximacion
entre las enmiendas ya formuladas y el texto del
articulo. También se admitirén atramite enmiendas que
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tengan por finalidad subsanar errores o incorrecciones
técnicas, terminol 6gicas o gramatical es.»

El sefior PRESIDENTE: Entiende esta presidencia
gue, tras lalectura de ese articulo, no esimprescindible
gue el grupo proponente la acepte en este tramite de
Comision.

¢Senor Gonzalez de Txabarri?

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Sefior presidente, quiero manifestar la disconfor-
midad radical de este grupo parlamentario. Para que
haya una transaccion tiene que haber una aproximacion
al grupo proponente.

Sefior presidente, en diez afios en esta Comision —y
ahi si gue meremito alabuenamemoriadel sefior Olle-
ro—, jamas, jamas se hizo. Para que haya transaccion,
el grupo que originariamente ha presentado la enmien-
datiene que aceptarla, porque si no no hay transaccion,
o que indique &l Grupo Popular con quién transa.

El sefior OLLERO TASSARA: Con €l texto dela
enmienda que esta a disposicion de la Comision, segln
dice el Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Vamos azanjar este asunto.
Sefiora Chacon.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Sefior presiden-
te, yo no sé si aclarara en algo las dudas, pero quiero
recordarles el problema que tuvimos con el texto de
espacio europeo. Habia unatransaccional del Grupo
Parlamentario Popular que €l Grupo Socialista no esta-
ba dispuesto a aceptar como tal o, al menos, ibamos a
dejarla sobre la mesa para trabagjar sobre ellaalahora
de aceptarla o no. Alli se constatd y se puso sobre la
mesa —el letrado estaba presente y en ningln caso
objet6 la argumentacion que estdbamos todos aducien-
do al efecto— que el Grupo Socialista, mi grupo, debe-
ria de hacer en cualquier caso un esfuerzo, a pesar de
no aceptar esa transaccional, para que de alguna mane-
ra se incorporara cuando menos un titulo especifico
para espacio europeo; es decir, la argumentacion erao
el Grupo Socialista acepta la transaccional del Grupo
Popular o como no podra enganchar esa transaccional
de ningunaotra, no sera posible siquiera abrir un nuevo
titulo para espacio europeo. Me remito ala discusion
—que, como digo, a sensu contrario, ante el silencio
del letrado, todos entendimos que era una argumenta-
cién perfectamente vélida para esta Comision— que €l
Grupo Popular y e Grupo Socialista, estando sentados
ante una mesa, mantuvimos que de alguna manera
cupiera esta posibilidad apesar de que no estabamos de
acuerdo con el texto sobre espacio europeo. Entonces
la argumentacién que hoy hay para que se vote una
enmienda transaccional, que no se puede enganchar —
por llamarlo de alguna manera, aunque seguro que hay
una palabra mejor a este efecto— a una enmienda ni

asimismo al texto de otro grupo es absolutamente con-
tradictoria con el argumento que estdbamos sostenien-
do €l otro dia sin que nadie —y tampoco €l letrado—
objetaralo contrario. Por tanto, estoy bastante despista-
da a este efecto. Mi grupo esta incluso pensando en ni
siquiera votarla. La ponencia realmente no pudo traba-
jar con serenidad y aqui tampoco lo estamos pudiendo
hacer porque el tramite ha sido €l que es. Quisiera que
alguien me lo explicara, porgue es absolutamente con-
tradictorio a la argumentacién 16gica que todos acepta-
MOS con nuestro silencio en ponenciay, en cambio, hoy
aqui parece ser que se pone en entredicho que asi fuera.
Como realmente no somos capaces de saber si una cosa
es asi 0 no, o la presidencia nos da una argumentacion
mejor o, en teoria, dado el silencio que hubo € otro dia,
es vélidala que en ponencia se acepté por todos. (L os
sefiores Ollero Tassaray Guerra Zunzunegui piden
lapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior portavoz del Grupo
Popular, tiene la palabra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI : Sefior presiden-
te, por nuestra parte no hay inconveniente, votaremos que
no y més adelante en el Senado se estudiarala enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior presidente, le
recuerdo que el Reglamento habla de cualquier diputa-
do, por tanto soy diputado. Quiero que conste en €l
«Diario de Sesiones» que yo si me sé el Reglamento.
Cuando aprendi hace muchos afios que eso era asi me
chocd mucho, por eso no se me ha olvidado. Por tanto
gue quede constancia de que yo si conozco el Regla-
mento, y que se hagalo que hadicho € portavoz.

El sefior PRESIDENTE: Votamos entonceslaenmien-
dandmero 398, del Grupo Parlamentario Sociadigta

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda en consecuencia
rechazada.
Pasamos a votar € articulo 14.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda en consecuencia
aprobado.

Pasamosavotar lasenmiendas a articulo 15, empezan-
do por las del sefior Saura Laporta nimeros 215y 216.

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 23.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan en consecuencia
rechazadas.

Pasamos a votar la enmienda nimero 163, del sefior
Puigcercos.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 23; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda en consecuencia
rechazada.

Pasamos a votar la enmienda nimero 599, del sefior
Nufiez Castain.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda en consecuencia
rechazada.

Pasamos a votar la enmienda nimero 622, de la
sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda en consecuencia
rechazada.

Pasamos a votar la enmienda nimero 51, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda en consecuencia
rechazada.

Pasamos a votar las enmiendas nimeros 114 y 115,
del Grupo Federal de Izquierda Unida.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Pido votacion
separada.

El sefior PRESIDENTE: Votamos |la enmienda
ndmero 114.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor,15; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda ndamero 115 de lzquierda
Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 23; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda nimero 547, del Grupo
Parlamentario Catalén (Convergenciai Unid).

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presiden-
te, he retirado esta mafiana la enmienda nimero 547
por considerarla incorporada en su contenido.

El sefior PRESIDENTE: ¢Laenmiendanimero 548
estaba incorporada a la ponencia?

El sefior GUARDANS | CAMBO: La enmienda
numero 548 habia sido retirada ya en el tramite de
ponencia.

El sefior PRESIDENT E: Pasamos avotar laenmien-
da nimero 399, del Grupo Parlamentario Socidista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda en consecuencia
rechazada.

Pasamos por lo tanto avotar € articulo 15 del proyec-
to de ley. Perdon, habia una transaccional. El letrado
tiene una enmienda transaccional del Grupo Parlamenta-
rio Popular alaenmiendaniimero 401, del Grupo Socia-
lista. (L a sefiora Chacdn Piqueras pide la palabra.)

Sefiora Chacon.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Es la enmien-
da 401, que propondria una redaccion para el articu-
lo 15.3. Estariamos dispuestos, si se pudiera votar
separadamente, a dar nuestro apoyo a este punto 3.(El
sefior Guerra Zunzunegui: La enmienda solamen-
teafectaa...)

Discllpeme, simplemente votando afavor laenmien-
da que se acepta. Es un error mio en la explicacién de
nuestro voto a favor.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion. (L a sefiora Chacon Piquer as pide la pala-
bra.)

Sefiora Chacon.

LasefioraCHACON PIQUERAS: Nos obliga areti-
rar todo € texto de nuestro articulo, por tanto, de manera
subsidiaria, entiendo, estariamos dispuestos, si fuera
posible hacerlo asi, a votar a posteriori la transaccién.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la transac-
ciony luego votamos € articulo, apartados 1y 2y des-
pués el apartado 3.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Entonces esta-
riamos dispuestos a aceptarla.
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El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Sefior presi-
dente, précticamente estén de acuerdo en € apartado 3...

El sefior OLLERO TASSARA: Esimposible, esta
mos inventando el reglamento a cada momento; es
absolutamente imposible. (Rumores.) Si aprobamos la
transaccional, ¢cémo luego vamos a votar €l parrafo 3?
Yaseriaun disparate hacerlo a revés, pero desde luego
asi esimposible.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Queda, enton-
ces, rechazada, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Socialista no acepta la transaccion presentada por el
Grupo Parlamentario Popular a su enmienda 401.

Votadas las enmiendas relativas a articulo 15, pasa-
mos a votar el articulo 15 segun € texto del informe de
la ponencia.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo 15.

Pasamos a votar |as enmiendas relativas al articu-
lo 16. En primer lugar, las enmiendas nimeros 7y 8,
del sefior Labordeta.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazadas las
referidas enmiendas.

Pasamos a votar a continuacion laenmienda 217, del
sefior Saura Laporta.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 23; abstenciones 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar |a enmienda nimero 600, del sefior
Nurfiez Castain.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 23.
El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos avotar laenmienda 164, del sefior Puigcercos.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 290, del sefior Rodriguez San-
chez.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda nimero 52, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda nimero 116, del Grupo
Federa de | zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 23; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Finalmente, votamos la enmienda namero 400, pre-
sentada por € Grupo Sociaista, que no teniatransaccion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos € articulo 16.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a votar las enmiendas ddl articulo 17. En pri-
mer lugar, laenmienda nimero 9, del sefior Labordeta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar |a enmienda nimero 165, del sefior
Puigcercés.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 218, del sefior Saura Laporta.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda 291, del sefior Rodri-
guez Sanchez.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar |a enmienda nimero 601, del sefior
Nufez Castain.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
La enmienda nimero 623, de la sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Pasamos a votar la enmienda nimero 53, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJPNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar |laenmienda nimero 117, del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 15: en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Pasamos a votar la enmienda 401, se habiallegado a
unatransaccional.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Hemos ofre-
cido unatransaccional, pedimos que nos diga el Grupo
Socidistas laadmite o no.

LasefioraCHACON PIQUERAS: Eslamismaque
laanterior.

El sefior PRESIDENTE: Votamos laenmienda 401,
del Grupo Socidlista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar € articulo 17.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. (El
sefior Guardansi Cambdé pide la palabra.)
El sefior Guardans tiene la palabra.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presiden-
te, quisieraintervenir un segundo, sin &nimo de interfe-
rir en la libertad de accién del Grupo Socialista. El
Grupo Socialista ha pedido expresamente en la reunion
gue hemos tenido al principio de esta sesion que se
votaran separadamente las enmiendas de cada uno de
los componentes del Grupo Mixto y si lo estamos
haciendo asi, contralo que es practica habitual, es por-
gue lo ha pedido expresamente el Grupo Socialista. Sin
embargo, el Grupo Socialista estd votando en idéntico
sentido en cada una de las enmiendas del Grupo Mixto,
al menos en muchos casos. Luego pediria al Grupo
Socialista, con pleno respeto alo que éste decida, que
en aquellos articulos en los que intuye que uno o varios
de las enmiendas de los componentes del Grupo Mixto
sevan avotar en e mismo sentido o manifiesteal prin-
cipio y por tanto, se puedan agrupar en una sola vota-
cion, si el Grupo Socialistalo tuvieraabien. (El sefior
Soriano Benitez de Lugo: iMuy bien!—L a sefiora
Valcar ce Garcia pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Valcarce, tiene la
palabra.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, quisiera decir primero gque el sefior Guardans lleva
mal la cuenta, porque no hemos votado siempre lo
mismo. (El sefior Guardansi Cambé: He dicho en
muchos casos, no he dicho siempre.)

En segundo lugar, en lareunion de Mesay portavo-
ces, hemos acordado que se hiciese asi ante la enorme
dificultad que suponia agrupar todas las enmiendas de
los partidos politicos que estan incorporados a Grupo
Mixto de forma coherente y precisamente, porque era
de una enorme dificultad que supondria a este grupo
maés de una horay no era posible, por eso en Mesay
portavoces se acordo este procedimiento. Por |o tanto,
no es solo el hecho del sentido del voto sino la dificul-
tad de agrupar el sentido del voto en cada una de las
enmiendas presentas, por eso se ha acordado asi en
Mesay portavoces. (El sefior Ollero Tassara: Filibus-
terismo puro y duro.—Rumores.—EIl sefior Lissa-
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vetzky Diez: Filibusterismo eslo que se esté hacien-
do en este tramite.)

El sefior PRESIDENTE: Les ruego intervenciones
de un solo minuto. Sefior Gonzéalez Txabarri, tiene la
palabra.

El sefior GONZALEZ TXABARRI MIRANDA:
En menos de un minuto, sefior presidente. Le asiste la
razén al sefior Guardans en el planteamiento que ha
realizado, en el sentido de que cuatro horas de debate
esta mafhana nosvan allevar dos horasy media de vota-
cion estando como estamos. Esto es un sinsentido
dadas |as votaciones que se estan produciendo en un
sentido u otro. Entiendo las razones manifestadas por
la sefiora Valcarce, pero por el conjunto de votaciones
gue se han ido realizando hasta este momento, creo que
esta cargado de razdn el sefior Guardans. (El sefior
Guardansi Cambé: Labordetay Rodriguez todas
las veces o mismo, unay otravez.) El representante
del Grupo Mixto podria alumbrarnos en ese sentido.
Una cosa es gue las votaciones se efectlien con sufi-
ciente rigor, con suficiente diligencia, incluso en ritmos
mas pausados, pero de ahi a que en el debate de laley
de universidades en este momento se |leve exclusiva-
mente a pasar horasy horas votando en el mismo senti-
do, es una auténtica sinrazon. (El sefior Soriano Beni-
tez de Lugo: Si, sefior.) Lo gue gueremos l0s grupos
parlamentarios es debatir |0os puntos gue quedan pen-
dientes de debate en los titulos. Es més razonable que
nos tomemos todas las horas que sean necesarias para
el debate de los articulosy titulos que gquedan pendien-
tes que no gque nos estemos horas y horas votando cons-
tantemente en el mismo sentido.

Agradeceriaalapresidenciay ala Mesa que fuesen
receptivas a los planteamientos que €l sefior Guardans
ha realizado.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sauratiene la
palabra.

El sefior SAURA LAPORTA: Por nuestra parte no
hay ningln inconveniente en agrupar las votaciones del
Grupo Mixto, salvo que en algun articulo alguien pida
una votacion separada de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: SefioraValcarce, le voy a
rogar que se acepte la propuesta del sefior Saura, en €l
sentido de que se agrupen las votaciones, a no ser que
usted solicite expresamente votacion separada en rela-
cion con algun articulo.

La sefiora VALCARCE GARCIA: Si, sefior presi-
dente, pero exijo también que las acusaciones de fili-
busterismo se retiren. (El sefior Lissavetzky Diez:
iQué sediga, quéseoigal)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Sefior presi-
dente, queda retirada. Nos conocemos todos dentro de
la Comision, pero quiero decir gue una vez que el
representante del Grupo Mixto hafijado su posicion no
vayamos a dar vueltas a una cosa que el propio Grupo
Mixto ha aceptado. (Varios sefiores diputados. jMuy
bien!)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Valcarce, ¢tiene
algo que anadir?

Lasefiora VAL CARCE GARCIA: No, sefior presi-
dente, porque conforme al Reglamento de la Camara es
el Grupo Mixto quien dice como se organiza la vota-
cién de sus enmiendas. Por tanto, le ruego que con
serenidad nos permita votar las enmiendas del Grupo
Mixto y nosotros pediremos votacion separada cuando
asi proceda. (El sefior Ollero Tassara: Hay queir
mas despacio porgue esto es vertiginoso.— Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos alas enmiendas
del articulo 18, del Grupo Mixto que son las nimeros 10,
del sefior Labordeta; la nimero 166, del sefior Puigcer-
cos; lanumero 219, del sefior Saura; la nUmero 292,
del sefior Rodriguez Sanchez; la nimero 602, del sefior
Nufiez Castain y la nimero 624, de la sefiora L asaga-
baster.

SefioraValcarce.

La sefiora VALCARCE GARCIA: Pedimos vota-
Ccion separada de las enmiendas nimeros 10 y 624; esas
dos separadas de las demas.

El sefior PRESIDENTE: Votamos en primer lugar,
la enmienda nimero 10, del sefior Labordeta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15, en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar las enmiendas niimeros 166, 219,
292 y 602, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 2; en contra, 23; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos alaenmienda 624, de la sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 53, de Grupo Parlamentario
Vasco (EAJPNV).
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 14 ; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Votamos enmienda 118, del Grupo Parlamentario de
| zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 23; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 402, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 14 ; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar € articulo 18.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 12 ; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l ar-
ticulo 18.

Pasamos a votar las enmiendas del articulo 19.

En primer lugar, las del Grupo Parlamentario Mixto,
gue son las nimeros 11, del sefior Labordeta; 167, del
sefior Puigcercos; 220, del sefior Saura; 293, del sefior
Rodriguez Sanchez; 603, del sefior NUfiez Castainy 625,
de la sefiora L asagabaster.

Tiene lapalabra la sefiora Val carce.

Lasefiora VAL CARCE GARCIA: Pido lavotacion
separadadelally 220, juntas, en primer lugar; 167y 603,
en segundo lugar; 293 y 625, en tercer lugar.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos avotar |as enmien-
das 11y 220, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 167 y 603.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:

votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Finalmente, las enmiendas 293 y 625.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar la enmienda 53 del Grupo Vasco
(EAJPNV).

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 119, del Grupo de |zquierda
Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 23; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Pasamos a votar la enmienda 402, del Grupo Socia-
lista

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar € articulo 19.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 22 ; en contra, dos; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a votar las enmiendas del articulo 20.

Empezamos por las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Mixto, enmienda 604, del sefior NUfez Castain;
12y 13, del sefior Labordeta; 168, del sefior Puigcer-
cos,; 221y 222, del sefior Sauray 626y 627, de la sefio-
ra L asagabaster.

Tiene la palabrala sefiora Val carce.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Pedimos vota-
Cion separada de la enmienda 626, de |a sefiora L asaga-
baster.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, en primer lugar,
votamos las enmiendas antedichas del Grupo Mixto,
salvo laenmienda 626.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 626, de |a sefiora L asagabaster.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda 54, del Grupo Pearla-
mentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 120 y 121, del Grupo de
|zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 23; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 403, del Grupo Parlamentario
Socialista

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 14 ; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar €l articulo 20.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda apraobado.

Pasamos a votar las enmiendas al articulo 21. En pri-
mer lugar, las del Grupo Parlamentario Mixto nume-
ros 14, del sefior Labordeta; 223, del sefior Saura; y 628,
de la sefiora L asagabaster.

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contr a, 23; abstenciones, doce.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 122, del Grupo Federal de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 23; abstenciones, once.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar |la enmienda nimero 404, del Grupo
Parlamentario Socialista

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos avotar €l texto del articulo 21.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contr a, tres; abstenciones, doce.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado € articu-
lo21.

Pasamos a votar las enmiendas a articulo 22. En pri-
mer lugar las del Grupo Parlamentario Mixto, nimero 15,
del sefior Labordeta; 224, del sefior Saura, y 629, de la
sefiora Lasagabaster.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contr a, 23; abstenciones, doce.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda niimero 405, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar € texto del articulo 22.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, tres; abstenciones, doce.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l
articulo 22.

Enmiendas al articulo 23. En primer lugar las del
Grupo Parlamentario Mixto, nimeros 16, del sefior
Labordeta; 225, del sefior Saura; 605, del sefior NUfiez;
y 630, de la sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, doce.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar €l texto del articulo 23.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 22; en contra, dos; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l articu-
lo 23.
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Pasamos a votar las enmiendas al articulo 24. En pri-
mer lugar las del Grupo Mixto, nimeros 17, del sefior
Labordeta; 226, del sefior Saura; y 631, de la sefiora
L asagabaster.

LasefioraVAL CARCE GARCIA: Sefior presidente,
pedimos la votaci6n separada de estas tres enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Empezamos por laenmien-
danumero 27, del sefior Labordeta.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, doce.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar |a enmienda 226, del sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos |la 631, de la sefiora Lasagabaster.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda nimero 55, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJPNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, doce.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda nimero 123, del Grupo
de Izquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votosafavor, tres; en contra, 23; abstenciones, once.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a votar la enmienda numero 549, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), que
sigue viva, porque ala 550 hay una enmienda transac-
ciona del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos avotar laenmienda 550, del Grupo Catalan,
en los términos de la transaccion con € Partido Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, dos; abstenciones, doce.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las enmiendas nimeros 407, 408, 409y 410,
del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar €l texto del articulo 24.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l articu-
lo 24.

Pasamos avotar las enmiendas del articulo 25, empe-
zando por las del Grupo Mixto: lanimero 18, del sefior
Labordeta; 1a 632, de la sefiora Lasagabaster; 227, del
sefior Saura, y 294, del sefior Rodriguez Sanchez. (La
sefior a Valcarce Garcia pidela palabra.)

SefioraValcarce.

La sefiora VALCARCE GARCIA: Solicitamos
votacién separada de la enmienda 18, del sefior Labor-
deta, y dela227, del sefior Saura. Se agrupan las demés.

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos votando la
enmienda nimero 18, del sefior Labordeta.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 22; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Votamos las enmiendas de la sefiora L asagabaster y
del sefior Rodriguez.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos laenmienda 227, del sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda 56, del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV).
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 22; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 124, del Grupo Parla
mentario Federal de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 22; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergénciai Unig), nimeros 551 y 552.

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 32; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 411, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Votamos €l articulo 25 del proyecto de ley.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l articu-
lo 25.

Pasamos a votar la enmienda 412, del Grupo Parla-
mentario Socialista, un articulo 25 bis, nuevo.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar las enmiendas al articulo 26, empe-
zando por la numero 633, de |la sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda 56, del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV).

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda 125, del Grupo Parla-
mentario Federal de |zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 23; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos € articulo 26.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Hemos terminado |as votaciones. Continuamos con
el debate del titulo IV. Las préximas votaciones ten-
dran lugar no antes de las 10.

Al titulo IV hay enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto. Tiene la palabrala sefiora Lasagabaster, si quie-
re defenderlas.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Doy
por defendidas |as enmiendas de |os componentes del
Grupo Mixto, incluidas |las dos de esta portavoz, en los
términos que han sido presentadas, porque esto es ago-
tador.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Gonzél ez de Txabarri, para defender las enmiendas del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV) nimero 58, 59
y 60.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) man-
tiene vivas tres enmiendas a este titulo 1V, que hace
referencia al consejo de coordinacion universitaria. En
relacion con su naturalezay funciones, mi grupo solici-
ta que se clarifique con el rigor pertinente cud esla
funcién de coordinacion de este 6rgano, paralo cua se
han afadido seis lineas al articulo 28, tomando precisa-
mente la definicién funcional que ha elaborado en su
jurisprudencia el Tribunal Constitucional, indicando
gue la coordinacién comprende, en los términos que
dispone estaley, lafijacion de medios y de sistemas de
relacion que hagan posible lainformacion reciproca, la
homogeneidad técnica en determinados aspectosy la
accioén conjunta de | as autoridades estatales y comuni-
tarias en el gjercicio de sus respectivas competencias,
de tal modo que se logre laintegracién de actos parcia-
les en la globalidad del sistema universitario. Asi debe
entenderse el concepto de coordinacion, y no dejarlo
indefinido, porque estariamos a arbitrio de las autori-
dades del Estado, que en cada caso podrian ir interpre-
tando el término de coordinacion si no esta acotado.

En relacién ala composicién del consegjo de coordi-
nacion universitaria, el Grupo Parlamentario Vasco
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solicita volver alaredaccion actua delaLRU sobre la
composicion de este consegjo de coordinacion universi-
taria, porque nosotros entendemos que no existe moti-
vacion alguna que justifique el cambio que se propone
en € proyecto de ley, que por otra parte tiene una esté-
tica negativa, desde el punto de vista de la naturaleza
mixtade un érgano que Unicamente asesoray coordina,
y en consecuencia se solicita que de los 21 miembros
gue mantiene € proyecto de ley, de los cuales siete se-
rian elegidos por el Congreso, siete por el Senado y
siete por el Gobierno, se pase a quince, cinco en cada
una de estas instancias.

En tercer lugar, en relacién alas comisiones de este
6rgano de coordinacion universitaria, se formula una
enmienda al articulo 30.3 para garantizar una composi-
cion paritaria de estas comisiones a efectos de que sus
trabajos sean € fruto de un consenso equilibrado entre
todas las partes af ectadas, dado que en nuestra opinion
la redaccién que tiene el texto del proyecto habilita
incomprensiblemente al presidente a decidir ad hoc el
ndmero de miembros de cada comision. Por tanto, en el
articulo 30.3, tanto en laletraa) como en laletrab) se
propone afiadir en igual nimero, para que esta compo-
Sicion paritaria quede garantizada.

Estas son, sefior presidente, las motivaciones que
sustentan, razonan y argumentan las tres enmiendas
gue el Grupo Parlamentario Vasco mantiene vivas a
este Titulo IV en relacién a consejo de coordinacion
universitaria

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid) tiene la enmienda nime-
ro 554. ¢Estaretirada?

El sefior GUARDANS | CAMBO: Estaincorpora-
daen € informe de la ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, la sefiora Chacon tiene la palabra.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Sefior presiden-
te, qué sol os nos hemos quedado.

El Consejo de Universidades, cuyo reglamento se
aprobd en 1985, haido perdiendo progresivamente su
funcionalidad, creo que se ha comentado anteriormente
en estamisma sala, y los Ultimos afios del mismo se
han caracterizado por la atoniay por su falta de activi-
dad; sin duda atodo ello habrén contribuido diversos
factores, pero ajuicio de nuestro grupo el primeroy
mas significativo ha sido la falta de liderazgo de las
autoridades educativas del Estado desde la llegada del
Partido Popular al poder, aunque tampoco podemos
olvidar que el incremento del nimero de universidades
y la presencia de 17 comunidades auténomas en la
comision de coordinacion y planificacion, unavez asu-
midas por todas ellas | as correspondientes competen-
cias en materia de educacién superior, ha elevado nota-
blemente la complejidad de su funcionamiento.

Paralelamente |as tareas de coordinacion efectiva de la
politica universitaria se han ido desplazando haciala
propia conferencia de rectores, que en los Ultimos afios
ha ganado peso y sin duda credibilidad en el sistema
universitario espafiol, a pesar de |os esfuerzos dltimos
gue se estan haciendo por lo contrario, y hacialos dife-
rentes organismos de coordinacién de &mbito intraco-
munitario que han ido poniendo en funcionamiento las
diferentes comunidades auténomas.

Es por ello que me gustaria comenzar, en nombre de
mi grupo parlamentario, por reafirmar nuestra convic-
cion en la existencia de unainstitucion que coordine y
planifique. Quiero reiterarme en este punto porque una
de nuestras enmiendas va precisamente en el sentido de
mantener al gque este texto propone como consegjo de
coordinacion universitaria el del Consejo de Universi-
dades, precisamente porgue no es solo de coordinacion
lafuncion que se le asigna, debe serlo también de pla-
nificacion, ajuicio del Grupo Parlamentario Socialista.
Por tanto, como les decia, |a existencia de una institu-
cion que coordine pero que también planifique el siste-
ma universitario espariol, sin perjuicio de las compe-
tencias de cada comunidad auténoma, nos sigue
pareciendo imprescindible y que por tanto, se debe
definir un lugar de encuentro entre quienes tienen res-
ponsabilidades en la politica universitaria, el Ministe-
rio de Educacion, los consegjerosy consegjerasy los rec-
toresy rectoras, como garantia de que existe un sistema
universitario del conjunto, un sistema universitario
espariol.

El proyecto de reforma que € Gobierno ha presenta-
do y que debatimos hoy en esta Camara no introduce
ninguna modificacion sustancial en el disefio que la
Ley de Reforma Universitariallevo a cabo parael Con-
sejo de Universidades, a nuestro juicio, se limita, a
incrementar el nimero de miembros del consejo elegi-
dos directamente por el Congreso, el Senado y por el
propio Gobierno de 15 a 21 y a crear una comision
mixta en el seno de dicho consejo que ya ha venido
funcionando en los Ultimos afios pero con escasa ope-
ratividad, a nuestro juicio. Se trata, por tanto, de un
proyecto que en lo que serefiere a que nosotros hemos
[lamado Consejo de Universidades —y queremos
seguir llamandolo— también resulta una oportunidad
perdida.

Lejos de simplificar su estructura, |ejos de limitar
aguellas funciones que en la realidad universitaria
actual creemos que deben traspasarse a otros 6rganos
de coordinacion de &mbito autonémico, cuando no yaa
las propias universidades —y en ese sentido también
van nuestras enmiendas—, el texto que propone el
Gobierno hace més complejo, méas complicado y por
tanto también mas burocrético el proceso de toma de
decisiones, creando una nueva comisién cuyo funcio-
namiento, como ya he comentado, en estos Ultimos
anos ha sido insatisfactorio y asimismo pretende tam-
bién aumentar el nimero de miembros del consejo,
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cuyo pleno puede que vaya atener cerca de 100 miem-
bros. Eso si, sele cambiae nombre, el Consejo de Uni-
versidades pasa a denominarse consejo de coordina-
Cion universitaria, aunque sus funciones sean ademas
de la de coordinacion, las de programacién, informe,
asesoramiento, propuesta y consultas a la politica uni-
versitaria, y queremos hacerlo extensivo, creemos, ala
planificacién general, y ahi estd nuestra enmienda al
efecto. Pero el caso es que no quede, parece ser, igua
gue antes, como han hecho en otras muchas cuestiones.

Creemos también que el texto ignora una carencia
gue en los ultimos tiempos, con la creacion de un
Ministerio de Cienciay Tecnologia, se havenido detec-
tando en nuestro sistema universitario: lainvestigacion.
La gran olvidada en esta ley, a pesar de la retérica
ministerial, sefiorias, ajuicio de mi grupo parlamenta-
rio, es fundamentalmente la investigaciéon y lo es tam-
bién de manera sustantiva en este titulo cuando se dise-
fia el consegjo de coordinacion interuniversitaria.

El Grupo Parlamentario Socialista piensa que una
verdaderareformadel actual Consegjo de Universidades
debe partir sin ninguna duda, de la consideracion de
que el sistema universitario espariol es hoy muy distin-
to de aquel que existia en 1985, de que el funciona-
miento del consejo de ha burocratizado hasta hacer
irreconaocible sus funciones mas relevantes en algunos
casos, la coordinacion del sistema universitario espa-
fiol, su planificacién y las tareas de asesoramiento alas
distintas administraciones educativas. Para que el con-
sgjo, de alguna manera, sea capaz de retomar sus fun-
ciones en relacion con el sistema universitario en su
conjunto, debe abandonar algunas cuyo ejercicio tenia
sentido en un momento en que las universidades esta-
ban estrenando autonomiay en € que las comunidades
auténomas iniciaban el gjercicio de las competencias
gue en materia de ensefianza superior les asighaba la
Constitucion espafola. ¢Pero es razonable que una
comisién de coordinacién 'y planificacion integrada por
los responsabl es de politica universitaria de las comu-
nidades autbnomas y por varios rectores informe sobre
la creacion de una facultad, escuela técnica superior 0
escuela universitaria en cualquier universidad pablica
espariola, oida la comision académica, integrada a su
vez por los rectores de las universidades y por algunos
consgjeros de educacion? A juicio del Grupo Sociaista
no. Laley que el Gobierno propone algo avanzaen este
sentido del informe previo al informe posterior, menos
es nada, pero en cualquier caso el esfuerzo que en €l
Consgjo de Universidades se realiza para desarrollar
funciones que en este momento estan asignadas a otras
instancias universitarias o autondmicas va en detrimen-
to de agquellas de carécter general en las que unainsti-
tucién de esta naturaleza, que representa al conjunto
del sistema universitario espafiol, es irreemplazable.

Ademas quiero decirles que la designacién de algu-
nos consejeros para formar parte de la comision acadé-
micay de unos cuantos rectores para integrarse en la

comision de coordinacion y planificacion no ha hecho
sino desnaturalizar ambas comisiones, cuando no
reproducir debates que deben producirse en las distin-
tas instituciones de coordinacion autonémica. Por €ello,
las enmiendas que el Grupo Parlamentario Socialista
presenta van dirigidas a reformar el actual Consejo de
Universidades basicamente en cuatro direcciones. En
primer lugar para simplificar notablemente sus funcio-
nes y descargarle de aguellas que hoy ya se pueden
desarrollar en otras instancias autonémicas; en segun-
do lugar para delimitar de manera clara el carécter de
ambas comisiones, de forma que la comisién académi-
ca quede integrada por los rectores, y la de coordina-
cion y planificacién, por los consgjeros de las comuni-
dades auténomas, estableciendo mecanismos flexibles
de colaboracion entre ambas comisiones cuando asi se
requiera o cuando sea imprescindible, sefiorias; en ter-
cer lugar se deben redefinir las funciones del pleno del
consgjo, que tiene que ocuparse de las tareas de coordi-
nacion nacional einternacional delas universidades, de
la planificacion general y asesoramiento en politica
universitaria espafiola, y que ajuicio del Grupo Parla-
mentario Socialista deberia elaborar un informe bia-
nual —y ahi estala enmienda de nuestro grupo en ese
sentido— sobre el estado de la ensefianza superior en
nuestro pais. Seria significativo que pudiera ser asi y
ademas avanzaria cuestiones de futuro en la sede mejor
y mas Optima al efecto. Finalmente, se deben incluir la
investigacion cientifica 'y el desarrollo tecnoldgico
entre las actividades del consgjo, buscando una mayor
coordinacién entre la universidad y €l resto del sistema
de cienciay tecnologia, y también deberia ser una de
las cuestiones que procurara disefiar el nuevo Consejo
de Universidades o consejo de coordinacion, si sele
mantiene el nombre. Ustedes saben que existe cierta
descoordinacion entre el Ministerio de Educacion, Cul-
turay Deportesy € nuevo Ministerio de Cienciay Tec-
nologia, y en esta sede del consejo de coordinacién
deberiamos ser capaces de hacer entre todos un esfuer-
Zo importante para acabar con las disfunciones que hoy
estamos sufriendo, pero que estan sufriendo sobre todo
guienes de alguna manera estén implicados directamen-
teen e sistemay que estan demandando esto casi a gri-
tos, cosa que se evidencia de manera significativaen los
medios de comunicacion; este fin de semana han salido
dos o tres paginas respecto alos problemas que estamos
sufriendo en & Ministerio de Cienciay Tecnologiay su
propia descoordinacion en materia de investigacion con
la universidad espafiola, y en los medios de comunica-
cion hoy lunes, volvemos a tener un par de paginas o
tres a este efecto. Por tanto, las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista en este sentido deben ser refle-
xionadas de manera especial por parte del Grupo Parla-
mentario Popular, que es quien tiene la mayoria, porque
ustedes también son perfectos conocedores de la gran
descoordinacion que hoy existe entre ambos ministe-
rios. Sin duda, nos pareceria significativo que hoy, en e
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ano 2001, cuando estamos reformando nuestra universi-
dad, conscientes de que existe ya un ministerio diferen-
te, fuéramos capaces de recoger entre las nuevas funcio-
nes que cuando éste se mantenga —puesto que ho tiene
por qué ser asi en otras ocasiones— existan estas posi-
bilidades de coordinacion.

En resumen, y finalizo ya porque no me quiero
extender mas, €l Grupo Parlamentario Socialista quiere
un Consgjo de Universidades que cumpla eficazmente
sus funciones, las antiguas que deben mantenerse, pero
también las nuevas, y que colabore con el Gobierno
central, las comunidades autbnomas y las universida-
des para establecer los principios generales por los que
anuestro juicio debe discurrir la politica universitaria
espariola en |0s proximos afios.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo desea fijar
posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
€l sefior Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Algunas de
las enmiendas que ha presentado el Grupo Socidistase
refieren al tema del nombre. En varias enmiendas se
habla de coordinacion, pero luego no se quiere que €l
nombre sea consegjo de coordinacién universitaria. A
esto no le doy demasiadaimportancia, pero creo que es
mas |6gico que se titule consejo de coordinacién uni-
versitaria.

Aqui hay un tema que han planteado tanto el Grupo
Vasco como el Grupo Socialista, que es el nimero. Ya
sabe usted que todos |os nimeros son aleatorios, pero
épor qué volver alos 5-5-5, como proponen el Grupo
Vasco y € Grupo Socialista? Nosotros hemos querido
dar una mayor integracion del Parlamento poniendo
tres tercios, pero sobre todo siete designados por el
Congreso y siete por el Senado. No sé qué miedo se
tiene a que haya mas representantes del Congreso y del
Senado en este consgo.

Por otra parte se crean tres comisiones, y en lade
coordinacion se han introducido unas enmiendas, que
yo creo que han sido positivas, segun las cuales esta
comisién dara cuenta periodicamente al pleno de sus
acuerdos y decisiones, le corresponden las funciones
gue determina e citado reglamento, etcétera, y la comi-
si6n académica dard cuenta periddicamente a pleno de
sus acuerdos y decisiones. YO creo que son mas conve-
nientes las tres comisiones, la de coordinacion, la aca-
démicay lamixta. No entiendo exactamente que haya
gue mantener el carécter de 6rgano de ordenacion del
consgjo de coordinacién para evitar que sea un rgano
burocrético, porque se evita que sea un 6érgano burocra
tico através de uno de ordenacion y no de coordinacion.

Por otra parte, yalo he dicho, € nimero es comple-
tamente aleatorio, pero entendemos, y por eso 1o hemos
plasmado asi en el proyecto del Gobierno, que deben
ser 7 por el Congresoy 7 por € Senado. Por otra parte,

nos es imposible aceptar o que propone el PNV, es
decir que la comision académica esté formada por los
rectores y en igual nimero por aquellos otros miem-
bros del consegjo de coordinacion universitaria que el
presidente de éste designe, porque la suma de miem-
bros de los grupos A y C, de acuerdo con el proyecto,
ascenderia a 38, siendo muchos més que los rectores.
Con esto enlazo con el tema de los rectores, porque
también hay una enmienda del Grupo Socialista que
propone que lo formen nada més que los rectores. Yo
tengo un gran respeto por los rectores, por la CRUE,
pero entiendo gue no deben estar solamente |0s recto-
res, la CRUE —esto no hace referencia a enmiendas de
ningun grupo en ese sentido—, pero tienen que estar
los representantes de las 17 autonomias. Si la llama-
mos comision de coordinacion, en cualquier tema de
educacion, con las transferencias de casi todas las
materias ya realizadas, es indudable que tienen que
estar presentes las comunidades auténomas. ¢Que este
consgjo de coordinacion va a ser numeroso? También
lo es en estos momentos; el hecho de que se afiadan 15
0 16 més no tiene ningunaimportancia. Por tanto, tanto
las enmiendas del Grupo Vasco como las del Grupo
Socialista, que son las que se han defendido aqui, no
solamente no mejoran sino que entorpecen lo que en €
proyecto de ley se quiere que sea la comisién de coor-
dinacion.

Nada més. Reitero, sefior presidente, que aqui ha
habido temas de nimeros que no tienen importancia ni
afectan a fondo de la cuestion, que es lo que este pro-
yecto de ley quiere que sea el consejo de coordinacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzédlez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Lamento que el Grupo Popular no quiera acotar €
concepto de coordinacion, maxime cuando la redac-
cioén gque se propone es la misma gue esta en una sen-
tencia del Tribunal Constitucional. No sé hasta donde
vamos atener que llegar. Dejar abierto el tema de coor-
dinacion en toda su extensidn nos parece excesivo a
todas luces.

En cuanto a pasar de cinco a siete, laLey de Refor-
ma Universitaria mantiene que € niimero de miembros
elegidos por el Congreso y el Senado es aleatorio,
como dice el sefior Guerra Zunzunegui, pero tiene un
problema, y es que desde que se puso en marcha este
organo ni el Congreso ni e Senado se han dignado ele-
gir representantes en ese ambito a propuesta de deter-
minados grupos, con lo cual extenderlos a siete rompe
mucho mas |os equilibrios que hasta ahora se ha man-
tenido. Si en grupos de cinco, por ejemplo, no caben
las propuestas que formula el Grupo Parlamentario
Vasco, que jamas ha tenido en el Congreso ni en el
Senado un solo representante en estos cupos, si se man-
tiene ese criterio y se extiende a siete e nimero, multi-
plicado por los distintos érganos que pueden propone,
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el desequilibrio es alin més evidente, con lo cual, sefior
presidente, |as palabras se contradicen con los hechosy
con las propuestas que se realizan.

No se pueden estar manteniendo determinados prin-
cipios, coordinacion y todo lo que tiene que estar si
después, sistematicamente, en las propuestas objetivas
gue hay en €l proyecto de ley este equilibrio se varom-
piendo. Ese es el objetivo y esa es |a motivacion que
inducen a Grupo Parlamentario Vasco a redlizar estas
propuestas, que no se puede decir que sean aeatorias,
vistos |los precedentes que ha habido en este plantea-
miento, con lo cual vamos de Guatemala —como se
decia esta mafiana— a guatepeor, porque, insisto, indu-
dablemente, cada vez mas hay un desequilibrio hacia
una de las partes. Esto llevara a que no haya coordina-
cion, lo que llevard a que determinadas instituciones
tengan que hacer otro tipo de planteamientos porque no
se ven representados y porgque en vez de coordinacion
se buscan otros objetivos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Chacon, tiene la
palabra.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Ahorasi que he
tenido la sensacion, realmente, de que estamos leyendo
textos distintos, porgque si no solo cabe entender que,
finalmente, no nos hemos entendido y que realmente
aquello que dicen nuestras enmiendas, al menos, no se
ha puesto de manifiesto que sea exactamente lo que ali
se dispone respecto alo que aqui ha dicho €l portavoz
del Grupo Popular. Yo tiendo a pensar que nada es ale-
atorio, ni los nimeros ni los nombres. No es que quera-
mos mantener el nombre de Consejo de Universidades
por mantenerlo, igual que creemos que no hay que
cambiar los nombres a las cosas simplemente por cam-
bi&rselos. Pero, en este caso, lafuncion de este Consegjo
no es solo la coordinacion, sino gue son muchas mas.
Nosotros insistiamos en que creiamos que la planifica-
cion general debia continuar radicadaen el seno de este
organo, igua que la ordenacién, etcétera. En ese senti-
do, es verdad que nuestras enmiendas cambian de
manera general todo aquello que se disponga como
consejo de coordinacion. Son enmiendas generales,
pero también hay algunas particul ares.

Comentaba el portavoz del Grupo Popular que qué
hacian los rectores en la coordinacion y la planifica-
cion. (El sefior Guerra Zunzunegui hace gestos
negativos.) No es asi, por eso le digo, sefior Guerra
Zunzunegui que tal vez no nos hemos entendido —veo
que me lo esta diciendo usted por sefias—, pero en este
caso creo gue, de manera clara, se habla de cudles son
las funciones que | os responsabl es de |a ensefianza uni-
versitaria en las comunidades autonomas tendran en la
comision, que creemos que debe continuar |lamandose
de coordinacion y planificacion. De otra parte, también
se habla de cuél es el papel de los rectores en la comi-
sion académica. De manera clara decimos que a Con-

segjo de Universidades se | e atribuyen de manera clara,
en relacion con esta comision, las materias que corres-
pondan a las universidades en €l uso de su autonomia.
Es decir, que creo que queda bastante especificado y no
estamos, en ninglin caso, incorporando ni personas que
no parezcan pertinentes respecto alas funciones ni fun-
ciones gue no parezcan pertinentes respecto a las per-
sonas. Sefior Guerra Zunzunegui, no es que tengamos
ningun miedo para aceptar |os nuevos miembros que
ustedes proponen elegidos por las Cortes Generales. Yo
insigtiria, pero yalo hahecho muy bien e portavoz que
me ha precedido, en un eventual desequilibrio respecto
al cual no deberiamos abundar més, pero sobre todo 1o
gue propugnabamos nosotros con este nuevo disefio y,
ademas, dado lo que nos ha ensefiado |a experiencia
respeto a qué ha funcionado y qué no ha funcionado,
eradotar de mayor agilidad y de mayor funcionalidad a
guienes estan gjerciendo estas funciones, que finalmen-
te, le asignamos. Pero con unafuncion global y acep-
tando, por supuesto, que puedan ser representativos de
cada una de estas funciones por nuestra parte, y por lo
tanto, incorporadas a la ley en cada una de las dos
comisiones que a este efecto hemos querido disefiar,
separando, eso si, masy mejor las funciones entendien-
do los componentes como |os mas pertinentes para rea-
lizarlas ahora, yaque, tras 18 afios de vigenciadel Con-
sejo de Universidades y ademas con un disefio del
sistema universitario como el actual y con las transfe-
rencias realizadas —no abundaré en ello—, nos parece,
sinceramente, més funcional el nuevo disefio que pro-
poniamos en nuestras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Intervendré
muy rapidamente, sefior presidente.

Me he debido expresar mal, pero no se me ha ocurri-
do decir que qué hacian los rectores, puesto que € pro-
yecto de ley del Gobierno dice clarisimamente quienes
forman, b), los rectores de las universidades. No se nos
tergiverse en absoluto el tema ni se nos diga que qué
hacen los rectores. Eso es|o Unico que no hemos dicho.
La propia comisién académica dice que estara com-
puesta por los vocales mencionados en la letra b) del
articulo anterior. Lea su sefiorialaletrab) y vera que
son los rectores de universidad. No hemos dicho eso,
hemos dicho que algunas enmiendas quieren que solo
estén los rectores de universidad; cosa que es comple-
tamente diferente. Eso queria aclararlo.

En segundo lugar, he dicho gue una serie de cosas
eran aeatorias. Es curioso porgque ahoravuelvo lavista
un poco atras en estaley y veo que, en el consegjo social
ustedes querian que €l presidente fuera elegido por los
parlamentos autondmicos por dos tercios. En cambio
ahora ustedes no quieren que se suba el nimero de los
representantes del Congreso y del Senado. Creo que
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ahi hay una disfuncién, por no decir que hay algo que
choca entre un criterio antes y ahora. Antes querian
ustedes que el presidente del consejo social fuera por
dos tercios. Por cierto —y perdone, sefior presidente,
por volver atras, no voy aentrar en ello— que ya sabe-
mos alo que llevalos tres quintos. Por |o tanto, antes
eran dosterciosy ahora, en cambio, aqui presentan una
enmienda para que sigaigual que antes, no siete, siete
y siete. Lo siento pero no se me ha convencido en abso-
[uto.

Reitero que he tomado la palabra fundamentalmente
paradespejar el tema de | os rectores, porque en absolu-
to he dicho eso y ademas el proyecto de ley incluye per-
fectamente la funcién y como participan los rectores.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir € tituloV
del proyecto deley.

El Grupo Parlamentario Mixto ha presentado
enmiendas. Tiene |la pal abra la sefiora L asagabaster.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Quie-
ro dar por defendidas las enmiendas que a este titulo V,
De la evaluacién y acreditacion, que comprende dos
articulos, han presentado los distintos miembros del
Grupo Parlamentario Mixto. En concreto, esta forma-
cion politica ha presentado una enmienda en relacion
con el articulo 32, referente ala agencia nacional de
evaluacion.

En el dia de hoy he visto —vuelvo a sefialar este
hecho— que en estos dos articul os se han producido
modificaciones en el proyecto de ley a través de la
ponenciay, en todo caso, seguimos sin estar de acuerdo
con lo que es el articulo 31 y especialmente el articulo
32. Nosotros haciamos una enmienda de modificacion
y especia mente afiadiamos dos cuestiones. Una que se
tuviera en cuenta la diversidad de las universidades y
las condiciones a las que las distintas universidades se
enfrentan, y por lo tanto, adecuarlasalos diferentes sis-
temas de evaluacién y acreditaciéon. En un segundo
apartado haciamos referencia a que fueran las comuni-
dades autébnomas, en conjuncion con las universidades
de su territorio, las que establecieran |os sistemas ade-
cuados a cada una de estas circunstancias. En definiti-
va, se trata de adecuar los distintos sistemas alas dife-
rentes realidades y diversidad de las universidades y al
respeto competencial. Mantenemos la enmienda a
pesar de esas modificaciones en el proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Vasco (PNV), el sefior Gonzalez de Txabarri tiene
lapalabra.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA El Grupo Parlamentario Vasco mantiene vivas dos
enmiendas a estetituloV, la6ly la62.

La enmienda nimero 61 tiene dos partes. En primer
lugar solicitaque se sustituya el término «objetivo» que
indica el proyecto de ley por «objeto». Creemos que es

una correccioén técnica porque consideramos que la
palabra «objetivo» es una expresion errénea que se asi-
milaalade finalidad que ya esta tratada en €l apartado
anterior del mismo articulo y creemos que el término
«objeto» es mas gjustado al sentido de la norma para
indicar las funciones de evaluacién, certificacion y
acreditacion. En segundo lugar se solicita la acotacion,
y consiguiente supresion, del apartado 2.a) por enten-
der que se precisa una correccion técnica en este
articulo parano mezclar en el mismo mensaje el objeto
de las funciones ahi detalladas con una identificacion,
gue en nuestra opinién no viene a caso, sobre el Grga-
no competente para realizar la funcién distinta de
homol ogacion. Creemos que este apartado 2.a) debe ter-
minar cuando dice: «Las ensefianzas conducentes ala
obtencion de titulos de carécter oficia y validez en todo
d territorio nacional, a efectos de su homol ogacion». Se
suprimiria asi: «...definitiva por el Gobierno en los tér-
minos previstos en € articulo 35, asi como de lostitulos
de Doctor de acuerdo con lo previsto en €l articulo 38.»
Entendemos que esta parte mezcla el mensgje del objeto
con las funciones de esta identificacion.

El articulo 32, que hace referenciaalas funciones de
evaluacion y acreditacion, creemos que haquedado cla-
ramente modificado con las enmiendas que se han
incorporado en la ponencia. La enmienda 62 tenia
como objeto asignar las funciones de evaluacion y de
certificacion alas comunidades auténomas dentro de
su respectivo ambito territorial, e indicaba que el
Gobierno podia constituir la agencia nacional de eva-
luacién y acreditacion con las funciones de coordina-
cion y asesoramiento que le corresponden. Yo creo que
esta enmienda ha quedado muy delimitada por las
incorporaciones gue se han hecho en la ponencia, con
lo cual, lavamos aretirar. Mantenemos viva hada més
laenmienda 61.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Catalan (Convergénciai Unio), tiene la palabra el
sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Efectivamente,
segun mis cuentas, aqui ha habido un cierto juego de
transaccionales, pero entiendo gque sdlo me queda viva
la enmienda nimero 555.

Al margen de la enmienda este es, efectivamente,
uno de los titulos méas importantes de esta ley y, por
tanto, querria detenerme un segundo, aungue solo sea
paradejar constancia en el «Diario de Sesiones», para
decir que si no siguen vivas las demas enmiendas es
porque ya ha quedado incorporado en el texto de la
ponencia. Efectivamente, desde el punto de vista de mi
grupo parlamentario, uno de los temas mas delicados
en este proyecto de ley erala creacion de una agencia
nacional de la evaluacion y de la calidad de acredita-
cién que aparecia en sumomento en el proyecto de ley,
dejando alas agencias que hubieran sido creadas o que
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pudieran ser creadas en e futuro por parte de las comu-
nidades auténomas meramente como érganos subsidia-
rios, complementarios o practicamente sin contenido.
Afortunadamente, en la ponencia quedd incorporada al
texto una enmienda del Grupo Parlamentario Catalan
por la cual queda claro que la agencia nacional de eva-
luacion de la calidad y acreditacion puede tener su
razén de ser en determinados ambitos que siguen sien-
do competencia exclusiva del Estado, pero que, légica
mente, en los ambitos en |os que son competentes las
comunidades autébnomas, las funciones que guedan
indicadas en los parrafos 1y 2 de este articulo 31 quie-
nes las van a desarrollar son los 6rganos de evaluacion
gue la Ley de las comunidades autdnomas determine
en cada caso, sin perjuicio de la necesariay oportuna
coordinacion entre ellas. Establecida esta enmienda,
nos parece absolutamente nuclear €l juego, la perfecta
equivalencia, la perfecta igualdad, cada uno en su pro-
pio ambito, entre laagencianacional y las agencias que
se puedan crear en los ambitos autonémicos. A partir
de ahi ha quedado un poco desactivado €l riesgo funda-
mental que tenia el contenido de este titulo. Esaesla
razon por la que voy a retirar esta enmienda 555 al
parrafo 2 del articulo 31, porque efectivamente tenia
todo su sentido cuando |as funciones de evaluacion, en
funcion de quien las desarrollaba, no estaban claras.
Aclaradalarelacién de uno y otro, pasado € contenido
originario del articulo 32 a articulo 31, tal cual haque-
dado ahora, nos parece gque ef ectivamente no esimpres-
cindible suprimir €l parrafo 2 del articulo 31, como ori-
ginariamente nosotros plantedbamos, sino que, incluso
mejorado en su redaccién através de una enmienda del
Grupo Parlamentario Popular, y dejado claro que €l lis-
tado de elementos que alli aparecen son objetivos a
desarrollar y no como se decia antes, de forma confusa,
que hay unos objetivos de las funciones de eval uacion,
al quedar de esta manera nosotros pensamos que se
puede retirar esta enmienda 555. Las otras dos entien-
do que han quedado, en un caso en su literalidad y en €l
otro en su espiritu, recogidas en el texto de la ponencia
y, por lo tanto, ya no quedaria ninguna enmienda de
este grupo a este titulo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra el sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Yo s coincido con
otros portavoces en € sentido de que este titulo, que a
veces ha pasado mas desapercibido, es un titulo impor-
tante. Pienso que la preocupacion por la calidad en las
universidades es algo que esta extendido en € conjunto
de la comunidad universitariay me atreveria a decir en
el conjunto de la sociedad. La experiencia muestra que
en muchos paises europeos se han ido suscitando una
serie de informesy casi todos coincidian en la necesi-
dad de tener una evaluacion tanto ex ante como ex post
del funcionamiento y de la calidad en distintos aspec-

tos de las universidades. Nos encontramos con que la
propia UNESCO hizo un informe sobre educacion
superior francamente interesante, que en Italia hubo
una comision llamada comision Attali, e informe Dea-
ring, en Gran Bretafia, en nuestro pais el informe Bri-
call o el Informe 2000, y estudios de la OCDE especifi-
Cos para paises que los encargaban como Alemania o
Suecia, segln tengo entendido. Todos ellos coincidian,
ademas de hacer un estudio més extenso de |os aspec-
tos gque afectan a la ensefianza superior, en que era
necesario buscar formulas para esa calidad, una calidad
que, como diria algun experto, ha de generar lo que se
[lama, en agun libro que he leido, la cultura de la cali-
dad, calidad del profesorado y del personal no docente,
calidad ligada alos planes de estudio, calidad quetiene
gue ver con los estudiantes — muchas veces nos ol vi-
damos al tratar temas de universidad de larelacién que
debe haber con los estudiantes de secundaria en su pro-
pio acceso ala universidad— , calidad también de las
infraestructuras, por qué no decirlo, y calidad en lages-
tién y en ladireccién de las universidades. Yo creo que
esta cultura de la calidad ha de ser importante para la
mejora de nuestras universidades y por eso estamos en
una buena situacion paraintentar disefiar instrumentos,
definir funciones y empezar a caminar en esta direc-
cion. Yo creo que este concepto de evaluacion de la
calidad tiene una tradicion anglosajona. Tanto Gran
Bretaia, como Dinamarca, como Suecia, Francia,
Holanda, etcétera, son paises que tienen agencias de
calidad que ya estan funcionado parallevar a cabo esta
evaluacion continuada de la calidad en el sistema uni-
versitario. En nuestro pais tampoco partimos de cero.
En los afios 1992 a 1994 se inicid un programa experi-
mental dirigido alas universidades; se continué en el
afo 1995 con un proyecto piloto europeo de ordena-
cidn docente que tenia, sobre todo, la funcion de sensi-
bilizar 1a necesidad que habia paralacalidad y su rela-
cion con lo que luego fue el espacio europeo de
ensefianza superior. Asimismo, €l afio 1996 se aprob6
en Plan nacional de evaluacion de calidad de las uni-
versidadesy, a partir de ese afio, en el afio 1997, me
parece que fue Catal ufia la primera comunidad, seguida
por Andalucia en el afio 1998, que cred agencias para
lacalidad de |as universidades.

Como creo que vaaintervenir e sefior Ollero permi-
tanme una broma diciendo que no me parece bien que
no estando presente don Gustavo Villapalos —usted le
cité en otraintervencion—, consegjero del Partido Popu-
lar con un Gobierno del Partido Popular de mi comuni-
dad que es la Comunidad de Madrid, haya llegado
usted a decir que es gracias a los estudiantes 0 no se
qué. (Habra que leer exactamente o que ha dicho
usted). Me parece que estirar piedras a su propio teja-
do, alla cada uno con eso. Tdmelo como una broma o
un breve comentario.

Me estaba refiriendo a que ha habido muchas comu-
nidades auténomas que han generado estas agencias de

11080



CONGRESO

22 DE OCTUBRE DE 2001.—Num. 344

calidad. Y, en este sentido, tenemos que afrontar este
disefio que se hace por €l proyecto de ley del Gobierno
en dos articul os, tanto o que es la garantia de la cali-
dad como la definicion de la propia agencia espaiiola
de evaluacion y acreditacion. Tenemos que sumar una
serie de aspectos que ya han sefialado | os anteriores
intervinientes, un trinomio —como dijo el sefior Gon-
z8lez de Txabarri a principio del debate—: laAdmi-
nistracion general del Estado, el papel de las comuni-
dadesy €l propio papel del Consejo de Universidades.
¢Cbémo podemos sumar todo esto? ¢Como podemos
hacer que haya un respeto competencial y hacer un
Organo que sea eficiente? Si encontramos la solucién a
toda esta suma de factores avanzaremos bastante en
este disefio de un sistema capaz de generar esa calidad.

Nosotros discrepamos de algunos aspectos del texto
del Gobierno que en algunos casos, y yo |o reconozco
agui, mejoran con la redaccién derivada de una
enmienda transaccional. En primer lugar, creemos que
el primer articulo, garantia de la calidad, es un articulo
gue, a nuestro modo de ver, y de ahi nuestra enmienda,
debiera definir qué se quiere hacer con respecto ala
calidad y a quién corresponde. Yo echo en falta en el
texto del proyecto de ley del Gobierno que no haya una
referencia a Gobierno, a las comunidades autonomas.
Dicho de otra manera, seria mas correcto decir, como
planteamos nosotros: corresponde a las universidades,
al Gobierno y a las comunidades autbnomas, en el
ambito de sus respectivas competencias, garantizar la
calidad del servicio publico de la educacion universita-
ria. De alguna manera se echa en falta que no haya
estas referencias en el propio proyecto de ley del
Gobierno y que ese primer articulo sea el més largo, €
mas extenso, mientras que el otro, € que tiene que ver
con la agencia —segun el nombre del Gobierno—
nacional de evaluacion y acreditacion, se haya redacta-
do de manera mas corta. Nuestras enmiendas van, la
primera, aintentar restablecer |0 que creemos que es
un equilibrio més razonable a la hora de definir la
garantia de calidad, a quién corresponde garantizarlay,
la segunda, a definir el instrumento. El instrumento
tiene que ver, obviamente, con la creacion de esta agen-
cia. No voy aentrar en la discrepancia que hay respec-
to al nombre. Casi ningun grupo hemos coincidido;
algunos han propuesto agencia estatal, otros nacional,
nosotros la hemos bautizado como agencia espafiola de
evaluacién y acreditacién buscando ya desde el nombre
una buena identificacién en Europa. En muchos paises
es lo usual: agencia alemana de evaluacion de la cali-
dad, agencia de tal o cua pais. Los términos nacional,
estatal, no aclaran. Ya sé que luego se afiade «de Espa-
fia», pero en cierta medida es méas apropiado € nombre
que proponemos. De todos modos eso es algo menor,
no tiene mayor importancia. Si tiene importancia, en
primer lugar, el caracter independiente de este 6rgano.
No encuentro en el proyecto de ley del Gobierno que se
asegure €l carécter independiente, el caracter cientifico

y técnico que tiene que tener esta agencia. Vemos que
€s un 6érgano respecto del que, tal y como viene defini-
do ahi, cabria hacerse una pregunta, que paracrear esta
agencia, tal como parece que se puede deducir del pro-
yecto de ley del Gobierno, casi se podia dejar que
dependiera del Consgjo de Universidades. Yo no estoy
de acuerdo con ese modelo, pero si creamos una agen-
cia deberia ser independiente, como ocurre en otros
paises. Aqui, en este proyecto de ley, no se acota en
absoluto que esta agencia tenga esa independencia y
me parece que es una falta grave, una carencia de este
proyecto de ley.

Hay otros aspectos, como €l relativo a quién nombra
al presidente. Evidentemente debe nombrarlo el
Gobierno, asi |10 ponemos nosotros en nuestro texto
alternativo. Una vez més nos diferenciamos en algo del
Partido Popular. El Partido Popular dice: previo infor-
me del Consejo de Universidades. Nosotros creemos
gue tiene que ser a propuesta del Consejo de Universi-
dades. No es o mismo gue el Consegjo de Universida-
des haga un informe sobre la persona que €l Gobierno
considere més adecuada para dirigir la agencia a que
haya una propuesta del conjunto del Consejo de Uni-
versidades, donde también esta representado el Gobier-
no, y salga con mas fuerza una figura independiente
gue asegure ese caracter cientifico—técnico de esta
agencia. Por tanto, primera gran diferencia, el carécter
independiente o no de este organismo.

Hay otras, si no diferencias, cuestiones que podian
ser mejorables. Nosotros decimos ahi que esta agencia
debe ser capaz de definir criterios y metodologias de
referencia para la evaluacion de la calidad institucional
de las universidades. Referirnos a esos criteriosy meto-
dologias dereferenciale daun carécter mas Util si cabe.
No solamente se trata de |os aspectos de acreditacion,
en lo que coincidimos en parte con el texto del Gobier-
no —obviamente, una de las funciones que tiene que
tener la agencia es la acreditacion del profesorado uni-
versitario—, sino que habria que hacer un énfasis
mayor en esa capacidad de reflexion de la propia agen-
cia. No la podemos convertir en algo pues luego, cuan-
do hablemos de los planes de estudio, la homologacion,
etcétera, va a ser tremendo. Como se haga recaer en la
agenciala homol ogacion de todos | os planes de estudio
—no sé s también los que estan ahoraen vigencia— se
vaa convertir en un 6rgano bastante burocratico, admi-
nistrativo. Tiene que ser también un organo de refle-
Xién 'y no sdlo un érgano que dé acreditaciones. En ese
sentido va esareferencia a los criterios y metodologias
para la evaluacion de la docencia, la investigacion,
etcétera

Asimismo, pensamos que hay que asegurar esa coor-
dinacién con las comunidades auténomas, pero no solo
se trata de la coordinacion, sino que hay que ser cons-
cientes de que larealidad autonémica es muy diferente
y comunidades como Catalufia 0 Andalucia—y habra
alguna mas— si tienen creadas esas agencias autoné-
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micas y otras comunidades alo mejor solo tienen una
universidad y no les interesa 0 no es una prioridad en
este momento crear una agencia especifica. Por eso,
esa agencia espafiola de evaluacion y acreditacion debe
cubrir todo ese espacio respecto al aspecto competen-
cial, pero también cubrir las necesidades que tengan
otras comunidades autbnomas u otras instituciones. En
este sentido seria razonable que se tuviera en cuenta la
parte de nuestra enmienda en la que, para asegurar no
sblo esa coordinacion sino participacion en muchos
aspectos de las comunidades autbnomas, se tuviera,
una miniestructura, que es el consejo de direccion,
compuesto por personas propuestas por el Consejo de
Universidades. Se asegura que ese consejo de direc-
cion, si sus miembros estan propuestos por el Consejo
de Universidades, tenga ese carécter, llamemos, inde-
pendiente al que me referia anteriormente. Ademas,
gue ahi estén presentes las personas que designen los
directores de las agencias de las comunidades auténo-
mas. Podriamos tener un 6rgano que también serviria
para la coordinacion de todas esas politicas y avanzar
en la definicién y actuacion de todas estas funciones
gue estamos diciendo. Por cierto, noto una falta que
ninguno de los grupos hemos tenido en cuenta (afortu-
nadamente, queda el trdmite del Senado): quién vaa
juzgar, a adjudicar los sexenios del personal investiga-
dor que no esté en la universidad. Hasta ahora saben
ustedes que existe un organismo encargado de hacer
esa evaluacion de la actividad investigadora que atien-
de tanto a los profesores de universidad como a los
investigadores que estan en organismos publicos de
investigacion. De lalecturadel proyecto deley y delas
enmiendas se ve que ahi queda un cierto hueco que
imagino que habra que cubrir, porgue si bien se dice
que se va a hacer la acreditacion del profesorado en sus
tareas investigadoras y docentes queda fuera una parte
del personal que tiene que ver con € sistema de ciencia
y tecnologia, que tiene que ver con lainvestigacion y
gue debe tener, al juzgar cosas homogéneas, un trata-
miento homogéneo. Tiempo tendremos de cubrir esa
laguna.

Antes la portavoz del Grupo Socialista, dofia Carme
Chacdn, hacia alguna referencia a la descoordinacién
gue existe, que es unarealidad, entre el Ministerio de
Educaciéon y el Ministerio de Cienciay Tecnologia; no
se ha conseguido esa coordinacion y, por eso, creemos
que el Gobierno de la nacidn, que autorizarala compo-
sicion de la agencia, debera hacerlo a propuesta, segiin
ponemos aqui, del Ministerio de Educacion, de los
departamentos encargados de la ensefianza universita-
riay de los departamentos encargados del sistema de
cienciay tecnologia. Este organismo, que tiene un mar-
cadisimo carécter universitario, por lo que decia ante-
riormente, debe de alguna maneraintentar cumplir esas
funciones también en la parte que a investigacion se
refiere.

Este es el conjunto de nuestras enmiendas a este titu-
lo, que es un titulo importante. Hay un aspecto, hasta
este momento, insalvable para que el Grupo Socialista
pueda votar favorablemente al proyecto de ley del
Gabierno: el caracter independiente. Todo lo demés es
discutible, pero en relacién con el carécter indepen-
diente perdemos una magnifica oportunidad de poner
en funcionamiento un 6rgano de estas caracteristicas,
gue yo creo que es solicitado por gran parte de lacomu-
nidad universitaria, por no decir por toda. Creo, repito,
gue no marcar ese caracter independiente es un error
gue empobrece e proyecto de ley del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Esparami un honor
tomar la palabra en estas pequefias cufias de debate
gue, tal y como esté organizada esta sesion, vamos a
disfrutar entre votacion y votacion.

En efecto, estoy de acuerdo con la gran importancia
de lacalidad paralauniversidad. Los juicios mas bené-
volos sobre los Ultimos decenios en la universidad
espanola han contribuido a resaltar el aumento cuanti-
tativo que se ha producido en la universidad, tanto del
nimero de alumnos, ahora en incipiente retroceso por
razones gjenas a la propia universidad, como en el
numero de profesores. A lavez todos los diagnosticos
confluyen en afirmar que, sin embargo, la merma de
calidad ha sido aparatosa debido fundamentalmente, en
primer lugar, al bloqueo que se ha producido por la
estabulacién del alumnado a través del régimen de
selectividad por distritos, alaimposibilidad de traslado
por parte de los profesoresy, también, no o olvidemos,
a las consecuencias ya audidas en una fase anterior de
este debate del disefio de los érganos de gobierno de la
LRU, que han hecho que, por gjemplo, los complemen-
tos destinados a actividad docente, que es uno de los
elementos que aqui aparecen para ser enjuiciados al
haber dependido de esos 6rganos de gobierno de las
universidades presos de una trenza corporativista ala
hora de laverdad, han llevado a un café paratodosy a
abandono bastante habitual de la carga docente por
parte de los profesores. Con eso contrasta, sin embar-
go, un elemento positivo que se ha dado en estos Ulti-
mos afios casualmente gjeno ala LRU, aunque no al
Gabierno socidista: 1a puesta en marcha de un elemen-
to que algun grupo aqui, no sé si por falta de informa-
cion o por interés argumental, le ha pretendido dar un
caracter meramente retributivo, que son los famosos
sexenios alos que se acaba de aludir hace un momento.
Esos han sido, sin duda, un revulsivo en lavida univer-
sitaria, han estimulado la investigacion y no tanto, sin
duda, por su importancia econémica, aunque dado €l
tipo de retribuciones que hay en la universidad no es
dificil en ese sentido que algo se convierta en incenti-
VO, sino sobre todo porque se acabd la noche en que
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todos los gatos son pardos y todo e mundo es bueno 'y,
por primera vez, ha habido unosy otros. Dentro de la
universidad se le da a eso una gran importancia.

Por cierto, sefior Lissavetzky, no acierto a entender
su encendido alegato por laindependencia cuando el
6rgano encargado de dar esos sexenios que ustedes
mismas pusieron en marcha es un érgano, que yo sepa,
gue no depende del Consegjo de Universidades, sino que
tiene un disefio exactamente similar a que se contem-
plaenlaley. Si lo que usted insinda es que cuando uste-
des gabiernan lo que ustedes nombran es independien-
tey cuando gobiernan otros o que ellos nhombran no es
independiente, tomamos nota del maniqueismo y le
damos laimportancia que se merece, pero ni unamicra
mas.

En cuanto a su alusion a sefior Villapalos (fruto sin
duda de algun rescoldo no sé si freudiano, pero habria
gue investigarlo psicoanaliticamente), le recuerdo —y
me ha dado verglienza tener que recordar €l reglamento
antes— algo que no esté en ninglin reglamento y es que
S.S. no esta autorizado a transaccionar conmigo lo que
yo digo. (Risas.) Lo que yo digo estd en el «Diario de
Sesiones», eso esta fuera de toda duda, y lo que he
dicho es que si se me pregunta por la importancia de
los alumnos de derecho, como el Unico rector de dere-
cho gue conozco de la Complutense es el sefior Villa-
palos, me he remitido a él. No he dicho més. Ahora, si
hubiera dicho lo que usted dice que yo he dicho, sélo
habria demostrado que en mi partido somos més libres
gue en el suyo, cosa que sé hace muchisimo tiempo, o
sea que tampoco seria para mi ninglin agravio.

En cuanto a planteamiento del grupo de Convergen-
cia, haretirado su enmienda. Yo habia observado un
planteamiento de pura diversidad formal. Respecto al
Grupo de Izquierda Unida, ausente en estos momentos,
habiamos previsto una posible transaccional acumulan-
do un nuevo término que ellos, sin embargo, plantea-
ban como alternativa a de competitividad. Si serefiere
al punto de vista fonético, yo le alabaria el gusto, por-
gue es un término que No Me entusiasma, pero eramos
partidarios de afadir cooperacion, como ellos sugerian.
En lo que no estamos de acuerdo con el Grupo de
| zquierda Unida es en su idea de que sea una represen-
tacion sindical y estudiantil la que controle también la
calidad docente y de investigacion. Nos parece que ya
hemos tenido suficientes nlmeros de ese tipo y seria
bueno darnos una pausay entrar en unaviade seriedad,
siquiera por unatemporada.

Con respecto ala enmienda del Partido Nacionalista
Vasco, entendi como una habilidad —el sefior Gonza-
lez de Txabarri 1o ha defendido muy en serio— €l pro-
poner que no se mezclaralo que era una funcién con
guién lallevaba a cabo, pero como soy muy mal pensa-
do de siempre creia que lo que se queria era evitar que
figurara aqui el Gobierno. Si el asunto es de mezcla
simplemente, a mi no me resulta nada extrafio el que se
hable de una actividad y de quién lalleva a cabo. Por

cierto, que en lajustificacion, que era muy enjundiosa,
habia otro aspecto al que no ha audido y es que decia
gue habia que sustituir € término objetivo como expre-
sidn errénea que se asimila al de finalidad. La verdad
es que me ha venido muy bien esto porque he ido al
diccionario de la Real Academia Espariolay la quinta
acepcion de objetivo es: objeto, fin ointento. Al finy a
cabo, eso demuestra la pluralidad de nuestros plantea-
mientos, 0 sea que No Nos remitimos necesariamente a
la primera acepcién. Hasta eso nos parece que tiene un
respaldo de cierta consistencia.

El Grupo Mixto, concretamente el representante de
Iniciativa per Catalufia-Los Verdes, que es el que plan-
teaba agui enmiendas, hacia también un planteamiento
diverso desde el punto de vista formal y luego hacia
una alusion, que no viene excluida por el texto de la
ley, ala existencia de agencias autonémicas, que ni nos
parecen bien ni mal, pero este no es el lugar para aden-
trarse en esa regulacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lissavetzki.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Tomo lapalabra
brevemente y en funcién de la Ultima intervencién para
decir algunas cosas. Cuando el sefior Ollero habladela
merma de la calidad, de la libertad en su partido, no
voy aentrar en calificar lo que eslibrey lo que no es
libre porque no sabria hacerlo. Lo vivo, lo sientoy, alo
mejor, no sé dar una definicién. Lo que si me hallama-
do la atenci6n, por mucha libertad que haya—y per-
dén por lafrase un poco de 0jo—, es laincongruencia.
Usted dice que hay unamermade la calidad en las uni-
versidades. Entiéndame bien lo que le digo, tiene usted
una enfermedad que es una paranoiatipo LRU, pero
una paranoia sostenida. Ante ese diagndstico, habra
gue buscar unaterapia adecuada, no sé si un buen bafio
de estaley que, ademés, dice que tampoco le gusta en
muchos aspectos. Al parecer dijo eso esta mafiana, pero
yalo leeré con atencion, porque si no luego dice usted
gue no dice lo que ha dicho. En cualquier caso, para
hacer un debate racional, dentro de las diferencias poli-
ticas y dentro de que cada uno con mayor o menor
vehemencia expone sus opiniones, puesto que parece
gue no se la haleido, le leo la exposicidn de motivos
del Gobierno del Partido Popular de laley organica de
universidades en lo que se refiere ala valoracién de la
universidad espariola. Frente a esa merma de calidad a
que usted se refiere, textualmente, la exposicion de
motivos dice: Durante este periodo (se refiere alas dos
Ultimas décadas porque empieza durante las Ultimas
dos décadas), |as universidades se triplicaron creando-
se centros universitarios en casi todas las poblaciones
de mas de 50.000 habitantes, en los que hoy se estudian
mas de 130 titulaciones diferentes. También culminé
hace apenas unos afios el proceso de descentralizacion
universitaria, transfiriéndose a las administraciones
educativas autonémicas las competencias en materiade
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ensefianza superior. No de menor magnitud ha sido la
transformacion tan positiva en el ambito de lainvesti-
gacion cientificay técnica universitaria, cuyos princi-
pal es destinatarios son los propios estudiantes de nues-
tras universidades, que no sélo reciben en éstas una
formacion profesional adecuada, sino que pueden
beneficiarse del espiritu critico y la extension de la cul-
tura, funciones ineludibles de lainstitucion universita-
ria. Esto dice la exposicion de motivos del proyecto de
ley del Gobierno y dentro de las diferencias que tenga-
mos en €l planteamiento, en laforma del debate, etcé-
tera, refleja unarealidad. Ahora, si usted viene con ese
sindrome que le decia antes para decir que todo esta
fatal y que ha habido una merma de calidad y todo ha
ido mal, se vaaquedar muy aislado en su planteamien-
toy, aparte, me parece poco riguroso, sefior Ollero, con
el respeto personal que le tengo. Me parece poco rigu-
roso que una persona como usted vaya asi ala mayor:
todo esta mal, la época socialista fue horrible, la LRU
ha sido una desgracia. Todos sabemos que laLRU tiene
gue cambiar y hemos salido todos de ese punto de par-
tida. A partir de ahi, cada uno tiene un modelo. Vamos
aintentar cuadrarlo, pero si no lo podemos cuadrar, ala
cada uno. La descalificacion esa de todo esta mal, son
nostalgias politicas o aspectos en los que no voy a
entrar, como lareferenciaal sefior Villapalos, que leeré
con atencién. No me parece de buen gusto hablar de
personas que no estan presentes en la Camara. No ten-
dria sentido y, si no hubiera intervenido usted en este
titulo, no hubiera dicho nada de usted. Léalo usted bien
¢0 es que usted iba alas urnas a saber qué votaban los
estudiantes de derecho? ¢COmo sabe usted € voto dela
Universidad Complutense? Es una aseveracion que
para discutir unaley de universidades no me parece
acertada. Por tanto, no vamos a hablar de maniqueis-
mos. Usted no ha entendido lo que le he dicho de inde-
pendencia. No me estaba refiriendo exclusivamente a
los sexenios. Estoy diciendo que hay unalaguna que, si
gueremos y podemos, la subsanamos o, si no, no la
subsanamos. En cualquier caso, hablaba del caracter
independiente de la agencia en su conjunto no solamen-
te para evaluar los sexenios, sino para evaluar todas las
instituciones universitarias y larealizacion de las fun-
ciones gue vienen tanto en el proyecto de ley del
Gobierno como en los aspectos que planteamos noso-
tros. Por tanto, de maniqueismo usted si que sabe
mucho, sefior mio, sefior Ollero.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Muchas gracias,
sefior Lissavetzky, por sus lecciones de educacion y
buenos modales, ala que afiadiré yo una por mi partey
€s gue no voy a entrar en los argumentos ad homine a
los que usted estan aficionado. Yo no he observado nin-
guna contradiccion entre lo que he dicho y 1o que ha
leido usted de la exposicion de motivos, que solamente

dejaclaro algo y es que la exposicién de motivos la ha
hecho alguien més benévolo que el sefior De Pueyes.
Por otra parte, me parece gue de sus observaciones no
hay ninguln otro aspecto que merezca ser contradicho
en ningun sentido.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debate del titu-
loVI a gue se han presentado enmiendas por € Grupo
Vasco. Para defenderlas, tiene la palabra e sefior Gon-
zélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Doy por defendidas las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto alos efectos de votacion y paso a defen-
der las tres enmiendas que mantiene vivas el Grupo
Parlamentario Vasco aeste titulo V1. Sigo siendo € Unico
gue a estas alturas del debate no haintroducido ni una
solaenmienda, ni una sola palabra en los tramites que se
han realizado en € proyecto de ley. Voy a batir todos los
récord. Les aseguro, como dije en e tramite de ponencia,
gue voy ganar muchos puntos en mi partido, pero les
manifiesto que no es razonable. Cuando para el sefior
Ollero una palabra tiene que ser defendida por su quinta
acepcion en el diccionario de la Real Academiade la
Lengua Espafiola, cuando se argumenta por qué y donde
estd e carécter plurisemantico y ambivalente del propio
concepto, argumentar en esa posicidn N0 me parece razo-
nable, sino que me parece méas adoptar posturas exclu-
yentes diciendo: a estos, ni agua. No diga que no, sefior
Guerra Zunzunegui. Estamos en esa posicion: ni agua.
Pero bueno, no voy a desfallecer, aungue la melancolia
me hayainvadido en la mafiana.

En relacién ala homologacion de planes de estudios
y titulos, e Grupo Parlamentario Vasco solicita que en
este articulo 35 se suprima toda la segunda parte del
articul o precisamente para gjustar €l precepto de homo-
logacion de planes de estudios y de titulos al régimen
constitucional de reparto competencial, de acuerdo con
el primer inciso del articulo 149.1.30? de la Constitu-
cion espanola, seguin el cual a Estado le corresponde la
regulacion de las condiciones de obtencidn, expedicion
y homologacion de los titulos y a las comunidades
auténomas la aplicacién g ecutiva de las normas estata
les. Nos parece que a esos efectos es mucho mas féacil
indicar que con sujecién a las directrices generales
establecidas, las universidades elaboraran y aprobaran
sus planes de estudio conducentes a la obtencion de
titulos universitarios de carécter oficial y validez en
todo el territorio nacional, y punto; que se supriman
todas las referencias a los trdmites posteriores que
deben de desarrollarse; que se suprima el apartado 2 de
este articulo 35, que sigue indicando € tramite a seguir
entre los distintos 6rganos y que, siguiendo €l precepto
constitucional, se indique que correspondera al 6rgano
competente de la comunidad auténoma la homol oga-
cién de los planes de estudio aprobados por las univer-
sidades de su competencia, previa verificacion de su
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gjuste a las directrices generales establecidas y que, una
vez homologados | os planes de estudio y obtenida por €l
centro la pertinente autorizacion del comienzo de las
actividades, la comunidad auténoma, previo informe del
consegjo de coordinacién universitaria, procederd ala
homologacién de los correspondientes titulos, o que
implicara la autorizacion para su expedicion por la uni-
versidad. Nos parece que es mucho mas riguroso, mucho
mas claro, mucho més limpio y mucho menos farragoso.

Desde la misma perspectiva, e intentando ajustar
igualmente el precepto al régimen constitucional, en el
articulo 36 se propone afiadir un nuevo parrafo a final
del mismo en relacion ala convalidacion o adaptacion
de estudios, equivalencia de titulos y homologacién de
titulos extranjeros, indicando que correspondera a las
comunidades autonomas la declaracion de equivalencia
y la homologacion de titulos extranjeros a los que se
refieren las letras b) y ) de este articulo. Igualmente se
propone en el articulo 37, en relacién alas estructuras
de las ensefianzas, afiadir un nuevo apartado al final de
este articulo en el que seindique: Asimismo, sin perjui-
cio de lo establecido en los apartados anteriores, las
universidades podran definir y aplicar, previo informe
del consgjo de coordinacion universitariay de lacomu-
nidad auténoma correspondiente, programas de movili-
dad e intercambio eficaz con los sistemas y centros
europeos para abrir un espacio imprescindible de defi-
nicion y de adaptacion de las ensefianzas al entorno de
los sistemasy centros europeos que surja de lainiciati-
vay necesidades de las propias universidades, enrique-
ciendo en esta importante linea la autonomia universi-
taria. Creo que este articulo, con la incorporacién del
nuevo titulo del planteamiento europeo que se introdu-
jo en el régimen de ponencia, tiene aqui un papel alin
mas decisivo porque, a introducirlo en su momento, ho
guedé suficientemente reflejado en este apartado de la
estructura de las ensefianzas. Creo que es aun mas per-
tinente, antes se incluia porgque no estaba el &mbito
europeo universitario debidamente establecido, y
ahora, a estar establecido, la estructura de |as ensefian-
zas necesitan de esta definicidn en este articulo 37.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Lasagabaster.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL: Aun-
gue @ sefior Gonzdlez de Txabarri ha dado por defendi-
das las enmiendas del Grupo Mixto, las cinco enmien-
das que presentamos a este titulo VI, de las ensefianzas
y titulos, 1o que pretendian era, de conformidad con las
anteriores, establecer la participacion de las comunida
des auténomas en los distintos articulos referidos a
ensefianzasy titulosy en relacion especialmente a pro-
pio sistema de cada una de las comunidades auténomas
alahorade organizar este tipo de cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por el
Grupo Parlamentario Socialista el sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Estetitulo delas
ensefianzas y titulos consta de una serie de articulos y
voy a hacer referencia a las principales enmiendas del
Grupo Socialista al texto del proyecto de ley del
Gobierno. En primer lugar, el articulo 33, que ha cam-
biado su nombre (se denominaba: la docencia, funcién
de la universidad, en funcion de una enmienda del
Grupo Popular, y ahora se llama: de la funcion docen-
te), entendemos que sobra, entre comillas. ¢Por qué?
Porque hemos definido como una funcion fundamental
de la universidad la docencia, la ensefianza, el estudio
yaen €l articulo 1, dentro de las funciones de la univer-
sidad; nos hemos referido a ellas cuando hemos habla-
do de laautonomia universitariay nos encontramos con
una redaccion —se puede decir que lo que abunda no
dafia— que, a nuestro modesto entender, no es 1o mas
apropiado para unaley. Que en un articulo de un pro-
yecto de ley se diga textualmente: «Las ensefianzas
para el gjercicio de profesiones que requieren conoci-
mientos cientificos, técnicos o artisticos, y la transmi-
sion de la cultura son misiones esenciales de la univer-
sidad para formar profesionales competentes que sean
a su vez hombres 'y mujeres libres que den un sentido
social a sus vidas.», ami modo de ver, no tiene excesi-
vo sentido. Creo gque eso puede y debe estar incorpora-
do en la parte de la exposicién de motivos. Por tanto,
creemos que este articulo, tal como esta redactado, es
innecesario. No porgue no se esté de acuerdo en €l
fondo, pero si hablamos de que debe ser unaley de
bases, quiza este articulo sea un poco exagerado en su
redaccion dentro de este titulo.

La denominacion del articulo 34 es: establecimiento
de titulos universitarios y de las directrices generales
de sus planes de estudio. Nosotros hemos querido cam-
biarle el nombre, le hemos denominado: titulos, porque
creemos que es mas correcto en funcion de las atribu-
ciones que se van dando posteriormente al Gobierno.
Estamos encontrandonos, una vez mas, con algunos
aspectos gque pueden rebajar la autonomia universitaria,
pueden tener una lectura sesgada del papel del Gobier-
no en algunas cosas. El apartado 1 dice: «Los titulos
universitarios gque tengan caracter oficial y validez en
todo €l territorio nacional, asi como de las directrices
generales de los planes de estudios que deban cursarse
para su obtencién y homologacion, seran establecidos
por el Gobierno, bien por su propiainiciativa, previo
informe del consejo de coordinacion universitaria, 0 a
propuesta de este consejo.» ¢Tiene sentido que el
Gobierno proponga titulos? Tiene sentido que las
comunidades auténomas sean las encargadas de la cre-
acién, modificacion o supresion de las ensefianzas,
pero no veo mucho sentido que un gobierno de la
nacion diga: voy a poner este titulo. Porque al final
habria que ver a qué nos estamos refiriendo. ¢Es un
documento juridico por el gue se otorga un derecho?
¢Qué se entiende como titulo? ¢EI Gobierno por propia
iniciativa? Yo creo que €l texto rezuma, unavez mas,
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una redaccion que no se gjusta a larealidad. No hace
falta distender, pero si me permiten unareferencia a
una enmienda de alguien que no estd aqui, la enmienda
mas coherente gue he leido ha sido la del sefior Puig-
cercos, pues en el apartado 2 de este articulo se dice
gue los titulos seran expedidos en nombre del Rey, y la
enmienda que presenta es de supresion porque a ser de
un partido republicano no puede aceptar esto. Quede
bien claro, nosotros no vamos a votar eso, pero eso si
gue eslacoherenciaelevadaalan.

Paso al articulo mas importante de este titulo que es
el tema de homologacion. No nos gustaba en absoluto
laredaccion inicial, no nos acaba de gustar la redac-
ci6n modificada con una enmienda del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergéenciai Unio), porque sobre
todo al principio se creaba una especie de doble homo-
logacién, una homologacion inicial y una homologa-
cion final, lo que podia generar inseguridad a los pro-
pios estudiantes. Como pone en la motivaciéon de
alguna enmienda, me parece que del sefior Nufiez Cas-
tain, se crea unaespecie de congjillo deindias: vamos a
ver como funciona esto. Al final era un auténtico bati-
burrillo. De alguna manera ahora se aclara un poco,
pero no estamos de acuerdo tal como esta redactada la
enmienda transaccional. Si estamos de acuerdo en que
las comunidades auténomas son las que deben velar
por la calidad de |a ensefianza cuando se crea la agen-
cia espafiola nacional de evaluacion de lacalidad y de
la acreditaci6n, tenemos una serie de instrumentos para
intentar asegurar esa calidad, pero no es menos cierto
que hay confusién entrelo que es autorizar la puestaen
funcionamiento de las ensefianzas y |a homol ogacion.
Son términos distintos. No es [o mismo saber si se
cumplen los requisitos de nimero de profesores, nlime-
ro de titulaciones, nimero de metros cuadrados, etcéte-
ra, que poner en marcha unas ensefianzas, maxime
cuando estamos hablando de unas ensefianzas regladas.
En este sentido no queda clara la redaccién. Ademas,
Se genera una situacién que se complica. Si no entien-
do mal, se aprueban las directrices de los planes de
estudio por las universidades. A partir de ahora, alas
universidades se las pone un nuevo filtro porquelaslle-
van a las comunidades autbnomas para que hagan una
valoracion econdémica de si esas directrices de planes
de estudio van a costar mas 0 menosy de alguna mane-
ra ahi se toca también la autonomia universitaria.
Entiendo gue cuando sean nuevas ensefianzas, si, pero
en tanto en cuanto la propia comunidad auténomaes la
que, através de sus presupuestos, financia la universi-
dad, no creo que sea razonable que pueda existir un
informe que esté en contrade la creacién de determina-
das ensefianzas o de unos planes de estudios, porque no
s0lo lacomunidad auténoma es la que generalosingre-
sos alas universidades. Una universidad podria decir:
guiero cambiar este plan de estudios, va a costar mas
dinero pero me lo pago de mis propios recursos. ¢Por
qué es necesario que pase a través de esa comunidad

autonoma? Cuando si tiene que pasar es en la creacién
de las ensefianzas. En eso estamos de acuerdo, no con-
fundamos el debate. Supongamos que la comunidad
auténoma da el visto bueno, el informe favorable se
vuelve a enviar ala universidad, que en ese momento
lo envia al Consejo de Universidades. EI Consejo de
Universidades, si no han pasado seis meses, |o homolo-
gacomo tal, y si no, cuando han pasado seis meses, se
produce la homol ogacién automética. A partir de ahi se
genera una situacién que aumenta la dificultad para un
proceso como el de homologacion. Nosotros creemos
que alo mejor podria ayudar para aclarar algo mas la
aprobacion de un nuevo articulo, que denominamos 36
bis, que habla de la creacion y de la supervision de la
imparticion de las ensefianzas. Aqui se puede clarificar
el papel que tiene que tener todo el mundo, desde las
propias comunidades autbnomas hasta las universida-
des, el Consegjo de Universidades, incluso la agencia
espafiola de evaluacion y acreditacion. Porque yo no sé
si de lalectura del texto cabe inferir que la agencia
espafiola de evaluacion y acreditacion debe censar, evar
luar, etcétera, los planes de estudio que se estan ahora
mismo impartiendo. Si tenemaos cincuentay tantas uni-
versidades publicas con 50 titulaciones de media, salen
2.500 evaluaciones. ¢Sblo lo vamos a hacer a partir de
las nuevas ensefianzas? Esa agencia de evaluacion, a
mi modo de ver, debe ser un lugar de reflexién, porque
Ccreo que es bueno que haya un seguimiento para asegu-
rar la calidad de esas ensefianzas, de esos planes de
estudios, pero debe ser a peticion de las propias univer-
sidades en muchos casos o a peticion de una comuni-
dad auténoma, de quien corresponda. Pero pasar meca
nicamente a través del nuevo filtro que ponemos, que
eslaagenciade evaluacion y acreditacion, puede desde
colapsar el funcionamiento de la agencia hasta retrasar
de una manera enorme el aspecto de la homol ogaci6n.
Por eso redactabamos un articulo 36 bis parala crea-
ciony supervision de laimparticion de las ensefianzas,
tasando que corresponde a las comunidades auténo-
mas, a propuesta del consejo social, de acuerdo con €l
procedimiento que se establezca en estaley y en sus
estatutos, la creacion, modificacion y supresion de las
ensefianzas que impartan las universidades para la
obtencion de titulos. Esto debe quedar meridianamente
claro y ahi estamos todos de acuerdo. Asimismo, las
comunidades auténomas velaran para gue las universi-
dades impartan las ensefianzas correspondientes a los
titulos que tengan caréacter oficial y validez en todo €l
territorio nacional, etcétera

Por Ultimo, parece que imperativamente se crea un
registro nacional de titulos, etcétera. Nosotros propo-
nemos una redaccion, no sdlo mas suave sino mas acer-
tada que dice: Las comunidades autdbnomas elaboraran
y publicaran periodicamente el catdlogo de centros y
ensefianzas conducentes a titulaciones que tengan
carécter oficial y validez en todo el territorio nacional
gue se impartan en las universidades radicadas en su
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ambito territorial. Dicho catdlogo se pondra a disposi-
cion del Consegjo de Universidades a efectos de la ela
boracion de un registro de caracter nacional de univer-
sidades, centros y ensefianzas. Porque lo que se esta
buscando aqui es que haya unainformacion adecuada a
los alumnos, que son un sujeto activo de las ensefianzas
gue se imparten en las universidades.

Por lo tanto, ademas de en otros articulos como € de
convalidacion, volvemos a encontrar esta retahila de
redaccién de: el Gobierno, previo informe regulara...
Nosotros en un apartado concreto de convalidacion
estamos de acuerdo con dos de los tres apartados, pero
en uno de ellos decimos: El Consgjo de Universidades
acordara los criterios generales a los que habran de
gjustarse las universidades en materia de convalidacion
de estudios cursados en centros académicos espafioles
0 extranjeros a efectos de la continuacion de dichos
estudios. Es el Consgjo de Universidades. Coincide con
una enmienda de Convergénciai Unid, que no sé si ha
sido aceptada o no, pero es algo delo que va adol ecien-
do e proyecto de ley del Gobierno.

El articulo 38 tiene que ver con el tema del doctora-
do. Volvemos a caer en lo que nosotros |lamamos reba-
jar, disminuir, tocar laautonomia universitaria. Unavez
mas se dice que la obtencién del titulo de doctor la
aprueba el Gobierno previo informe del consejo de
coordinacion universitaria. Estamos otra vez en desa-
cuerdo. Creemos gque es mucho més |ogico el término
«a propuesta del Consejo de Universidades». Repito,
esta es una pequefia retahila alo largo de todo el pro-
yecto de ley con el que no estamos de acuerdo.

Termino ya. La homologacién es el punto que méas
nos separa de |os aspectos que se han planteado aqui; €
respeto ala autonomia universitaria hasta en pequefios
detalles; no hacer mas farragoso € camino de debate y
homologacion de titulos, etcétera. Las enmiendas que
hemos presentado intentan mejorar este titulo, cuyo
debate es méas complejo o técnico, pero que contiene
algunos aspectos que muestran —repito— la existencia
en esta Cdmara a menos de dos modelos en lo que se
refiere aesto.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Julios.

LasefioraJULIOSREYES: Quiero hacer unamen-
cién breve a una de las enmiendas, que nos parece
importante resaltar, aunque estaincorporadaal texto de
la ponencia. Va en lalinea de algunas otras que hemos
comentado, y sedirige a articulo 33, sobre lafuncion
docente. Pretende la incorporacién de un punto 4 —y
asi 1o hace €l texto de la ponencia— sobre la actividad
y la dedicacion docente, asi como sobre laformacion y
preparacién pedagodgica del personal docente de las
universidades. Entendemos que sera criterio relevante
laatencion a su oportuna eval uacion para determinar su
eficiencia en el desarrollo de sus actividades profesio-
nales.

Esimportante rescatar en laley algo que parece olvi-
darse a veces: laimportancia de la actividad docente
del profesorado universitario, ya que es esta una de las
principales funciones sociales de la universidad. La
dedicacion aladocencia, la preparacién y laformacion
pedagdgica del profesorado para mejorar su calidad,
forman parte de los aspectos que deben incentivarse y
equilibrarse, ala hora de tener en cuenta los méritos,
con los de otros &reas, como la labor investigadora, por
gjemplo. Se harecogido en el texto, y queria hacer este
comentario.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guardans, tiene la
palabra.

El sefior GUARDANS | CAMBO: A mi grupo no le
gueda ninguna enmienda viva en este titul o, pero quiero
agradecer expresamente —en este caso, a Grupo Parla-
mentario Popular— el consenso por el cual hemos lle-
gado a una redaccion nueva para el articulo 35. Sin
coincidir exactamente con la propuesta originaria de
este grupo parlamentario para dicho articulo 35, hemos
Ilegado a un texto bastante satisfactorio, que es el que
se haincorporado en la ponencia. El texto originario
era tremendamente confuso y no dejaba claro en abso-
luto el juego de competencias entre unos 'y otros en
cuanto ala homologacion de los titulos y el reconoci-
miento. Sin embargo, en el texto al que se hallegado
por fin queda bastante salvado, y asi es como aparece
en laponencia.

No voy a desarrollar mas las ideas que han expresa-
do otros grupos. Acepto, sin embargo, que laforma de
resolver |as cuestiones en este titulo no es exactamente
la que hubiéramos planteado nosotros —e inevitable-
mente me repito a mi mismo—. En este titulo estamos
ante uno de esos ejemplos que, més alade laliterali-
dad de las enmiendas presentadas o0 de las que hayamaos
podido retirar, en realidad no nos da plena satisfaccion.
Eso no significa que vayamos a hacer —e insisto en
gue estoy repitiendo casi palabra por palabra cosas que
he dicho a propdsito de otras partes de la ley— una
oposicion frontal aello, pero quiero degjar claro —y que
conste en el «Diario de Sesiones»— que todo este
esguema podia haber sido revisado de unaformamuchi-
simo maés agil. El peso del Estado en la homologacion
podria estar mucho més descentralizado de lo que esta
Frente al texto originario, es mejor el articulo 35 que
aparece en € informe de la ponencia que el que apare-
ce en el proyecto de ley, pero larealidad es que cabria
una mayor descentralizacion todavia, un mayor reco-
nocimiento de la autonomia universitaria en este punto
y unamayor flexibilidad en el esquemade la estructura
de las ensefianzas tal como aparece en los articulos 37
y 38.

Este titulo sigue excesivamente pegado a larealidad
de la universidad de hoy —contra lo que pueda decir a
veces el portavoz temporal del Grupo Popular, sefior
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Ollero— vy, en este punto concreto, no nos importaria
nada que hubiera habido un poco més de audacia por
parte de los autores del proyecto de ley introduciendo
algo mucho mas agil, sobre todo en el juego de los
ciclos, para hacerlo més compatible con el espacio uni-
versitario europeo. Es cierto que queda abierta la posi-
bilidad, por la via de la excepcion, en € articulo 37.2,
de que, con el fin de cumplir las lineas generales que
emanen del espacio europeo, se puedan modificar las
modalidades ciclicas de ensefianza. Si €l Grupo Popu-
lar llega por fin a un acuerdo con el Grupo Socialista,
este articulo quedara incorporado en ese nuevo titulo
sobre el espacio europeo de la ensefianza superior. Sin
embargo, desde mi grupo hubiéramos ido mucho mas
all& hubiéramos sido mucho més flexibles y hubiéra-
mos agilizado mucho més el esquema de los ciclos —
primero y segundo ciclo— equiparandolos mucho més
alarealidad europea desde ahoray no sélo dando la
posibilidad de hacer por lavia de la excepcion 1o que
aparece aqui.

No tenemos mas enmiendas y creemos que el texto
de la ponencia mejoralo que era el originario, pero no
es este uno de los titulos mejor redactados ni méas
correctos de esta ley. Es un titulo tremendamente
importante, que podria estar méas ligero de equipaje de
lo que estd; podria haber delegado o descentralizado
mucho mas en las comunidades auténomas y en las
universidades parte de lo que establece, y denotarecelo
y un cierto punto de desconfianza en el sistema por
parte de laAdministracion general del Estado. En todo
€aso, una vez mas, nos abstendremos en la votacion de
su contenido concreto porque no deja de ser mejor €l
texto que se somete a votacion que el del proyecto de
ley inicial.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Antes de
entrar en las diferentes enmiendas, me gustaria dejar
algo bien sentado. EI Grupo Vasco ha dicho —y com-
prendo que, a estas horas de la tarde, no |o hacia con
unaintencion dafiina, jcémo ibayo a pensar eso!— que
ni agua. No, sefior Gonzalez de Txabarri; |0 que pasa
es que las enmiendas que ha presentado su grupo —y
me gustaria gue comiéramos un dia en Zarauz tranqui-
lamente, S.S. y yoy que lasviéramos— estan en total y
absoluta discordancia con el proyecto deley, sobretodo
en algunos temas en los que hemos procurado coordi-
nar a maximo las funciones y las competencias de las
comunidades auténomasy las del Gobierno central,
durante & tramite de ponencia. Por eso ha sido imposi-
ble; por lo demés, nos hubiese encantado. Hemos acep-
tado enmiendas de préacticamente todos los grupos. Lo
siento mucho, pero habia en el fondo de todas las
enmiendas con nimero 40, una defensa de las compe-
tencias de las comunidades autbnomas, consecuencia
|6gica con la que estamos de acuerdo aunque creemos

que debe haber una coordinacion entre las competen-
cias del Estado central —porque Estado somos todos,
incluidas las comunidades autbnomas— y las de las
comunidades auténomas. Me he extendido un poco en
este asunto, sefior presidente, porque no me gustaria
guedarme con mal sabor de boca por |as manifestacio-
nes del sefior Gonzélez de Txabarri.

Por otra parte —Yy entro ahora a contestar varias
enmiendas—, ya ha hablado el portavoz socialistadelo
fundamental de este articulo 35, parael que se haela
borado —como haindicado, y se lo agradezco muchi-
simo, el representante de Convergénciai Unié— una
redaccion en la que queda plasmada la necesidad, ade-
mas de |la de las comunidades auténomas, del consejo
de coordinacion universitariay, en definitiva, finalmen-
te del Estado. Quiero decir que la Constitucion asi 10
prevé y nosotros ahi no entendemos algunas posiciones
de algunos grupos parlamentarios, porgue es indudable
gue es el Estado, en definitiva, quien otorgara los titu-
los correspondientes, y tanto la homologacion de los
planes de estudio como de |os titulos que otorguen las
comunidades autbnomas, por cuanto se trata de funcio-
nes que, por razones de coordinacion, deben de corres-
ponder al consejo de coordinacion universitaria, ade-
mas de tratarse de una competenciadel Estado que éste
quiere mantener. Por citar un Estado, citaré aAlemania
Federal, que es un Estado que se nos parece, aunque
éste no es un Estado regional. Los titulos que se otor-
gan paratodo el Estado espafiol en su dia se homologa-
ran con los titulos europeos y esindudable que €l Esta-
do central tiene que tener una competencia a respecto.
Eso ha presidido todo este titulo, pero junto aé hemos
redactado un articulo 35, asumiendo enmiendas, que
difiere de la primera elaboracion, porque si bien entien-
do que aguelladecialo mismo, ésta aclara enormemen-
te las competencias de las comunidades autbnomas,
ademas afiadimos incluso seis meses, y lo digo porque
alguien ha dicho que vamos a convertir ala agenciaen
un ente burocrético. No, decimos exactamente que a
los seis meses quedara homol ogado.

Entiendo que a este articulo 35 se le han dado muchi-
simasvueltas gracias alas enmiendasy hemosllegado a
algo gue entendemos que deberia de ser admitido por
todos los grupos parlamentarios y especialmente por
los grupos parlamentarios de comunidades autonomas,
como es el caso vasco, catalan, valenciano, etcétera.
Por eso no voy ainsistir, no diré que hemos hecho un
esfuerzo porque esa palabra no es cierta, sino que
hemos intentado por todos los medios llegar a una
coordinacion. En definitiva, el Estado tiene competen-
ciaen titulos y homologaciones y, sin embargo, hemos
guerido que se incluyeran las competencias de las
comunidades autbnomas. Me he extendido en este
articulo porque realmente, sefior presidente, sefiorias,
por las enmiendas de los diversos grupos, incluso por
las enmiendas del Grupo Socialista, es el importante de
estaley y asi se hadicho.
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Respecto a los estudios de doctorado, no diré que
enmiendas que he visto no tienen ninguna consistencia,
sino que realmente esta redactado perfectamente.

Después se habla de los tres ciclos. Yo ya sé que los
tres ciclos —y lo quiero adelantar— tienen un proble-
ma respecto a lo que ocurre en muchas las universida-
des europeasy alo que se planteara el dia de mafiana a
efectos de funcionarios de la Unién Europea que tienen
su relacién con los de carécter A, B, etcétera. Sin
embargo, hoy en dia, tal como figuranenlaLRU vy tal
Como estan en estos momentos en nuestras universida
des, que son las diplomaturas, las licenciaturas y el
doctorado, hoy por hoy no se puede dar un paso que
podria quedar en el vacio. Es decir, agui se ha recono-
cido lo que existe en estos momentos en |as universida-
des, y yaveremos o que ocurre cuando hayalas homo-
logaciones con |os estudios europeos y ya veremos
también cuando existalaley de Funcién publica, donde
tiene su incidencia, aungue es colatera porque en Bru-
selas los funcionarios no tienen nada més que dos, laA
y laB. Lo que hemos recogido es |o que existe en estos
momentos 'y crefamos que no erael momento de modi-
ficarlo.

Termino, sefior presidente, diciendo que lo principal
deestetitulo es el articulo 35y que por parte del Grupo
Popular hemos intentado que las competencias tanto
estatales como de las comunidades auténomas queden
absolutamente coordinadas a efectos de titulos y de
homol ogacion de |os planes de estudio.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzélez de Txaba-
rri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Agradezco la buena disposicion del sefior Guerra
Zunzunegui, Guerra El Bueno, deciamos en alguna
temporada, porque ciertamente adopta esta posicion de
los nuevos relaciones publicas en las empresas que
parece que te estan haciendo favores todo el dia, pero
al terminar el proceso dices. Y este sefior 0 esta sefiora,
¢qué me ha regalado a mi? Absolutamente nada, es
majisimo, esta predispuesto, esté abierto a didlogo, ha
hecho un esfuerzo supino, pero ta dices: Oiga, ¢y delo
mio qué?Y de lo tuyo absolutamente nada. Agradezco
gue remarqgue su epiteto de Guerra El Bueno y que asi
siga por muchos afios, pero la verdad es que ami me
esta haciendo un hombre, porque a final en la Comuni-
dad Auténoma del PaisVasco y en e Partido Naciona
lista Vasco, por |os resultados de todos estos debates
indudablemente voy a adquirir més peso, cosa que
agradezco a sefior Guerra Zunzunegui.

Lo gue no le admito es que siga con los topicos de
siempre, porque aqui hay sesentay tantas enmiendas
presentadas a este proyecto de ley. Se dice: Es que
usted solo plantea enmiendas de aumento de compe-
tencias alas comunidades autbnomas, hombre, no, no
[levamos aqui todo el dia para eso, sefior Guerra Zun-

zunegui. Solo afinando un poco el oido habra oido
usted enmiendas referentes a la autonomia universita-
ria, a modelo de universidad, hemos estado hablando
del modelo anglosajon, de disefio de ley, etcétera. Aqui
no hay enmiendas de fuero, hay enmiendas de huevo y
hay enmiendas sustantivas que ustedes no quieren con-
siderar, hasta el extremo, como ha ocurrido en el deba-
te anterior, a no querer sustituir la palabra objetivo por
objeto porque es la quinta acepcion del diccionario de
la Real Academia de la Lengua Vasca, hasta ese extre-
mo de argumentacion.

Usted pone como gjemplo la ley de la Alemania
Federal. Yo selacambio tal cual. Derogamos, echamos
paraatrasy adoptamos aquella. ¢Quién habilitaen Ale-
mania Federal alos profesores universitarios? La pro-
pia universidad. Las propias universidades son las que
estan capacitadas y nadie mas, porque anadie sele ocu-
rre. Como a nadie se le ocurre decir que la SEPI vaa
habilitar a los ingenieros de Iberdrola. ¢En qué pais
vivimos? ¢En qué Estado vivimos? Esto sdlo se le ocu-
rre a gente que tiene mentalidades muy intervencionis-
tasy aqui cuanto mas ultraliberal es el Gobierno, pro-
yectos de ley mas intervencionistas trae ala Camara.
Es asi. Cuanto més rojo ha sido el ministro en su vida,
mas intervencionistay venga, solo les faltan los planes
guinguenales. Yale digo: que austed le gustalalegisla-
cion de laAlemania Federal, ley por ley, sefior Guerra
Zunzunegui, lacambiamos sin ningln género de dudas.
Lo que alli estalo traemos aqui y sustituimos el pro-
yecto deley sin mas.

Todos estos argumentos quieren de alguna manera
tapar una actitud excluyente por parte del Gobiernoy
del Grupo Popular, que deberia de reflexionar, sefior
presidente. Si todas las autoridades politicas y acadé-
micas de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en
este momento (—Ile estoy hablando del rector de la
Universidad de Deusto, de los titulares de la Universi-
dad de Deusto, de los rectores de la Universidad de
Arrasate, de lamejor politécnica que hay en este Esta-
do, sefior Guerra Zunzunegui, de la propia Universidad
del Pais Vasco, con un rector adscrito ideol 6gicamente
ajBastaYal Para que no haya ninguna duda)— estén
radicalmente en contra, alguien tendra que pensar por
gué estan radicalmente en contra. No es un tema bala-
di. ¢A usted le hace pensar que, al margen de las politi-
cas, todas las autoridades académicas en su conjunto
estén radicalmente en contra de esto? Eso le tendra que
hacer pensar, algo pasara, no sera una actitud anti Parti-
do Popular, serd una actitud basada en el andlisis del
propio proyecto de ley y lo que ese proyecto de ley trae
de futuro ala propia universidad.

Le aseguro que si seguimos asi y no se nos concede
ni agua, no nos va a quedar mal gusto, sefior Guerra
Zunzunegui, nos vaa quedar reseco. De todas maneras,
le aseguro que una buena comida en Zarauz arregla
muchas cosas, pero no arregla el tema universitario. (El
sefior Guerra Zunzunegui pidela palabra.)
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El sefior PRESIDENTE: Sefor Guerra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Entiendo que
ha habido unas ciertas alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Un minuto.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: El sefior Gon-
z&8lez de Txabarri no se ha circunscrito a este titulo. Yo
me referia a que tenia una concepcidn alemana en este
titulo, que es la expedicion y la homologacion de titu-
los. No cojamos la parte por € todo. Ya sé que el sefior
Gonzélez de Txabarri tiene una concepcion de la uni-
versidad sgjona, donde sabe perfectamente que la uni-
versidad elige a un profesor, y alos dos, tres o cuatro
anos, esa universidad decide, incluso con las propues-
tas de los estudiantes, si cesa 0 no cesa. Pero si vamos a
esetipo de universidad, nosllevariaa que todos los fun-
cionarios espafioles, titulares, catedraticos, etcétera,
cesaran automéaticamente.

Propone un modelo por € cual no estamos ni € Par-
tido Popular, ni € Partido Socialista—por sus enmien-
das—, ni los deméas grupos parlamentarios. En la
enmienda a latotalidad, en relacién con los funciona-
rios, le hablé del modelo sgj6n o del modelo latino, que
conoce perfectamente, aunque no 1o ha dicho, y le dije
gue vamos a un sistemamixto en el cual sedaalasuni-
versidades —es de otro articulo— el 51y el 49 por
ciento de funcionarios. Esta ley es mucho més abierta
gue laLRU en cuanto ala posibilidad que tienen las
universidades de elegir profesorado. Damos un paso
importante. Si pudiésemos hacer tabla rasa de todo e
hiciésemos una nueva universidad, tendriamos que pen-
sar s vamos a un modelo sajén o vamos a un modelo
latino, pero eso es absolutamente imposible; y ha mez-
clado ahi universidades privadas, como lade Deusto, con
publicas, etcétera. En esta ley se perfecciona el tema de
los funcionarios, la carrera docente, y luego se dgjauna
autonomia a las universidades para la eleccién de gran
parte de su profesorado. Eso es o que queria decir.

Ni agua, no. Le he dado las razones. Ademas, he
usado un tono correcto. Disiento de algunas de las
cosas que hadicho el sefior Gonzalez de Txabarri, pero
lo tomaré en € sentido de broma por amistad, y por ahi
lo admitiré.

El sefior PRESIDENTE: Pasamospuesal tituloV1I.
A este titulo hay enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto.

La sefiora L asagabaster tiene la palabra.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Daré
por defendidas, las de los demés, porque aqui no tengo
ninguna enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Vasco ha presentado la enmienda nimero 66.
El sefior Gonzalez de Txabarri tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Laenmienda nimero 66 al articulo 41 pretende
incluir en la lista de objetivos que se citan en este
articulo del fomento de lainvestigacion en la universi-
dad uno nuevo, no recogido en el proyecto deley, en el
sentido de que entre estos objetivos y finalidades debe
recogerse la definicion y aplicacion por las universida-
des de programas de movilidad e intercambio eficaz
con los sistemas y centros europeos de investigacion.
Esta enmienda estaba redactada en la consideracién de
gue el proyecto de ley no recogialas previsiones debi-
das para el espacio europeo de ensefianza superior.
Insisto en que aunque la enmienda transaccional ala
504, del Grupo Saocialista, que se trabajé en la ponen-
cia, no estaincluidatodaviaen el informe de la ponen-
cia, dado que se manifest6 por parte del Grupo Popu-
lar y del resto de los grupos laintencion de incluirlo
todo aqui, en un nuevo titulo X111, como estas enmien-
das son alin més razonables, vendria de suyo que si se
recoge esto en el titulo X111, deberian estar estructura-
das en cada uno de los apartados correspondientes del
proyecto de ley. Sefior Guerra Zunzunegui, esto no
tiene nada que ver con las enmiendas competenciales.
Estamos hablando del espacio universitario europeo,
de la dimension europea de la universidad y de la
investigacién. Por eso dentro de lo que es la estructura
de lo que es proyecto de ley, aqui debe de indicarse
gue en estos objetivos y finalidades del fomento de la
investigacion en la universidad, ésta debe tener esta
consideracion europea, y quisiera oir mediarazén para
echarlo abagjo.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Sociadlista ha presentado también enmiendas a este titulo.
Tiene la palabra el sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Estetitulo dela
investigacion en la universidad nos deja muy mal sabor
de boca. ¢En qué sentido? En este caso —Io he dicho
antes referido a otro titulo y no quisiera repetirme
demasiado— creo de verdad que no se aprovecha una
magnifica oportunidad al tratar unaley de universida-
des para algo que es realmente clave parala universi-
dad, que es lainvestigacion. En general, en €l texto del
proyecto de ley se hacen menciones, en algin caso
retéricas, a tema de investigacion. Esta mafiana habl &
bamos de como ponian como funciones de la universi-
dad, en primer lugar, lainvestigacion, y en segundo
lugar, ladocencia. Yo no lo entiendo asi. No es cuestion
de buscar un orden. A lo que voy es aque cuando llega-
mos al punto de definir qué queremos o qué tenemos
gue hacer en la universidad para que los temas ligados
alainvestigacion, al desarrollo, alainnovacion, pue-
dan tener una importancia para nuestro pais, uno se
queda bastante insatisfecho con laredaccion del texto
que se propone. Nuestro pais, en €l sistemade cienciay
tecnologia —por cierto, ni una solavez en e texto del
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Gobierno sale la palabra cienciay tecnologia, no sale
como tal; ni una solavez se citalainnovacion tecnol 6-
gica, y me referiré a eso también— esta desgraciada-
mente a la cola de la Unién Europea. En gastos en
investigacion y desarrollo estamos en el 0,9 por ciento,
regalando una centésima, frente al 1,8 por ciento como
media de la Unién Europea; en recursos humanos esta-
mMOos en una situacion incluso mas bajasi cabe en cuan-
to a numero de investigadores por mil habitantes ocu-
pados, por tanto estamos ala cola de Europa. Nos hace
falta un impulso importante en cuanto alainvestiga-
cion béasica. Tenemos un defecto que se comparte con
otros paises europeos, lallamada paradoja europea. No
hay una suficiente transferencia de tecnologia, es decir,
larelacion del sector pablico con el sector productivo
de las universidades y |os organismos de investigacion
no esta teniendo |os efectos deseados. La innovacion
tecnol dgica es otra de esas asignaturas pendientes. En
el ultimo estudio que ha hecho la Comision Europea,
de diecisiete indicadores sobre innovacion, Espana
guedaba por debajo de la media en quince de ellos, con
unas grandes debilidades estructurales de nuestro siste-
ma. Tenemos un debate social importante, que a veces
también se ha hecho en esta Camara, que tiene que ver
con las implicaciones éticas de |os avances cientificos.
En todos estos aspectos y en otros muchos que se
podrian mencionar, la universidad tiene mucho que
decir. La universidad espafiola publica produce, en tér-
minos cientificos, aproximadamente el 66 por ciento,
casi las dos terceras partes, de las publicaciones de
nuestro pais, es el principal agente tecnoldgico y tiene
por tanto una potencialidad enorme. Eso quiere decir
gue, puesto que las universidades deben ser las que
tiren del sistemade cienciay tecnologia dentro del sec-
tor publico, serd necesario que disefiemos algunos
mecanismos, que disefiemos algunas figuras, que apos-
temos realmente, y no solo de maneraretérica, paraque
esainvestigacion en launiversidad seaunarealidad ala
hora de que intentemos acortar esa distancia todavia
grande que nos separa no sblo de |os paises europeos
sino de muchos paises de la OCDE.

Este titulo tiene diversos articulos. El primero de
ellos es d articulo 39, que tiene como titulo: lainvesti-
gacion, funcion de la universidad. En su redaccion esta
incompleto. Se refiere ainvestigacion bésicay aplica-
da, que son aspectos no diré que pasados, pero si que
tienen una nomenclatura gue no se gjusta a lo que hay
actuamente. Simplemente recordaré a sus redactores o
al propio Grupo Popular que estamos desarrollando un
plan nacional de investigacion cientifica, desarrollo e
innovacién tecnoldgicay que ni una solavez aparece la
palabra innovacién, lo cual me parece absolutamente
tremendo en un proyecto de ley. Ademas, aqui habla de
investigacion béasicay aplicada que son términos que
evidentemente todavia estan en vigor, pero hay que
hablarlo de otra manera. | nvestigacion bésica orientada
0 no, investigacion aplicada, innovacion tecnol gica.

Laredaccion, repito, no refleja la actualidad ni los tér-
minos que hay que utilizar. Esto ocurre porque, como
he dicho antes, a lo largo del texto, no se habla ni
siquiera en la exposicion de motivos, de estos aspectos
alos que me referia como es el tema de lainnovacion.
Se ha aceptado una enmienda al articulo 40 por parte
del Grupo Popular, que también agradecemos. Hablaba
de lalibre investigacion. Sobraba la parte libre. Si hay
libertad de investigacion como uno de los aspectos que
define la universidad, obviamente era absolutamente
redundante. La universidad, ademés, esta ausente del
debate social, por eso en este articulo 39 nosotros
incluimos un apartado en el que decimos que las uni-
versidades contribuiran a la evaluacion de los resulta-
dos de lainvestigacion, sus implicaciones éticas y sus
repercusiones sociales.

Por dltimo, hacemos una mencién alaimportancia
gue tiene la universidad como formadora de investiga-
dores, fundamentalmente a través de los cursos de doc-
torado. ¢Qué esta ocurriendo? Esta ocurriendo que es
necesario que en nuestra universidad exista una coordi-
nacion con el Ministerio de Cienciay Tecnologia. La
creacion de este ministerio fue recibida con buenas
expectativas por parte del conjunto de la sociedad y
particularmente del Grupo Socialista, pero con €l paso
del tiempo, hemos visto defraudadas estas expectati-
vas. Hay una descoordinacién latente y parece, no sblo
por laredaccién, que € Ministerio de Cienciay Tecno-
logia queda absol utamente algjado de esto.

No tiene sentido que cuando haya un debate como el
gue estamos teniendo sobre esas implicaciones de los
avances cientificos, esas implicaciones éticas en la
sociedad, la universidad en eso, como en o que tenga
que ver con €l Plan nacional de investigacion cientifica,
desarrollo e innovaci6n tecnol 6gica, como lo que tenga
gue ver con programas que desarrolla nuestra politica
de investigacion, no tenga un mecanismo adecuado
para coordinarse, puesto que ese plan nacional depende
del Ministerio de Cienciay no existe mas gue un orga-
nismo donde no estan las universidades como tal repre-
sentadas, que es la propia comision interministerial de
cienciay tecnologia. Es decir, que paraoir lavoz delas
universidades, el representante del ministerio tendria
gue haber escuchado alas propias universidades, y yo
Sigo sin saber qué mecanismo existe para que, de una
manera global, se pueda evaluar ese Plan Nacional y
decir qué necesitamos las universidades. Lo que esta
ocurriendo es que hay reuniones del propio Ministerio
de Ciencia y Tecnologia, por lo que uno se entera,
pidiendo poco menos gue ayuda a algunos vicerrecto-
res de investigacion por la tremenda descoordinacion
gue existe ahora mismo. Este articulo junto con otro a
gue me referiré posteriormente intenta salvar o llenar
de alguna manera esa laguna.

Siendo graves las carencias del articulo 39, en el
articulo 40 nos encontramos con una gran duda (aun-
gue no tenemos dudas hasta este momento, ano ser que
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se nos dé alguna version, para no votar en contra) que
tiene que ver fundamentalmente con un nuevo término
gue se acufia que son los grupos de investigacion.
Nosotros planteamos una enmienda de sustitucion a
este articulo 40, que obviamente quiere completar con
algunos aspectos ligados a la propia Agencia espafiola
de evaluacion y acreditacidn. Nos detenemos en algo
que también otros grupos estan enmendando y son los
grupos de investigacion. ¢Como esta organizada la
investigacion en la universidad? La investigacion en la
universidad, al modo de ver del Grupo Socialista, debe
articularse a través de los departamentos y |os institu-
tos universitarios, quienes son por ejemplo los encarga-
dos como €l profesorado de contratar con entidades
publicas o privadas y con personas fisicas. Esto eslo
que era e articulo 11 delaLRU y lo que sigue siendo
el articulo 18 delaLey de la Ciencia. Lo que no enten-
demos es que se cree una nueva figura que se llama
grupos de investigacion. Me gustaria que alguien me
explicara qué significan estos grupos de investigacion,
porque el Grupo Socialista si estd afavor de la mayor
flexibilidad posible para que las universidades, através
de sus estatutos, se organicen en temas, concretamente
de investigacion como mejor les parezcay que esos
grupos de investigacion, que en algo han mejorado con
la enmienda que se planted en ponencia por parte del
Grupo Catalan de (Convergenciai Unid) y creo que se
esta incorporado en la ponencia, sean reconocidos por
las universidades. A mi eso no me basta porque, primer
punto, ¢tienen personalidad juridica? ¢Cuando se habla
de esos grupos de investigacion alo largo del proyecto
de ley? ¢Coémo van a contratar esos grupos de investi-
gacion si no tienen siquiera personalidad juridica?
Habra que preguntar qué definicion tienen estos grupos
de investigacion. ¢Es un conjunto de profesores univer-
sitarios que desarrollan una actividad cientifica conjun-
ta? Es que eso ya existe. Por supuesto que lainvestiga:
cion tiene que ser multidisciplinar, pero en la manera
que se plantea agui se crea una nueva estructura que
burocratizay que no permite avanzar de manera clara.
Yo creo que es una enmienda que tiene nombre y ape-
[lidos, aunque no voy a dar ningin nombre—. En ese
sentido, digo que detras hay unos planteamientos con
los que el Grupo Socialista no coincide en absoluto,
porque puede ser que aquellos que estén incdmodos en
los departamentos creen sus propios grupos de investi-
gacion. ¢Cuantos van a ser esos grupos? ¢Cémo se
puede organizar de esta manera? Me consta que en uni-
versidades, por g emplo, como son las catalanas, exis-
ten grupos de investigacion, pero no con el concepto
gue vienen en este proyecto de ley, donde se crea—
repito— una nueva estructura que va a complicar las
cosas, si se aplica como esta en este proyecto de ley,
gue va a ser —créanme—, un auténtico desastre.
Deben ser |as propias universidades, cuando redacten
sus estatutos | as que creen las figuras que tengan a bien
crear. Estamos de acuerdo con que se flexibilice al

maximo en un tema como lainvestigacion que debe ser
pluridisciplinar, pero no con que se dé por ejemplo la
capacidad de contratacion a esos grupos de investiga-
cién cuando no hemos definido en todo el proyecto de
ley qué son esos grupos de investigacion. Esta es una
diferencia rotunda gque evidentemente me gustaria que
se me pudiera explicar porque no alcanzo a entender
por qué se crea esta nueva estructura. Yalaportavoz del
Grupo Socialista, Carmen Chacén, cuando hablaba de
los departamentos decia que se les estaba minusval o-
rando. Aqui ocurre también; se les quitan competencias
por arribay por abajo. Ahi esta esa posicion, pero yo
no la entiendo.

Afadimos cosas que echamos de menos en el pro-
yecto de ley, algo que esta reclamando también la
comunidad universitaria. Por ejemplo, el que pueda
haber una disminucion de la carga lectiva para aquellos
profesores universitarios que estén trabajando en pro-
yectos de investigacion que tengan un especial interés.
Evidentemente, al disminuir esacargalectiva, esacarga
docente pueden dedicarse méas tiempo alainvestiga-
cion. Si esa investigacion tiene que ver con financia-
cién que viene del sector publico que en el caso que sea
necesario se pueda sustituir a esos profesores por otros
gue sean contratados por la propia universidad. No
existe, por tanto, imaginacién cuando se olvidan de esta
medida que también proponemos. Afiadimos también
un aspecto, segiin nuestro modo de ver, que es funda-
mental como es el relativo alamovilidad del personal
docente investigador.

Por dltimo, en el articulo 41 el Grupo Socialista
plantea algo que de alguna manera pudiera paliar la
situacién actual en la universidad. Curiosamente, en
este proyecto de ley se habla no tanto de empresas de
base tecnol 6gica, de parques cientificos y tecnol 6gicos
y aunque se nombra esa nueva manera de investigar, de
esainnovacion y de esa manera de traspasar € conoci-
miento de las universidades a sector productivo, a ese
poder permitir que los investigadores o los profesores
universitarios creen esas empresas de base tecnol 6gica
con una serie de requisitos que permitan las propias
universidades (cuando casi todas las universidades
estan creando formulas, como son parques cientificosy
tecnol 6gicos que evidentemente permiten que la uni-
versidad se abra a la sociedad) |lama la atencion pode-
rosisimamente que en el texto del proyecto de ley no
venga practicamente nada. Por eso presentamos una
enmienda donde hablamos de la contratacion del perso-
nal cientifico y técnico para obra o servicio determina-
do, y hacemos una mencién a algo fundamental que €l
proyecto de ley también ignora u olvida, y es que uno
de los principal es problemas en recursos humanos que
tenemos ahoramismo en las universidadesy en lainves-
tigacién es el personal técnico, el personal de apoyo.
Ese personal técnico es fundamental paralos proyectos
de investigacion y en nuestro pais estamos una vez mas
en una situacién nada ventaj osa en Europa.
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Termino ya, sefior presidente, diciendo que para evi-
tar la descoordinacion existente en el sistema de cien-
ciay tecnologia, en lo que a universidades se refiere,
proponemas la creacion de un consejo universitario de
investigacion que debera presidir el ministro que tenga
competencias en materia de cienciay tecnologiay que
permita sentar alas universidades en torno a ese conse-
jO, que desaparezca esa falta de coordinacion que exis-
te para que la voz de las universidades se pueda oir y
gue en ese consegjo, en esa mesa puedan estar presentes
las dos patas de la administracién, Ministerio de Edu-
cacién y Ministerio de Cienciay Tecnologiay también
las universidades, con unas funciones muy claras. Estas
funciones son proponer objetivos para su incorporacion
a plan nacional. Las universidades no pueden propo-
ner objetivos para incorporarse a plan nacional.
¢COmo se puede explicar esto? Asesorar ala comisién
interministerial de cienciay tecnologia, la comisién
gue sienta a todos |os ministerios del Gobierno, cono-
cer el desarrollo del plan, proponer objetivos para el
desarrollo de la sociedad de lainformacién. ElI Gobier-
no se llena la boca de hablar del plan Info XXI, dela
modernizacion de la administracion educativay no hay
préacticamente ni una sola referencia en este texto a
todas esas cosas. Y, por Ultimo, para que puedallevar a
cabo laformacion de profesionales.

Con gran decepcion ante la redaccion del proyecto
deley, agui practicamente presentamos unaenmienda a
latotalidad. No ha habido imaginacion, no entiendo la
creacion de unas figuras, a no ser que se me explique
ahora mismo, como el grupo de investigacién; segui-
mos en esa descoordinaciéon y se desaprovecha una
oportunidad de oro para que nuestras universidades,
repito, principal agente investigador y tecnolégico de
nuestro pais, pudieran llevar a cabo una politica como
la que nuestro pais merece y necesita.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Popular, tiene la palabra €l sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Sin dudaesimpor-
tante que en unaley universitaria tenga presenciala
actividad de lainvestigacion, cosa que no ocurria ade-
cuadamente en la ley actual; pero yo creo que tampo-
co cabe caer en el simplismo de entender que unaley
universitaria es tanto mejor respecto alainvestigacién
cuantos mas articulos o parrafos le dedique. Lo
importante es que las soluciones que se planteen sean
las adecuadas y estén bien enfocadas. En ese sentido
hemos estudiado con detenimiento las diversas
enmiendas que se han planteado y hay una disposi-
cién de todos los portavoces, como unas enmiendas
de transaccion con el Grupo Socialista, que por cierto
la cuarta de ellas ya estd en ponencia; la que era una
transaccion con la enmienda 437 ya esté incluida en
ponencia, por tanto ni siquiera hay que plantearla
ahora. En ese sentido planteamos una transaccional,

por ejemplo con la enmienda 431 del Grupo Socialis-
ta, que supondria lainclusion de un nimero 4 en el
articulo 39, donde se recogeria algo alo que ya se ha
aludido y es que las universidades contribuirdn ala
evaluacion de los resultados de la investigacion. Sus
implicaciones éticas y sus repercusiones sociales se
recoge en los mismos términos de la enmienda socia-
lista, sOlo que en vez de sustituir a un parrafo actual
se afiade como adicional.

Como ya se ha recordado, también hemas aceptado
—perfectamente opinable— una redaccién en el senti-
do de entender que podia ser redundante hablar de libre
investigacion. También se podriadecir que lo que abun-
da no dafa, sobre todo al hablar de libertad; pero no
nos ha importado mucho en ponencia asumir esa posi-
ble economia terminolégica. En cuanto ala agencia de
evaluacién presentamos una transaccional ala enmien-
da 434 como adicional, afladiendo un segundo pérrafo
dentro del articulo 40, nimero 3. Periodicamente se
evaluara la actividad investigadoray la contribucion al
desarrollo y la innovacion tecnoldgica del personal
docente einvestigador de las universidades a efectos de
la promocion profesional de los mismosy en su caso
de los oportunos incentivos retributivos. gualmente,
proponemos esa adicién.

En cuanto ala alusion alos contratos con entidades
publicas o privadas, de la enmienda 435, estan ya con-
templados en laley en € articulo 83, por tanto no tiene
mucho sentido reiterarlo. Iguamente, me hallamado la
atencion la alusion del sefior Lissavetzky a los contra-
tos de obras y servicios, especificamente contemplados
en el articulo 48.4 con alusion alainvestigacién. En
consecuencia, seria redundante incluirlo también agui.

En cuanto ala exencién temporal de obligaciones
docentes, igualmente planteamos una enmienda tran-
saccional que introduciriaun parrafo segundo a nime-
ro 4 del articulo 40: Las universidades, en atencién a
sus necesidades de investigacion y de acuerdo con lo
establecido en sus estatutos, podran eximir de sus obli-
gaciones docentes total y parcialmente a sus profesores
por tiempo limitado.

L uego hay alguna otra enmienda, pero realmente una
deédllas, la440, es unareiteracion de el ementos ya con-
templados en la Ley de la Ciencia, y en ese sentido
sabemos todos |os que nos preocupamos por la ciencia,
por lainnovacién, el desarrolloy € 1+D+D que €l pro-
blema estd mas bien en como poner en contacto, con
sus peculiares filosofias y culturas, alos universitarios
con las empresas. No creo que el problema sea tanto de
poner en contacto a un ministerio con otro, aunque evi-
dentemente |a burocracia tiene también sus manias. En
ese sentido no nos parece muy educativo —valga la
redundancia— acostumbrar alos universitarios a que
ellos tienen su mundo de investigacién, cuando lo que
hace falta es que de unavez se enteren que lainvestiga-
cion esta en la calle y que hay que mezclarse con la
empresa como ya estan haciendo muchos, ser compe-
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tentesy competir e ir hacia los proyectos tanto en el
ambito nacional como en €l europeo. El otro diaen una
reunion de departamento en mi actual universidad,
hubo un profesor que a mi me dejé pasmado pues dijo
que no habia dinero para lainvestigacion. Mire usted,
si 1o hay; el problema es que hay que pedirloy él de
hecho no lo habia pedido. Me consta que si 10 hay, por-
que profesores que estéan alli 1o han conseguido. El pro-
blema es que hay algunos que estén acostumbrados al
café para todos esperando que se lo lleven en bandeja;
lo que se hacia antes, que erarepartir laayudadeinves
tigacion. Esto, afortunadamente, ya paso. Por tanto, no
creo que sea muy bueno instalar a personal universita-
rio en esaideade que no tienen que salirse de su despa-
cho para hacer investigacion, porque yo creo que si
deben hacerlo, entre otras cosas para enterarse de qué
es o que hay en la calle que es muy interesante y que
eslo que estan haciendo los mejores investigadores que
tenemos desde hace mucho tiempo.

Alguna otra enmienda, como la439, en e fondo nos
parece consecuencia del despiece de un texto alternati-
VO, que es una cosa que ocurre con frecuencia. Ustedes
presentan un texto alternativo, que por otra parte tam-
poco es que fuera muy lejos, pero luego o desglosan
en enmiendas parciales y simplemente el contenido es
similar al delaley, pero dicho de otra manera. Asi no
esfacil, apesar de nuestro esfuerzo, que sellegue auna
conjuncion.

Tanto lzquierda Unida, como dentro del Grupo
Mixto el sefior Labordeta, han reiterado |as criticas que
acabamos de oir sobre los grupos de investigacion que
también me dejan enormemente perplejo. En primer
lugar, yo no se en que consiste la burocracia de los gru-
pos de investigacion, que es todo lo contrario. En el
departamento al que yo he estado vinculado durante
casi todami carrera académica, en estos momentos hay
varios grupos de investigacién porque hay bastantes
profesores. ¢Eso que significa? Significa que un sefior
puede solicitar un proyecto de investigacion sin necesi-
dad de que vayatodo el departamento detras de é, por-
que dentro del departamento habra otro que tenga otra
linea de investigacién en el caso. En unos casos sera de
un tipo o de otro, porque no es o mismo las humanida-
des que las ciencias experimental es. Obviamente eso es
asi, por tanto hay que reconocer 1o que yaexiste. O sea,
grupos de investigacion existen ya con un investigador
principal, que piden proyectosy los consiguen. Ade-
maés es bueno que tengan facilidad de movimiento,
sobre todo si queremos que surjaesa posibilidad de que
haya contratos por obrasy servicios, o cual quiere
decir que se contrata a una persona para un tiempo
determinado que luego no va a seguir, o por jemplo
gue surjan incluso empresas al calor de la universidad;
cosa alo que algun grupo se opone, como lzquierda
Unida, lo cual estodo un sintoma. Me parece que por
ahi van las cosas. Hablar de grupos de investigacion es
hablar de flexibilidad y de que no hay que ir con un

departamento o instituto a cuestas para hacer investiga-
cién; simplemente hace falta presentar una oferta crei-
ble y digna de apoyo como asi esta ocurriendo; por
tanto, se trata de reconocer lo que esta ocurriendo ya, y
YO No veo mayor problema.

Por ultimo, respecto a Grupo Vasco (EAJ-PNV), y
quiza por nuestrarelacion personal, pero laargumenta-
cion del sefior Gonzélez de Txabarri en el turno ante-
rior me ha afectado sin duda porque el esfuerzo que
esta poniendo hoy aqui merece mejor resultado. En eso
estoy totalmente de acuerdo con él, pero tampoco a
estas alturas le voy a explicar como funciona esto por-
gue lo sabe perfectamente. Indudablemente, los grupos
se posicionan con arreglo a sus propias estrategias. No
esigual, dentro del debate de unaley, un grupo con €l
gue se ha entablado por voluntad mutua, porque si ho
no se entabla, algun tipo de negociacion (otracosaeslo
gue pase en € curso de ella, y sobre eso se podrian con-
tar muchas cosas), que un grupo que por o que sea pre-
fiere que no lo haya. Ese grupo, a partir de ese momen-
to, la actitud que se adopta es aceptar una enmienda si
se ve que realmente hace falta, porque si no acumulari-
amos agui un texto que no tendriafin. En todo caso esta
enmienda que se presenta en este titulo a mi me parece
perfectamente razonable. De todas maneras iré muy
poco mas alla que € relaciones publicas. Le prometeré
gue para el Pleno estudiaremos aprobarla aunque sélo
sea para que no se vuelva de vacio porque me parece
gue eso eslo que le toca.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzéez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Simplemente para agradecer al sefior Ollero su
sinceridad. Cuando se ponen las cartas encima de la
mesa todo funciona mucho mejor y las relaciones estan
mucho mejor engrasadas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Aqui hay una
serie de problemas, aparte del simplismo del que habla-
ba el sefior Ollero, que yo creo esinjusto. No creo que
yo haya hecho una intervencion simplista; son autova-
loraciones que nunca llevan a nada. Me parece que es
mas complejo que los adjetivos descalificativos; creo
gue no es simple. Las cosas no se miden a peso. Yo no
le voy a preguntar a usted si pesa mas un kilo de paja
gue un kilo de plomo porque imagino que lo sabrg; no
me voy a meter en eso, que si seria una cosa simple.

Si le quiero decir una cosa, sefior Ollero, y he reco-
nocido en mi intervencién el intento del Grupo Popular
de aproximar posiciones en algun tipo de enmiendas.
Hay un problema que antes hemos vivido en la vota-
cién: las enmiendas transaccionales trampa, entre
comillas, en el sentido de que ustedes hacen algunas
aproximaciones con aspectaos concretos de un articulo
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aternativo nuestro o de una enmienda nuestray puede
parece bien, pero si en el articulo 39 la aproximacién
gue usted hace va en un sentido, no lavoy apoder acep-
tar. A lo mejor, si tuviéramos més tiempo, seria otra
cosa. Creo que todo esto es fruto de este debate «locoi-
de» o precipitado que estamos llevando a cabo. Usted
me dice que a articulo 39, le hago una enmienda tran-
saccional. Yo podria estar de acuerdo, pero estoy
de acuerdo si usted incorpora que se hable de innova-
cién y desarrollo tecnolégico, que no viene en ese
articulo 39. Yo no puedo pagar el precio de dejar caer
una enmienda para incorporar un trocito de una
enmienda méas amplia. En la experiencia parlamentaria
gue tengo, cuando hay un debate sosegado, calmado, te
sientas, ves, y vas aproximando posiciones. Aqui es
muy dificil. En el articulo 40 me hace tres enmiendas
transaccionales que |eidas suenan bien, pero si eso hace
gue se incorpore, con €l voto afavor del Grupo Socia-
lista, €l texto del articulo referente al grupo de investi-
gacion se convierte en una diferenciainsalvable. Ahora
explicaré en un momento el tema del grupo de investi-
gacion, porgque conocemos cosas distintas. Por eso digo
gue son unas enmiendas transaccional es que intentan
acercar posiciones, pero nos hacen casi imposible decir
gue si, valorando, repito, positivamente el intento de
acercamiento, pero si la parte mas importante de la
enmienda que suele tener tres o cuatro apartados no se
tiene en cuenta, obviamente no se puede aceptar.

Grupos de investigacion. Lo que usted dice ya esta
inventado. Yo he tenido proyectos de investigacion
multidisciplinares, con personas que son de una univer-
sidad, del consgjo. Esta claro que lainvestigacion debe
ser algo multidisciplinar y cada uno puede pedir su pro-
yecto, otra cosa distinta es que por ley se cree una
nueva estructura, que se llama grupo de investigacion,
gue tiene capacidad por g emplo de contratar, y no voy
a poner yo en telade juicio la contratacion por esos
grupos, pero me gusta que haya un control. Yo no quie-
ro un chiringuito; no quiero pensar gue los grupos de
investigacion sean chiringuitos, pero tienen la posibili-
dad de decir: oiga, yo contrato a este porque melovaa
hacer muy bien. Nosotros tenemos un modelo distinto.
Nosotros ponemos la base en el departamento y cree-
mos que el departamento es fundamentalmente quien
debe organizar lainvestigacion en la universidad, junto
con los institutos universitarios, y crear grupos de
investigacion le quita peso a departamento. (El sefior
Ollero Tassara: La burocracia.)

No, laburocracia son los grupos de investigacion. La
burocracia es |o que hace usted, porgue evidentemente
los departamentos e institutos son dos érganos; dos
Organos que organizan lainvestigacion y que pueden
hacer esos contratos, pero ahora usted mete un tercer
organo, €l grupo de investigacion. Eso si que es sim-
plismo. ¢Me dice que es burocracialo mio? Burocracia
lo suyo. Ya son tres |as instancias que pueden hacer |os
contratos: grupos de investigacion, departamentos e

institutos universitarios. ¢Que le parece bien ponerlo?
Digame usted eso, pero no me digaque lo mio eslo
burocrético, porque en este caso no o es en absol uto.
Por eso le digo que a mi el grupo de investigacion
entendido como me contaron que por ejemplo tienen
las universidades catalanas, €l reconocimiento por parte
de launiversidad, que cada uno de la manera mas flexi-
ble se pueda agrupar, por supuesto, hasta ahi puede Ile-
gar labroma, tiene que ser interdepartamental, pluri-
disciplinar, todo lo que queramos decir, pero no tiene
mucho sentido, por ejemplo, gue haya tres instancias
gue contraten. Eso no tiene sentido, tiene que haber una
serie de nuicleos, que son |os departamentos e institutos
universitarios los que |lleven adelante esa labor. Como
existe unadiferenciamuy grande con o que usted plan-
tea, no voy a poder aceptarle sus tres enmiendas tran-
saccionales atres apartados del articulo 40, porque lo
mas importante no lo recoge. En ese sentido, se agrade-
ce el acercamiento.

Por ultimo, usted se dedica, como siempre, a refiir a
los profesores. Esto es al revés, yano esto er mundo e
glieno, sino todo el mundo es malo. Los profesores uni-
versitarios se mueven y se mueven bien. Habra algunos
gue no se muevan, hablaré usted de un caso que es la
excepcion que confirma la regla de que los profesores
universitarios se mueven y se mueven bien alahorade
pedir subvenciones, por ejemplo a plan nacional.
Naturalmente, si una parte importantisima de los recur-
sos financieros que llegan a las universidades para
investigacion vienen del plan nacional, se tendrén que
presentar a convocatorias, pero no nos eche usted una
regafiina. Nos regafia usted atodos. Yo soy simplista, la
LRU eramalisima, los males del mundo mundial vie-
nen de cuando goberné el PSOE y a partir de ahi con-
sejero de Educacion de la Comunidad de Madrid, que
yano lo es. Ahorarifie alos profesores. Por favor, esta-
mos en un debate politico, no rifia alos profesores.

No me ha convencido, sefior Ollero y desde luego en
este tema repito con tristeza que va a ser dificil que
podamos aceptar unas transaccionales. Usted, por
gemplo, serefiere aque se creaalgo que yaestaen €
plan nacional; el consgjo universitario de investigacion
es un 6rgano nuevo. Digame en que pégina del plan
nacional est4 el consgjo universitario de investigacion.
Lo creamos, o proponemos para intentar tener una
mayor coordinacién entre los ministerios, pero no esta
en el plan nacional. Diganse las cosas como son.
Lamento, sefior Ollero, que no podamos llegar a esas
transaccionales en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Quiero hacer unainter-
vencién de caracter reglamentario.

El Grupo Popular, segin ha dicho el sefior Ollero,
presenta tres enmiendas, supongo que al amparo del
articulo 114.3, que dice: «Durante la discusién de un
articulo la Mesa podra admitir a trdmite nuevas
enmiendas gue se presenten en ese momento por escri-
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to por un miembro de la Comisién» —el sefior Olle-
ro—, «siempre gue tiendan a alcanzar un acuerdo por
aproximacion entre las enmiendas ya formuladas y €l
texto del articulo». Entiendo que las tres son enmien-
das de aproximacion. En unainterpretacion sistematica
del Reglamento, efectivamente, en el articulo 118, que
se refiere ya a la deliberacion en el pleno, se dice:
«Durante € debate la Presidencia podra admitir enmien-
das que tengan por finalidad subsanar errores o incorrec-
ciones técnicas, terminoldgicas o gramaticales. Solo
podrén admitirse a tramite enmiendas de transaccion
entre las ya presentadas y €l texto del dictamen cuando
ningn Grupo Parlamentario se oponga a su admisién y
ésta comporte la retirada de las enmiendas respecto de
las que se transige».

En cambio, en la Comisién no se dice que se tengan
gue retirar las enmiendas del grupo proponente, luego
entiendo que se pueden votar por acumulacion, prime-
ro las enmiendas del Grupo Socialistay después como
enmiendas nuevas las que el Grupo Popular ha presen-
tado en este momento del debate, ano ser quelasretire
el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene lapalabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Muchas gracias,
sefior presidente, por haber interpretado correctamente
el Reglamento. Para nuestro grupo era un poco grave
no por el hecho que estamos ventilando, que ahora
hablaré de la opinidn que me merecen esas enmiendas,
Sino porque realmente es un precedente grave que algo
que ha sido unainterpretacion pacifica siempre en esta
casa, de pronto porque le interese a un grupo por razo-
nes coyunturales, dentro del conjunto de marrullerias
gue hemos soportado a lo largo del dia de hoy, nos
encontremos con esa situacion. Me parece muy atinado
que interprete auténticamente el Reglamento, como es
su funcidn, segun el propio Reglamento.

Voy areferirme ahora ala intervencion del portavoz
sociaistaa que le diria que hacer caricaturas me pare-
Cce un recurso retorico torpe. El primero que ha dicho
gue hay investigadores que lo hacen muy bien y que
estéd en la calle y piden proyectos, he sido yo. Hacer
caricaturas me parece de una pobreza argumental supi-
na. Antes comentaba con un compariero de mi grupo
gue en sus intervenciones observo que en lamedida en
que tienen menos fundamento es més enfatico y éstaha
sido enfética hasta romper €l techo.

Respecto a las transaccionales, habia quedado |la
cosaclaray le agradezco su sinceridad. Si 1o que usted
dice al Grupo Popular es que sblo nos va a hacer €l
favor de aceptarnos tres enmiendas transaccionales, si
cedemos en lo de los grupos de investigacion, retiro las
tres enmiendas transaccional es porque sélo demuestra
una cosa, que usted no le davaor alguno alo que con-
tiene, porque, de lo contrario, yo que Soy una persona
razonable y usted |o seratambién, si entendiera que lo
gue estoy aportando alaley es algo bueno paralos ciu-

dadanos, la universidad y la ciencia, €l prurito personal
de decir, o quitan |o otro 0 no meto esto, me pareceria
peregrino. Su sefioria, en el fondo, no le da ninguna
importancia a contenido de esas tres enmiendas tran-
saccionalesy, sin embargo, prefiere retirarlas. Encanta-
do delavida. Si cambia S.S. de opinién, mi grupo las
mantiene y las votamos. Que no, las retiramos y queda
documentado que en el fondo era un flatus vocis. Yo no
voy ainterpretar nunca que usted lo considere algo de
importanciay por un prurito de si o no, diga: que se
fastidie el coronel, que no ceno. Me parece un poco
peregrino y no parece un modo de argumentar que sea
muy racional. Estamos hablando de cienciay hablando
de ciencia conviene aparentar que uno es racional. Los
grupos de investigacién son como son, sefior Lissa-
vetzky, y no me diga usted que estoy creando una
estructura nueva. Es como si le digo que mi cerebro y
el suyo también colaboran en la investigacion. ¢Estoy
creando con eso una nueva estructura burocrética? No
sé en su caso, en € mio no. Es unarealidad. Estd ahi y
los grupos de investigacién estan ahi y si un grupo de
investigacion consigue un proyecto del programa
marco europeo gue le permite contratar a gente —eso
si que es burocracia—, ¢por qué va atener que acudir
al departamento para que contrate cuando él esta en
perfectas condiciones de hacerlo y es el que sabe a
quién tiene que contratar? ¢Por qué va a someter alos
organos del departamento que ni lesvani les viene ese
asunto, algo de lo que él es responsable, €l investigador
principal y él sabe a quién necesitay para qué? Eso si
que es burocracia. Eso si que es entorpecer y crear liga
duras alainvestigacion y las empresas huirén porque
no quieren oir hablar de burocracia. A ustedes les
encanta. Les parece pocala que hay y quieren crear
maés. Esa es una mentalidad que no compartimos'y, por
€s0, No vamos a aceptar ese tipo de planteamiento.

El sefior PRESIDENTE: Cuando llegue el momen-
to de la votacion, pediré al Grupo Popular que mani-
fieste si se han retirado o no estas tres enmiendas.

El sefior OLLERO TASSARA: Por voluntad del
Grupo Popular, depende de la actitud que tenga el Grupo
Socialista, podriamos mantenerla como S.S. muy bien
ha recordado.

El sefior PRESIDENTE: Lainterpretacion de esta
presidencia, miro al sefior Gonzédlez de Txabarri y no
parece que esta muy de acuerdo, es que tengo la con-
vicciony lacerteza de que estoy haciendo unainterpre-
tacion correcta del Reglamento, por una interpretacion
sistemética. Depende del Grupo Popular, sin estar con-
dicionado por el Grupo Socialista, si laaceptaonoy,
en su momento, manifestarasi las mantiene o lasretira.

El sefior OLLERO TASSARA: El Grupo Popular
se pronuncia voluntariamente, pero no esta obligado a
hacerlo.
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El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Sefior presidente, paraindicarle, por una cuestion
de orden, que este grupo parlamentario discrepa radi-
calmente de esa interpretacion que usted dice que es
sistematica y nosotros entendemos anérquica. Desde
ese posicionamiento, €l texto de los dictdmenes puede
ser cambiado unilateralmente por uno de los grupos
ante la total indefension del resto. No me diga que no
porgue el texto que ha leido usted indica que la finali-
dad de laenmienda transaccional que presenta un dipu-
tado en Comision, y es admitida a tramite por laMesa,
€s para acercar posiciones. Si el grupo que original-
mente ha preparado la enmienda dice que eso no acerca
posiciones, lafinalidad recogida en ese articulo no se
cumple en ninguno de |os casos. De hecho aceptar ese
procedimiento seria admitir un nuevo proceso de admi-
sién de enmiendas, tema que esta por ser garantistay
garantizar los derechos de todos |os grupos, tasado en
cada uno de los plazos en los trabgjos de esta Camara.
Si un grupo parlamentario quiere introducir nuevas
enmiendas, tiene el tramite del Senado para poder
hacerlo. Yo le doy un testimonio personal, porgue he
pasado durante 10 afios por muchas comisiones en esta
Camara, y no recuerdo ni un solo caso en que eso haya
sido posible, y digo que nos deja al resto de los grupos
en una claraindefension, si ese procedimiento se lleva
acabo.

Este grupo parlamentario recurrira a la Mesa del
Congreso para dilucidar este tema, que nos pone en una
grave indefension a resto de los grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Respeto su opinion, sefior
Gonzélez de Txabarri, pero no me ha convencido, y
estimo que a esta Mesa lo que le corresponde es califi-
car la Unica condicion que establ ece este precepto, que
€s que sean de aproximacion, gue no estan condiciona-
das a la aceptacién de aproximacion sino que son de
aproximacion. Yo he entendido y entiendo que en estos
tres casos no se trata de enmiendas radicalmente ex novo
sino que son de aproximacion de posturas, y entiendo
perfectamente que el Grupo Parlamentario Socialista
pueda no aceptarlos por considerar que no Se recogen en
su totalidad | as posiciones que mantienen sus enmien-
das, y queimpedirian quelaComision votara, y lagaran-
tia de este tipo de enmiendas es que se siguen votando
las enmiendas del grupo enmendante que ha dado lugar
aesa aproximacion por parte del miembro de esta Comi-
sién gque plantea la nueva enmienda.

Sefiora Chacon.

La sefiora CHACON PIQUERAS: A este efecto,
por favor, sefior presidente. Mi grupo a menos quiere
dejar constancia de la extrafieza que nos causa. Se lo
comento de nuevo porque el otro dia salimos de la
ponencia con la evidencia de lo contrario, que hoy
finalmente ha quedado como establecido en los argu-
mentos respecto alaindefension por parte del diputado

portavoz del Partido Nacionalista Vasco, suficiente-
mente solidos como para que al menos Nosotros ponga-
mos sobre la mesa la extrafieza. Yo no sé si lainterpre-
tacion védlida es una u otra, pero si me gustaria
intervenir en otro sentido, que es hacerle un ruego al
sefior Ollero en esta Camara. Lo quiero hacer porque
ha aprovechado la ocasién de que finalmente sea acep-
tada lainterpretacion del Reglamento que é hacia para
acusar de marrulleros a resto de grupos parlamentarios
y decirnos aqui atodos, en un dia ya suficientemente
denso, que lo que estamos llevando a cabo son bésica-
mente marrullerias. Yo le querria decir que si acaso
algunateoria es agui aplicable es alguna que otra causa
lista, aquélla de que la causa de la causa es la causa del
mal causado. Aqui estamos ya todos muy crispados en
un proceso gque creemos que es de atropello, de un
calendario que no merece la universidad espariola, alas
horas en que estamos, etcétera, para que sus argumen-
tos, aparte de muy sélidos, cuando se concentra en
aquello que esta defendiendo son estrictamente de ver-
dad muy poco respetuosos con €l resto de los miem-
bros. Aqui todavia nos quedan muchas horas de proce-
S0, y aprovechar cualquier situacion en la que pueda
intervenir para de nuevo insistir, como reitero, en faltas
de respeto, porgue bastante mal |levamos ya todos los
diputados de la oposicién el calendario a que estamos
siendo sometidos, aparte de lo que ya hemos hecho
constar en un montén de actas.

Por favor, querria hacer de nuevo este ruego expreso
y hacérselo también a sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior presidente,
volviendo alainterpretacion del articulo del que antes
habl&bamos, la postura de mi grupo es clara sobre el
particular. Ademés, ha habido un argumento que ha uti-
lizado el sefior Gonzélez de Txabarri, que es decisivo,
gue demuestra que en efecto la interpretacion es la que
ha hecho el sefior presidente. El sefior Gonzalez de
Txabarri ha dicho que estariamos abriendo un nuevo
proceso de enmiendas. En efecto, es lo que dice el
articulo: Durante la discusion de un articulo, laMesa
podra admitir a trdmite nuevas enmiendas, que se pre-
senten por escrito nuevas enmiendas, por o tanto son
enmiendas nuevas. Lo Unico que exige es que acerquen
€l proyecto aotraenmienda delas queyahay. Eso eslo
gue dice, y esta claro que el Reglamento marca un
diverso &mbito de debate en la ponencia, en la Comi-
siény en el Pleno, y por eso sustrae en el Pleno esta
posibilidad expresamente, porque ya antes ha dicho
esto, y posteriormente deja claro que en el Pleno no
serdasi, que no solamente harafaltalaconformidad del
grupo con e gue se esta transaccionando, como hemos
visto, sino que ningln grupo se oponga; por tanto, ni
siquiera con la conformidad del grupo con el que se
transacciona.
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Respecto alas observaciones de dofia Carme Cha-
cdn, en primer lugar no me hainterpretado bien; yo no
he utilizado el plural, o sea, no me hainterpretado bien,
yo € plural no lo he utilizado. Ahora le debo decir con
todasinceridad, y si le molestalo siento en el alma, hoy
he contemplado aqui una exhibicion de antiparlamen-
tarismo como no he vivido en 15 afios en estacasa, y s
un hecho del que queda constancia, y 1o ha protagoni-
zado quien lo ha protagonizado con portavoces de otros
grupos, rasgandose las vestiduras. Es unarealidad, me
limito a describir 1o que ocurre.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ollero.

Pasamos al debate del titulo V111, a que ha presenta-
do enmiendas el Grupo Parlamentario Mixto.

Tiene |a palabra la sefiora L asagabaster.

LasefioraL ASAGABASTER OLAZABAL : Doy por
defendidas las enmiendas del Grupo Mixto a titulo VI,
referido alos estudiantes. Vuelvo a sefidar que hubiera
sido més productivo para todos que hubiéramos tenido
tiempo para estudiar las conclusiones o las cuestiones
gue se han planteado en la ponencia, y lo digo no por
guerer decirlo cada vez que hablo, que me parece que
€es una reiteracion innecesaria Sino porque, por ejem-
plo, nosotros hemos enmendado los articulos 42 'y 43
con distintos objetivos. En el apartado 1 nosotros
entendiamos que debia aparecer la comunidad auténo-
ma en la medida que era necesario tener en cuentala
opinidn del financiador principal. En un segundo apar-
tado, en €l 43.2, lo suprimiamosy en el apartado 3 afia-
diamos una coletilla: sin perjuicio de las transferencias
competenciales ya realizadas. ¢Qué pretendiamos?
Pues pretendiamos que se respetaran |as competencias
recogidas en |os respectivos estatutos de autonomia
paralas comunidades autdbnomas. Lo curioso es que en
el articulo 43 se ha suprimido el apartado 3, con lo cual
hubiéramos podido estudiar si se mantenia o no; en €l
apartado 2 hay algiin cambio masy €l articulo 44 tam-
bién se modifica, quiza en la direccion que nosotros
hubiéramos querido; es decir, mantenemos nuestras
enmiendas. Vuelvo a sefidar que latramitacion alaque
se estd sometiendo a este proyecto de ley, que es muy
importante, hace que no se esté realizando con la pro-
ductividad, tranquilidad e incluso con la posibilidad de
Ilegar a acuerdos mayores que los que ahora tenemas.
Mantenemos nuestras enmiendas porque pretendemos
determinadas consideraciones, en este caso la del res-
peto a las competencias de las comunidades auténo-
mas, sin perjuicio de que, a lo mejor, teniendo mas
tiempo y dedicandole mas debate con €l resto de los
partidos y formaciones politicas que han presentado
enmiendas, viendo lo que establece la ponencia y
dando tiempo desde la ponencia ala Comisién, hubié-
ramos conseguido llegar a mayores acercamientos. No
se pero, alo mejor, podria haber sido factible. En todo

caso, en este momento hay que decirselo a quien nos
ha impuesto este ritmo ya que creo que no hasido el
mejor. Mantenemos nuestras enmiendas en este sentido
y defendemos las de los deméas miembros del Grupo
Mixto.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Vasco ha presentado tres enmiendas a este titulo. Tiene
la palabra el sefior Gonzélez de Txabarri para defen-
derlas.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Mantenemos vivas las enmiendas 67, 68y 69. La 67
serefiere a acceso ala universidad de los estudiantes y
tiene dosfinalidades. En primer lugar, eliminar laremi-
sion a una normativa basica del Gobierno sobre ad-
mision de alumnos que, en nuestra opinion, en lo que
se refiere al acceso a la universidad de |os mismos,
debe producirse seguin dispongan las universidades de
acuerdo con el consgjo de coordinacion, y teniendo en
cuenta la programacion de la oferta publica que deter-
minen las comunidades auténomas en ese empefio que,
desde esta manana, estamos intentando buscar sobre
los equilibrios debidos entre las competencias quetiene
el ambito universitario, el ambito de las comunidades
autobnomas o el ambito estatal, tratando de ajustar €l
contenido aladoctrinay jurisprudencia constitucional .
Sigo indicando que con estos planteamientos que reali-
za el Gobierno del Grupo Popular se rompen equili-
brios basicos incluso en agquellas materias que existen
sentencias y jurisprudencia del propio Tribuna Consti-
tucional. En segundo lugar, se solicita sustituir €l con-
cepto de plazas disponibles por el de la oferta publica
de ensefianzas que determinen |as respectivas comuni-
dades autbnomas, concepto que es mas tasado y res-
ponde de mejor manera a la planificacion y oferta a
tener en cuenta en las enseflanzas universitarias en este
ambito.

La enmienda 68 esta referida a los limites méximos
de admision de estudiantes. Creemos gue este es un
tema de exclusiva competencia de programacion de la
ensefianza propia de las comuni dades autbnomas 'y que
ninguno de los motivos que aduce el texto del Gobier-
no justifica la competencia del Gobierno en este tema
de fijacion de limites maximaos. Entendemos que puede
darse este supuesto en casos de motivos de interés
general, con lo cual acotamos ese concepto en que las
comunidades auténomas por motivos de interés gene-
ral, puedan remitir esta ponderacion del interés general
o & cumplimiento de directivas comunitarias o de con-
venios internacionales que a esos efectos se puedan
mantener asi, y nos remitimos igualmente alo manifes-
tado reiteradamente y con la misma claridad por €l Tri-
bunal Constitucional.

El tercer tema que nos parece fundamental es el de
becas y ayudas al estudio, que nos parece que no esta
suficientemente delimitado en el proyecto del Gobier-
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no. Es una enmienda a varias bandas dentro de este
articulo 45. En primer lugar quisiéramos que se inclu-
yera que en |os presupuestos generales, en 1o que se
refiere abecasy ayudas al estudio, se territorialicen las
partidas, porgque aqui se habla de solidaridad, de fon-
dos, de repartos, pero en ningln caso se tiene concien-
cia objetiva y empirica del destino de estos fondos.
Creemos que estaria mucho mejor delimitada la trans-
parencia si estas partidas estuviesen en los presupues-
tos generales territorializadas. Se pide que se afladan
dos nuevos parrafos, el 2y € 3, en este articulo 45, de
forma que el Gobierno establezca reglamentariamente
los criterios basicos a los que deben gjustarse las con-
vocatorias de becasy ayudas a estudio de este sistema
general respecto a aquellas comunidades autbnomas
gue hayan asumido las transferencias en materia de
ensefianza superior universitaria, las funciones de regu-
lacién y gestion de las convocatorias para los estudian-
tes gue tengan su vecindad administrativa en la respec-
tiva comunidad auténoma. Como punto 3.°«Para el
resto de estudiantes e instituciones publicas, el Gobier-
no determinard el procedimiento unificado de resolu-
cion de las correspondientes convocatorias, asi como
sus modalidades y cuantias y las condiciones econémi-
cas y académicas que hayan de reunir los candidatos».
No selesocultaa SS.SS. gque este es un temaen € que
se haestado litigando tanto a nivel de negociacion poli-
tica como en los propios tribunales. Existen acuerdos
entre los partidos politicos con relacién a este tema de
becasy ayudas al estudio, existen sentencias del Tribu-
nal Constitucional referidas a estos temas, y |o que no
podemos hacer ahora, sefior presidente, es que la histo-
riade los ultimos 15 afios con relacion a estos temas se
olvide y volvamos a épocas del pasado. Es otro de los
objetivos que planteabamos antes que racional mente
deben de estudiarse y modificarse en este tramite.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Guardanstiene la
palabra.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Efectivamente
en estetitulo V111, sobre | os estudiantes, mi grupo man-
tiene dos enmiendas. En primer lugar, unaenmienda al
articulo 42, que es de las pocas que todavia siguen
vivas, pero por lo visto ahi el Partido Popular se man-
tiene recalcitrante sin especiales argumentos juridicos
gue a menos yo haya escuchado hasta ahora—no s€ s
hoy va a ser el momento en que lo veamos, aunque en
otros frentes |o ha entendido bien— pero, insisto, como
estas enmiendas han sido muy medidas antes de ser
presentadas, ninguna de ellas es un brindis a sol, nin-
gunade ellas es maximalista, nos sorprende la obstina-
cion con la que esta enmienda al articulo 42.3 parece
gue no va a ser aceptada. Cuando se esta hablando de
gue las universidades, de acuerdo con la normativa
basica que establezca el Gobierno, previo informe del
consegjo de coordinacién universitaria, y teniendo en

cuenta la programacién de la oferta de plazas disponi-
bles, estableceran los procedimientos para la admision
de los estudiantes, mi grupo recuerda que hay que per-
mitir expresamente que se establezcan mecanismos de
coordinacion por parte de las comunidades autbnomas
ala normativa que pueda establecer cada una de las
universidades respecto de su convocatoria de examenes
de ingreso. No tiene ningln sentido, y no va en perjui-
cio de laautonomia universitaria, que las universidades
puedan, conforme al mecanismo que se establece a par-
tir de esta ley, la supresion de la selectividad y el esta-
blecimiento de pruebas de ingreso propias, que dentro
de un mismo territorio que tiene una politica universi-
taria comun, a pesar del distrito Gnico y sin perjuicio
del distrito Unico, pero gue tiene unos elementos en
comun entre lo que son € conjunto de todas |as univer-
sidades, hablo muy concretamente del conjunto de las
universidades catalanas porgque son las que mas conoz-
€O, que no se recoja expresamente la facultad por parte
de las comunidades auténomas de establecer normas
de coordinacion dentro del respeto alas normas béasicas
gue haya fijado el Gobierno de caraalo que son esas
pruebas de acceso. Esa es nuestraenmienda 42. Bien es
cierto gue nosotros seguimos creyendo, y por eso nos
tomamos este asunto con cierta tranquilidad, sabiendo
gue tenemos el derecho de nuestro lado, que digalo
que diga el articulo, precisamente porque se trata de
normativa basica, nadie podraimpedir que se establez-
caalgun tipo de norma de ese estilo. Pero eso no impi-
de que prefiramos que quede bien reflgjado en este
texto legal. Seria mejor para latranquilidad de todos y
paralaseguridad juridica en este caso concreto.

En segundo lugar, |a otra enmienda que queda viva
es la que hace referencia a las becas. Teniamos alguna
otra enmienda que ha quedado suficientemente recogi-
daen ponencia. Me refiero aladel articulo 44, alaque
ha hecho referencia el portavoz del Grupo Nacionalista
Vasco. Supongo que el portavoz del grupo vasco es
consciente de que la enmienda de mi grupo al articu-
lo 44 ha quedado admitida en ponencia y en este
momento el articulo 44 condiciona esa facultad que €l
Gobierno se estaba arrogando —efectivamente sin que
se supieramuy bien con qué base legal— de establecer
limites méximos de admision de estudiantes en los
estudios de que se trate, por aplicacion de exigencias
derivadas de directivas comunitarias o de convenios, y
condiciona eso a acuerdo con las comunidades auto-
nomas. Esa es la novedad que aparece ahora en la
ponencia que no aparecia en el proyecto de ley. Por
tanto, en ese punto NoOsotros ya no mantenemos
enmienda en ese detalle, compartiendo 1o que era el
espiritu de la enmienda que ha defendido el Grupo
Vasco. Si siguevivalaenmiendaa articulo 45 en mate-
ria de becas. Como muy bien ha dicho el portavoz del
grupo vasco, este tema de las becas es uno de los més
antiguos contenciosos entre la Generalitat de Catalufia
y €l Gobierno central. Es un tema que ha dado lugar a
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multiples negociaciones. Dio lugar a dos recursos de
inconstitucionalidad que, aunque la justicia avanza
lenta pero avanza, dieron lugar a una sentencia durante
la propia tramitacién de este proyecto de ley, ya con €
periodo de enmiendas cerrado. Es un tema que dio
lugar por o menos a una—y no he querido hacer la
erudicion deir abuscar el detalle—, quiza dos, pero
por lo menos a una resolucion unénime del Parlamento
de Cataluiia, exigiendo la transferencia de las becas en
desarrollo del estatuto. Digo unanime porgue el Partido
Popular en Catalufia no votd en contra—no estoy segu-
ro de si vot6 afavor o se abstuvo— entre otras cosas
porque hubiera tenido graves dificultades para explicar
en Catalufia por qué estaba votando en contra. A pesar
de eso, el Gobierno, unay otravez, este Gobiernoy
gobiernos anteriores de otro color, hay que decirlo, se
opusieron a que eso fuera asi. Hatenido que llegar €l
Tribunal Constitucional para dejar claro que las cosas
eran como veniareclamando desde hace mucho tiempo
Convergenciai Unié como partido politico, el grupo
parlamentario como grupo politico en esta Camaray €
Gobierno catalén en el seno de la comision bilateral de
traspaso. Efectivamente, entendemos que el Tribunal
Constitucional ha fijado un marco claro y limpido, ha
dejado muy claramente establecido qué es lo que le
corresponde hacer al Estado y qué es|o que les corres-
ponde hacer a las comunidades autonomas. No se trata
de andar cantando victoria, se trata simplemente de
aplicar lo que esla Constitucién y lo que son | os estatu-
tos en este &mbito concreto. Es cierto que podriamos
haber dado un paso mas y fijar ya en este texto del
articulo 45, o por lavia de una disposicion adicional, €
plazo en €l que se redliza ese traspaso de las becas que
derivan de lasentenciadel Tribunal Constitucional. Eso
eraunaopcion. Al final esta opcién ha quedado descar-
tada. Pero lo que si esperamos es un texto que recoja
claramente no sblo el espiritu sino laletra de la senten-
ciadel Tribunal Constitucional, que fije perfectamente
el marco en el gue ese traspaso tiene que tener lugar y
nos evitemos en adelante el conflicto que por via de
impugnacion sucesiva de los decretos del ministerio
sobre este tema ha habido que ir planteando.

Este grupo tiene noticia—y me adelanto a los acon-
tecimientos, pero creo que en este caso es Util y asi ade-
més ahorramos tiempo— de un texto presentado por €l
Grupo Popular de lo que seria una transaccién a nues-
tro articulo 45. Le correspondera cuando le llegue el
turno al Grupo Popular saber si efectivamente esa tran-
saccion lamantiene. Si la mantiene nosotros la acepta-
riamos, porgue entendemos que aunque se podrian
decir las cosas de otras muchas maneras, lareaidad es
gue efectivamente este texto, tal cual queda redactado,
deja claramente establecido que —y leo—: el Gobier-
no determinard reglamentariamente, y con caracter
basico, las modalidades y cuantias de |las becasy ayu-
das al estudio, |las condiciones académicas y economi-
cas que hayan de reunir los candidatos, asi como los

supuestos de incompatibilidad, renovacion y reintegro
y cuantos requisitos sean precisos para asegurar la
igualdad en el acceso alas citadas becas y ayudas, sin
detrimento de las competencias normativas y de g ecu-
cion de las comunidades auténomas. Y sigue citando €l
texto ala sentenciadel Constitucional: € desarrollo, de
giecucion y control del sistema general de becasy ayu-
das a estudio corresponde a las comunidades autono-
mas en sus respectivos &mbitos de competencia. Si este
texto fuera, como parece que va a ser —me adelanto a
laintervencién del Grupo Popular—, presentado como
enmienda transaccional a nuestro texto, entendemos
gue quedaria suficientemente fijado un marco juridico
en el que este conflicto, que viene arrastrandose desde
hace mucho afios, pueda quedar resuelto. Evidente-
mente estaremos como siempre —yY por eso digo que €
paso siguiente seria haber fijado aqui claramente como
gueda hecho ese traspaso— pendientes todavia de en
gué términos y de qué manera se realiza el desarrollo
reglamentario de este texto. Esperamos que eso no de
lugar en este caso ya no solo a recursos de inconstitu-
cionalidad, sino a eventuales recursos de ilegalidad por
choque frontal con lo que seria este texto tal cual que-
daria. Pero s finalmente eso es asi, a nosotros nos pare-
cera un texto positivo y aceptariamos esa transaccion.
Fuera de eso no me quedan otras enmiendas, y estoy
alaesperadelo que pueda decir € Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, sefiora Chacon.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Sin lugar a
dudas una de las mayores criticas que el Grupo Socia-
listale ha venido haciendo a este proyecto de ley de
universidades es |o que corresponde al primer articulo
de este titulo V111 que debatimos, el tema del acceso a
la universidad; basicamente lo que se dijo en su
momento por parte del ministerio, 1o que finalmente se
dice en este texto y finalmente también lo que se calla
en este texto. Y créanme que les quiero poner de mani-
fiesto que en el tema del acceso hemos asistido a un
cumulo de errores importantes en lo que ha sido el
texto que ha presentado el ministerio, pero mas alla
continuamos considerando que también hay alguna que
otra irresponsabilidad por parte de quien esla maxima
autoridad educativa en nuestro pais. Empecemos por lo
gue en su momento dijo la sefiora ministra en este caso
que hacia estaley y que estaley no hace. Como ustedes
saben, en mayo de este afio nos presentd el proyecto de
ley de universidades que hoy debatimos a través de un
anuncio a bombo y platillo, en el que martilled en los
medios de comunicacion con la supresion de la selecti-
vidad. Pero héte aqui que como poco sabemos, gracias
aladisposicion final quinta, que laley sobre pruebas
de aptitud para el acceso a sistema universitario sigue
en vigor, unavez tenemos aqui este texto de ley. De
manera gue sinceramente no parece atodas luces una
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actitud muy responsable por parte de la méxima autori-
dad educativa de un pais anunciar de la manera que se
anunci6 la supresion de la selectividad y obligarnos
hoy, con un montén de incégnitas tras ello, a aprobar
un texto en el que se mantiene sin ninguna duda la
selectividad hasta que alguien digalo contrario. Tam-
poco parece, si esque van aresponder aello, quelares-
puesta sea la que probablemente me dara algun diputa-
do a esta observacion: esto es solo por un tiempo, yalo
cambiaremos. Que nos hagan aprobar agui una ley de
universidades —sin decirnos— a los representantes de
laciudadaniacud vaaser el sistema por €l que se acce-
de ala universidad, nos sigue pareciendo atodas luces
poco responsable. Es decir, se nos esta pidiendo que
aprobemos unaley de universidades en la que se omite,
ni méas ni menos, como se llega ala universidad.

He perdido toda esperanza de que me respondan a
alguna de las cuestiones, y de que lo hagan en sede par-
lamentaria'y no en los medios de comunicacion. Mi
grupo ha pedido de manera reiterada que se le respon-
dieray no cejard en el empefio de repetirles que no
puede sostenerse seriamente este punto, mucho menos
cuando esta ley se quiso anunciar como se anuncio.
Creo que una razon, entre otras, es que vieron que
habia poca cosa que venderle de este texto ala comuni-
dad educativa, y asi estala comunidad educativa con
este texto, como ustedes saben perfectamente. Proba-
blemente, el calendario que se nos esta imponiendo
tiene bastante que ver con € malestar de la comunidad
educativa. En cualquier caso, no se puede seguir soste-
niendo seriamente que es una decisién que corresponde
aotraley. Saben ustedes que no es verdad, igual quelo
sabemos nosotros. El sistema educativo es un todo glo-
bal y cédmo se pasa del bachillerato ala universidad
concierne a la universidad. Lo hemos dicho reiterada-
mente y lo volvemos a decir. Al final, la pregunta es:
¢por qué no nos lo cuentan? Si todo esto parece tan
razonable, el sistema educativo es un todo y nosotros
estamos legislando sobre una de sus partes, importanti-
simay basica, que eslauniversidad, ¢por qué nadie nos
dice como se accede realmente del bachillerato alauni-
versidad? ¢Por qué no nos lo cuentan? ¢Por qué ade-
mas de vender que suprimen la selectividad —lo que es
una falacia—, no nos cuentan qué planes tienen? La
razén es muy clara: el ministerio sabe que estadecision
es altamente controvertida, bastante malestar existe ya
y vendra otro momento. Pero este es el momento en
gue vamos a aprobar este texto y si permitimos que de
esta Comision pase a Pleno un proyecto de ley de uni-
versidades sin sistema de acceso a la universidad nos
convertimos en cdmplices de esta chapuza. Por nuestra
parte no estamos dispuestos, a pesar de que no serén
nuestros votos los que determinen si serd asi 0 no. Esto
es todavia més grave mientras aceptamos el engaio,
puesto que nos mantenemos en que algun dia tendra
que salir esto y saldrd, como ya hemos advertido y
como se le dijo en algin momento a los representantes

de este grupo parlamentario en una reunién, hasta en
italiano. Se calla que existe la voluntad de reinstaurar
larevdlida en nuestro sistemay lo Unico que pedimos
esque, s esasi, se dgje de ocultar en esta Camara por-
gue estamos aprobando una ley de universidades y
debemos saber como se accede ala misma.

Tenemos alguna que otra denuncia que hacer respe-
tar a acceso. En primer lugar, no creemos que seacier-
to que se suprime la selectividad; si acaso se cambiara
de sitio: antes estaba en un lugar y ahora va a estar en
cada uno de los centros. Es méas, donde habia una prue-
ba van a poner dos. El anuncio de que suprimen la
selectividad no eslamejor manerade anunciar €l nuevo
acceso que pretende el Gobierno del Partido Popular. Y
digo que donde habia una prueba van a poner dos, ocu-
rriraen el mejor de los casos porque algunos estudian-
tes, como ustedes saben, si suspenden el examen en €l
centro no solo tendran que hacer dos, tendrén que hacer
maés de dos. Habra una al final del bachillerato y otraa
la entrada de | os centros universitarios. Se nos habla de
la curva decreciente de natalidad, de que no habra tan-
tos problemas, de que habra muchos mas centros en los
gue no existan dificultades de acceso y no habra que
hacer pruebas, etcétera. Ustedes saben mejor que yo
gue en mas de la mitad de los centros universitarios
esparioles, con toda seguridad |os més atractivosy soli-
citados —biosanitarias, empresariales y econémicas,
sobre todo las titulaciones que responden a las nuevas
demandas del mercado de trabajo—, se mantendran las
pruebas porque seguirdn teniendo més demanda que
oferta

Otra de las cuestiones de las que quisiera obtener
una explicacion hoy, porque eso si que esté en el texto,
es cOmo piensan ustedes organizar esto. Es decir, cuan-
tas veces tendran que examinarse, por eemplo, los
alumnos gque quieran ingresar en unaingenieria. Selo
preguntamos, entre otras cuestiones, porque como uste-
des saben actualmente muchos estudiantes que han sus-
pendido alguna asignatura tienen dificultades impor-
tantisimas que muchas veces les ponemos |0s propios
profesores para ser capaces de examinarse de dos asig-
naturas distintas en e mismo centro. Por tanto, en un
espacio tan breve como ustedes saben que los estudian-
tes tienen, desde que finalizan el curso, la revalida
cuando toque y & momento de la entrada a la universi-
dad, va a ser muy complicado que existan las garantias
de igualdad de oportunidades. También quiero hacer
mencion a como se van a sufragar |os costes para la
movilidad de estudiantes que no tengan que coger sim-
plemente el metro, como ocurre en Madrid o Barcelo-
na, pero no en otros muchos territorios de este pais;
cOmMo vamos primero a ordenar esto y cdmo vamos des-
pués a sufragar muchos de estos viajes que en algunos
casos seran con maleta incorporada a uno, dos, tres o
cuatro centros como otros estudiantes pueden ser capa-
ces de hacer. Lo que realmente |e preocupa a este grupo
parlamentario es cdmo se garantiza la igualdad de
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oportunidades en este sistema de pruebas en |os centros
Yy, a su vez, como se garantiza la objetividad ala hora
de determinar por los propios centros a través de qué
nivel se accede. Lo digo porque la sefiora ministra dijo
gue muchas veces no iba a haber pruebas sino simple-
mente entrevistas, y a mi alguien me va a tener que
aclarar de qué manera, objetivamente, vamos a ser
capaces de determinar que existe igualdad de oportuni-
dades a través de estas entrevistas. De verdad que me
gustaria que alguien nos diera una explicacion porque,
yendo alo que exactamente dice este texto, simplemen-
te hay un acceso através de unas pruebas en los cen-
tros. Por tanto se suprime la selectividad, que erala
Unica prueba externa que se gerciay que cumpliatres
funciones que al Grupo Parlamentario Socialista nos
siguen pareciendo imprescindibles. Esto no significa,
como en algin momento algun parlamentario ha queri-
do decir y ademas en los medios de comunicacion, que
el Partido Socialistalo que quiere es mantener la selec-
tividad. No es este el caso. El Grupo Parlamentario
Socialistalo que quiere es tener la seguridad de que
habra una garantia de que las funciones que hoy cum-
ple esa prueba —que debe revisarse porque con toda
seguridad hay alguna formula mejor parallevar a cabo
estas funciones— siga existiendo.

En definitiva, en primer lugar estamos hablando de
determinar un nivel minimo de conocimientos para
acceder al sistema universitario. En segundo lugar,
pedimos gque se homologue ese nivel de conocimientos
de quien procede de la educacion publicay de quien
procede de la educacién privada. Y en tercer lugar, la
tercera funcién que cumplia era la ordenacién de los
centrosy entiendo que ustedes me responderan que hoy
esta en este articulo 42. Me preocupa porque aqui hay
dos cuestiones. Si ustedes me dicen que no va a haber
esarevélida, mi razonamiento es que no va a haber nin-
guna prueba externay, por tanto, un chaval va a poder
entrar alos tres afos en el sistema educativo privado y
va a poder salir de él con un titulo de ingeniero sin
haber pasado nunca ninguna prueba de la Administra-
cion del Estado. Como es responsabilidad del Ministe-
rio de Educacion, Culturay Deporte de este pais que
esto no suceda, sélo puede haber otralecturade esto y
es gque algo se esta callando y escondiendo detras adu-
ciendo que va en otraley. Lo Unico que pido es que no
nos engafien mas y que nos digan de una vez que va a
haber revalida, de manera que los estudiantes puedan
saber hoy que primero van a tener un examen al final
del bachillerato —y quisiéramos saber como va a ser—
y que después van a tener tantos examenes como cen-
tros en los que exista mayor demanda. Nos gustaria que
nos explicaran qué oferta tendran que llevar a cabo
como ya les he dicho antes a |los parlamentarios del
Grupo Parlamentario Popular. Considero que nos debe-
rian decir si va a haber revalida (se lo preguntamos ala
ministra en el Pleno y no quiso responder a estani a
ninguna otra de las cuestiones de ningln grupo) antes

de los exdmenes en |os centros o que nos aclaren si
realmente de alguna manera van a otorgar la demanda
histérica de la educacion privada en este pais, y es que
no tengan esa prueba externa que nosotros demandamos
y que es absolutamente necesaria por o garantista res-
pecto alaigualdad de oportunidades. Antes de que este
texto pase a Pleno deberian aclararse estas cuestiones.

Respecto al acceso quisiera decir que ademas de
ocultarnos —y por eso este silencio— que quieren
ustedes dificultar el acceso de nuestros estudiantes que
proceden del bachillerato a la universidad —y por
tanto que quieren ustedes menos universidad—, 1o que
mas nos ha preocupado de todo es que este texto cerra-
ba las aulas a quienes hoy aln pueden entrar. Ya he
explicado anteriormente |o que creo que son las nue-
vas funciones de la universidad por cuanto estén sien-
do nuevas demandas de |a sociedad de |a informacion,
que pone frente a nosotros muchos retos, y es que
hagamos de esa sociedad de la informacion la socie-
dad del conocimiento. Por eso decia que sobre todo
eraimportante que esta reforma de nuestra universidad
fuera capaz de abrir sus aulas, que tuviéramos una uni-
versidad mas abiertay mas flexible y que por tanto
fuéramos capaces de abrir nuestras aulas universita-
rias. Pero es que este texto no s6lo no las abria mas,
este texto incluso las cerraba para quienes hoy ya pue-
den acceder; y hablo, por supuesto, de los titulados en
formacién profesional superior y los que hasta ahora
podian hacerlo porque tenian 25 afios de edad. El
Grupo Parlamentario Popular ha hecho una enmienda
atal efecto, probablemente para evitar el llamémosle
generosamente olvido. ¢Pero sinceramente creen uste-
des que es razonabl e que la méxima autoridad educati-
va de un pais olvide permitir acceder al sistema uni-
versitario a los titulados en formacién profesional
superior 0, como hasta ahora sucedia, alos mayores de
25 afios? Creo que ya no esté el sefior Ollero, pero
como me harefiido antes porque me decia que tam-
bién cuando plantean transaccionales me quejo, sim-
plemente quiero decir que conste el agradecimiento al
Grupo Popular por esta transaccion que ofrece, que no
ha sido a la nuestra especificamente, pero el espiritu
del articulo del Grupo Socialista era especialmente
ese. Estoy hablando del Gobierno y no del Grupo Par-
lamentario Popular, gue en este caso si que ha puesto
una enmienda sobre la mesa que de alguna manera,
escuchando alos grupos que habian sefialado este ol vi-
do, subsana lo que creiamos era un disparate del
ministerio. Por tanto, conste el agradecimiento y cons-
te que no es a Grupo Parlamentario Popular aquien se
le hacen estas objeciones. Pero, sefiorias, si el texto
sale asi y sdlo es esa transaccional la que se ofrece
SEguiMOSs con un sistema universitario poco permea-
ble, a nuestro juicio, a esas huevas necesidades que
comentdbamos que tenemos como sociedad. Creemos
gue este afio 2001 en que reformamos nuestra univer-
sidad es el momento de dar un nuevo impulso en ese
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sentido a nuestro sistema universitario. Todos los an&-
lisis sobre el futuro gque se estan haciendo en |os paises
industrializados sobre la universidad coinciden en que
esta institucion debe abrir sus puertas de manera flexi-
ble, y cuando digo de manera flexible digo también a
los diversos ciclos. Deberiamos preparar a nuestra uni-
versidad publica especialmente para competir, y voy a
decirlo con un ejemplo, en los papeles salmén de los
domingos, con las universidades privadas, que real-
mente son capaces de ofrecer una serie de ciclos que
deberiamos de ser capaces también de regular en esta
ley que pudiera ofrecer de manera equitativa nuestra
universidad, porque creemos que |a sociedad debe exi-
girlo y ademas debe serle permitido en esta nueva
legislacion universitaria. Creemos que debe hacerlo
parafacilitar el acceso ala misma de todos los ciuda-
danos, y no ya paratodala vida sino durante toda la
vida. Es importante poner de manifiesto que cada vez
mas aguello que sean capaces de aprender | os ciudada-
nos, la sociedad en general, durante toda su vida, vaa
ser fundamental para aquello que como tal el propio
pais sea capaz de hacer. En este momento tenemos ese
reto de como ser flexiblesy como abrir masy mejor
nuestras aulas universitarias, por ejemplo —y en ese
sentido iba la enmienda del Partido Socialista—, no
solo a quienes tengan €l titulo de bachillerato, no sblo
a quienes tengan el titulo de formacién profesional
superior, sino mas all4 a quienes ya pasaron por la uni-
versidad y por razones laborales o razones profesiona-
les necesitan reciclar conocimientos; y les hablo de
nuevo de esta formacion durante toda la vida, que cre-
emos imprescindible para que se puedan abrir también
aellosy aellas nuestras aulas, pues pueden existir for-
mulas para determinar que una experiencia laboral en
un campo concreto puedafacilitar el acceso alas aulas
universitarias también en un determinado campo de
conacimientos. Es verdad que eso nos obliga a ser cre-
ativos, es verdad que nos obliga a hacer un esfuerzo
entre todos, pero esimportante en este aspecto lalegis-
lacion comparada, que nos puede ayudar mucho a ver
cOmo otros paises que ya lo han implantado lo estan
poniendo de manifiesto. Pero déenme decir, como
mujer y como politica, que creo que las aulas deben
abrirse incluso mas alla de quien simplemente tiene
experiencialaboral, porque en este pais muchas perso-
nas que pudiéramos decir que les tocaba acceder al sis-
tema universitario, sobre todo mujeres, no pudieron
acceder porque estaban en ese momento sufragando
cargas familiares que con toda seguridad, de manera
tradicional, el hombre no ha venido sosteniendo. Por
eso creo que también debemos ser flexiblesy abrir las
puertas de las aulas universitarias a quienes nunca
pudieron pasar por la universidad y hoy estan en dis-
posicion de poder hacerlo. Debemos ser conscientes
de que es verdad que tenemos la prueba de mayores de
25 anos, pero deberiamos ver si hay que revisar inclu-
so ese listén y si somos capaces de ser mas flexibles

respecto a ciclos, etcétera. En este sentido va la
enmienda del Partido Socialista que seguro que se
puede transaccionar para mejorar su redaccion. Ya
digo que en este caso estamos todos haciendo un
esfuerzo. En cualquier caso, el espiritu de estaenmien-
da para el acceso es la voluntad —con la conciencia
gue les comento de que tenemos un reto en ese senti-
do— de abrir las aulas universitarias no sélo a quien
procede de la formacion reglada sino més alg, aquie-
nes por razones profesionales necesitan reciclar hoy
conocimientos y también a quienes en su momento no
pudieron acceder ala universidad y hoy estarian en
disposicién de hacerlo si nosotros fuéramos capaces
de incentivarles a través de una legislacion mas permi-
sivay mas flexible. Simplemente quiero comentar que
aprender ya ha dejado de ser una actividad ligada ala
juventud y que entre todos deberiamos hacer un
esfuerzo por abrir nuestras aulas universitarias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Chacon, alos efec-
tos de que administre su tiempo le diré que ha superado
notablemente el que habiamos fijado.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Quisiera poner
sobre lamesa —y ya pasaria directamente a este apar-
tado y trataré de ser breve— que las becas y las ayudas
al estudio deben ser una pieza capital de un sistema
universitario que se predique equitativo. Probablemen-
te me podran responder gque esto no vaen unaley, y tal
vez es cierto. En cualquier caso durante todo este pro-
ceso hemos tratado de arrancar al Gobierno un com-
promiso presupuestario a efecto y nos gustaria, si fuera
posible, arrancérselo a Grupo Popular, porque estamos
real mente preocupados por esta cuestion. La gran asig-
natura pendiente de la universidad espafiola es su finan-
ciacion, no solo en cuanto a gasto por estudiante, que
vaen otro titulo, sino también respecto a gasto de las
familias. El Grupo Socialista decia que deberiamos ser
capaces, en un horizonte de diez afios, de adecuarnos al
menos a la media europea: cuatro de cada diez estu-
diantes son becados; deberiamos ser més flexiblesy
sobre todo informar mésy mejor sobre estos préstamos
gue se conocen vulgarmente como créditos blandos
para que quienes no estan cumpliendo el dificil umbral
—Y ya se ha denunciado sistematicamente por parte de
mi grupo— de esas becas sean capaces de estudiar y
gue en este pais nadie, por razones econémicas 0 geo-
gréficas, se quede sin estudiar y que con las mismas
mediocres notas que otros hijos de otras familias méas
adineradas todos puedan acceder al sistema universita-
rio porque en un momento determinado todo e mundo
puede decidir interesarse mas por aguellas cuestiones
gue cree gue son necesarias en € futuro.

Finalmente quiero decirles que también en este
campo € texto del Gobierno rezuma desconfianza hacia
la universidad. Siguen siendo constantes los recortes a
la autonomia universitaria. D&l mismo modo nos preo-
cupa el aumento de la burocraciay lafalta de agiliza-
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cion de gestiones. Me voy al articulo 46.3, que dice:
previo informe del consejo de coordinacion universita-
ria. Creemos que debe suprimirse por ser completa-
mente innecesario. Después, para garantizar € derecho
de participacion de los estudiantes en los asuntos de la
universidad hemos dejado a remisién estatutaria la
regulacion de la existencia de 6rganos colegiados de
representacion estudiantil, tanto a nivel universitario
como de centro, y queremos volver a denunciar aqui €l
recorte que se hace en los érganos universitarios de la
participacién y la representacion de los estudiantes, de
manera especial en el Unico érgano de gobierno. Yalo
he argumentado en alguna ocasion anterior, pero quie-
ro denunciarlo de nuevo aprovechando que estamos en
el titulo de los estudiantes. También quiero agradecer
la generosidad del presidente por dejarme estos minu-
tos de mas.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Calomarde.

El sefior CALOMARDE GRAMAGE: Trataré de
responder en lamedida de lo posible atodo €l conjunto
de intervenciones gque se han realizado.

Comenzaré hablando de las enmiendas del Grupo
Vasco, que anteriormente también las ha habido de la
sefiora L asagabaster, respecto a los articulos 42 y 43.
Intentaré agrupar |a respuesta de mi grupo a ese con-
junto de enmiendas, que en alguna medida reproducen
unadiscusion que ya hatenido lugar esta mafiana debi-
do ala distinta concepcidn que tienen el proyecto de
ley y los intervinientes aludidos respecto al papel de la
Administracion general del Estado, que es obvio y que
no voy tan siquiera a discutir. Simplemente voy a decir
gue es evidente que estamos en posiciones diferentesy
gue esas posiciones se han mantenido con toda nitidez.

Quiero aprovechar este turno de intervencion para
sefialar algunas consideraciones respecto alo dicho
por el portavoz del Grupo Vasco, en concreto respecto
a punto 3 del articulo 42, del acceso ala universidad,
al cual volveré posteriormente con motivo de lainter-
vencion de la sefiora Chacon. Lo que se dice en €l pro-
yecto de ley no puede ser més claro. Se dice que las
universidades, de acuerdo con la normativa basica que
establezca el Gabierno, previo informe del consejo de
coordinacion universitaria, etcétera, y teniendo en
cuenta la programacion de la oferta de plazas disponi-
bles, establecera los procedimientos para admision de
los estudiantes que soliciten ingresar, etcétera. Lo que
dicen ustedes, sefior Txabarri, es que no estan de
acuerdo con el concepto de plazas disponibles en el
sentido de que desearian que fueran las comunidades
auténomas quienes establecieran esas plazas. Pero
ocurre gue €l proyecto de ley circunscribe la normati-
va béasica al ambito de accion del Gobierno, y esto
seguramente choca con su concepcion de las propias
atribuciones de laAdministracién general del Estado y

las que ustedes consideran como fundamentales de las
comunidades autébnomas. Desde el punto de vista de
guien les habla, no hay tal contradiccidn por cuanto
gue la normativa béasica la debe establecer el Gobierno
precisamente porque afecta atodo el ambito del terri-
torio nacional y cuando digo territorio nacional, natu-
ralmente me estoy refiriendo al territorio nacional tal y
como lo establece el Titulo VIII dela Constitucién,
entendiendo por tal el conjunto de las administracio-
nes autondmicas, €l conjunto de las comunidades aut6-
nomas. Precisamente el proyecto de ley defiende lo
gue defiende porque lo que no puede suceder —creo
y0, y asi lo manifiesto aqui— es gque se entienda como
interés general —al que por otra parte se hace referen-
cia, como usted sabe bien, en €l articulo 44, de limites
maximos de admisién de estudiantes del proyecto de
ley— el de una o de varias comunidades autébnomas.
LaAdministracion general del Estado tiene que velar
necesariamente —Yy ya sé que esa es una discrepancia
COoN SuU grupo y con su propio planteamiento, y asi 1o
expreso— por la coordinacion de ese interés general v,
|6gicamente, por defender el que corresponde al con-
junto de comunidades autbnomas y no ala prerrogati-
va de ningunade €ellas.

De las becas, si me permiten ustedes, dado que no
tengo mucho més tiempo, hablaremos después.

Idéntica opinion le manifestaria a sefior Guardans
por cuanto gque é ha adjetivado —creo haberlo anotado
bien— de recalcitrante —que en castellano es un adje-
tivo ciertamente fuerte— el articulo 42, y por los mis-
mos e idénticos motivos, porque seguin su interpreta-
cion estariamos en el mismo caso —creo entender—
gue en € referido a sefior Gonzédlez de Txabarri, para
no repetirme debido ala hora hago extensiva la argu-
mentacion que acabo de realizar alaintervencion del
sefior Guardans.

Quiero comentar igualmente algun asunto mas res-
pecto al articulo 44, que también ha sido criticado por
varios grupos parlamentarios. Saben SS.SS. que dicho
articulo corresponde a los limites maximos de admi-
sion de estudiantes. Supongo que conocen ustedes
sobradamente que € proyecto de ley —este texto— ha
sido ya debidamente ajustado. Quisiera leerlo concre-
tamente, porque me parece importante, por cuanto —el
sefior Guardans lo ha dicho en nombre de Convergén-
ciai Unié— 6l articulo 44 va a decir: El Gobierno, por
motivos de interés general o para poder cumplir exi-
gencias derivadas de directivas comunitarias y de con-
venios internacionales, de acuerdo con las comunida-
des auténomas y previo informe del consejo de
coordinacion universitaria, podra establecer limites
méaximos de admisién de estudiantes en |os estudios de
que se trate; dichos limites afectaran a conjunto de las
universidades publicasy privadas. Con ello creo defen-
didala postura de quien les habla por parte de su grupo
en el sentido de no encontrar, sefiorias, contradiccion
alguna entre la defensa de los motivos de interés gene-
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ral por parte del Gobiernoy delaAdministracion gene-
ral del Estado, como acabo de decir, con los acuerdos
correspondientes con |as comunidades auténomas. Por
tanto, no estariamos en modo alguno de acuerdo con
las antedichas interpretaciones.

Me parece un asunto de especialisimarelevanciay
uno de los masimportantes de este titulo €l que serefie-
re alas becasy ayudas a estudio. Como SS.SS. cono-
cen, mi grupo esta en disposicion —asi lo manifiestay
realiza—, de presentar a SS.SS. unatransaccién a un
conjunto amplio de enmiendas que son, en concreto,
las nimeros 69, 246, 450, 562 y 703, todas €llas referi-
das a dicho articulo 45, becas y ayudas al estudio.
Quiero manifestarles, sefiorias, que tanto € Grupo Par-
lamentario Popular y, por supuesto, el ministerioy €l
Gobierno han tenido el maximo cuidado, el méximo
tacto y la maxima finura o fineza en el estudio de este
asunto, en el sentido de adecuar finalmente la transac-
cién que se somete a criterio de SS.SS. ala sentencia
gue respecto alas becas ha sido emitido por €l Tribunal
Constitucional. Aunque el sefior Guardans ha anticipa-
do laintervencion de este portavoz, esqueen arasde la
brevedad y de la hora no sé si agradecerle o simple-
mente invitarle después a un café —en cualquier caso
permitaseme la chanza— quiero resaltar algunas consi-
deraciones al respecto. Me parece importante que en
esta transaccion se subraye que el Gobierno determina
rareglamentariamente las modalidades y cuantias de
las becas y ayudas al estudio, |as condiciones académi-
cas y econémicas que hayan de reunir los candidatos,
etcétera. Sobre todo quisiera subrayar el siguiente
parrafo, el que hace referencia a desarrollo, gjecucién
y control del sistemageneral de becasy ayudas al estu-
dio que corresponde efectivamente a las comunidades
auténomas en sus respectivos ambitos de competencia
y en colaboracién con las universidades. Yo esperariay
desearia que igualmente al sefior Gonzalez de Txabarri
le gustase este parrafo, por cuanto que he creido enten-
der que algo de esto ha dicho también en su interven-
cion y se gjusta plenamente a la sentencia del Tribunal
Congtitucional. Seinsiste en el parrafo siguiente en que
para que la gjecucion de las convocatorias de becas y
ayudas al estudio se realicen sin menoscabo de la
garantia de igualdad en la obtencién de las mismas, se
estableceran los mecanismos de coordinacion que
resulten necesarios entre el Estado y las comunidades
auténomas. Queda, pues, presentada la transaccional,
gue evito leer en todos sus extremos por cuanto que
obraen poder de SS.SS. y han tenido cumplida oportu-
nidad de cotgarla, de leerlay de poder librey legitima-
mente, como es natural, opinar al respecto, y con
mucho gusto seran oidos.

Quisiera decir muchisimas més cosas, aunque creo
gue con lo que se hadicho y con lo que se ha comenta-
do es mas que suficiente. Este portavoz entiende que
no hay, por tanto, contradiccion alguna entre el proyec-
to de ley y 1o manifestado por los distintos grupos par-

lamentarios porque no puede haber contradiccion
nuncaentre el interés general del paisy €l interés gene-
ral de las comunidades auténomas. Lo que tampoco
puede suceder, sefiorias, es que confundamos €l interés
general del pais con el interés particular de algunas
admini straciones autonémicas en determinados aspec-
tos puntuales. Ese es un asunto distinto que efectiva-
mente es discutible y a que desde luego no se apuntael
Grupo Parlamentario Popular ni esta por eso mismo,
referido €l texto delaley.

Quisieraintentar contestar alalarga intervencion de
la sefiora dofia Carmen Chacdn que, como es ldgico, he
oido con sumo interés y atencion. La sefiora Chacon
esta mafiana ha hecho una intervencion exhaustiva, que
€llamisma ha calificado poco mas o menos de enmien-
da alatotalidad de los articulos que debatiamos, y me
permito sugerir que esta noche ha hecho de nuevo algo
muy parecido, sobre todo en lo que le interesaba funda-
mentalmente, aparte del tema de las becas que también
usted ha tratado, en relacion al articulo 42, relativo a
acceso alauniversidad. Sefiora Chacoén, usted pide que
seaclare s laley se callao no se callanada, creo haber
entendido y haber apuntado en mis notas, y plantea
diversas cuestiones. Yo no puedo menos que contestar-
le que una ley no se calla absolutamente nada, por
cuanto que no seria unaley razonable ni razonada si
esto hiciese. Laley establece |o que establece y a mi
juicio lo establece con suma claridad, de modo que el
articulo 42, que a usted le preocupay |le ocupa, en su
punto 1, hace una declaracion de principios general
gjustada a la Constitucién, como usted sabe bien. Con
respecto alos asuntos que usted ha planteado sobre €l
acceso a la universidad y qué requisitos habria que
tener paraello, yo creo que € punto 2 del articulo 42 1o
establece con di&fana claridad. Me va a permitir usted
gue lo releamos porgue es obvio. Dice: parael acceso a
la universidad ser& necesario estar en posesion del titu-
lo de bachiller o equivalente. Aqui no se calla nadie
nada ni se dice ni se omite nada, se establecen con
absolutay di&fana claridad las condiciones y los requi-
sitos que establece laley parala entrada de nuestros
estudiantes en la universidad, que no son otros que
estar en posesion del titulo de bachillerato.

Por otro lado, con respecto al punto nimero 3, que
usted también ha citado prolijamente, yo entiendo o que
dicelaley y no puedo ni debo entender ago diferente a
lo que laley dice, independientemente de las insinua-
ciones o manifestaciones politicas de S.S. que legitima-
mente utiliza a su favor, como no puede ser menosy
como su inteligencia politica le aconseja debidamente.
Sefiora Chacon, lo que dice el articulo 42, punto 3 es
muy claro. Las universidades —establece el texto que
estamos debatiendo—, de acuerdo con la normativa
base que establezca el Gobierno, previo informe del
consejo de coordinacién universitaria, y, teniendo en
cuenta la programacién de la oferta de plazas disponi-
bles, estableceran | os procedimientos paralaadmision de
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los estudiantes que soliciten € ingresar en centros de las
mismas, siempre con respeto alos principios de igualdad,
mérito y capacidad. Lo Unico que se hace es recoger en
este articulado de laley € articulo 103 de la Constitu-
cion, que, como usted sabe sobradamente, es el que
establece dichos principios.

Quiero recalcarle que tenemos gue hacer frente a un
dato fundamental, que es €l referente alamovilidad de
los estudiantes en nuestro pais a partir de la entrada en
vigor de estaley. Laley estableceria el distrito Unico
universitario, por lo tanto, hay que responder con clari-
dad al asunto de lamovilidad del estudiante, que me
parece absolutamente fundamental.

Quisierarecordarle aS.S. algo que también me pare-
ce de importanciay que eslo siguiente. Volver a siste-
ma de selectividad, establecido por laLey 30/1974, iria
en contra de |os sistemas generales europeos 'y del con-
venio de Lisboa. Laforma de seleccion que contempla
el proyecto ha sido defendida por el Consejo de Uni-
versidades en un informe emitido en el afio 1995, y que
sin duda S.S. conoce, y maés recientemente durante la
tramitacion del Real Decreto 1640/1999, sobre pruebas
de acceso a estudios universitarios. Yo creo contestarle
debidamente a las cuestiones que S.S. plantea de la
Unica manera que mi grupo parlamentario puede hacer-
lo, y es defendiendo el texto de laley tal y como viene
a Parlamento y manifestando publicamente —y dese-
ando, como es natural, que conste en el «Diario de
Sesiones»— que en esta ley nada se vela, nada se ocul-
tay anadie se malinforma. Las leyes no pueden malin-
formar, lo Unico que pueden hacer es establecer aquello
gue tratan de organizar y agquello que tratan de legidar.
Consiguientemente, yo no puedo tener otra respuesta
posible alo que S.S. comenta que o que termino de
explicarle.

Con respecto a la enmienda transaccional que pre-
sentamos en relacion con €l tema de becas y ayudas al
estudio, he explicado, creo que con bastante claridad,
los principios que en ella se establecen y creo que €l
respeto de esta enmienda transaccional es absoluto con
respecto a la Sentencia del Tribunal Constitucional.
Espero la respuesta de su grupo parlamentario y en
concreto de su sefioria.

Su sefioria también ha hecho unas referencias finales
manifestando su opinién de que la ley disminuye la
capacidad de representacion de los estudiantes en los
diversos 6rganos de gobierno de las universidades.
Desde mi grupo parlamentario es evidente que no
podemos estar de acuerdo con su interpretacion. Cree-
mos honestamente que eso no es asi y al menos este
portavoz que les habla cree, después de una lectura
atenta del articulo 46, que no se deducen conclusiones
como las que S.S saca. Por tanto, no puedo decirle
mucho mas al respecto.

Tampoco estoy de acuerdo con lainterpretacién que
hace referido al apartado 3 del articulo 46 en el sentido
de gque usted manifiesta su deseo de que desaparezca de

laley el previo informe del consejo de coordinacion
universitaria. ¢Por qué, sefiora Chacon, por qué le
molesta a usted ese previo informe del consegjo de coor-
dinacién universitaria que, ajuicio de nuestro grupo,
no molesta a nadie, a nadie puede confundir y que ade-
mas es absolutamente razonable? Fijese o que dice
aqui: las universidades estableceran |os procedimientos
de verificacion de los conocimientos de | os estudiantes.
En las universidades publicas, € consgjo socia, previo
informe del consgjo de coordinacién, aprobara las nor-
mas que regulen el progreso y lapermanenciaen launi-
versidad de |os estudiantes, de acuerdo con |las caracte-
risticas de los respectivos estudios. Me gustaria que me
comentara usted, si asi |0 estima oportuno, en qué sen-
tido esto limita a hada o a nadie su representatividad
dentro de los 6rganos de gobierno de las universidades
y en qué sentido le puede molestar al Grupo Parlamen-
tario Socialista semejante coma de este punto 3 del
articulo 46. Por tanto, por parte de mi grupo creo que
se han planteado las cosas con absoluta claridad y espe-
ramos la respuesta de |os restantes grupos parlamenta-
rios, muy especia mente alatransaccional con respecto
al articulo 45 relativo alas becas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzd ez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: En relacion a la enmienda transaccional sobre
becas no tengo e méas minimo reparo en reconocer que
supone un avance sobre el texto del proyecto de ley en
una linea que me parece razonable. Siempre es mejor
tener textos que estan mas cerca de uno mismo que los
que estan distantes. Yo creo que todavia quedan trami-
tes en esta Camara como para poder ir acercando méas
las posiciones, pero agui si que hay un intento de apro-
Ximar posiciones, cosa que este grupo agradece, aun-
gue entiende que debieran aproximarse mucho mas
precisamente desde la perspectiva constitucional y con
la jurisprudencia que el Tribunal Constitucional ha
emitido en relacion a estos temas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Chacon, si es que
quiere intervenir.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Si, por supues-
to, muchas gracias.

Quiero decirles, aungque la transaccional no lo eraa
ninguna enmienda de mi grupo, que esa enmienda que
he escuchado estrictamente in voce —a pesar de que
hace un momento el portavoz de Convergenciai Unio
me la ha dejado ver— respecto a las becasy ala ges-
tién de las mismas y, por lo tanto, la acomodacion del
texto ala sentencia del Tribunal Constitucional, nos
parece positivay queremos que conste a este efecto.

Quiero discrepar respecto aestaenmienda alatota-
lidad que decia usted que hacia. No, se la hago de
manera especial a dos articulos, como usted me pare-
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ce que finalmente también ha matizado, e igual que
usted me ha pedido alguna aclaracion, yo también se
la voy a pedir a usted, porque es verdad, me ha expli-
cado lo que dice €l articulo 42, pero no me ha respon-
dido a alguna de las cuestiones que yo le planteado.
Me responde usted diciéndome que es muy claro ese
articulo, serefiere al titulo de bachillerato. Espero que
usted no esté renunciando alatransaccional que se
acepto, que decia que también los titulados en forma-
cion profesional superior y mayores de 25 afios podri-
an acceder alas ensefianzas universitarias. Entiendo
gue es simplemente porque nos estamos refiriendo a
este articulo, pero més alla, dado que en la actualidad
no va a haber prueba externa alguna a estos alumnos
cuando consiguen €l titulo de bachillerato, ¢me esta
usted diciendo entonces que se va a poder pasar desde
la ensefianza privada, una vez obtenido el titulo de
bachillerato, a la ensefianza universitaria privada sin
gue exista prueba externa alguna por parte de la
Administracion General del Estado a estos alumnos?
Esta es mi pregunta, creo que es muy concreta, la he
puesto ya de manifiesto. He dicho: usted dice, usted
nos calla, pero existe una cuestion: o en unos casos
nos ocultan la revalida o en el otro caso nos esta
diciendo que va a haber barra libre para la educacién
privada. Usted me hace una pregunta, me pide que se
la conteste, yo voy a proceder ahora mismo a respon-
derle y mi pregunta es meridianamente clara: me gus-
taria que usted me dijera que efectivamente me esta
diciendo esto o me esta diciendo otra cosa, pero que
me |o aclarara aqui.

Me preguntaba por qué sigo pensando, a pesar de
gue otorguemos estos derechos de participacion en
este articulo de derechos y deberes, que el Grupo Par-
lamentario Socialista no va a tener ningun obstaculo
en apoyar, gue existe recorte de la participacion de los
estudiantes en los 6rganos de gobierno y selo he rela
tado esta mafiana, pero, como estamos ya todos muy
cansados, yo misma no tengo ningin problema en
decirselo de nuevo. El problema es que establecen
ndmeros en los érganos de gobierno y como son exac-
tosy establecen proporciones exactas, podemos saber
cuantos estudiantes van a quedar en los érganos de
gobierno. Ese tanto por ciento de estudiantes —que,
como le aclaraba antesy, si quiere, le vuelvo a dar los
datos, en cualquier caso vaaser el 10 por ciento— es
menor que el grueso de representacion media que tie-
nen hoy los estudiantes universitarios en los érganos
de gobierno de la universidad, que, en este caso, se
gueda en un unico érgano. Por |o tanto, no es que yo
esté faltando a la verdad, es que le estoy dando los
datosy le estoy diciendo que segun los nUmeros que
ustedes han incluido en €l texto de ley, con las medias
gue actualmente tenemos se reduce la participacion de
los estudiantes igual que se reduce ladel PAS, en la
que entraré posteriormente. Es decir, no sélo no le
falto ala verdad, es que le estoy poniendo los datos

sobre la mesa porgue me he preocupado de tenerlosy
delas medias actuales, y 1o que le digo es que las esta-
mos reduciendo. Y si usted no lo cree asi deme unos
datos que corroboren su afirmacion, pero si no permi-
tame gue mantenga los mios porgue le hablo de la par-
ticipacidn y la representacion media que existe actual-
mente y la que saldra del texto tal como esta si asi o
aprobamos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Calomarde.

El sefior CALOMARDE GRAMAGE: Lereitero
lo que dice €l punto 2 del articulo 42: Para el acceso a
la universidad ser& necesario estar en posesion del titu-
lo de bachillerato equivalente. Un problema diferente
es como se adquiera el titulo de bachiller. Yo le estoy
diciendo exactamente, sefiora Chacdn, lo que dice la
ley y le acabo de hacer una matizacion de sumaimpor-
tanciay de ciertafineza Supongo que queda disipada
cualquier posible duda respecto a la interpretacion
sobre laformacion profesional.

Por ultimo, porque el sefior presidente sin duda no
me dara mas tiempo, lamento no poder estar de acuer-
do con usted en la interpretacion que me hace de la
reduccién de la representacion de los estudiantes.
Honestamente creo que no es asi y que no hay nada en
este proyecto de ley, que es |o que estamos debatiendo
estatarde y esta noche en esta Camara, que pueda per-
mitir la interpretacion que usted hace. Se lo he dicho
anteriormente. Me limito aleer el proyecto deley, y
segln éste no puedo compartir lainterpretacion de S.S.
por cuanto que no entiendo que en laley que estamos
debatiendo haya nada que pueda hacer presumir la
interpretacion que S.S. manifiesta.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debate del
Titulo IX. La sefiora Lasagabaster esta presentey, si
quiere decir algo, tiene la palabra.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL : Sefior
presidente, no sé si 1o ha aclarado antes, pero lo Ultimo
gue yo sabia es que alas 10 ibamos ainiciar las vota-
ciones de lo tramitado. Me gustaria que nos aclarara el
procedimiento que vamos a seguir a los efectos de
poder hacer algo, no sabemos qué, pero saber a qué
tenemos que atenernos. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Lasagabaster, selo
aclaro. Dije: no antes de las 10. Nosotros vamos conti-
nuar con el debate el tiempo que sea necesario. Yo
estoy dando tiempo porque la ley 1o merece y, por
tanto, no estoy apretando los tiempos. Como ha sucedi-
do en esta Camara en situaciones parecidas, SS.SS. dis-
pondran de un pequefio refrigerio, pero continuaremos
el tiempo que sea necesario hasta la votacién. No le
puedo decir en estos momentos cuando se producira
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La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: La
verdad, sefior presidente, es que yo pensaba que iba a
haber un segundo bloque de votacionesy a partir de ahi
seguiriamos con el debate. Como ademéas de todo lo
gue he dicho antes puedo afiadir |o de nocturnidad, por-
gue creo que es un dato objetivo en esta tramitacion de
laley (y la aevosia, segin me dice mi compariero, que
estaba ahi desde antes, la nocturnidad empieza ahora),
pues yo las doy por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Gonzélez de Txabarri para defender las enmiendas del
Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: El Grupo Parlamentario Vasco mantiene vivas las
enmiendas de la70 ala 84 aestetitulo I X, del profeso-
rado. El conjunto de enmiendas tiene una caracteristica
genéricaque es que son de supresion y de poda del pro-
yecto de ley, porque desde nuestra perspectiva el pro-
yecto de ley incide en materias que son competencia de
las comunidades auténomas o de la propia universidad
en su conjunto. Creemos que es €l titulo que mas habria
gue aigerar del conjunto del proyecto de ley. No tiene
sentido decir, por gjemplo, que los profesores contrata-
dos son competencia de la comunidad auténoma en
porcentajes més importantes de lo que eran hasta ahora
y después reglamentar ad nauseam sobre la tipologia
de los mismos, cdOmo deben ser contratados, cudl es su
carrera, etcétera. No tiene ningln sentido. Desde nues-
tro punto de vista, y en coherencia con los argumentos
gue hemos ido exponiendo en materia competencial,
esta vez si, de fuero, creemos que la mayoria de estos
articulos deben ser suprimidos y remitidos a cada par-
lamento autondémico, de forma que sean éstos los que
regulen los tipos, las formas de contratacion, etcétera.
De esta manera tendriamos un planteamiento plural del
mundo universitario que responderia, de hecho, alas
necesi dades de cada una de las comunidades autono-
mas, En el tema anterior se incidia sobre el carécter de
interés general del acceso alas universidades del alum-
nado, por ejemplo, ahoralo vemos desde |a perspectiva
del profesorado. Hay un tema, como el de la normali-
zacion linguisticade las lenguas distintas del castellano
y los programas que en las distintas universidades se
imparten, que si ho se contempla como debe, no hay
forma de organizarlo. El planteamiento tanto de cara al
alumnado como de cara al profesorado esta establecido
sobre la base de un funcionamiento monolingie del
conjunto de las universidades espaiiolas, circunstancia
gue socioldgica y académicamente no responde a la
realidad de las universidades. Desde este planteamien-
to creemos que debe establecerse una labor de poda
fundamental.

Existe un segundo tema en estas enmiendas como es
el de la habilitacion. EI Grupo Parlamentario Vasco
solicita sustituir €l sistema de habilitacion nacional por

el de acreditacion y planteaincluir que sean los 6rga-
nos competentes de las comunidades autbnomas los
gue aprueben estas convocatorias de acreditacion por
ser |os entes competentes en esta materia. En el tramite
de ponencia se ha avanzado en este sentido en relacién
alaagenciade evaluacion y en la determinacién de los
procedimientos que inciden en estos temas y nosotros
creemos que empezando por €l titulo y por el propio
planteamiento hay que ir avanzando en otras lineas.
Antes el sefior Guerra Zunzunegui haplanteado el tema
de Alemania federal y en esa linea quizéas se pueda
avanzar suficientemente.

Respecto al tema del personal de cuerpos de funcio-
narios docentes universitarios gue ocupen plazas vincu-
ladas a servicios asistenciales de instituciones sanita-
rias, el Grupo Parlamentario Vasco considera una
exigenciatécnicaineludible que se regule en otro ambi-
to ddl texto, en la disposicion adicional correspondien-
te, la prestacion de servicios en instituciones sanitarias
por parte del profesorado universitario perteneciente a
&reas de conocimiento de carécter clinico asistencial. Y
en relacion alas plazas y su estado en |os gastos del
presupuesto, en coherencia con |os planteamientos rea-
lizados anteriormente, seguimos manifestando que nos
resultainaceptabl e la atribucion a érganos externos ala
universidad de facultades que como la definicion de las
plazas presupuestadas que desea tener y cubrir, inte-
gren el nlcleo esencial de la potestad de organizacién
universitaria. Por €llo se pide la supresion del parrafo 2
del articulo 63.

Existen otros temas de segundo nivel en relacion a
los planteamientos de reclamaciones o recursos admi-
nistrativos que estan defendidos en la justificacion de
las propias enmiendas. Y en relacion a temade retribu-
ciones del personal docente, investigador y funciona-
rio, el Grupo Parlamentario Vasco entiende que deben
abrirse posibilidades plurales para que cada universi-
dad pueda plantear ambitos de establecimiento de estas
retribuciones del persona docente, investigador y fun-
cionario en la medida de sus propias necesidades.

Finalmente, en relacion alas plantillas de personal
en las universidades, el Grupo Parlamentario Vasco
plantea introducir una reforma que dote alas universi-
dades de instrumentos més flexibles y eficaces con res-
pecto alaplanificacién y gestion de sus recursos huma-
nos, lo que entrafia modificar las normas de la
legislacion general funcionarial en el sentido de adap-
tarlas ala modernizacién de la organizacion universita:
rig, asi como alamejorade laeficaciay eficiencia de
lagestién universitaria. Antes se hablaba de si este pro-
yecto de ley mantiene un sistema mixto entre el siste-
ma latino y el sistema anglosajén. Nosotros, en la
defensa del modelo que proponemos, y sin llegar hasta
los extremos gue planteaba el sefior Guerra Zunzune-
gui de decir que en tres afios |os profesores serian des-
pedidos —usted ha puesto ese ejemplo, sefior Guerra
Zunzunegui, no o he puesto yo—, creemos que existen
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formulas, como la que propone la enmienda 83, del
Grupo Parlamentario Vasco, paraflexibilizar 1as planti-
Ilas, de forma que se concilie el concepto de plantilla
presupuestaria, que hace referencia alas plazas —que
técnicamente son las dotaciones o créditos presupues-
tarios para el gasto de personal—, con una nueva
dimension del concepto de relacion de puestos de tra-
bajo, que hace referenciaala clasificacion del personal
y de los puestos que desempefia, através de los cuales
realiza sus posibilidades de carrera interna, tanto
docente como, en su caso, administrativa. Desde este
punto de vista, entendemos que existen férmulas que si
son mixtas, y no rigidasy estructuradas, como las que
plantea el proyecto de ley, de forma que las universida-
des puedan contar con herramientas de gestion més
modernas, mas eficaces, incluso en lalinea que las pro-
pias administraciones publicas estan realizando con
caracter general, no vaya a ser gue las universidades
vayan alacoladelasreformasy delasinnovaciones en
lafuncién publica

En resumen, sefior presidente, una labor de poda
importante en este titulo IX referido al profesorado,
establecimiento de los &mbitos competenciales en sus
justos términos, remision del tema del personal sanita-
rio alas disposiciones adicionales y un planteamiento
maés flexible, mas moderno, mas conciliador, de herra-
mienta de trabajo de todo 1o que suponen las RPT, las
plazas, las plantillas de personal. Creemos que ala uni-
versidad hay que ofrecerle flexibilidad y no elementos
de rigidez que, después, impiden el normal desenvolvi-
miento de lamisma.

El sefior PRESIDENTE: Tiene |la palabrala sefiora
Julios.

La sefioraJULIOS REYES: Nosotros hemos pre-
sentado 11 enmiendas, de |as que todavia quedan vivas
algunas a este titulo que paso a comentar.

En primer lugar, la enmienda 325 al articulo 50. El
texto redactado en la ponencia es mejor respecto al ori-
ginal, puesto que es més flexible en la penalizacién de
los dos afios de contratacion en la universidad en cues-
tién —estamos hablando de los profesores ayudantes
doctores—. Digo que es méas flexible porque antes figu-
raba gue no debian estar contratados en los dos Ultimos
anosy en el texto actual figura que al menos durante
dos afios no hayan tenido relacion contractual. Noso-
trosinsistimos en la redaccion que le habiamos dado en
nuestra enmienda a este articulo y solicitamos que se
reflexione. Entendemos que, a los efectos, |os resulta-
dos pueden ser similares, pero nos parece mas oportu-
no hacer énfasis no en penalizar que € profesor, € ayu-
dante haya estado contratado en una determinada
universidad ala cual quiere optar, sino en que se acre-
dite al menos una estancia efectiva de investigacion y
docencia en una universidad o centro no vinculado ala
universidad contratante, cuya duracidn sea continuada

0 no, por un periodo aterno, pero que sume 24 meses.
Esobvio que s hapermanecido en otrauniversidad dis-
tinta durante dos afios, continuos o no, lo cierto es que
durante ese tiempo no iba a estar contratado en la uni-
versidad ala cua quiere optar. Nos parece mas flexible
y mas oportuno hacer énfasis no en penalizar €l haber
estado contratado en determinada universidad, sino en
fomentar que se acredite la estancia en otras universi-
dades.

Otradelas enmiendas que mantenemos viva esla 326
al articulo 51, de los profesores colaboradores. Laredac-
cion actual habla de que los profesores colaboradores
podrén ser contratados en las areas que establezca el
Gobierno. Nosotros proponemos una enmiendaen laque
anadimos un segundo parrafo que propone que haya una
cierta flexibilidad para adaptar las plantillas del perso-
nal docente a las necesidades de titulaciones que pre-
senten una proyeccion preferentemente profesional por
su propia naturaleza o en atencion a las peculiaridades
de las diferentes comunidades autonomas. Entendemos
gue las comunidades auténomas, seguin dice la enmien-
da, podrén establecer por motivos de interés autonémi-
co, de acuerdo con sus universidades y con un informe
preceptivo del consejo de coordinacién universitaria,
criterios para adaptar lafigura del profesor colabora-
dor; figura en este caso de |os profesores colaboradores
gue no estareflejada en el articulo y que nos parece
importante que se recoja.

La enmienda 327 si estdincorporada al texto de la
ponencia, pero la comento porque otra semejante no o
esta. La 327 serefiere alas retribuciones del personal
docente investigador, me refiero a contratado, pues se
ha incorporado una nueva redaccion del apartado 2, de
forma que las comuni dades autonomas puedan estable-
cer retribuciones adicionales ligadas a méritos indivi-
duales docentes, investigadores y de gestion. Dentro de
los limites que para este fin fijen las comuni dades auto-
nomas, el consejo social, a propuesta del consejo de
gobierno, podra acordar la asignacion individual. Esta
enmienda va acompafiada de otra que también ha sido
aceptada que se incluye en el articulo 55 como nuevo
apartado 4, de forma que tanto en los programas de
incentivacion desarrollados por las comunidades auté-
nomas como los desarrollados por el Gobierno laasig-
nacion se haga previa valoracion de los méritos por un
Grgano o una comision de evaluacién externa.

La enmienda 329 no ha sido aceptada y no entiendo
larazon. Hace referencia al articulo 61, que habla de
las plazas de profesores vincul ados a servicios asisten-
ciales einstituciones sanitarias, donde se introduce que
las peculiaridades de estas plazas se desarrollan en base
alaLey General de Sanidad y alas normas que pueda
desarrollar el Gobierno en su momento a propuesta
conjunta, dice el texto, del Ministerio de Educacidn,
Cultura y Deportes, el de Sanidad y Consumo y el
Ministerio de Defensa. Nosotros proponemos que desa-
parezca el Ministerio de Defensa puesto que si estamos
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hablando de normas basicas, es obvio que hay hospita-
les docentes que pueden depender del Ministerio de
Defensa, pero que este ministerio esté al mismo nivel
gue el Ministerio de Educacién o el de Sanidad a la
hora de proponer normas basicas no nos parece oportu-
no porque tendriamos que incluir atodas las comunida-
des auténomas, puesto que lalabor del Ministerio de
Defensa como responsabl e de hospital es docentes debe
estar a mismo nivel que € de las comunidades auténo-
mas, pero no alahora de ejecutar y poner en marcha
los contratos que las universidades hacen con comuni-
dades auténomas, o en este caso con €l Ministerio de
Defensa, ni alahora de elaborar normas basicas sobre
aspectos que son competencia exclusiva del Ministerio
de Educacion y del de Sanidad.

Con respecto a la enmienda 330, que no ha sido
aceptaday hace referencia al articulo 62, al procedi-
miento de habilitacién, tenemos razones para estar pre-
ocupados de que ciertos aspectos del proceso de habili-
tacion puedan impactar de forma negativa en ciertas
universidades, en concreto en |las universidades cana-
rias, a no tenerse en cuenta las alegaciones que hace-
mos a este articulo 62. Entendemos que las universida-
des publicas, en el modo que se establezca en sus
estatutos, deben acordar anualmente las plazas que
deben ser provistas mediante concurso de acceso entre
habilitados. Asimismo, en el punto 2 entendemos que
el Consgjo de Coordinacion Universitaria debe convo-
car anualmente las habilitaciones en las areas de cono-
cimiento correspondientes a las plazas cuya provision
haya sido solicitada por las universidades. Ahora
mismo no esta fijado con qué carencia van a ser convo-
cadas las plazas de habilitacion y debe estar fijado con
carécter anual, puesto que si no se pueden producir des-
coordinaciones que impidan dar respuesta a las necesi-
dades de las universidades.

También presentamos una enmiendaal apartado 3 de
este articulo 62, con la redaccion siguiente: Con € fin
de garantizar |a posibilidad de seleccién de las univer-
sidades entre habilitados, las comisiones de habilita-
cién podran proponer a Consegjo de Coordinacién Uni-
versitaria la habilitacion de cuantos candidatos estime
gue retinen |os méritos docentes. En este sentido, no
debe limitarse el nimero de habilitaciones conforme
estén acreditados sus méritos, puesto que de o contra-
rio —y repito, nos preocupa la situacion en que se pue-
den ver en este caso las universidades en Canarias—
nos podemos encontrar con que el embudo producido
en el nimero de habilitados impida la posibilidad de
gue ala hora de seleccionar entre |os concursos que
saguen las universidades no tengamos un pool suficien-
te para que los profesores compitan ala hora de ser
seleccionados.

La enmienda 331 no ha sido aceptada y hace refe-
renciaal articulo 63.1, que se refiere a las convocato-
rias de concursos a cuerpos de funcionarios docentes.
Entendemos que se produce un salto directo desde la

universidad a la Secretaria General del Consejo de
Coordinacién Universitaria. En nuestra enmienda se
precisa la necesidad de la autorizacién previa por parte
de las comunidades auténomas.

Laenmienda 332 serefiere al articulo 65y tiene que
ver con la ya comentada anteriormente 330 gque no ha
sido aceptada. Proponemos afiadir un segundo péarrafo
gue digalo siguiente: El destino obtenido tras el con-
curso de acceso alos cuerpos de funcionarios docentes
debera desempariarse al menos durante tres afios antes
de poder participar en los concursos de provision de
puestos de trabajo en otras universidades. Esto va en
consonanciacon lo quereflgjahoy por hoy € articulo 1
del apartado 2 de la Ley 30 de 1989. Presentamos esta
enmienda porque no quisiéramos que nuestras univer-
sidades, |as universidades canarias, se conviertan en un
lugar de paso, como ya ocurre con otras areas de los
sectores o de los servicios publicos, como esjusticia o
sanidad, por nombrar aalgunas, en donde unavez saca-
dala plaza no se produce un minimo de estabilidad en
la permanencia. Entendemos que &l hecho de fomentar
la movilidad no deberia entrar en contradiccion con la
estabilidad minima para garantizar una continuidad
necesaria en todo proceso de consolidacion de la cali-
dad en sus plantillas de las of ertas de la universidad.

El Grupo Popular nos ha ofrecido una transaccién a
esta enmienda, de forma que los tres afios que plantea-
mos se quedan en dos. Prefeririamos los tres afios, por-
gue dan més garantias, pero aceptamos la enmienda
transaccional gque recoge los dos afios.

Las enmiendas 333 y 334 hacen referenciaalo plan-
teado en las nimeros 327 y 328, que ya he comentado.
Las dltimas se referian a personal contratado y las pri-
meras se refieren a personal funcionario. La 334 esta
aceptada, y la 333 seriala homéloga de la 327, pero
sobre personal contratado. Se trata de que las comuni-
dades auténomas puedan establ ecer retribuciones sobre
incentivos, méritos individuales, etcétera, de |os profe-
sores funcionarios. Quedariaincompleto si no se acep-
tara en los mismos términos que figura para el personal
contratado.

En la 335, al articulo 70, planteamos reforzar el
papel de la comunidades autbnomas en |as autorizacio-
nes del gasto de personal y la necesidad de interponer
su figura en este punto.

Por ultimo, en la enmienda 336, a articulo 75.1,
interponemos nuevamente el papel de las comunidades
auténomas. Se habla de que las universidades puedan
crear categorias de personal; nosotros planteamos per-
sonal laboral propio porgue las categorias y escalas de
personal funcionario estén sometidasalal ey delafun-
cion publica, como todos sabemos. Se trata de que,
mediante ley autonémica, se puedan crear cuerposy
escalas propias de las universidades publicas en €l
ambito territorial. Nuestro planteamiento es coherente
y, delo contrario, si no se interpone ala comunidad
autébnoma, nos podemos encontrar a medio o largo
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plazo con escalas diversas en cada comunidad autono-
may con grandes dificultades para afrontar procesos
de movilidad, incluso dentro del territorio autonémico.
Habria que establecer un criterio de homogeneidad
para que las comunidades autbnomas creasen nuevas
categorias de personal.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Unid), tiene la palabra el
sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Voy aliberar a
laComisién de unalargaintervencion sobre el profeso-
rado. Es tentadora porque este es uno de los titul os sus-
tanciosos —todos lo son, porque o vamos diciendo al
inicio de cada uno—, pero mas vale cefiirse a las
enmiendas que hemos presentado, no sin antes dejar
claro como afirmacién general que el modelo de con-
junto de habilitacion que establece esta ley no nos
gusta; el esquema de habilitacion que establece estaley
no nos gusta. En cambio, y con la misma brevedad con
la que digo una cosa digo la otra, nos parece —Ilo he
dicho antes, pero quisiera reiterarlo— especialmente
positiva la aportacion que hace esta ley de lafigura del
profesor contratado doctor por un contrato laboral por
tiempo indefinido. Subrayo lo de tiempo indefinido,
porgue esta es una de las discrepancias importantes,
entre otras muchas, que podriamos tener con las pro-
puestas alternativas del Grupo Parlamentario Socidlista,
en las que lafigura del contratado doctor sigue apare-
ciendo, pero siempre con un contrato laboral precario,
temporal, en ningln caso configurado como una autén-
tica carrera académica paralela, que es lo que va a
empezar a nacer en este ambito, a partir de la aproba-
cion de esta ley. Nos parece que es algo positivo y no
digo que lo corrija o lo supla, pero, desde el punto de
vista global, sirve un poco de contrapeso de lo que es
un modelo de habilitacién que sigue teniendo elemen-
tos de rémora del pasado y que es posible que no acabe
de solucionar alguno de los problemas que pretende
resolver, aunque tampoco |0s cree nuevos, como otras
personas denuncian. Habiamos presentado una serie de
enmiendas en el dmbito del profesorado, algunas muy
técnicas, otras de mejora de texto que practicamente
han quedado todas ellas —excepto las que voy a
comentar a continuacion— incorporadas en €l texto de
la ponencia.

Las enmiendas que quedan vivas en este momento
son sustancialmente las siguientes. Al articulo 48, una
enmienda por la que pretendemos corregir €l criterio de
reparto o la forma en que se plantea el reparto entre
personal funcionario y personal contratado en la uni-
versidad. La actual redaccion del proyecto de ley, que
asi se mantiene en laponencia, dice que el nimero total
de personal docente e investigador contratado —y
subrayo, personal docente e investigador contratado—
no podré superar el 49 por ciento del total del profeso-

rado de la universidad. A nosotros nos parece que la
forma de plantear este tema (que en la practica es
importante, es decir, cuantos del total de los profesores
del cuerpo académico universitario pueden ser contra-
tados sobre el total) no es la correcta porque estd mez-
clando churras con merinas o esta comparando o
sumando, como se nos explicaba en el colegio, perasy
manzanas. Esto es una de las cosas que se hos ensefia
en la educacion primaria: no sumar peras con manza-
nas. Por tanto, nosotros proponemos dos formulas. La
primera opcién es que el ndmero total del personal
docente investigador contratado no podra superar €l 49
por ciento del total del personal docente investigador
de la universidad. La segunda opcion es que € nimero
total de profesorado contratado no podré superar el 49
por ciento del total del personal de la universidad. Nos
parece que no se debe de mezclar las cosas como esta
haciendo este texto. Podria desarrollar —porque me
costo entenderlo en su momento, pero llegué a enten-
derlo bastante bien— las consecuencias viciosas que
tiene esta redaccion. Por ello seguimos manteniendo
esta enmienday pedimos al Grupo Parlamentario Popu-
lar que reflexione sobre e sentido que tiene mantener el
texto del proyecto deley tal cua esta planteado.

Esta vivatodaviala enmienda al articulo 68, que es
estrictamente de caracter autonémico, en linea con
otras que hemos venido planteando, aungue ya anuncia
algo que de nuevo volveremos a enmendar cuando lle-
gue €l articulo 83. Se trata de una enmienda al articu-
lo 68, que habla del régimen de dedicacion del profeso-
rado, y en el que se establece claramente que el
profesorado en las universidades publicas ejerce sus
funciones preferentemente en régimen de dedicacion a
tiempo completo, o atiempo parcial y la dedicacion ha
de ser compatible con la realizacion de trabajos cienti-
ficos, técnicos o artisticos, etcétera, a que se refiere el
articulo 83. Lo unico que hacemos agui es una llamada
—como hemosintentado hacer en otros ambitos de esta
ley— alafacultad de las comunidades autbnomas de
dictar normas de desarrollo. Por tanto, cuando se dice:
de acuerdo con las normas basicas que establezca el
Gabierno, debe de quedar claro que son las del Gobier-
no y las que en su desarrollo dicten las comunidades
autdnomas. Bien es cierto que si son bésicas siempre
podran después las comunidades autbnomas seguir
desarrollando, pero nos parece oportuno subrayarlo
aqui.

Aqui adelanto (prometo no pararme mucho en eso
cuando |leguemos a articulo 83, o0 sea que no es que
vayaadesarrollar dos veces lamismaidea) que el tema
tiene especial trascendencia, porque el articulo 83
habla de la posibilidad de los funcionarios publicos de
colaborar con personas, entidades privadas de algin
tipo en la prestacion de servicios o actividades de
investigacion, etcétera. Ahi en su momento también
tenemos una enmienda que va por otro lado y que se
refiere aotro tema, pero lo que si quiero destacar es que
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este tipo de contratos que puedan realizar profesores de
las universidades publicas con entidades privadas, ins-
titutos, etcétera, y también con empresas, estan afec-
tando, desde el punto de vista competencial, no solo a
ambito universitario, sino atemas de desarrollo indus-
trial y también incluso atemas alo mejor de comercio.
Por tanto lavia, y por eso lo comento ahora, por la cual
entendemos que la comunidad autonoma tiene que
tener lafacultad expresa de dictar normas de desarrollo
del 68 y del 83 no es sblo la de la competencia que se
basa en los criterios de universidades o competencia
universitaria, sino es también la competencia en mate-
riadeindustriay probablemente la via de competencia
en materia de comercio interior e incluso, si me apuran,
de derecho de la competencia. Por tanto, creemos que
por las dos razones esta sobradamente justificado que
el articulo 68 reconociera expresamente la facultad de
las comuni dades auténomas de dictar normas de desa-
rrollo.

El articulo 72 esta en este titulo y entonces tengo
mas enmiendas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 72 se refiere a
universidades privadasy 1o hemos dejado para un deba-
te especifico.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Entonces me
paro aqui y yalo comentaré en el 72 cuando tratemos
de universidades privadas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra la sefiora Chacon.

La sefiora CHACON PIQUERAS: No me voy a
disculpar por lo que me parece que es un gjercicio de
responsabilidad por parte de mi grupo, y es extenderme
en un titulo en que el modelo que defendemos es con-
trapuesto en préacticamente todo al modelo que se dise-
fia en este texto. Por tanto, no sdlo utilizaré mis veinte
minutos, sino que alo mejor —y voy aintentar que no
suceda asi— incluso me paso porque de manera espe-
cifica nos parece un titulo —como ademas sera lugar
comun en esta Camara— importante al efecto de apro-
bar hoy las enmiendas a este texto.

Sefior presidente, sefiorias, expondré, como les digo,
la posicion de mi grupo en relacion a este titulo I1X de
laLey de Universidades referido a profesorado. Empe-
zaré por expresar que, con los matices que voy a intro-
ducir mas adelante, compartimos buena parte de los
objetivos que en relacion con el profesorado universita-
rio se recogen en el preambulo del texto enviado a esta
Cémara por el Gobierno. En efecto, creemos que es
necesario revisar algunos extremos de la actual norma-
tivaparacorregir disfunciones, introducir mas flexibili-
dad en el régimen de profesorado universitario contra-
tado y revisar la distribucién competencial entre €l
Estado, las comunidades auténomas y las propias uni-
versidades, una vez que se han producido todas las

transferencias en materia de ensefianzas universitarias,
incorporando las administraciones autonémicas a los
procesos de ordenacién del profesorado contratado.
Nada que objetar, compartimos en lo esencial que es
preciso evitar la endogamia en los procesos de selec-
cion de los profesores, que resulta necesario recuperar
el carécter original de lafigura del profesor asociado,
que hay que revisar las categorias de profesorado con-
tratado, que hay que incorporar a nuestro ordenamiento
universitario las précticas de evaluacion de la actividad
docente investigadora de los docentes, que a pesar de
las criticas recibidas (por cierto algunas especialmente
empecinadas provienen de grupos que hoy las aplau-
den calurosamente), se han revelado eficaces, y todo
ello porque si mejoramos la calidad de nuestros profe-
sores estaremos sentando las bases més sélidas para
mejorar |a calidad de nuestra ensefianza superior, que
entiendo gque es 1o que nos retine hoy aqui. Todo ello y
sobre todo partiendo del reconocimiento de latarea que
desarrollan nuestros profesores. Si hoy tenemos la
mejor universidad, de la que nunca ha dispuesto la
sociedad espafiola, es porque tenemos |os mejores pro-
fesores y los mejores investigadores de |os que nunca
hemos dispuesto.

El problema es que, lamentablemente, no podemos
compartir préacticamente ninguna de las propuestas que
para alcanzar esos objetivos nos propone en este texto
el Gobierno. Creemos que se trata de propuestas en
algunos casos poco meditadas que, como trataré de
demostrar, en muchos casos no sélo no van a acanzar
los objetivos gue se proponen, sino que, muy al contra-
rio, van a empeorar los sistemas actuales y van arestar
flexibilidad a nuestras universidades; propuestas que
en algun caso son radicalmente incompatibles con la
autonomia universitaria, insolitas en los paises con sis-
temas universitarios mas avanzados y que en otros
casos son sencillamente incumplibles.

Empezaré hablando de lo més general, el modelo
gue €l texto remitido por el Gobierno plantea. Sefiorias,
aungue de esto se ha hablado muy poco (laverdad es
que no sé ni por qué digo esto, porque se ha hablado
muy poco de esto, de lo otro, de todo; en cualquier
caso, agui continuaremos intentandolo), €l proyecto del
Partido Popular introduce un cambio significativo en el
model o recogido en la Ley de Reforma Universitaria.
En la LRU el profesorado estable de |a universidad
estaba compuesto por funcionarios. Es verdad que esos
funcionarios tenian caracteristicas singulares: pertene-
cian a cuerpos universitarios de carécter nacional, aun-
gue los cuerpos de profesores universitarios nunca se
definieron como tales, pero eran seleccionados por las
propias universidades de las que dependian a todos los
efectos. Esta peculiar definicion partia de la considera
cion de gue la pertenencia de los profesores a cuerpos
comunes, con un estatuto comun y retribuciones en
gran parte también comunes, favorecia la existencia de
un sistema universitario estatal, pero que el respeto ala
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autonomia universitaria exigia que las universidades
participaran en la seleccién de su propio profesorado y
tuvieran plenas competencias en la administracién de
sus docentes, tanto contratados como funcionarios. Se
trataba, pues, de establecer una regulacién atenta al
mismo tiempo a la existencia de un sistema universita-
rio estatal y ala autonomia universitaria, en la que los
derechos de pertenencia a un cuerpo cedian en general
frente a las competencias de la propia universidad. Por
eso, por gemplo, los traslados de profesores entre uni-
versidades se condicionaban a las decisiones de la pro-
pia universidad.

El proyecto de ley del Gobierno introduce otra cate-
goria de profesores estables, |os denominados profeso-
res contratados doctores, cuya regulacién corresponde
a la comunidad autbnoma y a la universidad en el
marco delas previsionesdelaley y del régimen laboral
general a que lapropialey remite. Se establece asi |10
gue en lajerga universitaria se conoce como doble via:
dostipos distintos de profesores universitarios estables,
unos funcionarios y otros contratados laboral es; dos
tipos distintos de profesores que en principio van a
efectuar exactamente las mismas tareas. Ambos, con-
tratados y funcionarios, daran clases e investigaran, eso
si, tendrén distintos derechos, distintas retribuciones,
distintos sistemas de jubilacién y, por supuesto, distin-
tos mecanismos de acceso y de promocion —lo ha
dicho muy claro mi compariero diputado de Conver-
genciai Unio, una via absolutamente paralela—, harén
lo mismo, sefiorias, pero seran distintos.

Ya sabemos lo que eso quiere decir: dificultades de
gestién e incluso eventual es discriminaciones. Los pro-
fesores diran: si hacemos o mismo, por qué no ganar o
mismo; si_ hacemos o mismo, por qué no tenemos los
mismos derechos. Descendamos un poco mas, diran: s
yo soy contratado como catedrético de universidad —y
no lo duden, existira este tipo de contratos—, por qué
no puedo ser rector; si soy catedrético de universidad,
por qué no tengo derecho a un convenio laboral como
lo tienen mis comparieros contratados.

La historia reciente de la Administracion esta llena
de procesos de funcionarizacién, los mas frecuentes,
pero también de procesos de laboralizacion, con la con-
siguiente declaracion de extincion de cuerposy escalas
y de amortizacion de | as correspondientes vacantes. No
son caprichos de las administraciones, surgen de la
necesidad de evitar la disfuncionalidad que para cual-
quier organismo supone la existencia de trabajadores
estables con regimenes distintos. Si hay dos regimenes
distintos uno sera mejor que el otro y eso, ajuicio de
mi grupo, no es bueno. Si son iguales, ¢por qué tiene
gue haber dos? La pregunta que cabria hacerse es la
siguiente. ;Cudl esladiferenciaque en laley se esta-
blece —y fijense que digo en laley— entre un profesor
funcionario y uno contratado laboralmente? Su sistema
de acceso. Para un funcionario, pongamos un titular de
universidad, un complejisimo sistema gue comienza

con una habilitacion, es decir, con una oposicién con
tres gjercicios ala que le sigue un concurso en la uni-
versidad en la que se pretende ingresar. Para ser contra-
tado estable, un concurso en la universidad que convo-
calavacante, al que se puede acceder unavez obtenida
la evaluacion positiva de la Agencia Nacional de la
Cadlidad o del 6rgano de evaluacion externa creado por
lacomunidad auténoma atal efecto. En ambos casos se
exige latitulacién de doctor y tres afios de experiencia
docente o investigadora post-doctoral en el supuesto de
acceso al contrato laboral.

Puestas asi las cosas, no es dificil imaginar que la
via elegida preferentemente por aquellos doctores que
pretendan acanzar un puesto estable en la universidad
seré lavia contractual. El problema es que esa preten-
sion coincidird muchas veces con la eleccién de la uni-
versidad, que preferira seleccionar a sus profesores a
tener que elegir obligadamente uno de entre los previa-
mente seleccionados por un tribunal ajeno por comple-
to alamisma. En definitiva, sefiorias, ladecision simul-
tanea de disefiar una férmula de acceso centralizaday
retrograda para acceder a los cuerpos docentesy crear
lafigura de profesores contratados establ es, puede con-
ducir sin duda a muchas universidades air orientando
sus plantillas hacia lo que podriamos denominar via
contractual; por cierto la potencialmente més endog&
mica de las dos. Se me dira que existe un limite del 49
por ciento paralas plantillas del profesorado contrata-
do. Permitanme no obstante que, desde la experiencia
acumulada en estos afios, muestre mi escepticismo
sobre |a eficacia de este tipo de previsiones, tanto mas
cuando en definitivalo que esta en juego es algo tan
consustancial alaautonomia universitaria como es la
seleccion de su propio profesorado. No, sefiorias, no
hago politica-ficcién, no; las enmiendas de algunos de
los grupos de esta Camara son suficientemente revel a-
doras de que esta es una posibilidad en la que se esta
pensando. No estd agui € sefior Guardans, no obstante
ha sido muy claro en su exposicion y les queriatraer e
ejemplo.

Convergéncia i Unio plantea una enmienda al ar-
ticulo 52 de esta ley, para que la exigencia que en €l
proyecto de ley se establecia para acceder alas plazas
de profesor contratado doctor pase de cuatro afos de
actividad docente e investigadora post-doctoral a solo
tres afios, y se ha aceptado en la ponencia. Lajustifica-
¢ion gue para dicha enmienda introduce el grupo pro-
ponente no deja lugar a dudas sobre lo que les comen-
to; cito textualmente: dar solucién de continuidad ala
posible contratacion de ayudantes, que tiene un limite
de cuatro afos y que deben ser evaluados antes de
poder ser contratados como profesores doctores. Con
la propuesta de tres afios se permite que, dentro del
periodo de cuatro afios, puedan solicitar la evaluacion y
presentarse a los concursos correspondientes a contra-
tado doctor —fin de la cita—. Efectivamente, quien asi
razona, sefiorias, esta pensando en unaverdadera carre-
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ra docente, que conduce directamente desde la catego-
ria de ayudante hasta la de profesor contratado doctor,
gue no olvidemos que en €l texto de laley no es una
categoria temporal, sino dotada de estabilidad laboral,
lo queramos o no, porque, sefiorias, el Estatuto de los
Trabajadores es taxativo en este punto, no me lo nega-
ran. Latemporalidad laboral tiene un tope fijado en €l
propio Estatuto: tres afios; después, lafijeza, el contra-
to laboral indefinido; por cierto una estabilidad que, a
tenor de la experiencia, es tan solida e inamovible como
la de los funcionarios. Quien asi razona esta pensando
en un profesor en formacion, el ayudante, y otro esta-
ble, el contratado doctor; esta razonando sobre la base
de unavia contractual, alternativa ala viafuncionarial;
una pretension que por cierto no es nuevani es conocida
y que, por supuesto, es perfectamente legitima.

Incidentalmente, sefiorias, no quiero dejar de comen-
tar la disfuncion que revela esta justificacion que les
acabo de leer, y [lamo su atencion simplemente sobre
el hecho de que & enmendante esta hablando de lafigu-
ra del ayudante y no del ayudante doctor, que seriala
I6gica, dado que la actividad docente e investigadora
que exige laley es después de realizada la tesis docto-
ral. Es, creo yo, un error del enmendante —se lo pre-
guntaremos después—, aunque revela una disfuncién
mas de un texto de ley poco pensado. Es evidente que
se puede acceder directamente de ayudante a profesor
contratado doctor, presumiblemente estable, sin pasar
por la categoria de ayudante doctor. La pregunta es:
¢cudl eslavirtualidad de los dos afios de trabajo fuera
de la universidad que obligatoriamente se exigen a
guienes deseen ser ayudantes doctores, si se puede
acceder directamente, sin pasar por esta categoria, ala
de profesor doctor, que es presumiblemente, y asi esta
disefiada en laley, una categoria de profesor estable?
Por cierto, no estoy hablando de algo que vaya a ser
infrecuente, porque muchos de los ayudantes futuros lo
serén después de haber disfrutado de una beca de cua-
tro afos pararealizar su tesis doctoral, es decir podran
cubrir el requisito de tres afios de docencia e investiga-
cién post-doctorales como ayudantes.

Como les decia, no nos gusta el texto. No estamos
seguros de que su redactor, el Gobierno, cuando lo
aprobd, tuviera claras las consecuencias de lo que esta-
ba aprobando. Creemos que la doble via no es una
buena solucién. Pensamos que es disfuncional, y tal
vez se nos aclare hoy aqui por parte del portavoz del
Grupo Popular. Como ademas tuve ocasion de decirle a
laministra en el debate de totalidad, lo peor es que una
mala formulacion de los sistemas de acceso a los cuer-
pos docentes universitarios puede conducir alas uni-
versidades a optar por una alternativa que aqui, en €l
Parlamento, apenas hemos discutido. Como bien saben,
no pudimos enterarnos de la opinidn de la ministra,
porgue no quiso salir a defender su ley, a debatir su ley
en definitiva, con los representantes de |os ciudadanos
y ciudadanas. En € Grupo Socialista estamos dispues-

tos, sin ninguna duda, a debatir afondo las ventgjas y
los inconvenientes de la doble via; estamos dispuestos
incluso a debatir afondo sobre laidoneidad del carac-
ter funcionarial de los profesores universitarios. Tene-
mos nuestro modelo, pero no nos negamos a discutir
ningun otro alternativo. Lo que quiero denunciar hoy
aqui es gue estamos aprobando unaley que, como creo
haberles demostrado, puede tener efectos de enorme
importancia sobre |las universidades, sobre el sistema
universitario espafiol, sin gue en ningln momento se
haya planteado una reflexion de fondo, y dadas las
horas en las que estamos debati éndolo, mucho me temo
gue nos vamos a quedar igual, pero no me quiero que-
dar en las criticas al modelo. Ya he apuntado que la
solucién que se aporta para combatir la endogamia a
juicio del Grupo Socialista es mala, que se sacan del
ball de la historialas vigjas posiciones centralistas, a
las que, eso si, se bautiza con nombre aleman, habilita-
cion, pero son vigjasy son centralistas y, ademés, son
un sistema, como dije antes, insdlito, porgue, sefiorias,
con laexcepcion de Italia, no existe ninglin otro paisen
la OCDE en el que las universidades tengan que elegir
obligatoriamente sus profesores de entre aquellos pre-
viamente seleccionados por tribunales estatales. Exis-
ten, eso si, paises, como Franciay Alemania, en los que
se establece algun sistema de acreditacion, por cierto,
como el gue proponemos en nuestras enmiendas el
Grupo Socialista. Hay otros en los que ni tan siquiera
Se exige ningun tipo de acreditacion, pero el sistema
que aqui se propone es insdlito y, sobre todo, incompa:
tible con la autonomia universitaria y la autonomia
politica que garantiza nuestra Constitucion. Por cierto,
No €S Nuevo en nuestro pais, sefior Ollero, por si acaso
me lo vuelve usted a repetir; oposiciones como las que
se plantean en esta ley, yalas hubo en Espafay ya fue-
ron rechazadas por las universidades antes incluso de
que se desarrollara la autonomia prevista en nuestra
CartaMagna.

Hemos oido también a la ministra de Educacion en
estos dias defender este sistema como el idéneo para
garantizar laincorporacion a nuestros claustros de los
profesores e investigadores que en estos momentos tra-
bajan fuera de nuestro pais. Laverdad es que, a nuestro
juicio, nos resultaimposible imaginar a uno de esos
investigadores brillantes, encerrado unas cuantas horas
en una habitacién, preparando laleccién de un temario
basico de su especialidad para exponerlo después fren-
teaun tribunal antes de ir a concursar a las distintas
universidades para obtener una plaza de profesor titu-
lar, al que seledice: dejatu universidad, tu laboratorio,
tus colaboradores, tus estudios, tus estudiantes de doc-
torado y vuelve aqui, a Espafia, que después de tres
€ ercicios y unos cuantos concursos, obtendras una
plazay podras empezar de nuevo en Espafia. Sefiorias,
¢de qué estamos hablando? Se me dir& no, paraeso ya
estdlaviacontractua; y yo les digo: si, pero siemprey
cuando no se presente a los concursos un doctor que
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tenga la habilitacion porque si se presenta, segin laley,
segun el texto que tenemos aqui y que ustedes defien-
den, éste tiene un mérito preferente. Ademés, contrata-
mMos a nuestro investigador, anuestro profesor, se supo-
ne que con un gran curriculum, pero no puede ser ni
rector ni decano ni jefe de departamento ni participar
en los tribunales de habilitacion. No, sefiorias. A nues-
tro juicio, su ley tampoco arregla este problema. Y les
diré algo mas. El sistema de profesorado que ustedes
han disefiado, |ejos de dotar de mayor flexibilidad alas
universidades, les resta capacidad de maniobra.

Ya he hablado aqui de la contratacion laboral. Tiene
ventgjas, sin duda, pero presenta algunas limitaciones
sobre las que cabria reflexionar. La universidad podra
contratar, con las caracteristicas ya comentadas, profe-
sores doctores, también ayudantes y ayudantes docto-
resy, en algunas areas de conocimiento, sélo en algu-
nas, colaboradores. De estos ultimos, no se dice nada
en laley, solo que seran contratados en régimen labo-
ral, es decir, como citaba antes, por un periodo maximo
de tres afios antes de pasar a ser fijos. Ambas limitacio-
nes, que sblo podran ser contratados paraimpartir ense-
flanza en algunas &reas de conocimiento y por un perio-
do maximo de tres afios antes de pasar a ser fijos,
supone, a nuestro juicio, unas limitaciones excesivas,
porque | as necesidades de |las universidades —pienso
en las escuelas técnicas, en las escuelas universitarias,
en las universidades pequefias— exigen poder contra-
tar temporal mente profesores durante un tiempo que es
dificil establecer a priori y, desde luego, en cualquier
area de conocimiento. ¢Por qué establecer esas limita-
ciones? ¢No resultaria mas razonable dotar alas uni-
versidades de un sistema menos rigido, més flexible,
gue permita que las universidades contraten temporal-
mente con mas libertad segln sus necesidades? Noso-
tros, los socialistas, creemos que si 'y, en ese sentido,
van también nuestras enmiendas.

Igualmente, creemos que los efectos negativos de la
endogamia se pueden corregir sin limitar la autonomia
universitaria. Nos hemos reiterado también en este
punto. Se puede garantizar, a través de un sistema de
acreditacion abierto, que todo aquel que pase a ser pro-
fesor estable de la universidad tenga los méritos sufi-
cientes para serlo y, después, que sean las universida-
des las que decidan, de entre quienes tengan méritos
suficientes, el mejor, desde luego, seguin € curriculum,
pero también de sus propias necesidades docentes e
investigadoras. Creemos, en fin, que a las universida-
des se pueden incorporar profesores de otras universi-
dades o centros de investigacion espafioles o extranje-
ros a través de concursos especificos, convocados de
acuerdo con las universidades. Experiencias sobre la
eficacia de este tipo de procesos existen ya en nuestro
sistema universitario y funcionan bien.

Sefior presidente, sefiorasy sefiores diputados, voy
terminando. El proyecto de ley que ustedes han traido a
esta Camara, que €l Gobierno hatraido a esta Camara,

€s, segln nuestro juicio, un mal proyecto deley. En este
titulo creemos que se nota especialmente la precipita-
cién, la ausencia de un modelo claro y definido y la
improvisacion. Como ya he dicho, la propuesta que se
nos hace, lejos de arreglar 1os problemas gque tenemos,
en muchos casos los agrava. Asi no se van a mejorar
los sistemas de acceso y de seleccién del profesorado.
Quisiéramos equivocarnos, pero mucho me temo que
su habilitacién, sencillamente, sefiores del Grupo
Popular, no vaafuncionar, que su carrera docente tam-
poco y mucho me temo que el disefio que han hecho
ustedes del profesorado contratado acabara resolviendo
de malamaneralos problemas de estabilidad del profe-
sorado actual y no dotara a las universidades —y ese
eraen teoria el objetivo— de mayor flexibilidad para
contratar, sino justamente al contrario.

En resumen, nos parece una oportunidad perdiday no
porgue ho existan soluciones. Simplemente es porque ha
faltado voluntad de buscar un acuerdo y porque en todo
este proceso ha habido mucha soberbia, sefiorias, mucho
miedo al debate y mucho miedo aladiscusion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Popular, tiene la palabra €l sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Intentaré, enlo posi-
ble, intervenir con brevedad. L 6gicamente, no podré
pronunciarme sobre todas las enmiendas, pero me ayu-
dard un poco a ser breve —espero— el que, como es
I6gico y habitual en esta casa, no voy aleer mi interven-
cion y mucho menos en un tramite de Comision.

Estamos en un punto decisivo de lareforma con el
gue va a ponerse fin aun largo debate porque, como ya
se harecordado hoy, incluso este aspecto del profesora-
do fue objeto especifico de los dos intentos del Partido
Socialista de modificar estaley. Por tanto, es un tema
debatido y trillado. Estamos dandole vueltas a estos
problemas desde 1992. Ya hablamos de habilitacion
aqui en aquellos afos y recuerdo perfectamente mis
amables conversaciones con mi gran amigo, Alfredo
Pérez Rubalcaba, en las que me reconocia que € siste-
ma de habilitacion le gustaba, pero que no estaba dis-
puesto a que se le sentaran en la puerta del ministerio
una serie de habilitados sin plaza al montarle un nime-
ro. Erala Unica objecion que me ponia. Ninguno de los
argumentos gque he oido hoy se le pasaban por la cabe-
za. Desde entonces, |0 que se intentaba era muy sim-
ple. Cébmo hacer compatible, por un lado, el mérito y
capacidad como requisitos de acceso a la Funcion
publica que la Constitucion establecey, alavez, € res-
peto a la autonomia universitaria que la propia Consti-
tucion reconoce en el articulo 27.10. Ese es el proble-
ma. La LRU sacrificd, claramente, 1o primero a lo
segundo. Es conocido y sus frutos ahi estan. Generé
una endogamia localista porque el problema consistia
en quesi laplazaeraen Vitigudino e que salia, sacaba
la plaza no por mérito y capacidad, sino por ser de Viti-
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gudino. Esaesla cuestion. Lo sabe todo € mundoy asi
ha sido hasta el punto de que se ha dado la figura bien
conocida de la curiosa peregrinacién del universitario
gue se iba a una universidad de nueva creacion para,
unavez ali, desde alli, montar el tribunal y quedarse
alli parairse cuanto antes, como recordaba la diputada
de Coaliciéon Canaria, porque, en efecto, no solamente
en Canarias, sino también en las nuevas universidades
andaluzas, por ejemplo, se daba esa figura continua-
mente.

Por otra parte, se generaba una absoluta incapacidad
de traslado en un cuerpo que, curiosamente, el propio
Tribunal Constituciona ha definido como un cuerpo de
funcionarios interuniversitarios. Es un buen deseo del
Tribunal Constitucional. Con la LRU no es tal. Yo
recuerdo de mi larga trayectoria como portavoz en la
oposi cién que una de mis actuaciones fue pedir datos
sobre el nUmero casos en que se activaba el llamado €l
concurso de méritos que preveiala LRU. Insisto en que
laLRU en principio no erani buenani mala, smplemen-
te desconocialarealidad de la universidad. Entonces,
segun la LRU, podia haber traslado porgue el concurso
de méritos era eso, un traslado (para ser catedrético en
una universidad habia que ser ya catedrético), pero ¢qué
pasaba? Que ala hora de la verdad los porcentgjes eran
losque erany los datos llegaron aesta Camaray en esta
Céamaraestan, € quetengacuriosidad que los vea, 0 sea,
no salia ni una plaza practicamente a concurso de méri-
tos, salvo el caso de algunas universidades como las de
Madrid, curiosamente, que son mas exigentes en ese
aspecto. En las demas, €l candidato local se preocupaba
de que salieraa mero concurso, colocaba medio tribunal
y €l catedrético que venia de fuera a presentarse a una
plaza de titular —porque queria venirse aMadrid— se
encontrabaaveces, como haocurrido incluso en Madrid,
con que no habia provision. Hastaeso hemos visto, y son
hechos perfectamente conocidos, con nombresy apelli-
dos. Esaeslarealidad. La habilitacion, por €l contrario,
permite consolidar la carrera académica tal como se
disefia en este proyecto, que evidentemente no es una
habilitacién abierta en e sentido de que tiene un nime-
ro de plazas predeterminado. ¢Por qué? Porque parti-
mos de laexperienciarea; laexperienciareal vino dada
en una de las cosas que mejor funcioné al final, en la
universidad espafiola que fueron las oposiciones de pro-
fesores adjuntos, cuando las habia, donde surgié una
corruptela que llegd a Constitucional y esladeloslla
mados adjuntos sin plaza. Evidentemente con ese pro-
cedimiento, cuando determinado grupo controla un tri-
bunal —aqui se ha procurado que la comisién sea de
siete precisamente para evitar en lo posible esafacilidad
de control— sacaba a todos |os de |a escuela —entre
comillas— y adi6s muy buenas, con lo cual alahorade
laverdad la habilitacion no se diferenciaria mucho de
unatesis doctoral, se convertiria en un requisito mas o
menos rutinario y, por tanto, el sistema no funcionaria.
De ahi que rechacemos enmiendas de |zquierda Unida,

del Grupo Mixto, concretamente del Partido Andalucis-
ta, y de Coalicion Canaria en esa linea. Sin embargo
esta habilitacién no vaa generar, como sugiere e Grupo
Vasco, bolsas de paro, no, porgue €l titular que va a
habilitarse como catedrético si no sacala habilitacion,
seguira de titular; o sea, normalmente en la universidad
el que hace una oposicion atitular o catedrético es algo
antes, esta normalmente en algun otro sitio, y ahi segui-
ra, como ocurre ahora, igual; por tanto, en ese aspecto
no hay mayor diferencia. Es mas, podradarse el caso de
una persona gue se habilite para catedratico y, unavez
habilitado, le interese seguir siendo titular donde estay
hasta que no salga una plaza que a él e apetezca, no
accedera a ella. Estamos planteando una posibilidad
clara de movilidad, que es una de | as cosas que necesita
nuestro sistema universitario. Por tanto, en contra de lo
gue argumenta Eusko Alkartasuna—y siento que no
esté aqui ahora después de todo |o que ha aguantado hoy
dofia Begofia L asagabaster—, se da unartriple libertad
profesional, porque en su justificacion dice que falta
libertad profesional con este sistemay de contratacion y
gue la endogamia va a empeorar. No. Hay unatriple
libertad profesional: en primer lugar habra traslados,
cosa que hoy dia no hay (cualquier plaza que quede
libre la puede firmar cualquier catedrético o titular en
toda Espafia, primer punto); en segundo lugar, podra
elegir universidad (se pueden pedir varias plazas a la
vez y s varias universidades le colocan a uno en los pri-
meros puestos de su ranking, €l interesado podré elegir
la que mas le guste, por tanto podra elegir también uni-
versidad) y, como consecuencia, se da un clarisimo
juego; por otra parte, la universidad va atener libertad
de contratacion entre todos los que firmen su acceso.
Evidentemente, unas universidades los firmaran y otras
menos, pero es que estamos en lamovilidad y, por tanto,
agqui sevaaver quién es quién, que eslo que algunos no
quieren, saber quién es quién, como se esta viendo
ahora a caer latasa de natalidad qué universidades se
guedan sin alumnos y cudes no, afortunadamente, por-
gue lo que no puede ser es decir que todo es bueno; no,
unas cosas son mejores que otras, afortunadamente. Se
garantiza por otra parte el juego de la autonomia en €l
acceso de las plazas. A propdsito de las observaciones
gue ha hecho la portavoz de Coalicion Canaria queria
comentar que €l calendario no genera ningun problema
puesto que es la universidad quien lo mueve, esla uni-
versidad la que se dirige al secretario general del Con-
sgjo de Universidadesy le dice que tiene una vacante —
COmo consecuencia se va a tener en cuenta en la
habilitacion— y ésta, en un plazo que no excedera los
dos afios, una vez procedida la habilitacion, elegira
entre los que firmen. Por tanto, ahi no se va a producir
ningun desfase puesto que es la propia universidad la
gue avisa de que tiene una vacante; si no avisa, no hay
habilitacion; si ninguna universidad espafiola dice
un afio que tiene vacante, no hay habilitacion ese afio.
Diriamos que es € conocimiento de la situacién € que

11116



CONGRESO

22 DE OCTUBRE DE 2001.—Num. 344

vaallevar a que haya méas o menos habilitaciones. Si
evidentemente alguno de los habilitados, porque les
interesa, se van a una universidad privada dejan una
vacante en la publica. Con lo cua si que habra habilita-
cion, si hay més movilidad esto funcionara de otra
manera. ¢Cudl es la alternativa que se ofrece a este
model 0? Voy a procurar tomérmelo con humor y espero
gue la sefiora Chacén no se lo tome a mal, pero a esta
horas como me ponga serio va a ser muy triste. Siste-
mas de acreditacion, que para empezar no me negara
gue es un sistema centralizado, ¢0 1o he entendido mal?
Centralizado seguro que €s, ya se que no es retrégrado
porque lo han puesto ustedes, pero centralizado si que
es, recondzcamelo. &Y qué es este sistema de acredita-
cion? Si me permite labroma, no lo tome amal, ustedes
han inventado el carné de opositor, 0 sea, para hacer
oposiciones en una universidad necesito que una comi-
sion clandestina, porgue no funciona publicamente, ala
gue yo simplemente mando un curriculum, me dice si
yo estoy 0 no en condiciones de ser opositor. Esto es
grandioso, es algo que ami me deja absol utamente per-
plejo, porque una vez que tenga ese carné voy atener
gueir aunauniversidad y hacer tres pruebas, incluso en
alguin caso cuatro. jCarambal, esté bien esto. Digo una
cosa, sefiora Chacdn, ya que esto es tan original, ¢por
gué no lo aplican ustedes al Poder Judicia? ¢Por qué no
crean ustedes el carné de opositor ajuez? ¢Por qué no
siguen este mismo sistema que proponen agui con los
jueces? De manera que la plaza de un sustituto —usted
ya sabe que hoy dia sustitutos en el Poder Judicia hay
casi tantos como penenes en la universidad o mas— su
plaza saldria separada, é tendriaque obtener el carné de
opositor, que se lo da una comisién que estudia su curri-
culum y que, por supuesto, es muy independiente por-
gue la disefian ustedes. Esa comision le da el carné de
opositor a este sefior que quiere ser juez y éste sefior
pone auno del tribunal y los otros cuatro por sorteo para
una sola plaza. Hagalo usted en el Poder Judicial y ya
vera usted los jueces que vamos a tener. Va a ser la
maravilla el Poder Judicial espariol. Yo es que sincera-
mente no entiendo esta maravilla que ustedes nos pre-
sentan, porgue ademas las pruebas son idénticas con
una posible prueba adicional gque ponen ustedes por si
Se presentase alguien menos deseable, supongo. No
entiendo muy bien esa posible prueba adicional. Lostri-
bunales pasan a uno-cuatro, como ustedes propusieron
en el segundo intento de reforma que quedd varado y
ademés € que se quiera trasladar tiene que hacer oposi-
cion, como ahora; estupendo y ademés con un tribunal
donde € de la casale ha puesto uno. Estupendo, vamos
a seguir con la cultura de la endogamia, hombre un
poquito menos, sin llegar ala sobredosis actual. Aqui €l
gue se quiera trasladar tiene que hacer oposiciones otra
vez aungue tenga 68 afos 'y, por supuesto, € que le esta
esperando alli ya le pondra uno en el tribunal por si
acaso. Muy bien, si a ustedes les gusta ¢qué quiere que
le diga? Ahora, el monumento a la mala conciencia

gueda claro cuando ustedes proponen un 15 por ciento
de profesorado no endogdmico. A buen entendedor
pocas palabras bastan, clarisimo. Es un 15 por ciento
gue se paga por otro lado porque la universidad no seva
a gastar el dinero en gente que no sea de la parroquia,
gue se pagade otro lado paralos que vienen de otra uni-
versidad. Muy bien, es una confesion de parte muy inte-
resante. Ustedes estiman que con un 15 por ciento que
no sea endogadmico vamos bien. Lo que no entiendo
muy bien son sus criticas ala doble via, alaterceravia
si porque les afectaria mas, porque, ademés esto de los
profesores colaboradores que ustedes han inventado
aqui ¢, no es una doble via? Son temporaesy que viven
en el espacio y en el tiempo, eso yalo dijo Kant. Pero
aparte de eso es unacarrera paraelalo que ustedes dise-
fian con los profesores colaboradores, donde la univer-
sidad hacelo quele parece con ellos. Por tanto, alahora
de la verdad, en eso coincidimos todos — o casi
todos— en combinar la existencia de unos cuerpos
nacionales y unos contratados y el problemaestaen €
porcentaje y punto. Lo demés es una discusion indtil.
Segln su modelo puede haber un porcentaje determina
do de contratados, o cual incluye atodos los colabora-
doresdel mundo 'y, seguin el nuestro puede haber un por-
centaje de contratados que puede incluir a todos los
doctores contratados del mundo. Eso es asi, perfecta-
mente intercambiable. Lo nuestro es retrogrado porgue
esnuestro y lo de ustedes no, pero por lo demas es exac-
tamenteigual.

Izquierda Unida, que no esta presente ahora aqui, es
fiel asustradicionesy defiende el cuerpo Unico. Sin
comentarios. Nosotros ya nos hemos pronunciado
sobre eso més de una vez. Hemos incluido, y ya se ha
aprobado en ponencia, algunos detalles como que se
exija un sexenio para ser miembro de una comisién de
titular de escuelay que pueda haber presencia de los
miembros del consegjo superior en los tribunales.

Las enmiendas del Grupo Vasco EAJ-PNV son inte-
resantes en un doble sentido. El sefior Gonzélez de
Txabarri sabe que le tengo mucho carifio, lo cual no
impediré que diga dos cosas. Una primera, que el que
ha hecho lajustificacién de alguna que otra enmienda
no haentendido laley y el sefior Gonzélez de Txabarri,
|6gicamente lo ha repetido aqui. Afirma que con este
sistemael Gobierno fijalas plantillas de las universida-
des, que es un asunto que no acabo de entender. El
sefior Gonzélez de Txabarri ha citado el articulo 63.2,
yo lo heleidoy no hay nadaen él que permitaadivinar,
ni de lgjos, que pueda €l Gobierno fijar nada. Como ya
he dicho antes, el sistema de habilitacion comienza
cuando una universidad dice gue tiene una vacante, no
es e Gobierno € que le dice: usted tiene una vacante; es
ellala que dice que tiene una vacante y como las plazas
las puede amortizar, Si no quiere tener una vacante la
amortizay aotra cosa. Por tanto, no sé como puede el
Gobierno fijar nada. Ademaés, s sefija, en d articulo 70.1
dd proyecto encuentran definida claramente la cuestion.
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Cada universidad publica establecerd anualmente, en €l
estado de gastos de su presupuesto, larelacion de pues-
tos de trabajo de su profesorado, en la que relacionaran
debidamente clasificadas todas las plazas de profesora-
do. Eso lo hace la universidad, por tanto, el Gobierno
no hace nada. El Gobierno simplemente cuando le avi-
san que hay una vacante convoca una prueba de habili-
tacion. Estodo lo que hace, es un mero receptor pasivo
de un aviso. Por tanto, ahi se adivina una realidad que
es sencillamente imposible. Alabo la sinceridad —no
la coherencia— de las enmiendas en las que se nos dice
gue los candidatos a una plaza tienen que ser del terri-
torio delauniversidad correspondientey que los miem-
bros de la comisién tienen que ser del territorio de la
universidad correspondiente. Eso me parece un alarde
de sinceridad porque, recondzcame, sefior Gonzalez de
Txabarri, curioso es, ahora anglosajén no, moderno
tampoco y flexible tampoco. Son las tres virtudes que
usted atribuia a su asunto. Anglosajon le juro que no,
en absoluto y luego moderno y flexible, ya me contara.
Esto es en plena aldea global volver a nuestros ances-
tros, lo cual tiene su encanto también en un mundo glo-
balizado, pero recon6zcame que esto es como es. Es
bueno que quede agqui constancia para que la gente sepa
aqué atenerse y en este caso no voy a gestionar ningu-
na de las enmiendas porque este modelo no es e nues-
tro ni mucho menos. Estamos de acuerdo y o hemos
tenido en cuenta en una enmienda que se ha aprobado
en ponencia en lo que dice con un fino humor — vy es
bueno que el humor se reparta— de que no haya una
barralibre en dos afios. No lava a haber, ha habido una
enmienda que lo impide, porque en agunas circunstan-
cias era verdaderamente chocante.

Mejoras de detalle que proponemos. Proponemos
una transaccional alaenmienda 463 del Grupo Socia-
lista sobre eméritos. Si la quieren aceptar bien, si no la
retiramos. El Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unio) proponia en la enmienda 567 que
para ser catedrético —y ese asunto |0 compartimos—
no fuera necesario ser titular. Nosotros entendemaos que
un seflor que ha estado en Harvard veinte afios es un
poco ridiculo que si viene aqui y quiere ser catedratico
le digamos que no, no, ahora usted tiene que ser titular,
y algun grupo ademés dice que tres afios, no vaya a ser
gue se le olvide. Estamos de acuerdo con ese sistema,
simplemente hemos afiadido que haya un informe de la
agencia, en este caso si, un acreditacion para subsanar
eso gque entendemos que es mejor que el sistema actual
de las excepciones, que se puede prestar a situaciones
por lo menos dudosas 0 que generen suspicacia.

En cuanto a Coalicién Canaria, hemos planteado una
enmienda transaccional por el peligro del efecto real de
las universidades de entrada. Hemos pasado de tres
anos a dos por una razén muy simple. Hemos analiza-
do qué ocurre en la Funcién publica en otros cuerpos y
se suelen establecer dos afos, y entendemos que eso
evitara el traslado frivolo. Alguien que se traslada de

una universidad simplemente para acercarse a algin
sitio que leinteresay al afo siguiente le sale otra plaza
mas cercay ladeja, 1o cual puede generar una mayor
madurez a la hora de la movilidad. En ese sentido
hemos planteado la transaccional .

Respecto a las retribuciones ha hemos aprobado en
ponencia esa combinacion interesante que propone
Coalicion Canaria que seala comunidad autonomay
en el marco de lo que ha sefidlado el consgjo socid, €l
gue pueda fijar retribuciones especiales, y también ha
sido aprobado que haya una previa evaluacion externa.
Vamos a aprobar la enmienda 333 también porque pen-
samos que se engloba, por |o menos tangencialmente
—no Sé qué opinara la sefiora Chacon— con la 481 del
Grupo Socialista, por si entienden que seria asimilable.

En cuanto a la movilidad hemos optado por una for-
mula que ya ha sido aprobada en ponencia, que eslade
los dos afios, muy similar ala de Coalicién Canariay
nos parece gque es més flexible que otras que habia pro-
puesto el Grupo Socialista enmienda 460; CiU, en la
enmienda 564 e Iniciativa per Catalunya-Verds, en la
enmienda 260. Las enmiendas del PA, Grupo Mixto,
dicen que esta movilidad romperia la investigacion.
Cualquiera que conozca minimamente qué es lainvesti-
gacion sabe que no es asi. Aqui se ha hablado siempre
de ampliar estudios; desde que existe la Junta de
Ampliacién de Estudios, de grato y honroso recuerdo,
la gente ha tenido a gala haber estudiado en otro sitio y
€S0 N0 rompe ninguna investigacion, porque uno se va
donde quiere y se vadonde seinvestigalo queauno le
interesa 0 se va precisamente para aprender a investigar
algo que no tiene en su universidad. Eso es enriquece-
dor.

De las enmiendas de CiU, aceptamos la 563 porque
nos ha persuadido plenamente en su intervencion, con
lo cual nos referimos al total de personal docente e
investigador. Es algo que no esperaba el sefior Guar-
dans, pero un dia como hoy es bueno tener alguna sor-
presa agradable. (Risas.)

En cuanto a la acreditacion de contratados doctores
por tres afos, |o hemos aprobado en ponencia. No esta-
mos de acuerdo con lo que dice el sefior Labordeta de
gue la acreditacion es lenta y, ademas, la sefiora Cha-
con, aunque sea paracriticarlo, 1o hailustrado muy cla-
ramente. Con ese plazo funciona.

La acreditacién del 25 por ciento de profesores de
las universidades privadas la hemos aceptado, con una
acreditacion similar ala de los contratados doctores de
lapublica. Yame he expresado antes respecto al interés
de generar sinergias y exigencias de calidad en ambos
casos. Dofla Begofia L asagabaster dice que eso atentaa
lalibertad de empresa. Pues quede ahi constancia de
nuestra poca ortodoxia liberal.

Otra enmienda que hemos aceptado en ponencia—Io
digo aqui para que quede constancia— es una de CiU
que dice que la habilitacién tiene que ser en la universi-
dad del presidente. No donde diga el presidente, sino en
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launiversidad del presidente. Entendemos muy bien 1o
gue pretende con esto, habra habilitaciones en Mallor-
cay eso sera muy agradable.

Europeos habilitados. Iniciativa per Catalufia-Verds,
proponia una enmienda que dice procedimiento y con-
diciones. La hemos aceptado en ponencia, igual que €l
reingreso automatico de los que estén excedentes entre
dosy cinco afos.

En cuanto a la carrera académica, hemos optado por
€l personal laboral. Iniciativa per Catalunya-Verds esta
en contra, pero entendemos que concede mas derechos
gue una contrataci én administrativa enormemente hete-
rodoxay peculiar como la que se viene utilizando. Se
plantea el contrato para obray servicio, con la opinién
en contradel BNG, pero nos parece que es algo exigido
hoy dia, sobre todo en el ambito de la investigacion y
del 1+D+I.

Por ultimo, en cuanto alaflexibilidad del porcentagje
de contratados diré que es mas flexible que algunos
otros que se proponen. Proponemos un 49 por ciento
mientras que el Grupo Socialista propone sdlo un 40 e
Izquierda Unida un 20 por ciento.

En cuanto a las plazas vinculadas, técnicamente
podrian también moverse, pero entendemos que estan
adecuadamente situadas, junto a resto de las titulacio-
nes del profesorado.

Por dltimo, en cuanto a retribuciones, aprobamos la
enmienda 333, de Coalicion Canaria, como he dicho
con anterioridad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrala sefiora
Chacon.

Les ruego brevedad, porque el debate de este titulo
esta siendo suficientemente largo.

Lasefiora CHACON PIQUERAS: Voy aintentar
ser breve.

Sefior Ollero, no pierde usted ocasion de darnos un
poquito a todos en la medida de lo posible, incluso
piensa si vamos a divertirnos mas o menos en Mallor-
ca. En cualquier caso, le quiero decir que este modelo
de ladoble via, tal como se lo he expuesto, no ha sido
debatido en esta Camara, tal vez por el tiempo. De
todos modos, no ha respondido usted a muchas de las
cosas gque me cuesta comprender. Por g emplo, por qué
gjerciendo las mismas funciones unos pueden acceder
aun tipo de cargos y otros no. Le he hecho unas cuan-
tas preguntas, pero no me ha contestado a ninguna. (El
sefior vicepresidente, Ferndndez Rozada, ocupa la
presidencia.) Tampoco he podido saber nada respecto
alas eventuales disfunciones, alas eventuales rigideces
gue le pongo de manifiesto y que contradicen absol uta-
mente |os objetivos que parece ser que tenia el Gobier-
no alahora de establecer un nuevo modelo de profeso-
rado. Le he hablado también de una doble carrera
docente, en laque en un caso las dificultades son méxi-
mas. A usted le gusta la habilitacion; yo soy perfecta-

mente consciente de que le gustala habilitacion. Sé qué
tipo de universidad le gustay cabe perfectamente en
ese tipo de universidad. Usted sabe la que le gusta a mi
grupo y, por tanto, sabe que va a caber dificilmente,
como creo que cabe dificilmente en la autonomia uni-
versitariay en la autonomia politica que hoy tiene este
pais, consagrada en su Constitucién. En cualquier caso,
hay otra carrera docente para gjercer las mismas fun-
ciones de dificultades minimas. Le he preguntado tam-
bién qué opina usted al efecto. Le he augurado en defi-
nitiva que por lo que van a acabar optando las
universidades es por orientar su seleccion de profesora-
do estrictamente hacia la via contractual, y a mi, sefior
Ollero, me cuesta pensar gque esto le guste. Por eso tal
vez no me harespondido a muchas de | as cuestiones que
le he planteado en esta materia. Lo entiendo. Creo que
incluso se le nota, porque usted sabe que eso puede
suceder. Que estemos aqui declarando a extinguir los
cuerpos de catedraticos de la universidad espafiola
entiendo que no quiera defender demasiado este mode-
lo, que no se quiera meter mucho en algunas de las
cuestiones, de las preocupaciones y de las reflexiones
gue he querido que usted hiciera. Ha defendido usted,
como le digo, y mereitero en ello, la habilitacion, por-
gue sé que le gusta, pero en la parte de profesorado
contratado me ha dicho muy poco y me temo que es en
ese sentido.

Ha querido aprovechar para criticar de manera
importante nuestra acreditacion. Después me ha facili-
tado bastante la labor cuando la ha defendido usted
mismo como un procedimiento para aumentar las exi-
gencias de calidad respecto a los profesores ayudantes
doctores contratados y también |os profesores de las
privadas. Me gustaria que a este efecto me dijerasi se
esta contradiciendo usted o hay algo que yo no he
entendido. Ha hablado de una férmula que aumenta las
exigencias de calidad, mientras que usted me ha dicho
ami que eso no es méas que mayor endogamia, ocultis-
Mo, oscurantismo y no Sé cuantas cosas, pero después
lo ha defendido para otras cuestiones. Entiendo que con
un profesor estable contratado que va a gjercer las mis-
mas funciones, tendremos gque pedirle las mismas exi-
genciasy garantias de calidad. Por lo tanto si me aclara
este punto me harqun favor. Laacreditacién que el Par-
tido Socialista pone sobre la mesa, la tienen ya otros
paises, Franciay Alemania, que usted en cambio ha
guerido traer acolacidn en otros momentos; después en
este aspecto se ha olvidado. El 15 por ciento que trata
de incentivar la movilidad no tiene por qué, sensu con-
trario, determinar que lo otro es endogamico. Lo que
ha querido poner sobre la mesa el Grupo Socialista es
gue es posible tratar de llegar a un objetivo que cree-
mMOos que es importante y es hacer menos endogamica
nuestra universidad en la seleccién del profesorado,
pero hacerlo de manera adecuada con 1o que hoy es la
autonomia politicay la autonomia académicay cree-
mos que la habilitacion que ya creiamos olvidaday que
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ustedes rescatan en ninglin caso es respetuosa con hin-
gunade las dos. Ademés en un pais con €l grado de des-
centralizacion que tiene €l nuestro y en algunos casos,
como usted sabe bien, con més de unalengua oficial,
es especial mente poco adecuada en este sentido. Me
pregunta por qué no hacemos o mismo con el Poder
Judicial. No se le escapa que las competencias estatales
y autonodmicas respecto a Poder Judicial y respecto al
sistema universitario son claramente diferentes. No
obstante, si me esta prestando su apoyo por si desde mi
grupo parlamentario queremos seguir poniendo sobre
lamesainiciativas para la descentralizacion del Poder
Judicial, muy amablemente las aceptaremos, porque
serialaprimeravez en la que usted pretende dar apoyo
aunainiciativa de este tipo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Tienelapalabra el sefior Gonzédlez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: A los meros efectos de solicitar unailustracion a
sefior Ollero, dadas |as aseveraciones que ha realizado
sobre |as posiciones del Grupo Parlamentario Vasco, en
relacion a que los tribunales sean de la tierra, el profe-
sorado de la propia universidad y que es el Gobierno
quien fijalas plantillas, en qué enmiendas lo havisto, a
efectos de corregirlas para los siguientes tramites aun-
gue sea en el Senado. Si tiene los papeles de las
enmiendas que se han presentado, le agradeceria la
ilustraci6n para poder matizar y retirarlas inmediata-
mente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Tiene lapalabra € sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Muy brevemen-
te, sefior presidente, en primer lugar, para agradecer,
porque efectivamente es una sorpresa inesperada a
estas horas 'y eso que €l sefior Ollero no ha cenado con
los demés ponentes en la sala de al lado, |a aceptacion
de laenmienda 563 al articulo 48, porque no contaba
con esa votacion favorable y sinceramente la agradez-
co. Le agradezco también que haya destacado algo que
yo no habia dicho en mi intervencién, porque he pasa
do un poco por encima las enmiendas aceptadas en
ponencia, pero no voy a dejar de hacerlo después de
gue usted lo haya hecho con un tono de ironia, pero
diciendo una de esas verdades que el sefior Gonzélez
de Txabarri destaca de usted, que en el fondo usted
siempre dice lo que piensay eso es bueno. Respecto a
esa enmienda que nosotros hemos presentado en la
linea de que la prueba de habilitacién tenga lugar auto-
maticamente en la universidad de adscripcion del presi-
dente, ha dicho algo asi como: ya sabemos lo que quie-
ren con eso. Pues efectivamente, por si aalguien no le
ha quedado o suficientemente claro lo que pretendia-
mMos con esa enmienda, afortunadamente incorporada a
la ponencia ya en este momento, es descentralizar las

pruebas y evitar que por la via de la designacion de
Madrid por parte del presidente, porque eso acabara
siendo el lugar méas proximo, aungue solo fuera por el
sistemaradia de las carreteras espafiolas, de los trenes
espanoles y de las lineas aéreas espafiolas, aungue solo
fuera por evitar esa tentacion que hubiera acabado con-
solidando a muy corto plazo Madrid como €l lugar
donde tiene uno que venir a habilitarse para ser profe-
sor de universidad, se trataba defijar por ley gue eso no
pudiera ser asi y que las pruebas de habilitacién ten-
dran lugar alli donde esté el presidente y, por tanto,
efectivamente, como usted muy bien ha dicho, habra
habilitaciones en Mallorca, también las habra en Pam-
plona en enero, pero eso ya dependera de cada uno
cuando se quiera presentar.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Perdén, un
momento. Es que he olvidado decir que aceptamos la
transaccion ala enmienda 463 que nos hace el Grupo
Popular y, por tanto, sélo era para que el sefior Ollero
lo tuviera en cuenta. Ha hablado usted de 1a 481, que
yo, disculpen, pero no tengo. En cualquier caso, me
parece que ha dicho usted que eraala 481 del Grupo
Parlamentario Socidistay le he comentado al letrado si
me |la podia pasar. No le puedo decir si si 0 si no por-
que no latengo presente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
En todo caso, sefior Ollero, tomd buena nota, ¢no?

El sefior OLLERO TASSARA: Si. Estoy en ello.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
¢Quiere hacer alguna contestacién, con la brevedad que
le caracteriza?

El sefior OLLERO TASSARA: Si. En cuanto alo
que me preguntaba el sefior Gonzalez de Txabarri, para
aprovechar el rastreo que acabo de hacer muy rapido,
por ejemplo en lajustificacion de la enmienda 75 se
dice: atribuir al Gobierno estatal la decision de fijar las
areas de conocimiento en las que se pueden convocar
tanto habilitaciones como concursos de acceso —es
gue no se atribuye eso al Gobierno— significariaque el
Gobierno estatal decide con monopolio absoluto los
catedréticos que va a haber en todas las universidades
espariolas. No es asi. Eso estd en la enmienda 75, pero
en la enmienda 77 encontrard también algo por el esti-
lo, cuando dice: para garantizar un reclutamiento de
mayor calidad y objetividad, con la capacidad de con-
tratacion y seleccion definitiva que corresponde alas
universidades, haciendo que sea causa—efecto la habi-
litacién de la potestad de organizacion y seleccién, con
lo que en Ultima instancia pasaria €l Gobierno a definir
las plantillas de todas las universidades. No, no, en
absoluto, yale digo que no, y eslo que he intentado
reflgjar en mi exposicion. Lo gue no encuentro ahora,
porque tendria que rastrear otras enmiendas mas, es €l
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aspecto de lavecindad territorial, pero si 1o buscaracon
mas tranquilidad lo encontraria, espero, a no ser que
haya tenido un lapsus que me parece un poco sorpren-
dente, porque laverdad es que no imaginabayo que me
lo fuera a encontrar, me ha sorprendido.

En cuanto alaintervencién de |la sefiora Chacon, en
el sentido de por qué unos tienen acceso a los cargos
académicos y otros no, por unarazén muy simple, por
lamismarazon que en Alemania, de la que usted habla
con tanta soltura, no es lo mismo estar habilitado que
no estar habilitado, es totalmente distinto. Para noso-
tros la habilitacion marca unadiferencia, al igual quela
tesis doctoral marca una diferencia, igual que en Ale-
mania. Entonces, como |6gica consecuencia, para
determinados cargos se exige un nivel que entendemos
gue es el nivel de excelencia —en teoria, desde un
punto de vistaformal, luego habra que ver o que hay a
la hora de la verdad—, que es el que va a dar la habili-
tacion. Que los catedréticos se declaran a extinguir, yo
no estoy por la cooperacion al suicidio, pero no sé
como, porque si hay un 51 por ciento de miembros de
los cuerpos, yo no sé de donde saldréan, algunos seran
catedréticos, digo yo, 0 sea que tenemos una mayoria
de miembros de los cuerpos garantizada por ley. Yo
Creo que su preocupacioén por la extincion de una espe-
cie tan preciada me parece falta de fundamento. En
cuanto a la acreditacion, para nosotros es como un
sexenio. El sexenio puede venir bien como un detalle
secundario. Ahoralo que no tiene ningln sentido es
gue el méritoy la capacidad se vean condicionados por
una acreditacion previa. Los de las privadas no van a
acceder a ningun cuerpo del Estado. Por tanto no
vamos a hablar ahi de |os operativos constitucionales
para acceder a cuerpos del Estado. Lo que hay es un
cierto control de calidad, como puede serlo el sexenio.
Y los profesores contratados doctores, igual. Como no
van a acceder ala Funcion pablica, por lo menos que
haya un control de calidad. Ahora, pedir el carnet de
opositor a un sefior a que luego se le van a hacer tres
pruebas... jcaramba, ese es un asunto realmente gran-
dioso! Imaginese usted que yo esté en condiciones de
superar las tres pruebas y no me han acreditado; jgran-
dioso, estupendo! Habra que hacer dos preparaciones:
una, ladelas pruebasy otra, a ver quién va a acreditar,
porgue, si no, no puede hacer la prueba. Es como la
preseleccion del sefior Camacho: si no te presel eccio-
nan, no puedes estar entre los 11. Una preseleccioén,
una cosa un poco rara. (El sefior presidente ocupa la
presidencia.)

Usted habla mucho de Alemania. Supongo que S.S.
sabe que, en Alemania, aunque uno se habilitaen la
universidad, da la casualidad de que hay unaley no
escrita de cumplimiento inflexible por la que nunca se
gueda en esa universidad, con lo cual cualquier compa-
racion con su sistema es sencillamente aberrante. Por
supuesto, lo que si ocurre en Alemania es que un sefior
puede ser habilitado —a uno le tragje a los cursos de El

Escorial este verano— e irse luego al Ministerio del
Interior de asesor a preparar lainconstitucionalidad de
los neonazis, y no hatomado plaza en ningun sitio.
Cuando lellame unauniversidad que aél le guste, iray,
entonces, se convertira en professor; ahora mismo, es
privat dozent, que es como se [lama un habilitado que
aln no tiene plaza. Eso es lo que pasa en Alemania, de
donde hemos plagiado buena parte del sistema este.
Desde luego, no se parece hada a lio ese que montan
ustedes con € carnet de opositor y unas pruebas hechas
con un tio que coloca... Vamos, le digo yo aalguien de
Munich que vaacolocar aun tio de no sé quéy €l tio
se quedaviendo visiones; no selo cree.

En cuanto alas formulas paralas comunidades auto-
nomas, dice usted que producirian gran entusiasmo en
su grupo. Yo creo gue en un sector de su grupo: en el
sector del sefior Maragall, supongo. (El sefior Gonzéa-
lez de Txabarri Miranda pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzédlez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Intervengo en un turno extraordinario paradarle a
entender al sefior Ollero que harealizado un juicio de
intenciones sobre las justificaciones de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Vasco que, en |o sustantivo,
difieren radicalmente de las aseveraciones que él ha
hecho. Creo que el tépico ha podido con é a hacer ese
juicio de intenciones 0 quiza es una lectura trampa,
pero quisiera dejar bien claro que ninguna de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco tiene la
intencionalidad que é les ha atribuido. Si me demues-
tra que si, las retiro inmediatamente. (El sefior Ollero
Tassara pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero, tiene un
minuto.

El sefior OLLERO TASSARA: Enmienda 73, justi-
ficacion —acabo de encontrarla, la tenia subrayada
agui y estaba buscando en otro sitio—: a cada una de
las convocatorias s6lo podran acceder los candidatos
gue tengan su vecindad administrativa en el territorio
de la respectiva comunidad auténoma. Enmienda 73;
subrayado. En otra posterior: para estar en la comision,
hay que estar con la vecindad. O sea, que eso del
padrén que hemos dicho en plan de broma, ustedes o
han puesto en serio, lo cual es un avance; eso es asi.
Concretamente, es la pagina 813 del pegote.

El sefior PRESIDENTE: Pasamosa titulo X. El Grupo
de Codicion Canariatiene una enmienda—la 336—, pero
estimo que yala ha defendido en su intervencidn anterior.

LasefioraJULIOS REYES: Me he equivocado. La
defendi en el turno anterior. La doy por defendida en
los mismas términos en que ladefendi equivocadamen-
teend titulo IX.
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El sefior PRESIDENTE: No, equivocadamente, no;
lo hizo usted muy bien.

Creo que el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid) tiene viva la enmienda 574, a
articulo 76, pero no estoy seguro.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Latengo retira-
da, sefior presidente. Permitame verificar si es porque
la considero incorporada en ponencia o por quéy selo
aclaro aefectos del «Diario de Sesiones». Quedd incor-
porada en la ponencia, no en sustérminos literales, pero
se incorporé una analoga del Grupo Parlamentario
Popular que respondia la mismo espiritu.

El sefior PRESIDENTE: Quedan vivas Unicamente
las enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario
Socialista, para cuya defensa tiene la pal abra |la sefiora
Chacon.

La sefiora CHACON PIQUERAS: El texto de este
titulo en & proyecto de ley que e Gobierno ha enviado
ala Camara contiene muy pocas novedades en su regu-
lacion respecto alo que la Ley de Reforma Universita-
ria estableciaparael personal de administraciony servi-
cios de las universidades y |as novedades que incorpora
No son en ningun caso positivas. En efecto, reduce su
representacion en los 6rganos de gobierno. Antes he
sido bastante explicita respecto a por qué las limitacio-
nes numeéricas hacian que tanto el PAS como €l colecti-
vo de estudiantes se quedaran en un ssmple 10 por cien-
to, que respecto de la media de representacion actual
seriamenor y por lo tanto es dificil, apesar de que le he
hecho los nimeros aqui, que usted me siga sosteniendo
gue no lareduce, porque es que se lo he hecho aqui y
los nimeros no pueden ser de otra manera, ya que son
los que determina la redaccién, que es muy concreta al
efecto, y sigo insistiendo en que cuando le he puesto los
numeros sobre lamesa, le digo cudl esla media, que
esta vez es menor, sigo sin entender por qué usted sigue
empefiando en decirme que no lareduce.

También olvida la existencia de técnicos de apoyo a
lainvestigacion en las plantillas universitarias. En el
titulo de investigacion mi grupo hace unareferencia
explicitaala existencia, dentro del persona de admi-
nistracion y servicios, de técnicosy auxiliares paralas
tareas de investigacion y desarrollo en las universida-
des. De hecho, nos parece que es una de las grandes
deficiencias de la investigacion universitaria, sobre
todo, en lo que se refiere a personal para el mangjo de
técnicas de investigacion, que a veces son costosisimas
y acaban en manos de un becario inexperto, lo que es
unalocura, o de un profesor estable, 10 que es un dis-
pendio. En cualquier caso, me parece que es especial-
mente importante que aceptemos las enmiendas que,
en este sentido, permitan estos técnicos de apoyo.

Finalmente, el texto titulo introduce un articulo que
establece el derecho de cualquier funcionario, ya sea

de otras universidades o de laAdministracion del Esta-
do, autondmica o local, a concursar alas vacantes que
se produzcan en las escalas de funcionarios propias de
las universidades, sin que para ello exista reciprocidad,
es decir, sin que los funcionarios de las universidades
tengan el mismo derecho y puedan concursar a las
vacantes que se produzcan en otras universidades o en
las administraciones local, autonémica o del Estado.
En el articulo 76 del proyecto de ley se establece que
en los concursos convacados por |as universidades para
cubrir sus puestos de trabajo correspondientes a las
escalas de personal propio —Ilos funcionarios de admi-
nistracion y servicios, como saben, desde la aprobacion
delaLey de Reforma Universitariay delos estatutos de
las universidades, son funcionarios propios, es decir, de
cada universidad que se integran en escalas, no en cuer-
pos, de cada universidad— cualquier funcionario —sin
gue se establezca ninguna prevision, salvo la recogida
en el apartado cuarto de ese mismo articulo, en lo que
se refiere alos derechos de | os funcionarios de cada
universidad— se podra presentar para participar en los
concursos de otras universidades o de cualquier admi-
nistracién publica. El apartado cuarto, que, por cierto,
tiene deficiencias en la redaccién, ya que €l inciso pri-
mero no tiene que ver con el segundo y parece algo asi
como una especie de morcilla afiadida en la ponencia,
s0lo establece que se podran formalizar convenios con
otras universidades o administraciones publicas para
garantizar la movilidad del PAS, bajo el principio de
reciprocidad, anadido que es parcialmente redundante
con el apartado uno de ese mismo articulo y que ya
establece que los funcionarios, todos ellos, con inde-
pendencia de su administracion de origen, pueden con-
cursar alos puestos vacantes de | as escal as de cada uni-
versidad. En resumen, las escalas del PAS de cada
universidad se abren a cualquier funcionario publico,
yaseade laadministracion local, autonémica o estatal,
pero para que un funcionario del PAS de una universi-
dad puedair a otra administracion publica deberan fir-
marse |0s oportunos convenios. Sefiorias, se trata de
una discriminacion dificil de admitir paralas universi-
dadesy parael propio personal de administraciony ser-
vicios.

Finalmente, hay algun olvido en relacion con el régi-
men retributivo del personal laboral y algunaincorrec-
cion gramatical especialmente notable, por gemplo, en
el articulo 74.2, que habla de establecer el régimen
retributivo del PAS funcionario dentro de los limites
méximos que fije lacomunidad autonoma. Desde cuan-
do un régimen retributivo tiene limites maximos. Si
acaso o que tiene limites méximos son las cuantias de
las retribuciones, pero no el régimen retributivo.

Para concluir, ustedes en este titulo afiaden pocas
cosas Y las que afladen, en algunos casos, mas valdria
gue no las hubieran afiadido. Eso si, |o cambian todo de
sitio en relacion a la anterior legislacion, ala LRU,
pero, por cierto, con una sistematica discutible por
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aquello de que cualquier cosa que venga de gobiernos
anteriores, como ya les he dicho antes, haya funciona-
do bien o mal, que eso es lo de menos, debe modificar-
sey cambiarse en lo posible. Esun criterio que ami me
parece politicamente poco sostenible y creo que en este
caso, como les he tratado de exponer, acaso funcional-
mente negativo. Me hatrasladado una enmiendael por-
tavoz del Partido Popular para este titulo que el Grupo
Socialista acepta.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, sefior Calomarde.

El sefior CALOMARDE GRAMAGE: Con extre-
ma brevedad, sefior presidente, para decir simplemente
gue por lo escuchado, las enmiendas formuladas en
general a este titulo, desde nuestro punto de vista, no
parecen aportar mejoras sustanciales —subrayo lo de
sustanciales— en cuanto a contenido del proyectoy
parece ser que afectan fundamentalmente a la redac-
cion y estructura del mismo, como se ha puesto de
manifiesto. En consecuencia, quien habla no tiene
mucho mas que decir al respecto.

Por lo que se refiere ala transaccion con la enmien-
da 487 del Grupo Parlamentario Socialista, agradezco,
seguin he entendido, la aceptacion de lamisma por parte
de su portavoz, sefiora Chacon.

No creo que € titulo X en general, si dgo afade ala
anterior legislacién —que creo que si—, lo haga para
mal, pareceria extrafio que yo sostuviese esa afirma-
cion 'y, en consecuencia, insisto en que, hastalo que he
escuchado, las enmiendas formuladas, algunas de ellas
retiradasy otras no defendidas, no aportan mejoras sus-
tanciales d titulo, con lo cual no tenemos mucho mas
gue afiadir.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al titulo XI. A
este titulo Coalicion Canaria sigue manteniendo
enmiendas y la sefiora Julios tiene la palabra para su
defensa en su caso.

La sefiora JULIOS REYES: Sefior presidente,
nosotros a este titulo presentamos ocho enmiendas, si
No me equivoco, que creo que estan recogidas en €l
informe de la ponencia. Es €l titulo que hace referencia
alaautonomia econémicay financiera. Puedo hacer un
repaso, pero creo que desde la 337 ala 344 estan reco-
gidas. No voy a pasar a defenderlas, puesto que entien-
do que se defendieron en su momento y fueron recogi-
das en el informe de la ponencia.

Unicamente quiero hacer una aclaracion en cuanto a
lo que creo que ha sido un error en la transcripcién de
laenmienda 344 al ser incorporada en la ponencia—ya
se lo comenté antes al sefior |etrado, pero lo digo para
gue conste en el acta— y es que en el Ultimo parrafo
debe decir: remitiran dentro del mes siguiente al 6rga-
no de fiscalizacion de cuentas, faltan las palabras del
mes siguiente:

El sefior PRESIDENTE: Tengo ladudade s queda
alguna enmienda viva del Grupo Parlamentario Con-
vergenciai Unio, creo que no, pero...

El sefior GUARDANSY CAMBO: Le saco dela
duday le digo que si, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pues tiene la palabra,
sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Le queda a este
grupo una enmienda a la que he hecho referencia antes
diciendo que no iba arepetir la argumentacion y, por
tanto, cumpliendo mi palabra me queda exponer en qué
consiste. El articulo 83 habla de la posibilidad de la
colaboracion con otras entidades o personas fisicas y
en el parrafo segundo se dice que los estatutos, en el
marco de las normas basicas que dicte el Gobierno,
estableceran los procedimientos para la celebracion de
los contratos previstos en el apartado anterior. Ustedes
recordaran que hace muchas horas, cuando estabamos
ya en esta Comisién, he hablado de algo que ha provo-
cado las risas con el tema del horror vacui, es decir,
aguellos casos en los cuales entre |os estatutos de la
universidad y las reglas fijadas por el Gobierno central
deben seguirse manteniendo las comunidades auténo-
mas. Efectivamente, este es un caso también, porque
entendemos que las comunidades autbnomas tienen
competencias en industria, en comercio interior, en
medio ambiente, etcétera, materias todas ellas que pue-
den afectar, directa o indirectamente, alos contratos de
los que se esta hablando aqui, por tanto tienen que tener
lafacultad, y latendran, lo diga o no lo diga esta ley,
sblo que estaria mas claro y nos evitariamos conflictos
si estaley lo dijera. Por eso nuestra enmienda lo que
pide simplemente es que se diga: Los estatutos, en €l
marco de las normas basicas que dicte el Gobiernoy
las gue en su desarrollo puedan dictar las comunidades
auténomas, establecerdn los procedimientos para la
celebracion de los contratos, etcétera. Esaeslaenmien-
da que queda pendiente.

Otra cosa es —pero ahi si que espero que tome la
palabra el Grupo Parlamentario Popular— que pudié-
ramos aceptar una transaccion a una disposicion adi-
cional nuestra si se modificara el articulo 83.1. Espero
gue sea el Grupo Parlamentario Popular quien lo anun-
cie o lo plantee y en funcion de eso tomaré otravez la
palabra.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Socialista tiene varias enmiendas. Para defenderlas,
tiene la palabra el sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Brevemente haré
una reflexiones para explicar nuestras enmiendas. Este
titulo tiene que ver con e régimen econémico financie-
ro de las universidades publicas. Definiamos esta
mafiana la autonomia universitaria planteando que era
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un motor de la universidad, que es & fundamento para
la libertad académica, de investigacion, de estudio,
etcétera, y también habldbamos de la autonomia finan-
ciera. NoO es menos cierto que si ho hay una autonomia
financierareal, es decir, s no hay unasuficienciafinan-
ciera, las otras concepciones de la autonomia dificil-
mente se pueden llevar a cabo. Lo que necesitan las
universidades, dicho claramente, es conseguir los
recursos para tener esa garantia de suficienciafinancie-
ra, para poder aplicar su principio de autonomia, y aun-
gue habra una disposicién adicional en la que me refe-
riré més especificamente a modelo de financiacién que
propone e Grupo Socialista, no es menos cierto que en
este titulo se deberiafacilitar alas universidades su ges-
tién; es decir, no solamente que tengan esa autonomia
financiera sino que también tengan |os recursos —ya
me he referido a ellos— y los medios para poder |levar
a cabo estas actuaciones. Son tres tipos de enmiendas;
unas que van —entre comillas— contra la farragosi-
dad, que creemos que es excesiva en este titulo dentro
del proyecto de ley, tanto en el articulo 79,donde quita-
mos algunas frases que creo que sobran, como en el
articulo 80, donde se hace una detallada descripcion
del estado de ingresos y gastos. Entiendo que no debe
figurar en un proyecto de ley, no es necesaria, esa des-
cripcién tan farragosa de ingresos y gastos, y en otros
articulos. Por tanto este primer grupo de enmiendas
trata de aliviar un poco lo que es la redaccion del texto
en el que se hace referencia muchas veces a aspectos
gue evidentemente no son necesarios en un proyecto.

En segundo lugar, planteamos una enmienda consis-
tente en la creacién de un nuevo articulo que tiene que
ver con un tratamiento fiscal favorable alas universida
des. Dicho de otra manera, estamos intentando —se
esta haciendo desde el propio Gobierno— hacer €l
disefio de un marco fiscal favorable para que los empre-
sarios inviertan en investigacion y resulta que a veces
nos olvidamos de los que estan dentro del sector pabli-
co. En este sentido nosotros hacemos una propuesta
para que las universidades puedan quedar exoneradas
de una serie de impuestos que tienen que ver con socie-
dades, transmisiones patrimoniales y actos juridicos
documentados, sobre el valor afadido, sobre activida-
des econdmicas, sobre bienes inmuebles y otro tipo de
impuestos locales, como es el impuesto sobre construc-
ciones, incremento de valor de los terrenos, etcétera,
siempre y cuando estos impuestos sean aplicables a
algo que tenga que ver con € desarrollo de su funcién,
con losfines que se hamarcado. No se puede hacer una
lecturade gratistotal, porque hay gque reconocer que en
lineas generales las universidades ya no estan abonan-
do algunos de ellos. Setrata de reconocer en el proyec-
to deley unareaidad que se estd produciendo en el sis-
tema universitario y, por otro lado, de buscar una
situacién mas favorable para las universidades desde €l
punto de vista fiscal. Por ello seria conveniente que
figurara en este proyecto de ley ese marco fiscal favo-

rable paralas mismas. Asimismo —y entro yaen €l ter-
cer grupo de enmiendas—, creemos que €l articulo 82,
desarrollo y ejecucion de los presupuestos, se debe
suprimir, porgue por un lado las comunidades autono-
mas que tienen la competencia, y por otro lado la expe-
riencia de las propias universidades, hacen innecesario
que se diga con tal detalle desde un proyecto de ley
como tienen que gjecutarse |0s presupuestos.

En el articulo 83, colaboracion con otras entidades o
personas fisicas, no vamos a poder votar favorablemen-
te, porque una vez mas —avalando lo que comenté
cuando hablé del titulo sobre la investigacion— se
vuelve areferir alos grupos de investigacion. En ese
aspecto, no podemos votar ese articulo por razones
obvias; yalas he explicado antesy no las voy a repetir
aestas horas de lanoche.

También quiero dar unanoticia: En € articulo 84 no
hemos presentado ninguna enmienda. Estamos de acuer-
do al cien por cien con € y lo votaremos afirmativamen-
te. (El sefior Guardansi Cambd pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Solo quiero expli-
car un detalle, sefior presidente. La portavoz de Coali-
cion Canaria ha sefialado que habia un error en la
ponencia, al suprimirse el inciso «dentro del mes
siguiente», que aparecia en el texto original. No es un
error de la ponencia, es la aceptacion de la enmienda
nuamero 575 de Convergéencia i Unid. Por tanto, la
expresion «dentro del mes siguiente», en el dltimo
parrafo del articulo 81, esta bien suprimida, porque en
la ponencia se decidio incorporar la enmienda 575, de
Convergencia i Unid, y fruto de esa incorporacion
desapareci6 la expresién «dentro del mes siguiente».
Por tanto, no se trata de un error de transcripcion, sino
de la aceptacion de una enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Figuralaenmienda 575
como aceptada en €l informe de la ponencia?

El sefior GUARDANS | CAMBO: Si.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por la
aclaracion.
Sefior Calomarde.

El sefior CALOMARDE GRAMAGE: Intervendré
con bastante rapidez debido ala hora en que estamos.

En primer lugar, voy a decir |o mismo que he dicho
en referencia a titulo anterior. No me ha parecido —y
ahora haré las matizaciones oportunas a mi interven-
cion— que las enmiendas formuladas a este titulo en
general aporten mejoras sustanciales a contenido del
proyecto. Ciertamente, afectan alaredacciony ala
estructura del mismo, como trataré de justificar en mi
cortaintervencion.
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Quisieraintentar contestar alo que ha dicho el por-
tavoz de Convergéenciai Unid, sefior Guardans, respec-
to a nimero 2 del articulo 83. Mi grupo parlamentario
no opina como él, por unarazén relativamente sencilla
de comprender. Los estatutos —reza el articulo 83.2—,
en el marco de las normas basicas que dicte el Gobier-
no, estableceran los procedimientos parala celebracién
de los contratos previstos en el apartado anterior, asi
como los criterios parafijar el destino de los bienesy
recursos que con ellos se obtengan. Evidentemente;
pero es que en el marco de las normas basicas que dicte
el Gobierno, nada, puede ni debe atentar —Io he repeti-
do hasta |a saciedad en esta larguisima sesion de la
Comision— contra las competencias que al respecto
tengan las comunidades auténomas. Las normas bési-
cas dictadas por el Gobierno son normas bésicas de la
Administracion general del Estado, y 16gicamente deben
estar en concordanciay en coordinacién con nuestro sis-
tema autondmico. No veo por tanto necesidad dereiterar
la coordinacion que dicha hormativa bésica debe tener
con |os estatutos de |as comunidades autonomas. Esto se
sobreentiende como tal, por cuanto es absolutamente
necesario que rija parala propia Administracion genera
del Estado, como por otrapartealo largo y ancho de esta
ley se pone de manifiesto y sereitera.

Respecto a las enmiendas que ha planteado € Grupo
Socialista, reitero lo que he dicho al principio de mi
intervencion. No he creido escuchar —y lo he hecho
con la atencién debida— que las enmiendas formula-
das al titulo mejoren sustancialmente el mismo. Por €l
contrario, si debo decir que no puedo manifestar €l
acuerdo del Grupo Parlamentario Popular con la supre-
sion de ningun articulo de la ley. Creemos que €l
articulo 82 esta en su sitio y que no es malo reiterar lo
gue ali sereitera. Por otra parte, e Grupo Sociaistaha
venido haciendo hincapié en esta sesion en el excesivo
reglamentismo de la ley. Por el contrario, en este
momento quiere suprimir un articulo que efectivamen-
te puede servir para concretar mucho mas lo que en él
se manifiesta. Tampoco estamos de acuerdo en introdu-
cir un nuevo articulo referido al tratamiento fiscal de
las universidades. Por ultimo, el Grupo Socialista ha
manifestado reiteradamente que no esta de acuerdo con
la expresion grupos de investigacion. En nombre del
Grupo Popular quiero subrayar que €l término investi-
gacién, cuya polisemia es suficientemente amplia—y
no voy aexplicitarlo més, porque no hace ningunafalta
a estas horas de la noche—, cumple sobradamente los
propdsitos generales, y también incluye, por qué no,
los que @ propio Grupo Sociadistadecia. No veo ningu-
na contradiccion en ello.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lissavetzky tiene
lapalabra.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Sefior presidente,
voy aintervenir casi telegréficamente, agradeciendo la

intervencién del sefior Calomarde, en cualquier caso,
para que quede claro. Grupos de investigacién como
expresion, no tenemos nada en contra; si la contrata-
cion que figura en algan articulo. En ese sentido, nada
més.

Ahora, simplemente le digo una cosa. No habra
habido argumentos de fondo, pero vaya usted por las
universidades, que ira me imagino, y preginteles si no
les viene mejor un marco fiscal como disefia la pro-
puestadel Partido Socialista, que no esun marco fiscal,
repito, exagerado, de gratis total; es reconocer 1o que
en algunos casos esta ya ocurriendo, y dada la hora de
la noche en que estamos, no voy a leer impuesto por
impuesto, aguellos gue se estd pagando y aguello que
no; pero le puedo decir que el impuesto de bienes
inmuebles, por ejemplo, aqui, en Madrid, no se paga
por parte de las universidades y en alguna otra comuni-
dad, si; y le puedo decir que el impuesto sobre socieda-
des, en el que esta sujeta la universidad con exencién
plena subjetiva, no se esta pagando por ese impuesto.
Se tratade aprovechar unaocasion y estudiar tranquila-
mente, reflexionar y ver. Es una propuesta de fondo. Se
puede estar de acuerdo o no. Le agradezco la interven-
cioén, pero si que es una propuesta de fondo en este caso
concreto.

El sefior PRESIDENTE: El Titulo XII del proyecto
de ley, tiene asimismo enmiendas del Grupo Socialista.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Sefior presidente,
YO creo que en este titulo vamos a tardar menos que en
e titulo anterior. En primer lugar quiero decir que este
titulo tiene que ver con los centros en el extranjero que
impartan ensefianzas con arreglo a sistemas educativos.
Laimpresion inicial que tuvimos a leer este titulo fue
francamente de sorpresa, porque de alguna manera en
el articulo 85 que es, centros en el extranjero, se queria
poner algo asi como puertas al campo, y nos parecia
gue era un gjercicio de habilidad del Gobierno que
rayaba cas enlo circense.

¢Por qué digo esto? Porque en € articulo 85, punto 2,
se decia textualmente: Lo dispuesto en el apartado
anterior sera de aplicacion... En el apartado anterior se
hablaba de |os requisitos paratener centros de ensefian-
zaen el extranjero, y se decia: «L o dispuesto en el apar-
tado anterior serd de aplicacién para poder impartir en
el extranjero ensefianzas de cualquier modalidad con-
ducentes a la obtencion de titulos universitarios de
carécter oficial y validez en todo € territorio nacional.»
Eso venia al principio. Nos |llenamos de asombro. Se
ha aceptado una enmienda del Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unid), aunadisposicion adicional, y pasaa
ser «de cualquier modalidad» a ser solamente de ense-
fanza presencial, o cua es muy correcto. Lamentamos
gue en este caso no haya habido ese trato no diré yo de
favor pero el mismo trato con el Grupo Sociadlista, que
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planteaba claramente que se quitara eso para que no
paséramos por el hecho de poner puertas al campo, y
en ese sentido, me alegra que por lo menos se haya
reconocido lo que el Grupo Catalédn (Convergenciai
Unid) ha mostrado y que nosotros plantedbamos en
nuestra enmienda nimero 501, que en este caso con-
creto laretiramos, porque esta recogido con el texto
gue se admiti6 en la ponencia, pero que no se nos tuvo
en cuenta a Nosotros.

Por ultimo, en el segundo articulo quiero agradecer
a Grupo Popular que ha aceptado, en la ponencia figu-
ra un punto 5, nuevo, que tiene que ver con algo que
nos preocupa, y es el trabajo que tanto el Estado, la
Administracion general del Estado y las comunidades
auténomas deben hacer para velar por € cumplimiento
de estos centros, para asegurar fundamentalmente la
calidad. En ese sentido, esa enmienda estaincorporada,
y por tanto estetitulo, por parte del Grupo Socialistano
tiene mayor objecion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Calomarde tiene
la palabra.

El sefior CALOMARDE GRAMAGE: Sefior presi-
dente, también con brevedad, deseo decir simplemente
dos cosas. La primera, la enmienda que se refiere ala
supresion del nimero 2 del articulo 85, a nuestro juicio
no procede, ya que una cosa son los centros y otras las
ensefianzas que se imparten en los mismos. Hay que
excluir de la autorizacién |as ensefianzas que... (Varios
sefioresdiputados. La acabaderetirar, etaretirada.)

El sefior PRESIDENTE: La haretirado el sefor
Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: A estas horas de
la noche, ya es mafiana.

El sefior CALOMARDE GRAMAGE: Pido discul-
pas, porgue no me he enterado en absoluto de laretira-
dade laenmienda. Lo lamento muchisimo.

El sefior PRESIDENTE: Estamosen € articulo 83.1.

El sefior CALOMARDE GRAMAGE: Si. Muchas
gracias, sefor presidente. Efectivamente, |os tiempos
pasan inabarcablemente.

Respecto al articulo 83.1...

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Estamos en el
articulo 86.

El sefior CALOMARDE GRAMAGE: Existe una
enmienda transaccional ala enmienda nimero 576, al
articulo 83.1 donde se dice, s quiere laleo textualmen-
te. Los grupos de investigacion reconocidos por la uni-
versidad, los departamentos y los institutos universita-
rios de investigacién y su profesorado, através de los

mismos o a través de |os drganos, centros, fundaciones
0 estructuras organizativas similares de la universidad
dedicados a la canalizacion de las iniciativas investiga-
doras del profesorado y alatransferencia de los resul-
tados de lainvestigacion, podran celebrar contratos con
universidades, personas o entidades publicasy privadas
para larealizacion de trabajos de caracter cientifico,
técnico o artistico, asi como para el desarrollo de ense-
flanzas de especializacion o actividades especificas de
formacion por universidades.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Quisieradar dos
detalles, aunque sea a estas horas.

En primer lugar entiendo que esta es una enmienda
transaccional, no ala 576 que ya ha quedado incorpo-
rada, porque es la que hacia estrictamente referencia a
articulo 83, sino ala570. Al finy al cabo no cambia
nada el Grupo Parlamentario Popular, dicho de otra
manera, Si esto se considera una transaccion ala 570
que hace referenciaa articulo 72.3, que hasta ahora no
hemos debatido porque lo seguimos remitiendo para
cuando hablemos de las universidades privadas, pero
en algun momento habra que entrar en materia, Noso-
tros efectivamente considerariamos nuestra enmien-
da 570 transaccionada por este texto que se hos acaba
de leer, con un matiz de puro orden. En lugar de decir:
podran celebrar contratos con universidades, personas
0 entidades publicas, yo preferiria separar a las perso-
nas, en primer lugar, porque creo que quedariamés ele-
gante simplemente decir: podran celebrar contratos con
personas, universidades o entidades publicasy privadas
parala realizacion de trabajos de carécter... Con esas
dos pequefias precisiones mi grupo consideraria tran-
saccionada —o transada como dice el portavoz del
Grupo Vasco— la enmienda 570 de CiU.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de un
eventual nuevo titulo del proyecto de ley, que seria el
titulo X111, sobre el espacio europeo de ensefianza supe-
rior. La base del debate seriala enmienda transaccional
presentada por e Grupo Popular alaenmienda 504, del
Grupo Parlamentario Socialista. En definitiva, ambas
enmiendas, la original del Grupo Parlamentario Socia-
lista plantea un nuevo titulo con tres articul os nuevos, y
a este titulo se ha planteado una enmienda de transac-
cién del Grupo Parlamentario Popular.

El Grupo Popular tiene |a palabra para defender su
enmienda y posteriormente daremos la palabra al
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Intervendré
muy brevemente, sefior Presidente.

Realmente es una aportacion positivay entendemos
gue en este titulo X111 o X1 bis, se deberian especificar
unos articul os concretos sobre el tema del espacio eu-
ropeo de ensefianza superior, maxime en estos momen-
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tos y sobre todo cuando se van air integrando las uni-
versidades europeas entre si.

Nosotros hemos hecho una redaccion que conocen
—me parece— |os diferentes miembros de la Camara.
Deseariamos llegar aun acuerdo porque reiteramos que
€s conveniente que esto se recoja en un titulo aparte.
En caso de no sea asi, nuestro grupo se veraobligado a
incluirlo en e Senado, pero creemos, y lo decimos con
toda sinceridad, que quedaria mucho mejor haciéndolo
agui en un titulo X111 y recogiendo las enmiendas del
Grupo Socialista con aquellas modificaciones que
nosotros hemos efectuado. Por tanto, espero que rapi-
damente todos |0s grupos apoyen esta transaccion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista
tiene la palabrala sefiora Chacén.

LasefioraCHACON PIQUERAS: No querria cose-
charme laenemistad de esta Camara por debatir en pro-
fundidad el espacio europeo. Creo que no debo discul-
parme por €llo, si acaso quien nos tiene a estas horas
aqui, porque hay que llevar esto a Pleno el dia 31.

El sefior PRESIDENTE: El culpable soy yo, sefiora
Chacon.

La sefiora CHACON PIQUERAS: En cualquier
caso Ccreo que es importante pues por primera vez
probablemente estamos debatiendo en esta Camara
sobre como integrar nuestra universidad en el espacio
€uropeo.

Creo que uno de los retos de mayor calado que
pueda tener ante si lareforma de cual quier marco legal
universitario en cualquier pais europeo actua mente sea
laintegracion de su universidad en lo que ya se ha dado
por llamar este espacio comin europeo de educacion
superior y que los paises de la Unién que disfrutan de
leyes universitarias mas 0 menos recientes, con mayor
celeridad y con mayor o menor fortuna estén ya proce-
diendo ala adaptacion de sus leyes a mismo, como es
nuestro caso cuando se esta reformando una ley
de 1983 y se estd haciendo en el afio 2001, la prepara-
cion paralaintegracion de nuestra universidad en Euro-
pano es sélo un reto, se convierte para esta Camara en
unaobligacién. Es por eso que olvidarse en el afio 2001
de Europa en una nueva ley de universidades es bien
unairresponsabilidad por parte de todos, pero especial-
mente por quien redactd este texto, €l ministerio, o bien
la prueba del nueve de que el Gobierno esparfiol quiere
—YV es su voluntad— redibujar nuestra universidad en
blanco y negro y de alguna manera cocinarla con regus-
tos del pasado, optar por una universidad cerraday ais-
lada, alejada en definitiva del proceso de construccién
europea y mas en particular de este espacio comun de
educacion superior que creo tiene ilusionada a la uni-
versidad de los paises de los Quince y més allade los
gue estén llamando ala puerta de la Unién. Creo que a
esta universidad, alejada de este espacio comun, se

parecia el texto originario del ministerio; por eso me
alegro de que vayamos hoy a subsanar —porque lo
vamos a hacer entre todos— tal olvido o tal pretension
porque no hubiera servido de mucho que alguien trata-
ra de convencernos, como ha tratado de hacerlo el
secretario de Estado, de que laley no olvida nada, sino
gue simplemente espera en materia de integracién
europea, porque hasta el afio 2010 hay tiempo para pro-
ceder a una acomodacion con Europa. Creemos que no
sirve este argumento cuando estamos probablemente
en el mejor momento posible y no podemos olvidar que
el momento es cuando estamos reformando nuestra ley
de universidades. Pero centrémonos en la cuestion. A
juicio de este grupo creemos gque Espafia empezd mal
en el proceso de integracion de su universidad en Euro-
pay que €l texto del ministerio hace més que bueno €l
refran de que o que mal empieza mal acaba. Quiero
detallarlo. EI Ministerio de Educacion espafiol, enton-
ces con la sefiora EsperanzaAguirre al frente, comenzé
por no ser siquierainvitado en 1998 a la reunién que
|os ministerios de Francia, Alemania, Gran Bretafia e
Italia llevaron a cabo en la Universidad de La Sorbona
y que supuso € primer impulso —el pistoletazo de sali-
da, en definitiva— del proceso que les comento de
construccion de un espacio comin europeo en materia
de educacion superior, impulso que se consolidd, como
saben, un afio mas tarde en Bolonia. La declaracion
suscrita entonces por el Gobierno espafiol fue un timi-
do pero a menos un primer paso en la direccién de
incorporar nuestra universidad a este proyecto comun.
Mas recientemente, en marzo del afio 2001, y gracias a
lainiciativa de la Conferencia de rectores de las univer-
sidades espafiolas, que no del ministerio, se celebr6 en
la universidad de Salamanca la convencion de institu-
ciones de educacién superior europeas —reunion que
preparaba la de los ministros en Praga—, en laque par-
ticiparon cerca de 500 responsables universitarios euro-
peos. Nuestro ministerio estuvo obviamente presente
en Salamanca invitado por las universidades espafiolas,
y como suele suceder en casa jugamos algo mejor, pero
nada ni mucho menos parecido podemos decir acerca
de la participacion espafiola ni del papel jugado, o
déenme que les diga del no jugado por nuestro Minis-
terio de Educacion en la Gltima cumbre universitaria,
que en junio del afio 2001 (les recuerdo que ya estédba
mos plenamente inmersos en este proceso de estudio
de lareforma de nuestra universidad, y que por tanto
nos haciamés falta que nunca) tuvo lugar en Praga. Alli
no hubo més que una clamorosa ausencia de la voz del
Gobierno espafiol y ademés negro sobre blanco lo pre-
sentaron |os medios de comunicacion espafioles. Para
uno de ellos fue clara la ausencia de una delegacién
espafiola ala altura de las de los demas paises partici-
pantesy sefidla que la ministra Pilar del Castillo prefi-
rié acudir a un congreso de la conservadora confedera-
cion de estudiantes en Palma de Mallorca mientras sus
homal ogos estaban en Praga, y contrastd enormemente
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con el peso en e fin de semana de las constantes refe-
rencias a los trabajos preparatorios de Praga que habian
tenido lugar en Salamanca. El secretario de Estado,
sefior Iglesias de Ussel, no intervino en ningiin momen-
to y podriamos decir que su brevisima estancia de ape-
nas 24 horas en la capital checasolo lesirvi6 paraentre-
vistarse con el presidente de la CRUE, cosa que podia
haber hecho aqui, y cito un medio de comunicacion.
Pues bien, sefiorias queria decirles que la ausenciay
la manifiesta falta de interés que nuestros responsables
ministeriales han tenido por esta construccién del espa-
cio europeo comun de educacién superior, tomé cuerpo
sin duda en el proyecto de universidades que entro ori-
ginariamente en esta Cdmara; un proyecto de ley no
s6lo carente de ambicion en la materia, sino incluso
carente de objetivos, o si los habia todos €llos nos ale-
jaban de las claves determinantes para el futuro en esa
voluntad que pareciacomuin de llegar siempre antes del
ano 2010 en éptimas condiciones a la adaptacién a
Europa de nuestro sistema universitario. Quiero referir-
me a | os objetivos comunes que ya en el afio 1999 se
acordaron en Bolonia, que recuerdo fueron suscritos
por el Gobierno espariol y que el proyecto del ministe-
rio nos alejaba de manera especifica. La cooperacién
en € marco de la European network of quality agency,
en lo concerniente ala acreditacion y alas garantias de
calidad en las titulaciones universitarias, del reconoci-
miento y uso de créditos en € espacio comin europeo,
del desarrollo de los titulos conjuntos, de la busqueda
de formulas que impidan obstéacul os de movilidad, del
fomento de la educacién continua del que hemos habla-
do mucho en esta Camara, pero no para ser incorpora-
do en demasia en el texto del impulso de la participa-
cién de los estudiantes en |os estados universitarios que
tampoco hemos incorporados. Si a eso |e afiadimos que
las tres maximas peticiones que se han hecho alos res-
ponsabl es europeos en materia de educacién en las con-
clusiones de este proceso, que les decia que comenzé
en el ano 1999 en Bolonia, fueron por una parte, diver-
sidad contra homogeneizacion; por otra parte la pro-
fundizacion en la autonomia universitaria; y finalmente
garantizar gue nuestros sistemas no segreguen, para
crear estudiantes de dos velocidades, podemos concluir
gue € texto originario que habia venido a esta Camara
del que en parte todavia queda mucho hoy, haelevado a
cotas méximas la distancia fronteriza en materia uni-
versitaria entre Europay nuestros socios europeos en
estas tres Ultimas demandas. Ante este clamoroso abis-
mo entre o que es este proyecto de ley y 1o que deberia
ser, creo gue como ha hecho el Gobierno lo Unico que
se podia contestar es que siempre estaba el horizonte
del 2010, que no habia ninguna prisa, algo de lo que
como saben se han dado cuenta nuestro universitarios.
También podrian decirnos, y a ello quiero ir, que no
pasa nada porque ya esta € Grupo Popular que es ver-
dad ha puesto sobre lamesa unatransaccion, pero no €l
Gobierno sino el Grupo Popular en esta Camara para

enmendar el olvido poco responsable del ministerio en
este tema. Respecto a esto Ultimo, o que fue laenmien-
daoriginariay gque hoy finalmente y de manera reci-
proca hemos decidido transaccionar fructiferamente y
quiero agradecer de manera especial al presidente de
esta Comisién que hatenido un interés manifiesto en
gue desde el Grupo Parlamentario Socidista, sellegara
finalmente a una redaccion que fuera satisfactoria para
todos. El Grupo Socialista pensaba que la universidad
espafiola no debe ni tiene por qué esperar al 2010, y
que por tanto debiamos tratar de liderar en definitivalo
que ya estan tratando de liderar otros paises de la pro-
pia Unién Europea. Yo les digo que incluso nuestras
universidades, ante la probabl e ausencia de impulso del
Gobierno, tomaban ya iniciativa en estos aspectos, y
les cito, el acuerdo de la CRUE para implantar de
manera generalizada en la universidad espafiola el
suplemento a titulo, que yo me alegro seamaos capaces
de traer alaley, porque si no siempre vala sociedad
por delante de este parlamento. Por tanto, creemos que
liderar junto alos sistemas de universidades europeos
la construccion de este espacio comun era una priori-
dad, por ello nuestra enmienda abria un titulo especifi-
Co sobre espacio europeo —Yy quiero justificarla agui—
Cuyo objeto eran en definitiva las medidas concretas de
integracion de la universidad espafiola en este espacio
y su reflgjo en ensefianzas, titulos, garantias de calidad
de titulos y universidades y en la movilidad del profe-
sorado y de los estudiantes, que preveia entonces|o que
era nuestra enmienda. Primero, que las universidades
espafiol as acompafiaran alos titulos que expidan, en €
gjercicio de su autonomia, el suplemento europeo al
titulo. En segundo lugar que el Gobierno, a propuesta
del consegjo de universidades (no se ha podido llegar a
un acuerdo en este punto, pero no por ello dejaremos
de aceptar esatransaccional) adaptarialas modalidades
ciclicas de cada ensefianzay los titulos oficiales. Y lo
mas importante es que adoptaria esta ley como unidad
de medida del nivel académico correspondiente la
superacion de las materias para obtener los titulos el
crédito europeo. Procurdbamos también la movilidad
real, que no hay movilidad sin becas 0 al menos movi-
lidad paratodos, que era una obviedad gque como saben
les hemos puesto sobre lamesay que solo se le escapa
al Ministerio de Educacién pero a nadie mas. Final-
mente, que el conjunto del sistema universitario espa-
fiol 1o representaria en la red europea de agencias de
calidad laAgencia espafiola de valorizacion y acredita-
cion, sin perjuicio —y quiero explicitarlo agui— de la
representacion de las comunidades auténomas a través
de sus propias agencias alla donde existan. Quiero
hacer referencia expresa a este punto a causa del empe-
fio habitual del sefior Guardans en lo contrario o que a
menos expuso en e Pleno; todo ello con € fin de coo-
perar en lo que concierne a la acreditacion y garantias
de calidad de titulaciones en materia de profesorado.
También preveiamos la homol ogacion respecto del pro-
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ceso de acreditacion, que debe garantizar un nivel de
calidad docente investigadora de quienes pretendan
formar parte del cuerpo de profesores de universidad
cuando estos niveles existan entre quienes procedentes
de laUnioén, o en virtud de tratado internacional ratifi-
cado por Espafia, pretendan gjercer ladocenciaeinves-
tigacion en nuestro pais. Todo ello, como les decia con
un titulo especifico bajo laribrica del espacio europeo
gue ponga de manifiesto finalmente el especial esfuer-
Z0 que se pretende llevar a cabo paraincentivar asi €l
desarrollo, cada uno en |os respectivos &mbitos compe-
tenciales, de este reto legislativo politico y universita-
rio. Agradecemos, por tanto, €l gesto del Partido Popu-
lar, aunque la redaccion no es total mente satisfactoria
para nosotros creemos gue es un avance importante, y
el Grupo Socialista quiere poner en evidencia ese
esfuerzo y aceptar esa transaccional.

Nos comentaba el Grupo Popular que existia algin
gue otro problema, que finalmente hemos subsanado,
respecto alaimplantacién generalizada del suplemento
al titulo y del sistema de créditos. Yo les quiero decir
gue ni uno ni otro pueden ser acordados de manera uni-
lateral por nuestro sistema universitario, que ya exis-
ten, ya han sido definidos, y que ademéas como ya me
he referido ala iniciativa de nuestras universidades de
mostrarles un gemplo del resultado de los trabajos que
el Consgjo de Europay la Unesco han desarrollado en
este suplemento al titulo. Respecto a sistema de crédi-
tos afecha diciembre de 2000 hoy son yamas, Bélgica,
Dinamarca, Finlandia, Italia, Irlanda, Paises Bajos,
Noruega, Sueciay Gran Bretafia tienen implantado el
crédito europeo o un sistema compatible, por tanto no
Se preocupen ustedes tanto respecto a que eso no es
posible porque ya esta siendo adoptado, esta funcio-
nando, podemos fijarnos en como estan avanzando
otros paises en la materia'y nosotros también debemos
ser capaces de encabezar ese liderazgo a la hora de
integrar nuestras universidades en ese espacio comun
europeo de educacién superior. Mi grupo acepta esa
transaccional y queremos agradecérselo al grupo parla-
mentario y poner de manifiesto que el Gobierno debe-
ria empezar atener algun interés en avanzar en este
sentido porque creemos que hasta ahoralo hatenido
basicamente muy escaso.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Catalén (Convergenciai Uni), sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Nosotros nos
felicitamos de que se haya |legado a esta transaccion,
porque recoge algo de enorme importancia, como es €l
espacio europeo de ensefianza superior, le da su propia
entidad en el conjunto de laley. En algiin caso, reco-
giendo algunas normas que ya estaban establecidas en
otras partes del texto y en otras no. Por tanto hay que
felicitar al PSOE por haber tenido lainiciativa de la
enmienday al grupo mayoritario por haberla asumido

y haber conseguido Ilegar a una transaccién. Hago pro-
pia casi toda laintervencion de la portavoz del Grupo
Socialistaa menos en todo lo que tiene de positivo; en
lo que tiene de negativo, de critica, es parte de su pro-
pia estrategia que respeto. Lo que tiene de positivo, de
reflexion sobre laimportancia de la ensefianza superior
en Europalo hago propio y selo ahorro al resto de los
miembros de la Comision.

Quisiera hacer dos pequefias precisiones a estas
horas. En primer lugar propondria ala Comision o al
presidente si no es el mecanismo, que la expresién
espacio europeo de ensefianza superior se recoja con
mayusculas en sus cuatro palabras en todo este texto.
Entiendo que es un concepto determinado, como lo es
Espacio Econémico Europeo o Mercado énico Euro-
peo, etcétera, y que como tal deberia aparecer recogido
en estos articulos y todas las veces, tanto en la rubrica
del titulo como las veces sucesivas gue aparece men-
cionado. En segundo lugar, setratade unapreguntaala
presidencia asesorada por € letrado y que ya suscité en
ponencia. Sigo sin tener claro, a efectos estrictamente
procedimentales, de qué manera se van areflejar las
supresiones que se derivan de la aceptacion de esta
transaccion. Me dalaimpresion de que esta transac-
cién si se acepta duplica algunas cosas que en este
momento, en este estado del procedimiento ya estan en
el texto del proyecto de ley, por tanto la aceptacién de
esta transaccién presupone la supresion de algunos
parrafos yaincorporados en articulos anteriores y eso
de alguna forma deberia someterse a votacion de esta
Comisién, siempre cabe que se considere mera reorde-
nacion de textos, pero cuando la reordenacion de textos
alcanza cierto nivel, méas valdria que se sometiera a
votacion para evitar errores. Pongo un ejemplo, el
articulo 89.1 de esta transaccién esta en algun otro
sitio, no sé exactamente dénde ahora, lo tengo que bus-
car, sefior presidente, pero ya esta. Lo que aqui es el
articulo 89.1 ya aparece en algun otro sitio y, por tanto,
si simplemente o incorporamos, estaremos diciendo
dos veces |0 mismo.

El sefior PRESIDENT E: Sefior Guardans, no hemos
votado ninguno de estos articul os, pero, por si acaso,
haré una votacién preventiva que clarifique el asunto.

En cuanto a poner mayusculas, si 10s portavoces de
los grupos no tienen inconveniente, asi se hara. (El
seflor Guerra Zunzunegui pidela palabra.)

¢Sefior Guerra Zunzunegui?

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Un minuto nada
mas, sefior presidente. Realmente, creo que he tenido
una gran amabilidad en mi intervencién anterior. He
agradecido que lo trgjerael Grupo Socialista, que noso-
tros lo aceptaramos, etcétera. Se ha hecho una critica
terrible, en la que no voy a entrar, porque a partir de
Bolonia el Gobierno espariol ha ido tomando medidas.
Como sabe perfectamente es hasta el 2010. Se nos ha

11129



CONGRESO

22 DE OCTUBRE DE 2001.-Num. 344

leido un periédico, etcétera. Yo imagino que lo traiaya
escrito y por eso noslo hadicho, lo demésno o entien-
do. Normamente, cuando se llega a una transaccién no
se suelen hacer esas criticas. (La sefiora Chacén
Piqueras pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Chacon.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Sefior Guerra
Zunzunegui, agui criticas &cidas hemos oido unas
cuantasy no han sido por parte de este grupo parlamen-
tario. En cualquier caso, nosotros queremos poner en
evidencia que el Gobierno, en todo este periodo, no ha
tenido ninguin interés en llegar a esta transaccion. En
cambio, ustedes si lo han tenido. Por tanto, quiero que
conste que no ha sido este grupo parlamentario de
manera especifica quien ha trabajado en ello. Que mi
grupo parlamentario quiera que conste en acta esta cri-
tica es perfectamente legitimo y, por supuesto, €l agra-
decimiento a Grupo Popular. Es lo Unico que tengo
que afadir. (El sefior Guerra Zunzunegui pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: En varios
articul os, varias veces, se esté haciendo la distincion de
gue €l grupo parlamentario es el bueno y el Gobierno
es el malo. Sefiorias, y selo digo ala sefiora Chacén
guiza porgue no tiene experiencia, larazén de que haya
tres poderes —aungue un pariente mio, por lo visto,
sefior Guerra, dijo que Montesguieu habia muerto— es
porque el legislativo debe —no solamente puede, sino
debe— estudiar las leyes que vienen del Gobiernoy
modificar aguellas cosas que sea preciso. Por tanto, no
hagamos ese maniqueismo de Gobierno malo, Grupo
Popular bueno, presidente mejor, etcétera. Eso ya sabe-
mos todos de qué va.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, antes de las dis-
posiciones adicionales y finales, a debate de la
enmienda nimero 505, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que incluye todas las normas en relacion con las
universidades privadas. El debate comenzara con la
intervencion del Grupo Parlamentario Sociaistay des-
pués seguiran el resto de grupos parlamentarios.

Tiene lapalabra €l sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: En primer lugar,
guiero agradecer —en este caso no creo que haya teni-
do que ver el Gobierno— la ordenacion del debate que
permite que una enmienda que tiene todos |os visos de
no ser votada a favor, como es la creacion de un nuevo
titulo, universidades privadas, gracias a quien sea—no
voy adecir nombres para no herir susceptibilidades—,
se pueda debatir conjuntamente. En ese sentido, 1o
agradezco.

En segundo lugar, larazon de plantearlo como titulo
la he explicado en algunaintervencion alo largo de la
mafana —a estas horas ya la mafiana de ayer—; son
razones bastante entendibles. Habia incluso problemas
de la organicidad de algunos articulos; me refiero al
informe del letrado en algunos apartados especificos.
El Grupo Popular, el Gobierno, habian entremezclado
todo lo que se referia a universidades privadas a lo
largo de los articul os, pero tiene més sentido presentar-
lo en un titulo aparte. Ademés, creiamos que era bueno
marcar una serie de principios sobre las universidades,
principios que tenian que afectar alas publicasy alas
privadas. En este titulo vamos a tratar de aspectos que
tienen que ver con el reconocimiento, con la creacion
de las universidades privadas y centros universitarios
privados, con €l régimen juridico, con las estructuras y
centros, con los érganos de Gobierno y representacion
de esas universidades, con la homologacién de titulos
para ellasy con personal docente investigador. No me
voy aextender demasiado, pero no es menos cierto que,
respecto a alguno de esos principios generales, y de ahi
alguna enmienda del Partido Socialista, el texto que
figura en el proyecto de ley, en algunos apartados, no
reflgja algunos puntos que a Nnosotros Nos parecen irre-
nunciables, por gjemplo, en el tema de participacién.
Redactamos una enmienda para crear un nuevo articu-
lo 2 bis, me parece que se [lamaba asi , de participacion
universitaria, donde lo que queriamos era asegurar,
entre otras cosas, que hubiera esa representacién en los
organos de gobierno de las universidades privadas.
Deciamos: Las universidades se organizaran de forma
gue en su gobierno y en e de sus centros quede asegu-
rada la representacion de los diferentes sectores de la
comunidad universitaria (profesores, persona de admi-
nistracion y servicio y estudiantes) de acuerdo con las
funciones que a cada uno de ellos corresponda en rela-
cién alas sefialadas en €l articulo...etcétera. Esto con-
trasta con laredaccion del Gobierno que en ese aspecto
concreto se refiere a que se asegure la participacién
adecuada de los sectores. Es més 16gico gque se reco-
nozca una participacion, no lo adecuada. Porque ¢quién
marca la adecuacion? Al ser una entidad universitaria
privada que va a marcar sus propias hormas de organi-
zacion y funcionamiento, seria bueno que desde esta
ley les dijéramos como creemos que deben de organi-
zarse en lo referente ala participacion.

En segundo lugar, y me voy areferir muy brevemen-
teaello, enlo que serefiere areconocimiento hay otra
vez una confusién en |o que son centros y ensefianzas.
Creo que lo comentamos esta mafiana. Nosotros cree-
mos gue en la actualidad hay que hablar de ensefianzas,
que es algo que compete a las comunidades auténomas,
porque los centros —cuando se hizo la LRU o que
existian eran centros— ahora mismo no son equivalen-
tes a ensefianzas. Dicho de otra manera, hay centros
gue pueden impartir varios tipos de ensefianzas. Por 10
tanto, tampoco queda bien recogido en el texto del
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Gobierno. ¢Qué aportamos nosotros? Algo que de
algiin modo varios grupos parlamentarios han dicho
hoy aqui. En € tema de reconocimiento falta una frase
gue figura en nuestra enmienda: con las competencias
de las comunidades autobnomas. Es decir, las comuni-
dades auténomas tienen sus competencias sobre las
universidades, tanto publicas como privadas. En el
texto del Gobierno no hay unareferenciay en laredac-
cion que hemos presentado nosotros si existe esa refe-
rencia fundamental a las competencias de las comuni-
dades autonomas.

Tercer apartado que tiene que ver con la creacion de
universidades privadas. Aqui me detengo fundamental-
mente en un aspecto, porque hay una parte de nuestro
texto que coincide con lo que esta redactado en €l pro-
yecto de ley, pero hay aspectos sustanciales en o refe-
rente a centros adscritos. También hemos debatido algo
sobre esa cuestion, pero quiza sea el momento de parar-
nos un par de minutos. Lamento que no esté aqui ahora,
pero oia una intervencién del sefior Calomarde en la
gue, cuando habldbamos de los centros adscritos, decia
gue hay que respetar el derecho constituciona que per-
mite la creacion de centros privados. Yo simplemente
quiero llevar estareflexiéon al animo de sus sefiorias.
Para entendernos, aqui centro es igual a universidad.
Dicho de otramanera, s vamos, por giemplo, alaense-
flanza no universitaria, veremos que hay una actuacion
igual de publicas con privadas. Es decir, se creaun ins-
tituto publico y se puede crear también un instituto pri-
vado. En centros no es asi. Las administraciones publi-
cas no pueden crear un centro. No se puede crear la
facultad de ciencias quimicas en no sé dénde, tiene que
estar dentro de una universidad. Por lo tanto, los cen-
tros privados que se creen equivalen a que cree usted
una universidad privada. No cabe ese paralelismo. Es
una reflexion que queriallevar a dnimo de sus sefio-
rias. Se puede afiadir otro dato. Es cierto que los cen-
tros adscritos cumplieron un papel en un momento en
e que aumentd mucho & nimero de estudiantes, y hay
centros adscritos que han tenido un nivel razonable.
Pero lareaidad es que no estd asegurada la calidad, no
sblo de la ensefianza, sino tampoco de las infraestruc-
turas. En muchos casos son centros —los he calificado
esta mafiana, y no es terminologia mia sino terminolo-
giaa uso— universitarios que a veces son de gargje.
No es un término excesivamente despectivo, es que asi
se utilizaen otros paises. Yo ho quiero eso parami pais,
centros de garaje 0 universidades o centros universita-
rios de piso. No hay condiciones suficientes de calidad.
Aqui, en la Comunidad de Madrid, estamos viviendo
algo que esta saliendo en los medios de comunicacion,
y es que en muchos de estos centros adscritos se estén
impartiendo clases por profesorado universitario con
dudosa compatibilidad paraimpartir esas clases tenien-
do dedicacion exclusiva en la universidad. Hay una
situacion de relativo deterioro, y reconociendo el valor
gue hayan podido tener esos centros adscritos o algu-

nos de ellos, 10 que no podemos asegurar es que siga
habiendo esa calidad. A mayor abundamiento, los argu-
mentos gque estoy dando estoy seguro que las universi-
dades privadas | os avalarian, porque estan haciendo una
competencia desleal con las propias universidades pri-
vadas. Con las universidades privadas llamémosles
serias se cumplen esos requisitos. Hay una competen-
ciadedea de unos centros que cobran menos por estu-
diar alli, que no cumplen una serie de normas, requisi-
tos, etcétera, y también hay una competencia desleal
con la Administracion publica, porque nosotros no
podemos crear un centro que no sea una universidad
publica. Por tanto, en este sentido hay una serie de
enmiendas, alas que también me referiré en las dispo-
siciones adicionales, aunque no con la extensién con
gue lo hago ahora, que nos hacen que en ese apartado
tengamos una posicion distinta ala del Grupo Popular.

Asimismo, en e régimen juridico en lo que se refie-
re a centros adscritos no vamos a poder estar de acuer-
do. También es una diferenciaimportante que hay que
sefidlar. Sobre homologacién también hemos hablado.
También serefiere a centros adscritos y tampoco vamos
aestar de acuerdo en esa situacion. Pero me voy a parar
en @ ultimo aspecto importante de |os que he sefialado
hasta el momento en lo que son universidades privadas,
gue es €l personal docente e investigador. Hemos pre-
sentado una enmienda especifica parala creacion de un
nuevo articulo. Yo creo que aqui el Grupo Popular ha
rebajado sus planteamientos. Siempre puede haber una
confusion. Somos flexibles porque acordamos una
serie de aspectos con otros grupos, pero la sefiora
ministra se hizo una foto diciendo: el Gobierno va a
poner en su proyecto de ley un listén muy ato paralas
universidades privadas. Queremos asegurar la calidad
de la ensefianza en esas universidades privadas y, por
tanto, pongamos un listén muy alto, que el 25 por cien-
to de todos los profesores de esas universidades priva-
das pasen la habilitacion. Esto se ha convertido en que
se mantiene el 25 por ciento pero yano es habilitacion.
A través de una enmienda del Grupo de Convergenciali
Unié lo que se hace es una especie de acreditacion, tipo
PSOE, por decirlo de alguna manera, o tipo la que pre-
sentamos en el proyecto, porque a finy alapostre se
habla de una eval uaci6n positiva de la agencia espafiola
0 de laagencia nacional de evaluaciony acreditacion y
de las comunidades autbnomas. Por tanto, una vez
hechalafoto y después de decir: qué ato pongo € lis-
ton, el Gobierno rebajael liston ami modo de ver, pero
no porque la acreditacién sea menos que la habilita-
cion, sino porgue se plantea algo que ami modo de ver
no viene a satisfacer 10 que creemos gque es importante
para estos centros, una doble via: ustedes tratan de una
manera a la universidad publicay de otraala universi-
dad privada. Si usted quiere ser profesor de una univer-
sidad publicatiene que pasar una habilitacién. Ya se ha
referido la portavoz del Grupo Socialista, dofia Carmen
Chacon, respecto alo que es una vuelta atrds en una
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serie de concursos de carécter nacional o estatal, etcé-
tera. Si usted quiere ir a una universidad privada, tiene
gue tener una acreditacion en la que usted envia €l
curriculum. No tenemos nada en contra de eso, que
guede absolutamente claro, porque es de alguna mane-
ranuestro modelo. Lo que pasa es que no nos gusta que
haya un doble rasero, porque ustedes, sefior Guerra
Zunzunegui, tienen un doble rasero para medir: e rase-
ro parala universidad publicay el rasero parala uni-
versidad privada. A lo largo del proyecto de ley lafle-
xibilidad es para las universidades privadas. Ya lo
hemos dicho méas de una vez. Un rector hacia un
comentario, y no voy adar el nombre, en el que mas o
menos manifestaba: parece que la Unica universidad
auténomavaaser laprivada. Y algo de esto hay en este
proyecto de ley. No entendemos, por tanto, esa actua-
cion: doble rasero para medir lo publico y lo privado.
No voy a presumir de que nosotros digamos que el 30
por ciento de acreditado y ustedes digan €l 25 por cien-
to. Me parece un dato que debe constar en el «Diario
de Sesiones», pero no es un dato definitivo, 25 6 30 por
ciento, sino esa doble vara de medir. Otro aspecto que
planteamos y que nos parece fundamental es el que
haya —y |lo dejamos en manos del Gobierno para que
lo establezca reglamentariamente— un porcentaje en
las plantillas de profesores e investigadores estables.
La estabilidad de una parte del profesorado de las uni-
versidades privadas beneficiara también a su funciona-
miento. De alguna manera, no deja las manos libres —
entre comillas— para despedir profesores, cambiarlos,
etcétera.

Hemos tenido un largo debate sobre las universida-
des privadas en los Ultimos afios. Es cierto que alguna
vez hicimos alguna pregunta a la ministra de Educa-
ciony escierto que laLey de Reforma Universitaria no
previé que iba a haber este crecimiento, muy concen-
trado en Madrid, en Catalufia, en Castillay Ledny en
diversas comunidades auténomas. Pero no es menos
cierto que, asi como hay universidades privadas de cali-
dad alas que este grupo tiene el maximo respeto y la
maxima consideracién, hay otras de segunda categoria;
y no sblo de segunda categoria, sino que, en algunos
casos, hacen publicidad engafiosa o fraudulenta, y asi
lo hemos denunciado en esta Camara.

Hay un concepto que hay que aclarar, y este es un
buen momento. Sé que en un proyecto de ley no se
puede llegar a esos niveles de detalle, y nuestras
enmiendas no han ido més alla porque no hubiera sido
correcto y no seriamos coherentes con la critica que
hemos hecho al excesivo reglamentismo del proyecto
de ley. Sin embargo, también es necesario, y por eso
hemos introducido un apartado en el articulo 84, que se
garanticen las libertades de catedra, investigacion y
estudio en las universidades privadas, que es algo que
ha estado muy en cuestion. Hay universidades privadas
que han despedido a profesores porgque no aprobaban
lo suficiente, y hay sentencias al respecto; parece ser

que era asi. De esto no tiene la culpa nadie, pero es
necesario que hagamos en el proyecto de ley no solo
una referencia a cdmo queremos que sean las privadas,
cOmMo se crean y cOMO Se reconocen, Sino que sepamos
gue las comunidades auténomas, en el &mbito de sus
competencias, y €l Gobierno, en la medida que existe
un Decreto del afio 1991, deben hacer todo o posible
para gque el ciudadano, €l nifio o la nifiay también sus
padres, no se vean en algunos casos estafados por
publicidad fraudulenta o engafiosa. Este ha sido €l
objetivo de nuestras enmiendas al titulo de universida-
des privadas.

Termino como empecé: agradeciendo que se haya
podido tratar conjuntamente, puesto que enriquece algo
mas el debate, a mi modo de ver. Espero y deseo que
alguna de las enmiendas que hemos propuesto corra
mejor suerte que lainmensa mayoria de las que hemos
venido proponiendo en este dia méas largo, que es hoy.

El sefior PRESIDENTE: Tiene |la palabra, sefior
Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: En este caso,
como pocas veces, podriadecir que intervengo por alu-
siones. Mi grupo presentd varias enmiendas en €l titulo
de universidades privadas, alguna de las cuales ha que-
dado finalmente recogida en €l texto de la ponencia.

Quiero empezar agradeciendo al sefior Lissavetzky
gue nos haya permitido tratar este tema conjuntamente,
en lugar de en los distintos sitios en |os que aparece;
tiene todo su interés. En segundo lugar, quiero decirle
gue entiendo y comparto buena parte de su diagnéstico
de la situacion. Primero, hay universidades privadas de
altisimo prestigio, que merecen todo el respeto, que
operan dentro de laley y tienen amparada por la Cons-
titucién la posibilidad de ensefiar, con o sin animo de
lucro —incluso con animo de lucro, aungue nos pueda
escandalizar, pero en la Constitucién esté esa posibili-
dad—, y que ademés muchas o hacen bien o muy bien.
Esa es la primera premisa. Junto a ello, comparto tam-
bién con el sefior Lissavetzky que existen chiringuitos
gue tienen que ser erradicados; existe competencia des-
ledl; existe publicidad engafiosa; existen situaciones de
fraude; y existe profesorado de la universidad publica
gue, con violacion de su régimen de incompatibilida-
des, ensefia en la universidad privada. Todo eso tiene
gue ser superado, corregido y eventual mente sanciona-
do. Es bueno que sepamos que el diagndstico del cual
partimos es esencialmente el mismo.

Lo que espero que reconozca el sefior Lissavetzky es
gue ninguno de | os textos que se han aprobado, no sélo
—en aras de laledtad, lo digo bien claro— ainiciativa
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid)— sino ni siquiera en este punto, en el texto ori-
ginario, ninguno de |os textos de esta ley van en esa
linea o fomentan esa denuncia que usted est4 haciendo.
Por el contrario, son la LRU y el régimen juridico
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vigente los que no previeron la proliferacion de las uni-
versidades privadasy, hasta hoy, hemosvivido en laley
de la selva. Estaley, hoy, en este punto lo que hace es
introducir precisamente un régimen y un marco juridi-
co con algunas mejoras concretas —alas que me voy a
referir ahora, y que mi grupo entendi6, por eso las apor-
t6 o las sugirié—, lo que hace esfijar un régimen juri-
dico que separe el grano delapaja, y que separe lo que
son universidades de prestigio —en las que se han for-
mado muchas generaciones de personas con uno u otro
ideario, aunque esto es otra cuestion que entra dentro
de la libertad que hay en este pais— de lo que son
auténticos chiringuitos, auténticas academias, centros
gue no merecen la aprobacion y centros que deberian
incluso de desaparecer no sdlo como consecuencia de
la pura competencia que se puede producir entre uni-
versidades privadas, sino incluso con laintervencién de
los poderes publicos.

Por tanto, este equilibrio entre la libertad que la
Constitucion reconoce —libertad de creacién de cen-
tros docentes e incluso libertad de empresa, que algo
tiene que ver aqui también— y la necesaria calidad y
proteccion de la calidad que esta ley tiene que hacer,
gue corresponde garantizar a los poderes publicos, ese
equilibrio hoy, en este punto concreto, 1o vamos a
alcanzar. Aqui es donde encgjaba la enmienda que
usted ha criticado y que por eso yo la defiendo, porque
aunque ahora esté incorporada en el texto de la ponen-
cia... ( El sefior Lissavetzky Diez: Contra €ellos, con-
traellos.) Lescriticaaellos por aceptarla, pero antes...
(El sefior Lissavetzky Diez: Era una doblevia.) Le
agradezco que no quiera usted meterse conmigo, pero
(El sefior Lissavetzky Diez: Es diferente.) elloslo
gue han hecho ha sido aceptar un texto que mi grupo ha
propuesto y, por tanto, en este caso, me subo a ring y
asumo la defensa del texto que nosotros propusimos.
Nosotros o que propusimos, y finalmente ha quedado
incorporado en el texto de la ponencia, no es que se
estableciera una doble via paralas publicas y paralas
privadas, como usted dice, porque usted se esta olvi-
dando que en las universidades publicas también hay
profesorado contratado doctor. Estamos en la obsesién
del Partido Socialistay de la alternativa del Grupo Par-
lamentario Socialista por el profesor funcionario, y
resulta que por esta ley de la que estamos hablando
podremos llegar a que el 51 por ciento sea funcionario
y €l 49 por ciento no funcionario. Evidentemente, el
model o de las universidades privadas no es el del 51
por ciento funcionario, es el del 49 por ciento no fun-
cionario. Porque, por definicion, ex hypothesi, en las
universidades privadas |o que hay son no funcionarios.
¢Que puede haber funcionarios? Por supuesto que los
puede haber, pero el modelo en el que se inspira, los
requisitos de calidad y las exigencias de calidad de las
privadas ¢de donde se va atomar? ¢Del profesorado
funcionario? Es absurdo. Se toma del profesorado no
funcionario de la universidad publica, es decir, del pro-

fesorado contratado doctor. Lo que se hace es estable-
cer para el 25 por ciento de las universidades privadas
el requisito de que sean doctores con una evaluacion
positiva por parte de la agencia nacional de evaluacion
y acreditacion o del organismo de evaluacién equiva-
lente designado por laley de la comunidad autbnoma.
Usted puede decir que eso tiene un nivel menor. Es su
propia afirmacion, ya que usted esta partiendo de la
base de que los profesores contratados doctores con la
evaluacion positiva, por definicion, porque entiendo
gue esto eslo que se deduce de sus palabras, van atener
un nivel menor que aquél que haya superado la prueba
de la habilitacién. Esta es su opcion y no la comparti-
mos. Si usted lo que esta diciendo es que lavia por la
gue va a entrar ese 25 por ciento de las universidades
privadas, que habra tenido que tener evaluacion positi-
va o de la comunidad autdbnoma o de la agencia nacio-
nal de evaluacion y acreditacién, automaticamente
tiene menos nivel —permitame la expresion colo-
guial— que si se le hubiera exigido la habilitacién, lo
gue usted esta haciendo esinfravalorar todo lo queesla
carrera académica de los profesores contratados docto-
res, lo que puede que encaje con su propio plantea-
miento, pero en todo caso no es nuestra opcién. Por
tanto, le rechazo con todo el respeto, no le acepto que
en término intelectuales hable usted de que hay una
doble vara de medir, porque no hay una doble vara de
medir. Por eso hablo con toda seriedad sobre este asun-
to, aunque sea a estas horas de la noche, porque en el
«Diario de Sesiones» no se destacara si estébamos 0 no
cansados en el momento de intervenir en esta sesion, y
guiero que a partir de este instante conste en acta que
estabamos cansados. La realidad es que cuando Con-
vergenciai Unié ha querido introducir eso ha sido en
aras de la eficacia practica de esa medida de garantiay
de intentar buscar un equilibrio que no ahogara a aque-
Ilas universidades privadas que funcionan perfectamen-
tey que imponerles un 25 por ciento de habilitacion
hubiera tenido unos gravisimos percances en su aplica-
cion practica, y alavez buscar que efectivamente se
garantizarala calidad y quedaran expulsadas del siste-
ma todas aquellas universidades privadas que no son
mas que chiringuitos de segundo nivel. Por tanto,
rechazo formalmente, en nombre de mi grupo como
autor de esta iniciativa—evidentemente después incor-
porada con los votos del grupo mayoritario—, lamas
minima sombra de que aqui 1o que se intenta es permi-
tir que las universidades privadas tengan algun tipo de
régimen especial. En todo caso, ademas, |e puedo decir
claramente que donde hay universidades privadas que
estdn muy cerca de la figura del chiringuito es en
comunidades autonomas distintas de Catalufia, por
alguna cosa sera en cuanto alo que se refiere a control
de los poderes publicos. Querria saber —y si no estaré
encantado de recibir las denuncias que me traiga—
cuantos chiringuitos de tipo académico existen en Cata
lufia; en cambio, en el resto del Estado hay mas de uno.
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En cuanto a enmiendas vivas —Y termino, sefior pre-
sidente, esta consideracion de tipo general— sobre este
tema, nos quedan pocas. En el articulo 72.3, una
enmienda que haciareferenciaa matizar el temadela
compatibilidad entre el profesorado de las universida-
des publicasy su colaboracién con universidades priva
das en el caso de las universidades presenciales y no
presenciales. Con la enmienda transaccional presenta-
da por e Grupo Popular a huestra enmiendas 570, que
modifica el parrafo 1 del articulo 83, nosotros conside-
ramos que este tema ha quedado resuelto y por tanto
considero transaccionada y no retirada, Sino que no se
somete a votacion, laenmienda 570.

Sigue viva —y la someteremos a votaciéon— la
enmienda 571, seguin la cual en el articulo 72 del pro-
yecto de ley pedimos la equiparacion —y digo especi-
ficamente € articulo 72 parrafos 1y 3, y muy particu-
larmente el parrafo 3— entre universidades privadas y
universidades de la Iglesia catdlica. Somos muy cons-
cientes de las diferencias de régimen gque arrancan de
unasy otras, de los acuerdos del afio 1979, etcétera, y
sabemos que puede que por ahi nos venga la respuesta
del Grupo Popular, pero entendemos que en lo que se
refiere alo que e Estado impone a sus propios funcio-
narios respecto de lo que sus propios funcionarios pue-
den o no pueden hacer en otrainstitucion, ahi no inter-
vienen para nada |os acuerdos de 1979 ni interviene
para nada ni siquiera el Concordato de 1953 en el que
se puede basar alguna universidad de la lglesia catdli-
ca. Por tanto, universidades privadas, incluso algunas
de caracter confesional pero que han optado por la for-
mula juridica de universidad privada, estan en peor
condicion desde el punto de vista de, por ejemplo,
poder contar con profesorado funcionario, etcétera, que
las universidades de la lglesia catdlica. Por tanto, noso-
tros creemos gue en este punto concreto hay queir ala
equiparacion entre unay otra.

Aprovechariaya, porque Si N0 se nos va a pasar des-
pués, porque esto va a caballo de las universidades pri-
vadas del articulo 82...No sési esel momento de hacer-
loono.

El sefior PRESIDENTE: El 82 no tiene ninguna
enmienda.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Erael 83, per-
dén, el 83.3.3. En aras alaclaridad, s le parece, sefior
presidente, adelanto que voy aretirar, por considerar
gue ha quedado transaccionada con una enmienda que
hace también muchas horas ha sido presentada ya al
articulo 3.3, y votada, la enmienda 582, de mi grupo,
gue hace referencia ala ensefianza de caracter no pre-
sencial. Lo digo porque no sé si vamos a dedicar un
rato especifico a la ensefianza no presencial; en cierta
manera, la ensefianza no presencial nosotros, por como
estaba hecha la ley, la mezclabamos con la ensefianza

privada, porque asi era en este caso. Si hace falta esto
lo reiteraré en otro momento.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que haretirado
la enmienda nimero 582.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Més que retirada
la he considerado transaccionada con € texto que se ha
incorporado a 3.3.

El sefior PRESIDENTE: Implica su retirada, es
decir, su no votacion.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Su no votacion,
exactamente.

Dicho esto, he manifestado todo o que tenia que
decir.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Guerra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Me alegro
mucho, porgue cuando estuvimos tratando en la reu-
nion de Mesay Portavoces esta cuestion se dijo queiri-
amos titulo por titulo y se admitio por parte de todos
los grupos que hubiese un debate sobre universidades
privadas, aunque hacia referencia a varios articulos del
proyecto de ley. En ese sentido creo que todos los gru-
pos estamos de acuerdo. Saben perfectamente que con-
forme al articulo 27 de la Constitucion cual quier perso-
na, entidad, etcétera, puede crear un centro docente.
Quiero decir agui —lo ha reconocido el sefior Lissa-
vetzky, cosa que le honra— que en cuanto alas univer-
sidades privadas la LRU —no es porque haya més can-
tidad en estos momentos, que efectivamente la hay—
no decia practicamente nadani les exigia nada. Por dar-
les un dato —lo cumplen todas o casi todas las univer-
sidades privadas— les diré que para ser rector de estas
universidades se tiene que ser doctor; pues ni eso reco-
giala LRU. Lo que pretende esta ley —se ha dicho
anteriormente— es fijar una serie de medidas para que
en estas universidades privadas se |legue a un control y
a una distincion —cuestion en la que estamos de acuer-
do— ya que hay unas universidades privadas de gran
prestigio y otras de menos prestigio y algunas que yo
creo que no tienen ningun prestigio. Con las universi-
dades privadas no se puede hacer un totum revolutum,
entiendo que no debe ser asi.

Me voy afijar fundamentalmente en la enmienda
gue hemos transaccionado con el Grupo Catalan. El
proyecto de ley decia que el 25 por ciento de habilita-
dos. Lereitero esto porque en laLRU no venia nada de
todo esto, y lo hareconocido el sefior Lissavetzky; pero
indudablemente en esta ley |o que se pretende es con-
cretar cudles son las medidas y qué tienen que cumplir
las universidades privadas. Aqui hay un tema funda-
mental en el que yo creo que se han equivocado. A los
profesores titulares o catedraticos, etcétera, funciona-
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rios, se les exige una serie de requisitos, pero es que en
la privada no se les hace funcionarios; esa es la gran
diferencia entre la universidad publicay la privada. En
la universidad publica hay que cumplir una serie de
requisitos paraser funcionario, hay que reunir unaserie
de caracteristicas, pero en la universidad privada no se
les hace funcionarios publicos, jfaltaria mas! Estuvi-
mos estudiando la enmienda del Grupo de Convergen-
ciai Unid, y entendimos que era conveniente cambiar
lo de habilitados por lo de evaluacién positiva, con |o
cual no baja en absoluto la calidad sino que se hace una
distincién entre los que van a ser funcionarios publicos
y aquellos que no van a serlo. Eso hasido lo que nos ha
convencido respecto de la enmienda de Convergéncia i
Uni o, que creo que ha sido alrededor de laque hagira-
do hoy la discusion respecto de las universidades priva
das. Quiero decir aqui que se haindicado, por g emplo,
gue se exija la libertad de cétedra. No es necesario,
sefiorias, exigir la libertad de catedra, porque es un
derecho constitucional. Por tanto, seria obvio y, ami
modo de ver, absurdo que se incluyeralalibertad de
catedra en las universidades privadas. ¢Qué ha habido
algun centro y ha habido alguna sentencia? Para eso
estan los tribunales y para eso esta, en su caso, €l Tri-
bunal Constitucional. Por eso hemos fijado nuestra
posicion con respecto ala enmienda que presentd Con-
vergenciai Unid.

Quiero hablar agui, en lo que respecta alas universi-
dades —y hago referencia a la otra enmienda de Con-
vergenciai Unié que no hemos podido admitir—, de la
distincion con lo que son las universidades de lalglesia
Catdlica, anteriores al acuerdo de 1979 con la Santa
Sede. Estas universidades tienen todos los requisitos
propios del reconocimiento de universidad privada, por
cuanto su régimen juridico derivade un tratado interna-
cional que esta por encima de las normas nacionales.
Por cierto, reconoceran que todas estas universidades
privadas anteriores alos acuerdos con la Santa Sede —
no voy a citarlas aqui— tienen una gran calidad de
ensefanza.

Termino, sefior presidente. Creo que la diferencia
esta fundamentalmente —y mereitero en ello— en que
en la universidad publica acceden a la funcién puablica,
y en la privada no. A lo largo del proyecto de ley se
fijan exactamente las condiciones que tienen gque reunir
las universidades privadas, que ademés tienen que estar
aprobadas, como no faltaria mas, por la comunidad
auténoma. Sé que hay algun presidente de alguna
comunidad autonoma que ha dicho que mientras €l sea
presidente no habra ninguna universidad privada en su
autonomia. A mi me parece un error porque, entre otras
cosas, algunas universidades privadas —me refiero a
las que tienen calidad— crean competencia con la
publica. Ninguno de los rectores, en las conversaciones
gue hemos tenido con ellos en este sentido, tiene el
menor inconveniente al respecto. Creo que es bueno.
Hay algunas comunidades en las que existe universidad

privaday universidad pablica, como Navarra, en las
gue se ha creado una competenciay ambas han elevado
su nivel. Por tanto, creo que es positivo. Ahora bien,
negarse a ello, como hizo un presidente de una comuni-
dad auténoma, que dijo: mientras yo sea presidente,
aqui no habra ninguna universidad privada, va en con-
tradel articulo 27 de nuestra Constitucion y ademéas
hace un flaco servicio ala citada comunidad.

Termino, sefior presidente. Estamos de acuerdo con
la enmienda de Convergénciai Uni6, que ha sido €l
objeto fundamental de la discusion. Creemos que atra-
vés de laley se perfilan unas exigencias ala universi-
dad privada que antes no existian.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Lo hedichoy lo
vuelvo a decir, agradeciendo |as intervenciones de los
dos grupos: la Ley de Reforma Universitariano lo pre-
vino. Era dificil prevenirlo, pero no es menos cierto
gue el boom de las universidades privadas |leva en
nuestro pais en torno a 10 afos o asi. Si usted analiza
€l nimero de estudiantes universitarios en privadas y
estudiantes universitarios en el conjunto del sistema,
vera que hemos pasado de un 4 a un 10 por ciento
aproximadamente en |os Ultimos 10 afios. No es menos
cierto que hay un decreto, que es el llamado decreto de
minimos —no lo recuerdo de memoria, pero creo que
es el 551— en el que seregulan los minimos y también
se hace referencia alas privadas.

Sefior Guardans, hos acompariaba antes un miembro
del Senado, miembro de su grupo, el senador Varelai
Serra, y € le podra dar fe de que en la anterior legisa
tura, en el Senado, hice una pregunta a la entonces
ministra de Educacién, Esperanza Aguirre. Ella se
comprometié —y creo que incluso se llegd a votar en
la Camara— a que se creara una comision, dentro del
Consgjo de Universidades, que estudiara todo lo refe-
rente a las universidades privadas, las competencias de
las comunidades autonomas y las de laAdministracion
general del Estado. Eso se hizo en el Senado, pero hasta
el diade hoy —y he hecho varias preguntas— no se ha
creado esa comision. He sido —y perddn por hablar en
términos personales— bastante insistente en lo que a
universidades privadas se refiere, he hecho preguntas
en esta Camara y he realizado una actuacién en la
direccion que le estoy diciendo. ¢Por qué digo esto?Yo
no he dicho en absoluto que este texto fomente la situa-
cion, porgue tengo mis dudas, pero desde luego no la
ataja. No quiero que quede ninguna sombra de duda de
gue el Grupo Socialista piensa que este texto ahora
mismo es una oportunidad perdida para mejorar la
situacion, una situacion en cuyo diagndstico coincidi-
MOos, pero en cuyaterapiaalo mejor no. Le digo otra
cosa, sefior Guardans, puesto que se hareferido usted a
mi. Yo no quiero meterme con usted, me es absoluta-
mente indiferente, 10 que si quiero es defender atodos
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los ciudadanos. Me dice usted que en Catalufialos cen-
tros privados son muy buenos, jenhorabuenal, pero yo
guiero que los centros privados sean igual de buenos o
tengan esos minimos de calidad en Catalufia, en Casti-
llay Ledny en Castilla—La Mancha, porgue soy par-
lamentario del conjunto del Estado espafiol. En ese sen-
tido, yo no he dicho nada. Seran de gran calidad en
Catalufia, jenhorabuena!l, me parece estupendo. Pues s
en Catalufia son |os mejores, mi grupo quiere que en
toda Espafia sean por o menos igual de buenos. Por
tanto, lareferencia a que en Catalufia son muy buenos
me parece muy bien, pero no entiendo por qué me dice
€s0.

En cuanto al persona docente investigador, usted me
habla de la doble vara. Si no entiendo mal hay dos
model os: Publicas, modelo PSOE: acreditados mas con-
tratados; privadas: acreditados mas contratados —yo
entiendo su enmienda, y no me referia a usted; yo ibaa
debatir fundamentalmente con el grupo mayoritario,
gue es el Grupo Popular, pero usted se ha empefiado—.
Modelo PP-CiU, publicas: habilitados méas contrata-
dos; privadas, acreditados mas contratados. Es una
doble vara, ¢si 0 no? Claro quelo es. Y yo no he habla-
do ni siquiera de calidad, porque he dicho que nosotros
estamos a favor de la acreditacion. No estoy poniéndo-
lo en tela de juicio. Su enmienda me parece no solo
acertada sino inteligente, mas claro, el agua, pero €l
conjunto del modelo que hainducido fundamental men-
te el Partido Popular, que es el responsable del texto, es
el que digo que creaunadoblevara. Puntoy final. Y en
ese sentido, el méximo respeto, por supuesto, como ha
dicho usted, pero que no quede tampoco ninguna sobra
de duda que cuando el Grupo Socialista habla, habla
para defender susideas, en |0 que cree, y no habla para
meterse con nadie ni con ninguna region. (El sefior
Guardansi Cambd pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Por un minuto, sefor
Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Un minuto,
sefior presidente, que nos vamos a desvelar y no con-
viene.

Efectivamente, con todo el respeto, y no se trata de
polemizar, pero usted me pregunta por qué le he dicho
gue en Catalufia no hay chiringuitos. Le he hecho esa
referencia para indicarle que, incluso con el techo
vigente, no ya con el que va a haber a partir de ahora,
sino incluso con el techo vigente, en funcion de la
administracién educativa que estd en juego, hay més o
menos control y, por tanto, yo, en la medida en que
conozco més una determinada administracion educati-
va, eso hatenido mucho que ver en que haya mas nivel
0 que, por o menos, no haya determinadas institucio-
nes privadas o universidades privadas que no mereceri-
an ese nombre. Si las hay en otros sitios y por muchos
factores, pero quiza entre otros, también, por decisio-

nes politicas de la administracion educativa, donde esas
universidades o pseudouniversidades estan instaladas.
De ahi veniami comentario. (El sefior Guerra Zunzu-
negui pidela palabra.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Sefior presi-
dente, un minuto nada més.

Primero, en estos momentos, hoy, el numero de
alumnos de las privadas es aproximadamente un poco
més del 7 por ciento, no el 10 por ciento. (El sefior Lis-
savetzky Diez: M e he equivocado. Perdon.) Me de-
gro de que o reconozca. Y segundo, ademés, que en la
propialey, laagencia de evaluacion, o bien de lacomu-
nidad o bien nacional, puede evaluar no solamente
ese 25 por ciento, sino ala propia universidad. Lo que
gueremos con esa evaluacion es que vayan desapare-
ciendo esas universidades que no tienen calidad y, por
tanto, esto es de mayor control respecto de lo que
habia.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, hemos conclui-
do el debate del articulado del proyecto de ley, y yo, a
estas alturas de la sesion, quiero agradecerlo muy sin-
ceray vivamente a todos los grupos parlamentarios,
porgue sin su colaboracion activa no habriamos podido
Ilegar hasta este momento. Soy consciente del sacrifi-
cio, del esfuerzo que han hecho todos ustedes, y por
ello, mi agradecimiento.

En estos momentos nos quedan por debatir las dis-
posiciones adicionales y transitorias. Son, como en
todo proyecto de ley, importantes también y, por tanto,
les pediria un nuevo esfuerzo para que lo podamos
debatir con el mismo sosiego con que lo hemaos hecho
en el conjunto del articulado. Lo haremos en dos deba-
tes sucesivos: uno, en relacion con todas | as adiciona-
les, y otro, en relacion con todas las transitorias y fina-
les del proyecto deley.

Disposiciones adicionales. Para la defensa de las
mismas, tiene la palabra la sefiora Julios, de Coalicion
Canaria, que tiene una enmienda a una disposicion adi-
cional.

La sefiora JULIOS REYES: Sefior presidente,
mantenemos viva la enmienda niUmero 346, con la que
pretendemos crear una nueva disposicion adicional
cuarta, cuyo titulo seria: ensefianzas universitarias no
presenciales. Lo que planteamos en este texto es que
los poderes publicos fomenten el uso de nuevas tecno-
logias en las universidades y otros centros de investi-
gacion, facilitando laimplantacion de las modalidades
de ensefianza no presencial o semipresencial. Con
independencia de que se hayan introducido mejoras
por otras enmiendas y enmiendas transaccionales a
determinados articulos de la ley que mejoran aspectos
con relacion alas posibilidades universitarias no pre-
senciales, mantenemos viva esta enmienda. Ademas,
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con independencia también de la propia disposicion
adicional segunda que nos habla de la Universidad
Nacional de Educacion a Distancia, creemos que es
conveniente que exista una disposicion adicional espe-
cifica que haga referencia a las ensefianzas universita-
rias no presenciales. (El sefior vicepresidente, Fer-
nandez Rozada, ocupa la presidencia.) En un
contexto, como es el delasislas Canarias, esobvio que
las modalidades que se estan potenciando por parte de
nuestras universidades, en lo que se refiere al fomento
de ensefianzas no presencial es, tienen su importanciay
creemos que debe estar recogida como una disposicion
independiente y como un deber general de los poderes
publicos.

Habia otra disposicién adicional, la 347, sobre el
modelo de financiacion de las universidades, que ya
estd incorporada, en relaciéon con el desarrollo del
model o de costes de referencia de las universidades
publicas que puedan servir para estandarizar la elabo-
racién de modelos de financiacion de los poderes
publicos.

En relacion con la disposicion adicional 348, que
esta ya asumida en €l texto de la ponencia, nos parece
importante que haya sido recogida porque, hablando de
lamovilidad temporal del personal universitario, se ha
recogido que se tenga en cuenta la singularidad de las
universidades de los territorios insulares y la distancia
al territorio peninsular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Para defender sus enmiendas, tiene la palabra el sefior
Gonzdlez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: El Grupo Parlamentario Vasco mantiene vivas las
enmiendas de |la 86 a 95 a estas disposiciones adiciona-
les. Las voy a defender tel egréficamente.

Las dos primeras hacen referencia alaregulacion de
latransformacion de la UNED. El Grupo Parlamenta-
rio Vasco entiende que hay que adaptar las funcionesy
estructuras de la UNED a las normas constitucionales
de reparto competencial, de forma que se posibilite
adternativamente bien la transferencia de sus funciones,
servicios y medios a las comunidades auténomas que
asi lo soliciten, o bien la adaptacion, en el resto de los
casos, en cuanto a la participacién autonémica de sus
estructuras y en cuanto alafijacién del dmbito territo-
rial en el que esta universidad desarrolle su actividad.

En relacién con todos los temas que se refieren alas
instituciones sanitarias, el Grupo Parlamentario Vasco
entiende que es més razonable que todos estos textos y
preceptos se refundan, dada su dispersion alo largo del
proyecto, en una disposicion final, y asi se recoge en la
redaccion que propone después el Grupo Parlamentario
Vasco. Proponemos la supresion de la disposicion adi-
cional sexta, relativa alos centros docentes de educa-

cion superior porgue entendemos que se encuentra
fueradel contenido de estaley.

|gual mente, se propone la supresion de la disposi-
cién adicional duodécima por ser de contenido de la
Ley General de Sanidad y refundirla en una disposi-
cion final, como he indicado anteriormente.

Entendemos que la disposicion adicional decimo-
séptima supone unainvasion competencial y que donde
dice «el Gobierno», debe decir «las comunidades auto-
nomas», por entender que éstas son las competentes en
esta materia.

En relacion con la disposicion adicional decimono-
vena, entendemos que al final del parrafo debe afiadirse
un inciso nuevo, indicando gque las denominaciones de
catedratico o profesor titular podran ser utilizadas tanto
en el seno de las universidades publicas como en e de
las privadas, para evitar una discriminacion de trato y
un monopolio publico en & uso de estas denominacio-
nes que rompen la tradicion consolidada, |os usos
socialesy las percepciones generalizadas. (El sefior
presidente ocupa la presidencia.)

Llamo laatencién de SS.SS. sobre las disposiciones
adicionales vigesimocuarta y vigesimoquinta porque
entiendo que son las dos enmiendas fundamental es
gue plantea el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
a este proyecto de ley; una disposiciéon adicional
nueva, que serialavigesimocuarta, que elevariae titu-
lo de la ensefianza 'y del profesorado universitario en
las comunidades autbnomas con lenguas oficiales dis-
tintas al espafiol —entendemos que hay que introducir
en este proyecto de ley organicala regulacion especifi-
ca que precisa la ensefianza universitaria en lenguas
oficiales distintas del esparfiol, sin lacual es ciertamen-
te dificil legislar en relacion a esta materia— y una
nueva disposicion adicional vigesimoquinta de la apli-
cacion de esta ley en las comunidades auténomas de
régimen foral, entendiendo que es necesario dotar a
esta ley del contenido minimo que permita actualizar
el régimen tradicional foral en las comunidades aut6-
nomas alas que se refiere la adicional primerade la
Constitucion, implementando, por tanto, |as potencia-
lidades de dicha disposicion en relaciéon con los res-
pectivos estatutos de autonomia, tal y como he indica-
do en la primera argumentacién que he realizado esta
mafiana.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Guardanstiene la
palabra.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presiden-
te, seré breve.

En lo que se refiere a las disposiciones adicional es
tenemos en primer lugar la enmienda nimero 581, por
la cual, de forma coherente con nuestra enmienda al
articulo 4.1 —porgue seguimos sin admitir y sin enten-
der siquiera que € Estado se siga reservando la posibi-
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lidad de crear por ley determinadas universidades—,
hay que suprimir un inciso que se encuentraen la dis-
posicién adicional primera.

La disposiciéon adicional segunda bis, a la que
hacia referencia hace un momento, adelantandome,
trata de la ensefianza no presencial o virtual. Yo pre-
fiero la palabra no presencial, pero no hubiera sido
punto de discusion si hubiera habido consenso con la
expresion virtual (lo digo por el debate que ha habido
a este respecto). En todo caso, este es uno de los pun-
tos alos que mi grupo ha dado mas trascendenciaala
hora de afrontar el debate de estaley. En lo que si se
ha mostrado absolutamente abierto es a las distintas
soluciones juridicas que dieran respuesta a los pro-
blemas que la universidad no presencial planteaba,
que eran fundamental mente la posibilidad de contar
con algunaformajuridica que permitierala colabora-
cion en procesos de tutoria por parte del profesorado
que trabaje en universidades publicas, eso si, eviden-
temente siempre con autorizacion de la universidad
en la cual estén trabajando, no como decisién perso-
nal o unilateral, y € reflejo juridico de la realidad de
gue existen universidades no presenciales en Espafia
y probablemente existan mas en el futuro e incluso
algunas desarrollen exclusivamente su docencia de
forma no presencial o virtual. Nosotros habiamos
planteado que eso se desarrollara a través de una
enmienda al articulo 72.3 en materia de compatibili-
dad de la funcién publica académica. En una adicio-
nal, que seriala disposicién adicional segunda bis,
como fruto de las transacciones que hemos estado
viendo hoy, hemos Ilegado al mismo resultado juridi-
CO por un camino totalmente distinto. Por eso hemos
retirado esas dos enmiendas, porque, por un lado, en
el nuevo texto al articulo 3.3 se reconoce expresa-
mente que existen universidades no presenciales e
incluso que pueden tener el caracter no presencial de
forma exclusiva—es decir que desarrollen esas ense-
flanzas exclusivamente en forma no presencial—, lo
gue supone la desaparicion de esta disposicion adi-
cional segunda, porque en lugar de adicional pasa a
ser un texto de la propialey. Por otro lado, esa foér-
mula de que al tutor 0 aquien colabora de forma esta-
ble con las universidades no presenciales se le permi-
ta una cierta compatibilidad con lo que es caracter de
la funcion puablica la hemos llevado, fruto de la tran-
saccion que ha presentado el Grupo Parlamentario
Popular, al parrafo 1 del articulo 83. De ahi lainclu-
sion de la expresion: universidades junto con perso-
nas y otras instituciones privadas, para que quedara
claro que, efectivamente, eso no esta en contradic-
cion con el actual articulo 72.3, que si tiene carécter
organico mientras que el articulo 83.1 no.

Finalmente, pedimos también la supresion de la dis-
posicion adicional octava que se refiere ala posibilidad
de que el Gobierno imponga un modelo de financia-
cién de las universidades publicas. Sabemos que no

serd mas que un modelo, pero creemos que eso sigue
siendo algo que se superpone a las competencias auto-
némicas. Entiendo, pero lo querria confirmar porque
no cuadra del todo con algunas palabras que se dijeron
en su momento, pero si con lo que consta en la ponen-
cia, que la enmienda 587, por la que se proponia adi-
cionar un inciso en el apartado 1 dela adicional vigési-
ma, si quedo incorporada en la ponencia. Yo lo veo
expresamente reflejado en la ponencia, pero como de
palabra fue objeto no de debate pero si de diaogo,
guiero mencionar que el registro que se crea mediante
esta disposicion adicional tiene caracter meramente
informativo; entiendo que quedd incorporado tal cual
con este caréacter en la ponenciay, por tanto, no estaria
viva esta enmienda 587.

El sefior PRESIDENTE: Asi es, sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Y, por Cltimo,
nuestra enmienda 593 es una mejora técnica que lo que
pretende es encajar mejor — tampoco vamos a hacer
gran causa de €lla, pero si nos parece una mejoratécni-
ca que se podria estudiar con méas calma por e Grupo
Popular— larealidad de estaley con laLey 53/1984 de
incompatibilidades del personal de las administracio-
nes publicas. Evidentemente esaley esti haciendo refe-
renciaalaLRU vy, por tanto, a tratarse de unaley pos-
terior, pretendemos gque sea la que hoy aprobemos en
esta Comision la que haga referencia al texto de laley
de 1984. En todo caso, es una mejora técnica que se
explica por si sola. En cuanto a adicional es por parte de
mi grupo eso es todo, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Socialista tiene también presentadas varias enmiendas
alas disposiciones adicionales. Para su defensa, tiene
lapalabra el sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Voy air lo mas
rapido posible.

La primera enmienda tiene que ver con la UNED.
Queremos decir es que no estamos de acuerdo con el
texto del Gobierno y por eso presentamos una enmien-
da, porque ahi en el articulo 4 se contemplalacreacién
de universidades por las Cortes Generales. Reconoce-
mos € estatus delaUNED y de la Universidad Interna-
cional Menéndez Pelayo, pero creemos que es mas
correcta nuestra redaccion en coherencia con lo que
hemos dicho en ese apartado.

La segunda enmienda es una adicional primerabis
nueva que tiene que ver con algo de lo que ya hemos
hablado, que es la ensefianza virtual. Venimos a desta-
car en una disposicion adicional laimportancia de esta
ensefianza virtual y, sobre todo, que es bueno gque tenga
un mayor desarrollo del que tiene en virtud de la
enmienda que se aceptd en un articulo del texto. Habla
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bamos de que las universidades podran desarrollar sus
ensefianzas en la modalidad virtual y que el Estado y
las comunidades auténomas podran adecuar o estable-
cido en la presente ley a esas necesidades de esta ense-
flanza que es hoy unarealidad. Planteamos la posibili-
dad de las modalidades virtual presencial o combinada
y en ese sentido hablamos de como ha de ser su crea-
cion, modificacion o supresion; todo referido obvia-
mente alo que hemos desarrollado en laley. Asimismo
e establecimiento de conveniosy, sobre todo, el deseo
o la expresion de que el Gobierno, las comunidades
auténomasy las universidades deberan fomentar este
tipo de ensefianza.

Por ultimo, hacemos una referencia a la necesaria
igualdad de oportunidades de los ciudadanos en esa
oferta formativa virtual y alas fuentes electronicas de
informacion. Para nosotros es una enmienda importan-
te, estuvimos dudando si presentar un titulo especifico
paravirtual; creemos que con este texto quedaria mas
completo que lo que se ha aceptado hasta e momento
y, por lo tanto, lo seguimos manteniendo.

Latercera enmiendatiene que ver con la Universi-
dad Menéndez Pelayo. Aqui lo que hacemos es que
sean las propias Cortes Generales |as que establezcan
su régimen juridico y, sobre todo, algo que nosllamala
atencion y que nos hace mantener laenmienday esla
posibilidad de que pueda ser doctor por la Universidad
Internacional Menéndez Pelayo. Yo creo mucho en los
laboratorios sin fronteras, pero una universidad que
tiene muchos profesores pero no establesy que no da,
segln los datos que yo tengo, asignaturas y cursos de
doctorado, no sé hasta que punto tiene sentido que
pueda dar, también €l titulo de doctor. Por tanto mante-
nemos la enmienda.

Hay una serie de enmiendas que tienen que ver con
los centros adscritos y las doy por defendidas. Me
refiero ala enmienda 509 a la disposicion adicional
cuartay otra enmienda que se refiere a la disposicion
adicional novena. Asimismo, defiendo en este
momento una enmienda a la disposicién adicional
octava, la 511, que es importante, a nuestro modo de
ver, gue ha marcado de alguna manera la polémica
sobre este proyecto de ley y que tiene que ver con la
financiacion. En ella planteamos —y lo hemos venido
repitiendo a lo largo del debate durante estos dos
dias— como fundamental que la autonomia de las
universidades se basen en esa suficiencia financieray
para ello es necesario —sabiendo que existe un pro-
blema estructural de las universidades, que es la falta
de financiacion— que entre todos, maxime desde el
Congreso de los Diputados, hagamos un esfuerzo para
intentar disefiar un modelo de financiacion de las uni-
versidades. En la primera parte de nuestra enmienda
hacemos un encargo a Consejo de Universidades dan-
dole el plazo de un afio para que elabore ese modelo
para la financiacion de las universidades publicas y
gue garantice esos niveles minimos de calidad exigi-

ble, incorporando con carécter indicativo criteriosy
variables de financiacién complementaria en funcién
de las politicas especificas de las comunidades y |a
Administracion general del Estado. Esto es importan-
tey el Consgjo de Universidades es el indicado en ela-
borar este modelo. Pero damos también un paso mas
y creemos que debe ser una ley de las Cortes Genera-
les la que permita garantizar en el plazo de diez afos
algo que se esta reclamando a gritos desde las univer-
sidades y que todos los estudios muestran y es que en
el plazo de diez afos debemos converger en el volu-
men de recursos publicos destinados a las universida-
des con la media de la Unién Europea. Los datos son
bastante elocuentes. Actualmente hay un gasto por
estudiante de 6.500 a 7.000 ddlares en Francia o en el
Reino Unido y nosotros estamos en una situacion
muchisimo menor, por eso creemos que es necesario
el compromiso desde esta ley de unafinanciacién ade-
cuada. También pusimos esta cuestion sobre la mesa
de negociacién cuando se debati6 el nuevo modelo de
financiacién de las comunidades auténomas y volve-
mos a hacer énfasis en ello. Entiendo que no se ha
aceptado la enmienda 512, que tiene que ver con las
compensaciones econémicas a las universidades
publicas. Es una enmienda que se podria definir como
yo legislo y tU pagas; tomar decisiones desde este Par-
lamento o desde otro lado y que luego las universida-
des tengan que aplicar las decisiones que tomamos.
Es necesario suplementar esa financiacion y en ese
sentido nos parece bueno que figure en el texto de este
proyecto de ley esas compensaciones econdmicas a
las universidades publicas.

La disposicion adicional octava ter, a la que se
refiere la enmienda 513, tiene que ver con algo liga-
do alafinanciaciéon y ha sido objeto de debate alo
largo de esta sesion; hace referencia a las condicio-
nes de igualdad en el gjercicio del derecho ala edu-
cacion universitaria. La situacion de las ayudas,
becas o préstamos alos estudiantes en nuestro pais es
mala. Queremos que se llegue en el plazo de diez
anos a la cobertura que tienen en otros paises de la
Unién Europea. Queremos pasar del 17,3 por ciento
de estudiantes que tienen algun tipo de beca o ayuda
en nuestro pais a ese 40 por ciento que tienen en el
conjunto de paises de nuestro entorno. Asimismo
gueremos que la cuantia individual de las actuales
ayudas practicamente se duplique porque los datos
gue yo manejo, que son de estudios oficiales, mues-
tran que mientras en Espafa se destinan 225.000
pesetas de media a este tipo de becas, en otros paises
estén por encima de las 400.000 pesetas.

Me he referido ya ala enmienda 514, relativa alos
centros adscritos, y ala enmienda 515 también. Me
gustaria saber si la enmienda 516 esta incorporada al
texto. Me dice el presidente que si. Dicha enmienda
trata de laincorporacién de profesores de otros niveles
educativos ala universidad. Si no estuvieraincorpora-
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dalamantenemosy, si no, obviamente laretiramos. Lo
que viene adecir laenmienda es que yaen laLogse se
reconocia la posibilidad de que profesores de la ense-
flanza anterior ala universidad pudieran incorporarse a
los departamentos universitarios a través de convenios.
Creo recordar que estabaincorporada; s no esasi laman-
tenemos. Hago unallamadaen laenmienda 517 a haber-
se aceptado €l titulo de espacio europeo de ensefianza
superior. Creo que es més adecuada laenmienda 517, del
Grupo Socialista, ala disposicion undécima, que es de
los nacionales de Estados no comunitarios. Como todo
lo referente a profesores de Estados miembros de la
Union Europea forma parte de la ensefianza superior,
habra que corregir la disposicién adicional undécima,
cambiandole € titulo y laredaccion, que creo que coinci-
ded cien por cien con dos apartados que habiaen € pro-
yecto de ley y que figuran, repito, como enmienda 517,
del Grupo Socialista.

Por dltimo, quiero agradecer al Grupo Popular la
aceptacion de la enmienda a que me he referido antes
—creo que ha sido aceptada—, asi como lareferente a
laintegracion de estudiantes con discapacidad en las
universidades.

Si me he dejado alguna, la voy por defendida, dada
lahora de esta sesion.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Lissavetzky,
creo que me he equivocado. La enmienda 516, que me
parecia que habia sido incorporada al informe de la
ponencia, no laveo en € texto del informe. Si efectiva-
mente no esta incorporada se someterd a votacion.

Sefior Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Se han referi-
do variosintervinientes, y tienen razon, alas horas que
Son, por eso me van a permitir que no haga un barrido
sobre todas y cada una de las enmiendas.

Quiero indicar algo en relacion con las disposiciones
adicionales segunday tercera, delaUNED y laMenén-
dez Pelayo. Hay una enmienda del Grupo Socialista
porgue les parece gue no es oportuno que la Menéndez
Pelayo organice y desarrolle la posibilidad de doctorar.
En € informe figura: A tal fin, organizaray desarrolla-
ra, conforme alo establecido en la presente Ley, ense-
flanzas de tercer ciclo que acreditara con los correspon-
dientes titulos oficiales de doctor y otros titulos. Yo
creo gue, aun siendo una universidad que hasta ahora
no es presencial, en los temas de doctorado ocurre al
revésy este es un paso importante para esta universi-
dad, un paso positivo.

En lo que respecta a la disposicion adicional cuarta,
aungue no se ha hecho alusién, habia presentada una
enmienda. Sirve lo que he dicho antes respecto a las
universidades de lalglesia

Laenmiendaalaadicional sextano se puede aceptar
porque evita tener que acudir alas reglas de interpreta-

cion de las normas, dejando claro cuél es el régimen
juridico de estos centros.

Respecto a la disposicion adicional séptima, las
bases generales que deben regir los conciertos con ins-
tituciones sanitarias deben ser reguladas por €l Gobier-
no, exactamente igual que hizo la LRU. Mantenemos
exactamente lo que indicabala LRU; lo digo porque
me parece que también hay una enmienda del Grupo
Vasco.

Respecto a las enmiendas a la disposicion adicio-
nal octava, no creemos que deben ser las Cortes
Generales las que garanticen los recursos de las uni-
versidades. Vuelvo a insistir en el mismo tema.
Hemos llegado a un acuerdo de financiacion de las
comunidades autbnomas en el que hay un aumento
considerable. Tengan ustedes en cuenta que en estos
momentos casi €l 60 por ciento del presupuesto espa-
fiol esta transferido a las comunidades autbnomas; y
no hablo, por supuesto, de la Comunidad Foral de
Navarrani de la Comunidad del PaisVasco. No pode-
mos decir dos de la veray de lavera dos, por decirlo
de alguna manera; es decir, las Cortes Generalesy el
plan a diez afios. Cuando se hacen comparaciones
con otros paises de lo que se recibe y que el 40 por
ciento son becarios, traeria a colacion lo que lei hara
un afo en El Pais, en un articulo interesante sobre las
reformas de las universidades de Ignacio Sotelo, que
no creo que sea de nuestro grupo, que fue profesor en
la Universidad de Berlin, etcétera. Cada alumno en
Espafia cuesta aproximadamente —es diferente en las
escuel as técnicas que en las de derecho, empresaria-
les, etcétera— unas 700.000 u 800.000 pesetas y de
eso lo que pagano llega al 15 por ciento. Decia lgna-
cio Sotelo —y me hizo que pensar— que exactamen-
te igual paga aquel cuya familia tiene unos ingresos
fuertes que el que los tiene menos fuertes. En muchas
de las universidades publicas de Europa las tasas o €l
costo de la matricula es muy superior y hay un 30 6
un 40 por ciento que tienen beca. No son becas com-
pletas. Ademas, hay que tener en cuenta que por el
nuamero de universidades que hay en Espafa, las
publicas presenciales 48, todas las becas que antes
eran porque cambiaban de domicilio para estudiar,
hoy lo tienen muy cerca de su ciudad. Esa es larazon
de las becas. Pero pensemos en el articulo que he
citado de Ignacio Sotelo porque algun dia, aungque
comprendo que es muy poco popular, habra que ir
subiendo o que aporta cada universitario al costo de
la universidad y que, en cambio, se vayan subiendo
las becas, independientemente del esfuerzo que se
esta haciendo por parte del Gobierno.

No podemos admitir la supresion de la disposicion
adicional duodécima en coherencia con el rechazo de
las enmiendas a la disposicion séptima, por cuanto se
trata de precisar larelacion entre los profesores sanita-
riosy los profesores de universidad.
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En cuanto aladisposicion adiciona tercera, serecha
zalaenmiendaen coherenciacon € rechazo alaenmien-
da 439 del articulo 41.

A ladisposicion adicional decimocuarta, rechaza-
mos la enmienda que pide que la figura del defensor
universitario sea obligatoria. El proyecto selo dejaa
los estatutos. A veces defendemos |a autonomia univer-
sitariay en cambio hay algunos temas en los que que-
remos ser demasiados reglamentistas. Este tema se
debe dgjar alos estatutos de cada una de las universida-
des. Aquella que entienda que debe existir lafigura del
defensor universitario que la cree.

No se puede aceptar la enmienda a la disposicion
adicional quinta de que sean las universidades las que
establezcan los criterios de paso de un ciclo de estu-
dios a otro, ya que se trata de una competencia del
Estado (articulo 149.1. 30.2 de la Constitucion espafio-
la.) Por analogas razones tampoco se puede aceptar
gue sea el Gobierno, junto con las comunidades auté-
nomas, quien fije los criterios. Debe haber un criterio
generalizado paratodo el Estado espariol. A ladisposi-
cion adicional decimosexta no se puede aceptar la
enmienda de que sea el Gobierno y las comunidades
auténomas quienes fijen las normas para la creacion,
maodificacion, etcétera, de los titulos de especialistas,
yaque la Constitucion espafiola—Il o hemos dicho ante-
riormente— otorga esta competencia a Estado al refe-
rirse al articulo 149.1.30.2 En la disposicion adicional
decimoséptima se trata de asegurar la proyeccién
nacional e internacional de las actividades deportivas
de la universidad.

En cuanto alaenmienda 516, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista que no se incluy6 en ponencia, vamos a
votarla ahora positivamente. Si ha habido un error por
nuestra parte de no decir en ese momento que la iba-
mos a votar favorablemente, |0 anunciamos ahora

El sefior PRESIDENTE: En relacion con esaenmien-
da, €l informe de la ponencia dice que el Grupo Parla-
mentario Sociaista manifiesta su predisposicion inicial a
unatransaccional con el Grupo Popular a debatir en la
Comisién. Se entendi6 que habia una aproximacion pero
no seincorpord y, por tanto, en esos términos se vota

Tiene lapalabra el sefior Gonzélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA Quiero hacer notar exclusivamente que de la argu-
mentacion del sefior Guerra Zunzunegui se derivala
necesidad de la disposicion adicional vigésimo quinta,
gue ha planteado el Grupo Parlamentario Vasco, para
los regimenes de la Comunidad Foral Navarra'y del
Pais Vasco en orden alafinanciacion de los programas
universitarios, que siguen su propio razonamiento y tie-
nen una financiacion distinta, via concierto econémico
o viaconvenio, en el caso delaComunidad Foral Nava-

rra. De ahi la necesidad de esta nueva disposicién adi-
ciona que ha planteado el Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: O me ha
entendido mal o me he expresado mal. Lo que he dicho
es que el acuerdo de financiacion que se ha aprobado
no afecta ala Comunidad Foral de Navarrani al Pais
Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Nos quedan las disposi-
ciones transitorias, disposicion derogatoriay disposi-
ciones finales. A las disposiciones transitorias hay una
enmienda del Grupo de Coalicién Canaria. Para su
defensatiene la palabra la sefiora Julios.

LasefioraJULIOS REYES: La enmienda nimero
349 aladisposicion transitoria quinta se refiere alos
actual es profesores asociados. En el apartado 1 propo-
nemos lo siguiente: «Quienes a la entrada en vigor de
la presente ley se hallen contratados en universidades
publicas como profesores asociados podrén permane-
cer en su misma situacion, conforme alalegislacion
gue les venia siendo aplicable, hasta la finalizacién de
sus actual es contratos. No obstante, dichos contratos
podran serles renovados conforme a la legislacion que
les venia siendo aplicable, sin que su permanencia en
esta situacion pueda prolongarse por méas de cinco
afos» —Ilo que proponia el texto eran tres afiosy eslo
gue nosotros enmendamos— «a contar desde la entra-
daen vigor de estaley». Con estaenmiendaintentamos
flexibilizar €l transito hacia el nuevo sistema disefiado
por estaley paralos profesores asociados, dandoles un
mayor margen de tiempo para gue puedan obtener €l
grado de doctor y optar a una contratacién como profe-
sor ayudante doctor. Nos parece més razonable que
Sean cinco afos en vez de tres.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Las enmiendas que el Grupo Parlamentario Vasco
plantea a las disposiciones transitorias devienen de
argumentos que hemos planteado alo largo de todo €l
diay no voy a ser reiterativo a estas horas. Sus sefio-
rias, que han seguido el debate, conocen la argumenta-
cion; las enmiendas estan suficientemente bien funda-
mentadas y las doy por defendidas todas hasta el final,
sursum corda.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guardans.

El sefior GUARDANS| CAMBO: A mi grupo no le
gueda viva ninguna enmienda a las disposiciones transi-
torias, pero si dos enmiendas a las disposiciones finales,
la592 y 1a593. Una, por error, me he adelantado ya a
comentarla antes, que era esa adecuacion alalegisla-
cioén de incompatibilidades de la Funcién publica. La
otra pretenderia establecer un listado de aguellas dispo-
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siciones de esta ley que tienen carécter béasico, en apli-
cacion del articulo correspondiente de la Constitucion.
Con esas dos referencias las considero defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, el Grupo
Socialista tiene presentadas varias enmiendas, tanto a
las disposicion transitorias como ala disposicion dero-
gatoriay disposiciones finales. La sefiora Chacon tiene
la palabra.

Lasefiora CHACON PIQUERAS: No mereferiréa
todas, ya que muchas de ellas se han ido argumentando
alo largo de todo el dia de ayer y la madruga de hoy.
Por tanto, voy atratar de ser breve, aunque hay un par o
tres a las que quisiera referirme de manera especifica.
Unade ellas es el cese de los claustros universitarios.
Ya se ha argumentado de todo, pero lo absurdo de esta
decision de cesar alos claustros y finalmente mantener
alos rectores, 10 absurdo de todo este proceso y de
cédmo diferentes enmiendas... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un poco de silencio, sefio-
rias.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Si, porque can-
sados estamos todos, sefior presidente; yo también.

El proceso que hemos seguido ha sido asi: primero
lo que el texto original decia, luego lo que finalmente
fue y posteriormente 1o que es hoy con una enmienda
gue se ha aceptado en ponencia. Si ya nos parecia poco
adecuado gue se obligara a los ceses que provocaba €l
primer texto, también nos lo parecié lo que luego fue
un recorte de esos ceses, que eran dobles, como todos
podemos recordar, y por fin ahi esta este tercer intento
de que cesen solo los claustros y se mantengan |os rec-
tores. En algiin momento he puesto un ejemplo, que
querriatraer aqui para abundar en lo absurdo de todo
esto. El Gobierno central aprueba una nuevaley que
afecta ala autonomialocal y dice que, antes de poder
adaptarse a la legislacion recién aprobada, hay que
hacer elecciones locales. Después se |o piensa un poco
mejor y dice que no, que se van a adaptar a esta nueva
legislacién que afecta a los ayuntamientos, pero en vez
de hacer nuevas elecciones van a dejar que se queden
los alcaldes pero que cesen los concejales. Me parece
tan sumamente absurdo |o que contiene esta disposi-
cion transitoria que basta este ejemplo, sobre todo la
argumentacion de la enmienda que suscribe mi grupo,
para defender justo lo contrario de lo que por fin existe
y de lo que ha adoptado la ponencia. No tiene ningin
sentido y, ademés, olvida que nuestra universidad lleva
ya 18 afios de autonomiay de democraciay, por tanto,
de eleccion democrética de sus legitimos representan-
tes. Por otra parte, una de las funciones especificas de
los claustros es |a adaptacion a los nuevos estatutos de
una nueva legislacion. No tiene ninglin sentido, y no
s6lo porque estamos disponiendo rechazar una de las

funciones actuales de los claustros, sino también por-
gue que se queden los rectores —alguno le ha llamado
el indulto particular alosrectoresy no alos claustros—
lo cual me parece abundar més en el absurdo.

En la transitoria séptima coincidimos con algin otro
grupo parlamentario que la ha enmendado. Creemos
que la situacion de permanencia debe prolongarse por
lo menos a cinco afos, a contar desde |la entrada en
vigor de esta ley. Es |a Gnica manera de que estas per-
sonas puedan adaptar su proyecto académico, docente
einvestigador, alanuevalegislacion con garantias. Nos
parece un recorte excesivo €l del texto actual. Nos gus-
taria que fuésemos capaces de aceptar que legislamos
entre todos y que es més 18gico que demos este periodo
un poco méas amplio, puesto que la figura de asociados
esta cumpliendo una funcion —como sabemos— que
excede laqueteniaasignadaen laLRU sey estd dando
respuesta a situaciones mucho mas complejas que las
gue preveia. Debemos entender que hay mucho proyec-
to docente e investigador que no deberiamos recortar,
porgue no permitiriamos a aquellos que han empezado
estafase, y que por tanto tienen que asumir este contra-
to en un tiempo muy breve, que e texto les posibilite la
adaptacion serenaaestaley.

Finalmente me gustaria hacer una pregunta. (Como
guedalaenmienda 739, del Grupo Parlamentario Popu-
lar? Seibaaaprobar en ponenciay e Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Canaria pidio que se mantuvieraviva
porgue queria exponer una argumentacion en Comi-
sién, pero la diputada de Coalicion Canaria no la ha
realizado en el momento que tocaba. Por tanto, me gus-
taria saber como ha quedado esta enmienda para, si
acaso, proceder a hablar de ella o no. Respecto al resto
de cuestiones que tengo enmendadas, y a las que no
hago referencia, simplemente me remito ala pertinente
argumentacion que sobre las mismas ha suscrito mi
grupo parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Respecto a
gran parte de las enmiendas a | as disposiciones transi-
torias, no vamos arepetir lo que se hadichoy se ha
expuesto cuando habldbamos de otros articulos. Ya
hemos dialogado suficientemente.

Respecto a la disposicion transitoria segunda, como
hay presentada alguna enmienda, tengo que decir que
tal como quedatraslas enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular se acerca en gran parte a las enmiendas
de otros grupos, aunque las diferencias no se pueden
aceptar por cuanto lo que se pretende es que toda la
comunidad universitaria, desde el principio, pueda par-
ticipar en la elaboracion de los estatutos y puesta en
précticade lanuevaley.

No se pueden aceptar las enmiendas a la disposicion
transitoria quinta que piden la permanencia de los
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actual es asociados durante cinco anos, por cuanto que
los tres afios que fija el proyecto ya supone la posibili-
dad de dos prorrogas, habida cuenta de la duracion de
los contratos anuales. Todos tenemos un poco en nues-
tra concienciael asunto de los asociados a tiempo com-
pleto, y aungue no era el espiritu de la LRU se recogio
en uno de sus articulos y se han ido prorrogando afio a
ano los contratos correspondientes. Para terminar con
este tema, consideramos que con tres afos es suficien-
te. Hay generosidad para que en estos tres afios puedan
optar a otro tipo de asociado a tiempo parcial o por
otras figuras que prevé la presente ley.

El sefior PRESIDENTE: La portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista preguntaba cudl erala posi-
cién final del Grupo Parlamentario Popular en relacion
con la enmienda nimero 739. ¢La mantiene el Grupo
Popular? (Asentimiento).

Finalmente, falta debatir la exposicion de motivos a
la que hay una enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista. Quiero hacer constar que esta presidencia
ha dado traslado alos portavoces de los distintos gru-
pos parlamentarios de unas correcciones de estilo ala
exposicion de motivos 'y, si no hay observaciones alas
mismas, se entenderan aprobadas. ¢Quiere intervenir la
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista para
defender su enmienda a la exposicion de motivos?

La sefiora CHACON PIQUERAS: A estas horas de
la madrugada no me voy a extender sobre la exposicion
de motivos y quiero agradecer de nuevo € esfuerzo del
presidente, que hatenido a bien corregir algunos errores
de tipo técnico y gramatical que tenia el texto del
Gobierno. Nosotros no sélo lo aceptamos sino que lo
agradecemos.

Antes de proceder a la votacién quiero poner de
manifiesto la locura que estamos sufriendo. Ahora
mismo son las dos de |la mafiana, todavia nos debe que-
dar una horay pico de votaciones y sinceramente me
parece que la universidad espafiola merecia méas que
este dia que hemos pasado aqui debatiendo sobre la
mismay que procedia de un proceso de crispacion pro-
fundo, pues no ha hecho méas que abundar en lo que se
hubiera podido hacer mucho mejor si no se hubiera
empecinado quien lo ha hecho en que este proyecto de
ley se debata en el Pleno el dia 31 de octubre, sin que
nadie nos dé un argumento légico a efecto. Lo digo ho
solo por € contenido material de nuestra exposicion de
motivos, sino también por el procedimiento con que se
ha Ilevado a cabo esta aprobacion, que finalmente el
31, sin ninguna duda, ira a Pleno y probablemente
nosotros a los medios de comunicacion, por lalocuraa
la que estamos asistiendo todos a estas horas de la
madrugada.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Sefior presi-
dente, queria decir que no he visto crispacion en esta
Comisién y agradezco a todos los grupos que en gene-
ral no haya habido crispaciéon y hayamos defendido
todas las enmiendas sujetandonos exactamente alo que
se prevé en una Comision. Creo que crispacion no ha
habido, en alguna ocasién alguna palabra u otra, y en
todo caso e quiero recordar ala sefiora portavoz que
estaley no se hahecho enjulioy agosto. Insisto porque
realmente hay que comparar siempre. No sé por qué
entonces habia tantas prisas, aqui ya llevamos tres
meses y faltatodavia el tramite del Senado. Ahi estala
comparacion de cémo sellevé unaley y como se halle-
vado ésta.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior presidente,
sin mas legitimacion que ser una de las posibles victi-
mas de la situacion, quisiera hacer notar que desde
luego en esta casa jamas he vivido una votacién como
la que hemos tenido hoy que, de haberse realizado en
términos normales, hubiera permitido que en estos
momentos fueran dos horas menos de las que son.
Hacernos pasar ahora de nuevo por el mismo sistema
Ccreo que es una actitud vengativay cruel que solo tiene
un sentido y es disimular que lo que se ha hecho antes
es algo intolerable y volverlo a hacer para que asi
parezca méas normal. Me parece que todo tiene un limi-
teenlavida

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzédlez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA Sefior presidente, en el mismo sentido que plante-
aba e sefior Ollero, dadalahoray laténicade las vota
ciones, propondria que se votasen las enmiendas de
todos y cada uno de los grupos en su conjunto, porque
el resultado final, sefior presidente, es exactamente el
mismo. Mafiana el Pleno empiezaalas diez delamafia-
na, algunos diputados tenemos que estar antes por razo-
nes del trabajo en €l Pleno, lo razonable es que se voten
todas las enmiendas en una Unica votacion por grupos
parlamentarios.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Pues nosvamosy
yaesta

El sefior PRESIDENTE: En el planteamiento que
hizo esta presidenciaa comienzo de la sesién seria por
grupo y por titulo.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, no podemos cambiar el procedimiento cada dos
minutos, porque entonces |o gue hemos estado traba-
jando no sirve de nada.
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El sefior PRESIDENTE: Por grupo y por titulo, no
es la peticidn del sefior Gonzélez de Txabarri, que es
votar todas ala vez. Yo pediriaflexibilidad a Grupo
Parlamentario Socialista, salvo que haya algiin motivo
excepcional que se pueda admitir. Podemos votar por
grupo y por titulo, salvo alguna con carécter especial,
con carécter singular. Transaccional es aparte, evidente-
mente.

La sefiora VALCARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, se ha establecido por la Mesa un procedimiento de
votacién, un procedimiento que hasido corregido y que
nosotros hemos aceptado. Nosotros hemos estado tra-
bajando para preparar nuestra posicion en cada uno de
los articulos y de sus enmiendas, que es |o que se acor-
dé. Mi grupo parlamentario no puede hacer la votacion
por otro procedimiento porque si no tendriamos que
pedir un receso para prepararlo. Ese es el problema.
Esto es |o que vamos a votar, estd ordenado como la
Mesa establecio que se iba a hacer la votacion. Por
tanto, si ustedes cambian el procedimiento, tendran que
darnos un plazo para que o reordenemos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar conforme
al procedimiento establecido anteriormente, dure €l
tiempo que dure la votacién. Ruego alos grupos parla
mentarios su colaboracion.

De acuerdo con este criterio, vamos a empezar con la
votacion de la enmienda nimero 505, del Grupo Parla-
mentario Socialista, que se refiere al titulo X111 nuevo,
en relacion con las universidades privadas. ES necesario
paravolver atrasy empezar ya correlativamente a votar
los articulos desde €l comienzo del proyecto de ley.

Enmienda nimero 505.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Recordaran que esta presidencia, en relacion con los
articulos referidos a los tres primeros titulos, dijo que
no votariamos aquellas partes del articulado que se
referian alas universidades privadas. Por tanto, someto
avotacion €l articulo 2.1, apartado que se refiere alas
universidades privadas.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:

votos a favor, 23; en contra, dos; abstenciones, 11.
El sefior PRESIDENTE: Queda apraobado.
Articulo 3.2.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, dos; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda apraobado.
Articulo 4, apartados 1y 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda apraobado.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto. Enmienda 192, del sefior Saura Laporta, al
articulo 5.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 106, 107 y 108, del Grupo
de Izquierda Unida, al articulo 5.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Finalmente, votamos la enmienda 373, del Grupo
Parlamentario Socialista

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos avotar € articulo 5.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, dos; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 5.
Votamos € articulo 6, apartado 5, del proyecto deley.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, dos; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprabado.

Votamos las enmiendas al articulo 12.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto nimeros
208 y 620.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 392, del Grupo Socidista.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar € articulo 12.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, dos; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 12.

Pasamos avotar € articulo 27. Enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto nimeros 228 'y 634.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 57, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV).

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos afavor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 126, del Grupo Parlamentario
Federal de |zquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 23; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Finalmente, votamos la enmienda 413, del Grupo
Socialista.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 12; votos en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos €l articulo 27.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, dos; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado € articu-
lo 27. Pasamos d titulo IV. Articulo 28, enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto nimeros 229 y 635.

La sefiora VALCARCE GARCIA: Solicitamos
votacién separada.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero 229,
del sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 635, de la sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Si el Grupo Parlamentario Socialista no expresa su
voluntad de pedir votacion separaday €l Grupo Parla-
mentario Vasco acepta las enmiendas atodo € titulo 1V,
gue son tres articul os, las podemos votar conjuntamente.

Sefiora Valcarce.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Votacion sepa-
rada, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.
Sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presiden-
te, yo soy de letras, pero acabo de hacer un calculo
rapidisimo y creo que si le damos a Grupo Socialista
20 minutos para que organice su votacién por grupos,
una vez terminada esa organizacion (y creo que en 20
minutos, con la colaboracién de todos sus miembros, o
pueden hacer), luego tendremos cinco votaciones, y
punto. Por tanto, 20 minutos més cinco o diez votacio-
nes, que seran, una para €l PP, que no le queda nada,
PSOE, CiU, lastransaccionalesy el Mixto, y habremos
terminado. Soy partidario, y le pido que reflexione
sobre ello, de que se suspenda la sesién durante 20
minutos y se reorganice el método de votacién por el
Grupo Socidista

El sefior PRESIDENTE: SefioraValcarce, ¢acepta
usted la propuesta, va a tener efectividad la posibilidad
de reagrupamiento por titulosy grupos?

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, mi grupo esta dispuesto a hacer el doble esfuerzo,
pero, por favor, déennos media hora.

El sefior PRESIDENTE: Les dejamos media hora.
Por si acaso han acabado antes de media hora, alos 20
minutos les ruego que estén todos en la sala.

Se suspende la sesién, al menos, durante 20 minutos.

Se suspende la sesion.
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Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, continuamos con
la votacion. De acuerdo con lo que hemos convenido,
empezamos con d titulo 1V. Votamos en primer lugar las
enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto nimeros
229, 19, 20, 230, 231, 169, 232, 233, 234, 238 'y 239.

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las enmiendas 635 y 636.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 2; en contra, 32; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Finalmente, las enmiendas niimero 235, 236, 237y 21.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién la enmienda nUmero 58 del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 32; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimero 59 y 60 del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJPNV).

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 131 de | zquierda Unida.

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 128 de |zquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 32.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmiendas de |zquierda Unida niumeros 127, 130
y 132.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 23; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 553 y 554 de Convergenciai Unié.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 32.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Sociaistaal titulo IV.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar los articulos del titulo IV conjunta-
mente.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados |los
articulos del titulo IV.

Pasamos a votar las enmiendas al titulo V. Votamos
conjuntamente las enmiendas 240, 241, 242, 606, 170,
243 y 295 del Grupo Mixto, laenmienda 61 del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJPNV) y laenmienda 133 de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos del mismo titulo V |as enmiendas 637 del
Grupo Mixto y 134 de lzquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 23; abstenciones
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion los articulos del titulo V, a
No ser que quieran votar alguno por separado.

La sefiora VALCARCE GARCIA: Por separado.
El sefior PRESIDENTE: Votamos el articulo 31.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, dos; abstenciones, 11.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a votar € articulo 32.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a votar |as enmiendas del titulo VI nimeros
296 y 297 del Grupo Mixtoy 65 del Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV).

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 171, 172, 22, 638 y 639 del
Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos favor, dos; en contra, 32; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 640 y 641 del Grupo Mixto
y 63y 64 del Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialistaal titulo VI.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar los articulos del titulo V1.

La sefiora VALCARCE GARCIA: Solicitamos
votacién separada solo del articulo 33.

El sefior PRESIDENTE: Articulo 33.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, dos; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a votar los articulos 34, 35, 36, 37 y 38.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos las enmiendas del titulo VII.
Sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Queriamos saber
cudl eslaactitud del Grupo Socialista respecto a las
tres transaccionales para presentarlas o no. Afectan a
tres articul os.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrala sefiora
Valcarce.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, no aceptamos las transaccional es. Creemos gue el
acercamiento no ha sido suficiente y esperamos gque en
el trémite en el Senado sea posible un estudio més deta
Ilado de las mismas.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Popular meindi-
caquelasretira

Sometemos a votacion las enmiendas 23, 298 del
Grupo Mixto, 135y 136 de lzquierda Unida'y 66 del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
referidas enmiendas.
Votamos la enmienda 137 de |zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 32.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazadalareferi-
da enmienda.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Sociaista.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos los articulos del titulo VI, del 39 a 41.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Votacién sepa-
rada. Se pueden acumular el 39y € 41.

El sefior PRESIDENTE: Votamos los articulos 39
y 41.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, dos; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos €l articulo 40.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 11; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda apraobado.

Pasamos al titulo VIII. Pregunto al portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista su posicién respecto a
latransaccién ala enmienda 463.

La sefiora VALCARCE GARCIA: No se acepta.

El sefior PRESIDENTE: Seretirapor el Grupo Par-
lamentario Popular.

Pasamos a las enmiendas del titulo VII1. Sometemos
avotacion las enmiendas niimero 24, 244, 26, 609, 295
y 645 del Grupo Mixto. La enmienda 561, del Grupo
Parlamentario Catalan(Convergencia i Unio) y las
enmiendas 138, 139...

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presiden-
te, la561 de Convergenciai Uni6 estdincorporada en
ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Quedaretiradala enmien-
da 561 de Convergenciai Unid, y seguimos con las
enmiendas 138, 139, 140 y 141 de | zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas nlimeros 644, 176,
27y 642, del Grupo Mixto, y la67 del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJPNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 32; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas 25, 245, 173, 608,
643, 246 y 177 del Grupo Mixto; la68y 69 del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), y la 560 y 562 de
Convergenciai Unié.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presiden-
te, pido votacion separada de las enmiendas de Conver-
genciai Unio.

Para consuel o de los comisionados, la 562 no hay
gue someterla a votacion porque esta transaccionada, 0
sea que solo hay que votar la 560.

El sefior PRESIDENTE: Es una transaccion al
articulo 45. Por tanto, votamos las enmiendas a las que
he hecho referencia, excluidala560y la562 en latran-
saccion del Grupo Convergenciai Unid, que sometere-
mos a votacion posteriormente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 22; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la nimero 560, de Convergénciai Unio.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 562 en laférmula transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, dos; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socidistad titulo VIII.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos los articulos del titulo VI1II, ano ser que se
guiera votacion separada de alguno.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Queremos vota-
cion separada del 42 y del 46, agrupados.

El sefior PRESIDENTE: Votamos los articul os 42
y 46.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos los articulos 43, 44 y 45.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 32; en contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Pasamos dl titulo IX.

El sefior OLLERO TASSARA: En éste hay la tran-
saccional con Coalicion Canaria y supongo que el
Grupo Socialista no aceptaré la que habia sobre los
eméritos.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: En este caso si
esta aceptada |a transaccional. EI Grupo Popular se ha
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acercado lo suficiente ala posicion del Grupo Socialis-
ta, por eso hemos aceptado. Es la enmienda 463.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a empezar por las
enmiendas transaccionales. Votamos la transaccion ala
enmienda 332, de Codliciéon Canaria

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, dos; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos a la enmienda transaccional ala enmienda
463, del Grupo Parlamentario Sociaista.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Sometemos a votacion las enmiendas: 255, 262, 30,
277, 278, 653, 654, 279, 280, 281, 283, 313y 655, del
Grupo Mixto, asi como las nimeros 73, 74, 81y 82,
del Grupo Vasco, asi como las nimeros 328, 329, 333
y 335, de Coalicion Canaria.

Sefiora Julios.

LasefioraJULIOS REYES: Salicito votacion sepa-
rada de las enmiendas de Coalicion Canaria. (El sefior
Ollero Tassara pide la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Votacién separada
dea563 de CiU.

El sefior PRESIDENTE: Esano la he citado.
Votacion de las enmiendas mencionadas, menos las
de Coalicion Canaria.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Mixto 646, 257,
300, 301, 259, 302, 28, 303, 610, 646, 260, 29, 304,
646, 263, 264, 166, 611, 272, 310, 311, 312, més las
nameros 71, 72, 78 y 79 del Partido Nacionalista
Vasco, mas las nimeros 567 y 569 de Convergéncia i
Unioé.

El sefior GUARDANS | CAMBO: La 569 fue
incluida en la ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Votacion de todas las cita-
das, menos la 569.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 32.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar |as enmiendas niimeros 328, 329...

El sefior OLLERO TASSARA: Laenmiendanime-
ro 328 esta aceptada en ponencia. Pedimos votacion
separada de la enmienda nimero 333.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar las
enmiendas nimeros 329 y 335, del Grupo Parlamenta-
rio de Coalicion Canaria.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion vamos a votar |a enmienda nime-
ro 333, del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; abstenciones, 12.

LasefioraJULIOSREYES: Salicito votacion sepa-
rada de las enmiendas de Colacién Canaria

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Votacién separada
dela563, de CiU.

El sefior PRESIDENTE: Esano la he citado.
Votacion de las enmiendas mencionadas, menos las
de Coalicion Canaria

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Mixto 646, 257,
300, 301, 259, 302, 28, 303, 610, 646, 260, 29, 304,
646, 263, 264, 166, 611, 272, 310, 311y 312, méslos
numeros 71, 72, 78 y 79, del Grupo Vasco, més las
nimero 567 y 569, de Convergénciai Unio.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar |a enmienda nlimero 325.

La sefiora JULIOS REYES: Esa enmienda la aca-
bamos de votar.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar |as enmien-
das nimeros 326, 330, 331y 332.
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El sefior OLLERO TASSARA: Las enmiendas
nimeros 331 y 332 acabamos de transaccionarlas.

El sefior PRESIDENTE: Por lo tanto, ya estan
incorporadas.

LasefioraJULIOS REYES: Exacto.

El sefior OLLERO TASSARA: Falta votar la
enmienda nimero 331.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego, sefiora Julios,
que nos diga cuéles quedan por votar.

LasefioraJULIOSREYES: Lasenmiendas quefal-
tarian por votar son las nimeros 326, 327...

El sefior OLLERO TASSARA: No, la enmienda
nimero 326 estaincluida en € informe de la ponencia.

LasefioraJULIOSREYES: Perddn, si. Laenmien-
da nimero 329 ya se voté.

El sefior PRESIDENTE: Las dudas que tengo son
con respecto alas enmiendas nimero 330.

Lasefiora JULIOS REYES: Laenmienda niimero
330 se acaba de incorporar a votarlaafavor.

El sefior PRESIDENTE: Laenmienda que hemos
votado y que se haincorporado es la enmienda nimero
333. Laenmiendanimero 330 no lahemos votado y no
sé s estaincorporada en €l texto de la ponencia.

El sefior OLLERO TASSARA: No, esa no se ha
votado.

El sefior PRESIDENTE: Entonces hay que votar la
enmienda nimero 330. ¢Esta incorporada la enmienda
nimero 3317?

LasefioraJULIOSREYES: No, no estdincorporada.

El sefior PRESIDENTE: Por lo tanto, hay que
votarlay que yo sepala enmienda nimero 332 tampo-
co estaincorporada.

El sefior OLLERO TASSARA: Esa enmienda es
sobre la que hemos hecho la transaccional.

LasefioraJULIOS REYES: No, eslatransaccional
gue se voto6 antes.

El sefior PRESIDENTE: Se havotado, perfecto.
Vamos a votar las enmiendas nimeros 326, 330 y
331, del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 32; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Vamos avotar...

Lasefiora JULIOS REYES: Perdon. ¢Se ha votado
|a enmienda niimero 3337

El sefior PRESIDENTE: Si, esa enmienda se ha
votado afavor.
Pasamos a votar la enmienda niimero 563...

El sefior OLLERO TASSARA: Pedimos votacion
aparte de esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda
nimero 563, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Ahoratengo la duda de si hemos votado |a 567, de
Convergenciai Unié.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Esté retirada.
El sefior GUARDANSI CAMBO: ¢A quéarticulo es?
El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Al 70.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Estaretirada.

El sefior PRESIDENTE: Entonces votamos € resto
de enmiendas, excepto las del Grupo Parlamentario
Socialista, del titulo I X, que serefieren a Grupo Mixto,
Izquierda Unida...

El sefior GUARDANS | CAMBO: Perdon, sefior
presidente, a mi me quedan dos enmiendas al articu-
lo 72 vivas, la571...

El sefior PRESIDENTE: Le quedanla568y la573.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Me quedan la
568y la571.

El sefior PRESIDENTE: 568 y 571. ¢Quiere vota-
cion por separado?

El sefior GUARDANS | CAMBO: Por mi parte no,
no sé si a Grupo Socialista le puede interesar la 571,
pero es cosa de ellos, por mi parte no.
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El sefior PRESIDENTE: Si e Grupo Socialista no
tiene inconveniente votamos todas las enmiendas que
restan, salvo las del Grupo Parlamentario Socialista e
incluidas las dos de Convergénciai Unio...

El sefior GUARDANS | CAMBO: Perdén, creia
gue decia que si queria votacion separada entre €llas.
Mis enmiendas me las cuido aparte.

El sefior PRESIDENTE: Entonces votamos conjun-
tamente las enmiendas 568 y 571, del Grupo de Con-
vergenciai Unié.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 22; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan en consecuencia
rechazadas.

Ahora votamos €l resto de enmiendas del titulo 1X,
excluidas las del Grupo Parlamentario Sociaista.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos afavor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan en consecuencia
rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialistaal titulo IX.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar los articulos del titulo IX. ¢Algin
grupo quiere votar algun articulo por separado?

La sefiora VALCARCE GARCIA: En el titulo 1X
pedimos el siguiente agrupamiento: 47, 49, 50, 53, 54,
68y 71; un segundo que seriael 70y €l resto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro grupo quiere
alguna agrupacion més? (Pausa.) No.

Pasamos a votar los articulos 47, 49, 50, 53, 54, 68
y 71 del titulo IX.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 32; en contra, dos; abstenciones, una.
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Votamos €l articulo 70.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, dos; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos €l resto de articulos del titulo I X.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Pasamos a las enmiendas del titulo X.

Hay una enmienda transaccional ala nimero 487,
del Grupo Parlamentario Socialista, que se refiere al
apartado 2 del articulo 73.

Ruego a Grupo Socialista que exprese su posicion.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: La aceptamos.

El sefior PRESIDENTE: Votacion de la enmienda
transaccional ala enmienda 487, del Grupo Parlamen-
tario Socialista

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Pasamos a la votacién de la enmienda nimero 178,
del Grupo Mixto, y de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 31, del Grupo
Mixto, y 336, de Coalicion Canaria.

La sefiora JULIOS REYES: Pedimos votacion
separada de la enmienda 336.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 31,
del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 32; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar las enmiendas 144, 145y 146, de
| zquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio €l siguiente resultado:
votosa favor, tres; en contra, 23; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar la enmienda 336, de Coalicion
Canaria.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 31; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 574, de Convergénciai Uni6,
si no estaretirada.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Esté retirada,
sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Votamos los articulos del titulo X, ano ser que se
solicite votacion separada.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Pedimos vota-
Ccion separada de los articulos 77 y 78, acumulados.

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos por votar
los articulos 77 y 78.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, dos; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Resto de los articulos del titulo X.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l resto
delosarticulos del titulo X.
Pasamos al titulo XI.

Votamos |as enmiendas nlimeros 247, 249, 250, 32, 656
y 251, del Grupo Mixto, y 149, del Grupo de |zquierda
Unida

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos avotar las enmiendas 179y 180, del Grupo
Mixto.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 32; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las enmiendas nimeros 248 y 33,
del Grupo Mixto, y 148, de |zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 23; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar la enmienda 577, del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergenciai Unié)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 31; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialistaal titulo XI.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda transaccional a la enmien-
da 570, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
i Unid), con la enmienda expresada verbalmente por €l
sefior Guardans, que propone poner «personas» antes
de «universidades» en €l texto de dicha enmienda.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 25; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos los articulos del titulo XI.
SefioraValcarce, digame.

La sefiora VALCARCE GARCIA: Necesitamos
hacer tresbloques. 79, 80y 81; 82y 83, y separado € 84.

El sefior PRESIDENTE: O sea, tres bloques.
Votamos los articulos 79, 80 y 81.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos ahora los articulos 82 y 83.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Finalmente, votamos € articulo 84.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 32; en contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda apraobado.
Pasamos al titulo XII. Sélo hay una enmienda, del
Grupo Mixto, la nimero 657.

11152



CONGRESO

22 DE OCTUBRE DE 2001.—Num. 344

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialistaadicho titulo XII.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar |os articulos del titulo XII.
¢SefioraValcarce?

Lasefiora VAL CARCE GARCIA: Pedimos vota-
cion separada de los dos articul os.

El sefior PRESIDENTE: Que son los articulos 85
y 86.
Votamos €l articulo 85.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 32; en contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos ahora €l articulo 86.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, dos; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Ahora votamos el nuevo titulo XIII, en los términos
de la enmienda transaccional. El letrado me advierte
que €l articulo 56.3, que hemos votado, reproduce inte-
gramente, con una matizacion que yo quiero plantear a
la Comisién, gue es que junto al procedimiento, acep-
tamos anteriormente las palabras: y condiciones, de
una enmienda del sefior Saura, que incorporariamos al
articulo 89 y dariamos de baja, para que no se repita, €l
articulo 56.3 del proyecto de ley.

Votamos, por tanto, en conjunto, el titulo XI1I.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

Pasamos a las disposiciones adicional es. Votamos
las enmiendas nimeros 314, 34, 315, 661, 316, 317,
del Grupo Mixto, y 153 de | zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos afavor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 658, 660 y 181 del Grupo
Mixto y las enmiendas 86 y 87 del Grupo Parlamenta-
rio Vasco.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 32; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora las enmiendas 659, 662, 663, 664,
182 y 665 del Grupo Mixto; 89, 90, 91, 92 y 94 del
Grupo Parlamentario Vasco y las nimeros 150 y 152 de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 23; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista alas disposiciones adicionales.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora las enmiendas 581 y 583 del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergéncia i Unio), si el
sefior Guardans confirma que estén vivas. (El sefior
Guardansi Cambé hace gestos afir mativos.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 31; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las disposiciones adicionales, ano ser que
se quieran votar por separado.

LasefioraVAL CARCE GARCIA: Queriamos hacer
tres bloques.

La sefiora JULIOS REYES: Falta por votar una
enmienda de Coalicién Canaria que sigue viva, la 346.

El sefior PRESIDENTE: ¢A qué disposicion adi-
ciona?

Lasefiora JULIOS REYES: A ladisposicion adi-
cional cuartabis (nueva).

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente. La votamos.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 12.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
SefioraValcarce.

La sefiora VALCARCE GARCIA: Solicitamos
votacion en tres bloques. El primero seriala disposi-
cion adiciona primera, undécimay vigésima; el segun-
do, la segunda, quinta, séptima, décima, duodécima,
decimotercera, decimocuarta, decimosexta, decimo-
seéptima, decimoctava, decimonovena, vigesimoprime-
ra, vigesimosegunda, vigesimoterceray vigesimocuar-
ta, y €l tercer blogue, €l resto.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las disposiciones
adicionales primera, undécimay vigésima.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, dos; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos las que corresponden a segundo bloque al
gue se hareferido la sefiora Valcarce.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 32; en contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobadas.
Votamos €l resto de disposiciones adicionales.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a |l as disposiciones transitorias y finales.
Votamos |las enmiendas nimeros 612, 35, 253, 36, 669
y 320 del Grupo Mixto; las enmiendas ndmeros 96 y
97 del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); las
enmiendas nimeros 154, 156 y 157 del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida; la enmienda nimero 101
aladisposicion final cuarta del Partido Nacionalista
Vasco, y las enmiendas nimeros 158, 183 y 254 del
Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas nimeros 98,
319, 667, 668 de las transitorias mas la enmienda
ndamero 159 a la exposicion de motivos, del Grupo
Mixto.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 31; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Ahora votamos las enmiendas nimeros 252, 318,
666 y 670 del Grupo Mixto; la enmienda nimero 155
de lzquierda Unida alatransitoria segunda, las enmien-
das 671 y 672 del Grupo Mixto a las finales; las
enmiendas nimeros 99 y 100 del Partido Nacionalista
Vasco alasfinalesy las enmiendas niUmeros 592 y 594
de Convergenciai Unié.

El sefior GUARDANSY CAMBO: 592y 593, por-
que la 594 esta incorporada. Pido que se voten separa-
damente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas
relacionadas menos|a592 y 593.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra 23; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Ahora votamos las enmiendas a | as disposiciones
transitorias de Convergénciai Unid nimero 589 y 590
y alas disposiciones finales 592 y 593.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presiden-
te, no quiero marear, pero la 589 no hay que votarla
porque estaincorporaday la 590 estaretirada. Son solo
las disposiciones finales 592 y 593.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas a
las que ha hecho referencia el sefior Guardans.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas a | as disposiciones transito-
riasy finalesy ala exposicion de motivos, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar ahora si no hay unanimidad.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, queda sin votar laenmienda 739 del PP.

LasefioraJULIOSREYES: Y la 349 de Codlicion
Canaria

El sefior PRESIDENTE: Tienetodalarazdn, queda
viva la enmienda 739 a la disposicion transitoria octa-
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va. Efectivamente no se ha votado porque estabaincor-
porada al informe, a reserva de lo que decidiera la
Comisién. Me tiene usted que decir, sefior Guerra Zun-
zunegui, si la sometemos a votacion.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Si.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 739
del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos afavor, 22; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
¢Cud queda de Coalicion Canaria?

La sefiora JULIOS REYES: Queda la enmienda
nimero 349.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, tiene
razon.
Votamos la enmienda 349 de Coalicion Canaria.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones; 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las disposiciones transitorias, las finales y
la exposicion de motivos en los bloques que |os grupos
han pedido. SefioraValcarce.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Un blogue seria
lasextay la séptima. Otro bloque serialaterceray el
resto.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las disposiciones
transitorias sextay séptima.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 31; en contra, dos; abstenciones, una.
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos la disposicion transitoria tercera.
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, dos; abstenciones, 11.
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos las restantes disposiciones.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Finalmente, pasamos a votar las enmiendas de carac-
ter técnico presentadas por el sefior letrado de esta
Comision.

La sefiora VALCARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, que yo sepa, la derogatoria Unicay las finales no se
han votado.

El sefior PRESIDENTE: Si, en la votacién de la
disposicién derogatoria estaban incluidas las finales.
Yo he entendido que estaba en €l blogue.

LasefioraVAL CARCE GARCIA: No. Estdbamos
votando las disposiciones transitorias.

El sefior PRESIDENTE: No, yo heincluido en €l
bloque la disposicion derogatoria, las disposiciones
finalesy laexposicion de motivos. Creo quelo hedicho
claramente, sefiora Valcarce, incluida la exposicién de
motivos, y he dicho ano ser que quisieran distincion de
bloques.

Pasamos a votar las enmiendas que se derivan del
informe que formula el letrado a la Comision de Edu-
cacion, Culturay Deporte: enmiendas al articulo 4.2; a
articulo 4.4, parrafo primero; a articulo 4.4., segundo
parrafo; al articulo 4.5 (nuevo); articulo 6.4; articulo
6.5, primer pérrafo; articulo 22; articulo 54; articulo
56.2, primer parrafo; articulo 63.1, parrafo primero;
articulo 65; articulo 66.3; articulo 69.1 y articulo 73.3.

¢Hay algun grupo que desee votacion separada?

Sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presiden-
te, yo no quiero votacion separada, pero aungue sean
las horas que son, queria agradecer expresamente al
letrado el trabajo que ha hecho para preparar esas
enmiendas y muy particularmente una que, de hecho,
es algo mas que una enmienda técnica—no recuerdo €l
nimero—, en la medida en que incluye alos profeso-
res visitantes de otros paises, si no me equivoco. Si la
enmienda no es de caracter técnico, en todo caso que-
dararatificada con la votacion que procede a continua-
cion. Querria que constara en acta, a pesar de la hora,
el agradecimiento de este grupo —supongo que exten-
sible por parte de otros— por €l trabajo que hahecho el
letrado en este caso.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo quiere vota
Cion separada?

LasefioraVAL CARCE GARCIA: No, sefior presi-
dente. Nosotros nos sumamos también alas felicitacio-
nes al sefior letrado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefior Guerra.
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El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Por supuesto,
sefior presidente, nuestro grupo también quiere dar las
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Todos|os grupos se suman
alasfelicitaciones al sefior letrado y este presidente
también. (L a sefiora Valcarce Garcia pide la pala-
bra.)

SefioraValcarce.

LasefioraVAL CARCE GARCIA: Sefior presidente,
el Grupo Socialistaquiere hacer constar que sus enmien-
das no aceptadas permanecen vivas parael Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tienen tiempo de presen-
tarlas.
Muchas gracias atodos. Se levantala sesion.

Eran lastresy cincuentay cinco minutos de la
madrugada.
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