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Se abrela sesion a las cuatro y cinco minutos de
latarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenas tardes.

Se abre la sesién de la Comisidn de Investigacion
Parlamentaria de Gescartera correspondiente a hoy,
jueves, 27 de septiembre. Esta presidencia tiene que
hablar de una cuestion previa, cedera después la pala-
bra alos portavoces que o han pedido para cuestiones
previas y mantiene la sesion abierta porque lo estima
pertinente.

Los servicios de la Cdmara me advierten de que
debemos dar una continuidad a los acuerdos tomados
ayer para las citaciones del préximo miércoles al
menos, dado que necesitamos cumplir los periodos de
tiempo hébiles que sefiala |a ley. Sus sefiorias ayer
aprobaron las comparecencias del préximo lunesy del
proximo martes. La Camaray esta presidencia necesi-
tan saberlo en la tarde de hoy para cumplir el plazo
minimo para poder hacer las citaciones a las personas
gue SS.SS. decidan. Esta presidencia solicitaalos gru-
pos que propongan |os nombres de las personas que
van a comparecer €l proximo miércoles; si quieren dar
los nombres para el juevesy € viernes, la presidencia
lo agradecera. Se solicita este tramite paratrasladar los
nombres inmediatamente a los servicios de la Camara,
con el fin de averiguar los domiciliosy hacer las cita-
ciones de los comparecientes en forma legal para €l
préximo miércoles.

¢Algun grupo propone nombres? (Pausa.)

Sefior portavoz del Grupo Popular, sefior Martinez-
Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pido la
palabra por una cuestion de orden y no para proponer
nombres, que sugiero lo hagamos al finalizar la sesion,
si no le importa. Ha entrado en esta Camara un escrito
del sefior Alonso que manifiesta la voluntad de compa-
recer cuanto antes agui, porque, segun dice él, tiene
pruebas documental es irrefutables que responden a fal-
sedades manifestadas ayer por uno de |os comparecien-
tes. Mi grupo quiere solicitar un cambio en las compa-
recencias, pedir la comparecenciainmediata del sefior
Alonso y que por tanto sea €l primer compareciente de
latarde del lunes. Nos parece especial mente importan-
tey relevante después del escrito que ha enviado a esta
Céamara. Eso es |o que mi grupo propondria, al igual
gue solicitar al sefior Alonso que envie las pruebas que
dice tener y solicitar también al sefior Vives, ya que se
ha recibido este escrito, las pruebas que pueda tener
gue mantengan | as afirmaciones que hizo ayer paraque
el sefior Vives no esté en inferioridad de condiciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, por €l
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con independencia
de los nombres que nosotros planteariamos a continua-
cién, que serian los ministros que tenemos solicitados
y una nueva solicitud que hemos hecho del sefior Pérez
Renovales, no tenemaos inconveniente en que compa-
rezca don Antonio Jestis Alonso Ureba, pero no vamos
a aceptar ningun golpe de efecto con documentos en
esta Comisién. Si los documentos no estan 48 horas
antes en la misma, nosotros vetaremos el principio de
esa celebracion. Por tanto, que se sitle la comparecen-
ciadel sefior Ureba cuando corresponda en funcién de
larecepcion de los documentos. Para asegurar la recep-
cion de esos documentos se podria celebrar el jueves o
viernes. (El sefior Cuevas Delgado, pide la pala-
bra.—El sefior Martinez-Pujalte L 6pez, pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, hay unos documentos que han sido solicita-
dos en esta Camaray hemos quedado en que esos docu-
mentos se reciban en el plazo previsto. También es ver-
dad que, incluso en e momento de las comparecencias
hemos aceptado que comparecientes, aporten docu-
mentos. Me parece que lo que dice el Grupo de lzquier-
da Unida tiene | os fundamentos que ellos quieran otor-
garle. Ahora bien, mi grupo entiende que cuando aqui
un sefior manifiesta que un compareciente ha faltado a
la verdad, teniendo en cuenta la gravedad que entrafia
faltar alaverdad, como pone de manifiesto siempre en
sus intervenciones el Grupo Socialista, hay que con-
trastar esas palabras de manera inmediata. Por tanto,
mi grupo quiere proponer de manera inmediata y, que
se someta avotacion, que €l sefior Alonso venga cuanto
antes.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuevas, por el
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Quiero que conste
la protesta en acta por dos cuestiones irregulares que se
han producido ya al inicio de esta sesién. Primera,
antes de empezar el sefior presidente me ha hecho una
consulta sobre como iba a desarrollarse la sesion.Yo le
he dicho que queria pedirle la palabra previamente.La
consulta era en funcion de s seiniciaba o no la sesion.
Luego he visto que el sefior presidente ha estado
hablando con € representante del Grupo Popular. Des-
pués de eso, €l presidente ha concedido la palabra al
Grupo Socialista en tercer lugar. El representante del
Grupo Popular ha hablado dos veces sin escuchar aln
la propuesta del Grupo Socialista. Esto me parece irre-
gular y quiero que conste en acta porque asi ho pode-
mos seguir hablando de transparencia en esta Comi-
sion. Tiene que haber equidad y que no se manipule.
De aqui al futuro me abstendré de la cortesia que hoy
he tenido.
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En segundo lugar, en relacion con la propuesta que
ha hecho el representante del Grupo Popular, ami me
parece que aqui no podemos estar a albur o al pairo de
las cuestiones que afectan alos comparecientes. Res-
peto la opinion del sefior Alonso Ureba, tiene sus cau-
ces legales si se considera o no afectado y creo que lo
ha anunciado, pero aqui estamos en una Comision de
investigacion del Parlamento. Es penoso que un grupo
politico se pliegue a estas cosas. Nosotros no. No esta-
mos dispuestos aque lo que ya se ha acordado se pueda
volver a anular unilateralmente. No estamos de acuer-
do. Esta acordada la comparecencia del sefior Botella,
gue nos parece mucho mas interesante que la que se
nos propone porque fue el que hizo el segundo expe-
diente de calificacion y, como ya se me han adelantado
alaindicacién que yo le hice al presidente, en €l senti-
do de que, ya que el sefior Ureba, ha mandado esta
carta, lo primero que tiene que hacer esta Comision es
pedirle que envie la documentacion, cosa que ya se ha
dicho por los dos portavoces que me han precedido en
el uso de la palabra, quiero que conste que esa fue mi
intencidny que selo anuncié a presidente antes de ini-
Ciar esta sesién; quiero que eso se haga de formainme-
diatay que no tenga nada que ver con la comparecen-
Cia, sino que se le remita desde la presidencia de la
Comisién una carta al sefior Ureba para que ponga a
disposicién de esta Camara toda la documentacién que
dice quetiene, y yaveremos en el orden del dia normal
para cuando se acuerdala comparecencia del sefior don
Antonio Alonso Ureba.

El sefior PRESIDENTE: Constaran en acta las
manifestaciones hechas por S.S., no le quepa duda.
Antes he hecho una ronda de consultas atodos y cada
uno de los portavoces de los grupos a este respecto.
La presidencia ha oido también esto y, siendo una
sesion de trabajo, ha dispuesto que esta sesion sea
abiertay que los medios informativos estén presentes,
concordante con €l principio de transparencia que esta
presidencia viene, con el auxilio de todas SS.SS.,
imprimiendo de cara a la opinion publicay a los
medios de comunicacién en todos sus debates hasta
este momento.

Lacuestion previa era paralaordenacion delas cita
ciones gque conviene dejar resueltas para los proximos
dias. El grupo proponente ha hecho una oferta. La pre-
sidencia, consultados los servicios de la Camara, vuel-
ve asituarse en €l principio de que las comparecencias
de cualquier citado son independientes procedimental-
mente de la aportacién de informacion o documenta-
cion; la puede traer o puede llegar antes. Los servicios
delaCamaray esta presidencia vienen instando atodos
los organismos y personas la remision de toda la docu-
mentacion informativa; pero el principio que esta
rigiendo en esta Comision es que una cosa es la docu-
mentacion como pieza informativa que se pide y se
reclama a distintas entidades, personas y organismos, y

otra cosa es la comparecencia de las personas que pue-
den hacer unas aportaciones a este respecto. Después
procederemos a someter |la propuesta del Grupo Popu-
lar respecto a nuevo compareciente. (Rumores.) Quie-
ro escuchar el parecer delos restantes portavoces de los
grupos parlamentarios.

Tienelapalabra, por el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unio), el sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Se plantea ahora por
parte del Grupo Popular lanecesidad de que un compa-
reciente que ya esta en lalista de posibles compare-
cientes en esta Comision, €l sefior Alonso Ureba, pueda
venir de inmediato e incluso me parecia entender que
viniera el proximo lunes. Se da la circunstancia excep-
ciona en este supuesto de que un compareciente futuro
hace llegar al registro de la Camara un escrito en €l que
pide con urgencia comparecer y en € que nos dice que
hay falsedades graves en la declaracién de ayer del
sefior Vives. Esto eslo que dice € escrito que acabo de
recibir. Mi grupo haria las siguientes reflexiones: en
primer lugar, sefior presidente, creo que si |o citamos
para € lunes, tal y como nos dice €l grupo Popular, no
se cumple el plazo de los tres dias que es riguroso, con
lo cual mi grupo estaria de acuerdo en citarlo pero en
ningun caso sin cumplir el plazo que nos marque la
normativa. No haria ningun tipo de excepcion a la nor-
mativalegal vigente.

En segundo lugar, tal y como plantea el sefior Alon-
so Ureba su escrito, gue me imagino que el mismo es
de publico conocimiento y esté registrado en el Con-
greso, Creo que se nos presenta casi cComo un careo.
Hay unaimportantisima aportacién de datos por parte
del sefior Vives que para este grupo parlamentario ha
sido excepcional en cuanto a cumulo de informacion
gue ayer se nos dio. Cualquiera gue repase |os medios
informativos que reflegjan la comparecencia de ayer del
sefior Vives, comprobara que es muchisimay muy Util
paraesta Comision de investigacion lainformacion que
alli se nos aporta. Es tan importante que para nosotros
va a servir de base para cualquier comparecencia,
incluso para la comparecencia de hoy de la sefiora
Valiente nosotros nos vamos a basar muchisimo en
informaciones que ayer hizo el sefior Vives. Por tanto,
discrepo de otros grupos en un sentido. Como es casi
un careo, que venga cuanto antes, respetando el plazo.
Si € lunes no estamos dentro del plazo, que venga otro
dia, pero que venga cuanto antes porgue a mi grupo si
le interesa saber si, como afirmaél, tiene pruebas docu-
mentadas de que habia falsedades graves en la compa-
recencia del sefior Vives. Esta seriala posicién de mi
grupo parlamentario. Entiendo que esto es casi un
careo. Ha habido una importantisima comparecencia,
con una importantisima aportacion de datos, si alguien
presenta en el Congreso de los Diputados un escrito de
este tenor, mi grupo parlamentario entiende que es
necesario hacer caso del escrito y comprobar lo que se
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dice. Ello no obsta, sefior presidente, y con esto termi-
no, que le pidamos al sefior Alonso Ureba que ese
material, susceptible de constituirse en prueba docu-
mental irrefutable, nos lo haga llegar cuanto antes. A
poder ser hoy, me apuntan otros portavoces. No sé si
hoy es posible, pero cuanto antes. No nhos vayamos a
encontrar con que tengamos que digerir el material €l
mismo dia de su comparecencia. Mi grupo tiene dos
miembros en esta Comision y estamos trabajando
intensamente en todas las comparecencias. Si 10 recibi-
mMos uno o dos dias antes, para nosotros sera suficiente
porgue lo vamos a estudiar, a no ser que sea una canti-
dad ingente de documentos. En todo caso, que se envie
con un tiempo razonabl e antes de esa comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rioVasco (EAJPNV), tienela palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Nosotros no tene-
mos més que un miembro en la Comisién, a pesar de
que tenemos una magnifica sustituta, y por lo tanto nos
interesaria que la informacion estuviera cuanto antes.
Dado que me imagino que la Camara habra cursado ya
|as peticiones de comparecenciadel lunesy del martes,
entiendo que el sefior Alonso Ureba podria venir el
miércoles, junto con otras personas que podemos |legar
aacordar, puesto que no creo que se nos vaya a olvidar
aninguno lo que dijo el sefior Vivesy lo que vaya a
decir el sefior Alonso Ureba. El careo y la oportunidad
politica la vamos a tener todos en la cabeza. Por tanto,
tampoco hay que precipitar nada. El sefior Alonso
Ureba que vengalo antes posible, pero sin que perjudi-
que el trabajo normal de la Comision. Eso es lo que
propone e Grupo Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Quiero advertir, porque
antes no habia terminado de hablar esta presidencia,
gue, de acuerdo con la consulta alos servicios juridi-
cos, con el asesoramiento de la sefiora letrada, plantear
la comparecencia de cualquier persona alafechade
hoy y para el lunes procedimentalmente es imposible,
porgue no se cumplen los tres dias. La presencia de
cualquier otra persona solo es posible a partir del mar-
tes, porque se cumplen los tres dias. La presidencia
asume esta decision para respetar el minimo de tres
dias que sefiala la ley. Cursandose |as citaciones en la
tarde de hoy, tenemos como dias habiles €l viernes, €l
sabado y € lunes. Luego es procedimental mente impo-
sible la comparecencia de ninguna otra nueva persona
el lunes. A partir del martes si cabe la sustitucion que
ha planteado €l sefior Martinez-Pujalte, del Grupo Par-
lamentario Popular. No les quepa duda a SS.SS. que,
CON careo 0 Sin careo, esta presidenciavaaseguir ensu
linea de dar la maxima facilidad a los sefiores parla-
mentarios para que en el interrogatorio tengan ustedes
el tiempo y todas las oportunidades que requiere lagra-

vedad del caso, para que los comparecientes respondan
en laforma que entiendan SS.SS. paramejor proveer la
documentacion e informacion que se necesite. Por
tanto, queda aclarado este primer punto porque es
imposible, y esta presidencia no puede romper una
norma legal, son tres dias minimos de plazo. Cualquier
sustitucion tiene que producirse a partir del martes.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala
bra el sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Efectivamente,
estoy de acuerdo con esa apreciacion de laletrada y
también con la suya, pero a mi lo que me preocupa es
ladignidad de esta Cdmara. Como hemos acordado ya
comparecencias para el lunesy para el martesy solo
quedaba fijar las comparecencias del miércoles, jueves
0 viernes, mi grupo no tiene ningdn inconveniente en
citar a sefior Alonso Ureba con la méxima urgencia.
No sdlo no tenemos ninguna intencion de atrasarlo,
sino gque estamos deseando conocer las razones del
sefior Alonso Ureba, porque intentamos buscar la ver-
dad de lo que ha pasado en la Comision Nacional del
Mercado de Valores. Entendemos gque el miércoles es
el primer dia habil después de lo que hemos acordado.
Todo lo que sea adelantarlo, aunque €l martes se pudie-
rarevocar la decision que tuvo esta misma Comisién
anteriormente y atender estas peticiones, atentaria con-
traladignidad de esta Camara, porgque el sefior Alonso
Ureba, que cuando estaba en la Comision Nacional del
Mercado de Valores era €l jefe de los servicios juridi-
cos y comprendemos todas las razones que le asisten,
no puede dictar, en ningun caso lo que tiene que hacer
esta Camara. No sé si a algun grupo politico, desde
luego a esta Camara, en su conjunto, no, y ami grupo,
tampoco. Asi que nos negamos tajantemente a que los
acuerdos gue se tomaron se vuelvan arevisar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, ya ha hablado dos veces el Grupo Parla-
mentario Socialista antes de que yo hablara; ya esta-
mos empatados. El sefior Cuevas se debe sentir satisfe-
cho, de lo cual me alegro. En el buen tono que debe
tener esta Comision, el sefior Cuevas debe sentirse
satisfecho y me parece bien. Yo habia propuesto la
comparecencia el lunes, por entender que es el propio
sefior Alonso el que ha pedido su comparecencia urgen-
te. Por tanto el plazo de los tres dias que obra como
medida garantista para el compareciente no tiene senti-
do aplicarlo en este caso, cuando é ha pedido la com-
parecencia. Si el Grupo Parlamentario Socialista
entiende que el sefior Alonso Ureba debe retrasar su
comparecencia, también lo comprendo. Mi grupo, que
también forma parte de esta Camara, como el Grupo
Parlamentario Socialista, entiende que una compare-
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cencia como la del sefior Alonso Ureba en estos
momentos es muy importante. El martes hay dos com-
parecencias, la del presidente de CETARSA y ladel
almirante de la Armada que tomo la decision de inver-
tir. Creemos, que esas dos comparecencias también son
importantes, pero teniendo datos relevantesy por llegar
aun acuerdo con lo que ha dicho € Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (Convergencia i Unid) de que se cumplan
los tres dias habiles, pediamos que comparezca €l mar-
tes porque nos parece importante. Ademas, es una
situacion de consenso entre el lunes, que yo pedia, y €
miércoles, gque pedia el Grupo Parlamentario Sociais-
ta. El martes es un dia habil segun la letrada de la
Camara

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Muy rpidamente. Pro-
cédase con la normativa de lo que corresponda. No
tengo que aclarar que hay una normativa como yalaha
habido. El otro dia votamos que el martes comparecie-
ran determinadas personas. A mi me dabaigual. Eran
las personas que queria, en este caso concreto, € Grupo
Parlamentario Popular. Esta Comisién no puede fun-
cionar con altibajos al zigzag de lo que plantee tal o
cual potencial o real compareciente. jSAlo faltaria eso,
gue protagonistas directos impusieran al Parlamento
democratico las normas de funcionamiento, es decir:
vengo agui porque me dala gana, porque voy a contes-
tar a este sefior! Que le conteste donde quiera, pero sera
citado aqui cuando esta Comision lo decida, por con-
Senso o por voto mayoritario. Que quede claro gque no
NOS OpoNeMos y Nos pareceria bien que vinierael miér-
coles a primera hora de la mafiana y con tiempo, por-
gue seguramente tendrd mucho que decir. (EI sefior
Janéi Guasch pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Jané ha pedido la
palabra, pero la presidencia quisiera darle antes una
explicacion a sefior Frutos.

Primero, la cartaveniadirigidanominalmente a pre-
sidente de la Comisién y, esta mafiana, en cuanto fue
sellada su entrada en el Registro, la presidenciadispuso
ladistribucién inmediata de unafotocopia de este escri-
to atodos |os sefiores comisionados.

Segundo, reunidos esta presidencia, la letraday €l
sefior |etrado jefe de comisiones, estuvieron de acuerdo
en el siguiente criterio: son los grupos parlamentarios
representados en esta Comision los que tienen la plena
soberania para presentar solicitudes tanto de personas
para que comparezcan como de documentos; y no
nadie de fuera. Los citados a comparecer tendran que
esperar €l turno que les sefiale la Comision, bien por
consenso o bien por votacion.

No le quepa ninguna duda, sefior Frutos, de que esta
presidencia, con la ayuda de los servicios de la Cama-

ra, hasido celoso guardador de esta disposicién. Pidase
comparecer con urgencia, si, pero quien tiene que pre-
sentar las solicitudes de comparecencia dentro de los
plazos que marca laley —de ahi la observacion de los
tres dias— es esta Comision. (El sefior Cuevas Delga-
do pidelapalabra.)

Tiene la palabra si es para una cuestion de orden,
sefior Cuevas, porgue habia pedido antes la palabra €l
sefior Jané.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Una cuestion de
orden, si; es para no seguir discutiendo. Yo ho tengo
ningun problema en discutir, pero creo que es baladi
seguir con esto.

Acabo de expresar la opinién del Grupo Parlamenta-
rio Socialista: para cambiar la decisiéon y la votacion
del otro dia, o0 sea, la sesién que teniamos convocada,
hace falta la decisién unanime de todos los grupos. Si
hay un grupo que no esta de acuerdo —y el Grupo
Socialistaya hadicho que no esta dispuesto a cambiar-
la—, no sé que sentido tiene seguir ladiscusion.

S6lo tenemos un dia hébil; o, mejor dicho, tenemos
muchos dias hébiles, pero el primero es el miércoles.
Antes del miércoles, no hay ninguna posibilidad. Eso
no significa que no queramos gue venga con urgencia
€l sefior Ureba, significa que queremos preservar algo
gue algunos olvidan: el decoro de esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Todos |os grupos par-
lamentarios coincidimos en que nadie tiene que marcar
la agenda de esta Comisién de investigacion mas que
los grupos; punto primero.

Punto segundo, también coincidimos todos los gru-
pos parlamentarios en que las comparecencias siguen a
veces un orden ligado a aspectos que puedan aparecer;
es un hecho admitido por todos los grupos.

En tercer lugar, aun de acuerdo con que nadie nos
puede marcar la agenda, también es cierto que es inso-
lito lo que ha ocurrido hoy; espero que no ocurra mas
veces. Es insdlito que una persona dé entrada en el
Registro del Congreso a una carta que le han dirigido a
usted. Es novedoso y quiza pueda aportar alguna infor-
macion, de ahi que yo vea urgente dar respuesta ala
curiosidad gque a menos mi grupo tiene por ver qué va
adecir esa persona ante la Comision.

Creo, sefior presidente, que podria venir el martes,
respetando el orden que habiamos fijado para el mar-
tes. Repito la propuesta: el martes viene el presidente
de CETARSA vy un representante de la Armada, dos
comparecientes. Creo intuir que no son dos compare-
cencias de la magnitud de las que hemos tenido esta
semana. Mi grupo esta de acuerdo en respetar o queya
se votd y propone acordar para el martes una tercera
comparecencia: la del sefior don Antonio Jestis Alonso
Ureba. Esta esla posicién de mi grupo parlamentario, y
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creemos que seria una solucion digna para esta Camara
porque no alterariamos el orden fijado.

El sefior PRESIDENTE: Quiero ilustrar a SS.SS.
con lo que me dice laletraday decirles como lo inter-
pretala presidencia

El articulo 68 del Reglamento de la Camara dice que
el orden del diade una Comisién puede ser alterado por
acuerdo de esta, a propuesta de su presidente o a peti-
cion de los grupos parlamentarios o de una quinta parte
de los miembros de la misma. Aqui nos regimos por
este articulo y por lo que acordd el Pleno de que se
resuelvan las discrepancias por voto ponderado.

Me recuerda también la sefiora letrada que las cita-
ciones para € lunes y martes de la préxima semana no
se votaron, se decidieron por consenso. En el acta de
que disponemos no figurala votacion ni e uso del voto
ponderado; razon de més.

Esta presidencia—aque no quiere caer en el presi-
dencialismo decidiendo contralavoluntad de | os porta-
voces— tiene la posibilidad de solucionarlo por lavia
del voto ponderado, sometiéndolo a votacion. Asi,
entiende |la presidencia que hay una propuesta concre-
ta, la que acaba de hacer € Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergénciai Unid). De acuerdo con los servi-
cios de la Camara, entiende también que no se suprime
la comparecencia de las personas citadas para el proxi-
mo martes: el presidente de CETARSA y el aimirante
jefe del Estado Mayor de laArmada. Si hay discrepan-
cig, lapresidencia, a amparo del articulo 68, somete a
votacion —mediante voto poderado— la adicion de la
comparecencia de don Antonio Jesis Alonso Ureba, a
continuacion de los dos citados el martes. Vuelvo a
repetir que no cabe ninguna otra fecha, teniendo el
cuenta el limite de los tres dias habiles. (El sefior Cue-
vas Delgado pidela palabra.)

El sefior CUEVAS DELGADO: Ademés delacir-
cunstancia bastante curiosa de que Grupo Parlamenta-
rio Popular no pidié que compareciera el sefior don
Antonio Alonso Ureba—quiza eso sea lo de menos—,
esa propuesta significa la modificacion del orden del
dia de la sesion. Sostengo que no es posible modificar-
lo por mayoriay, por tanto, pido que los servicios de la
Camara dictaminen previamente si se puede modificar
el orden del dia—porque incluir otra persona signifi-
cariamaodificarlo— por mayoriao si se necesitael con-
sentimiento de todos los grupos de la Camara. Solicito
gue se haga esto antes de que el presidente someta nin-
guna propuesta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuevas Delgado, la
presidencia va a tomar una decision para que la Comi-
sion vaya adelante y funcione, ateniéndose, con el ase-
soramiento de la sefiora letrada, al articulo 68y ala
autorizaciéon y mandato del Pleno, que dice en su punto
dos: si hubiese votaciones, el voto sera ponderado.

Entiende incluso superadas las especificaciones del
articulo 68, que permiten a cualquier Comisién la
modificacion o alteracion —Ilo dice claramente aqui—
del orden del dia.

Esta presidencia asume |la responsabilidad de esta
decisién, y los grupos pueden interponer ante la presi-
dencia de la Camara cualquier impugnacién al respec-
to. Entiende que debe hacer funcionar esta Comision
por sus pasos procedimentales. Por tanto va a someter a
votacion, al amparo del articulo 68 y a amparo de la
decision del Pleno de la Camara sobre €l voto pondera-
do, la citada alteracion con la adicién de una persona
que seré convocada y citada el proximo martes. (EI
sefior Cuevas Delgado pide la palabra.)

El sefior CUEVAS DELGADO: En primer lugar,
quiero que conste en acta que, si el presidente de la
Comisidn somete a votacion esa propuesta de modifi-
cacion del orden del dia habiendo quedado suficiente-
mente claro que el Grupo Parlamentario Socialista no
estaba de acuerdo y no habiendo por tanto unanimidad,
serd responsabilidad del presidente e impugnaremos
esa decision.

En segundo lugar, queremos que conste también que
no ha habido ningun funcionamiento anormal de la
Comision ni ha habido ninguna alteracion que impida
el funcionamiento normal hoy, ni el lunes, ni el martes;
motivo que el presidente aduce paratomar esa decision
sin hacer la consulta previa que he pedido. No entiendo
por qué no se hace la consulta previa, puesto que seria
mas fécil hacerla que asumir él personalmente una
decision que, en caso de que sea una mala decisién,
pondra de manifiesto que no estd actuando con la sufi-
ciente ecuanimidad. (El sefior Alcaraz Masat pide la
palabra.)

El seor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Quiero exponer con
brevedad dos cuestiones. La primera es que no entende-
mos por qué se pone ala Comisién en esta situacion de
crispacion por un solo dia de diferencia. Por mucho que
se nos explique, no podemos entender la diferencia que
hay entre comparecer el martes —que no habra hueco,
posiblemente, porgue empieza el Pleno alas cuatro de
latarde— y comparecer el miércoles. Por tanto, que
conste aqui nuestra sorpresa porgque por un solo dia de
diferencia se vayaalacrispacion.

En segundo lugar, sefior presidente, no han quedado
claras las funciones de la Mesa de cara a recabar esa
documentacion, porque si el compareciente trae esa
documentacion el martes o el miércoles pudiéndola
haber aportado mucho antes, nos encontramaos ante un
golpe de teatro que no estamos dispuestos a soportar
tranquilamente.
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El sefior PRESIDENTE: En cuanto a esta segunda
cuestion, sefior Alcaraz, ya ha dado la presidencia ins-
truccion, y laletrada la esta cumpliendo, para solicitar,
en tramite de urgencia, aquella documentacion que se
puede deducir de la carta del citado para que sea cote-
jadatambién con el depdsito de documentacién remiti-
da por la Comision Nacional del Mercado de Valores
gue esta en la Camara para no reiterar documentacion
gue ya esta en la Camara. A eso tendran SS.SS. res-
puesta.

Tiene lapalabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior presidente,
lo que plantea el Grupo Vasco eslo que ha dicho antes,
gue €l sefior Alonso Ureba comparezca el miércoles por
|la mafiana, entre otras razones porque el martesno vaa
haber tiempo para que comparezcan tres personas, es
una cuestion préctica, y le vamos a tener que mandar al
sefior Alonso Ureba, si es el tercer compareciente del
martes, que vuelva el miércoles. Tenemos experiencia
porgue nos ha pasado en otras comparecencias. Sea-
mos en ese sentido un poco razonables. Si vale para
avanzar en algo, nuestro grupo |o que propone es que a
partir del sefior Alonso Ureba, €l propio miércoles, jue-
vesy viernes, comparezcan todos |os miembros, conse-
jerosy vocales de la Comisién Nacional del Mercado
deValores.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Puigcercés por el Grupo Mixto.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Muchas
gracias, sefior presidente. Solo pararatificar o que ha
dicho en nombre del Grupo Vasco el sefior Azpiazu y
completar diciendo que seria deseable que después del
miércoles fijdramos la presencia aqui de los diferentes
miembros que no podran asitir, €l sefior Ramallo ven-
dra mafiana, ala Comision, que es lo que en definitiva
ha suscitado toda la polémica.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, mi grupo venia esta tarde a esta sesion a
plantear un temay es que nos parece importante que e
sefior Alonso venga cuanto antes. Nosotros no quere-
mos violentar al Grupo Socialista ni queremos que se
pongan nerviosos ni queremos que hagan una cuestion
de orden sobre si viene e martes o € miércoles. Quere-
MOS que venga cuanto antes porque nos parece relevan-
te en orden a funcionamiento de la Comision. Si los
servicios de la Camara nos han dicho que puede ser €l
martes, puede ser ese dia, pero si para el Grupo Socia-
lista va a ser un elemento de tension que venga el mar-
tes 0 el miércoles, mi grupo acepta el miércoles. Mi
grupo lo que quiere manifestar es que venga cuanto
antes. No voy a provocar tensiones por una cuestion de
orden, porque desde € principio esano hasido nuestra
voluntad. Que venga el miércolesalas nueve, pero que-
remos afadir en nuestra propuesta que se consenslie

gue se le pidan los papeles al sefior Alonso Urebay
también gque se le pidan a sefior Vives las pruebas que
acrediten las afirmaciones, parano dejar a sefior Vives
en inferioridad de condiciones. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego € méximo silencio
para no cerrar la Comision alos medios informativos y
trabajar buscando este consenso que parece que se va
acercando. Me pide la palabra el sefior portavoz del
Grupo Socialistay le pregunto si se acepta esa Gltima
propuesta para no someterla a la votacion de voto pon-
derado, superando la propuesta que habia hecho el
sefior Jané, porque yaentre el lunesy el miércoles esta-
mos en el miércoles, habiendo pasado, por imperativo
legal el lunes, por imposibilidad de hacerlo y € martes
porgue se ha quitado |a pieza de consenso.

Tiene la palabra el sefior portavoz del Grupo Socia-
lista

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sefior presidente,
aparte de aclarar que el Grupo Socialistano haintrodu-
cido ninguna tensién en este debate, me alegro mucho
de que después de tres cuartos de hora el sefior Marti-
nez-Pujalte haya entendido de lo que se hablaba.

El sefior PRESIDENTE: Entiende esta presidencia,
para no hacer uso del voto ponderado, que en el orden
del diadel préximo miércoles quedaraincluida, aresul-
tas de las otras propuestas que al final del dia de hoy se
hagan de mas citaciones, lade don Antonio Jesis Alon-
so Ureba. Se congratula esta presidencia de este con-
senso, lostiemposy la paciencia sirven para esto.

CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COMPA-
RECENCIAS:

— DE LA SENORA EX PRESIDENTA DE LA
CNMV (VALIENTE CALVO). (Numero de
expediente 219/000254.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la primera
comparecencia que hay en € orden del dia, queeslade
dofia Pilar Valiente Calvo. Ruego alos servicios de la
Cémara la acompafien por favor al estrado. (Pausa.)

Comparece dofia Pilar Valiente Calvo, ex presidenta
de la Comision Naciona del Mercado de Valores.
Siguiendo con el procedimiento establecido, si |a sefio-
raValiente Calvo desea, antes de darle la palabra para
€l turno de preguntas alos sefiores comisionados dipu-
tados y diputadas, hacer algun alegato previo es el
momento de hacerlo y si no dariamos paso a la inter-
vencién de las sefioras y sefiores diputados.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Muchisimas gracias, presidente. Bue-
nas tardes.
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Con lavenia del presidente me gustaria hacer una
intervencion previa a someterme alas preguntas de sus
sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo, sefiora
Valiente.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Sefior presidente, sefiorias, buenas
tardes atodos. Quiero antes de iniciar €l turno de pre-
guntas hacer un breve resumen de lo que ha sido mi
etapa profesional en la Comision Nacional del Merca-
do de Valores, primero como consejera de mercados
primarios y desde el dia 6 de octubre del afio pasado
como presidenta. En las Ultimas semanas, sefiorias, he
leido cosas tan disparatadas, tan falsas, tan interesadas
en propagar la mentira que me van a permitir ustedes
esta primera intervencion para explicar larealidad del
caso Gescartera con la informacion que poseo como
responsable que he sido dela CNMV.

En primer lugar, quiero decir con toda claridad que
durante mi etapa de consgjera lo fui de mercados pri-
marios, es decir, un area gjena a las divisiones de ins-
peccion, supervisiéon y fomento que fueron las compe-
tentes en los distintos expedientes a Gescartera. Luego
no intervine en el asunto Gescartera entre el periodo
diciembre de 1998 a octubre de 2000 més que cuando
los asuntos |legaban a consegjo, pero Unicay exclusiva-
mente en mi condicion de miembro del consejo. En
esos dos afios llegaron al consejo asuntos rel acionados
con Gescartera en cinco ocasiones y he preparado un
documento que entregaré al presidente para que se
incorpore como anexo a mi declaracion, con laindica-
cion exacta de las fechas, el asunto concreto que fue
objeto de discusion y el sentido de mi voto en todas y
cada una de las ocasiones. Como veran en este docu-
mento mi posicién ha sido siempre impecable: apoyo
sin fisuras a las propuestas del departamento que habia
instruido el expediente en cada caso. Insisto en que tie-
nen en el documento anejo —del que hago entrega en
este momento al presidente y solicito que se incorpore
en el acta, que si quieren ademésy lo consideran opor-
tuno puedo leerlo— las fechas de todos y cada uno de
los consejos, con los asuntos analizados relacionados
con Gescarteray |os acuerdos adoptados en cada uno
deédllos.

En el mesde octubre del afio 2000 fui nombrada pre-
sidentade la CNMV. Unos dias después de mi nombra-
miento, Enrique Giménez-Reyna, a quien conozco
desde hace afios y con quien me une una cierta amis-
tad, me dijo que s tenia inconveniente en conocer a su
hermana Pilar, que era presidenta de una agencia de
valores. Le dije que al contrario. Estaba teniendo una
serie de encuentros, desayunos, almuerzos y reuniones
con los representantes de las agencias, de los bancos,
de las principales sociedades bursatiles y de los demés
miembros del sector bursétil. Fijamos el almuerzo en

un restaurante publico y acudi a él acompafiada de
Antonio Alonso. Fue una cita de cortesia que sirvio de
presentacion entre las personas. Ahi, en ese momento,
conoci a Pilar Giménez-Reyna, a Antonio Camacho y
al sefior Ruiz de la Serna. Esafue la primera vez en mi
vidaquelesvi y laprimeravez que hablé con ellos. Lo
voy arepetir: Nunca antes de esa fecha habia cruzado
con ninguno de ellos ni una sola palabra. Por ello son
absolutamente fal sas las anotaciones gue se contienen
en la agenda de dofia Pilar Giménez-Reyna aparecidas
en los medios de comunicacion en lo que se refiere a
mi persona. Dichas anotaciones han sido objeto de un
desmentido oficia cuya copiatambién entrego a presi-
dente con €l ruego de que seincorpore a acta.
Después de ese primer almuerzo hubo un segundo
que se celebré el dia 7 de febrero en la sede de la
CNMV. En dicha reunion exigi alos gestores de Ges-
carterarigor y seriedad en el trabajo, en el envio dela
documentacion de control, de cumplimiento de los pla-
zosy de los compromisos correspondientes a una agen-
ciadevalores, y les dije que laCNMYV tenia mecanis-
mos sancionadores para las situaciones irregulares. En
esas mismas fechas di instrucciones a los servicios de
inspeccién para que hiciesen un seguimiento detallado
de Gescartera, porgue, sefiorias, yo tenia presentes los
antecedentes de los dos Ultimos afios de la sociedad y
de sus gestores y fui yo personal mente la que encargué
esavigilanciadirecta sobre las cuentas y los movimien-
tos de Gescartera. Un mes después, el dia 27 de marzo,
llegaron ala CNMV los primeros estados contables
reservados que remite Gescartera como agencia de
valores. Es, para decirlo en un lenguaje coloquial, la
primerafotografia de su situacion que envian ellos mis-
mos. |nmediatamente, en menos de una semana, se ini-
ciael procedimiento y se suceden los acontecimientos
gue se detallan en la nota que les he entregado y que
desembocaron en laintervencion de Gescartera.
Sefiorias, laCNMV que yo he presidido ha descu-
bierto las irregularidades de Gescarteray ha denuncia-
do alaautoridad judicial a sus responsables. Hemos
identificado sus problemas, a pesar de la escasez de
medios con los que cuentan |os servicios de inspeccion.
Les recuerdo, sefiorias, que la CNMV tiene bajo su
jurisdiccion 110 empresas de servicios de inversion,
cercade 5.000 instituciones de inversion colectiva, ges-
tiona 33 billones de fondos y hay més de 450 empresas
cotizadas. Se ha atacado ala CNMV en los ultimos
meses por una supuesta debilidad en la actuacion con
Gescartera. Pues bien, los directivos de Gescartera,
sefiorias, estén en la carcel, la agencia de valores esta
intervenida, las irregularidades han sido plenamente
descubiertas. Tengo que decir que no me temblo la
mano a tomar ninguna de las decisiones que tomé.
Tengo que decir gue no me influyeron lo mas minimo
las relaciones familiares de la presidenta de |a agencia.
Tengo que decir, sefiorias, que cumpli con mi deber,
con celeridad, sin pérdida de tiempo y de maneraine-
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guivoca en cuanto tuvimos certeza de la falsificacion
de documentos claves; erami obligaciony lo volveriaa
hacer. Para el entorno de Gescarterayo he debido ser la
causa de todos sus males, la bestia negra, y he sido
bombardeada en los medios de comunicacion con
declaraciones, con insidias y con ataques de todo tipo.
Esos ataques, muy personalizados en mi actuacion, me
[levaron a presentar la dimision en el cargo. No queria
gue el trabajo de la CNMV se viese afectado por una
tormenta mediatica que estaba concentrada en mi per-
sona. Asi que presté mi Ultimo servicio alaCNMV y
abandoné & puesto el pasado 19 de septiembre.

Un dltimo comentario. Algunas de esas insidias ase-
guran que yo protegi a Gescartera dentro de la CNMV.
Yo, sefiorias, he defendido a los ciudadanos y he ayu-
dado de manerarotunda a que | os gestores de Gescarte-
ra estén donde estan.

Es todo, presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: La presidencia ha ordena-
do distribuir copia atodos los sefiores comisionados de
los documentos que acaba de aportar la compareciente
y los restantes que llegaran enseguida.

Comienza el turno de intervenciones. En primer
lugar, tiene la palabra el sefior Cuevas Delgado, por €
Grupo Parlamentario Socidista

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sefiora dofia Pilar
Valiente, le damos la bienvenida a esta Comision y
deseamos que se encuentre bien. Por nuestra parte,
tenemos que hacer una labor, una funcién de interro-
garle a usted sobre determinadas cuestiones que son
claves para esclarecer la situacion creada en torno ala
empresa Gescarteray en concreto a su gestion en la
Comision Nacional del Mercado de Valores.

Quiero recordarle, con cortesia pero también con
claridad, las circunstancias en las que usted comparece
en esta Comision. Usted comparece en una Comision
de investigacion del Parlamento, por tanto, tiene la
obligacion de decir la verdad.

Esta es, sefiora Valiente, la segunda vez, desde que
estalla el escandalo Gescartera, que usted comparece
en esta Comision. El Grupo Socialista, y yo personal-
mente porgue en su primera comparecencia en la
Comisién de Economia tuvimos ocasion de conocer su
versién de lo que habia sucedido, con cortesia pero
también con claridad, como no puede ser de otraforma,
voy adesmenuzar aspectos que usted en aquella sesion
vertio, porque algunos de ellos necesitan explicacion.
A simple vista, parece que usted en esa Comision no
dijo laverdad. Si no fuera asi, en el transcurso de esta
Comisién tendré oportunidad de aclararnos con mayor
precision los términos de aquellas afirmaciones.

Sefiora Valiente, le voy a hacer una serie de pregun-
tas que tienen que ver con nuestra toma de lugar en
cuanto a sus funcionesy acomo sucedi6 su llegadaala
Comisién Naciona del Mercado de Valores.

¢Me puede decir quién contacté con usted, quién le
propuso entrar en la Comisién Nacional del Mercado
de Valores, qué persona?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): A mi me propuso ser consgjera de la
Comisién Naciona del Mercado de Valores don Rodri-
go Rato, ministro de Economiay Hacienda en aquel
momento.

El sefior CUEVAS DELGADO: Al llegar a la
CNMYV, y en los meses posteriores, usted se hizo una
opinién de como funcionaba aquello. ¢Le parecié que
funcionaba bien, que habia muchos problemas o no?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Era consejera de mercados primarios
y me parecié que era un area que funcionaba extraordi-
nariamente bien, que era el que yo conociay con quien
despachaba habitualmente, diariamente.

El sefior CUEVAS DELGADO: ¢Habitualmente
sus relaciones con el presidente en aquella época, con
el sefior Fernandez-Armesto, y también con otros con-
sejeros, como €l sefior Barberan, eran cordiales, nor-
males, se desenvolvian bien, con independencia de que
tuvieran discrepancias?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Eran absolutamente normales, las
relaciones normales que se pueden tener dentro de un
trabajo.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Informaba usted a
alguien dentro del Ministerio de Economia, mientras
fue consgjera de la Comision Nacional del Mercado de
Valores, delo que ali sucedia?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢ Tiene constancia
de que se sabia en el Ministerio de Economialo que
pasaba en la Comision Nacional del Mercado de Valo-
res?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Me imagino que tendrian relacién
directa con € presidente, que es €l que tiene que repre-
sentar ala Comisién Nacional del Mercado de Valores
respecto del resto de los organismos del Estado.

El sefior CUEVAS DELGADO: Perdone que selo
pregunte, creo gque lo hadicho pero no he tomado nota.
¢Me puede decir |a fecha en la que conocio, creo que
ha dicho que el mismo dia, al sefior Camacho y a dofia
Pilar Giménez-Reyna?
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La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): El dia 26 de octubre del afio 2000.

El sefior CUEVAS DELGADO: (Y de Gescartera
antes de esafecha, por lo tanto, no conocié nada?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): De Gescarteraantes de esafechatam-
bién le he dicho, sefioria, que conoci 1o que se planted
en los cinco consejos gque se celebraron con anteriori-
dad a ser yo presidenta.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Con independencia
de que conociera o no alas personas que tenian respon-
sabilidad en Gescartera, ¢usted conocialo gue pasaba
en Gescartera?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No. Yo conocia Unicay exclusiva-
mente...

El sefior CUEVAS DELGADO: Perddn, le hago
mejor la pregunta, porque quiza le puede inducir a
error. Le pregunto si usted conocia lo que |os técnicos
dela CNMV pensaban, escribian y decian sobre lo que
estaba pasando en Gescartera.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No. Yo reitero, sefioria, y le agradez-
co laaclaracién y la puntualizacién, que sélo conocia
lo que los técnicos de la CNMV contaban en los cinco
consgjos en 1os que tuve ocasién de tratar €l tema Ges-
cartera.

El sefior CUEVAS DELGADO: &Y en esos conse-
jos, que fueron cinco, no se contaban |os problemas por
los que atravesaba esta sociedad y las dificultades que
teniala CNMV para obtener datos y para ejercer su
funcion, que yo creo que eso ha sido cosa unanime de
todos los que han pasado por aqui?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): En cadauno de esos consejos se tratd
de los temas gque venian en el orden del dia, cada uno
de ellostiene un contenido distinto y si quiere pasamos
aver cada uno de ellos. No le puedo hacer una mani-
festacion genérica de qué es o que se hacia en todos
los consegjos con carécter general porque en cada con-
sejo hay un orden del dia, un tema concreto sobre el
gue se hablay, por lo tanto, se puede individualizar
cada consgjo y decir en cada consegjo qué eslo que se
habl6 y qué tema se tratd de Gescartera, pero no una
cosa genérica porque confundiriamos fechas y confun-
diriamostemasy confundiriamos poder determinar qué
es lo que ocurrié en cada uno de los momentos.

El sefior CUEVAS DEL GADO: La habia pregunta
do si conocia esainformacion.

¢Me puede decir qué grado de amistad tenia usted
con don Enrique Giménez-Reyna?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): El grado de amistad de ser un compa-
fiero del mismo cuerpo a que yo pertenezco y de haber
coincidido con él en algunas ocasiones. Ese es mi
grado de amistad con € sefior Giménez-Reyna.

El sefior CUEVAS DEL GADO: En aguella compa-
recencia dijo usted que era compafiero y amigo.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): En principio, a mis comparieros |os
considero amigos.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Correcto. No me
parece que sea algo que se pueda disociar, puede ser
perfectamente asociado, aunque a veces es dificil.
(Risas.) Le preguntaba esto porque entonces al sefior
Giménez-Reyna ¢si 10 conocio usted antes de esta
fecha, del 26 de octubre?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yo a sefior Giménez-Reyna creo que
le conoci cuando saqué las oposiciones, en el
afos 1982. Le conozco desde hace 20 afios.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Se ha comentado
en laprensay en muchos sitios, y le hago la pregunta
directamente, perdone la crudeza pero tenemos poco
tiempo y es mejor solventar estas cosas sin més. ¢Reci-
bi6 usted alguna vez regalos del sefior Camacho, de la
sefiora Giménez-Reyna o de Gescartera?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yalo he comentado, ya he hecho la
declaracion en prensa: en las navidades del afio 2000 la
sefiora Giménez-Reyna me regal 6 no recuerdo si eraun
bolso o un pafiuel o, algo de escasa relevancia para mi,
gue acepté porque, entre otras cosas, me result6 desa-
gradable hacia ella devolvérselo. El sefior Camacho
mandé un portafolios que le fue devuelto de forma
inmediata.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢El sefior Ramallo
bien mientras estuvo en laCNMYV o fuerale hizo algin
regalo?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Vaiente Calvo): Si. Tanto cuando estuvo dentro como
cuando estuvo fuera era habitual intercambiarse rega-
los en Navidad. Yo habitualmente alos miembros del
consegjo les regal é una corbatay el sefior Ramallo un
ano me regal 6 un pafiuelo y otros afios creo recordar
gue me regal 6 lomo —como decia él— de su tierra.
(Risas.)
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El sefior CUEVAS DEL GADO: Siguiendo con el
sefior Ramallo, sabe usted que el sefior Ramallo cuan-
do estuvo fueraya de la Comision Nacional del Merca-
do de Valores era notario y habia sido corredor de
comercio anteriormente. Era un notario que |legaba
después de salir de la CNMV y no tenia plaza en
Madrid, estaba recién llegado a Madrid. Mis noticias
son que dentro de la Comision los funcionarios o las
personas que habia alli comentaban, por lo visto era
corriente que se dijera por alli, que el sefior Ramallo
tenia muchos clientes relacionados con el mercado de
valores, ¢Je llegb a usted alguna vez alglin comentario
de este tipo?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yo he conocido escrituras publicas
del sefior Ramallo de forma directa con ocasion de
tener que hacer el informe de Gescartera. Con anterio-
ridad ya me imaginaba que el sefior Ramallo tendria
clientes relacionados con el mercado de valores, por-
gue un notario con lo que se relaciona normalmente o
bésicamente el negocio son escrituras publicas con
entidades bancarias, entidades de crédito y lo que es €
trafico mercantil. Aparte de lo que sea el tréfico priva-
do, generalmente en los protocol os de los notarios 1o
gue tiene mas abundancia son cosas relacionadas con
el trafico mercantil, pero yo no conozco, y ademas me
es gjeno, cud eslaactividad del sefior Ramallo y, por
lo tanto, ni entro a calificarla ni entro a precisar cud
fue. Laignoro, no me la ha contado nuncay no tiene
nada que ver con mi persona.

El sefior CUEVAS DELGADO: Perdone, dofia
Pilar Valiente, no quiero ser descortés, lo digo porque
tenemos poco tiempo y seguramente el presidente me
Ilamara la atencion ahora mismo. No quiero que me
conteste nada mas que alo que le pregunto. Le he pre-
guntado si tenia conocimiento de que dentro de los fun-
cionarios ya habia este rumor, nada més, no le he pedi-
do ninguna explicacion sobre si el sefior Ramallo era
un buen notario.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): A mi no me han trasmitido ese rumor
los funcionarios.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Conocia usted a
don Antonio Alonso Ureba antes de entrar en la Comi-
sién Nacional del Mercado de Valores?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No. Lo conoci, igual que al resto de
los miembros gue estaban en la Comision, cuando lle-
gué ala Comision Nacional del Mercado de Valores
el 3 dediciembre del afio 1998.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Pero unavez que
estuvieron en la Comision, ¢si tenian una gran amistad
0 no?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Tengo amistad con todos los directo-
resy el sefior Alonso Ureba era el secretario del conse-
joy, por lo tanto, persona de confianza de todo e con-

sgjo.

El sefior CUEVAS DELGADO: No me refiero
exactamente dentro del consejo, porgue es 16gico que
dentro del consgjo tuvieran mucho contacto y hablaran
mucho, sino fuera de la Comision Nacional del Merca-
do de Valores. Ademas de esto, ¢eran amigos, frecuen-
taban amistades comunes 0 no tenian ninguna relacion
fuera de la Comisiéon Nacional del Mercado de Valo-
res?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Fuera de la Comision tenialas mis-
mas relaciones que se puede tener con cualquier otro
comparfiero de trabajo que, por supuesto, de vez en
cuando se queda con €llos, con lafamiliay lo normal.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Conocia usted
también a su hermano, don Alberto Alonso Ureba?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): A don Alberto Alonso Ureba yo creo
gue lo he conacido con posterioridad, como consecuen-
cia—pero no sé ahora bien la fecha— de algo que se
estuvo elaborando sobre obligaciones y modificacion
del Cadigo de Comercio como catedrético. Pero no le
sé precisar lafecha de cuando he conocido alas perso-
nas que he conocido dentro del ambito profesional del
mercado de valores. Desde luego si que no tuve ningu-
narelacion con e sefior Alonso Ureba en ningln tema
personal del ambito de mercados primarios en los dos
afnos que fui consejera.

El sefior CUEVAS DELGADO: Usted hizo una
reestructuracion cuando fue presidenta de la Comision
Nacional del Mercado de Valores muy amplia. No le
voy ainquirir sobre cada una de las cosas o de las per-
sonas que cambi o, pero si meinteresan algunas. ¢{Nom-
bré director de entidades al sefior Basallote Ureba?

La sefiora VALIENTE CALVO: Si. Yo creo que
hice...

El sefior CUEVAS DEL GADO: Perdéneme, ¢;me
contesta 0 no?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Vaiente Cavo): Si.
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El sefior CUEVAS DEL GADO: (e conocia usted
antes de nombrarlo?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Conocia su curri-
culum profesional, era la persona idonea para este
puesto?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Considero que erala personaidonea
y, ademas, considero que asi |o ha demostrado con €l
trabajo que ha desarrollado durante estos meses gue no
han llegado a un afo. Ha puesto en marcha el folleto
electronico que es supernecesaria para el sector, ha
conseguido la...

El sefior CUEVAS DELGADO: Perdone que la
interrumpa, sefioraValiente. No le he preguntado eso,
le he preguntado solo si...

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Bueno, pero a mi me gustaria que,
como me ha hecho una pregunta que entiendo vital...

El sefior CUEVASDEL GADO: Perdone, sefior pre-
Sidente.

El sefior PRESIDENTE: Lanorma de la Comision
es que e compareciente, sin perjuicio de cualquier ale-
gato vaya respondiendo alas preguntas.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Perfecto. Es que queria responder...

El sefior PRESIDENTE: Si, repliquey contesteala
pregunta del interpelante.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Perdéneme quiero
ser lo més exacto posible, es que tenemos un tiempo.
(Rumores.)

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Aceptado.

El sefior CUEVAS DELGADO: Lo que yo le he
preguntado es si |o consideraba con € curriculum apro-
piado, con capacidad idénea para esto.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yahe dicho que si.

El sefior CUEVAS DEL GADO: De acuerdo. Esque
como usted ha dicho antes que la Comisién tenia pocos
medios... Me imagino que los medios los exprimirian
a maximo, buscaban |as personas idoneas y que no les
fueran afallar. Seguramente el sefior Basallote Ureba

lo hizo magnificamente bien, pero a priori parecia que
como director de publicidad de Bodegas Caballero no
erala persona mésidonea para este puesto. ¢O no?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): ¢Puedo explicarlo? Porque si me dice
gue conteste solo con un si, no le puedo explicar nada.

El sefior CUEVAS DEL GADO: En este caso no le
pido que me conteste con un si. Le he dicho que el
curriculum del sefior Ureba. ..

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Vuelvo ainsistir en que me parecio la
personaidonea, es profesor también de la universidad,
€S una persona experta en gestion de recursos huma-
nos, que era algo muy importante para esa division.
Ademas quiero afladir que ha sido la Uinica persona que
he [levado de fueraalacomisién. Por tanto, como se ha
dicho que dice una amplia reestructuracion, quiero
decir que paraladivision de fomento, cuya direccién
estaba vacante desde hacia dos meses y medio fue la
Unica persona que traje de fuera. En todas las otras
direcciones que habia otras tres vacantes, que son ins-
peccidn, supervision, mercados secundarios, ascendi a
guienes estaban de subdirectores. Y en €l resto de las
direcciones mantuve a los que llevaban de directores
generales desde el afio 1989, 1996, 1988, 1995, 1989
y 1997. Es decir, que en esa amplia reestructuracién la
Unica persona gque llevé de fuerafue al sefior Basallote.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Mi pregunta—y le
agradezco la informacion adicional que nos ha sumi-
nistrado— era no tanto si |o habia hecho bien 0 no —
porgue seguramente |o habra hecho magnificamente—,
pero a priori, parece que no es o més oportuno nom-
brar y contratar como director de entidades a una per-
sona que no tiene ninguna experiencia en esto y gue,
ademas, su trabajo no tiene nada que ver. No estoy
minusval orando en ninglin momento |as capacidades
del sefior Basallote Ureba. Ademas como usted dice
gue lo conocia antes, mi pregunta es, ¢no lo nombro
usted porgue se lo recomendara bien el don Antonio
Alonso Ureba o don Alberto Alonso Ureba?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Vaiente Calvo): No. Ademés...

El sefior CUEVAS DEL GADO: Muy bien, muchas
gracias. (Rumores.)

En un periddico se ha dicho, ha aparecido, no sé si
serd cierto o no, que quien recomendo a la hija del
sefior Morey a Gescartera era don Juan Munguira.
¢Conocia usted a don Juan Munguira?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Esun técnico dela CNMV.
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El sefior CUEVAS DELGADO: ¢Este sefior fue
ascendido en esa redistribucion que se hizo?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No. Fue cambiado de érea. Estaba en
el serviciojuridico y paso a ambito internacional.

El sefior CUEVAS DELGADO: Al ambito interna-
cional. ¢Tenia también mucha experiencia en este
ambito este sefior?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si. Acababa de estar fuera en Estados
Unidos ocupéndose precisamente de materias relacio-
nadas con mercados de valores y me parecid oportuno
gue era una persona que dominaba el idiomay podia
servir como técnico dentro de esa area.

El sefior CUEVAS DELGADO: ¢Conocia usted al
sefior Munguiray a una hermanade éste antes de entrar
enlaCNMV?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No, no los conocia con anterioridad.

El sefior CUEVAS DEL GADO: El diadelacompa-
recencia, € mismo viernes que anuncié su intencion de
comparecer ante la Comisién de Economia de esta
Camara, ¢estuvo €l sefior Alonso Ureba en la CNMV
hablando con usted, preparando la intervencion o ayu-
dandola?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Que yo recuerde, no.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Promocion0 usted
también al puesto de director de inspeccion adon Pedro
Villegas, ¢no?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Cavo): Si.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Que fue responsa-
ble interino de lainspeccion durante la tramitacién del
expediente sancionador a Gescartera, ¢no?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Fue el responsable interino de la
direccién de inspeccion durante un afio y medio, es
decir...

El sefior CUEVAS DEL GADO: Si durante latrami-
tacion del expediente a Gescartera, ¢no?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Me gustaria, con su permiso, claro,
decirle que es el subdirector general que llevaba un afio
y medio haciendo las funciones de director general, con

laresponsabilidad de director general y cobrando como
subdirector general.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Ya, sefiora Valien-
te, le he dicho que era responsable interino.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Pero no solo del caso Gescartera, sSiho
de latotalidad de los casos que se produjeron...

El sefior CUEVAS DEL GADO: Claro, eso es evi-
dente.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No, pero por si acaso.

El sefior CUEVASDEL GADO: Si eradirector inte-
rino tenia que tratar méas casos, pero como aqui esta-
mos tratando el caso de Gescartera. ..

Junto al sefior Villegas ¢promociond adofia Maite de
Miguel, que fue instructora del expediente sancionador
a Gescartera?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No, la sefiora de Miguel creo que
tiene el mismo nivel que tenia antes.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Yo le he pregunta
do s promociono.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Que yo sea consciente, ho, porque los
niveles siguientes los tienen |os respectivos directores
generales, pero en este momento no le puedo dar esa
informacion.

El sefior CUEVAS DELGADO: Pues bien, segin
mi informacion efectivamente usted promocioné ala
sefiora de Miguel instructora del expediente sanciona-
do a Gescartera, que empieza con faltas muy gravesy
acaba en unas modestas sanciones por faltas solo gra-
ves. Incluso promocioné al técnico designado por el
sefior Botella para encontrar 1os famosos cuatro mil
millones que faltaban en Gescartera, don Carlos San-
chez Vilar. Simultaneamente, dos técnicos muy cualifi-
cados de supervision el sefior Peigneux, seglin agendas
que circulan por ahi y José Eugenio del Cabo, marca-
dos por su implacable acoso a Gescartera, segun afir-
maciones que han aparecido en la prensa atribuidas al
sefior Camacho, son apartados del area de supervision
hacia puestos menos comprometidos y burocraticos.
Como no tengo demasiado tiempo no seguimos exten-
diéndonos, pero la opinién, sefiora Valiente, que uno
saca de que todas las personas que intervinieron en
Gescartera en una direccion y que eran amigos del
sefior Alonso Ureba, el hombre que, segiin se ha dicho,
pard los pies a sefior Vives, fueron promovidos, y los
gue estaban en la linea de aplicar mayor dureza con
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Gescartera fueron apartados. Me imagino que usted
directamente no intervendria o no fue la Unica que estu-
VO en esta distribucion de personal, pero evidentemente
la sensacién que da desde fueraes asi.

Me gustaria que me explicara también algunas otras
ramificaciones, porque el sefior Alonso Ureba es hoy
secretario del consejo de administracion de Telefonica,
gue dirige don César Alierta, que tuvo la gran fortuna
de ser nombrado consejero delegado de Tel ef onica por-
gue el sefior Villalonga dimiti6. En esa épocay en la
dimision del sefior Villalonga hay aspectos muy claves
relacionados con la CNMV, como fue un famoso expe-
diente que se sacaba y se metiaen el caon, sevolviaa
sacar y se volviaa meter en el cajon. Me gustaria que
me dijera si tiene alguna constancia del papel jugado
por don Antonio Alonso Ureba con relacién a aquel
expediente al sefior Villalonga. ¢Usted cree que fue
correcta toda la tramitacion de ese expediente desde €l
punto de vista juridico? ¢Tuvo conocimiento de él o
simplemente no lo conocia?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): De un expediente que no me he pre-
parado, no le puedo informar porgque no tengo los
datos. No tengo ninguna percepcion de que hubiera un
expediente que se sacaba y se escondia, por |o menos
con mi conocimiento. También le queria puntualizar,
delo que a principio parecia una pregunta que ha aca-
bado en una afirmacion, que puede preguntarle a todos
los miembros de la Comision Nacional del Mercado de
Valores por |la sefiora Maite de Miguel. No sé si ha
ascendido o no, pero |6gicamente si alguien asciende a
director, los que estan debajo van cubriendo puestos
hacia arriba. Es una extraordinaria profesional. Res-
pecto al sefior Luis Peigneux, también es un extraordi-
nario profesional, esta de subdirector en una direccién
importantisima, la de desarrollo, esta llevando todo lo
gue es la directiva de adecuacion de capitales; es una
de las personas que esta preparada y podia hacerlo, no
todo el mundo tiene conocimiento y hay que utilizar a
la gente que conoce esas materias exactamente igual
que aladirectiva de servicios de inversion. El sefior
Peigneux en absoluto ha sido tratado de forma...

El sefior CUEVAS DELGADO: Perdodn, sefiora
Valiente, he dicho que fue apartado en €l caso Gescar-
tera.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No, es que ddl caso Gescartera. ..

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Fue apartado o no
lo fue?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No lo sé porgue yo del caso Gescar-
tera...

El sefior CUEVAS DEL GADO: Deberia saberlo
porgue estaba alli.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo):Yo era consegjera de mercados prima-
riosy por lo tanto no tenia responsabilidad alguna en
ninguna de las areas que tramitaron los expedientes
Gescartera.

El sefior CUEVAS DEL GADO: O sea, que usted no
se enterd de que a sefior...

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Puede preguntar a cualquier técnico
de la Comision Nacional del Mercado de Valores que
jamas me he interesado por el expediente Gescartera.

El sefior CUEVASDEL GADO: Sefior presidente, ...

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Jamas, nunca. Y no conocia qué pasos
se iban dando en € expediente Gescartera.

El sefior CUEVAS DELGADO: Sefiora Valiente,
por favor, le he dicho que vamos a intentar hacer las
cosas bien. Le vuelvo arepetir que usted esta aqui en
una sesion para responder, No esta en una comparecen-
cia como la anterior. Sé que es dificil entenderlo, pero
es asi. Lo digo porque el tiempo en que usted me esta
dando explicaciones que yo no le he pedido es tiempo
gue me quitaami y mi interés es aclarar o que esta
pasando en Gescartera. No es una descortesia, ya ten-
dra usted ocasion de explicarlo porque seguramente a
otros diputados les interesara muchisimo conocer qué
paso con el sefior Peigneux.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuevas, por favor,
le ruega la presidencia que entre en las preguntas, pero,
si entiende que para enriquecer €l conocimiento de los
miembros de la Comisidn debe permitir que cual quier
compareciente explicite sus afirmaciones y contesta-
ciones ala pregunta, yo creo gue enriquece atodala
Comisién. Siga para no perder més tiempo

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sefior presidente,
no perdemos mas tiempo, a mi no me importa que sea
asi. Ahorabien, le ruego que entonces no contabilice 45
minutos. No tengo ningun problema en estar aqui todo
el tiempo que sea.

El sefior PRESIDENTE: Sabe de laflexibilidad y
paciencia de esta presidencia.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Pues entonces que
se o cuente a otros comparecientes. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Adelante.
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El sefior CUEVAS DEL GADO: SefioraValiente, en
el informe por usted remitido a ministro de Economia
se puede leer: No obstante, la division de supervision
no propuso a consegjo que se acordara laintervencién
ya que no tenia claro que la situacién fuera de desba-
lance patrimonial.

Ayer, € sefior Vives nos dijo que si propuso lainter-
vencion. Recordandole esa obligacion de decir la ver-
dad, le pregunto: ¢Quién miente, usted o el sefior
Vives?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Pues mire, hay una cosa absoluta-
mente claray evidente. Se hos convoca de forma extra-
ordinariaalas 9 de la mafiana a un consgjo y se nos da
un orden del dia. El orden del dia es un documento que
tienen todos ustedes dentro de la documentacién que se
les haremitido. Van dos puntos, que son: laampliacién
de los expedientes sancionadores y la adopcién de
medidas provisionales con arreglo alos reglamentos
sancionadores. En ningiin momento en el punto del
orden del diavalapropuestade intervencién. Laelabo-
racion del orden del dia es competencia del presidente
y lo elabora normalmente, si no ainstancia propia, con
el director competente del érea. Dentro del orden del
dia no va propuesta de intervencion. En el consgjo el
sefior Vives no s6lo no propuso laintervencion, sino
gue después de explicar verbalmente algunos hechos
gue venian sucediendo con la supervision de Gescarte-
ra, ante la confusion de los miembros del consejo,
varios miembros le preguntaron de forma explicita si
existia 0 no desbalance patrimonial, alo que contestd
gue él no podia decir que existiera desbalance patrimo-
nial. Se le pregunto si en cualquier caso proponiala
intervencion y contestd que no se encogi6 de hombros
y dijo: Yo no propongo la intervencion. Eso no solo es
laverdad sino, ademés, 10 que se puede acreditar docu-
mentalmente. El acuerdo del consgjo fue...

El sefior CUEVAS DELGADO: Lo conocemos,
sefioraValiente.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Bueno, me gustaria...

El sefior CUEVAS DELGADO: Levuelvo arepetir
gue no tengo tiempo para que lea un acuerdo que tene-
mos aqui. (Rumores.) Yo le pido amparo al presidente
porque, S no...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuevas, usted ten-
dratodo el tiempo que quiera en los interrogatorios.
Esta presidencia en la comparecencia de hoy vaadar a
todos los portavoces el tiempo gue se considere sufi-
ciente. No le descuento tiempo a S.S., pero todo com-
pareciente tiene derecho a replicar por la gravedad del
tema. El sefior diputado tendra todo el tiempo que
necesite en losturnosy contraturnos.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Muchas gracias,
sefior presidente. Si es asi, me parece muy bien y estoy
encantado de escuchar ala sefiora Valiente.

El sefior PRESIDENTE: Cualquier compareciente
tendréa el tiempo preciso para...

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No, no le quiero...

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefiora Valiente.
Todo compareciente lo tiene también. Igua que la pre-
sidencia ampara alos diputados, ampara a los compa-
recientes —en cuestiones constitucionales, por supues-
to— para aportar a esta Comision todo dato que la
conduzca a cumplimentar los acuerdos del Pleno. Con-
tinde con las explicitaciones ¢Ha terminado, sefiora
Valiente?

El sefior CUEVAS DEL GADO: Perddn, sefior pre-
sidente. Pido |a palabra una cuestién previa antes de
gue siga la sefiora Valiente. Estoy totalmente de acuer-
do con usted, me encanta que la sefiora Valiente pueda
completar sus afirmaciones. Mi insistencia era porque
al tener poco tiempo es evidente gue algiin derecho se
conculcaba. Repito que me parece perfecto.

El sefior PRESIDENTE: Tendréa todos |os tiempos,
pero también tiene todos los tiempos la compareciente
para responder ante esta Comision. Adelante.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Solo queria afiadir de lo que he leido
hoy en |la prensa que no existié en ningln momento
division dentro del seno del consegjo. Todos |os miem-
bros del consejo —faltaba en ese momento el director
general del Tesoro, € resto de los miembros estaba pre-
sente—, ante laimportancia de los hechos que nosrela-
taban, se puso a deliberar conjuntamente cuéles eran
las soluciones més adecuadas. Se deliberaron conjunta-
mente y se adoptaron las decisiones que, con lainfor-
macion recibida se estimaron mas adecuadas por una-
nimidad, como asi consta en el actay como consta
también en el acta siguiente, que me parece que es de
fecha 22, que aprueba el acta de la sesién anterior.

El sefior CUEVAS DELGADO: ¢Cud fue exacta-
mente la decision del consgjo?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Aprobar por unanimidad los dos pun-
tos que proponia el presidente en el orden del dia: la
ampliacion del expediente sancionador y la opcién de
medidas provisionales, ademas de una nueva: como
habia transmitido el director general que no le estaban
atendiendo sus requerimientos, de forma inusual alo
gue ocurre en un consgjo, éste dio total respaldo frente
al exterior a director general. En cuanto al primer
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punto, una vez aprobado la incoacion de expediente
sancionador por dos nuevas faltas, el exigir por parte
del consejo que se diese cumplimiento al requerimien-
to que habia efectuado el sefior Vives dias antes.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Con independencia
de lo que el sefior Vives u otro miembro del consejo
dijeran, ¢a usted le parecio, con la informacién que
tenia en ese momento, que Gescartera merecia lainter-
vencion o una actuacion mas contundente en el sentido,
gue se podia haber tomado también, de haber hecho
efectivo que Gescartera hubiera conseguido mas clien-
tes, asi como otras medidas en relacién con las cuen-
tas? Por |o que conocia, ¢Je parece a usted que la situa-
cion de Gescartera era grave 0 no?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Con lo que se me transmitio en ese
consegjo, me parecié que la decision que adoptamos
conjuntamente, con la informacion que tenia de Ges-
carteray que habia recibido en ese consejo, me parecié
la més adecuada, estuvimos deliberando sobre ella
practicamente dos horas; repito que me parecio la
correcta y adecuada. Si en algin momento hubiese
tenido informacién por la que hubiera entendido que
tenia que intervenir Gescartera, habria propuesto la
intervencion de formainmediata, como hice cuando era
presidenta. En aquel consejo no se transmitié que
hubiese que intervenir Gescartera. Si quien |o puede
hacer y conoce los hechos —porqgue vienen como con-
secuencia de la instruccion de un expediente y este
expediente Unicamente |o conocen los responsables del
area— no lo hizo, todos interpretamos que se entendia
gue no debia proponerse la intervencion. Cuando
alguien piensa que tiene que proponer laintervencion,
lo gue tiene que hacer es proponerlo de forma expresa.
En los consgjos no hay por qué votar por unanimidad.
Cuando no se esta de acuerdo y se tiene una informa-
cion adicional que se consideralaverdadera, 1o que hay
gue hacer es emitir un voto particular y mantener la
postura. Esto no ocurrié en ese consejo porque nadie
transmitié que tuviese que intervenirse Gescartera.
Hubo preguntas expresas a sefior Vives sobre si existia
0 no desbalance, quien dijo que no lo sabia, entre otras
cosas, porgue se habia limitado arealizar el andisis de
una cuentay, por lo visto, todavia no tenia en su poder
el resto de cudles eran las cuentas cuyatitularidad era
de Gescartera. En segundo lugar, respecto ala pregunta
de s proponialaintervencion, también contest6 negati-
vamente.

El sefior CUEVAS DELGADO: El consejo del
dia 16 fue convocado con urgencia, no fue un consegjo
normal, creo que fue convocado por tel éfono.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Vaiente Cavo): No, nos convocaron cuando |legamos
alas 9 de lamafana.

El sefior CUEVAS DEL GADO: En un preambulo
que haleido, ha dicho que la agenda de |a sefiora Pilar
Giménez-Reynano es correcta. Si no lo es, como expli-
ca usted que esta sefiora pudiera anotar en ella: «reu-
nion urgente del consejo de CNMV; aprovechando la
ausencia del vicepresidente» —imagino que se referia
al vicepresidente del consejo porque figura de los
demas consejeros— «solo estaba Pilar Valiente, que
avisa rapi damente».

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): He hecho un desmentido a la prensa,
porque la primera que est4, no digo sorprendida sino
indignada de aparecer en la agenda de esta sefiora, ala
gue no conoci hasta el dia 26 de octubre, soy yo. El
contenido de este apunte en concreto, dentro del diario
de esta sefiora, es en todos sus extremos falso. Lo Unico
verdadero es que hubo consejo, pero ni yo aproveché
que no estaba el vicepresidente, ni los demas miembros
del consegjo, porque lo que hubo fue una convocatoria
extraordinaria del presidente en la que los convocados
NOsS enteramos precisamente esa misma mafiana. He
desmentido todos los extremos y el contenido de esta
informacion es absolutay radicalmente fal so.

El sefior CUEVAS DEL GADO: En la misma agen-
da se dice anteriormente que ese consejo serealiza para
un expediente contratodo el consejo de Gescartera, me
imagino; blogueen cuentas de clientes Gescartera, se
haré desglose por cliente de todos |os mismos —parece
gue pone—, es decir, que ademés de conocer con ante-
rioridad que se iba a convocar por la anotacion de ese
dia 16 que era—me parece que eraviernes—, ademas
de conocerlo, sabian el contenido de lo que seibaa
hablar. No era un diario sino una agenda, |0 que usa-
mos habitualmente para ver o que tenemos que hacer
al dia siguiente, si te llaman por teléfono y que todo €l
mundo anota ¢Usted cree que es normal que alguien se
invente anotaciones en su propia agenda?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Lo que creo es que no es normal nada
de lo que aparece en esa agenda, porque hacer referen-
cias a Pilar Valiente, persona gue no conoce, con
hechos fal sos, es poco normal. También es poco nor-
mal que dejen encima de una mesa esa agenda desde €l
dia 14 de junio hasta el dia 20 dejulio, fechaen la que
se produce la primera entrada y registro ordenada de la
juez instructora.

El sefior CUEVAS DELGADO: El concepto de
normalidad es un poco amplio. Usted considera gque no
es normal que la gente anote en la agenda cosas que le
dictan por teléfono, pero si considera normal —Ilo digo
para saber exactamente cual es su concepto de nor-
mal— gue siendo presidenta o consejera de la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores tenga comidas
con un antiguo compafnero de trabajo, que en ese
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momento es secretario de Estado de este Gobierno y
gue tiene una hermana que es presidenta de una agen-
ciaalaque esta investigando precisamente el organis-
mo que usted preside. No sé si la decision correcta era
la de intervenir, pero cualquier persona considerara
normal que si lee ese informe —usted ha dicho que lo
conocia— Y tiene esos antecedentes no se relacione con
esas personas. ¢Qué le parece a usted? ¢Cree que aun
asi esnormal todo eso?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Voy air por partes.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Si, tiene todo €l
tiempo del mundo.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): En primer lugar, no era consejera de
Mercados primarios. En ese momento era presidenta
de la Comision Nacional del Mercado de Valores. Me
parecid absolutamente normal que me presentase a su
hermana, que era presidenta de una de las empresas de
servicios de inversién. Como presidenta de la Comi-
sién Naciona del Mercado de Valores no me he negado
atener reuniones con nadie del sector, precisamente
una de mis obligaciones es atender alos miembros del
sector y alas cuestiones representativas. He tenido reu-
niones con todas aquellas personas que han querido
entrevistarse conmigo: presidentes de mercado, opera-
dores y despachos. En absoluto me parecié que fuera
un problema asistir a esa comida. De hecho sefiorias,
después de esa comida quien ha intervenido, previa
ordenacion de la supervisién de esa agencia, he sido
yo. Dentro de la Comisién Nacional del Mercado de
Valores yo no tengo amigos o conocidos, ésos quedan
al otro lado de la puerta. Hay una cosa en esta vida que
es contundente, que no son las manifestaciones verba-
les sino lafuerza de los hechos.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Efectivamente.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yo ordené gque se sometiese a super-
vision Gescarteray, como consecuencia de esa supervi-
sion, se hallegado alaintervencion de lamismay ala
denuncia ante el ministerio fiscal. Cualquier otra inter-
pretacion es tergiversar larealidad y es absolutamente
falsa. Reitero esto porque me parece ofensivo que lo
gue se quiere hacer ver es que Gescartera o alguno de
sus miembros es amigo mio. Gescartera es una agencia
de valores con la que efectivamente he comido, como
he comido con el resto de los miembros; cuando van
ali anadie selepide e certificado de penales, se atien-
de atodo el mundo, se les advierte de que hay que ser
serio, riguroso y cumplidor de las normas, |o que no
imposibilita que se desarrolle de forma correcta el tra-
bajo, y la prueba fehaciente es que asi ha sido. No
tengo mas que remitirme ala prueba de lo que se ha

hecho mientras yo he sido responsable, porque he sido
presidenta de la Comision Nacional del Mercado de
Valores.

El sefior CUEVAS DEL GADO: SefioraValiente, sé
gue estas preguntas son dificilesy pueden ser molestas,
pero le ruego que no las considere ofensivas porque
nuestro interés es buscar la verdad.

Volviendo alo que usted decia de la fuerza de los
hechos —y no las palabras—, que es o que a mi me
interesa, le quiero situar la celebracion de ese consegjo
en un momento. No esnormal si no hay un hecho grave
gue se convogue con urgencia ese consegjo, cuando
tengo entendido que habia uno para una semana des-
pués; podia haberse esperado s el asunto no era grave,
es decir, la propia convocatoria del consejo era grave.
El orden del dia de ese consegjo era grave. El contenido
literal del informe presentado describe unos hechos de
tal gravedad que resulta impensable que el consegjo no
deliberara, a menos, sobre la opcidn de intervenir o no
Gescartera, con independencia del resultado final. El
acento no hay que ponerlo en si el sefior Vives u otro
sefior era partidario o no de laintervencion, el acento
—porgue como usted bien ha dicho es una cuestion
colegiada— hay que ponerlo en si 10s hechos gque se
describian eran suficientemente importantes como para
intervenir Gescartera.

La forma del informe, segin nos dijeron ayer los
sefiores Peigneux y Vives, era tipica respecto a los
informes usuales de la direccion de supervisién, por
cuanto habia una obstruccién de Gescarteray la com-
probacién resultaba muy complicada. Era un informe
minucioso —lo hemos podido comprobar—, con clari-
dad expositiva, donde se describen los pasos dados y
las fal sedades encontradas. Parece un informe elabora-
do pensando en amarrar muy bien una medida de inter-
vencion frente a posibles recursos. Es lo que el sefior
Vives nos recal co en su comparecenciade ayer: si espe-
ré, s aguantd o si €l informe se retrasd erapor su deseo
de comprobar muy bien todos |os hechos.

¢Usted cree que todos los hechos descritos en ese
informe tenian la consistencia suficiente? La historiale
ha dado la razén al sefior Vives, porgue evidentemente
no son 4.500 millones. Al final —comao creo que recor-
damos ayer—, dos afios 0 afio y medio después, son
14.000 millones mas. Seguramente nadie de los que
hubo alli propuso laintervencién, pero si nadie la pro-
puso, todo el mundo se equivocd. Usted haresaltado a
principio algo que me parece importante. Ha dicho que
austed le guiaba—yo no lo dudo—, el afan de hacer
bien su trabajo y proteger alos inversores. Evidente-
mente, con esa decisién ustedes no protegieron alos
inversores, mas bien protegieron alos que desde Ges-
cartera estaban tapando la situacién, porque lo que vino
después todavia fue peor. La pregunta es si en ese con-
sgjo nadie discutio, en ningn momento laintervencion
—nho le pregunto por el sefior Vives—, si nadie propuso
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laintervencion. Son dos preguntas: la primera, s no se
discutio la necesidad de intervenir, la segunda, si nadie
propuso la intervencion.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Lo primero que quiero decir es que a
quien la historia no ha dado larazén es a sefior Vives,
que si entendia que se tenia que intervenir, y era el
Unico que conocia el expediente afondo, no propuso
esa intervencion. A quien no ha dado larazén la histo-
ria, en su caso, es fundamental mente al sefior Vives,
gue era €l director general del areay, por tanto, el res-
ponsabl e técnico que obraba como director general, por
dirigir ese &rea. El sefior Vives no propuso la interven-
ciony lahistoriale ha quitado larazon.

En segundo lugar, los miembros del consegjo pregun-
tamos si habia 0 no desbalance patrimonial, ya que Uni-
camente se refirid alarelacion de una cuenta corriente.
(El sefior Leguina Herrén: jQué morro!). El sefior
Vives nego que se pudiese afirmar que habia desbalan-
ce patrimonia porgue todavia no habia comprobado la
totalidad de las cuentas corrientes. Lo demuestra que
en €l propio actadel consgjo se dice que las medidas de
indisponibilidad de la cuenta omnibus de la entidad
bancaria que se estaba mirando y la prohibicion de
hacer nuevos ingresos por parte de los clientes en dicha
cuenta se extendiesen a cualquier otra cuenta que exis-
tiera, de lamismanaturaleza, y que no se habia expues-
to alos miembros del consgjo.

El sefior CUEVAS DELGADO: Si, sefioraValiente,
pero usted que ha sido la presidenta de la Comisién
Nacional del Mercado de Valores sabe que el sefior
Vives o cualquier director de supervision no tiene por
qué plantear accién alguna al consejo. Eso es capaci-
dad del consgjo. Lamision del sefior Vives es elaborar
el informe. La decision, tanto de proponer la medida
gue sea como de tomarla, es del consegjo, no del sefior
Vives. Le recuerdo que el orden del dia de ese consejo
lo hace el presidente. Al inicio de lareunion el orden
del dia se puede modificar o no. El sefior Vives, con
independencia de que propusiera o no, porque estaba
en lareunién, no tenia esa capacidad. Se le podia pedir
Su opinién, pero no era el que tenia que hacerlo. Uste-
des, los miembros del consejo, podian perfectamente
tomar la decisiéon, como de hecho latomaron, igual que
la adoptaron cuando se haintervenido después.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Le contestaré alas distintas afirma-
ciones que ha hecho. Primero, el sefior Vives podia
haber presentado un informe en el que propusiese la
intervencion, porque dej6é encima de la mesa un docu-
mento que se llamaba: Borrador sujeto a cambios, que
no estaba elaborado por é sino por unos subordinados,
tampoco por el sefior Peigneux, sino por técnicos de
una escalainferior alos niveles de director o de subdi-

rector, es decir, por gente sin nivel dentro de la direc-
cién, que se llaman Javier Giménez y Luis Martin

Segundo, este informe del sefior Vives no propone
nada. En el mismo contenido del informe se ve que
pone: Punto 1, antecedentes. Punto 2, alcance de la
investigacion, y serefiere a alcance temporal. Punto 3,
descripcion cronol6gica de | as actuaciones desarrolla-
das. Parece que se le olvida el punto 4, conclusiones, y
punto 5, propuestas. Todo esto vareferido a una serie
de angjos que tienen SS.SS., el Congreso de los Dipu-
tados, que es una documentacion que puede ocupar
esto. Todo eso no lo conocen los miembros del consejo.
Los miembros del consejo conocen |os expedientes a
través de lainformacion y de las propuestas que hacen
los directores generales del area. Si hay algin miembro
del consejo que conoce la situacion esta obligado a
decirlo, pero en ese consgjo nadie propuso la interven-
cion. Los miembros del consgjo si preguntamos. Yo en
aquella época estaba recién llegada ala Comision, lle-
vaba escasos meses, pero se preguntd por mas de un
miembro del consgjo al sefior Vives si faltaba o no el
dineroy si proponialaintervencion. A ambas pregun-
tas contestd que no. No se hizo ningln tipo de bloques,
de ninguna especie, y todos en el consejo estuvimos
estudiando cudles eran las medidas méas adecuadas para
conseguir que se desbloquease esa situacion. Se le dio
el respaldo al sefior Vives diciendo que se atendiese a
los requerimientos que efectuase como director. Segun-
do, que no se dispusiese de esa cuenta omnibus a favor
de nadie. Tercero, que no se hiciera ningun ingreso
nuevo en esa cuenta omnibus. Cuarto, que se notificase
alas entidades bancarias, y, quinto, que si cualquier
otra cuenta de Gescartera tenia la misma naturalezay
funcionamiento, se adoptasen las mismas medidas cau-
telares.

Vuelvo areiterar que los miembros del consejo asu-
mimos adoptar todo tipo de medidas dentro de las que
habian sido propuestas y de la informacion que tuvi-
MOos en ese momento. Le aseguro que si ami alguien
de los que conoce €l expediente a fondo —porque
Unicay exclusivamente conozco de lo que se me infor-
ma en ese momento— me dice que é propone lainter-
vencion, jamés le habria frenado para que ésta se lleva-
se acabo. Creo que el sefior Vives manifesté que habia
tres personas que é entendi6 —calificando— que
jamés en la vida estarian dispuestas a intervenir Ges-
cartera. También le digo que como profeta el sefior
Vives no tiene precio.

El sefior CUEVAS DELGADO: Lapregunta clave
eras sediscutio o no la necesidad de laintervencion.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo):Yale he dicho que se pregunt6 al res-
ponsable del &rea de forma expresa.
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El sefior CUEVASDEL GADO: No le pregunto eso,
le estoy preguntando si entre los miembros del consgjo
discutieron en algiin momento la necesidad de lainter-
vencion.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No discutimos, hablamos de como se
podia o no adoptar las medidas. Y se dijo: No falta el
dinero y por tanto no se puede intervenir. Si no te dan
el dato los técnicos...

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Pero no se puede
intervenir porque alguien dijo que se podia intervenir?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No, porque nosotros preguntamos de
forma expresa si se podiaintervenir, y él dijo que no
proponia laintervencion.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Vamos a enfocar
esto de otra forma porgue esta cuestion es clave e inte-
resa conocer qué se hablé en esta reunion. El sefior
Vives estaba alli, igual que el resto de los consejeros.
Seguramente informaria o daria explicaciones y uste-
des le preguntarian por cuestiones que estaban en el
informe, pero me imagino que |os consejeros hablarian
entre ellos, tomarian la palabray unos dirian que €l
informe les parecia bien, a otros les pareceriamal y
hubo una discusién.

Usted hadicho hace un momento que laintervencién
no se vio conveniente. Luego alguien de los que habia
alli, el sefior Vives u otro consejero, tuvo que decir en
algiin momento que lo que habia que hacer erainterve-
nir ¢No lo dijo nadie?, ¢no se discutié ese punto?,
¢nadie hizo referenciaaque este asunto eradetal grave-
dad gue consideraba como posibilidad —no digo que
estuviera totalmente de acuerdo— la intervencion? No
me estoy refiriendo al final de ladiscusion. En € trans-
curso de ladiscusion ¢ni a usted ni a otro miembro del
consgjo se le paso por la cabeza—por tanto, lo dijo—,
la posibilidad de intervenir?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Con lo que le he explicado, ha enten-
dido lo contrario de lo que ocurrié.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Es posible. Por eso
lo pregunto ahora con claridad.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Lo que ocurrié es que el sefior Vives
no lo propuso y los miembros del consegjo le pregunta-
ron a quien conocia el expediente y negé ambas cosas,
esdecir, lo contrario de lo que usted ha transmitido por-
gue lo he explicado. El sefior Vives no propuso lainter-
vencion.

El sefior CUEVAS DELGADO: No me vuelva a
contar |0 mismo, no le he preguntado por eso.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Cuando los hechos son de una deter-
minada manera, aungue me los pregunten de forma
sucesiva, los contaré de la misma manera porque no
puede ser més de una.

El sefior CUEVAS DELGADO: Usted lo cuenta
como quiera, pero me responde a esta preguntay no a
otra. Responda: no lo s&, no me acuerdo, pero no me
conteste con algo que no tiene nada que ver. A ver si
nos enteramos. Esta pregunta no es para saber si el
sefior Vives propuso la intervencion. Eso yalo hemos
visto antes. Ahora le estoy preguntando, atenor de la
gravedad del informe en la deliberacion de los miem-
bros del consgjo, si en algin momento, colectivamente
0 algln miembro del consegjo, no hablé como posibili-
dad de intervenir, dados | os antecedentes, el consejo
extraordinario.

Teniendo en cuenta el caracter de las personas, algu-
no se preguntaria para qué le habian convocado, si era
paraintervenir algo. Aquello era muy rapido ¢No se
discutio6 esa posibilidad? No digo que la propusiera
nadie, me refiero a si no se le paso a alguien por la
cabeza, si no se puso sobre lamesa de ese consgjo, por-
gue no sé de qué estuvieron hablando.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Vuelvo arepetir: varios consejeros
preguntaron al que conocia el expediente si proponiala
intervencién y dijo que no; si habia desbalance patri-
monial, y respondié que no. Los miembros del consgjo
dijeron: vamos a adoptar todas aquellas medidas que
permitan que, mediante la ampliacion de la supervi-
sién, se pueda determinar cudl es la situacion real de
Gescartera y, entre tanto, adoptar todas las medidas
cautelares para que no haya ninguna disposicién inde-
bida de esas cuentas omnibus.

Le recuerdo que posteriormente, en el consejo de
fecha 17 de junio de 1999, sin que estuviese incluido
en el orden del dia—y lo recuerdo porgue parece que
es necesario que lo que estoy diciendo esté soportado
documentalmente—, a instancias del presidente de la
Comision, éste cede la palabra al consejero responsa-
ble de supervision y leo literalmente: Seguidamente, €l
sefior presidente cede la palabraal sefior consejero, don
José Manuel Barberan, quien da cuenta... Y, entonces,
nos dice que como se habia examinado €l borrador del
informe del afio 1999, el seguimiento de la entidad
Gescartera de enero, elaborado por la direccién general
de supervision, se adoptaron determinados acuerdos
por el consg o, se haconsiderado oportuno remitir aesa
sesiOn una documentaci én que es importante, por cuan-
to da informacion sobre el destino del dinero de los
clientes de Gescartera que tienen en concepto de cuen-
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tas afectas a gestion este dinero; segun esta ultima
documentacion parece que ha sido destinado a la cons-
titucién de una SICAV luxemburguesa denominada
Gescartera, tal y tal... Ademas, se aportaba un borrador
de auditoria, sin salvedades, que posteriormente se pre-
sento firmado por el auditor sin salvedad alguna; es
decir, que alos miembros del consegjo, después del con-
sgj0 que estamos comentando de 16 de abril, se nos da
lainformacién, sin que esté incluido en el orden del
dia, de que las cuentas de Gescartera se estan condu-
ciendo y que esta el dinero para la constitucion de una
SICAV luxemburguesay, ademas, se presenta unaaudi-
toria sin salvedades. Eso es como consejera de merca-
dos primarios —insisto— lo que conozco yo através
de los consejos de la Comision Nacional del Mercado
de Valoresy de lo que soy informada a través de quie-
nes son |os responsables de |as areas respectivas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Ya sabe usted en
las condiciones que celebramos esta Comision de
investigacion. No selo voy arepetir. Selo he pregunta-
do tres veces para darle la oportunidad de hacer memo-
ria. Esimposible. ¢En ningln momento pidié lainter-
vencion el sefior Vives?, ¢nadie pensdé en la
intervencion? Le voy a dar la oportunidad de que con-
teste a esta preguntay haga memoria. Si nadie pensd ni
discuti6, ¢como le preguntaron al sefior Vives si habia
gue intervenir? Algo que no existe, no se pregunta,
sefiora Valiente ¢Ha pensado en eso? ES una gran con-
tradiccién que no esta contenida en el diario de dofa
Pilar Giménez-Reyna, esta contenida en sus declara-
ciones cuando hizo la comparecenciay en esta misma
comparecencia.

Se lo he preguntado tres veces. Ni el director de
supervisién ni ningun director tiene potestad alguna
para proponer ni para votar. Hacen sus informes. Esta
alli porque le llaman ustedes y se le pregunta para que
les informen, pero laresponsabilidad (por eso se les
pagay por eso tienen ustedes un estatus determinado)
es del consgjo, de los consgjeras ¢Por qué les pagamos
los espafioles a ustedes? ¢Para que solamente tenga la
responsabilidad un sefior director de supervision que
gana cinco o diez veces menos? No. Ustedes estan ahi
porqgue se les supone una capacidad técnicay es res-
ponsabilidad del Gobierno, de quien lanombro, a usted
y alos demés consejeros. Con esa capacidad y esos
informes que son buenisimos por otra parte, tenian que
haber preguntado todo lo que quisieran, haber estudia-
do € caso, haber analizado afondo el problemay haber
propuesto o no laintervencion. Creo que lo hicieron.
Usted acaba de dar la prueba con sus contestaciones.
En ese consegjo se hablé de intervencién y usted lo ha
confirmado porque, si no, esimposible. No se puede
preguntar por algo de lo que no se habla. No me entra
en la cabeza, igual que no me entraba en la cabeza que
alguien escriba en su agenda algo de lo que la avisan
pensando que dentro de dos afios alo mejor le viene

bien. Parece absurdo. Igual sucede con esto. Si el con-
sgjo se hubieralimitado a los puntos escrupul osamente
redactados en ese acta, si era un motivo de sancion,
hubieran Ilegado al consejo, hubieran hablado de la
sancién y nadie hubiera preguntado al sefior Vives si
habia queintervenir. Si alguien le pregunté si habiaque
intervenir es porque en ese consegjo se hablé de elloy la
decision fue la de no intervenir.

El sefior Vives, por otra parte, nos relatd que en ese
consgjo, junto alos sefiores Ramallo, Roldan y Ureba,
guien advirtié, como era su obligacion, de los serios
riesgos personales en que podian incurrir los conseje-
ros decidiendo laintervencion, aungue nos dijo que les
informo de los riesgos en que podian incurrir los con-
sejeros con los trabajadores de Gescartera. El sefior
Vives no |o contrasto asi, pero creo que le preguntamos
—no |o puedo afirmar en este momento con absoluta
rotundidad, constara en el «Diario de Sesiones»— si
no informd de los riesgos que tenia la no intervencion
para los inversores. Esa era su principal obligacion,
haber informado y no sé si lo hizo ¢A usted le constasi
don Antonio Alonso Urebainformé a los consegjeros
alli presentes del riesgo que se estaba corriendo tenien-
do en cuenta el informe del sefior Vives sobre lo que
podia pasar si no se intervenia esa sociedad?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): A mi no me consta, es decir, al reves,
me consta que el sefior Vives no propuso lainterven-
cion; me consta que el sefior Vives dijo que no podia
decir que hubiera desbalance patrimonial; me consta
gue fueron los consejeros los que le preguntaron al
sefior Vives sobre esos dos extremos, y me dice que por
gué le preguntaron de una cosa que no se estaba
hablando, pues precisamente porque se nos llevaa un
consegjo extraordinario y el sefior Vives no hace pro-
puesta alguna.

En cuanto alo que hadicho S.S. de que los directo-
res generales no proponen a consej o porgue ganan diez
veces menos que 10s consgjeros. ..

El sefior CUEVAS DEL GADO: No he dicho eso,
sefioria.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): En cuanto a que no hacian esetipo de
propuestas porgue tienen una retribucién muy inferior
alade los consejeros, eso en principio tampoco es asi,
no es muy inferior, hay una diferencia bastante peque-
fa entre directores generales y consejeros, pero es una
cosa anecdotica

El sefior CUEVAS DEL GADO: Tomaremos hota
para subirles el sueldo alos préximos consejeros.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): me parece fenomenal.
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L os directores generales dentro de sus funciones son
directores generales gjecutivos, y todos ellos llevan
propuestas al consgjo, que es sobre las que se discute.
En este caso no se llevd una propuesta a consejo sobre
la que discutir y por eso mismo fue lo de preguntar
sobre si habia desbalance patrimonial y sobre si ade-
mas de haberlo proponia o no laintervencion.

El sefior CUEVAS DEL GADO: SefioraValiente, a
tenor del propio actay del informe del sefior Vives, y
en cuanto al asunto que usted acaba de plantear ahora
sobre si habia 0 no un agujero de 4.500 millones en
Gescartera, las numerosas diligencias que se practica-
ron, yo Creo gue con excesiva reiteracion pero practicar
das, como decia el sefior Vives, para cargarse de razon,
porque laintervencion es una medida muy fuerte, y la
dificultad para verificar que ese dinero no se habia
esfumado por arte de magia sino que habia algo mas, el
informe contenia la apreciacion de que habia errores
sustanciales en la contabilidad. En si mismo esto era
algo, ademés de preocupante, susceptible de ser san-
cionado por faltamuy grave, de acuerdo con laLey del
Mercado de Vaores. La comision habiaincoado expe-
diente sancionador a Gescartera el 6 de abril por resis-
tencia alaaccion inspectora, es decir, la comision pen-
saba que Gescartera no estaba colaborando en resolver
lo que, como minimo, era un enorme descontrol conta-
ble, y esto estaba en el informe del sefior Vives. En ese
mismo consejo del 16 de abril, se acuerda ampliar €l
expediente sancionador a Gescartera incorporando la
acusacion de no adoptar las medidas adecuadas para
proteger los derechosy evitar la utilizacion indebida de
los valores y fondos de clientes; o0 sea, que en la mente
de los consegjeros que aprobaron esto estaba claro que
en Gescartera se estaba haciendo una utilizacion inde-
bida de los valores y los fondos de los clientes. Dicho
de otro modo, el consgo considera que hay indicios de
gue losvaloresy el dinero de los clientes no esta sien-
do adecuadamente administrado por Gescartera, falta
también éstamuy grave, y no digo gravisima porgue no
esta contemplada en laLey del Mercado de Va ores. De
acuerdo con €l informe presentado por la direccion de
supervision, €l consejo tenia constanciadel fal seamien-
to de unos extractos contables de Bankinter y de una
colaboracion de ciertos clientes de Gescartera con la
propia entidad paraintentar engafiar ala comision. De
acuerdo con el informe de la direccidn de supervision
se habia podido verificar que al Arzobispado de Valla-
dolid sdlo le habia podido reembolsar su inversion gra-
Cias a una aportacion providencial, nunca mejor dicho,
de lamutua social de la Policia; es decir, se usaba el
dinero de unos clientes para reembolsar a otros.

Se habia constatado que Gescartera gestionaba los
dineros de sus clientes a través de una cuenta global de
Bankinter, cosa totalmente fuera del alcance de lo per-
mitido a una gestora de carteras. Por Ultimo, habia
serios indicios, aunque, como dijo el sefior Vives,

nunca a 100 por ciento, porque € 100 por ciento toda-
via no lo tenemos hoy; hoy no estamos en condiciones
de saber s todo € dinero que se haperdido delosclien-
tes de Gescartera se ha perdido totalmentey, sin embar-
go, ustedes han intervenido Gescartera. O sea, estamos
en la misma situacién que entonces, la Unica diferen-
cia, como he dicho, eran 14.000 millones menos.

L e hago unapregunta, y antesle voy a hacer unapre-
cision, sefiora Valiente, porgue no quiero que se me
olvide. Ha dicho usted anteriormente que se les indicé
alos bancos que tenian que tener en consideracion las
medidas adoptadas, No, ustedes acordaron que Gescar-
tera Dinero deberd proceder de inmediato ainformar a
Bankinter, cosatotalmente distinta, no eslo mismo que
se reciba una citacion en un banco de la Comision
Nacional del Mercado de Valores que el que la propia
Gescartera diga que determinada cuenta ya no es ope-
rativa.

Pues hien, la pregunta era, después de todo esto que
le he relatado, por si no lo habialeido entonces: ¢Sigue
usted pensando que la decision aquélla fue acertada?
¢No deberian de haber tomado |a decision de intervenir
Gescartera con esta relacién de faltas muy graves, que
por cierto no solamente no intervinieron, sino que alo
largo del tiempo hicieron determinadas actuaciones,
aungue en eso entraremos un poco después, y al final ni
siquiera hubo sancién muy grave? ¢Le parece a usted
gue con todo esto ahora no hubiera sido mejor la deci-
sion deintervenir Gescartera?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Primero, el informe o borrador sujeto
a cambios gque aporta €l sefior Vives, €l sefior Vives no
lo ley6 en el consejo, por tanto, es un informe del que
en el consgo solo tuvimos lainformacion verbal. Pue-
den preguntarselo a sefior Vives porque estoy diciendo
la verdad. El sefior Vives no dio este documento con
anterioridad al consegjo; en el consgjo si, en el consejo
lo degjé encima de la mesa, pero |o que le estoy dicien-
do es que este documento no fue leido en el consgo..

El sefior CUEVAS DELGADO: ¢Me estadiciendo
gue usted no leyé el documento durante el transcurso
del consgjo?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Le estoy diciendo que yo no lei el
documento durante el transcurso del consejo porque €l
sefior Vives nos informé verbalmente de lo que é consi-
der6 que era necesario informar; s no, € sefior Viveslo
gue tendria que haber hecho erarepartir con anterioridad
el documento, como se establece en laley, para poder
tener un plazo de 48 horas paraleerlo y andizarlo.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Como aqui todos
los documentos que llegan.

9387



CONGRESO

27 DE SePTIEMBRE DE 2001.—Num. 305

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Cavo): Nolo sé.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Estamos con la
misma batalla, sefiora Valiente, no hay forma, pero
algunossi.

El sefior PRESIDENTE: No dialoguen para €l
orden del «Diario de Sesiones».

El sefior CUEVAS DEL GADO: ibamos por lalec-
turadel informe. Yo |le habia preguntado que s ho selo
habialeido.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Ademas, después de este consejo se
nos informa que esta el dinero, y el sefior Vives sigue
siendo €l director general de supervision. Lo que no se
puede hacer es que los que no son los responsables del
area conozcan de lo que no es su area, entre otras cosas
porque el funcionamiento de la comision esta dividido
por areas. Yo estoy en mercados primarios y respondo
y me dedico a mercados primarios, y dedico todas las
horasy el esfuerzo que hagafalta, pero yo no interven-
go en lo que es el &mbito de supervision. A cualquier
técnico de la CNMV le pueden preguntar si en algan
momento yo me he interesado o he dado algunains-
truccion respecto a éste o a ninglin otro expediente, y
todos ellos le diran que no, porgque jamas lo he hecho.
Igual que eso, no conozco cudl es el desarrollo diaadia
de lo que se va produciendo, y le recuerdo que en ese
momento en mercados primarios ha sido el afio en que
ha habido mas emisiones, méas salidas a Bolsa, fusiones
mas importantes, y por tanto estabamos todos los dias
trabajando hasta muy tarde. Lo que le trato de transmi-
tir es que en este consejo se dan una serie de herra-
mientas para que se concrete y se diga al consejo cud
eslasituacion, y como ya se ha preguntado si hay des-
balancey s propone o no laintervenciony dice que no
alas dos cosas, que determine si hay desbalance y que
informe que lo hay, porque después de ese consegjo no
vuelve ainformar que hay desbalance, cosa que podria
haberla concretado, haberla informado y haberla pro-
puesto al presidente para que lo llevase al siguiente
consgjo.

El sefior CUEVAS DEL GADO: SefioraValiente, no
se obsesione con el sefior Vives porque, aparte del
sefior Vives...

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No, si yo tengo el maximo respeto
por el sefior Vives. Es porgue me esta. ..

El sefior CUEVAS DEL GADO: No tiene nada que
ver lapregunta. Con independencia de que lo propusie-
rao no, olodijeraono, o que el documento estuvierao
no repartido con anterioridad porque la reunion era

urgente —y yo no sé si eso fue o no correcto—, quiero
decir que el informe estaba y que ustedes hablaron de
él, en el acta se reflejatodo. Durante el transcurso de
esa reunion, gue no sé cuanto durd, tuvieron ustedes la
oportunidad de formarse una idea, puesto que tomaron
una decision: decidieron no intervenir; en realidad,
tomaron varias decisiones: decidieron no intervenir,
decidieron dejar que fuera Gescartera quien informara
al banco parano aarmar a mismo, y requirieron a Ges-
cartera para que hiciera una serie de cosas que luego no
hizo.

No mezclemos las cosas, luego iremos alo del dine-
ro; pero, que yo sepa, el que tuvo la sagacidad de
encontrar €l dinero fue € sefior Botella. Digo la sagaci-
dad, pero quiza no deberia haber dicho eso porgue lo
gue encontré fue un documento que decia dénde estaba
el dinero, pero, luego, tampoco lo encontré. Vamos, no
sdlo no lo encontrd, sino que, desde ese consegjo hasta
gue se enteraron de que habia que intervenir Gescarte-
ra, desaparecieron 18.000 millones —o 14.000, porque
habian desaparecido antes 4.500—; eso parece mas
exacto.

A lavista de todos estos hechos, le pregunto, sefiora
Valiente: ;qué necesitaba usted, ademas de lo que habia
en el informe, para actuar con la maxima urgencia
interviniendo Gescartera? ¢Qué necesitaba en ese
momento?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Lo que necesitaba. ..

El sefior CUEVAS DEL GADO: Perddn, sefiora
Valiente. Las condiciones son exactamente las mismas,
con una sola diferencia; diferencia que no reconocio
usted cuando intervino Gescartera: que habia una
denuncia previa. Hemos oido decir aqui por activay
por pasiva, atodo e mundo incluida usted, que se inter-
vino Gescartera gracias a que la Comisioén Nacional del
Mercado de Valores se dio cuenta, que se hizo por su
iniciativa

Si obviamos la falsificacién —la denuncia de Caja
Madrid del sello—, las condiciones eran las mismas;
hombre, la diferencia era que habia desaparecido mas
dinero, es evidente. ¢No era suficiente |a falta de 4.500
millones paraintervenir Gescartera?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si nos hubieran dicho gque faltaban
4.500 millones, se habria intervenido Gescartera. El
responsable de determinar si faltaba el dinero o no, dijo
gue no faltaba; de hecho, en el acta se dice que donde
hay descuadre es en una cuenta corriente. En ese
momento, el director general de supervision, que habia
iniciado la inspeccion en diciembre de 1998, ni siquie-
ratenia en su poder... Todavia no habia pedido latota-
lidad; lo habia pedido dos dias antes —me he leido €l
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informe detenidamente para la comparecencia— de la
celebracion del consgjo y no las habiarecibido.

No se puede pronunciar alguien sobre una situacién
de deshalance si previamente no se han hecho los debe-
resy previamente se ha dicho en qué cuentas lo tiene
depositado y vamos a ver esas cuentas. Aqui se hizo
una actuacion que consistio en centrarse en un Unico
cliente respecto de una tnica cuenta. Desde €l punto de
vista de control auditor, eso no se puede hacer asi por-
gue los resultados acaban siendo erréneos siempre.
Para saber si hay 0 ho desbalance, hay que saber cudles
son las cuentas que tiene y en qué cuentas tiene deposi-
tada cada cosa. Eso es o que no habia hecho todavia el
sefior Vivesy eslo que podian haber hecho después de
ese consg 0. YO conozco los temas que van a consejoy
conozco lainformacion que se me da en el consejo,
y N0 conozco qué actuacion sellevd en supervision des-
pués de ese consegjo. Lo que conozco es que, el dia 17
de junio, se me dice que esta el dinero y que hay audi-
toria sin salvedades.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Aqui se mezclan
dos o tres cuestiones. En cuanto a la responsabilidad,
segun la ley, tenian que tomar esa decision de modo
colegiado, no se la podian traspasar a nadie; ni al sefior
Vives ni aninguno de los que estuvieran alli, erasu res-
ponsabilidad. Ustedes consideraron que no habia moti-
VoS paraintervenir Gescarteray tomaron una decision.
Lo que estamos analizando aqui no es si ladecision fue
correcta o no; lo que estamos intentando averiguar es si
esa decision se tomo sblo porgue no se habian leido el
documento adecuadamente, o porque tenian la percep-
cion de que en vez de un descuadre era otra cosa, 0 por-
gue faltaba una cuenta por determinar, o si tal decision
tuvo gque ver con alguna directriz politica superior bien
por vinculacion con Gescartera o bien porque el escan-
dalo alo mejor no era conveniente en ese momento;
eso es |lo que estamos intentando dilucidar aqui, al
menos por parte del que le habla. Parallegar aeso, esta-
mos desmenuzando |o que pasb en ese consegjo.

Ha quedado suficientemente claro |o que paso en ese
consgjo, Y no voy ainsistir mas en ello. Propusiera o no
el sefior Vives la intervencion —que yo creo que si—,
lo que no pudo hacer en ningln momento fue asegurar-
les alos miembros del consgjo donde estaba el dinero o
s realmente se habia perdido. La cuestion es que, si no
se habia perdido el dinero, laintervencion erala tnica
posibilidad de recuperarlo. Al no intervenir en ese
momento, ustedes dieron tiempo para que el dinero se
vaciara. A esa anotacion de la sefiora Giménez-Reyna,
alaque usted no le da ningunaimportancia, yo si sela
doy porque es muy interesante cronol 6gicamente. Hay
un momento que dice: se va aintervenir, limpiad. Y
limpiaron. Esto ha salido muchisimo, y no conviene,
porque es insistir sobre una cuestion que estéd meridia-
namente clara

¢Sabia usted en el momento de celebrarse este con-
segjo del dia 16 de abril que laintervencién podria sal pi-
car a su amigo Enrique Giménez-Reyna?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Lo que yo sé es que ami amigo Enri-
gue Giménez-Reyna le ha salpicado una intervencion
propuesta por mi, cuya responsabilidad he asumido.

El sefior CUEVAS DELGADO: Digo en esos
momentos.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(valiente Calvo): Y cualquier otra manifestacion me
parece unaabsolutainjuria. Me pareceinadmisible que,
cuando he intervenido siendo el sefior Giménez-Reyna
no director general de Tributos sino secretario de Esta-
do de Hacienda, se me esté diciendo una cosa distinta
deloquees.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Mire, dofia Pilar
Valiente, aqui no hay injuria, hay preguntasy respues-
tas; injurias, no hay, hay preguntasy respuestas.

Yo no le he preguntado cuando usted intervino
—cuando usted intervino, seguro que si—, digo en ese
momento. Ya me ha contestado que no; esto no tiene €l
problema de que la pregunta lleve implicita le respues-
ta. Yo le hago una pregunta: ¢sabia usted en el momen-
to de laintervencion si la decision podria salpicar a su
amigo Giménez-Reyna? Usted dice que no, perfecto;
usted esta aqui para decir laverdad; si usted creia que
no, dice que no. También le hemos preguntado a don
Enrique Giménez-Reyna si tenia alguna... y 1o ha
negado todo. El sabray dicelo que cree que debe decir.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuevas, permitame,
por favor. Esta presidencia ha dicho que daratiempo
ilimitado en los sucesivos turnos. En su primer turno
llevamos ya una hora'y 20 minutos. Unicamente queria
hacer unallamada a su cordialidad y solidaridad con
los demés portavoces.

El sefior CUEVAS DELGADO: Yame lo temia,
pero a esa horay tantos minutos habra que descontarle
las explicaciones que estoy escuchando.

El sefior PRESIDENTE: Unicamente queria recor-
darle que comparte €l tiempo con los demés portavoces
y que le daré todos los turnos que haga falta; un segun-
do, un tercero, un cuarto...

El sefior CUEVAS DELGADO: Estoy seguro de
gue mis compafieros estan muy atentos a lo que esta
sucediendo. Seré breve.

El sefior PRESIDENTE: Yo le pediria nicamente
solidaridad con los demés portavocesy, acabado € pri-
mer turno, le daré la palabra para un segundo y para
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cuantos sean precisos pararecabar de la compareciente
cuanta informacion crea conveniente.

S6lo es una llamada a la solidaridad porque la presi-
dencia tiene que administrar el tiempo con sentido
comun.

El sefior CUEVAS DELGADO: Voy a seguir. Ade-
mas, creo que los demas intervinientes haran preguntas
mas interesantes que las mias. No estamos agotando €l
tema, porgue da para mucho.

La dltima pregunta que le voy a hacer —creo—
sobre € consgjo. ¢Propusieron |os instructores medidas
cautelares en algin momento de ese larguisimo perio-
do durante el que fueinstruido el expediente? ¢No se
barajaron medidas durante esos meses por parte del
consgo?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(valiente Calvo): Yale he dicho que las veces que he
conocido temas de Gescartera han sido en los consejos
gue he citado.

El sefior CUEVAS DEL GADO: En la comparecen-
cia que usted tuvo aqui, dijo que el consgjo del dia 16
de junio de 1999 contaba con una informacion provi-
sional y no definitiva sobre la situacion econdmica de
la sociedad, por 1o que el consgjo instd a sus servicios
técnicos a que continuasen con sus actuaciones al obje-
to de presentar un informe definitivo que determinase
la situacion econdémica de la sociedad. Se supone que
estos son los argumentos por los que usted y otros
miembros del consgjo dela CNMV decidieron no apo-
yar laintervencién de Gescartera. ¢Cree usted que sblo
se contaba con esta informacion provisional, o sea, que
los contenidos del informe del sefior Vives eran insufi-
cientes para conocer esa situacion real de Gescartera, y
no me refiero solo a una afirmacion que usted ha hecho
de que era el descuadre patrimonial, sino todo lo
demas? ¢Usted cree que en todo lo demas del informe
también habia una situacién, digamos, provisional, que
no estaba claro lo que ali se proponia?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Sefioria, usted me esté haciendo refe-
rencia a un informe que hago como presidenta de la
Comisién Nacional del Mercado de Valores para com-
parecer y darles informacion de manera institucional y,
por tanto, de areas en las cuales yo no habia conocido
determinadas actuaciones; sin embargo, requeri de los
servicios que me informasen. Es decir, que lainforma-
cion que yo tengo € 2 de agosto es distinta de lainfor-
macion que yo tengo el 16 de abril de 1999, porque
|6gicamente el 16 de abril de 1999 conozco lo que me
informan en el consegjo y el 2 de agosto siento amis
servicios técnicos para que me den la informacion del
area de supervision, cosa que yo no conacia, que igno-
rabay me van dando esa informacion. Logicamente yo
no puedo informar al Congreso de los Diputados de

unos hechos que eran gjenos ami area de responsabili-
dad y queignorabasi no es através de losinformes que
me hacen |os técnicos.

El sefior CUEVAS DEL GADO: En concreto, sefio-
raValiente —y yatermino este asunto—, ¢usted cree
provisional y, por tanto, no susceptible de tomar una
decision sobre esto, lainformacion sobre que Gescarte-
rano individualizaba |l as cuentas de clientes?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Creo que es provisional un borrador
sujeto a cambios. Ya su propia denominacion. ..

El sefior CUEVASDEL GADO: Leestoy preguntan-
do, esque s no me llamalaatencion el presidente, sdlo
sobre esta cuestion. De todo |o que veniaen € informe,
s usted cree que lainformacion referente a que Gescar-
tera no individualizaba las cuentas de clientes era una
informacién que todavia necesitaba contraste.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Respecto de esainformacién en con-
creto, tan creo que no necesitaba contraste que 1o que
se hizo por parte del consejo fue prohibir que se mantu-
viese esa situacion y se dieron instrucciones, sellegé a
un acuerdo en el que en la cuenta de Bankinter se ter-
minara con esta situacion y con cualquier otra cuenta
analoga émnibus se tomasen las mismas medidas de
indisponibilidad de los fondos, no aceptacion de nue-
vos ingresos y ademas que fueran individualizadas. Es
mas, se ordend por parte del consejo una medida que
todavia desde € punto de vistajuridico podia ser discu-
tible, ya que fue necesaria una orden ministerial de
octubre de 1999 para obligar a que las gestoras de car-
tera no tuviesen cuentas Gmnibus.

El sefior CUEVAS DELGADO: ¢Nos puede decir
larazon por lacual el expediente sancionador culmina-
ra con laimposicion de unas multas bastante modera-
das? Sabemos que eran tan sélo por resistenciaala
accion inspectora, sabemos que se abre por este moti-
VO, pero también por algo mucho maés grave, como la
no adopcion de medidas adecuadas para proteger |os
derechosy evitar la utilizacion indebida de valores y
fondos de clientes.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): El expediente sancionador se incoa
siempre en averiguacion de responsabilidades y poste-
riormente los instructores, una vez que ha pasado la
fase de hacer e pliego de cargos, lafase de pruebasy el
pliego de descargos, segun los hechos que resulten pro-
bados es como califican juridicamente si se han come-
tido o no lasinfraccionesy, por tanto, las sanciones a
imponer.
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El sefior CUEVAS DELGADO: ¢Por qué no san-
cionaron a Gescartera por fal sedad de documentos ban-
cariosy porque operaba con unacuenta global de clien-
tes, si figuraen laley que esto es sancionable?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Respecto de la falsedad en documen-
tos bancarios, a mi no me consta esa falsedad en docu-
mentos bancarios, por tanto no le puedo informar sobre
ese extremo. Respecto de la otra cuestion, creo que los
instructores hacen sus al egaciones dentro del expedien-
te sancionador y manifiestan que la exigencia de la
individualizacién de las cuentas 6mnibus se produce a
partir de la nueva normativa de octubre del afio 1999,
lo cual dentro del derecho sancionador impide que se
aplique con retroactividad para situaciones anteriores a
lafecha en que entra en vigor.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Por qué decaen a
lo largo del expediente todos estos hechos para quedar-
se tan solo con lafigura de laresistenciay ademas la
recalifican como falta grave en vez de muy grave?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Es por lo que viene dentro del expe-
diente. También le quiero recordar que era consejera de
mercados primarios, que no erala consgera que lleva
bala direccion de inspeccién y que, por tanto, lo que
conozco es €l resultado que llega al consejo, que es €l
escrito en el cual se propone. Lo que hago es votar de
conformidad con la propuesta de |os servicios técnicos
y por unanimidad con €l resto de los miembros.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Pero yo no lo estoy
preguntando en calidad de consejera de una determina-
dafuncion, le estoy preguntando, tal como dice laley,
en calidad de consgjera, con responsabilidad colegiada,
de las decisiones de un consgjo y le estoy preguntando
en funcion de esas reuniones de consejo, no simple-
mente porgue tuviera usted esa opinion.

En todo caso, y con esta premisa, ¢sabe usted la
razon por la cual cuando se continua el expediente se
cambia en ese expediente una fecha, que me parece
importante, y puede ser que ahi esté larazén de por qué
suceden estas cosas? Yo le hice al sefior Vives una pre-
gunta sobre la fecha. Ellos hicieron referencia a una
fecha en la supervision y la hicieron a 30 de noviem-
bre, porque erala Ultima fecha que teniala comision y
era muy importante mantener la presién sobre esa
fecha, que erala presion l6gica, porgue tenian cabida
todos los actos sobre el tema del arzobispado, los clien-
tes, etcétera. El sefior Vives dijo que cambiar lafechale
parecio un error. Yo le insisti hasta siete veces y se
resisti6, seguia diciendo que era un error técnico. Al
final dijo que el cambio de fecha —ante la insisten-
cia— facilitaba que Gescartera pudiera generar cifras
artificiales. El cambio de fecha, en palabras del sefior
Vives, es como volver a empezar, como olvidarse de

todo el trabajo que se habia hecho, porque estaba refe-
rido aesafechay significa volver a empezar en otra
fecha determinada. Desaparecian una serie de hechos
gue eran muy relevantes. Le insisti. Le dije: ¢Si ho se
hubiera cambiado lafechay por tanto en este expedien-
te hubieran constado estos datos, usted cree que hubie-
rasido posible haber elevado esta sociedad a agencia
de valores? Seguimos insistiendo y al final nos dijo:
Aungue tenga que dar una opinién, si no se hubiera
cambiado lafechay se hubiera seguido en la responsa-
bilidad donde estaba, creo que no.

Ahora tendremos que averiguar, en estas compare-
cencias, por qué sucedio esto. ¢Usted tiene constancia
de alguna reunion, de algin momento, de algin conse-
jo, de algo de algun otro consegjero, de por qué €l res-
ponsable que sigui6 con el expediente, el sefior Botella
—porque esto sucedié después, cuando ya el sefior
Vives no estaba en el expediente—, don Antonio
Ureba, cambiaron esa fecha?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): A esainformacion no le puedo con-
testar porque yo no he tenido conocimiento de los
hechos que ocurrian en el area de supervision. En la
supervision despachaban el presidente de la comision
con el consegjero responsable de supervision y con el
director general de supervisién. Por tanto, tendra que
preguntar a presidentey a consgjero de supervisiéon lo
gue me esta preguntando respecto de la fecha, por qué
lo hicieron; ellos seran |os que sabran darle los motivos
o lasjustificaciones. Yo no le puedo dar justificacion
alguna de algo que ignoro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuevas, habiéndose
cumplido la primera horay media de su primer turno,
le pediria que fuera terminando para poder compartir
este primer turno con los restantes portavoces.

Concederé una Ultima preguntay pasaré a siguiente
portavoz.

El sefior CUEVAS DEL GADO: L égicamente no he
hecho una distribucion del tiempo en funcién de los
temas, sino que simplemente, siguiendo la sugerencia
del sefior presidente de que habiatiempo suficiente, me
he limitado a estas preguntas. Es decir, la mitad de lo
gue quiero preguntar no lo he preguntado. Yo entiendo
lo que me dice el sefior presidente, cedo el turno para
gue los demas puedan preguntar, pero le quiero decir
eso, que lamitad de lo que iba a preguntar no he podi-
do preguntarlo. En un segundo turno tendré oportuni-
dad de hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: Tendra el amparo de esta
presidencia en un segundo turno, tercero o cuarto. Lo
gue esilimitado es la duracion de esta Comision.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Doia Pilar Valien-
te, muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: A continuacién tiene la
palabra el sefior Janéi Guasch, por el Grupo Parlamen-
tario Catalédn (Convergénciai Unio).

El sefior JANE | GUASCH: Sefioras y sefiores
diputados, sefiora Valiente, buenas tardes. Llevamos
maés de una horay media de comparecencia. Se le han
hecho ya muchas preguntas y mi grupo parlamentario,
sefiora Valiente, en el marco de lo que es una Comi-
sién de investigacion, quiere conocer la verdad, quiere
conocer lo que ha pasado. De esta primera hora y
media saco una primera conclusién, sefiora Valiente.
Para mi grupo en este puzzle hay piezas que no enca-
jan. Entre su declaracién de hoy y la declaracion de
ayer del sefior Vives se entrecruzan argumentos que no
me atrevo a decir que sean contradictorios, pero que
pueden llevar a conclusiones distintas. Sefiora Valien-
te, ¢para usted el caso Gescartera, el tramite de Ges-
cartera—se que usted, y noslo hadicho, no eralacon-
sejera de supervision ni la responsable, usted se
ocupaba de mercados primarios, pero usted era conse-
jerade la Comision— es una caso atipico? ¢El expe-
diente es atipico? ¢L os informes que se hacen pode-
mos calificarlos de atipicos? ¢O es un caso mas?
Repito, ya sé que no es consejera de supervision, sino
de mercados primarios, pero me gustaria que usted nos
aportara esa primera valoracion.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No sé atipico con qué. Lo que creo es
gue en el caso de Gescartera ha habido una serie de
actuaciones presuntamente delictivas en cuanto que lo
gue vemos o0 parece que vemos ahora ante los tribuna-
les es que hay una gran estafa. Por otro lado, estamos
ante una gestora de carteras que desde el primer
momento parece ser —Yyo no tengo las pruebasy Unica-
mente me esta pidiendo una opinion personal, 1o cual
es muy aventurado y probablemente a estas horas de la
tarde esté poco acertada— que es una gestora de carte-
ra, de lacual una cosaes €l dinero que decia gestionar
y otra cosa era el dinero realmente gestionado, por lo
tanto, es un caso en el cua hay una serie de cuestiones
gue pueden ser peculiares. Claro que en todoslostemas
0 en todos los supuestos en los cuales ha habido inter-
vencion siempre se da alguna anormalidad o peculiari-
dad propia, porgue las ESI que funcionan bien, las enti-
dades que funcionan bien no originan nunca la
intervencién. Todas ellas y alguna otra que conozco
tenian otro tipo de peculiaridades propias 'y general-
mente todas las que acaban siendo intervenidas tienen
peculiaridades propias.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiora Valiente, yo le
hacia este comentario porque leia una afirmacién de
ayer mismo en esta misma sala del sefior Vives. Parael
sefior Vives, que nos dio una amplia informacion ayer,
estamos ante un caso atipico. Usted hace un momento

nos ha hablado del sefior Luis Peigneux. ¢Comparte esa
apreciacion que decia que es un extraordinario profe-
siona?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): En la parte que he podido comprobar
su valia es en la parte que he estado yo de presidentay
en lo que se refiere alas directivas en las que esta tra-
bajando hace un buen trabajo.

El sefior JANE | GUASCH: Es también laimpre-
sion, sefiora Valiente, que creo que muchos comisiona-
dos tuvimos ayer, que estabamos ante un buen profe-
sional de la Comision Nacional del Mercado de
Valores. Selo digo porque el sefior Peigneux cuando
estuvo ayer aqui nos afirmaba que la actitud de Gescar-
tera no era normal. Lo repitié en varias ocasiones.
Tenemos ocasiOn de repasar €l «Diario de Sesiones».
Afirmé: Desde Gescartera se queria ocultar lasituacion
real, se iban improvisando versiones. Esta eslaopinion
de quien para usted, sefiora Valiente, es un buen profe-
sional. En ese contexto, ¢c6mo se explicaque en € ya
famoso consejo extraordinario de 16 de abril del afio
1999 usted nos aporte hoy una version del mismo dis-
tintaaladel sefior Vives, seglin la cua no se planted la
intervencién, cuando el sefior Vives nos afirma aqui
que si que la planted y en varias preguntas afirma: yo
planteé laintervencion? Usted nos dice que en ningln
momento la plantea, pero el propio sefior Peigneux, que
estuvo ayer agui, también hacia esa apreciacion de que
eso no era normal. ¢Cémo no siendo normal, como
habiendo esos profesional es que daban ese veredicto se
explica que no se hablara de la intervencion ese dia?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): ¢Usted cree que es normal que no
haya un documento que proponga la intervencion?

El sefior JANE | GUASCH: A eso me queriarefe-
rir, sefioraValiente.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): A mi lo que no me parece normal es
gue no haya un pronunciamiento por parte del director,
en el sentido de la intervencién bien en ese consgjo o
bien en algun otro posterior. Y quiero recordar un
nuevo dato, que a Gescartera se le habian hecho actua-
ciones durante muchos otros afios, es decir, se habian
hecho actuaciones en 1995, se habian hecho actuacio-
nes en 1997, se habian hecho actuaciones en 1998. Yo
conozco de Gescartera en cinco consgjosy en la época
en que he tenido la responsabilidad he organizado las
actuaciones de tal manera gque finalmente se hallegado
alaintervencion. Lo que no sé es como se fueron orga-
nizando las actuaciones en épocas anteriores para que
se pudiese determinar el que se pudiera llegar a esa
situacion.
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El sefior JANE | GUASCH: Sefiora Valiente, acaba
de hacer una apreciacion importante. Nos dice que no
habia un documento que sugiriera laintervencion. Los
dos diputados de mi grupo parlamentario intentamos
asimilar la cantidad de datos que estan |legando a esta
Comision de investigacion, que son muchos, son
muchos los documentos. Intentamos leerlos todos o
apreciar |os més importantes, es un trabajo importante
para nosotros y hay un documento importante que nos
ha llegado. Ya sé gue usted no es la responsable de
supervision, pero era consejeray, por tanto, quiza me
podrailustrar sobre el mismo. Aqui tengo € actade la
sesion del consejo extraordinario delaComision del 16
de abril de 1999, actaen lacua estaba usted como con-
sgjera, el sefior Ramallo como vicepresidentey el sefior
Fernandez-Armesto como presidente. En este acta, al
final de la misma, se nos ha acomparfiado alos miem-
bros de esta Comision una propuesta de acuerdo. No
es, sefiora Valiente, el acuerdo que adoptd la Comision
ese dia o por 1o menos los diputados de mi grupo no lo
apreciamos asi, quiza técnicamente si que seré ese €l
acuerdo pero se nos ha grapado al acta una propuesta
de acuerdo. Alguien la planteaba, porque es imposible
gue al actadel dia se le grape, se le adjunte una pro-
puesta de acuerdo. En esa propuesta de acuerdo del
famoso dia 16 de abril de 1999 —repito, propuesta que
no llegd a ser acuerdo, pero propuesta— se afirma que
vamos aacordar, a propuesta del instructor, laadopcion
delas siguientes medidas provisionales. Yo no entiendo
con suficiente rigor si €so es 0 no una intervencion,
pero quiero, en todo caso, comentarlo para poder ilus-
trarnos de o gue se habl6 ese dia en esa famosa reu-
niéon. No captacion de nuevos clientes. Se prohibia a
Gescartera captar nuevos clientes, incluso —esta escri-
to a mano por alguien que estuvo alli— ni de nuevos
fondos para su gestion. Es, sefior presidente, el docu-
mento que ha llegado a Congreso, no es en ningun
caso de pufio y letra de ningln miembro de mi grupo.
¢Esto no se asemeja a unaintervencion, prohibir captar
nuevos clientes?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Eso juridicamente es inviable y por
€s0 creo que es por lo que no se acordd. Porque eran
medidas provisionales y en las medidas provisionales,
gue se rigen por el reglamento sancionador no se pue-
den adoptar este tipo de medidas que impidan el fun-
cionamiento de la entidad.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiora Valiente, per-
done que la interrumpa, pero quiero hacerle un inciso.
Esta propuesta viene amparada por el ordenamiento
juridico vigente en aguel momento. El encabezamien-
to, aungue es larguisimo, como es importante lo voy a
leer. De conformidad con los articulos 15 del Real
decreto 1398/93, del Real decreto 2119/93 de 3 de
diciembre, en el seno del expediente sancionador in-

coado ala entidad Gescartera Dinero, por acuerdo del
consgjoy dela CNMV de fecha 6 de abril de 1999 y
ampliando en esta sesion —dia 16— del consejo por la
presunta infraccion prevista en el articulo —se cita—
99 en relacion con otro articulo —que se cita—, €l 70
de laLey 24/88, todo esto, quien hace esta propuesta,
conoce el marco regulador. Y voy aleer todala pro-
puesta para que asi pueda conocerlala Comision. No
captacién de nuevos clientes ni de nuevos fondos para
su gestién —escrito a mano—. No redlizar disposicio-
nes de fondos depositados en las cuentas corrientes
nimero —puntos suspensivos— Y, en general en cual-
quier otrade laque seatitular o tenga capacidad de dis-
posicion Gescartera Dinero. No realizar abonos que
procedan de venta de valores de terceros en ninguna
cuenta abiertaanombre de Gescartera. No realizar tras-
pasos de valores de terceros a cuentas sobre |las Gescar-
tera Dinero tenga poder de disposicion.

Este documento me lo ha hecho llegar laCNMV, y
tengo laimpresién de que si esta propuesta, que no sé
quién la planteo, se hubiese acordado, no hubiese pasa-
do lo que ha pasado. No le he hecho auin la pregunta,
sefiora Valiente, pero tengo la impresion, subjetiva, me
puedo equivocar, pero si realmente estos cuatro puntos
tan rotundos se hubiesen adoptado, ¢cree usted que la
evolucién de Gescartera hubiese sido la de una pérdida
de fondos de 18.000 millones —que es |la que tene-
mos— en fecha 2001?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Lo primero que quiero decir es que
todas estas medidas, desde el punto 2 al 4, fueron adop-
tadas, porque e que no se permita hacer ningdn ingre-
S0 en cuenta Gmnibus ni ninglin pago o disposicion con
cargo ala cuenta dGmnibus engloba los nUmeros 2, 3
y 4, porque todos ellos se refieren a eso. Respecto de la
primera, se valord que era no viable no dejar a una
empresa en funcionamiento y no captar clientes. Lo
gue se prohibio es que los clientes que se captasen se
confundiesen dentro de los fondos de una cuenta 6mni-
busy que, por lo tanto, que los clientes que se captasen
tuviesen sus propias cuentas. Son medidas provisiona-
les en el buen entendimiento de que se sigala continua-
cion del expediente y que se determine la situacion real
de la empresa para poder tomar decisiones, bien para
levantar las medidas provisionales o bien para adoptar
las decisiones que en cada momento procedan.

El sefior JANE | GUASCH: Le agradezco esta apre-
ciacion y lavaloro técnicamente porque usted ha sido
presidenta de la Comisién, ha sido consejeray puede
aportarnos mayor luz que nosotros en estos aspectos
técnicos, pero quiero insistir. Tal y como esta redactada
aeste diputado le dalaimpresion que no se refiere Uni-
camente a cuentas Gmnibus, porque dice: en cualquier
otra cuenta de la que seatitular o tenga capacidad de
disposicién Gescartera Dinero.
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La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Por ejemplo, eso es juridicamente
inviable. Es decir, de la que sea titular, si, porque las
cuentas dmnibus son cuentas en las que € titular de la
cuenta es persona distinta del duefio de los fondos
depositados, ¢de acuerdo? Eso es la cuenta dmnibus.
Perdon por la aclaracion, la he hecho por si sirve la
explicacion, pero necesariamente |las gestoras de carte-
ratienen autorizacion para disponer de las cuentas titu-
laridad de los clientes; es decir, que el avance que se
hizo en el afio 1999 fue obligar necesariamente a que
las gestoras de cartera tuviesen sus clientes en cuentas
individualizadas con latitularidad del cliente pero ellos
con poder de disposicion, porque si no no pueden ges-
tionar diariamente el patrimonio.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Comparte usted, sefio-
ra Valiente, que el contenido de esta propuesta de
acuerdo —que existié evidentemente porque estd anexa
al acta— es juridicamente inviable? No punto por
punto, en su totalidad; en su totalidad si se hubiese
adoptado no captar nuevos clientes, no realizar disposi-
ciones de fondos en cuentas corrientes en ninguna otra
de la que Gescartera era titular, ¢sostiene ante esta
Comision de investigacion que esta propuesta de acuer-
do, si se hubiese adoptado, no desgajada por puntos, en
su totalidad, tal como veniaredactada, erajuridicamen-
teinviable?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yo no puedo hacer un pronuncia-
miento juridico de experto sobre un tema sin estudiar-
melo afondo y hacer una manifestacién de la rotundi-
dad que me solicita S.S. y, por lo tanto, no lavoy a
hacer.

El sefior JANE | GUASCH: La apreciacion que
hace este diputado es que erajuridicamente viable, que
podia haberse adoptado y que alguien la planteo.
¢Quién cree que la planteg?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): La propuesta venia incorporada en la
carpeta. Yo creo que ya he tratado de explicar que los
puntos 2, 3y 4 son idénticos alos puntos que si que se
adoptaron. El punto 1 es el que no esjuridicamente via-
ble porque no se le puede dejar a una empresa que esta
funcionando gque no capte clientes.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Quién plantea esto, €
sefior Vives?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No lo sé. Eso se |o tendra que pre-
guntar a presidente, que es €l que hace € orden del dia
y es el que le podra dar lainformacién. Yo no despa-
chaba con el presidente, con el sefior Barberan y €l
sefior Vives porque no era el ambito de mi competen-

cia, por tanto, tendra que preguntarles a ellos quién
hizo esa propuesta. Yo lo que le digo es que en €l con-
sejo si que se vio la propuesta, si que se adoptaron
todos los puntos, se adecuaron de laforma conveniente
y respecto del primer punto se dijo que erajuridica-
mente inviable prohibir a una sociedad en funciona-
miento que no captase clientes.

El sefior JANE | GUASCH: Le hago esta aprecia-
cién, sefioraValiente, porque el sefior Vives ayer estuvo
aqui y nos dijo que habia defendido que seinterviniera.
A eso se une una propuesta de acuerdo que hubiese
prohibido a Gescartera captar nuevos clientes, nuevos
fondos para su gestion y, por |6gica, la propuesta viene
con membrete de la comisién, laredactd alguien perte-
neciente ala comision aquien presumo y conocimiento
adecuado del mismo y, por tanto, presumo gue juridi-
camente ello se podia adoptar. ¢Se mantiene en que €l
sefior Vives no propuso estas medidas? No le vamos a
[lamar intervencion, porque a veces las palabras nos
impiden ver 1o que los ciudadanos quieren saber, qué
es lo que ha pasado. Hagamos un esfuerzo. Dejemos la
palabraintervencion. ¢El sefior Vives planted esos pun-
tos en esa reunion extraordinaria del dia 16?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): El sefior Vivesno sé s fue el que hizo
este documento. El sefior Vives en su exposicién verbal
no planted estos puntos, es mas, creo que estos puntos
los vimos a final del consgjo y no sé ni siquierasi en
ese momento de la deliberacién estaba presente o no €l
sefior Vives. El punto primero, «no captacion de nue-
vos clientes», no es una posibilidad comparable con
intervencion. Aqui pone: Medidas provisionales. La
intervencion supone que se siga la gestion de la socie-
dad pero supervisada por lacomisién. El no captar nue-
vos clientes es una medida que en principio se valord
como juridicamente no viable y por eso no se adopto la
misma. Pero no cabe en unaintervencion ni en una no
intervencion. La no captacion de nuevos clientes pare-
ceser ... Peroyaladigo queyo, sin un estudio afondo,
no le puedo contestar sobre este extremo. Estoy inten-
tando transmitirle lo que creo que fue lo que se delibe-
réy el porqué.

El sefior JANE | GUASCH: A las preguntas del
anterior portavoz informa usted: No Unicamente no se
propuso laintervencion, sino que posteriormente se nos
informé al consejo de que si estaba el dinero. ¢Es asi?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Se nosinformé al consejo que pare-
ciaque € dinero de los clientes estaba para |a constitu-
cion de una SICAV en Luxemburgo.

El sefior JANE | GUASCH: Se lo pregunto porque
usted nos ha dicho hoy aqui que el sefior Peigneux es
un extraordinario profesional. El sefior Peigneux ha
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hecho entrega hoy mismo ala Comision de un informe
al que él ayer haciareferencia, del cual no teniamos
constancia los diputados, e requerimos para que nos lo
enviaray hoy mismo el sefior Peigneux noslo haenvia-
do, todos |o tenemos: es la nota resumen de Gescartera
Gestion a 17 de mayo de 1999. Estamos hablando de
un mesy un dia después —de un mesy un dia des-
pués— del consgjo extraordinario. Usted nos dice: Se
nos informd a final de que si estaba el dinero. En cam-
bio, con membrete de la division de supervision, apor-
tado por el sefior Peigneux, nos llega hoy, hallegado
hoy, esta mafiana, a Congreso un documento, una nota
resumen que para nuestro grupo es revelador. Hay un
apartado en el gque figuran hechos. Pone en € informe:
Se ha detectado una importante diferencia entre la
liquidez de clientes informada por Gescarteray la con-
firmada por Bankinter. Ladiferencia—apunta el infor-
me— es de 4.518 millones de pesetas. Sigue afirman-
do: Las explicaciones que da la sociedad de estas
diferencias, basandose en la existencia de cuentas
corrientes afectas a la gestion sobre las que no tiene
poder de disposicién y cuyo saldo incluiran en las
cifras informadas, |as explicaciones, dice, no son cohe-
rentes. Dice: Las explicaciones que da Gescartera no
son coherentes. ¢Por qué? Es larguisimo. Voy a leer
s0lo dos puntos. Dice: Desde €l primer momento trata-
ron de engafiar a los técnicos de supervision mediante
la entrega de certificados de liquidez que han resultado
ser falsos. Segundo punto: No han sido capaces de faci-
litar un detalle de las supuestas cuentas citadas con €l
saldo a 30 de noviembre de 1998. Mas adelante, en
otros puntos, este informe afirma: La sociedad hares-
pondido por escrito a diversos reguerimientos con
manifestaciones cuya falsedad hemos podido constatar
mediante confirmacion de terceros. Sigue afirmando:
De forma continuada, 10s responsables de la sociedad
han incurrido en importantes contradicciones en las
explicaciones facilitadas, no han entregado una parte
sustancial de la informacion requerida, en especial
documentos bancarios; asimismo, han objetado en
diversas ocasiones desconoci miento para no contestar a
preguntas, en algunos casos basicas, sobre cuestiones
relacionadas con la operativa de la sociedad. Al final
hay una conclusion. La conclusion es demoledora.
Demoledora para Gescartera, no para la comision:
demoledora para Gescartera. La Comisién actuaba
bien. La division de supervision estaba haciendo un
buen informe, estaba diciendo ala comisién una con-
clusién: A fechade hoy, y era 17 de mayo de 1999, des-
conocemos €l saldo real que los clientes han entregado
en gestion de carteras, y en €l caso de que la sociedad
haya desviado parte de |os fondos de clientes, descono-
cemos € destino que se ha dado a dichos fondos.
Sefiora Valiente, le leo esto porque usted no erala
responsabl e de supervision. Usted era consgjera, usted
no eraresponsabl e de estainvestigacion, o era, en todo
caso, €l sefior Vives, que aln estaba en funciones por-

gue lo estuvo hasta el mes de julio. Yo selo digo por-
gue nos da una impresion. Laimpresion de que este
informe, que ayer nos leyd el sefior Peigneux —del que
usted dice que es un gran profesional— y que hoy nos
ha aportado, este informe, si me lo permiten, enciende
unaluz de alarma. Enciende una luz roja. Este informe
es demoledor. Este informe ataca a Gescartera. Dice
gue incurre en fal sedades, que no se sabe bien donde
estén los fondos, que no se sabe si 1os fondos han sido
desviados. Es un informe demoledor hecho por un buen
profesional —lo ha reconocido usted, sefiora Valien-
te—, es una luz roja que se enciende. Tengo laimpre-
Sién —y no es una acusacion hacia usted— de que la
comision en su conjunto, viendo esa luz roja encendi-
da, no atendi6 laluz de alarma, prefirio aflojar la bom-
billa. (Risas.) Si melo permiten, prefirié hacer ver que
aguello no iba de esaforma, porque si no este diputado
no se explica como en la Comision Nacional del Mer-
cado de Valores, que es el érgano de control, que es €l
Organo supervisor, que es el érgano que debe velar por-
gue el mercado de valores funcione bien para garanti-
zar alos clientes una tranquilidad no actuaron; cuando
alguien como el sefior Peigneux —usted dice: gran pro-
fesional; yo también lo afirmo, me lo parecié— nos
entrega hoy este informe, digo: ¢Y por qué no actua-
ron? No se lo pregunto Unicamente a usted, se lo pre-
guntaré atodos los miembros del consejo. Usted no era
la responsable de supervision, pero es evidente que un
informe asi debia acompafiar una respuesta distinta.
¢Comparte esta valoracion?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Bueno, a mi me gustaria, porgue en
todos |os temas de supervisién me gusta estudiar las
cuestiones afondo y simplemente con esa manifesta-
cion desde luego la apariencia es de que era una situa-
cion de gravedad. Lo que no entiendo es por qué ese
informe no es el informe que se lleva a consejo para
que éste se pueda formar juicio de que efectivamente se
manifiesta que hay desbalance y que no estan los fon-
dos, y lo que se manda es un borrador sujeto a cambios
gue, segun me he enterado con posterioridad, el que
mandan a consgjo iniciamente tenia me parece que 26
paginasy 42 anexosy posteriormente se hace otro con
casi €l doble de paginasy setentay tantos anexos, o sea
que contindan en esa labor. Y si me dice usted que al
mes de haberse celebrado ese consgjo ... —Yy lo que no
guiero es hacer ningun tipo de afirmacién de una cosa
gue conozco en este momento y gue no he podido con-
trastar— pero coincido en que ese informe lo que
habria que haber hecho es enviarlo a consgjo.

El sefior JANE | GUASCH: Me dalarazén. Me
esta dando larazon, hay piezas que no encgjan. ¢COmo
puede ser en una comision que exista un informe asi y
no se actie? Usted dice: No tenia conocimiento del
mismo, y la creo. El sefior Peigneux lo elabord, estden
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papel oficial de la comision, de la division de supervi-
sién. Esto usted no lo entiende y yo lo comparto: no lo
entiendo. No puedo entenderlo y los ciudadanos no 1o
entienden, la sociedad no nos entiende, sefiora Valien-
te. Permitame que le haga una apreciacion. Ayer el
sefior Vives nos afirmé: La Comisién cuenta con
medi0s escasos, muy escasos, €l sector es enorme, hay
muchas empresas gue Ilevan a cabo muchas activida-
des. En general, es un sector de gente decente, de pro-
fesionales serios, ¢comparte esta afirmacion, verdad?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): La comparto plenamente.

El sefior JANE | GUASCH: Yo también. Heido a
buscar el «Diario de Sesiones» de ayer, paraleer esta
afirmacion, cuando é decia: La Comisién cuenta con
medi0s escasos, es verdad, el sector es enorme, pero
hay profesionales serios...

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si.

El sefior JANE | GUASCH: Usted hasido presiden-
tay lo sabe.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Por qué no les hace-
MOs caso a esos profesionales serios como el sefior
Peigneux, como €l sefior Vives, que aconsejaban —no
VOy a entrar mas en si intervino que si no, porgque
hemos estado casi una horay media, es igual— tomar
medidas duras contra Gescartera? ¢Por qué motivo cree
usted —no era su area, por tanto usted no es la que
mejor |o puede conocer, pero como era consejera me
interesa su apreciacion— que la Comision no actug?
Pero no usted, la Comision, €l presidente, el vicepresi-
dente, todos los consgjeros, todas | as direcciones gene-
rales, todo ese 6rgano de control, porque cuando los
recursos son escasos hay que aprovecharlos; si tene-
mos unos profesionales que han hecho un trabajo, han
hecho un informe, han hecho un resumen, hacen unas
sugerencias, dicen que no saben donde estan los fon-
dos, que hay falsedades, ¢por qué cree usted que la
Comisién no actua?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): A mi me falta un dato en su argumen-
tacion que creo que es e fundamental. Por qué el sefior
Peigneux, si tiene ese documento, no se lo da al direc-
tor general para que éste lo presente en el consgjo que
es donde se toman las deliberaciones. Me parece inad-
misible que si un extraordinario profesional detectauna
situacién no se la haga saber a su director general y éste
no latraslade al seno del consegjo. Ese es el Unico dato
gue digo que me falta respecto de esa cuestion. Por qué

el sefior Peigneux no se lo entreg6 al sefior Vives, 0 si
selo entregd al sefior Vives, por qué e sefior Vives, que
eradirector general, no nos planted, en el seno del con-
sgjo, ese documento con esa conclusion concreta, por-
gue eso eslo que nunca ocurrié. Entonces, como miem-
bro del consegjo 1o que manifiesto es que yo no tuve esa
informacion y que, por tanto, lainformacion que he
tenido es la que he manifestado.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiora Valiente, el
sefior Vives nos afirmo ayer que tras ese consejo extra-
ordinario del dia 16 se siente limitado en sus actuacio-
nes, se siente puenteado, hay reuniones de responsa-
bles de Gescartera con algiin miembro de la Comision
—nunca con usted—, incluso le diré mas, nos dijo que
usted se oponia a la intervencion pero gue no fue beli-
gerante, que no era de los que defendia la no interven-
cion pero gque estaba en un bloque de no intervenir. El
sefior Vives nos decia que se sentia limitado, ¢tuvo
usted conocimiento de algun limite ala actuacion del
sefior Vives en la Comision tras el consgjo del dia 16?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Lo primero que quiero dejar claro es
gue yo jaméas me opuse a ninguna propuesta de inter-
vencién porque no la hubo y, por lo tanto, es mentira
gue yo me opusiera, ni beligerante ni no beligerante-
mente, 0 sea, hiego la mayor, no hubo propuesta de
intervencién y yo no tuve ocasion de oponerme, es
mas, jamas me habria opuesto a una propuesta de inter-
vencion hecha por un técnico, y eso lo saben todos los
gue me conocen; ademés, cuando veo |la propuesta de
los técnicos creo que en ninguna ocasion me he separa-
do delamisma. Por lo tanto, vuelvo adecir que esfalso
gue yo me opusiera, aungue fuera suavemente, ni suave
ni rotundamente, yo no me opuse nunca a la interven-
cidn porque ami no se me propuso laintervencion.

El sefior JANE | GUASCH: Entonces, sefiora
Valiente, ayer se decia en esta Comision, leyendo la
parte del informe que usted, como presidenta ain de la
Comisioén, dirige a vicepresidente del Gobierno para
hacerle una cronologia de lo que ha sucedido con Ges-
cartera. Se decia: No obstante —refiriéndose al famoso
dia 16—, €l director de supervisién no propuso a con-
sejo que se acordara laintervencién, ya que no tenia
claro que las irregularidades... etcétera. Ayer cuando
se le leyd esto, respondié el sefior Vives: Yo propuse la
intervencion, es todo lo que le puedo decir. (Miente el
sefior Vives?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): En este punto, rotundamente si.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Por qué cree que el
sefior Vives, un buen profesional yajubilado, nos puede
engafar a los miembros de esta Comision? ¢Qué moti-
vo puede tener el sefior Vives para aportar este dato a
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esta Comision? Ademés mentir ala Comision de inves-
tigacion tiene una consecuencia penal. ¢Qué interés
puede tener el sefior Vives para manifestar aqui que
propuso laintervencion, si realmente no la propuso?
Por eso no encagjan las piezas.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yo no sé que motivo puede tener el
sefior Vives para decir que propuso la intervencion
cuando no la propuso, pero lo que no cabe la menor
duda es que €l sefior Vives no propuso ese dialainter-
vencioén y tampoco el dia 19 de mayo hizo llegar —si
esqueé lo tuvo en algin momento en su poder, ni hizo
nada para que se incorporase en € orden del dia— ese
otro informe en el que —yo no lo he leido, pero segin
me haleido SS.SS— parece que si que hay alguien con
responsabilidad que se ha estudiado el temay dice que
hay una situacién de deshalance. Por lo tanto, ignoro
las dos preguntas, por qué no propuso laintervencion y
—caso de que é tuviese conocimiento— por qué no lo
elevo al Consgjo.

El sefior JANE | GUASCH: Realmente, ayer el
sefior Vives nos planteaba una situacion de alarma. Esa
bombilla roja encendida que yo le decia hace unos
momentaos, nos la relataba ayer el sefior Vives. Queria
tener la certeza —nos decia— de que faltaba dinero.
Fue aValladolid. Estuvo en €l arzobispado, y no llega
ba atener lo que é llamaba |a certeza, hasta que llega
un momento en que dice que si, que llega un momento
en gue latiene documentada. Dice: Tengo la certeza de
gue faltaba dinero porque para pagar a arzobispado
habian tenido que recurrir aingresos de otros clientes.
Avisade ello al sefior Fernandez-Armesto, se relinen
con € sefior Barberan. Todo esto pasa el dia15. Convo-
can con alarma un consegjo, telefénicamente, rgpido,
parad dia 16. Esto es atipico, es una situacion extraor-
dinaria. Se celebra el consejo del dia 16 al que asiste
don Pedro Villegas, que es €l responsable de interven-
cion, ...

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No. Don Pedro Villegas es €l subdi-
rector de inspeccion. Cuando se abre un expediente
sancionador la gente de su departamento es la que ins-
truye, es decir, toma declaraciones, hace el pliego de
cargos, ...

El sefior JANE | GUASCH: Hay otro aspecto que
no encaja, por eso le digo que hay tantas piezas que no
encajan porque nos dice el sefior Vives con respecto a
don Pedro Villegas, («Diario de Sesiones» de ayer):
Estuvo también Pedro Villegas, que después de que se
hubieraido Jesus Ibarraera el nUmero uno de interven-
cion.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No, no.

El sefior JANE | GUASCH: Por eso yo le decia
esto.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Perddn, sefioria, habréatenido un lap-
sus linguae.

El sefior JANE | GUASCH: El sefior Vives.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): El sefior Vives. Porque lo que hay es
direccion general de supervision y cuando se abre
expediente sancionador |a encargada es la direccion
general de inspeccién, no hay direccion de interven-
cién pero me imagino gue simplemente es una confu-
sion.

El sefior JANE | GUASCH: Repito, en este puzzle
—para el diputado que le habla— hay piezas que no
encajan; no encaja bien la version del sefior Vives con
la de usted y usted, sefiora Valiente, ha desmentido el
diario de dofia Pilar Giménez-Reyna. Su propio herma-
no a una pregunta mia también dudé de la veracidad de
ese diario. No es la primera persona que desmiente ese
contenido, aunque es tanta laingenuidad de ese diario
gue se hace dificil pensar que alguien, ademés, apunte
mintiendo, cuando comete laingenuidad de ir apuntan-
do. Es un espectaculo. (Risas.) Escribir un diario tan
ingenuo cuando se es presidenta de Gescarteray ade-
mé&s mentir es un hecho que traspasa cualquier imagi-
nacion de lo razonablemente posible, pero puede ser,
evidentemente. Pero le queria hacer una pregunta con
respecto aese dietario. En €l periédico El Pais publica-
do el dia 18 de septiembre, pone en titulares: Pilar
Valiente avisa rdpidamente. En este periddico se rela-
tan aspectos importantes de ese diario, y se relata uno
a que € sefior Cuevas ha hecho referencia. Pero yo le
quiero hacer la pregunta de otra forma, porque en el
diario pone: Sélo estaba Pilar Valiente que avisa rpi-
damente. Esto puede ser una falsedad, evidentemente.
Pero yo le quiero preguntar no lo que le ha preguntado
€l sefior Cuevas, que essi usted avisd ala sefiora Gimé-
nez-Reyna, yo le quiero preguntar, ¢avisd aaguien, a
don Enrique Giménez-Reyna, acuaquier otra persona?
Porque no pone: Me avisarépidamente; pone que usted
aviso. Le hago la pregunta sabiendo que estamos en
una Comisién de investigacion y las consecuencias que
tiene. ¢Usted avisO, no a dofia Pilar Giménez-Reyna,
gue ya nos ha dicho que no, avisd aalguien, aquel dia?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No avisé a hadie aquel dia, porque
aquel diafue €l dia que yo tuve lainformacion de que
éramos convocados por la mafiana. Yo no avisé anadie
aquel dia
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El sefior JANE | GUASCH: De acuerdo. Queria
conocer estarespuesta que es més global, para desmen-
tir lo que dice el diario de dofia Pilar Giménez-Reyna.

Para dar oportunidad a otros portavoces, voy termi-
nando. Termino con alglin aspecto que me gustaria que
aclarara. Usted fue consejera de mercados primarios.
¢Teniaalgo que ver su responsabilidad en los expedien-
tes relativos a transformar una sociedad en agencia de
valores? ¢ ntervenia su area de responsabilidad en eso?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): En ninglin momento.

El sefior JANE | GUASCH: En ninglin momento.
Por tanto, tampoco era usted responsable directa del
ascenso de Gescarteraa agenciade valores, ¢es asi?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Cavo): Es asi.

El sefior JANE | GUASCH: Ahora, por curiosidad.
Usted hoy havenido ala Comisién, y se lo agradezco,
con un talante positivo, de dar respuesta a todo aquello
que le preguntamos y, ademés, con un resumen. Y, por
curiosidad ya, hay un aspecto que no acabo de entender
y que usted, como consejera 'y después presidenta,
guiza nos pueda aclarar. No entiendo el consgjo del 13
dejulio del afio 2000. He leido €l acta de ese consgjo,
me la he mirado varias veces y, sefiorias, sefior presi-
dente, sefiora Valiente, no consigo entender el acta
del 13 de julio de 2000. No entiendo cémo en ese
mismo diala Comision, en el punto tercero del acta,
propone la resolucion de un expediente sancionador
incoado a la entidad Gescartera Dinero, e impone san-
ciones, por conductas fuera de la ley, a esa sociedad
Gescartera Dinero. Es una propuesta de resolucion san-
cionadora. Y ese mismo dia, en el punto séptimo, se
aprueba, por unanimidad de todos —no es culpa de
usted, es culpa de todos |os que estaban alli—, trans-
formarla en agencia de valores. Dan €l placet positivo
el mismo dia.

Mire, yo soy profesor y en la universidad llevo eva-
luando miles de alumnos desde hace muchos afos. A
mi, en mi condicion de profesor, se me hace dificil pen-
sar en dar una buena nota a un alumno cuando previa-
mente, analizando sus trabajos, es un alumno pésimo.
Se me hace dificil. La verdad, si ese dia ustedes esta-
ban viendo que Gescartera era susceptible de sancién y
se laimpusieron... En mi caso voy a suspender a un
alumno, y de repente le pongo un sobresaliente y |o
elevo a agencia de valores. No es responsabilidad de
usted, no era presidenta, no llevaba, me ha dicho, esa
area de gestion, y fue decision unanime, fueron todos
los consgjeros. ¢COmo es posible —quiero su ver-
sion— gque desde la Comision Nacional del Mercado
deValores, en un mismo dia, 13 dejulio de 2000, auna
misma sociedad se |a sanciona rigurosamente —rigu-
rosamente o no, se la sanciona— por hechos graves, y

en cambio se la eleva a agencia de valores? Queria
saber su version.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): A mi, sefioria, me pasa como a usted,
gue tengo la maxima consideracion por 1os servicios
técnicos de la casa y voté favorablemente |a propuesta
gue hicieron los extraordinarios servicios técnicos de la
casa, que propusieron a consg o latransformacion, con
la entrada de un nuevo consegjero delegado, separacion
de las dos personas que habian sido sancionadas del
6rgano de decisién, que es el consejo de administra-
cion, y con laentrada de un nuevo socio o accionista de
referencia.

El sefior JANE | GUASCH: Otra vez lo mismo.
Cuando yo le planteo la situacién, es tan obvia que
usted no la entiende. No la entendemos. Esta Comision
deberd, deberemos, incluso, cambiar la Ley del Merca-
do de Valores. Deberemosimpedir que ello sea posible.
Nunca mas a quien se sanciona se eleva de rango. No
puede ser. Va contra el sentido comun. Si eso no estaen
laley, creo que mi grupo va a presentar una proposi-
cion deley paraplantearlo. Usted no tiene laculpa, Uni-
camente, porque no era la consegjera responsable pero,
¢nadie en ese consgjo planted que en el punto tercero
acababan de sancionar y en el séptimo la elevaban de
rango, nadie? Haga memoria.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Nadie en ese consejo lo planted
porgue |la propuesta de transformacién implicaba la
salida de los que habian sido sancionados del érgano
de gobierno de lasociedad, y lo que se afiadia era una
Unica posibilidad respecto de las competencias que
tenia con anterioridad la gestora de carteras. Es decir,
frente a las competencias que tenia la gestora de car-
terasy las posibles que podria haber tenido una agen-
ciade valores, la Unica que se proponia por parte de
los servicios técnicos era la de recibir y transmitir
ordenes, ninguna otra de las que contempla la ley,
gue son mucho més amplias o que pueden entrafar
mayor riesgo. Era unicamente recibir y transmitir
Ordenes.

El sefior JANE | GUASCH: Yo respeto, sefiora
Valiente, estarespuestay respeto |a argumentacién téc-
nica inherente ala misma. Quiero decirle que, al final
no comparto la actuacion de la Comision, por 1o que sé
hasta este momento. Necesitaré preguntar a todos los
consejeros como es posible que en una casarelativa-
mente pequefia puedan darse distorsiones como las que
se han dado. Y al final 1o han pagado los clientes. Al
final, no sé sl Vives|o propuso o no, pero detect6 4.500
millones de diferenciay al final hay 18.000 millones de
diferencia. Mas de 13.000 millones que quiza nos
hubiéramos podido ahorrar si cuando vimos esa luz
encendida en lugar de aflojarla hubiésemos ido a ver
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gué pasaba, a investigar, a abrir méas luces todavia.

Quiza el sefior Camacho ya haria afios que estaria en

prisién y no hubiese pasado |o que nos ha pasado.
Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion y por el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tiene
lapalabra el sefior Alcaraz Masats.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con lavenia, sefior
presidente, y gracias por su presencia, sefioraValiente.

No crea usted que somos crueles, sefioraValiente.
Terrible es la tentacion de ser buenos, como decia Ber-
tolt Brecht. Lo que pasa es que hasta €l sefior Aznar ha
dicho que no se fia de nadie de la cuadrilla, comprenda
usted que nosotros nos tendremos que fiar todavia
menos. (Risas.)

Sefiora Valiente, creo que usted no hatraicionado a
sefior Rato, ni por accion ni por omision, lo creo firme-
mente. Se vio en larespuesta que dio €l sefior Rato en
latoma de posesion de don Blas Calzaday 1o que alli
dijo. Ayer me bes6 Rodrigo Rato, empieza su cronica
Rall del Pozo. Pero realmente ali sélo se dio un beso,
sblo fue televisado un beso. Corrijame s me equivoco,
sefiora Valiente. Usted es nombrada perito en el caso
Filesa en 1992, aproximadamente.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No recuerdo la fecha con exactitud.

El sefior ALCARAZ MASATS: En 1996, Rato la
nombra directora general de inspeccion.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si.

El sefior ALCARAZ MASATS: Usted trabaja
intensamente en el caso de la amnistia fiscal, de los
200.000 millones.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Vaiente Calvo): Bueno, yo no trabgjo en amnistiafiscal.

El sefior ALCARAZ MASATS: Bueno, en lo que
se llamo6 asi por un partido aqui. ¢Entiende alo que me
refiero?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo) Es que no entiendo exactamente alo
gue se refiere. Yo no trabajé en ningln tipo de amnistia
fiscal.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Trabgj6 usted en
€l caso que se conocié como la presunta amnistia fiscal
durante la etapa del PSOE, que supuso una cantidad de
200.000 millones de pesetas, segun el sefior Costa 'y
ustedes?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Era directora general de Inspeccion.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Pero trabajé usted
directamente en este caso, investigando esa posibili-
dad?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No. Yo di cumplimiento alos manda-
tos que me hizo la Comision de investigacion de remi-
tir la documentacion que se solicito.

El sefior ALCARAZ MASATS: O sea que trabajo,
gracias.

En 1998 el sefior Rato la nombra consejera de la
CNMYV, eso si lo hadicho usted hoy aqui.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo):Si.

El sefior ALCARAZ MASATS: En €l afio 2000, en
octubre, el sefior Rato la propone y la nombra presi-
dentadelaCNMV.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(valiente Calvo): Si.

El sefior ALCARAZ MASATS: Por tanto, usted es
un descubrimiento del sefior Rato, ala hora de pasar de
un trabajo técnico a un trabajo directamente politico,
cuando pasa a consejeray, después, a presidenta.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Jamas he considerado el trabajo de
consegjera o de presidenta un trabajo politico. Es mas,
creo que he estado realizando un trabajo técnico en esa
casa.

El sefior ALCARAZ MASATS: Lapalabra politica
no tiene ninguin desprestigio, excepto en la derecha en
este pais. (Risas.)

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Por supuesto gque ho.

El sefior ALCARAZ MASATS: Lapalabra politico
es sinbnimo de la palabra publico, |0 que pasa es que
constantemente repetimos politico. Somos animales
politicos.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si esigual que publico, estamos de
acuerdo.

El sefior ALCARAZ MASATS: Por tanto, usted ha
sido nhombrada politicamente y tiene que responder en
una confianza politica. No se le olvide eso. Desde que
es nombrada consejera usted tiene que responder poli-
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ticamente a una confianza que le han otorgado y es
usted politica, aungue no lo quieray mucho més siendo
presidenta de la CNMV. Aclarese con esto, porque |o
politico no es nada malo. Es una confianza que se otor-
ga, anosotros por € puebloy, austed, por un represen-
tante del pueblo y usted tiene que responder ante este
representante del pueblo, el sefior Rato.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Le voy adecir una cosa, ante quien
respondo siempre es ante mi concienciay, por tanto,
jamés haria algo gque me pareciese indebido.

El sefior ALCARAZ MASATS: Primer problema
gue tiene usted, sefiora Valiente, porque no tiene que
responder ante su conciencia. En cuanto a dinero
publico, a gjercicio del poder en un régimen democra-
tico todos tenemos que responder no ante la historia,
ante Dios 0 nuestra conciencia, sino ante el cargo
democratico que la hanombrado, porque a partir de ahi
todo lo que digano me lo voy a creer.

La seflora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Lo gue he intentado decirle es que si
es un nombramiento politico, no sé si me estaba trans-
mitiendo laidea de que alguien tiene que ser manipula-
ble. Los nombramientos politicos, como estan estable-
cidos para estos cargos por parte de laley no quieren
decir que una persona por ser politico o por haber teni-
do un nombramiento politico pase a ser manipulable
por aguellos que le nombran ¢De acuerdo?

El sefior ALCARAZ MASATS: No establezca dife-
rencias entre usted y nosotros, como si hosotros fuése-
mos manipulables porgue pertenecemos a partidos.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No, en absoluto. Lo que le estoy
diciendo es que no identifico el que haya un cargo poli-
tico con & que se seamanipulable ni que porque se esté
en un partido politico alguien tenga que actuar de unau
otra manera.

El sefior ALCARAZ MASATS: Permitame que le
diga que tiene que estudiar a fondo los basamentos de
una democracia representativa. No ha traicionado al
sefior Rato, vuelvo alatesis del principio. Usted no ha
tenido problemas por dinero ni en la busgueda del dine-
ro. Su patrimonio del afio 1999y del anterior es similar,
asciende a cerca de 32 millones de pesetas, 31.800.000
pesetas y, por tanto ese no es el problema, a mi juicio.

¢Cuanto ganaba al mes como presidenta de la
CNMV?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Vaiente Cavo): Ahoramismo no lo recuerdo.

El sefior ALCARAZ MASATS:. No medigaque no
lo recuerda porque entonces la creo menos (Risas.) No
me diga eso, por favor.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Selo digo porque no recuerdo exac-
tamente lo que ganaba al mes como presidenta de la
CNMV, si no se lo diria ahora, pero como es un dato
que viene en los presupuestos publicos... Ademas,
mafiana le mando la némina.

El sefior ALCARAZ MASATS: No, no, aproxima-
damente, aunque se equivoque en un milloncejo o dos
(Risas)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, concrete.

El sefior ALCARAZ MASATS: Quiero saber cuan-
to cobraba, sefior presidente. Concrecion, ¢cuanto
cobraba usted al afio como presidenta dela CNMV?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Al afio se lo puedo decir; creo que
cobraba en bruto 20 millones de pesetas.

El sefior ALCARAZ MASATS: Yo divido entre
doce o catorce. A pesar de eso sigo manteniendo latesis
de que usted no ha actuado por dinero; ha actuado por
una lealtad a Rato; usted ha trabajado desde una idea
politica de servicio general que acepto que lo haya
hecho, pero de servicio también a un lider politico.
Creo que tampoco ha actuado por regalos, usted ha
aceptado uno de ellos, pero creo que no masy el que
acepto era bastante barato. En todo caso, ¢tenia usted
cuenta abierta en Loewe?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Nunca he tenido cuenta abierta en
Loewe.

El sefior ALCARAZ MASATS: Desde ese punto de
vista, sefiora Valiente, pienso que —solo cito los nom-
bres que estan en relacion con Gescartera— tanto usted
como el sefior Pérez Renovales, como don José Maria
Roldan Alegre son personas de la entera confianza del
sefior Rato. Conocemos al sefior Rato desde hace
mucho tiempo en este Congreso, en principio en la
oposicion y, después, en el Gobierno. El siempre ha
intentado mandar alaCNMYV gente de su absoluta con-
fianza. Cuando la nombra presidenta por su trayectoria
enlaCNMYV, en octubre del afio 2000, y después tocaré
este tema, el sefior Rato valoré todo lo que usted habia
hecho previamente en la Comisién Nacional del Mer-
cado de Valores, porque si no, no la hubiese nombrado
presidenta ¢Es un razonamiento que le parece 16gico?
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La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Puede ser, pero habria que preguntér-
selo a sefior Rato.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Creeques sutra
yectoria no le hubiera gustado a sefior Rato la hubiese
nombrado?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Efectivamente no.

El sefior ALCARAZ MASATS: Respecto a sefior
Ramallo, creo que igual, porgque el problema gque tuvo
el sefior Ramallo con el saludo, quien mejor o explica
es Woody Allen. A veces dauno lafiestay como no le
hacen caso por razones de ciertaincidencia personal
que esté atravesando, uno parece como trasparente. La
gentete mira, pero no teve. Es un problemaque le pasb
al sefior Ramallo en latoma de posesion de don Blas
Calzada. No creo que el sefior Rato le negara el saludo,
es que no lo vio porgue en aguel momento era transpa-
rente. Yo creo, por tanto, que el sefior Rato, el sefior
Ramallo y usted se siguen llevando bien.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Procuro |levarme bien con todo el
mundo, sefioria.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢También con €l
sefior Ramallo?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): También con € sefior Ramallo.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Ustedes han tra-
bajado persiguiendo el aislamiento y el puenteo siste-
matico de los sefiores Fernandez-Armesto y Barberan
en la Comision Nacional del Mercado de Valores,
antes, cuando usted era consgjeray, después, en laparte
gue correspondia.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No he trabajado sistematicamente en
esa funcion.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢No han trabajado
ustedes de cara ala derrota técnica, ala apuesta técni-
ca, ala propuesta mas 0 menos explicita técnica que
hizo € sefior Vives?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yale he dicho que si el sefior Vives
me hubiera propuesto laintervencion, habria votado
favorablemente a la intervencion y voté favorablemen-
te alas propuestas que se me hicieron en aquel consgjo,
como constaen €l acta.

El sefior ALCARAZ MASATS: Estoy completa-
mente convencido de que usted nos engafo, el 2 de
agosto, en la Comisién de Economia de este Congreso.
Sepa usted que cuando se pregunta la verdad, se suele
decir: nada més que laverdad y toda la verdad. Usted
no dijo toda la verdad. Es més, usted no dijo los aspec-
tos fundamentales de la verdad en la trayectoria desde
el 16 de abril o desde que usted es presidenta en octu-
bre, hasta la intervencion. Omitio todos |os aspectos
fundamentales del riesgo gque estaba corriendo Gescar-
teray usted dio aqui laimpresién, no la que se tenia
hastajulio en que es sustituido definitivamente €l sefior
Vives, sino que dio usted aqui la version edulcorada, €l
giro alalevedad que produce el sefior Botella a partir
dejulio del afio 1999. Mantengo que usted no dijo la
verdad en esta Comision. Usted nos habl6 de que se
produjeron en e momento una serie de comparaciones
gue permitieron concluir que la situacion de la socie-
dad se presentaba como correctay, a partir de ahi, nos
dijo que ustedes no intervinieron antes en Gescartera, y
esto lo han dado como version oficial de la CNMYV,
porque los sefiores de Gescartera les habian engafiado.
¢Mantiene usted esta version oficial que han dado en
nota de prensa o en declaraciones, de que no intervinie-
ron antes Gescartera porque el sefior Camacho y los
directivos de Gescartera habian engafiado ala Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Lo mantengo, porgue como ya ven-
drddon Antonio Botellaaexplicar, les explicara, con la
documentacion que aportaron, creo que fue en noviem-
bre del afio 1999, documentacion de la que yo no dis-
pongo y ademas en ese momento tampoco era conseje-
ra de supervision, ni directora general de supervision,
ni presidenta, ni vicepresidenta de la comision, sino
consejera de mercados primarios, pero a posteriori €l
sefior Botella me ha ensefiado esa documentacion. Yo
tengo aqui unas fotocopias de la misma y en ese
momento al sefior Botella le aportan de una entidad
bancaria un certificado de que se encuentran ahi |os sal-
dos de los clientes. Parece ser que este certificado ha
resultado ser verdadero, es decir, ser expedido por parte
de esa entidad bancariay, por tanto, como yo ahora no
tengo maés datos, creo que esto o podran analizar cuan-
do venga el sefior Botella, pero mantengo que en ese
momento se engaiid ala Comision Nacional del Mer-
cado de Valores.

El sefior ALCARAZ MASATS: O sea, usted
teniendo en cuenta que al sefior Vives no le engafaron,
adopta la posicién del sefior Botella siendo consejera
dejulio aoctubre y siendo presienta de octubre hasta
su dimision. Recuerde |o que acaba de decir don Salva-
dor Alcaraz —que Dios me perdone por citar este ape-
[lido, no tengo nada que ver, obviamente— en la
Audiencia Nacional, de que efectivamente cuando
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entraatrabagjar el sefior Botella se cambia el criterio
riguroso sobre Gescarteray empieza a haber un con-
cepto mucho maés leve de los problemas de Gescartera.
Usted adopta latesis Botella, no latesisVives.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yo no adopto ningunatesis, porquelo
gue no puedo es adoptar tesis sobre una cosa en la que
no he participado. Vuelvo areiterar a SS.SS. que yo no
era consejera de supervision y, por tanto, no puedo
ponerme a favor de ningunatesis en los hechos en que
yo no he participado ni conocido.

El sefior ALCARAZ MASATS: Usted se equivoca
en una cosa, sefiora Valiente. Aungue tuviera usted una
especialidad dentro del consejo es responsable solida-
ria de todo lo ocurrido, no intente engafar a estas altu-
ras. No nos intente engafiar, por favor. Usted erares-
ponsable solidaria de todo absolutamente, primero
como consejera 'y después como presidenta. No nos
diga ahora que usted era responsable de un areay que,
por tanto, no era responsable del resto y estaba en el
consgjo de figura decorativa. Por favor. Yo sé que puede
usted estar cansada, pero no crea usted que estamos
aqui chupandonos €l dedo.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Vaiente Calvo): Sefioria, yo no le he querido decir eso
y alo mejor me he expresado de formaindebida. Lo
gue le he dicho es que yo no puedo valorar cdmo eran
las actuaciones porque no las dirigiay no las conocia,
No que no sea responsable como miembro de un érgano
colegiado.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Sabiausted que €l
sefior Botella, cambiando lafecha del inicio del expe-
diente, ponia todo el expediente a cero y, por tanto,
mandaba al olvido formal mente, administrativamente
hablando, toda la trayectoria del sefior Vives?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Vuelvo areiterarle que no conocia
€s0s extremos.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Ni como presi-
denta a partir de octubre?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Ni como presidenta a partir de octu-
bre conoci esos extremos, porque como presidenta a
partir de octubre no me puse a hacer un memorandum
sobre Gescartera desde e afio 1992, sino que me puse a
actuar sobre los temas gque dia a diaiban entrando.

El sefior ALCARAZ MASATS: Usted es nombrada
presidenta, entra en el despacho y 1o primero que pide
es una situacion de Gescartera, entre otras cosas. Esa
situacién lellegay lellegalatesis Botella. Situacion de

Gescarteraen version del sefior Botella es esta, usted la
coge ¢y a partir de ahi se olvida usted del documento
gue dejo sobre lamesa el sefior Vives el 16 de abril de
19997 ¢Se olvida de comparar €l documento de Vives
—no voy ahablar delanota, que esigual— y € quele
presenta el sefior Botella? ¢Asume el documento del
sefior Botellay a partir de ahi usted empieza a funcio-
nar como presidenta siguiendo € documento del sefior
Botella?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Ninguna de las manifestaciones que
ha hecho, sefioria, son ciertas. Cuando yo llego en octu-
bre no pido e expediente de Gescartera.

El sefior ALCARAZ MASATS: Digo entre otras
COSas.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Ni entre otras cosas ni sin otras cosas.
Yo no pido e expediente de Gescartera cuando Ilego en
octubre. Cuando en el mes de febrero se vaainscribir,
que es el Unico acto que se realiza, es decir, latoma de
razon de la transformacién que ya esta acordada de
Gescartera, ordeno gque cuando llegue e primer estado
reservado contable se someta a supervision, pero la
supervision no la hace el presidente sino |os servicios
técnicos y yo lo que doy es la orden de que en cuanto
Ilegue el primer estado reservado contable sea analiza-
do y se haga un seguimiento puntual de él, pero yo
como presidenta no me estudio los cientos de miles de
expedientes que hay en la casa de todas las épocas.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢(Cuantos meses
pasan desde que usted toma posesion como presidenta
y ordena ese primer estudio de Gescartera? ¢Siete
meses?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Ordeno el primer estudio de Gescar-
tera el 1 de febrero del afio 2001 y yo tomé posesion
como presidenta me parece que €l 6 de octubre del
afo 2000.

El sefior ALCARAZ MASATS: Seis meses. ¢(NO
considera usted esto una negligencia, sabiendo, como
sabia en funcion del informe del sefior Vives, la discu-
sién que ustedes habian tenido en el consejo, no ocu-
parse de la situacion de Gescartera, teniendo en cuenta
ademés, |o estamos viendo desde la vision de hoy, o
gue ocurrié cuando la intervencion y la pérdida de
los 18.000 millones? ¢No hay ahi negligencia?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si yo hubiera pensado que se estaba
en una situaciéon negligente, habria actuado en un
momento anterior.
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El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Qué hubierausted
actuado? No lo he entendido.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Sefioria, me esta diciendo que si yo
he adoptado una actuacion negligente porque no he
mandado controlar Gescartera hasta el 1 de febrero. Le
estoy diciendo que niego que haya adoptado una actua-
cion negligente respecto de Gescartera, porque en ese
momento el conocimiento que tenia de Gescartera era
gue estaba el dinero de los clientes y que ademas este
se encontraba en cuentas individualizadas, que habia
un nuevo socio de referenciay que habia un nuevo con-
sgjero delegado. Esaeslarealidad que yo conocia, pero
apesar de eso y como consecuencia de que con ante-
rioridad habian sido sancionados, para que supieran
gue en cualquier caso se iba a hacer vigilancia sobre
ellos, como se hace sobre todas |as agencias de valores
0 sociedades de valores o gestoras de carteras que han
tenido problemas, que se les hace siempre un especial
seguimiento, ordené ese seguimiento, pero en ese
momento la conviccion de todos era que la situacion de
Gescartera era correcta.

El sefior ALCARAZ MASATS: Permitame que le
diga, en funcion de lo que sabemos después —las cosas
no son abstractas sino muy concretas—, que usted fue
negligente. Si no se hubiese producido la intervencion
y la pérdida de los 18.000 millones de pesetas, yo no
podriadecirle esto que le acabo de decir. Mi opinidn es
gue hubo negligencia o bien habian decidido —ahora
iré aeste tema— tratar a Gescartera de otra manera.

En todo caso, hablando otra vez del sefior Rato,
¢como es posible que el sefior Rato siga manteniendo
con usted unarelacion privilegiada, de amistad, que
felicite su trayectoria en latoma de posesién del sefior
Calzada, como es posible que hagatodo esto si usted le
hubiese ocultado un problema que puede acabar con su
carrera politica?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Creo que el ministro don Rodrigo
Rato es una persona cortésy la cortesiaimplica, por
supuesto, saludar alas personas. Entonces creo que es
absol utamente correcto que me salude en latoma de
posesion de mi sucesor.

El sefior ALCARAZ MASATS: Le admito lo del
saludo, pero entonces ¢por qué dice que su trayectoria
es intachable antes y después?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Eso efectivamente se |o tendra que
preguntar a ministro, pero lo que le digo es que mi tra-
yectoria es intachable, antesy después.

El sefior ALCARAZ MASATS: Luego usted no ha
traicionado al sefior Rato, que es latesis de esta prime-

rafase de mis preguntas. Usted nunca hatraicionado al
sefior Rato.

Vayamos a dietario, sefiora Valiente. Doce citas de
la sefiora Valiente en 16 meses, doce citas de usted en
el dietario de dofia Pilar Giménez-Reyna. Usted ha des-
mentido once, s6lo ha aceptado una comida que apare-
ce como Ultima resefia en ese diario dietario. ¢Es eso
cierto?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yo he entregado al presidente de la
Mesa mi desmentido, he pedido que conste en actay
ahi se encuentra el desmentido que he hecho y |os tér-
minos del mismo.

El sefior ALCARAZ MASATS: Ha desmentido
usted publicamente once citas —Illevo la cuenta porque
me interesa mucho este tipo de literatura— y sélo ha
aceptado una comida final, ala que ahora me referiré.
¢Piensa usted que es creible que se puedan desmentir
once citas de doce, que se le mencione a usted sistema-
ticamente en once citas a partir de 23 de marzo y que
sea mentira? Desmiente usted once citas de las doce.
¢Creequeeslégicoy creible?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No sé si esldgico o creible. Lo que
no es en absoluto l6gico es que alguien a quien no
conoci hasta el 26 de octubre de 2000 me citeen su dia
rio, y alin menos cuando me cita con hechos que son
absolutamente fal sos. Niego que el contenido del diario
seaverdadero. Es falso que yo llamara nunca a la sefio-
ra Pilar Giménez-Reyna, porque no la conocia, jamas
lallamé y jamas tuve ninguna conversacion con ella.
Es absolutamente falso o que hemos comentado antes:
gue yo convocara un consejo extraordinario aprove-
chando que no estaba el vicepresidente y los demas
miembros del consejo, es absolutamente falso, como
hemos visto. Es totalmente falso que yo diera un revés
al sefior Vives; nunca he dado un revés al sefior Vivesy,
ademés, la anotacién que hace en la agenda es absolu-
tamente falsa porque, como veran ustedes dentro del
expediente de supervisiéon —me he molestado en com-
probarlo ahora—, el dia anterior al de la anotacién de
dofia Pilar Giménez-Reyna hay un requerimiento del
sefior Vives —en el anejo nimero 51— en el que le
pide —como no puede ser de otra manera— todos
aquellos extremos que él necesitay que considera pre-
Cisos paraterminar su actuacion; por tanto, también es
falsa esa manifestacion. Respecto de aquellas paginas
en las que a final de las mismas aparece simplemente
mi nombre, no puedo decir que sea falso que esta mi
nombre; lo que si le digo es que yo no la conociay no
hablé ni tuve ninglin contacto con dlla.

El sefior ALCARAZ MASATS: Ahora intentaré
demostrarle que eso que usted ha dicho, que parece
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tener sentido, no se tiene en pie, aludiendo a esa peti-
cion de documentacion en una fecha determinada.

¢Sigue usted manteniendo, sefioraValiente, que el
dictamen, dietario o diario ha podido ser manipulado?
Lo hadicho usted publicamente.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Por supuesto que ha podido ser mani-
pulado, lo que no digo es que haya sido manipulado;
digo que ha podido ser manipulado.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Podria este Con-
greso encargar una prueba caligréfica si se mantiene
esatesis? Porque si eslaletra de dofia Pilar Giménez-
Reyna, obviamente no ha sido manipulado.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Vaiente Calvo): Que unacosa no haya sido manipula-
dano quiere decir que sea cierta.

El sefior ALCARAZ MASATS: Lo que usted dice
parece tener cierta légica formal, pero la légica se
rompe cuando es usted citada doce veces por una per-
sona con un diario intimo que no pretende ensefiar a
nadie. (Se mentia a si misma la sefiora Pilar Giménez-
Reyna?

La seflora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No sé si las manifestaciones que
acaba de hacer S.S. son ciertas o no. No sé si ensefiaba
aaguien ese dietario. No sé si a dejar el dietario enci-
ma de su mesa desde el dia de laintervencion, que fue
el 14 dejunio, hasta el 20 de julio, o hizo con alguna
finalidad, es decir, como no conozco a esta sefiora, he
estado cuatro horas con ellaen mi viday no he tenido
conocimiento de lamisma hasta € 26 de octubre, no le
puedo decir por qué aparezco yo en ese dietario. Evi-
dentemente, un montén de personas han podido utilizar
mi nombre, incluso ellamisma. Lo que si ledigo esque
los hechos que aparecen en e dietario relativos a cuan-
to figura. con mi nombre son falsos.

El sefior ALCARAZ MASATS: Yo creo, sefiora
Valiente, que la version que ustedes —tanto don Enri-
gue Giménez-Reyna como usted— estan intentando
dar de dofia Pilar Giménez-Reyna no es piadosa, cuan-
do menos. Usted la esté disefiando ahora como una
especie de Angela Channing, que escribe ese diario
paraensefiarlo y quelo dgaen lamesa paraquelo coja
lapolicia. (Risas.) Y del sefior Giménez-Reyna, no le
digo nada; dalaimpresion de que han puesto ustedes a
dofia Pilar Giménez-Reynaen caida libre.

El 23 de marzo, en d dietario: fin delaCNMV; lla
mada de Pilar Valiente —PV, perdon—. 24, establece
dofa Pilar Giménez-Reyna una linea divisoria que
coincide con la del sefior Vives: de un lado, Pilar
Valiente y Ramallo y del otro, Armesto, Barberan y
Peigneux; coincide casi parte por parte, incluyendo a

un técnico. 26 de marzo: Pilar Valiente; expediente
gueda absolutamente limpio, resuelto, despejado y sin
reservas que objetar; que me lo dijese. ¢Por qué no es
verdad?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Mire, el dia 26 de marzo, que dice
expediente queda totalmente limpio, sin reservas, que
me lo dijesen, en ese momento, eso es una absoluta. ..

El sefior ALCARAZ MASATS: Por ahi voy yo
ahora, sefiora Valiente, no se adelante.

¢Por gué no tiene sentido lo que dice usted de que en
fecha posterior se habla de que usted avisay, en todo
caso, en esa fecha el sefior Vives ha requerido y ha
pedido mas documentacion? Porgque aqui hay una
incognita...

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No, no, perdén; yo no he dicho eso.

El sefior ALCARAZ MASATS: Algo parecido.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Digo que en ese momento no habia
ningun expediente abierto y que, ademas, con el expe-
diente que se abri6 —que fue el primero, €l 6 de abril,
es decir 11 dias después— en ninglin momento pudo
haber dicho ni yo ni nadie que limpio, sin problemas,
cerrado, porque lo que ocurrié fue justo lo contrario:
fue sancionado.

El sefior ALCARAZ MASATS: Espere, sefiora
Valiente, no corramos. Si todo esto pasa antes del 16 de
abril, agui lo que se dice es que ustedes —quienes fue-
ran y cuantos fueran, no sé si esto se expresd después
en el consegjo citado de 16 de abril— se reunieron y,
previamente a cualquier consideracion, decidieron que
el expediente de Gescartera no seguiria adelante como
un expediente grave; eso es o que se deduce de aqui.
¢Quiénes se reunieron? ¢(Con quién se consult?
¢Como sabian ustedes |o que iba a pasar €l 16 de abril?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Sefioria, niego la mayor. Primero, no
habia abierto ningun expediente. Segundo, quien abre
el expediente no soy yo porque no soy consejera de
supervision, sino de mercados primarios 'y, por tanto,
no puedo adivinar lo que pueden tener in mente ni €l
sefior Barberan ni €l sefior presidente. Tercero, tampo-
co podia conocer que iban a convocar un consejo extra-
ordinario el dia 16. Niego todo porgue yo no tenia
conocimiento de |os pasos que se iban dando. Ademas,
este hecho en concreto, con |0s pasos que se estaban
dando, es rotunday radicalmente contrario alo que se
estaba haciendo.
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El sefior ALCARAZ MASATS: Sefora Valiente,
vuelve usted a audir otravez a que estaba usted en otra
seccion y, por tanto, ni sabia ni es responsable. Quiero
decirle que, en laldgica politica, si ascendio usted al
poco tiempo a presidenta, usted estaba en la pomada,
es decir, usted estaba liderando una posicion en el seno
de Gescartera que € sefior Rato considera después ala
hora de elevarlaapresidenta. Si no, ¢cudl es su curricu-
lum en laCNMYV para proponer su ascenso? Pero esto
yase o he dicho anteriormente.

El 16 de abril: reunién urgente del consejo; solo esta
ba Pilar Valiente, que avisa rapi damente —este pareado
se va a hacer famoso, como usted sabe—. Yo creo que
la prueba irrefutable que intenta traer aqui el sefior
Alonso Ureba no es otra que la consistente en dos
documentos —ya lo veremos cuando venga aqui €l dia
gue le corresponda—: primero, el orden del dia del
consgjo del 16 de abril y, segundo, €l acta de lareunion
del consgjo del 16 de abril. Creo que eso es |o que hos
vaatraer, como prueba irrefutable de que no se propu-
so, de gue no se aprobd y de que no constaba en el
orden del diala posibilidad de unaintervencion a Ges-
cartera. Por una parte, el actahay que separarla, porque
en €l acta solo se recogen los acuerdos y no el debatey
las propuestas no asumidas. Ademas, aunque se hubie-
ra podido recoger laintervencién, el sefior Ureba, con
las instrucciones pertinentes —porque es |6gico, den-
tro de lamentalidad actual, de cara al funcionamiento
de los mercados—, le diria que no pusiera nunca la
palabra intervencion para que no se transmitiera nada,
por las consecuencias que podria tener sobre el Merca-
do de Valores, ya que laintervencion es un problema
gravisimo. En todo caso, en el acta no puede aparecer
porque no se acordo. El orden del dia. El sefior Vives se
reline el dia antes por la noche con los sefiores Barbe-
ran y Ferndndez Armesto, les comenta la enorme gra-
vedad de la situacion y en funcion de esa enorme gra-
vedad se plantea de manera urgente, telefonicamente,
la convocatoria de ese consgjo. ¢Es asi?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yo no recuerdo que se nos llamase
telefénicamente el diaanterior. Lo Unico que me consta
€s gue se nos convoco por la mafiana cuando |legamos
a trabgjo.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero no le dieron
orden del diaanadie.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si, con el orden del dia, yalo he
explicado antes, €l orden del diay los dos documentos
gue me haexhibido su sefioria.

El sefior ALCARAZ MASATS:. ¢S6lo hubo un
orden ddl dia, al principio, con un texto determinado y
al final quiza se cambhi6 el texto del orden del dia?
¢S0lo hubo un orden del dia o dos?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Sélo hubo un orden del dia porque se
ha contrastado con carpetas de |0s consgjeros.

El sefior ALCARAZ MASATS: Un solo orden del
dia. ¢No seredacto al final de lareunion, puesto que no
habia sido posible remitirlo por |la mafiana?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Que me conste, desde luego no. Lo
gue figura en la carpeta es el orden del dia con la con-
vocatoriay con los dos papeles que ya han visto, que
hemos analizado con anterioridad, que tienen alguna
anotacion manual .

El sefior ALCARAZ MASATS: Si no dio tiempo
siquiera afotocopiar el informe del sefior Vives, que lo
dej6 sobre lamesa, que no llevd fotocopias. ..

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si quellevo fotocopias el sefior Vives.
Una cosa es que lo dejara sobre la mesa y otra que si
gue llevo fotocopias.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Segrab0 este con-
sgjo en cinta, en disquete, como fuese?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No se graba ningun consgjo en cinta
0 en disquete.

El sefior ALCARAZ MASATS: Usted mantiene
entonces gque sblo habia un orden del dia que ustedes
recibieron al principio delareunién, no por fax, no hay
convocatoria €l diaanterior, a principio de la reunion,
dentro de la carpeta de cada consgjero.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Lo que yo mantengo es que por la
mafiana, por |o menos a los consejeros internos, cuan-
do fuimos convocados se nos entregd una orden de con-
vocatoria con el orden del diay con los dos documen-
tos que hemos visto antes, que se refieren acada uno de
los puntos del orden del dia. Lo que no venia era el
borrador sujeto a cambios, que fue lo que entregd
durante el consegjo €l sefior Vives.

El sefior ALCARAZ MASATS: El orden del dia
gue usted ha citado y leido aqui, me parece, ¢es €l
mismo texto que habia a principio de lareunion o se
redacto al final, se matizaron al final los términos de
ese orden del dia? ¢Se matizaron algunos términos de
ese orden del dia?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Desde luego, que ami me conste, no.
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El sefior ALCARAZ MASATS: Que a usted le
conste no, pero pudo ocurrir.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): En esta vida puede ocurrir cualquier
cosa, pero desde luego yo no tengo constancia de €ello.

El sefior ALCARAZ MASATS: Eso eslo que dijo
el sefior Vives: En esta vida puede ocurrir que yo me
eguivoque o no, porque no puedo demostrar al cien por
cien, no puedo poner lamano en el fuego, que falten
4.500 millones. ¢Fue eso lo que dijo €l sefior Vives?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Perdone, sefioria, no he entendido la
pregunta.

El sefior ALCARAZ MASATS: Cuando ustedes
plantearon que si eraverdad lo que usted llama de una
maneray €l llama descuadre de 4.500 millones, reci-
bieron unarespuesta del sefior Vives, porque lo pregun-
taron, ¢verdad?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Vdiente Calvo): Si.

El sefior ALCARAZ MASATS: Preguntaron si era
verdad que podia ser materialmente demostrable ese
descuadre. El sefior Vives respondié. ¢Qué respondid?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Que no, que él no podia decir que
existiera el descuadre.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢El dijo realmente
gue nunca se puede demostrar que exista ese descua-
dre, que é a cien por cien no podia demostrarlo y que
nunca se puede demostrar ese descuadre?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No, no lo hizo en ese sentido sino en
el contrario, que él no podia decir que existiera descua-
dre; no en el sentido de: hay descuadre pero no lo
puedo demostrar. No, lo que dijo fue: no sé si hay des-
cuadre.

El sefior ALCARAZ MASATS: No, no. Vieneen €
texto, sefiora Valiente. Yo creo que usted no se lo ha
repasado bien.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Me lo he repasado, porque si no no
seria capaz de contestar.

El sefior ALCARAZ MASATS: Ademas le dieron
lafotocopia antes de lareunion. Eso es nuevo.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Eso no es cierto.

El sefior ALCARAZ MASATS: Usted hadicho que
habia fotocopias hechas y que las distribuyeron en una
carpeta de | os consegj eros.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Entonces me he vuelto aexplicar mal.
L e he dicho que nos convocaron con la carpeta con el
orden del diay los dos documentos de los que he esta-
do hablando con S.S. que me ha preguntado. De lo que
he dicho que nos entregaron fotocopias, que se dejaron
encima de la mesa durante el consegjo, es del borrador
sujeto a cambio.

El sefior ALCARAZ MASATS: SefioraValiente, ya
hay ahi una contradiccién gue otra vez me genera des-
confianza, entiéndame usted.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Vaiente Calvo): Es que creo que no ha habido ningu-
na contradiccion.

El sefior ALCARAZ MASATS: S, si.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): He dicho que el borrador sujeto a
cambios se entreg6 durante el consgjo. ..

El sefior ALCARAZ MASATS: No, hadicho usted
gue iba en la carpetajunto a orden del diay se deriva
radel actade la sesion.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Vaiente Calvo): Siento si lo hedicho...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, para el
buen orden del «Diario de Sesiones» , parallevar pau-
sadamente las preguntas, hay que dar tiempo ala com-
pareciente a contestar.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si usted hubiese
leido este informe, dice: Existe un descuadre de
4.518.021.458 pesetas respecto al saldo de la cuenta
global informado por Bankinter. Después ustedes les
preguntan: ¢Usted esta seguro, teniendo en cuenta las
confirmaciones necesarias, de que existe un descuadre?
Dijo: El descuadre existe. (Qué més les respondi6?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Que si tenia comprobada la totalidad
de las cuentas de las que eratitular o tenia disposicién
Gescartera.

El sefior ALCARAZ MASATS: Ahora nos vamos
entendiendo. Porgue efectivamente el sefior Vives dijo
gue no era posible comprobar nada porque el sefior
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Camacho no decia nada | 6gico, congruente ni verdade-
ro, que no podia comprobar nada. Eso selo dijo a uste-
des: Existe el descuadre y no lo puedo comprobar por-
gue el sefior Camacho no dice nada légico ni
congruente ni verdadero. Lo dijo €l sefior Vivesy lo
dijo el sefior Peigneux. Luego yatenemos un callgjon
sin salida.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No. ¢Me deja por favor, que a lo
mejor esto leilustra en agun sentido?

El sefior ALCARAZ MASATS: Por descontado,
sefioraValiente.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): En el borrador sujeto a cambios, y
este es un dato a posteriori, pero creo que sin embargo
quien lo elabor6 si que lo conocia a fondo en el
momento en que lo presenté ante el consgjo, tenemos
a final del mismo que hay un requerimiento en e que
por primeravez se solicitan cudles son las cuentas tota-
les que tiene Gescartera. Hasta ese momento no se
habian solicitado y el dia en que se celebra el consgjo
todavia no las tenia el sefior Vives en su poder. Por
tanto, en el anexo nimero 42, en la pégina 25, dice: El
14 de abril —es decir, dos dias antes de la celebracion
del consgjo extraordinario— se requiere a la sociedad
mediante escrito con nimero de salida tal, anexo 42,
para gque facilite una relacion detallada de todas las
cuentas corrientes abiertas a su nombre en cualquier
entidad, asi como una relacion detallada de cualquier
otra cuenta corriente a nombre de clientes de Gescarte-
ra. Es decir, que este requerimiento de cudl eslatotali-
dad de las cuentas corrientes se hace cuatro meses des-
pués de iniciada la supervision de este afio, del afio
1998, y el diaque se celebrael consgjo todavia el sefior
Vives, como ha hecho el requerimiento el dia 14, no
tiene esa informacién. Por eso mismo, al no tener la
informacion no puede saber si existe 0 no desbhalance
patrimonial porque Unicay exclusivamente ha exami-
nado la cuentaglobal de la entidad que se viene citando
en el informe.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢El sefior Botella
con posterioridad en algin momento certifica que si
existe ese equilibrio patrimonia y que no hay descua-
dre?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): El sefior Botella, en el consgjo —que
es cuando tengo también conocimiento— de 12 de
enero del afo 2000, aporta un informe.

El sefior ALCARAZ MASATS: En enero del
afio 2000.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): En enero del afio 2000 es cuando vol-
vemos a tener noticias después de cuando nos dicen lo
de que se esté constituyendo una SICAV en Luxembur-
go, Y en ese consejo es cuando €l sefior Botella aporta
un informe en & que exactamente se dice: La Caixa ha
entregado ala CNMYV un certificado mediante el cual
reconoce haber recibido de Gescartera el desglose de
titularidades de los 3.949 millones depositados en la
cuenta denominada clientes, liquidacién internacional .
Tengo aqui € certificado que se aportd y que ahoracon
posterioridad —pero yalo explicara el sefior Botella—
han manifestado haber sido expedido por |a entidad.

El sefior ALCARAZ MASATS: A ver si laentien-
do, sefiora Valiente. El sefior Vives en abril de 1999
dice que hay un descuadre de 4.500 millonesy de pron-
to se recupera Gescartera. O sea, ho hay unalinea de
pérdidas desde 10s 4.500 alos 18.000, sino que aparece
€l sefior Botellay en ese paréntesis se recupera Gescar-
teray aparecen los justificantes.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No, es que €l sefior Vives en el conse-
jo no trasmitio —es lo que he tratado de decirles— que
faltaba el dinero, sino que no sabia donde se encontra-
ba €l dinero y que podia ocurrir que estuviera en otras
cuentas, que es una cosa distinta a decir falta el dinero.
Como no estaban requeridas todavia las cuentas, no se
podiatener ni siquiera hechos los trabajos para poder
tener unos elementos de juicio suficientes para saber si
falta o no. Es decir, no se habia mirado mas que esas
cuentas, no se habian requerido todavia las otrasy no
estaban analizadas. El sefior Vives ya venia diciendo
gue llevaban una contabilidad interna o unas cuentas de
Gescarteracon ciertasanomaliasy que si se comparaba
la contabilidad interna con esa cuenta de Bankinter
aparecia una situacién de deshal ance, pero que no sabia
S se encontraba en otra cuenta.

El sefior ALCARAZ MASATS: Ya. Entonces, sefio-
raValiente, ustedes ante la descripcién del sefior Vives
y del sefior Camacho creyeron al sefior Camacho y no
al sefior Vives.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yo nunca he creido al sefior Camacho
porgue nunca he hablado con él.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero entonces cre-
yeron a sefior Camacho.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No.

El sefior ALCARAZ MASATS: El sefior Vivesdice
gue no cree a Camacho, que no dice nadalégico ni con-
gruente ni verosimil y que hay este problema muy
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grave. Y ustedes en lugar de creer al sefior Vives creen
al sefior Camacho. Este es €l principio de la situacién,
sefiora Valiente, y este es el principio del giro que dan
las cosas apartir dejulio, con el sefior Botellaalacabe-
zade ladireccion de supervision. Si no, no me explico
lo que usted mismo me acaba de responder. Es decir,
gue el sefior Botella certifica que hay ya posibilidad de
ver |as cosas claras tiempo después, me ha dicho usted
en enero, 0 sea, que se recupera Gescartera. Por lo
tanto, ustedes en un momento determinado para inter-
venir 0 no no creen al sefior Vives 'y creen al sefior
Camacho.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Sefioria, yo he intentado explicarle
—Y veo que con poca fortuna— que lo que ocurria
el 16 de abril es que faltaba por analizar € resto de las
cuentasy que, por consiguiente, el descuadre o lasitua-
cion de desbalance no se podia determinar mientras no
se hubiera visto cudl era el resto de las cuentas. Eso es
lo que le he tratado de explicar. Y respecto de lainfor-
macion que nos dan en el mes de enero, 1o que nos
dicen textualmente es o que he leido, y es que hay una
entidad bancaria que certifica que se encuentran depo-
sitados | os saldos de clientes internacional de Gescarte-
ra por ese importe.

El sefior ALCARAZ MASATS: O sea, que creye-
ron al sefior Botellay a sefior Camacho.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yo al sefior Camacho —ya han pasa-
do unas cuantas horas— creo que en ningln momento
se me puede acusar de haberle creido. Yo al sefior
Camacho ni le he creido ni le he dejado de creer. Lo
gue he hecho es actuar contundentemente cuando he
tenido laresponsabilidad y €l conocimiento para poder
hacerlo. Por lo tanto, respecto del sefior Camacho
jamas he tenido una situacion de credibilidad, sino de
ordenar que se haga una supervisién, que se determine
cud eslasituacion o el cimulo de irregularidades que
pudiera haber, intervenir y denunciarlo al poder judi-
cial. Esaesmi relacion con € sefior Camacho.

El sefior ALCARAZ MASATS:. Hay unafrase de
Goya muy interesante, cuando dice —y para esto hay
gue ir a Prado y mafiana hablaremos con Ramallo de
pintura— que €l tiempo también pinta. El tiempo pone
a cada uno en su lugar. Ahoraya hay un juez, que es €l
tiempo. Teniarazoén el sefior Vives y no tenian razén
los sefiores Botella, Camacho y lamayoriadel consgjo.
En fin, esto es unareflexion personal. ¢Cuantas veces
le preguntaron ustedes al sefior Vives, supongo que
insistieron porque es un tema de enorme interés, si
estaba seguro de lo que decia? Le preguntarian varias
Veces, supongo.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yo no recuerdo cuantas veces. Ya se
puede imaginar que yo, por lo menos con mi capaci-
dad...

El sefior ALCARAZ MASATS: No usted preguntd
Menos, parece.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Con mi capacidad tampoco puedo
decirle ahora cuantas veces se |e preguntd. Le puedo
trasmitir lo que recuerdo, pero me esimposible cuanti-
ficar el nimero de veces.

El sefior ALCARAZ MASATS. Varias, porque este
es e temacentral. Si € sefior Vives, y |o estamos vien-
do aqui, dice que hay un descuadre de 4.500 millones,
ustedes preguntan ¢esta usted seguro?Y ustedes vuel-
ven areiterar la pregunta porque es un temacrucial, del
que depende sin duda una decision. Ustedes dicen que
el sefior Vives dijo no estoy seguro, pero aqui lo que
dijo el sefior Vives es otra cosa e incluso lanzo6 una pre-
gunta de retruque a Grupo Popular. Nadie puede estar
seguro de eso, pero los indicios son reveladores de una
situacién muy grave. Por |o tanto, ustedes preguntaron
y no determinaron que eso era comprobable y que
habria que comprobarlo a partir de ahi.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Nosotros preguntamos. Nos dijo que
no habia situacion de desbalance. Tomamos todas las
medidas, primero, de apoyo al sefior Vives para que
siguiera haciendo sus requerimientos, las medidas cau-
telares para que no se distrajeran fondos de | as cuentas
6mnibus, y 10 que ordenamos en ese consejo es que se
abriesen por dos nuevos conceptos expediente sancio-
nador y se concluyese cuél eralasituacion. Si el sefior
Vives en ese momento no puede concluir, en algun
momento si que puede, sobre todo si existe ese informe
del dia 19 de mayo, coger y subir ese informe al conse-
jo, en el que parece ser que si que incluye una conclu-
sion. El sefior Vives jamés sube al consgjo un informe
en el que concluya algo y haga una propuesta. Yo no le
puedo decir otracosamés, y es que eso fue lo que paso,
gue no hizo una conclusion y una propuesta el sefior
Vivesni en este consgjo ni posteriormente, que lo podia
haber subido.

El sefior ALCARAZ MASATS: Usted acaba de
decir una cosay yo le digo, sefiora Valiente, que si ho
se sale usted del guién no va aresultar creible, porque
acaba de decir que €l sefior Vives en ninglin momento
dijo que habia desbalance. Es verdad, acaba de decirlo
y consta en el «Diario de Sesiones». Pero usted tenia
un papelito fotocopiado que dice que existe un descua-
dre de 4.518 millones. ;Cémo va a decir € sefior Vives
de palabra una cosay va a entregar este papel, sefiora
Valiente? No melo creo. Esldgico que usted, en lapre-
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paracion de esta reunion, haya dicho que € sefior Vives
nunca habl6 de descuadre, pero resulta que el sefior
Vives puede demostrar que si mantuvo esa idea, puesto
gue esta por escrito y usted ha reconocido que habia
fotocopiasy se les entregb atodos y cada uno de los
consgjeros. Por consiguiente, no puede haber un sefior
Vives que hable diciendo que no hay descuadrey un
papel, que es responsabilidad del sefior Vives, diciendo
taxativamente que hay descuadre. Por |o tanto, usted no
ha dicho la verdad ahi.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Le agradeceria que eso Ultimo lo reti-
rase porque he dicho la verdad en todo momento. Lo
gue dice e sefior Vives es que hay descuadre, vuelvo a
reiterar, en la cuenta de Bankinter en comparacion con
las cuentas internas de Gescartera. Agradeceriaque mis
palabras no se tergiversen, porque yo no he dicho que
no dijera el sefior Vives que habia un descuadre en la
cuenta de Bankinter, sino que he dicho que el sefior
Vives no mantuvo que hubiera un descuadre o desba-
lance patrimonial en Gescartera, que son cosas distin-
tas. Comprendo que estoy especialmente poco habil
transmitiendo |o que ustedes me preguntan, pero quiero
distinguir netamente entre lo que es un descuadre en
una cuenta a tener pedidas las cuentas, vistas las cuen-
tas. Efectivamente, en ninguna intervencién hay certe-
za absoluta. En esta intervencion que tuvo lugar el 14
dejunio, segin estdbamos en el consegjo, ami me segui-
an entrando documentos que me acreditaban que el
dinero se encontraba fueray dije mejor que aparezca el
dinero. Pero hay que tomar una decision y hay que res-
ponsabilizarse de la misma. En ese momento probable-
mente el sefior Vives, si, todavia no tenia cudles eran
las posibles cuentas de Gescartera, no podria decir que
habia desbalance patrimonial. Eso se puede hacer una
vez gque setiene el universo de cuentas de que dispone
laentidad.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Y no les mosgqued
a ustedes —este término lo utilizo el sefior Vives— la
siguiente relacion? Porque él relaciona siempre el des-
cuadre con los mil cien millones del Arzobispado de
Valladolid. ¢(No les mosguea también a ustedes que
para devolver a Arzobispado de Valladolid no haya
dineroy haya que esperar, incluso, aunainversion rapi-
disima que se hace incluso con fecha posterior. ¢ESo no
les mosquea a ustedes y hubo que buscarlo procedente
de otros clientes?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Nosotros lo que vemos es que hay
unasituacion en la que se estan produciendo anomalias
con el funcionamiento de esa cuenta 6mnibus, pero
todavia no sabemos qué tipo de anomalias. Por gjem-
plo, si ve el informe, en la pagina 23 se observa que
respecto de 750 millonesy de una cuenta que de repen-

te aparece, ala que no se ha hecho referencia con ante-
rioridad, que no es la famosa cuenta 6mnibus de Ban-
kinter, sino una cuenta de Caja Postal-Argentaria-
Banco Hipotecario, en esta pagina 23 se dice que €l
ordenante es Gescarteray en la pagina 25 nos dice que
el ordenante esla Mutua de Prevision Socia de la Poli-
cia. Con lo cual le quiero decir que en ese momento €l
estado de investigacion todavia era insuficiente para
gue el sefior Vives no quisiera asumir la responsabili-
dad de decir que habia desbalance; estoy diciendo que
probablemente el estado de investigacion fuera insufi-
ciente —y estoy haciendo juicios de valor de una cosa
que no era ni mi competencia ni mi aea ni mi respon-
sabilidad—, pero visto a posteriori y desmenuzado el
informe veo gque en ese momento, cuando todavia no
sabes cual es son | as posibles cuentas que tiene una ges-
tora de cartera, no puedes conocer si hay o no desba-
lance. Eso es |o Unico que he tratado de explicar, por s
puede arrojar alguna luz sobre los extremos que esta-
mos viendo. En este informe se citan esporadi camente
la existencia de otras cuentas respecto de las cuales ho
sedice d saldoy, sin embargo, se ve que o Gescartera
tiene poder de disposicidn o son titularidad de Gescar-
tera. Respecto del cliente que usted me cita, parece que
hay otras cuentas de las que no sabemos quién es el
ordenante y, por lo tanto, creo que alo mejor se estaba
en un periodo de investigacién insuficiente como para
haber concluido proponiendo algo concreto. Si le digo
gue el sefior Vives, como consecuencia de la situacion
en la que se encontraban las investigaciones, no podia
en ese momento determinar si existia o no esa situacion
de desbalance.

El sefior ALCARAZ MASATS: ustedes, por o
tanto, 1o que le preguntan es si hay descuadre. Y les
dicequesi.Y vuelven a preguntarle ustedes si eso tiene
una correspondencia patrimonial o noy €l alude alo
del Arzobispado de Valladolid, aladificultad de enten-
derse con el sefior Camacho y a que nunca se puede
estar totalmente seguro. Jamas se puede estar al cien
por cien seguro. Esto es lo que les dice. Pero en el
punto siguiente &l si cdificalasituacion.Y dice: antela
gravedad del hecho detectado... El si la califica como
grave. El hecho detectado que e he leido en el punto
anterior, que es € descuadre de 4.500 millones.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Pero ¢pone que ante la gravedad del
hecho detectado procederia a que la Comision Nacional
del Mercado de Valores adoptara una medida de inter-
vencion? O deja simplemente la gravedad del hecho
detectado, sin decir si eso crea deshalance y, por lo
tanto, el supuesto que contemplala Ley de disciplina
de intervencion bancaria. ..

El sefior ALCARAZ MASATS: Ahi iba, sefiora
Valiente. Si usted admite que le preguntaron varias

9409



CONGRESO

27 DE SePTIEMBRE DE 2001.—Num. 305

vecesy que este fue el tema central, ¢cOmo puede usted
mantener agui si no es pecando gravemente con respec-
to alaldgica, que no se discutio laintervencién en el
consgjo del 16 de abril de 1999?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Sefioria, yo desde €l primer momento
he dicho que los consgjeros, por o tanto, niego que se
mantengay pido, por favor, que se acuda a contenido
de lo que he ido diciendo. Yo no he dicho que no se
hablase de la intervencion; he dicho que quienes dije-
rony preguntaron sobre si estaba proponiendo la inter-
vencion fueron los consgjeros, no € sefior Vives, eso es
lo que hedichoy en ello me reitero.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefiora Valiente,
acaba usted de romper toda su intervencion anterior
hasta este momento. Que conste o que acaba de decir
porgue es clave. Acaba de romper toda su intervencion.
Usted dijo que el sefior Vives —y |o ha repetido— no
habia propuesto nunca laintervencion. (Rumores.)

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Y lo he vuelto areiterar ahora.

El sefior ALCARAZ MASATS: No, usted hadicho
gue no fueron los consgjeros, sino el sefior Vives.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Al revés. Es que me parece...

El sefior ALCARAZ MASATS:; SefioraValiente,
usted ha roto toda su intervencion.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Vaiente Calvo): Me parece que me haentendido usted
mal. Perdone sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, por favor.
Sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS:. Permitame que yo
utilice la técnica que me parezca, sefior presidente.
Estoy utilizando latécnica Colombo que me esta dando
buenos resultados. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Lo Unico que digo es que
esta presidencia ampara tanto a los sefiores diputados,
como no se podia suponer otra cosa, y ala compare-
ciente, puesto que desde el principio he dicho que habia
dar tiempo a la compareciente para explicitar las cues-
tiones que le van planteando los diputados. Bien enten-
dido que esta presidencia vela en ese amparo...

El sefior ALCARAZ MASATS: No le dé tiempo.

El sefior PRESIDENTE: No, tiene usted tiempo...

El sefior ALCARAZ MASATS: No, digo queho le
dé tiempo porque ahora estdbamos en... (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Letengo que dar los dere-
chos constitucional es desde |a presuncion de inocencia
y todo el amparo de la Constitucion. (Rumores.) Lo
Unico que pido es el tiempo suficiente para que en el
«Diario de Sesiones» haya las transcripciones correc-
tas. En caso de contradiccion entre lo dicho, que las
sefioras y sefiores diputados puedan manifestar perfec-
tamente sus preguntas o reflexiones y la compareciente
pueda responder ordenadamente a las mismas. (El
sefior Martinez-Pujalte L 6pez pide la palabra.)

Sefior Martinez-Pujalte, ¢para una cuestion de
orden? (Protestas.)

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior presidente,
no por favor, mis derechos constitucionales. Estoy yo
interrogando, sefior presidente, y no admito més inte-
rrupciones cuando hemos llegado a una contradiccion
fundamental. No lo admito, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Le digo a usted que voy a
terminar lo que le ibaadecir al sefior Martinez-Pujalte.
En este momento, sefior Martinez-Pujalte, el sefior
Alcaraz esta en el uso del turnoy es a quien le corres-
ponde continuar y le ruego —Y lo dispone asi la presi-
dencia— que espere a turno de su grupo para que esto
se pueda manifestar asi, por el buen orden de esta
Comision. No le voy adar la palabra, sefior Martinez-
Pujalte, en este momento porque esta presidencia esta
velando por una marchalo mas ordenada posible de
esta Comision. Por tanto, estden el uso delapalabrael
sefior Alcaraz, dandole tiempo alas partes que estan
interviniendo en esta cuestion. Concrete su pregunta.

El sefior ALCARAZ MASATS: No se preocupe,
sefioraValiente, ahora vienen las preguntas més féciles.
Hemos pasado ya un rubicon.

El sefior Vives después del 16 de abril retira su docu-
mento, este documento que se conoce como € informe
Vives. ¢Hace un escrito diciendo que retira ese escrito
y sus contenidos?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Que yo conozca, no. No conozco ese
escrito.

El sefior ALCARAZ MASATS: O sea que €l sefior
Vives |o depositaen € consgjoy esvalido, en la éptica
del sefior Vives, hasta que es sustituido por la Comision
ad hoc y por €l sefior Botella. Nuncalo haretirado.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Los documentos del consejo no se
retiran; recibe una orden del consegjo que es que conti-
nUe la supervisién, que haga su trabajo y que proponga
al consgjo qué es o que hay que hacer.
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El sefior ALCARAZ MASATS: Pero cuando el
sefior Botella cambia la fecha del expediente, sabe
usted que se pone el cuentakildGmetros a cero.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Es que yo no conozco ese dato; |o he
conocido a posteriori. Por |o tanto no me puedo pro-
nunciar sobre algo que he conocido en el afio 2001.

El sefior ALCARAZ MASATS: Paraque usted vea.
El sefior Botella adopta esa decision administrativay
yano vaelo del sefior Vives. Fijese qué cosa. Y apartir
de ahi se impone la doctrina Botella, que era mucho
mas suave con respecto a sefior Camacho en laposible
intervencion. Era solo eso, sefiora Valiente.

Vuelvo alo del dietario, sefioraValiente. El 29 de
abril, trece dias después, dice el dietario: Enrique me
llama; Pilar Valiente da un revés aVives; no dar che-
gues al portador, no somos la Agencia Tributaria. Nin-
guna pregunta, sefioraValiente. Y después vienen otra
serie de anotaciones:. € 2 dejunio, €l 3dejunio, €l 4 de
junio —todas la citan a usted—, el 22 de septiembre, €
10 de marzo de 2000 y el 11 de abril de 2000. Y otra
anotacion de 26 de octubre que dice: Comida, Pilar
Valiente, Alonso Ureba, Enrigue Giménez-Reyna,
Antonio Camacho y Ruiz de la Serna. Todos pesos
pesados. ¢Qué trataron ustedes en esta comida? Porque
usted si ha admitido que estuvo en esta comida.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si, claro que he admitido que estuve
en esa comida. Ademas he dicho al principio de mi
comparecencia que se celebré esa comida. En esa
comida se trataron temas generales y no recuerdo espe-
cialmente ninguna cuestion especifica. Creo que algu-
no de ellos manifest6 la especia dureza que habia teni-
do la Comisién en los expedientes que se habian
seguido con ellos e hizo referencia a que habian tenido
problemas.

El sefior ALCARAZ MASATS: No soy un aguila,
pero ese fue e sefior Camacho. (Risas— Rumores.—
Un sefior diputado pronuncia palabras que no se
perciben.— Otro sefior diputado: jNo se puedeinte-
rrumpir!) Sefior presidente, que me dejen a mi inte-
rrogar. Cada vez que tiene una dificultad la sefiora
Valiente salen unos peones de brega por algun lado,
sefior presidente. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiorias. Esto
es una Comisién de investigacion y e grupo parlamen-
tario esta en el uso de la palabra en este momento.

El sefior ALCARAZ MASATS: Usted me entiende,
sefiora Valiente, porque usted me interrumpe ami, yo a
usted, permitiendo que terminemos el mensgje. Yo creo
gue nos entendemos bastante la sefiora Valiente y yo a
la hora de dar agilidad a estas intervenciones. Usted

estuvo en una comida donde solamente tenia algunos
amigos, porgue el sefior Camacho no era amigo suyo,
€l sefior Ruiz de la Serna no era amigo suyo. Por tanto
ustedes trataron temas que no se deben olvidar, son
temas formal es, temas serios de la situacion de Gescar-
tera porque sino no hubiese estado don Antonio Cama-
cho.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Pues no. Yale estoy explicando que
se habl6 de temas generales y 1o que recuerdo es algu-
na indicacion que hicieron sobre la dureza de la
CNMV.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefiora Valiente,
Gescartera se inscribe al final como agencia de valores
en funcién del dictamen del sefior Botella, del dicta-
men de situacion de la doctrina Botella, mucho més
leve que la doctrina anterior, y luego ocurre ahi un paso
pasito alahora de conceder definitivamente el ascenso,
seis dias después de una cartaala CNMV donde decia
gue no cumpliatodos los requisitos. Hay una carta, fal-
tan requisitos pero despueés, sin que se cumplan los
requisitos, se inscribe Gescartera. Usted también parti-
cipo, naturalmente. ¢Quién decide, a pesar de faltar
requisitos, lainscripcién de Gescartera como agencia
de valores?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Los servicios técnicos de la casa
dicen que no fatan requisitos porque la orden ministe-
rial, creo recordar —no encuentro el papel— de 2 de
septiembre autoriza la transformacién sometida al
requisito de la entrada de la Fundacion ONCE en €l 10
por ciento del capital. Por |o tanto ese requisito se ha
cumplido. Se presenta una escritura publica que esta
inscrita en el Registro Mercantil, en la que consta que
la Fundacion ONCE tiene acreditado |a participacién
en el 10 por ciento del capital social y los servicios téc-
nicos de la casa dicen que se han cumplido los requisi-
tos, que es un acto reglado y que procede su inscrip-
cion. Seinscribe me parece que el 6 de febrero y firma
ese acto administrativo el vicepresidente de la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Escierto que el
sefior Basallote le comunica a sefior Camacho afina-
les de enero que falta el requisito de participacion del
25 por ciento de la ONCE en el holding?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): El sefior Basallote comunica, en un
escrito del que he tenido conocimiento a posteriori, que
guiere ver todos | os €l ementos que se tuvieron en cuen-
ta, y se retine con ellos. Como no quiere ir el sefior
Pichel ala Comisién Naciona del Mercado de Valores
porgue por lo visto tiene dificultades para trasladarse,
el sefior Basallote acude a Gescartera para conocer al
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consgjero delegado, acompafiado de otro miembro de
laComisién. Alli el sefior Pichdl le confirmayy le ratifi-
calo que eran los acuerdos que se habian presentado en
lacomision y es cuando dice que la participacion de la
Fundacion ONCE en el 25 por ciento del capital social
de la Holding era una declaracién de intenciones; es
decir en el protocolo que se presentd en su dia se reco-
nocia un derecho de opcion a favor de la Fundacién
ONCE para adquirir a posteriori de la transformacién
el 25 por ciento del capital de laholding, y le dice que
eso lo redlizardn sin prisa pero sin pausa. Eso eslo que
me transmiteami...

El sefior ALCARAZ MASATS: SefioraVaiente: le
dice. Porque efectivamente no se lo comunica por
escrito yaque se inscribe. Por tanto, selo dice. Ahi hay
una negociacion donde la gente negocia con una espe-
cial flexibilidad este tipo de cosas.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): A ver una cosa. Es que no entiendo
gué eslo que me estadiciendo. Hay unavisitadel sefior
Basallote a Gescartera.

El sefior ALCARAZ MASATS: Posterior a su
carta.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): ¢Posterior a su carta? Pues ahora
mismo saco la documentacion.

El sefior ALCARAZ MASATS: Creo recordar que
erade 31 de enero.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No, saco la documentacién; perddn,
porgue si no no le puedo contestar con exactitud.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, mientras
busca |la sefiora Valiente la documentacién, quiero
encarecer de su cortesia parlamentaria, hemos pasado
laprimerahoray diez minutos...

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, sefior presiden-
te, no se preocupe que voy aterminar pronto.

El sefior PRESIDENTE: Para que se administren
en el primer turno que tienen SS.SS.; se lo agradece
esta presidencia por |os portavoces que esperan.

El sefior ALCARAZ MASATS: Muchas gracias,
por avisarnos.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): El requerimiento es de 31 de enero
de 2001.

El sefior ALCARAZ MASATS: (Y seinscribe?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Y lareunién en la sede de la futura
agenciade valores es €l 1 defebrero de 2001.Y seins
cribe el dia 6 de febrero de 2001.

El sefior ALCARAZ MASATS: Efectivamente.
Hay unareunién y alli deciden lo que usted acaba de
decir, no hay més trasiego formal que esa reunion, esa
entrevista que se tiene, ha dicho usted, un dia después
del requerimiento. Por tanto se inscribe deprisa y
corriendo como agencia de valores sin haber decidido,
estudiando los pormenores de los requisitos que se
habian exigido al sefior Camacho. Pero en fin, usted
dice que no, yo digo que si.

Sefiora Valiente, se cumple también —lo dijo usted
el 2 de agosto— el requisito del 10 por ciento de la
ONCE: ¢Por qué le piden ustedes a sefior Camacho
gue no siga siendo presidente? El sefior De la Serna, en
Su puesto, tampoco lo ven claro de cara a ascenso de
rango a agenciade valores. Lo sustituyen, ¢verdad?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): A ver, secumple el requisito de entra-
da de la Fundacion ONCE en el 10 por ciento del capi-
tal. Respecto ala sustitucion, tanto del sefior Camacho
como del sefior José Maria Ruiz de la Sernadel 6rgano
decisorio, es decir del consejo de administracion, es
una de las propuestas que se producen con anterioridad
aser yo presidenta en el expediente de transformacion,
gue no lo llevaba mi areay gue es la propuesta que nos
formula el director general, entonces de Fomento,
diciendo que es el proyecto que presenta Gescartera
para su transformacion.

El sefior ALCARAZ MASATS: Esdecir, que duda-
ron, llamelo si quiere, como laley, de su honorabilidad,
pero en funcion de sanciones, trayectoria, exigieron, lo
ha dicho usted anteriormente, que fuesen sustituidos
los sefiores Camacho y Ruiz dela Serna.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yo no le puedo decir que exigieron
porgue como no |levaba ese expediente no conozco los
términos en que se produjo.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero es usted res-
ponsable.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Lo que le quiero decir, aungue este-
mMos en este tipo de interrogatorio que no recuerdo
ahora con qué detective hemos hecho...

El sefior ALCARAZ MASATS: Es una técnica
especial. (Risas.)

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Enlatécnicaespecial del interrogato-
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rio no conozco como se hizo la tramitacion del expe-
diente de transformacion porque reitero que eraun area
gue no dependia de mi. Pueden preguntar al director
del &rea. Jamas a este director le di ningun tipo de ins-
truccion ni meintereseé por el expediente y tuve conoci-
miento del mismo el dia 13 de julio en la celebracién
del consgjo. Por lo tanto no e puedo dar ningun tipo de
opinién sobre como se elaboro, se desarrolld y se tra-
mit6 el expediente porque lo ignoro.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero usted recuer-
da que era consejera entonces. Yo siempre busco por-
gue es nuestra mision la responsabilidad politica.
Usted, aungue llevara otra érea, era responsable de esa
situacién también. Lo que le quiero decir es que prime-
ro, através de una simple reunién y brevismamente en
el tiempo, con una negociacion urgente, se acepta,
incluso con un cambio sustancial con respecto a com-
promisos anteriores, la inscripcién, pero ustedes al
decir que seria méas conveniente quitando a los sefiores
Camacho y Ruiz de la Serna, por razon de sanciones,
anteriores ya cumplian con todos los requisitos. ¢Usted
conoce €l articulo 67 de laLey del Mercado de Valo-
res? ¢L o recuerda?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si me lo refresca usted se o agrade-
ceria.

El sefior ALCARAZ MASATS: Yo se lo refresco.
Dice gue las cuestiones de honorabilidad ala hora en
este caso de pasar a agencia de valores no s6lo son exi-
gibles al presidente y consejeros delegados sino alos
accionistas fundamentales. El sefior Camacho seguia
siendo el accionista fundamental y le quitan de presi-
dente pero no le exigen lo mismo como accionista fun-
damental. Por lo tanto, era una cosa proforma, con la
cual no cumplen ustedeslaley.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Aun cuando no sea materia de mi
competenciay esto lo pudiera explicar mucho mejor €l
director general del area, que es el que conoce los crite-
rios técnicos de la casa, 10 que si le puedo decir es que
dentro delaLey de Mercado de Valores no seidentifica
el criterio de honorabilidad con el criterio de no haber
sido sancionado, porgue si no sobrarian todas las san-
ciones distintas a las de inhabilitacion. Y por lo tanto,
en los términos juridicos en los que esta hoy hechala
ley, a ser compatible la sancién de inhabilitacién con
todas las otras que recoge, se entiende que se puede
tener y esd criterio que se mantiene dentro de la Comi-
sién desde hace doce afios. Es lo que me transmite el
sefior don Ramiro Martinez Pardo, director general y
erael director general del area durante toda la vida de
la Comisiéon Nacional del Mercado de Valoresy su cri-
terio es el que sostiene también el comité consultivo.
Yo no le puedo dar opinién sobre esa materia. Unica-

mente le estoy transmitiendo cuéles son los criterios
técni cos que se mantienen dentro de la casa respecto de
ese extremo.

El sefior ALCARAZ MASATS: Ustedes cambian
con mésfacilidad laley que este Congreso de |os Dipu-
tados, porque yo le digo que no se habla de inhabilita-
cion, que usted es responsable como consgjera, dirija el
area que dirija, y que laley dice que son razones de
honorabilidad que af ectan tanto alos que usted hanom-
brado, que eran —y fueron quitados por eso— €l presi-
dentey el puesto que tenia el sefior Ruiz de la Serna,
como a los accionistas destacados, articulo 67. Por
tanto, ustedes no cumplieron la ley. Compruébelo a
partir de ahora Termino, sefior presidente.

Sefiora Valiente, a sefior Camacho en todo caso
—YO0 creo que no— les engafo a ustedes pero no al
sefior Vives. Primero. En segundo lugar, mas firme-
mente creo todavia que ustedes optaron —quizas de
unamanera bien pensada, teniendo en cuenta el peligro
de los mercados, porgue hemos pasado de la etapa del
pelotazo ala etapa del carterazo—, que ustedes deci-
dieron recuperar a Gescartera, gue conocian la situa-
cion de Gescarteray que intentaron recuperarla. Lo que
pasa es que se cruzd algin problema como €l del sello
de caucho, y nos consta que € sefior Blesa llamé a una
de las més altas autoridades gubernamentales de este
Estado —se rumoreaincluso que fue al sefior Aznar, no
al sefior Rato—, también sabemos que desde Caja
Madrid se llamo al sefior Botella, se lo habra comuni-
cado.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si, melo comunicé el diaque hizo la
Ilamada, que fue el dia 13 dejunio, diainmediatamente
anterior alaintervencion, cuando ya estaban hechos
todos los tramites y cuando ya se habia hecho todo el
expediente, que me imagino que el sefior Botellatendra
ocasion de explicarles € proximo dia. Yo, en cualquier
caso, creo que en el resumen que he entregado al presi-
dente de la Mesa estén los datos y, como tienen toda la
documentacién, veran como fueron sucediéndose |os
distintos actos del procedimiento de supervision.

El sefior ALCARAZ MASATS: Eso eslo que yo
creo, que por razones de estabilidad del mercado finan-
ciero ustedes intentan recuperar a Gescartera. En prin-
cipio, diré que se equivocaron radicalmente y que acer-
t6 radicalmente el sefior Vives. Ustedes no pudieron
tomar —es un juicio mio— esa decision desde el pro-
pio consgjo de la CNMV. Fue una decision mucho mas
alta, a cuidado de un bien superior que se creia que era
el tema de |a estabilidad de |os mercados financieros.
Porque piense usted que si cae Gescartera, donde esta-
ban dofia Pilar Giménez-Reyna, lalglesia, laArmada,
la Policia, la Guardia Civil, la SEPI, parecia caer una
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cosa més seria, una cosa més estable y caia un concep-
to de estabilidad.

Sefiora Valiente, para terminar |e haré una pregunta
superficial, aungque sé que no me lo vaadecir del todo.
¢Con quién ha preparado usted la comparecencia de
hoy? (Rumores.) Le pregunto si la ha preparado con
gente que oficialmente estan dentro de la CNMV o no.
Esa pregunta si que puedo hacerla, ¢verdad? Perdone
gue selahaga. Si usted no me quiere contestar, yo aqui
termino mi intervencion. Si se molestan |os sefiores
del PP

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Parala comparecenciade hoy me han
ayudado los técnicos de la CNMV a preparar todo |o
gue ha sido la documentacion, porque a mi me habria
sido imposible saber cada uno de los datos, coémo se
han ido sucediendo, porque aunque se esté dirigiendo
|as actuaciones, no conoce uno ni tiene las fechas, |os
datos, de cada uno de los extremos.

El sefior ALCARAZ MASATS: Muchisimas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabrael representante del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV), sefior Azpiazu Uriarte.

Le voy apedir a sefior Azpiazu un minuto para que
los servicios de la Camara atiendan a la sefiora compa-
reciente en servirle, dado que ha habido un problemaal
inicio, cuando hallegado |a sefiora Valiente ala Cama-
ra, y que tenga una atencién. Que si los sefiores comi-
sionados tomamos café, la compareciente...

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Ahora me encuentro muy bien. Es
gue normal mente tengo la tensién bastante baja, pero
ahora estoy bien.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea usted seguir?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si, si. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, pero en cual-
quier caso dirijase ala presidenciasi necesita usted que
los servicios de la Camara tengan con usted las mismas
atenciones que, por cortesia parlamentaria, tienen que
tener con cualquiera de los aqui presentes.

Sefior Azpiazu, adelante, en nombre del Grupo Par-
lamentario Vasco (EAJ-PNV).

El sefior AZPIAZU URIARTE: Si, sefior presiden-
te. Antes de saludar a la sefiora Valiente y empezar a
interrogarla, 10 que quisiera es hacerle una sugerencia.
Creo que el sefior De Lorenzo esta todavia esperando
en la sala contigua y, dado €l cariz que esta teniendo

esta reunién, en mi opinién, es mejor que le digamos
que se vaya paracasa. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, segin hemos
leido antes en un articulo, la Comisidn es soberanapara
cualquier alteracion, y esa decisiéon la someterd la pre-
sidencia, unavez que hayaterminado este primer turno,
si lo estiman asi |0s sefiores portavoces, para buscar
una solucién a este problema. No obstante, por todos
los antecedentes que conocen esta presidenciay 10s ser-
vicios de la Cdmara de citaciones y comparecencias en
anteriores Comisiones del tenor de la presente, comi-
siones de investigacion, todos los citados por el impe-
rativo legal y penal estan sujetos a depender de esta
Comision hasta el momento en que sean llevados ala
sala. Si laComisidn, al amparo de nuestro Reglamento,
entiende un cambio al respecto, |0 sometera ala Cama-
raen su momento oportuno.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sé que es su com-
petenciay que legalmente es asi. Por |o Unico que lo
decia era por una cuestion humanitaria.

El sefior PRESIDENTE: Se toma nota.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Yo lo que quisiera
ahoraessaludar alasefioraValiente. Y después de estas
largas intervenciones de |os anteriores diputados y de
las multiples respuestas que usted ha dado, yo no sé
qué cosas puedo preguntarle, pero, si repito alguna de
ellas, me puede responder que ya lo ha contestado. No
me importa.

A medida que avanza esta investigacion creo que
vamos contando con algunos elementos més de juicio
pero alavez también con una serie de confusiones afia-
didas. Le quiero confesar que seguramente cada uno de
nosotros tenemos una interpretacion de los hechos con
lainformacién de que disponemos hasta el momento y
van surgiendo informaciones adicional es que nos hacen
cambiar de momento de opinion y también nos hacen
confundirnos enormemente lo que parecia que erafacil.
Yo tengo laimpresién de que esta Comision de investi-
gacion va a ser bastante mas larga de |o inicialmente
previsto, Si es que se quiere aclarar de verdad algo. En
principio, usted era protagonista de esta Comision o de
latrama Gescartera, digamos, atenor de su papel en la
Comision Nacional del Mercado de Valores, de su
dimisién, de lo que ha aparecido ultimamente en los
medios de comunicacion, ademas del dietario de la
sefiora Pilar Giménez-Reyna, pero estan surgiendo
nuevas historias, como el sefior Vives, que sirven para
contrarrestar las opiniones y para demostrar que al
menos |o que pasd en aquellareunién del 16 de abril no
esta tan claro como nos parecia ayer y que desde luego
habra que investigar y aclarar cual es la situacion. Ayer
decia, y hoy estoy absolutamente convencido, pensaba
yo que la Comisién Nacional del Mercado de Valores
teniaun celo excesivo alahorade proteger € dinero de
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lasinversionesy alahorade actuar, si hace falta, en
contra de las agencias de val ores o sociedades de carte-
rao como sea. A mi me hadado laimpresion, y esto
me |o puede corroborar, de que en este caso no ha habi-
do este celo. Simplemente el hecho de que se pida
informacion reiteradamente, se falsee la informacion,
se envie la documentacion falsificada, se demore, en
mi opinion, que No Soy un experto en este tipo de actua-
ciones, creo que era un motivo mas gque suficiente para
intervenir la sociedad. Si acaso, la equivocacion, a mi
juicio, hubiera sido mucho mas entendible por parte de
los ciudadanos, explicandoles que habia este tipo de
motivos, que lo que ha ocurrido con posterioridad.

Ayer habldbamos con el sefior Vives y del sefior
Peigneux y hoy con usted. Una de las cuestiones que se
planteaban ayer, y voy a romper un poco la dinamica
gue llevabamos hasta ahora, era que € sefior Vives nos
dijo que él tenialaimpresion, o que le daba la sensa-
cion, de que el sefior Camacho teniauna serie de garan-
tias o0 se sentia de alguna forma protegido en este pro-
ceso de Gescartera. ¢Qué cree usted en este sentido?
¢Quién cree que le puede dar garantias?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Desde luego yo no he protegido al
sefior Camacho ni me consta que nadie le haya protegi-
do en este proceso. Yo puedo hablar por mi misma, por
lo que he conocido, por 1o que he visto y por lo que he
hecho, y no he tenido proteccion alguna para con €l
sefior Camacho, sino que el sefior Camacho, en este
momento, gracias a la intervencion de la Comision
Naciona del Mercado de Valores, donde se encuentra
es fuera de su agencia de valores.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Usted no era una
de esas personas, como dice?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Por supuesto que no.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Y no cree que
nadie haya sido? ¢El sefior Giménez-Reyna, por jem-
plo, podia haber sido?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): A mi no me consta, en absoluto, por-
gue jamés el sefior Giménez-Reyna me pidié nada que
no fuera presentarme a su hermana. Eso ha sido en
fecha 26 de octubre, y yale digo que a continuacion,
después de esas comidas, |0 que ha ocurrido es en abso-
luto un trato de favor sino el trato que procede con la
gente que actla al margen del ordenamiento juridico.

El sefior AZPIAZU URIARTE: A mi me parece un
poco..., ho sé cémo calificarlo, que €l sefior Camacho
le dijera que la actuacion de la CNMV con Gescartera
habia sido dura.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): El, en una comida que erainformal,
estaba haciendo una manifestacion, creo que personal,
en laque aludié aque é habiatenido una situacion per-
sonal dificil, me parece que dijo el fallecimiento de su
padre, y que no se habia tenido ninguna consideracion.
Yo simplemente me limité a escuchar. Estoy muy acos-
tumbrada a oir criticas sobre las actuaci ones superviso-
ras e inspectoras y es una cosa que no me choca en
absoluto, porque llevo toda la vida, respecto a mi
misma, escuchandolas en todas partes.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Esas dos comidas
en las que usted ha dicho que se habl6 de cosas sin
importancia a mi me cuesta creerlo.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(valiente Calvo): No, en la segunda no se habl6 de
cosas sin importancia. Yo en la segunda comida—Io he
dicho ademas al principio de mi intervenciéon—, les
dije lo que digo a todos los miembros del mercado,
sociedades, emisores y demas operadores, que la
Comision Nacional del Mercado de Valores por
supuesto que esta con sus mercados y con su industria,
pero que quiere rigor absoluto, transparencia absol uta,
gue cualquier cuestion antes de que se realice se con-
sulte, y respecto de las que son empresas de servicios
de inversiéon gque tengan total transparenciay total cola-
boracion con la comision. Que la comision es rigida,
con independencia de que esté cercana a todos los
usuarios, porque en el mercado hay que tener las puer-
tas abiertasy ser unainstitucion cercanaatodos|os que
operan en €lla, y flexible, pero no en cuanto al nivel de
cumplimiento.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Esarigidez no la
demostraron, en mi opinién, alo largo del proceso de
Gescartera. Meimagino que el sefior Camacho, con los
antecedentes que teniay con las multas, etcétera, serei-
ria, por lo menos internamente, pero esa es una apre-
ciacion personal.

Voy a ser bastante breve. Me voy areferir béasica-
mente alareunion del 16 de abril. Unade las cosas que
usted ha dicho es que usted o |os consgjeros en general
firman lo que les plantean los técnicos, que siguen las
orientaciones de |os técnicos.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Por o menos sobre o que conoce-
mos en el consegjo, las propuestas de los técnicos. Los
miembros del consegjo, salvo el que sea responsable del
respectivo area, no conoce respecto de un expediente
mas que lo que llega al consegjo, porgque ahi es donde va
lainformacion sobre la que tiene que pronunciarse. Yo
en principio siempre he valorado lainformacién que
daban los técnicos, y cuando no he visto que hubiera
nada gque objetar he votado con la propuesta que se ha
hecho.

9415



CONGRESO

27 DE SePTIEMBRE DE 2001.—Num. 305

El sefior AZPIAZU URIARTE: No hay nada que
objetar en una reunién extraordinaria que, segun usted,
se ventila exclusivamente en dos horas un tema de estas
caracteristicas. A mi me parece muy rapido.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(valiente Calvo): Yo creo que fue més larga de dos
horas, pero ahora mismo lo podemos mirar porque
estarden e acta

El sefior AZPIAZU URIARTE: Me ha dado la
impresién de que habia dicho usted dos horas. Yo creo
gue es bueno fiarse de los técnicos, pero me imagino
que los consejeros también tendran criterio propio,
desde luego si tenemos en cuenta lo que ha comentado
antes del dinero que ganan. Este dinero supongo que
seré porque son personas que tienen criterio, evidente-
mente capacidad y opinion, para tomar este tipo de
decisiones.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Estoy totalmente de acuerdo.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Y no se pueden
dejar exclusivamente en manos de |os técnicos decisio-
nes de este tipo. Yo meimagino que el sefior Vives, que
no sési a final dijo si 0 no en este asunto de lainter-
vencion, con el informe que presentd, que tuvieron
ustedes |la posibilidad de analizarlo y de leerlo, alli
dejaba lo que pensaba que estaba pasando en Gescarte-
ra. A él no le corresponde tomar la decisién de inter-
vencion. Ladecision de intervencion latiene que tomar
el consgjo delaCNMYV y é no es miembro del conse-
jo. El degja constancia de como ve gque esta la situacion
y dgja que ustedes tomen ladecision. Este es un plante-
amiento que, por lo menos desde el punto de vista pro-
fesional, me parece bastante aceptable.

Lo que si le queria decir era otra cosa, por algo que
nos ha comentado antes. Si yo levanto los hombros,
¢usted qué interpreta?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Que no sabe.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Queno sabe. ¢Y S
digo no?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo):Que no.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Yo le voy adecir
dos cosas. Usted ha dicho que el sefior Vives habia
dicho que no estaba de acuerdo con la intervencion.
Pero por otra parte, si no he tomado mal las notas al
principio...

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No he dicho... Perdén, le he inte-

rrumpido. No he dicho que no estaba de acuerdo con la
intervencion, he dicho que no propuso la intervencion,
gue son cosas distintas, porque yo no sé €, mentalmen-
te, con qué es con lo que estaba de acuerdo o qué eslo
gue queria, y Unicamente conozco su voluntad mani-
festada, que es que no propuso laintervencion.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Yo le habia enten-
dido no que no propuso laintervencion sino que propu-
so decir no alaintervencion. Eso le habia entendido.
¢Puede decirme qué es |o que habia dicho? Yo le he
entendido que el sefior Vives dijo no ala intervencion.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Vaiente Calvo): Se le preguntd: ¢Propone lainterven-
cion?Y dijo: no.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Eso es, dijo no.

Yo he tomado antes notas y lo que ha dicho es o
siguiente: No sblo no pidié laintervencion —el sefior
Vives, se entiende— sino que ante los hechos expues-
tos se le pregunto ¢existe o no deshal ance patrimonia ?
No me entiendo ni yo mismo. No se puede decir que
haya un desbalance patrimonial, que es lo que debio
afirmar él, lo cual escorrecto enlamedidaen queno se
puede aceptar al 100 por cien que esto sea asi, al no
haber analizado todas las cuentas. Supongo que uste-
des tambi én trabajaran con criterios de auditoriay por
muestreo van analizando las cuentas de |as sociedades.
Nunca se analiza a 100 por cien y nunca hay efectiva-
mente esta certeza, que es |lo que me imagino que el
sefior Vives quiso decir, pero tampoco soy yo nadie
para interpretarle. Pero después habia dicho que el
sefior Vives, cuando se le preguntd si solicitaba o no la
intervencion, levant6 los hombros. Esto es por [o que
deciayo si ustedes entienden que hay una diferencia
entre levantar |os hombrosy decir no, porgque aparente-
mente, y si no dice otra cosa el diario que se esta escri-
biendo actualmente, me imagino que hay a menos una
pequefia 0 una importante contradiccion. (El sefior
vicepresidente, Romay Beccaria, ocupa la presiden-
cia.)

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Es que hizo las dos cosas.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Dijo: no, asi, ala
vez.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Es que dijo no, y como se le sigui6
insistiendo hizo las dos cosas. Lo que yo le he querido
transmitir es —con lo que recuerdo de aquella reu-
nion— que se le preguntd de formaexpresasi proponia
laintervenciony dijo que no. Y de hecho eso lo avalan
los documentos y que no haya ningun escrito del sefior
Vives en € que proponga laintervencion, ni siquiera el
documento que ha sacado €l portavoz de Convergéncia,
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de fecha 19 de mayo, que nunca, tampoco, se llevo al
consegjo. En ese documento —yo no lo tengo y no 1o he
leido—, por lo que han leido, parece que si hacia algu-
na conclusion, aunque no sea una conclusion definiti-
va. Si que dice, hay estos hechos, hay esta conclusiony
hay estas posibles soluciones que hacer. Pero cuando
no tienes referencia mas que de hechos aislados, sin
Ilegar a una conclusién, 1o que se le pide a un director
general es que concluya, porque quien tiene la compe-
tencia para actuar directamente con €l mercado son los
técnicos de lacasadirigidos por el director general, que
son los ojos y los que hacen las instrucciones de los
respectivos expedientes.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Es una cuestion
clave y supongo que habra que esperar a que vuelva a
comparecer el sefior Vives. Porque é dijo que si habia
recomendado o habia dicho que si alaintervenciény
usted dice tgjantemente que no. Entre el si y el no, no
hay dudas. Entre otras cosas puede haberlas, pero entre
el siy el no, no.

Si miramos €l acta de esta reunion, hay cosas que no
se recogen y no sé por qué. Igual me lo explica usted.
No se recoge si hubo un debate sobre la intervencién,
no se recoge cud fue la propuesta del sefior Vives, no
serecoge que seledijo a sefior Vivesque dijerasi esta-
ba o no de acuerdo con laintervencién. En mi opinién
son aspectos relevantes para tomar una decision y que
podian haber condicionado la decisién que ustedes
tomaron al final. Esas claves no estan en el acta ¢Por
gué no se recoge este tipo de cuestiones en el acta cuan-
do son determinantes para la decisiéon?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Lo ignoro. Si viene la propuesta del
sefior Vives, es decir, larelacion de los hechos que hizo
y si que viene cud fue el resultado de la deliberacién
del consejo, que es el cuerpo del acuerdo, tanto en
cuanto alas sanciones como en cuanto alas medidas
provisionales. En los otros extremos, ignoro por qué.
Generalmente, en las actas no se recoge literalmente
todo lo que hay, sino que se recoge el resumen de lo
actuado en € seno del consgjo.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Ld&gicamente se
recogen las claves de unareunién y entre lo que dijo €
sefior Vives y la resolucion tiene que haber algo de
coherencia por algin motivo y eso es motivo suficiente
0 un elemento suficientemente importante para reco-
gerlo en el acta. A mi me parece que se debia haber
recogido en un acta de unareunién tan importante y
tratandose un tema tan importante, porque los temas de
dinero, de mercados financieros y de credibilidad de la
CNMYV son temas importantes que han estado Ultima-
mente en entredicho y esperemos que se recupere.

Otra cuestion que me sorprende, y le felicito, esla
memoria que tiene; si no grabaron lareunion y no esta

en el acta, se acuerda perfectamente de muchas de las
declaraciones del sefior Vives correctamente. Le digo
gue la felicito porque yo no tengo esa memoria tan
fotogréfica.

Voy a terminar esta primera intervencion y voy a
dejar alguna cuestion para el segundo turno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Puig-
cercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefiora
Pilar Valiente, voy a intentar ser rapido porque usted
Ileva ya muchas horas aqui y me parece que debe estar
muy cansada. Para focalizar |a situacion que ustedes
vivieron ese dia 16 de abril, usted, con sus conoci-
mientos técnicos y su experiencia, podria detallar el
efecto que puede tener e anuncio de una intervencion
de una sociedad de valores en el mercado. Debe ser un
efecto tremendo cuando se anuncia que una sociedad
es intervenida por la Comisién Nacional del Mercado
de Valores.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Es un
efecto que provoca en definitiva que esta marca, esa
sociedad, ese grupo quede como manchada ante los
posibles clientes que pudieran tener.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Decidirse
aintervenir es una decision que hay que sopesar, hay
gue tener responsabilidad a la hora de tomar esta deci-
sion.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Eseviden-
te que €l sefior Vives, cuando valora o expone la situa-
cion, como todos los demas que estan en ese consejo,
como minimo deben tener en la cabeza el efecto nocivo
gue podria tener unaintervencion de una sociedad de
valores. Esnormal.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Es normal
gue el sefior Vives buscara indicios 0 argumentos muy
Serios para proponer unaintervencion.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Claro que es normal.
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El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: También
es normal que el sefior Vives, si no tenia un conoci-
miento al cien por cien de seguridad de que habia un
descuadre, anduviera muy cauteloso al exponer la
situacion. También serianormal.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): En determinado momento uno puede
tener dudas sobre qué es |o que pasa pero sin embargo
tener indicios suficientes porque se han hecho todos los
trabajos para poder decir, aun cuando pueda existir
alguin genero de dudas, estan hechos todos los trabajos
gue hay que hacer y con todos estos elementos objeti-
Vos para tomar la decision, se puede tomar esta, previa
una val oracién objetiva de lo que se ha hecho.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: En todo
caso, el sefior Vives tenia indicios, porque no tenia
seguramente |os medios para tener toda la informacion
paraestar seguro a cien por cien. Supongo que esto era
normal, porque usted ha manifestado también, y otros
comparecientes |o han reflejado, la situacion de dificul -
tad en la que se trabaja en la Comision Nacional del
Mercado de Valores por falta de personas, por falta de
personal, y es normal que el sefior Vives tuvieraindi-
Cios, porgque no tenia seguramente ni personal ni la
capacidad juridica para poder detectar si habia un des-
cuadre.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yo creo que no es necesario capaci-
dad juridica para detectar un descuadre, sino que es
necesaria la capacidad de un director de supervision,
gue es de conocimientos econdémicos. Porgue detectar
el descuadre patrimonial reguiere tener conoci mientos
econdmicos, conocimientos auditoresy conocimientos
inspectores para poder llevar a cabo como determinar
cud es €l patrimonio y qué actuaciones hay que hacer.
En ese momento y lo digo sinceramente, e sefior Vives
todavia no tenia las cuentas, aun cuando lo habia pedi-
do dos dias antes, pero no habia pasado el plazo para
gue cumplimentaran ese requerimiento. En ese
momento todavia no se tenian datos o |os elementos
objetivos, incluso la negativa o decir tengo estas tres
cuentas. Aun en esos casos en |os que se tenga duda,
cuando setiene cerrado €l trabajo se puede decir: tengo
cerrado esto, respecto de esta falta o no falta, respecto
de esta otra, se han resistido; a esta otra he requerido a
la entidad y tengo esta situacion. Ante esta situacion,
Nos encontramos en una posicion de desbalance. Que
los fondos puedan estar fuera, en el extranjero. Ahora
son superfrecuentes las inversiones fuera de Esparia,
igual que son superfrecuentes |as inversiones extranje-
ras en Esparia, pero cuando tienes hechos todos | os el e-
mentos del croquis, aungque haya dos o tres que te
fallen, es mucho mas facil poder tomar una decisién
argumentada. Y por supuesto que siempre se asumen

riesgos cuando se adopta una decisién, pero los riesgos
tienen que estar controlados y fundamentados. A eso es
alo que me he querido referir antes.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Unadelas
cosas que se reflgja en los documentos, y que el sefior
Vivesy el sefior Peigneux reflgjaron, es que los respon-
sables de Gescartera sistemati camente |es engariaban.
Luego se ha visto que jugaban con documentacion
falsa. Es evidente que a partir de agui ciertos engafios o
ciertainformacion es muy dificil de obtener. Incluso
usted misma, en la comparecencia que tuvo en agosto
reconocié que ustedes funcionan con mecanismos
administrativos, gue no funcionan en definitiva como
una policiajudicial o cualquier otro funcionario que
actle bajo las ordenes del Poder judicial, que tienen
facultades exorbitantes o superiores a las que se les
puede reconocer dentro del ambito administrativo,
cuando con |o que se encuentra uno es con una serie de
actuaciones que pueden ser presuntamente delictivas,
con estas facultades en ocasiones | os hechos nos sobre-
pasan. A eso me refiero. Es normal que el sefior Vives
tuviera una actitud prudente y que en su momento no
se lanzara por la toma de responsabilidad. Y asi lo
reflgjé. Yo creo que seria de sentido comin entender la
atmosfera que podia haber en esa comision de sopesar,
deliberar sobre una intervencién que era una decisién
muy grave; pero si tiene un poco de memoria, ¢quién le
pregunto concretamente? Porque usted ha dicho que se
le requiri6 a sefior Vives reiteradamente. ¢Qué perso-
nas del consgjo, que pueda recordar usted, le pregunta-
ron si habia necesidad de intervenir?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): A lo mejor fallami memoriay tam-
pOCo quiero decir una cosa por otra, Creo que pregunta-
ron si habiaqueintervenir los sefiores Roldan y Martin.
Yo desde luego estaba adherida ala pregunta, en €l sen-
tido de que estaba escuchando y me parecia que erala
pregunta clave saber si quien esta conociendo directa-
mente de |os hechos tiene esa percepcion, porque quien
no los conoce directamente |os conoce a través de un
tercero, y por tanto para tomar la decisién necesitas
saber cudl eslapercepcidn del que directamente lo esta
haciendo.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: En todo
caso, si no habia suficiente informacion o faltaba exa-
minar diferentes clientes de Gescartera, que luego se
examinaron, laresponsabilidad de convocar no es del
sefior Vives sino en todo caso del sefior Fernandez
Armesto que es quien tiene capacidad de convocar un
consgjo extraordinario. ¢La ultima decision de convo-
car estareunion extraordinariafue del sefior Fernandez
Armesto?
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La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No es responsabilidad sino que es
facultad del presidente convocar |0s consgjos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Asi, pues,
se entiende que el sefior Fernandez Armesto si creia
gue habia suficiente informacién como minimo para
tomar una decision sobre la cuestion Gescartera.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Cuando hay que tomar medidas pro-
visional es también se convoca de forma urgente el con-
sgjo, porque las medidas provisionales que implican la
no disponibilidad de fondos de las cuentas también hay
gue adoptarlas con la méxima urgencia para evitar que
puedan salir fondos de unos clientes en detrimento de
otros. O sea que no solamente requieren urgencialas
medidas de intervencion, sino que las medidas provi-
sionales requieren la misma urgencia que las de inter-
vencién. En todo o que es medida cautelar es necesaria
la méxima prontitud. Me imagino que por eso convoco
de urgencia el presidente que me antecedid ami.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Si recuer-
do bien faltaban cinco dias para un consegjo ordinario,
¢ho?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Eso si que no puedo decirle, porque
como solamente me he estudiado |o que correspondiaa
Gescartera ahora no recuerdo cuando fueron los otros
COoNsejos, pero como se aprobo el acta el dia 22 proba-
blemente, alo mejor pero no o sé, no le puedo contes-
tar con certeza.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: El sefior
Fernadndez Armesto en esa reunion ¢qué papel jugo?
¢Recuerda su opinion?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Su opinién era escuchar al sefior
Vivesy deintentar, igual que €l resto de los miembros
del consgo, tomar ladecision méas acertada. No recuer-
do que tuviese una posicion distinta al resto de los
miembros del consejo. Lo que se intentd fue buscar y
adoptar la decision mas adecuada con los hechos que
se nos estaban exponiendo, y no adoptd una posicién
distinta, diferente o peculiar que yo recuerde.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: A su pare-
cer, y es una pregunta que puede ser subjetiva, ¢por qué
dejé el cargo el sefior Fernandez Armesto en la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Vencia su mandato en esafecha.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Cuando
hubo traspaso de poderes usted en algiin momento tenia
en mente como presidenta, que fue elegida al mes, en
octubre si no recuerdo mal...

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): El 6 de octubre.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢En ese
momento usted toma conciencia de que habia un caso
andmalo especial que era Gescartera? Cuando toma
usted el traspaso de documentacién o de responsabili-
dades, ¢en ningln momento considera que tiene que
prestar una atencion especial al caso Gescartera?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): En ese momento no me ocupaba en
absoluto el caso Gescartera.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Pero en
todo caso, usted si sabia que habia habido anomalias.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si, pero por ejemplo si coge todas las
actas de los consejos celebrados alo largo de un afio
vera que tenemos multitud de aperturas de expedientes
sancionadores de chiringuitos financieros. Es decir,
exactamente igual que en cualquier otro organismo
supervisor, ala mayoria de los consejos van muchas
veces expedientes sancionadores, y son de sociedades
gue luego contindian funcionando y que siguen traba-
jando en los mercados.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Alguna
vez habl6 con e sefior Ramallo de |la situacion de Ges-
cartera antes de que fuera presidenta?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Nunca?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Ni en
publico ni en privado.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Bueno, claro que he hablado...

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Evidente-
mente, en lareunién de la comision hablaron, ¢pero
fuera de esta reunién, valoraron algunavez lo que esta-
ba pasando, la situacion?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No.
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El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: El sefior
Giménez-Reyna admitio, y esta en las actas, que al
menos una vez —él dijo una vez— habl 6 con usted,
por teléfono dijo, por interesarse cOmo estaba la situa-
cion de Gescartera. ¢Es verdad?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yo ya he dicho que no lo recuerdo,
pero en cualquier caso, si algunavez me pregunto algo,
la pregunta no podria haber sido otra que la de que yo
no llevo el expediente, pero jamas el sefior Giménez-
Reyna me ha pedido naday ademés es que no |o habria
admitido. Cualquier persona que me conozca sabe que
no me puede pedir nada en el &mbito del trabajo.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: En € pro-
ceso de transformacion o de paso de sociedad a agen-
cia, hay un requisito final, supongo es el que usted nos
ha detallado, en fecha 6 de febrero, que pienso es el tra-
mitefinal, y eslafirmade lainscripcion de latransfor-
macion de Gescartera en agencia de valores. Este debe
ser € dltimo tramite, el definitivo para poder funcionar
como agencia de valores en el mercado.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Por lo visto comercialmente pueden
funcionar desde que estan inscritas en € Registro Mer-
cantil desde €l punto de vista comercial, pero a efectos
de la Comisién Nacional del Mercado de Valores nece-
Sitan estar inscritas en nuestro registro. Lo que ocurre
es que la Unica facultad nueva que se le otorgaba erala
de recibir y transmitir 6rdenes respecto de lo que tenia
antes, y eso ocurre efectivamente el 6 de febrero, que
es cuando se inscribe en el Registro de la Comisién
Nacional del Mercado de Valores.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢A usted
no le parece raro, incluso extrafio, con larelacion que
nos ha dado cronoldgica, que el 1.° de febrero, es decir
cinco dias antes del Ultimo tramite para funcionar con
toda la normalidad, que usted retiina en su despacho a
directores generales de inspeccion, supervision, entida-
desy cargos de supervision, para que se haga un segui-
miento detallado de Gescartera? Es que cinco dias des-
pués ya es el trdmite final, y usted cinco dias antes
decide reunirse, examinar expedientes y buscar, que se
pongan alerta o pongan ojo avizor sobre la situacion de
Gescartera.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Vdiente Calvo): Esto fue unacosa... A Ultimahora de
la tarde es normal que fueran pasando los directores
generales antes de irse para despedirse y comentar
alguna cosa, y coincidieron en el despacho el director
general de entidades, el director general de supervision,
el de inspeccién, no sé si alguien més, porque se iban
incorporando y se iban marchando. Entonces €l direc-
tor general de entidades, que es Juan Carlos Basallote,

dijo que habia estado en la reunién en Gescartera con
el sefior Pichel, con dofia Pilar Giménez-Reynay los
demas. Me dijo que el sefior Pichel habia confirmado
los extremos gque legalmente o juridicamente eran exi-
gibles, y que respecto de los que estaban previstos para
en su caso cumplirse cuando se realizase la transforma-
cion, habia dicho: con prisapero sin pausa. Entoncesle
dije a director de supervision que estaba ali: ¢cuando
se presentan |os primeros estados reservados conta-
bles?Y me dijo: bueno, s se inscribe este mes, los pri-
meros seran los referidos al dia 28 de febrero. ¢Qué
plazo tienen? Tiene 20 dias para presentar. Pues que se
les haga un seguimiento para estar seguros de que ho
vuelven aincidir en précticas del pasado y que desde €l
primer momento sepan que vamos a estar pendientes y
vigilantes de ellos. Eso es frecuente, también [o hemos
hecho respecto de alguna otra sociedad que hatenido
en algin momento cualquier tipo de sancion, y lo que
se hace entonces es volver sobre ellaalos cuatro meses
paraver qué esta haciendo, para gue no piense que no
hay capacidad para supervisar de forma continuaatodo
el sector con los recursos humanos que tiene la Comi-
sion Naciona del Mercado de Valores. Se trata de que
sepan, cuando se hace alguna actuacion respecto de
sociedades que han tenido problemas y que han sido
sancionadas, que eso no quiere decir que en cinco afos
no selesvaver, sino que estamos pendientes para com-
probar si después de la sancién se han adecuado al
cumplimiento de la normativa.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Lo queme
esta contando es como un tramite. Era al final de la
tarde, se pasan diferentes cargosy responsablesy repa-
san el calendario; pero aqui, en el papel que nos ha
dado, lo explica de forma muy diferente. Habla de san-
cionesimpuestas y habla de un seguimiento detallado a
la vista de los antecedentes de dicha sociedad.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Efectivamente, eso es |o que ordené.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Por lo que
se ve, usted aqui teniala sensacion de que Gescartera
tenia ciertas anomalias y habia que tener cuidado. ¢O
no?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yale he explicado por qué lo hice.
Queria que Gescartera supiera que iba a estar vigilada
y que no podria en ningin momento, ya que estaba
ordenada, volver atener practicas inadecuadas.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Voy termi-
nando, sefiora Valiente.

Alguien ha hablado aqui del semaforo rojo, se dispa-
ran las alarmas. ¢Tomo usted personalmente la direc-
cion del caso Gescarteraen algin momento ante lagra-
vedad de la crisis? Ha dicho usted que habia técnicos y
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supervisores, pero supongo que en algin momento el
responsable maximo de un organismo de regulacion
como la Comision Nacional del Mercado de Valores
tiene la responsabilidad de tomar e mando de la situa-
cion s detecta una situacion de crisisimportante en una
sociedad. ¢Cuando tomé usted definitivamente el
mando de la situacion?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Creo que tomé el mando de la situa-
cién el dial1l dejunio.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: El 11 de
junio.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Meiban informando periodicamente,
pero el 11 dejunio es el dia gue me alarmo al tener
conocimiento de la fotocopia de certificado que ha
mandado La Caixa... O el 8 de junio, que era viernes;
me parece que fue un viernes, después de una reunion
gue tuvimos, y luego se mando el requerimiento el 11
dejunio.

Estdbamos discutiendo y solicitamos al servicio juri-
dico que dijera qué requisitos debian tener los certifica-
dos para tener validez. El servicio juridico dijo que era
necesario que fueran con firmalegitimaday con pode-
res. Entonces, se valoré que si se les pedia firma legiti-
maday poderes habia que volver a conceder un plazo
de 10 dias como consecuenciadel procedimiento admi-
nistrativo, y eso retrasaria la actuacion. Entonces se
pensd que era més razonable y conveniente pedir que
aportaran el certificado y contrastarlo con la entidad
bancaria. Entre otras cosas, si quien expedia € certifi-
cado tenia algun tipo de connivencia con la entidad,
tampoco nos ibamos a enterar.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Detodas
maneras, s no existieran todos |os antecedentes que se
han detallado en esta Comision y en todo el historial
del caso Gescartera, hubiera tenido usted un comporta-
miento eficaz. El 11 de junio tomael mandoy € 14, s
no le he oido mal, se interviene; esto hubiera sido de
una eficacia germanica, sefiora Valiente.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Usted me ha preguntado por el
mando directo.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Si, claro.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yo di instrucciones €l dia que le he
dicho de febrero, y tengo agui ademés documentacion
gue lo acredita, ya se la presentara el sefior Botella. Si
quiere, selaleo yo también.

Me resulta francamente dificil justificar que intervi-
ne ala agencia de valores. Se intervino porque estaba

en una situacion irregular y adopté esa decision. Hay
documentacion, y el sefior Botella se lo explicara. Si
quiere le explico ahora como se habia tomado |a deci-
sion de que se supervisara desde el mismo momento en
gue se produjo lainscripcion en la Comision Nacional
del Mercado de Valores, precisamente para que tuvie-
sen conciencia de que se les iba a hacer un seguimien-
to. Como tengo el dato, se lo daré a presidente para su
incorporacion. No lo he sacado porque no me parece
necesario pero en cual quier caso incorporo como el téc-
nico dice al subdirector el dia 30 de abril: Acabo de
analizar los estados reservados contables de Gescartera
y veo que hay este tipo de cuestiones que se podrian
analizar; tal vez seria conveniente esperar ala segunda
remision ya que al ser agencia remite mes a mes. El
subdirector le comunica a director general: La super-
visién que me habias dicho que se iniciase cuando
hablaste con la presidenta con ocasion de la inscrip-
cién, me dicen que hay estas cuestiones que se podrian
analizar, y es cuando se ponen en marcha. Quiero decir
que la decision estaba tomada.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Ya lo
hemos entendido; pero me permitirale digaque si no
hubiera los antecedentes que se han detallado en la
Comisiény lo que vamos sabiendo poco a poco; repito,
s usted hubieratomado el mando el 11 dejunio einter-
venir el 14 dejunio seria eficiencia, pero lareaidad es
otra. Supongo que si usted pudiera ahora rebobinar la
situacion, habria actuado de otra forma. ¢Hubiera
actuado usted igual, si pudiera rebobinar? (L a sefiora
ex presidenta de la CNMYV, Valiente Calvo: si...)
Con todos | os expedientes que tenemos aqui, con todos
los informes, con todos los borradores, y por ejemplo
con toda la documentacion que aportaron en su
momento €l sefior Peigneux y el sefior Vives sobreirre-
gularidades, como en Valladolid con agunos clientes,
¢hubiera usted actuado igual ?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Mire, yo lo que conoci de Gescartera
es que estaba el dinero de los clientes individualizado
en las cuentas de los clientes. Eso es lo que se conocio
en el consegjo, y como consecuencia de eso se desarro-
Ilaron todas las ulteriores actuaciones. El hecho de que
el contenido de los certificados (que ademas no soy yo
guien lo tiene que valorar porque esto esta judicializa-
doy serafinalmente e tribuna quien determine cud es
lavalidez de los certificados) sea 0 no verdadero, es un
tema; pero otra cosa es la creencia de que se estaba en
unasituacion...

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: ;Controla-
da, podriamos decir, no?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si.
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El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Cuando
usted toma la decision el 11 de junio, fecha en que se
disparan todas las alarmas, ¢sopesd usted la posibilidad
de intervenir?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Tomar una
decision de este calibre implica consultar con un supe-
rior. ¢Habld con el ministro responsable de su &rea, con
el sefior Rato sobre esta decision?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(valiente Calvo): Al sefior Rato le Ilamé después de
celebrarse el consegjo de laintervencion.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Le consul-
té que habian deliberado y que habian llegado ala con-
clusién de intervenir.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No, no le consulté; e comuniqué que
habiamosintervenido |a sociedad Gescarteray que ade-
mas habiamos tomado la decisidn por unanimidad de
ponerlo en conocimiento del ministerio publico.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Nunca,
hasta ese momento, habia hablado con el sefior Rato
del tema de Gescartera?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Nuncajamés.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Ni se
habia interesado el jefe del gabinete del sefior Rato
sobre el tema Gescartera?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Jamés.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Una ulti-
ma pregunta, aunque puede parecer marginal: usted ha
dicho que conocia a sefior Munguia.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Vaiente Cavo): Le conoci cuando estaba dentro de la
Comision Naciona del Mercado de Valores.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: No hay
mas preguntas. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Muchas gracias, sefior Puigcercos.

Por €l Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefiora
Valiente, gracias por las explicaciones que estd dando
en esta comparecencia. Sé que es tarde, llevamos
muchisimas horas de comparecenciay sé que estamos
ya entrada la noche, pero me permitira que le haga
varias preguntas —es mi obligacién—, algunas de las
cuales van a ser sobre temas ya contestados, pero creo
gue esimportante incidir en ellas.

Hablaba antes el sefior Puigcercds sobre rebobinar el
tiempo. Si pudiéramos situarnos en los dias del inicio
de abril de 1999, nos hubiéramos trasladado en un tinel
del tiempo a diade hoy y supiéramos |o que hoy sabe-
mos, creo que muchas personas hubieran tomado otras
decisiones.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Desde luego, yo si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Seguro
que usted si; seguro que los consejeros que estaban en
las reuniones del dia 6 y del 16 también; incluso el
sefior Giménez-Reyna dijo que hubiera tomado otras
decisiones y muchos clientes de Gescartera hubieran
tomado otras decisiones; |la ONCE habriatomado otras
decisiones. Estamos ante un caso en el que conociendo
lo gque hoy sabemos, si 1o hubiéramos podido trasladar
al conocimiento de las personas que estaban intervi-
niendo en esta situacion los primeros dias de abril esta-
riamos hablando de otra cosa, probablemente no esta-
riamos aqui; probablemente estamos aqui porque en
esos dias de abril estdbamos ante un tema complejo
donde un sefior, por lo que hoy sabemos, estaba inten-
tando engafiar. Es mas, hoy en laAudienciaNacional, y
si nos atenemos a lo que aparece en los medios de
comunicacion, uno de los principales imputados, el
sefior Ruiz de la Serna, ha dicho que desde 1989 ya se
estaba levantando €l dinero de los clientes, desde 1989
se estaba levantando el dinero de los clientesy trasla-
dandolo alas cuentas personales del sefior Camacho,
ha dicho € sefior Ruiz de la Serna. Tiene lavalidez que
tiene porque por o que estamos viendo aqui los testi-
monios luego tienen lavalidez que tienen y todos estén
actuando en defensa propia, cosa también absoluta-
mente razonable; pero es que sabemos que en 1993
6 1994 Bolsa Consulting fue sancionada gravemente
con 128 millones de pesetas. Sabemos que en ese
mismo momento, en el mismo domicilio social sigue
actuando Gescarteray en la visita de ese afo se detec-
tan irregularidades administrativas importantes. En la
visitade 1995 las irregularidades son ya manifiestas y
algunas de ellas muy parecidas a las que luego se han
ido poniendo de manifiesto, |as operaciones intravia
gue ya aparecen en 1995 en una cantidad de veces muy
[lamativa, de tal manera que uno de los principales
ingresos de Gescartera en ese afo es la retroaccion
—aqui en esta Comision acabaremos aprendiendo tam-
bién sobre el sistema financiero—; pero en 1995 ya se
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pone de manifiesto un tema que en esta Comision
hemos comentado repetidas veces con comparecientes,
y es: monta una sociedad el sefior Camacho, el sefior
Camacho no vive mal por lo que vamos conociendo, €l
sefior Camacho tiene un tren de vida extraordinario.
Sin embargo en 1995 dice: la sociedad tiene errores, no
nos pueden decir €l nimero de clientes, dicen un nime-
ro de clientes y luego aparecen més clientes de los que
el sefior Camacho dice que tiene. Pero luego ya lo sor-
prendente es que en el afio 1995 dice: la sociedad pier-
de dinero todos |os afios. Esto es muy raro; pero si uno
sevaalavisitade 1997 pasalo mismo; si uno sevaa
lavisita de 1999 pasalo mismo.

Nos hemos centrado en un temaque es abril de 1999.
Nos podiamos haber centrado en el tema de 1995. ¢Por
gué en 1995 después de este informe ni siquiera se abre
un expediente sancionador? jEs sorprendente, ni
siquiera se abre un expediente sancionador que hubiera
permitido profundizar en el conocimiento de Gescarte-
ral Ojala se hubiera hecho y ojala se hubiera interveni-
do en 1995. Como también le digo, sefiora Valiente,
gue ojala se hubieraintervenido después de la visita
de 1997, ojald se hubieraintervenido en 1999y ojalase
hubiera intervenido en 2000 en vez de ponerle la san-
cion que se le puso; por fin seinterviene en el 2001 y
eso corresponde a usted y menos mal, porque si no
en 2004 hubiéramos estado en esta misma Comision
con algo muchisimo més grave.

Pero nos hemos centrado en 1999 y quiero hacerle
algunas preguntas, sefiora Valiente. ¢Cuando llega
usted ala Comisién como consegjera?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): El 3 de diciembre del afio 1998.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Es
decir, el 6 de abril de 1999, punto clave para esta Comi-
sién por lo que hemos conocido aqui, y €l 16 de abril,
segundo diaimportante, usted llevaba en la Comision,
sefiora Valiente, cuatro mesesy tres dias € primer con-
sejo y cuatro meses y trece dias el segundo consejo.
¢Esasi, no?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En cua
tro meses y tres dias 0 cuatro meses y trece dias usted
estaria tomando tierra en las competencias que le
hubieran designado. ¢Cuales eran esas competencias?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Las competencias de mercados pri-
marios es todo el tema de emisiones, todo el tema de
opas, todo el tema de salidas a Bolsa, todo €l tema de
fisiones; es decir todo |o que son las operaciones socie-
tarias, la emision de val ores para ser suscritos por parte
de los inversores. Es toda la divisién que cuando hay

una oferta publica de adquisicion lleva el tratamiento
de la opante y de la opada o de las sucesivas opas que
se vayan produciendo como ha habido algin caso en
estos anos, 0 es € temade las fusiones, que también ha
habido fusiones de empresas muy importantes, funda-
mentalmente en el sector bancario, en esos afos que
estuve de consgjera o salidas a Bolsa muy importantes
de &mbitos de lo que es economiatradicional, que esta-
ba en Bolsa, y también han aparecido nuevas empresas
en Bolsa, por ggemplo de medios de comunicacion o
todo lo que ha sido el nuevo mercado, la creacion del
nuevo mercado, dar entrada en un especial sector de
empresas que estén explicitadas dentro de un segmento
gue como consecuencia de no tener antigiiedad para
poder salir aBolsa, sin embargo si es una posibilidad,
con advertencia a publico de un nuevo tipo de inver-
sién como existia en € resto de los paises de Europay
en América; también la creacion de lo que fue e Lati-
bex, que es la posibilidad de cotizacién y contratacion
en el mercado espariol detodo lo que son valores delos
paises iberoamericanos que ademas sirve de entrada o
de puerta para todas estas empresas dentro de Europay
gue es unaespecialidad o especificidad de lo que pueda
ser el mercado espariol dentro de lo que es el mercado
europeo de capitales.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Usted
llega el 3 de diciembre del afio 1998. Poco después de
su llegada ala comision son las vacaciones de Navidad
y empieza su actividad ya practicamente en el inicio
de 1999. ¢Cuéantas personas tenia a su cargo en esa
direccion?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No lo puedo recordar, pero en el
plazo de los dos afios consegui que se aumentase la
plantilla como en diez personas o asi, porque era abso-
lutamente insuficiente paratodo e trabajo que hay que
hacer y que ademas hay que hacerlo con prontitud, por-
gue cuando alguien saca un producto financiero, con lo
agil que es el mercado en e momento actual, td no pue-
des tardar dias, porque el tipo de interés ya no es €l
estudiado para ese producto. Como ahora ya estoy
fuera (e la Comision Naciona del Mercado de Valores
creo gue esimportantisimo que se dote suficientemente
de personal para poder atender con prontitud todas las
cuestiones.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Cuén-
tos directores Tenia a su cargo? En eso si se acordara
del nimero exacto.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): ¢El nimero exacto en aquella época?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En
aguella época.
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La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): En aguella época no teniamas que un
director general, que era el director general de merca-
dos primarios, con e que siempre estaba...

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Usted
tenia experienciamuy profunda en los mercados prima:
rios antes de llegar ala comisién? Lo que entiendo es
gue cuando usted llega ala comision e 3 de diciembre
de 1998 (estamos hablando, como digo, de una compa-
fia, Gescartera, que venia con muchos problemas en €l
departamento de supervision desde el afio 1993, con
sanciones gravisimas), a un temamuy especifico y muy
técnico, como son los mercados primarios de laCNMV,
me imagino gque su principal preocupacion seria aterri-
zar en los mercados que usted iba a actuar y que tendria
muchisimo trabajo paraintentar conocer la materia de
gue estaba hablando y ademas tendria mucha actividad
profesional en esos temas.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si, muchisima actividad, porque
habia muchisimo volumen de operaciones y ademas de
operaciones que para los propios técnicos de la casa
eran novedosas, que no se habian planteado con ante-
rioridad y que, por tanto, requerian un estudio adicio-
nal respecto de lo que habia siempre.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Por
tanto, en esos primeros tres treses de actividad, donde
uno toma posesion de un cargo importante en la
CNMV, en la Comisién Nacional del Mercado de Valo-
res, donde |e encargan un trabajo especifico, tendria
poco tiempo para dedicarse a saber también lo que esta-
ba pasando en otros departamentos, me imagino.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): La verdad es que funcionabamos por
areas 'y por departamentos, es decir, yo no despachaba
mas gue con mi director general pero no con los direc-
tores generales de las otras &reas. Como eslégico, en €
area de supervision o de inspeccidn que requiere una
especial confidencialidad, el despacho lo hacian €ellos
con el consejero respectivo y con el presidente, igual
gue yo despachaba con mi director general y con el pre-
Sidente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esaes
lapregunta que le iba a hacer. Usted tenia un area espe-
cifica como consgjera de la casa. De su areaiban algu-
nos temas a consegjo que usted propondria ahi, no sdlo
en esos tres meses sino en el afio y medio posterior que
estuvo como consegjera hasta octubre de 2000. Cuando
llevaba algin tema al consgjo, ¢subia usted a su direc-
tor y lo exponia? ¢Como funcionaba? ¢Usted eralaque
Ilevabala propuesta, la que informabaal consgoy éste
decidia?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Vaiente Calvo): No, en los mercados primarios, igua
gue en €l resto de lostemas, lo tradiciona es que viene
un orden del dia que elabora €l presidente con las pro-
puestas que hay de los servicios técnicos. El director
general del éreaes el quellevael recuento de los asun-
tos que setienen queir incluyendo y son los que propo-
ne. Cuando se va a celebrar consejo dice: Tengo estos
temas paraincluir en e proximo consgjo. Los que tie-
nen que incluir en el préximo consegjo se incorporan al
orden del diay el diaen que éste se celebra, en unasaa
al lado estan los directores generales que tienen pro-
puestas. Dentro del orden del dia van entrando sucesi-
vamente estas propuestas y cada uno de ellos vainfor-
mando sobre las mismas.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢El
presidente es el que hace €l orden del diadel consegjo?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Y los
consgjeros o los directores general es, hacen propuestas
alapresidencia para elaborar el orden del dia?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Usted,
hasta el dia 6 de abril —fecha que nos hemos aprendi-
do de memoria todos los comisionados, asi como
del 16 de abril— asistié a muchos consgjos? ¢Cuantos
consgjos se pudieron celebrar entre el 3 de diciembrey
el 6 de abril?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): A estas horas no sé si voy a saber
multiplicar, pero lo habitual es que se celebren dos con-
sejos por mes. Me acuerdo de que no me incorporé
hasta el 3 de diciembre porque habia sido nombrada en
el Boletin Oficia del Estado antes, pero iba a haber un
consejo y nho me gusta acudir alos consejos sin tener
conocimiento de lamateria. Imagino que habria dos en
enero. Como no lo sé, Unicamente digo cudl eray ha
seguido siendo la practica habitual: que cada mes
hubiera dos consejos. En ocasiones se celebra algun
consejo mas como consecuencia de que haya alguna
operacion gque requiera urgencia.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢El
consegjo del dia 6 de abril seria, mas o0 menos, e sexto,
séptimo, octavo consgjo al que usted asistiria?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Puede ser.
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El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Habia
vivido en alguno de los consejos anteriores un proceso
de intervencion, de apertura de expediente sancionador
por sanciones muy graves?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No, creo que fue el primer caso que
tuve en esa materia.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Lo digo
porgue le estamos haciendo responsable en esta Comi-
sion. Cuando llegaron los papeles a esta Comision, el
Grupo Parlamentario Popular dijo: Aqui se ha perdido
un dinero y hay que investigar este asunto. Hay unos
ahorradores que han perdido el dinero. Si se hubiera
intervenido en 1995 no se hubieraperdidoy, si se hubie-
raintervenido en 1999, se habria perdido menos. Parece
ser que desde 1989 se llevaba perdiendo, segln € sefior
Ruiz de la Serna, que ha declarado hoy. Yo no lo sé, es
segun el sefior Ruiz de la Serna. jOjaéa se hubierainter-
venido antes! Estamos hablando de que usted, una de
las que participd en los consegjos de los dias 6 y 16, ho
habia vivido ningunaintervencion previa.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Habia
otros consgjeros que si habian vivido unaintervencion
previa.

En la CNMYV, en los afios que Ileva funcionando
—me puedo equivocar y mucho més a estas horas de la
noche—, creo gue ha habido doce intervenciones.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Me
puedo equivocar. Las he estudiado, creo que son doce
las intervenciones totales que se han producido. La
anterior a Gescartera fue el caso AVA.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yo no estaba en la casa.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Por eso
lo digo. La anterior fue el caso AVA, y casi todas las
intervenciones que yo he estudiado —me puedo equi-
vocar—, casi todas, han acabado con problemas graves
en los tribunales. En esta Comision no solo tenemos
gue estudiar el caso Gescartera, para encuadrar este
caso tenemos que saber |o que ha pasado en la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores, como se han
producido las intervencionesy por qué esta interven-
cion se ha producido, en la modesta opinion de mi
grupo, mas tarde de lo que a nosotros nos hubiera gus-
tado, si no, no estariamos aqui. He estudiado las once
intervenciones y casi todas han acabado en proceso

judicial abierto, casi todas han acabado con descuadre
patrimonial, casi todas han acabado con pérdida del
dinero. La anterior fue el caso AVA, caso también des-
graciado, con pérdida de dinero. He estudiado la inter-
vencion y debo decir que en casi todas ha habido un
motivo clarisimo. Por ggemplo, el caso AVA se estudia
y no se propone la intervencion hasta que quiebra el
banco que le daba soporte. Cuando quiebra el banco ya
no hay mas remedio que plantear laintervencion.

En este caso, estamos ante una intervencion porque
un sefior |levaba estafando desde el afio 1989, y usted
asiste a su séptimo u octavo consegjo, pero no habia
vivido ningunaintervencion previa. Entiendo lo que
decia el sefior Vives de que usted opinara menos que €l
resto de consejeros en ese consegjo extraordinario del
dia 16. Entiendo que todavia estaba aterrizando en la
casa. Tendra |laresponsabilidad que tenga, compartida
con todos |os que votan por unanimidad en ese consgjo.
Tiene laresponsabilidad compartida, eso no sele quita,
porque desde que a uno le nombran no basta con que
tenga un dia, 17 dias 6 17 afios en el cargo. Quiero
encuadrar €l tema porqgue, si no, hos perdemosy no Nos
centramos en e plano cronol ogico.

En esos cuatro meses previos, solo cuatro meses,
¢Alguien le habl6 de Gescartera?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Laverdad es que no. Yo estabarecién
Ilegaday la primera noticia que tengo de Gescartera es
en el consejo de 6 de abril; creo recordar que fue e pri-
mero.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Cuan-
do ve que hay un consegjo el 6 de abril y se decide a
abrir un expediente sancionador a Gescartera, le pare-
ceria que estaba asistiendo al primer expediente san-
cionador que se abre a una entidad financieray, por
tanto, que estaba asistiendo a la apertura de un expe-
diente sancionador grave.

Dice que nadie le hablé. ¢Antes de llegar ala Comi-
sion, usted habia oido el nombre de Gescartera?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): En mi vida.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Hasta
1998, no conocia Gescarteray, luego, se incorporaala
Comision.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Hasta 1999.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Hasta
1999, 6 de abril, no habia oido el nombre de Gescarte-
ra. Conocia Gescartera porgque asiste a consgjo el 6 de
abril.

El 6 de abril se produce el primer consejo de Gescar-
tera—creo que Gescarteraes el punto nimero 7 u 8 del
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orden del dia me pierdo en los nimeros, perdoneme
porgue se debe ala hora de la noche en que estamos—,
con un orden del dialargo, uno de cuyos puntos es la
apertura del expediente sancionador. Usted lo vey des-
pués —no sé cuéntos puntos contiene el orden del dia
de ese consgjo en € que se aprueban 13 6 14 puntos—
¢tenia por costumbre llamar a alguien con esta expe-
riencia corta que habia tenido de 7 u 8 consejos?
¢Usted tiene conciencia de que tenia que llamar a
alguien después de los consgjos para informarle de lo
que ahi pasaba?

La seflora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Vaiente Calvo): En absoluto.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Eso es
importante porque se entiende mal. El dia 6 de abril
habia 14 6 15 puntos, no me acuerdo, y el dia 16 de
abril, sin embargo, se convoca un consejo extraordina-
rio. ¢Eslaprimeravez que usted |o habia vivido?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si, laprimeravez.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
¢Alguien le explica—porque usted erala nueva de la
casa, sobre cinco usted erala més nueva—, que un con-
sejo extraordinario era una cosa de especial relevancia,
gue no pasaba casi nunca?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No, laverdad es que no me explica
nadie, pero uno mismo detectaque si tellaman alas 9
de lamafianay te dicen que hay consgjo alas 10:15 es
algo diferente de lo normal.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Obra
en nuestro poder un orden del diade ese consgjo. Yo no
sé cudl es el marco de funcionamiento, porque usted en
ese momento habia asistido a8 consgjos. Yo no he asis-
tido aninguno y, por tanto, no sé e marco de funciona
miento de la casa, pero es verdad gque me encuentro en
€l orden del diaes: punto primero, ampliacién del expe-
diente sancionador a Gescartera por no sé cuantas fal-
tas graves. A resultas de lo que hemos conocido, ojala
gue ese punto no hubiera existido nunca, que hubiera
sido: intervencion de Gescartera. No hasido asi y tene-
mos la desgracia de estar hoy en esta comision.
Muchos ahorradores tienen la desgracia de haber perdi-
do su dinero, eso es grave y por eso estamos intentando
saber la verdad de este asunto. El segundo punto son
medidas cautelares. ¢Usted habla con alguien para
decir que tienen un orden del diatan peculiar? Me ima-
gino que hablaria con el director de su unidad y le pre-
guntaria qué era eso.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No porque los temas del consgjo,

salvo los propios de cada &rea, no lo comentas con los
otros directores de area

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Enton-
ces usted Ileg6 al consegjo por latarde del dia 16.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No, nos convocaron esa misma maria-
na paralas 10:15.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: O sea,
gue fue un consgjo convocado alas 9 para que se pro-
dujese alas 10:15.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esta-
ban seis consgjeros en ese consejo.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Vaiente Calvo): Quien no estaba era el director gene-
ral del Tesoro. Los directores generales del Tesoro via-
jan con mucha frecuenciay en muchas ocasiones, si no
se hace con antelacion, no se encuentran en la casa el
dia que se celebra el consejo. (El sefior presidente
ocupa la presidencia.)

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Enton-
cesllegan a consgjo e dia 16. Ese es €l punto clave de
esta Comision, por 1o que se ha puesto de manifiesto en
los Ultimos dias. El sefior Vives mantiene que é dijo
gue en ese momento habia un descuadre patrimonial
de 4.500 millones de pesetas. Yo me imagino que en
ese momento, si € sefior Vives realmente mantiene que
hay un descuadre patrimonial de 4.500 millones de
pesetas, todo el mundo se echa atemblar porque eso ya
implica ddlito.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Lo que creo es que si un director
general te asegura que hay un descuadre patrimonial,
no hay un solo consegjero que no acuerde la interven-
cion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Eso es
lo gque yo opino. Lo que ho me cuadra es que un sefior
mantenga que hay un descuadre patrimonial de 4.500
millones de pesetasy |os seis sefiores que le estan escu-
chando no se pongan atemblar.

A lo mgjor pueden decir cdmo lo hacemos, pero que
se toman medidas contra esa sociedad de inmediato,
me parece evidente. No me entra en la cabeza que seis
sefiores que puedan tener responsabilidades penales,
por ocultar un delito, digan que hay descuadre patrimo-
nial y vayan avotar quiénes son, como nos explicabael
sefior Vives, aver si hay dos bandos y un bando opina
una cosay otro bando la contraria. Me parece muy
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grave el asunto. Si yo estoy en ese consgjo y me dicen
que hay 4.500 millones de pesetas, 0 se actlia 0 me voy
alaPlaza Castilla. Si me dicen que hay 4.500 millones
de pesetas de descuadre patrimonial yo actuo.

Le quiero preguntar una cosa, sefiora Valiente:
custed hubiera actuado si a usted alguien le dice que
hay un descuadre patrimonial de 4.500 millones de
pesetas, aunque solo llevara ocho consejos y fuerala
nueva de lainstitucion?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Habria actuado yo y €l resto de los
miembros del consegjo. Es evidente que la gente que
esta en € consgjo es competente y con conoci mientos.
Hay gente que ese dia formaba parte del consejo que
Ilevaba en consejos en los que se habian intervenido a
muchas entidades, con muchisima experiencia y de
muchisimo criterio. No hay nadie que, teniendo esa
informacion, no intervenga.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esaes
laimpresion gue yo tengo. Lo que no me cuadra es que
un técnico diga que interviene y no lo haga, o que un
sefior diga que hay 4.500 millones de pesetas de desfa-
se patrimonial y los seis permanezcan impasibles y se
vayan atomar una cerveza. Yo soy funcionario 'y en el
gjercicio de mi carrera profesional cuando alguien que
ha estado trabajando conmigo me ha manifestado una
anomalia, antes de no seguir € criterio de los técnicos,
me lo he pensado muy bien porgque eso supone haber
estudiado muy bien los temas y tener més conocimien-
to de causa. Yo entiendo que si un sefior propone la
intervencion, usted habriaintervenido, habria votado la
intervencion.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Por supuesto.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Aunque
fueracon un voto particular. A lo largo de estos afios en
la Comision he visto —me puedo equivocar— que
algunas veces algunos consejeros han manifestado
votos particulares, incluso en alguna ocasion han salva-
do su responsabilidad en algin tema. Si lo que se ha
dicho es que hay un delito, tomamaos la decisién que
gueramos pero yo salvaria mi responsabilidad. Quiza
fuera su posicion también. Selo quiero preguntar.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Es evidente. No es que fuerami posi-
cion, sino que eralade cualquier miembro del consgjo.
Todas | as personas que estaban en el consgjo eran res-
ponsables y ni una sola persona responsable, si alguien
le dice que hay una situacién de desbalance y se propo-
ne una intervencion, se niega a que eso se produzca,
todo lo contrario.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Inclu-
so no salvalaopinién ni siquierael consejero de super-
visién, que deberia conocer més a fondo el tema por-
gue era el campo de su responsabilidad. ElI consgjero
de supervision, por lo gue usted me ha contado, debia
ser € que le propondria a sefior Armesto que se inclu-
yeraen €l orden del diadel dia 6 ese punto, porque €l
presidente de lainstitucion no va eligiendo los temas,
alguien se lo propone, y usted me sugiere que el sefior
Barberan es el que propone.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Puede ser € sefior Barberan ...

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: O €l
sefior Vives.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Uno delos dos tuvo que ser.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y el
dia 16 uno de los dos le tuvo que proponer al sefior
Armesto —y éste aceptarlo— que se produjese ese
consgjo. Un consejo que se convoca a las 9 y que
comienza alas 10:15 —yo soy de Valenciay empeza-
mos a trabgjar antes—, entiendo que en Madrid esa
decision se hatomado la noche anterior.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Cada division despacha directamente
con el presidente. Yo tenia las reuniones |os lunes por
lamafianay despach&bamos con el presidente el direc-
tor general y yo. Los de supervision despachaban los
miércoles el presidente, el consejero de supervision y
el director de supervision.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Yo he
trabajado en algunos organismos donde funcionaban
muy bien los compartimentos estancos. esto es de éste
y esto, del otro y nos vemos en el consegjo de direccién,
pero en otros lugares donde he trabajado y he tenido
responsabilidades siempre habia comentarios para pre-
parar las reuniones del consejo de direccion entre los
que ibamos para buscar alianzas posiciones comunes y
vencer. ¢Era frecuente en la Comision —usted llevaba
siete reuniones hasta entonces, tenia poca experien-
Cia— que se produjese ese tipo de reuniones previas
parafijar posiciones comunes?. A mi me parece que ho
por lo que he visto en las actas, porgque en un porcenta-
je enorme de actas los acuerdos son por unanimidad.
He visto méas votos por unanimidad, cuando segun el
sefior Vives habia bandos, que en principio no debe
haber, que en la época en que usted es presidenta, que
hay mas votos diferentes que en todala época del sefior
Armesto donde se hablaba de bandos. Eso tampoco me
ha cuadrado. Segun las manifestaciones del sefior
Vives, si habia tantos bandos, ¢cOmo no se votaba
nunca?. Se deberia reflejar en los votos. Quiza es un
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defecto parlamentario que tengo porque nosotros fun-
cionamos con otro esquemay hay unos que votan una
cosay otros gue votan otra habitual mente.

Lo que yo quiero saber es si usted tenia conciencia
de que habia esas reuniones previas para fijar posicio-
nes comunes.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No tengo conciencia de eso, pero en
laComisién hay tal cargade trabajo que en cada una de
las divisiones con los temas que tiene cada uno es sufi-
ciente para poder atenderlos. Estoy hablando de mi
caso. Tal vez sea porque tenga menos capacidades, pero
€l caso es que con mercados primarios tenia mas que
suficiente para no estar pendiente de otras cosas de la
casa.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Se
celebra ese consejo del dia 16, €l sefior Vives dice en
esta sala que propone laintervencion y ademas medio
dice (la prensalo recogi6 después como categorica)
gue hay un descuadre patrimonial de 4.500 millones de
pesetasy, sin embargo, usted ha dicho aqui que no se
propone laintervencién, que se adopta un acuerdo por
unanimidad y que ese acuerdo es el que queda refleja-
do en el acta. Usted mantiene que lo quereflejael acta,
gue se aprueba el dia 22, esla esenciadelo que ocurrio
en lareunion del dia 16. ¢Eso es asi?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Eso es asi, pero es que ademas las
actas de los consegjos se redactan y posteriormente se
Ilevan a aprobacion del consgjo siguiente. Ahi sele da
la conformidad a su contenido y son firmadas por el
presidente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefiora
Valiente, ya vamos avanzando hacia la reunion del
dia 16, pero ami me gustaria avanzar hacia épocas pos-
teriores. Ayer se puso sobre lamesa que se habia come-
tido alglin delito por falsificacion de acta o asf figuraba
en alguna informacion que aparecio en teletipos.
¢Usted cree que €l dia 22, los que asistieron ala reu-
nién del dia 16 alguien puso alguna objecién al acta?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Cuando se hace objecion al acta se
analizay se considera. Si es respecto de manifestacio-
nes propias, se puntualizan y seincorporan. Cuando no
se ve objecién alguna, € primer punto del orden del dia
es laaprobacion del acta del consegjo anterior.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Usted
dice que € acta que se aprueba el dia 22 reflgjalareu-
nion del 16. Es un acta que se aprueba por unanimidad
también ala que nadie pone objecién. Una Ultima pre-
gunta sobre este punto es si usted |lama a alguien des-

pués de esa reunién para decirle que amplian el expe-
diente sancionador a Gescartera y que han tomado
medidas cautel ares sobre Gescartera ¢Llama usted a
alguien?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Vaiente Calvo): No.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Enton-
Ces empezamos una nueva vida, por |o que venimos
analizando en esta Comision. El dia 16 de abril de 1999
empieza una nueva vida que se divide en dos periodos
y un epilogo. Primer periodo, del 16 de abril ajunio
de 1999, cuando el sefior Vives recibe un correo elec-
tronico del presidente de la Comision que le releva de
la actividad inspectora de Gescartera para confiarsela
al sefior Botella. En ese periodo, que va de abril ajunio
de 1999, he visto que hay informacién en el consgjo un
dia, el 17 de junio de 1999. Quizéalo que se hace ese
dia es tomar conciencia de lo que el sefior Vivesibaa
dejarle al sefior Botella o cdmo iban las actuaciones
inspectoras que el sefior Vives, pocos dias después o
antes, iba a traspasarle al sefior Botellay, por tanto, €l
sefior Barberdn —que es el que informa, seglin aparece
en el acta que obra en mi poder—, en ese diainforma.
No informan el sefior Vives o el sefior Botella, sino el
sefior Barberdn. Me imagino que el sefior Barberan
informara al consejo porque ha tomado conciencia de
lo que esta sucediendo en estos tres meses. El sefior
Vives dijo aqui ayer que habia obstrucciones a la acti-
vidad inspectora en esos tres meses. Si embargo, €l
consejero de supervision el 17 de junio informa, no
habla de ninguin obstaculo a la actividad inspectora, y
dice: Seguidamente el presidente cede la palabra al
sefior consejero don José Manuel Barberan, quien da
cuenta de la documentacion gque se ha repartido a los
miembros de la CNMV y explica que en sesion extra-
ordinaria del consgjo, de fecha 16 de abril de 1999, se
habia examinado el borrador, el informe de seguimien-
to ..., no habla de un informe solicitando la interven-
cién. En ese momento en el que el sefior Barberan
habla de informe de seguimiento, ¢algin consejero
levantala mano y dice que no era un informe de segui-
miento, que estaban hablando de un informe parainter-
venir? ¢Alguien hace un comentario en ese momento,
sefiora Valiente?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No, porque recibimos con mucha
satisfaccion el pensar que en el tema de Gescartera, que
se habia dejado en el area competente para que conti-
nuara la supervision, que se habia dado apoyo a direc-
tor para que hiciera sus requerimientos, que se habian
tomado medidas respecto a las cuentas 6Gmnibus, habia
auditorias sin salvedades y se habia localizado dénde
se encontraba el dinero delos clientes.

9428



CONGRESO

27 DE SEPTIEMBRE DE 2001.—NuUm. 305

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esque,
sefiora Valiente, ami, cuando estaba en la Administra-
cion pablicay participaba en comités de direccion, el
primer consejo que me dieron fue que me fijara muy
bien en las actas, porque lo que no esta en las actas ho
existe. Eso me explicaban y yo me fijo mucho en las
actas; es donde uno manifiesta la responsabilidad,
donde se manifiesta de verdad el ejercicio que uno
tiene encomendado, y en esa acta se habla del informe
de seguimiento de la entidad Gescartera, elaborado por
la direccién general de supervision. En ese momento
seguia siendo director general de supervision el sefior
Vives, ¢no es asi?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Es que no ha dejado de ser director
general de supervision hasta mayo de 2000. El sefior
Vives siguio siendo director general de supervision en
la casa hasta que paso a la situacion de descontamina-
cién —me parece que se |lama asi— porque pensaba
reincorporarse a su puesto originario en el mes de octu-
bre, o0 sea, que el sefior Vives nunca ha dejado de ser
director general de supervision. El correo a que S.S. se
esta refiriendo no era un correo conocido por €l resto
de los miembros del consgjo. Es decir, que hosotros no
hemos pensado en lavida que hubiera un director gene-
ral que no estuviera asumiendo las funciones de direc-
tor general.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esole
gueria preguntar, sefiora Valiente, porque yo he busca-
do en todas las actas a ver si en algiin momento apare-
cia un dato que a mi me parece absolutamente relevan-
te para este caso, pasado €l 16 de abril, porque ya digo
gue estoy en la segunda época, paraentrar en latercera
y en el epilogo. Se trata de un dato absolutamente rele-
vante. Es decir, €l director general de supervision reci-
be un correo electrénico que le dice que no se dedique
mas a esto, que lo va allevar el sefior Botellay ese
acuerdo no pasa por el consejo y nadie salvalarespon-
sabilidad. El sefior Vives, sabiendo que faltan 4.500
millones de pesetas ¢no salva su responsabilidad?
Claro, cuando esta tarde vemos el informe del sefior
Peigneux, que no habiamos podido pedir |os comisio-
nados en la peticién previa de informacion porque
nadie sabia que existia, yo me quedo absolutamente
patidifuso. ¢El sefior Vives no salva en ningiin momen-
to su responsabilidad sabiendo que faltan 4.500 millo-
nes de un sefior, y aqui figura, y sigue figurando, como
director general de supervision? Personalmente, me
parece extrafiisimo. Claro que en este caso nos parecen
extrafias muchas cosas; pero, repito, me parece extrarii-
simo después de lo oido ayer y hoy. Y sigue:Y se adop-
tan acuerdos en consecuencia por el consejo —en €l
consgjo del dia 16—. Luego siguiendo diciendo:
Entonces, como consecuencia, se ha considerado opor-
tuno remitir a esta sesién una documentacion que es

importante. Yo no he estudiado la documentacién
expresa de esta reunion, pero creo que se refiere a dos
temas, uno, al informe de auditoria, porque el sefior
Vives tiene conciencia de esto después de recibir el
correo electrénico que le dice que no se encargue mas
de lasupervision. Yo he visto que el sefior Vivesrecibié
un correo electrénico donde dice que la actividad de
auditoria habia determinado que no habia nada raro en
Gescarteraafinales de 1998. Los informes de auditoria
son otro de los temas que me tienen absolutamente alu-
cinado, desde €l afio 1992. Y se nota que la comision
davalor alos informes de |a auditoria, porque en €l
informe de 1995 que eleva el departamento de supervi-
sion al consegjero de supervision y al consegjillo que
celebraba el sefior Croissier, nunca eleva este informe
al consgjo, ya se dice como uno de los datos relevantes,
en la pagina 13: El informe de auditoria de Gescartera
Dinero a 31 de diciembre elaborado por Deloitte &
Touche presenta una opinién favorable sin salvedades.
Se nota que desde 1995 dan importancia alosinformes
de auditoria.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Es que los informes de auditoria son
fundamental es dentro la Comisién Nacional del Mer-
cado de Valores. Si no tuviésemos que trabajar sobre
empresas auditadas, no se podria tener una plantilla de
240 personas; tendria que haber una plantilla de 20.000
técnicos, porque cuando se exige como coste del sector
gue las empresas estén auditadas es precisamente para
garantizar que la situacion contable y patrimonial de
las mismas es la correcta, y desde la comision se anali-
zamas otro tipo de cuestiones, respecto de las quetiene
medios y competencia, gue son normas de conducta, S
existe o no transparencia en el mercado, si ha habido
abuso, si puede haber manipulacion de precios, etcéte-
ra, pero los informes de auditoria son fundamentales
porque se da por cierto gue la situacién contable de la
sociedad es la correcta. Para entrar a determinar eso se
necesita estar dentro de la empresay trabajar con sus
papeles, y este es un coste que tiene que asumir el sec-
tor con la estructura gue tenemos para que la Comision
pueda tener una dimension como la que tiene.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Des-
pués de la auditoria que se enviay gue tengo concien-
ciade que el sefior Vives conocey que por tanto lo pone
en conocimiento de los consejeros, sigue €l consejo del
17 de junio de 1999 diciendo que esa documentacion
esimportante por cuanto dainformacion sobre el desti-
no del dinero que los clientes de Gescartera tienen en
concepto de cuentas afectas a gestion. Ese dinero,
segln esta Ultima documentacion, parece que ha sido
destinado ala creacién de una SICAV luxemburguesa
denominada Gescartera Internacional SICAV. Yo
entiendo —y me quedo todavia més extrafiado— que
en ese periodo de tres meses, que es el que el sefior
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Vives sefiala como periodo de obstéculos alainvestiga-
cién, concluye —porque es conclusiva el actadelareu-
nién— con un informe donde el presidente cede la
palabra al sefior Barberan para que antes del primer
punto del orden del dia. Es muy peculiar, no estaen €l
orden del dia, no es un punto del orden del dia, porque
el primer punto del orden del diaya es |a aprobacién
del acta de la sesién anterior. Parece como que el sefior
Barberan reline al consgjo y le dice: tranquilos, sefio-
res, que esto de Gescartera va bien; el informe de audi-
toriaes bueno, y €l informe sobre el destino del dinero,
gue me imagino que se lo habria dado al sefior Barbe-
ran el departamento de supervision, dice que también
tiene més o menos detectado €l dinero. Ya no entiendo
nada, porque el director de supervision informaal con-
sejero de supervision, el consejero de supervision da
un mensaj e tranquilizador a los consejeros; mensagje
tranquilizador que, reitero, ojala no lo hubiera dado;
mensaje tranquilizador que mi grupo parlamentario,
sabiendo ya €l resultado del partido del domingo,
detesta totalmente. Ojalé el sefior Barberan en vez de
decir esto hubiera dicho: mire, la auditoriaes malay
ademés no se encuentra el dinero, 0 sea, vamos ainter-
venir yade unavez. Obstaculos en lainvestigacion, que
dice el sefior Vives, pues no; daun mensgje tranquiliza-
dor. Entonces, ya no entiendo nada, no entiendo nada,
sefiora Valiente, ¢Cree usted que es normal? ¢Alguien
le puso obstaculos a la investigacion o, como parecia
decir el sefior Vives, que esos obstaculos alainvestiga-
cion procedian de dentro de la casa? ¢Detect6 usted en
algiin momento —me imagino gque al no ser de su com-
petencialo tendria més dificil— gque se estaban ponien-
do obstéculos a cualquier género de investigacién en la
casa?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yo no he detectado eso. Lo que si
quiero aclarar es que yo jamas he puesto ningun obst&
culo para que se hagan las cosas de la forma méas
correcta posible, jamas en mi vida. Ademas, se puede
preguntar a cualquier técnico de lacasasi yo he dado
en ninglin momento alguna instruccidn que no sea sino
precisamente que se hagan las cosas de forma correcta.
Entonces, en lo que ami correspondey |o que conozco,
yale he contestado.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Empie-
zala siguiente fase. La primera fase de obstéculos ala
investigacion del sefior Vives acaba con un mensaje
tranquilizador del sefior Barberan —que segiin € sefior
Vives le apoyaba en la intervencion, todo eso se dijo
ayer aqui— en el consejo. Yo no entiendo nada, aqui
alguien esta diciendo cosas, luego uno ve las actas ofi-
ciales, ve los documentos oficiales y no entiende por
gué ese periodo de obstacul os acaba con el mensagje
tranquilizador. Empieza una nueva época. El sefior

Botella se hace cargo de lainvestigacién en junio de
1999, investigacion gue concluye méas 0 menas, segln
entiendo yo, a principios del afio 2000. En ese periodo
—son seis meses— del sefior Botellayo he estudiado
el dictamen que luego presentan en el consgjo las dos
personas gue lo firman —creo que una ha sido mencio-
nada aqui esta tarde— y el informe del 2000 es un
informe durisimo. Sin embargo, es un informe que en
un momento dice: No obstante, en los Ultimos tiempos
hemos descubierto no sé qué... Cuando fue preguntado
el auditor aqui en esta sesién por mi compafero sefior
Camara, ledijo: Oiga, esqueyo lei eseinformey como
ponia no abstante —no obstante— pues ya me tranqui-
licé porque ya estaba el dinero, entendi que ya lo habi-
an encontrado, entendi que habia desgjustes y como es
una compafiia que desde el afio 1993 todo el mundo
gue haido por alli dice que tiene un desajuste adminis-
trativo que alli no habia quien se aclarara, pues los
auditores dicen: El informe ami me valio. Pero es que
eseinforme sellevaaun consgo de junio de 2000 y en
ese consejo se toma una decision —también la he
leido— coincidente absolutamente con la propuesta de
los técnicos, porque ese informe de 2000 si que es un
informe firmado por dos, se pone quiénes han sido los
interventores, se van detallando los hechos, es un infor-
me largo, muy duro. Yo hubiera preferido que el no
obstante lo dejaran fueray que sin no obstante hubie-
ran decidido laintervencién. Mi grupo entiende que
hubiera sido mejor, yo creo que hubiera sido mejor; yo
personamente —ya es una apreciacion personal— si
hubiera hecho ese informe, no hubiera concluido como
concluyen, esdecir: oiga, usted havenido deValenciaa
Madrid en su coche a 250 por hora, se ha pasado todas
las sefial es de tréfico, pero como cuando havisto la M-
30 no ha cometido ninguna sancion, yo no le pongo
multa alguna. Pues no, te llega la multa de tréfico, te
llegalafotografiay la pagas. Yo no entiendo ese infor-
me, porque creo que un informe que es tan duro...No
se puede decir: oiga, como usted hoy me ha dicho que
va a ser bueno, le pongo la sancion que le pongo. Lo
gue me resulta inaudito es que nos hemos centrado
muchisimo en esta Comision en el dia 16 de abril de
1999 y sin embargo nadie ha analizado un tema que a
mi me parece capital, que es la reunién donde se pone
la sancién del afo 2000. Yo o he analizado y también
es por unanimidad. Le han preguntado, sefioraValiente,
muchisimo por lareunién del 16 de abril de 1999. A mi
me gustaria preguntarl e, sefioraValiente, cua es su per-
cepcidn, que es subjetivo, de la reunion de junio de
2000. ¢Habia unanimidad en torno a la sancion que se
puso, gque es coincidente con la sancién que proponen
los técnicos? ¢Cudl era el ambiente de esa reunion?
¢Alguien propuso, €l sefior Barberan, el sefior Armes-
to, el sefior Botella, que llevd el informe, que quiza se
deberia ver con mayor profundidad para ampliar las
sanciones que |os técnicos proponian?
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La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo):No, hubo unanimidad, como consta
en €l acta.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
¢Alguien hablé, alguien pidid que se ampliara la san-
cion?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Nadie pidi6 que se ampliara la san-
cion, el subdirector que llevo el expediente explico
como se habia llegado a esa conclusién y se voté por
unanimidad.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Asi lo
he visto yo en los documentos, pero en esta Comision,
como |levamos unos dias muy centrados en el 16 de
abril de 1999, no nos hemos podido centrar en €l infor-
me del 2000, que creo que también seria objeto de ana-
lisis muy interesante. Lo que pasa es que ahi se tomé
una decision, corresponde a los técnicos, es una deci-
sién sustentada en un informe que pone propuesta. Yo,
cuando he estado en la actividad administrativa, cuan-
do hay unapropuesta de lostécnicos, si tu elevaslapro-
puesta, te puedes encontrar con que te pongan una
denuncialos afectados. Si bajas |a propuesta, 1a denun-
ciano te la pueden poner los afectados, pero alo mejor
te la puede poner € ministerio fiscal por prevaricacion.
O sea, que ahi el momento clave es cuando se adopta
una decision semejante a la de los técnicos. Usted no
tenia ninguna responsabilidad en ese momento.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yo era consgjera.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Era
consegjera, no tenia mayor responsabilidad en el depar-
tamento de supervision.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No, los departamentos de I nspeccién
y de Supervision dependian de otro consejero.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Enton-
ces le ponen esa sancion, concluye el consejo y usted
¢comunicaaalguien ladecision?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No se
lacomunicaanadie. Y empieza una tercera época. Yo
creo que junio del 2000 es una nueva época para €l
sefior Camacho, para Gescartera, porque ya habia aca-
bado un proceso de inspeccion que se habiainiciado en
1998 y empieza unatercera época. En ese consejo se
adopta una decision, que es la transformacion en agen-
ciade valores. Vistos los resultados de hoy, mi grupo

también tiene la opinion de que hubiera sido preferible
no transformarla, pero en ese momento, me he estudia-
do también ese epilogo, se acaba 2000 y empieza junio
de 2000 hasta junio de 2001, se interviene el sefior
Camacho acaba en la cércel, la sefiora Giménez-Reyna
acabaenlacarcel con prision cautelar aparece una serie
de sefiores implicados en una estafa y |os ahorradores
han perdido el dinero. En ese afio se ha producido la
transformacion, y hay unafecha clave también, que es
cuando la agencia, la nueva agencia, hace la escritura
publica. ¢Usted tiene conocimiento de que se elevaa
escritura publica latransformaci én de Gescartera?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No, porque esos son actos privados
de lavida de las sociedades de |os que en la comision
no se tiene conocimiento. No tuve ningln cono-
cimiento.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Conlo
cual ya podiafuncionar como agencia de valores desde
ese momento. ¢Es eso asi 0 no?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Desde ese momento podia funcionar
comercialmente como agencia de valores, pero no
podiani transmitir recibir ordenes.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y creo
yo que tampoco podia ser inscrita como socio de las
bolsas, ¢no?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No podia, pero es que ademas no
habia pedido ser miembro.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Enese
momento Gescartera ya habia acabado su proceso de
inspeccion y estaba funcionando. Bien, pues en ese
periodo de un afio, por lo que yo he visto en los papeles
gue obran en poder de esta Comision, es que Gescarte-
ratampoco mejora su posicion en el mercado. Eviden-
temente, es un afio muy dificil, un afio en que laBolsa
no funciona bien y no se captan facilmente clientes,
pero Gescartera no funciona mejor. Yo tengo unatesis
gue comparto con mi compafiero del Grupo Parlamen-
tario Vasco, el sefior Azpiazu. El dinero que Gescartera
maneja en 1995, en 1997 en |los procesos de inspeccidén
y en el 2000 no da para mantener su estructura. Pues
bien, para mi es evidente, creo que un compafiero mio
yalo puso de manifiesto con esas palabras aqui, que
hay una Gescartera B, porque con el patrimonio gestio-
nado, que se pone en conocimiento de la Comision,
aunque hagan muchas operaciones intradia para enga-
fiar alos clientes y conseguir una retroaccion de comi-
siones, practica abusiva contra los clientes que se viene
manifestando desde 1993 y que detecta la Comisién,
no poniéndole nunca remedio, sin embargo, al sefior
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Camacho los clientes parece que le son fieles hasta la
saciedad, ya que, seguin el sefior Vives, incluso cuando
la Comision circulariza algan papel los clientes e con-
testan lo mismo, cosa extraia. Si a mi la Comisiéon me
envia un papel pidiéndome unainformacién —yo no
tengo nadie que me gestione el patrimonio entre otras
C0Sas porque no tengo patrimonio, para que sea gestio-
nado en Bolsa—, |o que desde luego no hago es pre-
guntar a que estan investigando qué digo. A mi me han
dicho que tengo ese dinero. ¢Es verdad que lo tengo o
me esta engafiando Pepito? Lo de los clientes es raro.
En fin, no veo que en ese aio aparezcan mas clientes.
Lo que si es verdad es que se sigue manifestando que
hay una Gescartera B. ¢Alguien en la Comision o en
alguno de los consejos —usted ha mencionado cinco—
habl alguna vez de dinero negro?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Nunca
M e parece asombroso y ademas pone de manifiesto que
ahi la Comision debia haber sido mas diligente. Yo creo
que el dinero negro conviene perseguirlo, y usted ha
sido inspectora de Hacienda durante muchos afios.
Muchas de las cosas que estén pasando en esta estafa
es porque habia una Gescartera B y muchos de los
clientes gue estan encubriendo a Gescartera lo estan
haciendo porque quiza también tenian dinero B. No sé
si el juez o laAgencia Tributaria logrardn descubrirlo,
en esta Comisién no tenemos medios, pero quiero
poner de manifiesto que aqui hay dinero B. A mi me
resulta muy extrafio que haya una empresa cuyo direc-
tor general, presidente o duefio se gaste ciento treintay
pico millones en unajoyeria, que dicha empresa cuente
con un namero enorme de empleados 'y que estos |o
sepan y gque en cambio no se tenga conocimiento de
que hay dinero B. Me resulta extrafiisimo que nadie |o
denuncie. Yo creo que es que se sabia, que los emplea-
dos lo sabian y creo que lared comercial 1o sabia, y
creo gue los que han venido aqui de Gescartera nos han
engafado, que saben mas de dinero B que lo que han
puesto de manifiesto aqui y ahoratengo el convenci-
miento pleno. Nos han engafiado, ellos sus motivos ten-
dran. ¢Usted nunca supo de la existencia del dinero B?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yo he conocido del tema Gescartera,
como ya he dicho, cuando era consejera de mercados
primarios, en los cinco consejos en que intervine, la
informacion que se me dio ali, y cuando he sido presi-
denta, las actuaciones para la intervencion. Después de
la intervencién hemos tenido la sensacién, porque yo
sin tener 1o acreditado no puedo hacer otro tipo de
manifestacion, al hacer nuestro trabajo para poder cola-
borar con el juzgado en el sentido de que habia unos
listados que originariamente son los que se entregaron

y que eran €l reflgjo del patrimonio supuestamente ges-
tionado, gue no eran mas que 8.000 millones de pese-
tas, y mandé que en el servicio de reclamaciones de
atencion a publico se fueran realizando otros listados
de todos aquellos reclamantes y que se fueran integran-
do unos con otros, y de ahi se empezaron aver algunas
diferencias en cuanto a que habia reclamantes que no
venian en el listado originario de soporte de los 8.000
millones de pesetas que se les requirio el primer diade
laintervencion y luego, que también habia otros casos
en los que aunque estuviera el nombre del cliente esta-
ban reclamando por mas dinero y con documentacién
de productos distintos. Eso es lo que ha servido —yo
ya no tengo ese documento, porgue 1o estaban elabo-
rando; no s si se han recibido o no en el Congreso los
listados de los clientes— para determinar lo que tiene
la comision, que ha sido remitido a tribunal: € listado
gue dijeron que era el soporte de los 8.000 millones de
pesetas, y |os listados que posteriormente aparecieron
como consecuencia de lalabor de los interventores de
decir: aqui hay un reclamante; con esta documentacion
tiene que haber otro tipo de listados, y eso eslo que ha
elaborado la Comisién y ha puesto a disposicion de la
juez, pero no sé respecto de eso si hay o no dinero
negro o qué parte es o0 no dinero negro. Esa es una
actuacién gue tendran que desarrollar en € tribunal.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefiora
Valiente, yo creo que hay dinero negro y hay dinero
negro con una claridad meridiana; el sefior Camacho
ha reconocido que habia dinero negro y ademés en el
propio informe del sefior Vives habla de algunas
empresas que recibian dinero en metélico o en talones
a portador. Me parece sorprendente, tendremos oca-
sion de analizarlo y no quiero entrar por ese camino.
Me parece importantisimo gque tengamos conocimiento
de que habia empresas que canalizaban dinero negro.
Tendremos ocasion de analizarlo. (Me quedan algunos
minutos, sefior presidente?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte, le
iba a decir, igual que he hecho con antecesores suyos,
gue ha consumido una hora 'y diez minutos, se acaban
de cumplir.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ;Cuan-
to haconsumido el anterior, parafijarme un tope menor
gue el suyo?

El sefior PRESIDENTE: Puede usted consumir
hasta diez minutos méas en la Ultima intervencion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Consu-
miré cinco minutos menos, para no ser abusivo.

El sefior PRESIDENTE: Se lo rogaria por favor,
sefior Martinez-Pujalte.
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El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Voy a
concluir. Me quedan algunos temas. Me parece que es
importante hablar de las dos comidas celebradas, de la
ONCE y también de larelacion con el sefior Giménez-
Reyna. No vamos a poderlo hacer todo en este turno,
haremos algo en el siguiente, pero me dejara que con-
cluya este epilogo para hablar luego de otras cosas. En
este epilogo de este Ultimo afio se produce la escritura
publicay posteriormente la inscripcion. Hemos descu-
bierto y se ha puesto de manifiesto después del 14 de
junio que la escritura pablica se realiza presumible-
mente con un certificado falsificado, que no lo descu-
bre ni el notario. Se ha puesto de manifiesto que la
ONCE tenia papeles no clarosy que hay un sefior de la
ONCE —que no tuvo a bien contestarnos las pregun-
tas— que no actud con claridad con su organizacién y,
de alguna manera, protegia a Gescartera. Se ha puesto
de manifiesto que engafiaban al auditor. Se ha puesto
de manifiesto que engafiaban a la Comision. Se ha
puesto de manifiesto que engafiaban a La Caixa.

Hay un temaque me parece capital y quizas|o poda
mos tocar luego. ¢Cémo se ha logrado levantar ese
dinero? A mi me parece imposible. Yo le he hecho alos
bancos dos preguntas esenciales porque € sefior Cama-
cho, alo mejor, podia saber que yale iban a intervenir
la compafiia, que estaba en las Ultimas, que era agencia
devalores, queteniaun agujero tremendo y yo creo que
el sefior Camacho se ha llevado dinero, pero si estaba
en & banco se lo hatenido que llevar pidiendo transfe-
rencias a exterior o sacandolo en efectivo y llevando-
selo en maletines. Pues no hemos tenido constancia de
gue los bancos nos respondieran si ha habido transfe-
rencias al exterior, porque la Caixa nos ha dicho que
no, el HSBC nos ha dicho que no y tampoco habia
mal etines en metélico en este Ultimo afo, con lo cual
yo estoy asombrado. Hoy €l sefior Ruiz dela Sernadice
gue se lo esta llevando desde 1989. Asi es més fécil en
tantos afios, pero estoy asombrado. Usted después de la
intervencion, ¢hatenido alguna percepcion de cémo €
sefior Camacho logro vaciar las cuentas?

La seflora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): En la Comision Nacional del Merca-
do de Valores no se tiene informacion para poder hacer
unalinea de investigacion en ese sentido.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Este es
un temaimportantisimo, desde luego para esta Comi-
sién lo es, porgue lo es proteger a ahorrador, lo es
poner medios —creo que hablaba el sefior Jané de
€s0— para que esto no suceda y también intentar apor-
tar algunos datos sobre como encontrar € dinero.

Estamos avanzando mucho en lainvestigacion y mi
grupo sacara conclusiones. Estamos ante un claro caso
de estafa, y hubiera sido preferible que la Comision
Nacional del Mercado de Valores desde el afio 1993
hasta nuestros dias lo hubiera hecho mejor. Lo ha

hecho francamente mal. El Unico acto bueno de la
comision es el que se haproducido el dia14 dejulio de
2001 interviniendo y llevandolo alos jueces, pero ojaa
ese acto se hubiera producido siete afios antes.

El sefior PRESIDENTE: Abrimos un segundo turno
de intervenciones. SefioraValiente, ¢desea alguna aten-
cién, un café o algo, para continuar la sesion?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Esta en condiciones de
continuar?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Socialista, tiene lapalabra su portavoz el sefior Cue-
vas Delgado.

El sefior CUEVAS DELGADO: Sefiora Valiente,
como le dije a principio, esla segunda vez que usted
comparece en esta Camara desde que estall6 el escan-
dalo Gescartera. La primeralo hizo todavia en su cali-
dad de presidenta de la Comision Nacional del Merca
do de Valores, la segunda lo esta haciendo ante esta
Comision de investigacion cuando ya ha dimitido de
esa responsabilidad. Yo me he esforzado en ambas
comparecencias en ser respetuoso, incluso en la prime-
ra comparecencia por otras cuestiones valoré su inter-
vencién no su contenido, pero si € tonoy el talante que
habia tenido, y en esta desde un primer momento he
intentado indicarle con claridad que aqui habia que
decir laverdad.

Después de las preguntas que yo le he formulado,
después de las respuestas que usted ha dado y de otras
preguntasy respuestas que ha habido en estas interven-
ciones, tengo que decirle —y ahora se lo demostraré—
gue en mi opinion tanto en esta intervencion de hoy
como en la primera, cuando explicd lo que habia pasa-
do en Gescartera, en ambas ha mentido a esta Camara.
Ha mentido y ademas ha intentado dar |a sensacioén,
primero, de que en realidad tampoco tenia una gran
informacién o un gran conocimiento de lo que alli
pasabay se ha escudado muchisimo en que eso erala
responsabilidad de un departamento. SefioraValiente, a
estas alturas eso no vale. Esta clarisimo que el consegjo
de la Comision Nacional del Mercado de Valores es un
organo colegiado. Usted estaba alli cuando era consgje-
ray cuando era presidenta, y era un érgano colegiado,
gue toma sus decisiones colegiadamente. La primera
prueba de que me ha mentido es que cuando €l dia 2
compareci sabia perfectamente que era un érgano
colegiado, y ahora, no; ahora pretende decirnos que
cada uno tenia su actividad y que por eso no estaba al
tanto de lo que pasaba. Cuando estuvo aqui el dia2 nos
dijo —yo creo que en defensa del sefior Antonio Alon-
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so Ureba— que, por lo que se refiere a su primo, que
era el anterior secretario del consejo, o sea Antonio
Alonso Ureba, que yano lo es —y son transcripciones
del a «Diario de Sesiones» de su intervencion—, tam-
poco tuvo ninguna intervencion en e procedimiento de
transformacion de la gestora de cartera en sociedad
agencia de valores, puesto que como miembro del con-
sejo no tiene voto y por tanto no puede intervenir en la
formacion de la voluntad colegiada del 6rgano. Aqui
hay dos cuestiones muy relevantes: primero, usted
conaoce perfectamente que era un érgano cuya opinién
se forma colegiadamente, y segundo, sabia que el
secretario, gue no tiene voto, no influye en laforma-
cion de lavoluntad del consgjo. ¢Cémo pretende usted
decirnos durante toda esta tarde que el sefior Vives era
el responsable por no haber dicho que habia que inter-
venir Gescartera? Todavia serda mas relevante la opi-
nién en el consejo del jefe de los servicios juridicos de
la Comisién Nacional del Mercado de Valores, que evi-
dentemente si tiene una responsabilidad.

En otro apartado, en relacién con la transformacion
en sociedad de valores, también nos ha dicho que la
falta de idoneidad de |os accionistas con participacion
significativa era una cuestion que juridicamente no era
relevante, en el sentido de que no habia que tenerla en
cuenta, porque tenian que haber estado inhabilitados y
€s0 no se hizo; y eso tampoco es cierto. El propio autor
del informe dice cuél es €l articulo que lo regula. Lo
Unico que pasa en este informe es que eso no se anali-
za; se dice que hay que analizarlo, pero no se analiza.
En un momento de laintervencion del sefior Vives salié
arelucir que esto eraun dialogo de besugos. Pues, efec-
tivamente, habia cosas que se preguntaban y no se con-
testaban, y esta es otra de ellas. Nosotros |e pregunta-
mos: ¢Pero coOmo es posible que ustedes no valoren la
idoneidad de los accionistas que laley permite?Y nos
dice: No, es que juridicamente.... Juridicamente tenia
que haber un informe de los servicios juridicos, que no
lo hay. En todo caso, ha dicho usted: Era el que propu-
so el informe; e que hizo el informe de transformacion
decia exactamente eso. No. El que propuso € informe
decia que la incorporacion de nuevos accionistas ala
sociedad y |a nueva estructura del grupo requieren
valorar laidoneidad de los nuevos accionistas, cuando
anteriormente la ley dice: de los accionistas. Pues
usted, que estaba en este consgj o, no preguntd. Le vuel-
VO arepetir que no se puede usted escudar en gue no
conocia estos procedimientos. A pesar de que nos ha
dado toda esta tarde la sensacion de que no se leialos
informes, de que realmente trabajaba por areas, es
usted licenciada en Derecho, ingresd en el Cuerpo de
Inspectores Financieros y Tributarios del Estado, presi-
denta de la Asociacion Profesional de Inspectores de
Finanzas del Estado; junto a otros dos peritos del
Ministerio de Economia, fue la encargada de elaborar
el informe contable del denominado caso Filesa; presi-
denta de la Sala Primera del Tribunal Econdmico-

Administrativo Territorial de Madrid, inspectora coor-
dinadora de la Unidad de Vigilanciay Represion del
Fraude Fiscal, directora general de Inspeccion de la
AgenciaEstatal de Administracion Tributaria, vocal del
consgjo de Defensadel Contribuyente, vocal del conse-
jo Nacional del Mercado de Valoresy presidenta de la
Comision Nacional del Mercado de Valores. Luego
tiene usted un curriculum extenso, de amplio conoci-
miento de la Administracion, no puede decir en ningln
momento aqui que no se ley6é un informe. Y levoy a
decir otra mentira que nos ha dicho esta tarde, y esla
siguiente. Ha dicho reiteradamente que en ningin
momento se dijo, en esa reunién famosa del consejo,
gue habia un descuadre patrimonial, que se lo pregun-
taron repetidamente al sefior Vives, y que eso no estaba
claro. Luego ha aparecido otro informe, sefiora VValien-
te, que es exactamente igual que este, |o que pasa es
gue esta redactado de otra forma; pero obviemos eso.
En el informe que usted si tenia, que dice que no se
leyd bien o que no se lo explicaron bien —pero no teni-
an que explicarsel o porque era una expertay tenia una
responsabilidad—, en ese informe, en la pagina 13, €l
ultimo parrafo dice taxativamente: Existe un descuadre
de 4.518 millones de pesetas. Y dice més.... de la
cuenta global, informado por Bankinter, hoja de céalcu-
lo preparada por la division de supervision, anexo 15.
Luego ¢como lleva usted toda |a tarde sosteniendo que
no sabia, que nadie dijo? Pero si o tenian escrito. No
es que lo dijeran. Tenemos la prueba irrefutable de que
en ese consej o se sabia perfectamente que habiaun des-
cuadre patrimonial muy importante, de 4.500 millones
de pesetas. Y cuando usted intervino la sociedad este
descuadre era de 18.000 millones de pesetas. Y 1o que
han perdido los inversores |o han perdido porque uste-
des no intervinieron Gescartera en esta época. Y esa es
la cuestion relevante aqui.

Le voy a hacer muy pocas preguntas. Aqui intenta-
mos demostrar la verdad. Creo que ha sido unalinea
mala de defensa, y vamos a poner en conocimiento de
la presidenta del Congreso, para que las eleve a fiscal,
las contradicciones y las mentiras que contienen sus
dos intervenciones, y seguramente esto sera también
motivo de discusion en otros ambitos. No podemos
estar més tiempo dando vueltas a esta noria.

Cuando e hemos preguntado repetidas veces por la
agendade dofia Pilar Giménez-Reyna, quizanos hemos
equivocado al preguntarle si usted llamaba a dofia Pilar
Giménez-Reyna, alo mejor no llamaba a esta sefiora.
Lo que anota dofia Pilar Giménez-Reyna el dia 29 es
—y selo leo textualmente—: Enrique me llama. PV da
un revés aD. Vives. Nos pide que aguantemos. No dan
nombres. Chegues al portador. A 1o mejor, cuando en
esta Comisién se ha preguntado a algin interviniente
por €l dinero negro, que lo busquen donde pueda estar.
Pero es que hay otras muchas més contradicciones en
las intervenciones de ese dia. Hoy mismo se acaba de
contradecir una vez més. Yo le he preguntado repetidas
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veces: Sefiora Valiente, ¢se habl6 alguna vez en ese
consejo, se pensod siquiera por los consejeros en la posi-
bilidad de laintervencion? Usted me ha dicho unay
otravez que no. Y cuando |le ha hecho la misma pre-
gunta, de otra forma, el representante de lzquierda
Unida, usted hadicho que si se hablé en el consgjo. Eso
es fundamental. La pregunta que agqui hay que hacerse,
la pregunta fundamental es: ¢Cémo pretenden ustedes
echar la culpa de esta situacion a un inspector de la
comision, aun jefe de la division de supervision que ha
investigado con rigor, a que se le pusieron multiples
trabas parainvestigar, que hizo un informe serio, que se
lo puso por escrito, cuando eran ustedes consejeros
nombrados por un Gobierno gque confiaba en que hicie-
ran esa funcién? Pretenden que la responsabilidad sea
de un sefior que nos ha dicho aqui que él si opin6 que
habia que intervenir, y se escudan ustedes en que no lo
hizo. No hacia falta que lo hiciera porque ni la respon-
sabilidad era suya proponerlo ni siquiera de explicarlo.
En el informe estaba explicado, como he dicho antes.
¢Por gqué no lo hicieron?Y esta es la clave de la cues-
tién. Si solamente analizamos |o que paso en ese con-
sgjo, podiamos pensar que no |o hicieron por negligen-
Cia, porgue no se habian enterado, porque, como usted
dice, e informe no se ley6. Pero si tenemos en cuenta
todos |os pasos que ustedes dieron después de ese con-
sgjo, removiendo alos funcionarios de la CNMV, cam-
biando a personas de sitio, dando instrucciones a
alguien que no tenia medios para hacerlo, que se reunia
con el sefior Camacho continuamente, que la empresa
Gescartera tenia permanente informacién de lo que
pasabaen el consegjo de la Comision Naciona del Mer-
cado de Valores, que usted comia con el sefior Gimé-
nez-Reyna, que habia otros contactos paralelos, que
habia una agenda que refleja con claridad todas las
conexiones gque aqui habia, ha habido connivencia por
su parte con lo que ali ha pasado. Ustedes son respon-
sables, junto con los de Gescartera, de lapérdidade ese
dinero. Ustedes son responsables de o que ha pasado.
Y lapregunta tltima es: ¢Lo hicieron solo porque eran
amigos? ¢L o hicieron solo porque tenian algin otro
interés? ¢O lo hicieron también porque alguien con
mayor proyeccién politica o con mayor rango politico,
les decia que tenian que hacerlo? Esa es la gran pre-
gunta. Lo que todavia no sabemos exactamente es
guién; tenemos dudas.

Hoy sabemos alguna cosa més; hoy sabemos, por lo
gue hemos escuchado aqui del interviniente del Grupo
Parlamentario Popular, que € problema estaen el dine-
ro negro; hoy sabemos que Haciendalo lleva muy mal;
hoy sabemos que la opinién del grupo mayoritario va
encaminada a que el problema es de Hacienda, pero
también sabemos que la responsabilidad y quien a
usted lanombro es el sefior Rato.

Lo que no sabemos todavia es quién nombro al sefior
Giménez-Reyna; 1o que no sabemos es si ademés del
sefior Rato y el sefior Montoro, habia alguien mas inte-

resado en tapar el escandalo Gescartera; eso es lo que
no sabemos pero |o sabremos.

Sefiora Valiente, creo que he tenido la deferencia
—Y no voy a hacerle ninguna pregunta méas porque ha
guedado suficientemente claro para mi después del tes-
timonio que aqui usted ha prestado— de darle en las
dos comparecencias anteriores, incluso en el primer
turno, la oportunidad de explicarlo y no lo ha hecho; lo
ha hecho mintiendo a esta comision mintiéndome a mi
unavez mas. Ademas de esa responsabilidad, hay un
rosario de hechos que definen perfectamente lo que
aqui ha pasado. Hay una huella que no se puede borrar
por mucho que usted —y lo comprendo— tenga una
linea de defensa. Yo sé que la situacion es grave, pero
esa linea de hechos que hoy agui se ha puesto de mani-
fiesto es tremendamente clara, clarisima

Repito lo que aln nosfaltay le voy apreguntar, esla
Unica pregunta que le voy a hacer porque si 1o sabe
usted y no esté escrito en ningun sitio, no esta en la
huella que ha dejado aqui ni lo tiene escrito la sefiora
Giménez-Reynani alin lo sabemos, o que le voy a pre-
guntar a usted es por orden de quién actud en Gescarte-
ra, en ese consegjo y en lo que hizo posteriormente
transformando una sociedad que era se ha dicho la
cuevadeAli Bab4, se hadicho dinero negro, esta socie-
dad donde habia toda esta corrupcion, toda esta trama
con tantos engafios ¢Cémo se puede decir que la situa-
cion era que en ese dia del consejo no sabian ustedes
cuantas eran las cuentas? jPero si no dejaban que se
investigara eso! Ademas, no hacia faltainvestigarlo, si
esta escrito que existe un descuadre patrimonial de
4.518 millones. Y hay mas cosas escritas en este papel,
en éste, No en ninguno més. Luego sefiora Valiente, la
Unica pregunta que le voy a hacer, y le ruego por favor
gue me conteste, es: ¢Usted en algln momento —que
ha aparecido en €l diario— comunicaba a alguien fuera
de la Comision Nacional del Mercado de Valores o de
la Comision del Mercado de Valores que se lo comuni-
cara aalguien, referente a Gescartera 0 a don Enrique
Giménez-Reyna o ala sefiora Pilar Giménez-Reyna,
gue ya hos ha dicho que no, lo que estaba pasando y le
exponia la situacion de lo que estaba pasando en Ges-
cartera? ¢O era alguien que no tiene nada que ver con
esto, alguien superior a usted politicamente que le
decialo que tenia que hacer en Gescarteray usted con
guien se comunicaba era con esa persona? Por eso
usted insiste unay otra vez en que no hablaba con dofia
Pilar Giménez-Reynay yo la creo, creo que usted no
hablaba con ella, sino con alguien que tenia mayor
amistad y con alguien gue tenia mayor rango que dofia
Pilar Giménez-Reyna. Mi pregunta es con quién. Quién
le daba a usted instruccionesy con quién hablaba usted.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yo no he recibo instrucciones de
nadie, ni he hablado con nadie. Ademas, le quiero pre-
cisar las afirmaciones que ha hecho de que he mentido,
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porgue yo no he dicho aqui que en el consejo no se
hablara de la intervencién. Vuelvo areiterar o que he
dicho antes: que quien pregunt6 si se estaba proponien-
do laintervencion fueron los consejeros y no el sefior
Vives.

Y como yalo he dicho, creo que en varias ocasiones,
lo vuelvo a mantener.

Respecto alo que me dice de que en un apartado del
borrador sujeto a cambios hay una parte que dice que
hay un descuadre de 4.000 millones de pesetas, tam-
bién le quiero remitir a otro apartado que hay, en el que
se dice en la p&gina 15: La informacion facilitada por
la sociedad no aclaralos saldos de efectivo mantenidos
en otras entidades de crédito por cada cliente, que
explicarian la diferencia de 4.518 millones de pesetas.
Con lo cual, preguntado si estan vistas las cuentasy
manifestado que todavia no las tiene, pone de manifies-
to que no se puede cuadrar la situacion a ese momento.

Respecto al informe que me dice de la transforma-
cion, el servicio competente considera que se han cum-
plido los requisitos de idoneidad. Y yo, si €l servicio
considera que se han cumplido los requisitos de idonei-
dad en una cuestién en la gue no intervengo yo directa-
mente, 1o doy por vélido.

En ningn momento he dicho que el sefior Vives sea
responsable de nada, porque no me compete a mi el
determinar responsabilidades. Lo unico que he dicho
del sefior Vives es que no propuso laintervencion, pero
no he dicho que €l sefior Vives sea responsabl e de nada,
en ningln momento.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Una cosamas, a
hilo de eso ultimo que ha dicho. (El sefior Martinez-
Pujalte L 6pez: Sete haocurrido ahora.) No, no se
me ha ocurrido.

El sefior PRESIDENTE: Adelante.

El sefior CUEVAS DEL GADO: En el expediente
de transformacion hay otra cuestion fundamental que
yo creo que involucraa Ministerio de Economia; si no,
desde luego la responsabilidad la tendrd usted. Cuando
hablan de las condiciones en las que la ONCE se invo-
lucra en esta sociedad (y usted ha dicho antes que era
muy importante porque era un accionista de referencia;
un accionista de referencia con el 10 por ciento desde
luego no lo es, pero si usted cree que esos son accionis-
tas de referencia, le acepto el término), en € punto 19,
gue es el gue sirve paratomar la decision, se dice: La
estructura accionarial incluye una participacion del 25
por ciento de la Fundacion ONCE en Gescartera Hol-
ding y del 10 por ciento en la futura agencia. Luego
habla de los recursos propios de la fundacion, etcétera.
Esto eslo que a usted | e sirve para decir que tiene la
idoneidad. Posteriormente, en todas las cartas siguen
hablando de estas condiciones, incluso el sefior Basa-
[lote Ureba le comunica a Gescartera tiene que cumplir

estos requisitos; sin embargo, el Ministerio de Econo-
mia, cuando se refiere a esas condiciones, dice que con
el 10 por ciento basta. ¢Ustedes |le comunicaron en el
expediente al Ministerio de Economia que estas condi-
ciones habian cambiado o las cambiaron unilateral -
mente ala hora de hacer el informe?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yo no le puedo responder sobre una
actuacién que no he llevado yo directamente. Lo que si
le digo es que en el acuerdo del informe técnico lo que
serecoge en € acta es la propuesta ainstancias del téc-
nico. En la pagina 6 se dice: Por ello, la Direccién
General de Fomento elevaa consejo de la Comision
Nacional del Mercado de Valores la siguiente propues-
ta de acuerdo. Y la propuesta de acuerdo es. Proponer
al ministro de Economiay Hacienda la autorizacion de
la transformacién de Gescartera Dinero en agencia de
valores. Esafue la propuesta que elevé al consejo el
director general correspondientey, por tanto, la pro-
puesta que fue aprobada por €l consgjo.

El sefior CUEVAS DELGADO: ¢O seaque la pro-
puesta aprobada por el consgjo fue ésta?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): La propuesta que se aprob6 por el
consegjo es la que viene entrecomillada, que pone: Pro-
poner a ministro de Economiay Hacienda la autoriza-
cion de la transformacion de Gescartera Dinero en
agenciade valores.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Dofia Pilar Valien-
te, perdone, ya sé que ese es €l tenor literal de la pro-
puesta, pero los contenidos de la propuesta, las condi-
ciones eran las que yo heleido antes, si este documento
no miente.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Eso se lo tiene que preguntar alos
servicios técnicos, porgque yo no puedo calificar en este
momento, de un temaque yo no he llevado directamen-
te, cudl es el contenido de la propuesta. Lo que |e estoy
diciendo es que este fue el documento que se llevé a
consegjo, el documento que se aprobd y que quienes
hayan hecho el documento le podran dar las explica-
ciones correspondientes al mismo.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Vamos a ver si nos
entendemos, dofia Pilar Valiente. Al consegjo se lleva
este documento y usted como consejera |o aprueba.
Este documento al final dice: Proponer al Ministerio de
Hacienda la autorizacion de la transformacion con las
condiciones que elevan a consejo, que son éstas ¢Por
gué no cumple el consejo estas condiciones? Tenian
gue mandar exactamente esta informacién al Ministe-
rio de Economia. ¢Es esta es la informacién que le
envian o no?

9436



CONGRESO

27 DE SEPTIEMBRE DE 2001.—NuUm. 305

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No le puedo contestar a eso porque
yO no soy quien remite lainformacion al Ministerio de
Economia. Selo tendra que preguntar al presidente que
estaba en agquella época, que es el que tras el informe
favorable del comité consultivo da tramite del expe-
diente al Ministerio de Economia, pero no le puedo dar
una informacion que ignoro porgue no he intervenido
enela

El sefior CUEVAS DEL GADO: Ustedes toman la
decision de que todo lo que decian aqui era asi. Ha
hablado antes de la auditoriay de otras cuestiones que
estaban en este documento y también de la idoneidad
delos accionistas y de los gestores. En esa documenta-
cién que se acompafaba habia unos curriculos de las
personas que iban a estar en el consejo como accionis-
tas. Se les preguntaba —Io tenian ustedes delante— si
se habia tramitado o estaba tramitando en la actualidad
respecto a usted alguin procedimiento judicial concur-
sal. Ponian no. Pero abajo una nota decia que si, que se
estaba tramitando...

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): ¢En la documentacion del consejo?

El sefior CUEVAS DELGADO: ¢No leyeron uste-
deslanotaa pie que ponia: € que suscribe esta incur-
so como director general en un expediente sancionador
abierto a Gescartera Dinero, € cual ain no ha conclui-
do y sin gue exista de momento la solucién?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Por eso lo he expli-
cado antes y usted me ha explicado que eso no era con-
dicién necesaria ¢no?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(valiente Calvo): Perddn, es que me he despistado
¢Esta en el documento presentado en el consgjo, en €l
informe en la parte de atrés y respecto de qué persona?

El sefior CUEVAS DEL GADO: Le he preguntado
si ustedes conocian que la documentacién que iba
anexa agui decia gue estas personas estaban incursas
en un procedimiento de sancion. Eso es o que no
encuentra ¢no?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Le estoy pidiendo, por favor, que me
diga...

El sefior CUEVAS DELGADO: Selo voy afacili-
tar. No hace falta que lo encuentre ahora.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Tengo aqui el curriculum vitae de
Pilar Giménez-Reyna, €l de José Manuel Pichel y € de
Sierrade laFlor. No tengo ningun otro en la documen-
tacidn que se incorporo a consgjo.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Yo si lo tengo por-
gue nos lo han enviado de la Comisién Nacional del
Mercado de Valores, todos |os curriculos de todas las
personas que eran accionistas 'y consejeros, pero alos
efectos que le voy a preguntar esigual. La clave estaen
gue, aunque no lo encuentre, usted ha reconocido que
esa condicion, por o menos o sabia porque lo haexpli-
cado asi en otras preguntas, no erataxativa, Sino que s
no tenia una sancién expresa de gue estaba inhabilita-
do, podia ser ¢no?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Dénde quiero lle-
gar con todo esto? Siendo grave la situacion creada en
aguel consgjo cuando usted no interviene Gescartera,
lo que me parece grave y lo que reflejaunasituacion de
guerer hacer las cosas de una manera determinada, es
la que viene después, |as que ustedes hacen después. O
sea que cuando elevan este y otros documentos y acep-
tan (porgue es la tercera vez que Gescartera solicitaba
su conversion en agencia de valores, las dos anteriores
se la denegaron), cuando cambian la fecha del informe
de supervision... Si en el consejo del dia 6 de abril,
antes del extraordinario que tuvieron, yale abre, un
expediente sancionador a Gescartera porque estaban
ocultando informacion, es la pruebairrefutable de que
en el consegjo extraordinario que se abre exactamente
para ver si se intervenia o no, si habia elementos
suficientes para intervenir o no, yo creo que habia
elementos suficientes. La duda era si se podia encon-
trar alguno méasy, como dijo el sefior Vives en su com-
parecencia, cuando se entera, cuando habla, cuando
tiene toda la confirmacion que viene en este documen-
to, cuando tiene la confirmacion de que efectivamente
hay ese descuadre patrimonial, llamaal sefior Armesto,
[lamaal sefior Barberay se convoca el consejo. En €l
consgjo tenian claras tres cosas: una, que efectivamente
habia un descuadre; dos, que en el consgjo anterior le
habian abierto un expediente porque Gescarterallevaba
tiempo que no daba lainformacién. Luego no se pue-
den escudar agqui en que todavia habia que solicitar més
informacion. En ese momento, sin ninguna palabra
mas, ni dichapor Vives ni por nadie més, lo que se con-
tiene en ese informe ya estaba diciendo con claridad
gue habia que intervenir. Si ustedes no intervienen,
como le he dicho al principio, es porque hay una deci-
sién que viene de arriba. Entonces, en esa decision
se forma un bloque. El sefior Vives no hadicho que €l
bloque ese estuviera permanentemente; dijo que en
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ese consegjo se formd un bloque, y efectivamente en ese
consegjo se formd un bloque. Aqui vamos a tener la
oportunidad de conocer las opiniones de otras personas
que estuvieron en ese consg 0.

Si eso no fuera suficiente, 1o que viene después de
terminado ese consegjo, las irregularidades que vienen
después, cdmo se van produciendo |os hechos concate-
nados con ese famoso dietario que sigue al pie de la
letra los pasos que aqui se van produciendo, nos dice
gue ustedes o que realmente hacian era velar por que
el expediente abierto a Gescartera, tanto el expediente
sancionador como el expediente de conversion, fuera
poco a poco solucionandose; buscar soluciones. buscar
la solucién de la ONCE, buscar la solucién de tapar
cosas, de cambiar fechas, paratener la posibilidad de
gue se arreglara.

Mi duda es la siguiente. Aqui se estaba produciendo
una situacién que no me atrevo a decir que usted la
conociera, pero creo que alguien si la conocia o por lo
menos podia ser intuida, porque dice que no le prestaba
mucha atencién —el sefior Vives dijo que le enviaban
todos los documentos—, pero si conocia que se estaba
produciendo la clésica funcion piramidal, o sea, que se
estaba captando dinero de otros inversores nUevos y
con se eso estaban pagando las retribuciones de los que
habia para que nadie protestara evidentemente. Eso lo
que hacia eraincrementar ese desajuste patrimonial.
Pues eso, que durante ocho o nueve meses estuvieron
ustedes haciendo, es 1o que originado esta situacion.

No voy a hacer ninguna pregunta més, sefiora
Valiente. Muchas gracias por toda lainformacién que
nos ha dado. Lamento mucho decirle que, con respecto
a su primera comparecencia, todavia no he recibido,
alguna informacién que le pedi en aguel momento,
incumpliendo todos los tiempos que esta Camaratiene,
ni siquiera he tenido el amparo de la presidenta de este
Congreso, que le escribi para decirle que usted no me
mandaba |a documentacion. Ha sido necesario consti-
tuir una Comision de investigacion, ha sido necesario
gue hubiera la denuncia que hubo para que ustedes
intervinieran, y por eso en ningn momento en esa
intervencion usted menciond nada de esa denuncia. Me
dice que la conocié unos dias antes. La carta que nos
envian dice que la denunciala pusieron a primeros de
mes, me parece que el dia 1, y unos dias después se la
comunicaron por teléfono. Hasta el dia 14 no intervi-
nieron.

Nada més, sefiora Valiente. No quiero que me con-
teste a esta intervencion porgue usted ya no es la con-
sejera de la Comisién Nacional del Mercado de Valo-
res, usted es compareciente, y yo no le voy a hacer
ninguna pregunta més. Si tiene que responderme algo,
como luego habra ocasién —lo digo para no alargar la
sesién—, como seguramente algun diputado le hara un
interrogatorio fogoso y dificil, ahi tendra oportunidad
de responderme. Lo digo para no alargar mas esta
sesion.

Muchas gracias, por mi parte, pero, repito, ha menti-
do usted en esta sesion y minti6 el dia 2. Tengo claro
gue usted ha sido parte importante y elemento funda-
mental, junto con otros consegjeros, de que esta estafa
se haya consolidado, Algun diputado ha dicho aqui que
tiene la seguridad de que hay dinero negro. Claro que
tiene la seguridad, si todo el mundo ha dicho que hay
mas dinero, porque aqui se habla de 18.000 millones,
pero parece que hay mas. Tenemos la certeza de que €l
vehiculo era esta empresa, Gescartera, para esa evasion
de dinero y para otras muchas cosas mas, algunas de
ellas muy ligadas a esos amigos que usted tiene, que
saben mucho de optimizacion fiscal.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere agregar algo la
compareciente?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Quiero agregar que me reitero en
todas mis manifestaciones anteriores y que, por tanto,
no voy avolver a contestar a cada uno de |os extremos
porgue creo que ya he contestado respeto de todos y
cada uno de ellos. Me reitero en lo que he ido expo-
niendo con anterioridad alo largo de toda esta tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DELGADO: Simplemente,
sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego brevedad para
gue cierre usted ya este turno.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Nada. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por €l
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergénciai Unid), €
sefior Janéy Guasch.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiora Valiente, bue-
nas noches porgue llevamos ya més de seis horas. En
mi primera intervencion decia buenas tardes, pero nos
estamos alargando mucho.

De su comparecencia hoy agqui yo queria dividir dos
aspectos que creo que son importantes. No me atrevo a
dudar de sus palabras ni de la veracidad de las mismas.
Al final tendremos tiempo todos, espero, con la multi-
tud de comparecencias, con un proceso judicial abierto,
de hacer nuestras conclusiones. Si queria manifestar un
aspecto gue creo que es importante. Usted ha sido con-
segjera. La mayor parte de su estancia en la Comision
fue como consegjeray como tal consegjera que fue no era
la directamente encargada de la supervisién. Por tanto,
no la puedo hacer responsable a usted Unicamente de la
no intervencién en el afio 1999. No fue usted Unica-
mente, en todo caso, fue toda la comision, todo e con-
sejo de lacomisién, todos los miembros. Usted era una
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miembro més de esa comision, y por tanto también es
responsable de esa no intervencién, pero lo fue desde
un punto de vista més indirecto. Eso se |o deberemos
preguntar atodos|os miembros de ese consejo paraque
todos nos puedan dar su version de lo que ocurrio aquel
diay de si ese dia se podia haber —como decia antes
otro portavoz— intervenido y habernos ahorrado tantos
y tantos disgustos posteriores.

Antes la sefiora Valiente se extrafiaba cuando yo leia
una parte de un informe que remitio el sefior Peigneux.
El informe esta redactado por el sefior Peigneux y el
sefior Martin, vadirigido al sefior David Vives, el desti-
natario es el sefior David Vives. Dentro de ese informe
hay ese resumen especifico de 17 de mayo de 1999. Es
un informe importante y bastante concluyente en cuan-
to ala gravedad de Gescartera, en cuanto alas falseda-
des que desde Gescartera se realizan y queria pregun-
tarle —le identifico qué informe es— ¢no lo conocia?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yo no he conocido ningun informe
gue no se me haya entregado en el consejo. No he des-
pachado nunca con los miembros de la division de
supervisién y pueden preguntarle a ellos. Incluso al
sefior Peigneux ayer se lo preguntaron y manifestd que
yo no despachaba con él, ni que é me informaba a mi.
Yo mas que decirles que no despachaba con ellos, que
no tenia la informacion y que no me la remitian, entre
otras cosas, porque tampoco erala estructura organiza-
tiva, no les puedo decir.

El sefior JANE | GUASCH: Usted que ha sido pre-
sidenta de la Comision, ¢como se explica que un infor-
me tan importante no trascienda? Esto incluso es
malbaratar caudales publicos, porque hay unos funcio-
narios que han hecho un informe importante, conclu-
yente, con una direccion hacialo que deberia ser una
intervencion de Gescartera y, en cambio, este informe
escomo s se hubiese guardado en un cgjén. ¢Cémo se
explica, usted que conoce lainstitucién por dentro, que
haya podido pasar esto y que este informe, al final, no
haya trascendido a los propios miembros del consgjo,
gue no son tantos, ni la casa es tan grande? Le quiero
hacer estareflexion porque no lo entiendo. No entiendo
como un informe tan importante, tan concluyente no
tuviera después las consecuencias debidas.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Cavo): A mi me pasa exactamente igual que
austed, sefioria, que no entiendo por qué ese informe
no sellevd al consejo, pero yo ignoraba la existencia
del informey no soy quien le pueda aclarar €l porqué
no sellevd al consgjo.

El sefior JANE | GUASCH: Existe un interrogante
importante. Usted da una imagen de perplgjidad, como

gueriendo decir: si lollego aleer mi actitud es otra. ¢ES
asi?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si el informe es concluyente, efecti-
vamente. No conozco el informe. Su sefioria me dice
gue es concluyente, y por supuesto que si se hubiera
presentado un informe concluyente se habriatomado la
decision correspondiente alas conclusiones que tuviera
el informe.

El sefior JANE | GUASCH: Es esa la pieza que no
encaja. No encaja que en una comision se haga un
informe como éste y después no se tomen |as resolu-
ciones inherentes al mismo. Usted dice: yo tampoco lo
sé, ami también me extrafia. Alguien nos debera dar
respuesta a esto. En esta Comisién uno de |os objetivos
gue tendremos es conocer como unainformacion valio-
sa, rigurosa, hecha por técnicos importantes, el sefior
Peigneux, que usted decia que era una persona acredi-
taday un buen profesional, a final queda olvidado en
un cajon cuando realmente tenialas llaves paradar otra
solucion en el afio 1999. Repito, no fue usted larespon-
sable, usted era consegjera, es todala comisién la que
deberd explicar por qué este informe no tuvo después
la consecuencia debida.

Otro aspecto que queria comentarle. Usted se ratifi-
caen que el sefior Vives no propuso laintervencion.
¢(Esasi?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Es asi.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Puede ser que lo que
ahorale voy aleer si que fuera alguna de las musicas
gue sonara ese dia? Ha pasado ya mucho tiempo, pero
permitame que yo leleaunas frasesy usted después me
responde si esas argumentaciones concuerdan con
alguna musica de ese famoso dia 16 o no.

Leo lo siguiente: Lo cierto es que hasta ese momen-
to o bien laintervencion de un organismo diferente ala
comision habia sido € elemento que habia desencade-
nado laintervencion, o bien la existencia de salvedades
en las auditorias, o0 bien la existencia de quejas por
parte de terceros. Ninguna de las tres circunstancias se
produjo.

Se est4 argumentado que hasta ese momento una
intervencion solo era porque alguien habia intervenido
antes que la propia Comisién; porgue las auditorias evi-
denciaban unas salvedades infranqueables; o bien por-
gue terceros se quejaban. Se nos dice: ninguna de las
tres circunstancias se produce. Lo cierto es que durante
aguellos dias habia elementos material es que hacian
prejuzgar la existencia de dificultades extraordinarias
en Gescartera, pero no habia certeza absoluta que
pudierallevar aparejadalaintervencion.

Esta musica de no se puede intervenir porque de
hecho no se da ninguna de estas tres circunstancias
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(que un tercero te denuncie; unaintervencion de otro
que no sea la comision; o bien que los auditores estén
detectando ya graves salvedades), aqui no se habia
dado nada, habia dificultades extraordinarias en Ges-
cartera pero no habia certeza absoluta que pudiera lle-
var aparejada la intervencion, ¢esas palabras le recuer-
dan algin momento del consejo famoso en gque no
decidieron laintervencion?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Vdiente Calvo): En ningin momento esas palabras me
recuerdan a ese consgjo.

El sefior JANE | GUASCH: Esas palabras fueron
pronunciadas ayer por el sefior Vives en esta Camara.
Por eso yo quisiera desvelar quién de los dos nos esta
diciendo realmente lo que pasa; y por eso he querido
leérselas y no le he dicho antes de quién eran. A usted
este tipo de argumentos tampoco le suenan que hubie-
sen aparecido en ningln momento en esa reunion.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yo creo que e argumento base en esa
reunion fue si habia o no desbalancey si se proponia o
no la intervencién. Eso es por lo menos lo que yo
recuerdo.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Se ratifica, sefiora
Valiente, en que los Unicos contactos de usted con la
cUpula de Gescartera son en esos famosos encuentros
con la sefiora Giménez-Reyna o a tenido muchos mas
encuentros?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo). No he tenido mas que dos encuen-
tros, los dos almuerzos del dia 26 de octubrey del dia7
de febrero.

El sefior JANE | GUASCH: ¢No hatenido ninguno
mas con Gescartera 0 personas vinculadas con Gescar-
tera?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Vaiente Cavo): No

El sefior JANE | GUASCH: ¢Esasi?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Cavo): Es asi.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Ni ha organizado
usted ningn encuentro mas en e cual no haya partici-
pado?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Vaiente Calvo): Ninguno.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Lo dice, sefiora
Valiente, con certeza?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Lo digo con certeza. Yo conoci a esta
sefiora el dia de esa comiday luego hubo un segundo
almuerzo en la Comision Nacional del Mercado de
Valores.

El sefior JANE | GUASCH: Selo digo porque las
cosas se pueden complicar cuando hay una investiga-
cion judicial abierta en paralelo. En este momento me
entregan los servicios de la Camara un teletipo de la
Agencia Efe en el que consta la declaracion hoy del
sefior Ruiz de la Serna. El sefior Ruiz de la Serna inci-
de otravez en un argumento que aparece en el propio
dietario-agenda de |a sefiora Giménez-Reyna. Un tele-
tipo de agencia que nos acaba de llegar, afirma: Ade-
mas, el sefior Ruiz de la Serna apunt6 que la hasta hace
poco presidenta del organismo y consgjera en agquellos
momentos (por lo tanto se esta refiriendo a afio 1999),
Pilar Valiente, organizd reuniones con |os responsables
de la agencia de valores sin conocimiento de la cipula
delaCNMV vy lesinformd de la evolucion de las ins-
pecciones. O sea, € sefior Ruiz dela Serna, hoy, ante el
juzgado, ha afirmado que usted se reuni6 con la cipu-
la...

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yo le afirmo que es absolutamente
falso.

El sefior JANE | GUASCH: Eslo que queria cono-
cer, su version.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Absolutamente falso.

El sefior JANE | GUASCH: Porque entonces el
sefior Ruiz de la Serna esta cometiendo también perju-
rio en el juzgado.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No, es que €l sefior Ruiz de la Serna
estd cambiando declaraciones anteriores en que ya
habia manifestado que no me habia conocido més que
en dos ocasiones. Por |o tanto usted valore cudl esla
credibilidad de las manifestaciones que esta haciendo
este sefior. Yo le digo gue no he estado con estos sefio-
res mas que en esas dos ocasiones. También me han
dicho que, por lo visto, le di un dialamano en un pasi-
[lo. No puedo saber si he dado la mano en un pasillo a
alguien, porgque es imposible saberlo. Ahora, estar con
ellos he estado en esas dos ocasiones. Lo que esta
diciendo el sefior Ruiz de la Serna es falso.

El sefior JANE | GUASCH: Gracias, sefiora
Valiente.
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Para terminar, usted que ha sido presidenta de la
Comision, usted que tiene un curriculum importante de
dedicacién ala Administracion, que tiene un curricu-
lum importante de gestién y es una persona gue con su
comparecencia hoy aqui demuestrauna gran enterezay
unagran agilidad mental, usted que es una persona pre-
parada, que ha conocido ahora la magnitud del escan-
dalo Gescartera, ¢piensa que podia haberse evitado?
¢Qué hafalado del 6rgano de control?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Pues no sé exactamente qué ha falla-
do, pero hafallado algo, no en el érgano de control
sino, en general, en todos |os 6rganos de control. Desde
luego, si yo hubieratenido conocimiento con anteriori-
dad de la situacion, habria actuado con anterioridad.
Cuando he tenido conocimiento he actuado sin que en
ningun momento me haya pesado que la presidenta de
esa entidad fuera la hermana de don Enrique Giménez-
Reyna. Por |o tanto, quiero volver adejar constancia de
ese dato aquii.

El sefior JANE | GUASCH: A mi grupo le dala
impresion de que este tocho, si me lo permite, este
volumen que editala propia comision con todalalegis-
lacién del mercado de valores, no ha sido suficiente. Ya
podemos hacer hormas, que muchas veces estas nor-
mas no consiguen cercar a delincuente que defrauda.
Esto es evidente. Sobre lo que también deberemos
reflexionar al final es sobre si hemos sido capaces,
desde un organismo publico como lacomision, de pres-
tar la atencién debida a cualquier alarma que los pro-
pios técnicos de supervision detectaron, €l sefior Peig-
neux, el sefior Vives, y que a fina de este iter todo esto
quedd en nada. Su informe quedd guardado en un cgjén
y a final ha pasado |o que ha pasado. También es cier-
to que atoro pasado todo se ve muy distinto. Es muy
facil para nosotros, como comisionados, sefior presi-
dente, decir: ¢Como se equivocaron en 1999, y antes,
cuando empezamos a ver que esto de Gescartera pre-
sentaba irregularidades? Nunca sabemos cuando hay
gue actuar, pero en sus primeras palabras ante esta
comision, cuando nadie le habia preguntado nada, ha
afirmado que actud de laforma debiday con celeridad.
Es evidente que quien interviene es usted y bajo su pre-
sidencia. Es en € afio 2001, bajo su presidencia, cuan-
do se detecta, seinterviene, sin denunciasy se da cuen-
tade ello a ministerio fiscal, pero yo tengo mis dudas,
sefiora Valiente, de que esto se hubiera hecho en el
momento adecuado. ¢Que se tenia que hacer? Por
supuesto. Pero esa celeridad de la que se presumia al
inicio creo que no fuetal, creo quelacomisién yaantes
de su presidencia, debia haber intervenido; la comision
mucho antesy con mucha mayor celeridad debia haber
evitado lo que finalmente ha pasado.

Este esmi criterio final ante estas primeras compare-
cencias. Tendremos ocasi6n de oir atodos |os presiden-

tes, atodos |os consgjerosy hacernosa final unavision
de conjunto, pero creo que hicimos caso omiso a quien
nos advertia a tiempo de posibles irregularidades que
hubiesen evitado unafatalidad mayor.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Federal de lzquierdaUnida, tiene la palabra el sefior
Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Como usted sabe,
sefiora Valiente, nuestras conclusiones son otras, por
ahora. Yalas he ido desgranando alo largo del didogo
gue hemos mantenido, o del interrogatorio, como se
quiera llamar, —no me gusta la palabra interrogato-
ro—y, amijuicio, el consejo de 16 de abril de 1999 es
el punto de llegada de una investigacion seria por parte
de la division de supervisién. Estamos todos de acuer-
do, incluida usted, en que en ese consejo se discutio s
habia o no desbalancey si se proponiao no lainterven-
¢ion, como usted acaba de decir. Por 10 menos en eso
estamos de acuerdo. Yaveremos si 10 propuso o no €l
sefior Vives, pero a estas alturas me parece que este
tema que yo acabo de citar estamos conviniendo en
algo que ocurrié y que tiene importancia: se discutio s
habia o no intervencion. Hubo una oposicién, ya se ha
citado agui, y yo creo que por razones politicas, en €l
sentido noble de la palabra, sefiora Valiente —usted es
unapolitica, usted tiene un cargo politico, gubernamen-
tal, decidido politicamente—, se pensO que si caia Ges-
cartera podia haber gravisimas consecuencias en €l
mercado financiero, e incluso podia haber graves con-
secuencias sobre el propio Gobierno y el partido que
sustentaba al Gobierno, teniendo en cuenta para ambas
vias alahorade hablar de las consecuencias, que dofia
Pilar Giménez-Reyna erala presidentay habia inver-
siones fortisimas de la Armada, de la Policia, de la
Guardia Civil, delalglesiay de la SEPI. Por tanto se
opté por intentar salvar Gescartera. Esa fue la opcion
politica, y a partir de ahi empezaron a tomar medidas
de cara a ese salvamento y es la actuacion del sefior
Botella otrasy actuaciones que le he ido relatando
desde mi punto de vista. Por eso se cambia el proceso
de andlisis del sefior Vives por el del sefior Botella, que
ve |las cosas mucho menos graves, creo que esta es la
realidad; pero salta el detonante del sello de Caja
Madrid, el desbalance —el descuadre— es brutal, se
pone de manifiesto la situacién y usted se ve obligada a
intervenir. Asi lo vemos nosotros, sefiora Valiente,
desde € punto de vista de las responsabilidades politi-
cas. Los jueces dirdn cuéles son las responsabilidades
penales o de todo tipo; nosotros miramos hacia arriba,
como es légico, y creemos gue las responsabilidades
politicas no acaban en usted y en don Enrique Gimé-
nez-Reyna.

Lo grave desde el punto de vista politico es que se
equivocaron —como ve, no estoy hablando de cosas
raras—, se equivocaron gravemente. También es grave
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gue ahora se intente justificar de forma inauditala no
intervencion. Se nos viene a decir, sefiora Valiente, que
no se intervino porgue no habia seguridad, y que valio
la pena no intervenir porque se hubiera corrido un ries-
go y hubiera sido una aventura; eso se nos vino a decir
através de las intervenciones del partido mayoritario
gue contestaron ayer al sefior Vives, que no estaba jus-
tificada la intervencion porque era un riesgo que no se
debia correr. Sin embargo, usted dice que, de haber
sabido que €l informe estaba ahi y que tenia esa grave-
dad, hubiese votado por laintervencién; eso no le salva
de su responsabilidad, sino que |la aumenta. Estando
ahi el informey la posibilidad de leerlo y estudiarlo,
ustedes decidieron que se trataba de salvar Gescartera,
y ahi es donde estriba el gravisimo error —digamos
error que, en principio— que nos lleva a esta Comision
de investigacion y alos juzgados aintentar desenredar
la situacion.

Le hago cuatro preguntas brevisimas para no cansar-
le mas. Mi intervencion la conoce de sobra, porque he
intervenido anteriormente. ¢Sabe usted donde esta el
dinero, o adivina dénde puede estar?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No tengo ni idea. Si hubiera sabido
donde esta el dinero, lo habria comunicado inmediata-
mente. He dado todos los datos que obran en poder de
la Comision al Juzgado de Instruccion y ala Fiscalia,
desde el primer momento.

El sefior ALCARAZ MASATS:. ¢Ha intentado
usted saberlo a través de alguna inspeccion o alguna
busqueda?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Desde laComision Nacional del Mer-
cado de Valores no tenemos instrumentos o medios
para hacer e seguimiento del dinero. Es una actuacion
gue me consta que se esta llevando a cabo desde el Juz-
gado, mediante peritos que han pedido al Banco de
Espafiay alaAgencia Tributaria

El sefior ALCARAZ MASATS: A lahorade supe-
rar el desbalance y ver lo que realmente hay como
patrimonio, se publico que usted habia encontrado 219
millones o algo asi.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No entiendo a qué se refiere.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢No ha encontrado
usted, a la hora de superar €l descuadre, qué parte del
dinero se podiajustificar en funcién de las cuentas?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Doscientos y pico millones, no
recuerdo exactamente el importe.

El sefior ALCARAZ MASATS: Eso eslo que le
preguntaba. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Vasco (EAJ-PNV), tiene la pal abra su portavoz.

El sefior AZPIAZU URIARTE: SefioraValiente,
seré muy breve porgue todos estamos cansados, y usted
més que nadie.

Dos cuestiones que se salen un poco de lo que se ha
venido diciendo hasta ahora. ¢Quién decide que la
ONCE es un buen socio para Gescartera?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Me imagino que lo decidiria Gescar-
tera.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Un compareciente
—no recuerdo quién— dio aentender que, de facto, fue
Camacho quien estableci6 el porcentaje de participa-
cion.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No lo conozco, porgue no tramité ese
expediente.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Qué opinién le
merece esto, si se pleg6 al capricho o imposicién del
sefior Camacho?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Generalmente cuando se hace una
solicitud de transformacion el proyecto lo presenta
guien solicita latransformacion y la comisién lo que
hace es valorar si es 0 no apropiado el proyecto que se
presenta.

El sefior AZPIAZU URIARTE: El sefior Giménez-
Reyna, en una de las aparentes contradicciones que
cometio, dijo que habia hablado con usted unavez y
gue se habia interesado por el asunto de Gescartera;
¢Oué le preguntd el sefior Giménez-Reyna?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Yale he dicho antes que no recuerdo
esa conversacion pero que, efectivamente, en el caso de
gue me hubiera preguntado por €l asunto de su herma-
na, la contestacion 16gica habria sido esa, que no sabia
nada del asunto de su hermana porgue no era de mi
competencia.

El sefior AZPIAZU URIARTE: El lo dijo, pero si
no lo recuerda. ..
Nada més de mi parte.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Mixto, tiene la palabra el sefior Puigcercos.
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El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefiorasy
sefiores diputados, sefiora Valiente, quiero hacerle una
solapregunta: ¢Conocia usted aAlberto Alonso Ureba?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Lo conoci estando ya en la Comisién
Nacional del Mercado deValores.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: A usted le
consta que eran hermanos Antonio y Alberto Alonso
Urebay que el sefior Alberto Alonso Ureba era asesor
de Gescartera, asesor fiscal, si ho estoy equivocado.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): No me consta eso. Ademas de no
constarme ese extremo, con el sefior Alberto Alonso
Ureba, mientras he estado de consejera, no he tramita-
do ni un solo expediente y, por tanto, no teniaunarela-
cion con él.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Yo hablo
de Alberto, no de Antonio.

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): Si, si. El sefior Alberto Alonso Ureba,
€ catedrético, no tuvo expedientes en el ambito de mer-
cados primarios y yo no tuve trato con €l.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Pero cuan-
do después usted es presidenta—alo mejor me equivo-
co—, pero ¢el cédigo deontoldgico de la comisidon
recoge algo sobre la situacion de anormalidad que se
podia producir al ser el sefior Antonio Alonso Ureba
jefe del departamento juridico y que su hermano pudie-
raestar asesorando a un grupo como Gescartera?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): En la Comision Nacional del Merca-
do deValoresrige, exactamente igual que en el resto de
los organismos publicos, la Ley de incompatibilidades
y las causas que se establecen en la Ley de procedi-
miento administrativo y régimen administrativo comun
sobre abstencion y recusacion, y dentro de ellas me
imagino gque en cada una de las actuaciones que haya
tenido —que le repito que no las hatenido dentro de mi
ambito— las habrén tenido en cuenta, pero yo no las
conozco 'y ho sesi se han tenido o no o qué eslo que se
ha hecho.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, tiene la pala
bra, por el Grupo Parlamentario Popular, €l sefior Mar-
tinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Buenas
noches, sefioraVaiente.

Seré breve. Algunos interrogatorios me han parecido
gue me traian ala cabeza la cal viva; me traian ala
cabezamasinterrogatorios de paises absol utistas donde

seinsultaba sin dejar que la persona se defendiese. oy
aprocurar ser breve. Mi grupo parlamentario agradece
las ocho horas que lleva usted compareciendo. Ha sido
Gtil paralos comisionados ir conociendo sus opiniones.
Tendremos ocasion de ir conociendo las opiniones de
todos los comparecientes y emitiremos nuestras con-
clusiones al final. Me parece que hubiera sido preferi-
ble que la comision no hubiera tenido la actuacion que
ha tenido con Gescartera entre 1993 y el 2001. No me
parece que la actuacién de la comisiéon con Gescartera,
en estos diez afos de la vida de Gescartera, haya sido
positiva.

Debo decir que asistimos a un nuevo género, que es
acusar a que denuncia ante el juzgado de que es el que
comete lainfraccion. Este es un nuevo juego politico
porque lo que habiamos visto hasta ahora es que € que
Ilevabalos temas al juzgado no era precisamente el que
habia estafado.

Como se pone de manifiesto, por otra parte, en este
caso, porgue el que ha estafado esta en la carcel y el
gue le hallevado al juzgado es usted y eso se puede
decir como se quiera, pero es unarealidad, es decir,
ahoramismo esta el sefior Camacho en lacércel, estala
sefiora Giménez-Reyna en prisién incondicional, esta
el sefior Ruiz de la Serna imputado. Parece ser que €l
sefior Ruiz de la Sernamintié agui o hamentido hoy en
€l juzgado, pero ya no le debe importar nada porque s
es delito mentir aqui le debe dar igual porque si esta
imputado por otras razones |e debe dar igual. Pero yo
le debo hacer algunas preguntas. Me gustaria cerrar
algunos temas por |o menos.

El siguiente compareciente es una persona de la
ONCE. Usted ha comido dos veces con los miembros
de Gescarteray han dicho que en la segunda comida se
habl6 de la ONCE. En ese momento no habia presente
nadie de la ONCE, por otra parte. ¢Usted tuvo concien-
ciade que la ONCE era un invitado de piedra en Ges-
cartera o usted crefa que la ONCE estaba participando
realmente en el proyecto empresarial ?

La sefiora EX PRESIDENTA DE LA CNMV
(Valiente Calvo): En ese momento crei que la ONCE
estaba participando realmente en el proyecto empresa-
rial, lo cual no impidi6é que dijera que se sujetase a
supervision y que se comprobara qué es lo que iban a
hacer realmente dentro de la sociedad.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: La
ONCE hasido un factor decisivo. La aparienciade pre-
senciade la ONCE através del sefior Pichel hasido un
factor decisivo en esta estafa, como creo que ha habido
otros factores determinantes como la actuacion de algu-
nas empresas 0 de algunos intermediarios.

Mi grupo parlamentario esté investigando en serio.
Antes he dicho que habia dinero negro, el sefior Cama-
cho ha dicho que habia dinero negro de unas empresas
determinadas que lo canalizaban, que es |la Fbrica de
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Comunicacién y Asesores 2000. Resulta que en el
informe del sefior Vives figura la Fébricay Asesores
2000 como las empresas que canalizaban talones al
portador, incluso eran dos de las empresas que en con-
nivencia, segun el sefior Vives, con Gescartera engafia-
ron ala Comisién Nacional del Mercado de Valores.
En una de esas empresas era consejero un miembro del
Grupo Socialista en el consejo de Radiotelevision
Espafiola. Mi grupo cada vez ve més claro los enlaces
del dinero negro, 1o ve cada vez més claro, ve cada vez
lalinea més clara. No sé cuando el Grupo Socialista
adoptara medidas de responsabilidad politica por haber
nombrado en el consegjo de Radiotelevision Espafiola a
un sefior que, en connivencia con Gescartera, engafia a
la Comision Nacional del Mercado de Valoresy cuan-
do tomara medidas de responsabilidad politica por ser
unade las empresas que canalizaba el dinero negro. Me
parece importante este punto y, desde luego, vamos a
seguir investigandolo. A mi grupo parlamentario le
parece especia mente importante que se esclarezcatoda
laverdad, pero desde luego laverdad tiene que resplan-
decer paratodo y en eso vamos atrabajar. (El sefior
Cuevas Delgado pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuevas pidelapaa
bra, ¢a qué efectos?

El sefior CUEVAS DELGADO: A los efectos de
gue, al hilo de esta comparecencia, se ha hecho una
afirmacion de una persona que ni estaba en esto ni tiene
nada que ver con esto, que es el sefior Nevado, que
efectivamente es consejero nombrado por el Partido
Socialista en Radiotelevisién Espafiolay creo que este
grupo tiene que responder.

El sefior PRESIDENTE: Le doy la palabra a estos
efectos, respondiendo alo dicho por el sefior Martinez-
Pujalte.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Muy brevemente,
porque aqui no hemos tenido ni ocasion de escuchar al
sefior Nevado ni de hacer ninguna indagacion sobre
este aspecto del dinero negro que parece que el sefior
Pujalte conoce tan bien. Por tanto, el sefior Nevado no
tiene ninguna vinculacion con estas empresas que han
canalizado el dinero negro, al menos que sepamos y
gue esté demostrado, es una suposicién o algo que esta
diciendo € sefior Pujalte. Meimagino que |o podra sos-
tener, de la misma forma gque ha sostenido otras cosas.
Desde luego, si es de la misma formamal lo llevamos.

En todo caso, mi grupo no tiene ninguna constancia
en este momento y en estas circunstancias de lo que
acabade manifestar el sefior Pujalte. Creo que sus pala
bras tendrén que ser analizadas también por la persona
ala que ha citado. Por tanto, nos parece una persona
digna de toda confianza, por eso sigue siendo conseje-
ro. Si hubiera la mas minima conviccion de eso sin
lugar a dudas pediriamos la dimision y actuariamos en

consecuencia. Pero, repito, no tenemos ninguna cons-
tancia; ese sefior es trabajador de una empresa que ha
aparecido en la documentacién de Gescartera como
empresa inversora gque, por tanto, ha perdido dinero; es
verdad que el accionista de esta empresa por |o visto
tiene otras implicaciones, segin los medios de comuni-
cacion, pero esa es, que conozcamos, toda la vincula-
cién que puede tener e sefior Nevado en estos momen-
tos, en esta situacion. El publicamente ha dado su
version; el Grupo Socialista se cree esa version. Desde
luego no tenemos, al menos en esta Comisién, ningln
indicio, no hay ningun indicio, ni siquiera hay docu-
mentacion ni constancia que nos permita pensar 1o con-
trario. A lo mejor el sefior Pujalte sabe algo mas, en
cuyo caso le ruego encarecidamente, como ha hecho
con otras acusaciones, que las pruebe con mucha dili-
gencia. Desde luego, si lainformacion que tiene tuvie-
ra que ver con alguna documentacion que existiera en
algln ministerio, le rogamos que la facilite a esta
Comisién, como se la hemos pedido al sefior Ureba,
gue también tenia documentacion y por lo visto tampo-
co la ha hecho llegar a esta Camara, a pesar de que
hemos pedido toda la documentacion en relacién con
Gescartera.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, tiene la paa-
brad sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: El
sefior Cuevas se ha referido en su intervencion a otras
personasy eso |e parecia bien; le parecia bien referirse
a otras personas gue todavia no habian comparecido,
pero le ha parecido mal que yo me refiera a otra perso-
na de la que he pedido la comparecencia.

Le digo al sefior Cuevas: punto primero. El sefior
Camacho ha puesto de manifiesto en su intervencion
ante los érganos jurisdiccionales que la Fabrica de
Comunicacion y Asesores 2000 eran dos empresas por
las que circulaba €l dinero negro hacia Gescartera, por
tanto a esta Comision, sin darle crédito al sefior Cama-
cho, si que le importa descubrir ese tema.

Segundo punto. El Grupo Socialista ya se ha demos-
trado que hamentido en esta Comision. El Grupo Socia-
lista hamentido en esta Comisién lanzando insidias que
se han demostrado falsas. Habl6 €l Grupo Socialista en
esta Comision de vigjes y ha habido un documento que
ha puesto de manifiesto que esasinsidiasy esasinsinua-
ciones eran falsasy se ha demostrado.

Punto tercero. El sefior Nevado, al que se hareferido
el sefior Cuevas —yo no me he referido a él—, no sélo
era un trabajador, seglin sus manifestaciones era socio
director de una empresa de comunicacion; si no, €l
sefior Nevado minti6 en el Parlamento cuando explicd
cua era su curriculum antes de ser elegido miembro
del consgjo de Radiotelevision Espafiola.

Lo Unico que digo es si el Grupo Socialista se ha
pensado que a lo mejor también hay que adoptar y
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tomar resoluciones politicas sobre este tema. (El sefior
Cuevas Delgado pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: El Grupo Socidis
ta no ha mentido en esta Comisién y pido a sefior
Pujalte que retire esas palabras. El Grupo Socialista ha
preguntado en esta Comision, una portavoz del Grupo
Socialista ha preguntado en esta Comisién por unos
vigiesy quién losfinanci6. Si preguntar es mentir, lo va
atener que sostener e sefior Pujate. Yo le doy la opor-
tunidad de que retire esa afirmacién. Preguntar no es
mentir. Yaveremos si a esa pregunta la respuesta es la
gue él cree o es otra. De momento se ha preguntado.
Me parece que si se mantiene esa afirmacién, es una
grave acusacion contra el honor del Grupo Socialista,
gue no ha mentido en esta Comision. Le pido que la
retire o que lo demuestre, pero ningunainsidia ni insi-
nuacion més. En una ocasion €l sefior Martinez-Pujal-
te, y esta en las actas, se desdijo de una acusacion y,
como no se hizo publico, dijo en otro sitio, en una
rueda de prensa, que no se habia retractado. Las actas
demostraron que si. Yo le pido que retire esa afirma-
cion porque el Grupo Socialista no ha mentido.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte,
¢Quiere terminar? Esta presidenciava a dar por zanjado
este debate, dado que estamos en fase procedimental de
comparecencias de personas citadas. Tendran ustedes
ocasion, en la segunda fase de esta Comision en su dia,
cuando hagamos las conclusiones respectivas, de deba-
tir entre los grupos.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Con
toda brevedad, para no reabrir debates.

El Grupo Socialista lanzé unas insidias y hay un
documento que han demostrado que son falsas. Si quie-
reel Grupo Socialista, que vayaal juzgado con € docu-
mento que obraen poder de laComisiény lo denuncie.
Por los papeles que hay en esta Comision se ha demos-
trado que las insidias que lanzaron y que luego repitio
su portavoz en rueda de prensa eran falsas, y hay una
carta que lo pone de manifiesto.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sefior presidente,
esto que acaba de decir ahora es distinto. No hay nin-
guna carta que conteste a esa pregunta. Esa carta dice
gue se sigue preguntando y que agui no hay nada, pero
se ha preguntado.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Perdén,
sefior presidente.

Eso esfalso, y s € sefior Cuevas no sabe leer las car-
tas, que laslea. Dice que no obra en poder de esainsti-
tucién financiera ni aqui ni en Londres ningln gasto de
los que se referia la portavoz socialista. Al sefior Cue-
vas puede que no le guste lo que ha contestado €l

banco, pero eso eslo que pone la carta. Seriamas facil,
MA&s que enzarzarnos en una conversacion, que laletra-
daleyeralacarta

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte, la
presidencia decide que este tema pase alos debates que
tiene la Comision a puerta cerrada.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Que selealacarta.

El sefior PRESIDENTE: La presidencia da por
cerrada estafase. Que quede constancia de que el docu-
mento de referencia se llevara ala Comision de Ges-
cartera en sus sesiones de puerta cerrada.

Despedimos a dofia Pilar Valiente, agradeciéndole su
presenciay colaboracion.

— DEL SENQR EX VICEPRESIDENTE DE LA
FUNDACION ONCE (DE LORENZO GARCIA)
(NUmero de expediente 219/000255.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, continua la
sesién con la comparecencia de don Rafael de Lorenzo
Garcia, yaen lasala, ex vicepresidente de la Fundacion
Organizacion Nacional de Ciegos de Esparia.

Si el sefior De Lorenzo Garcia desea hacer alguna
introduccion breve y previa antes de dar paso a los
sefiores portavoces de |os grupos parlamentarios comi-
sionados al respecto, es el momento de hacerla, y si no
dariamos paso alos sefiores portavoces.

¢Desea hacer alguna declaracion? (Asentimiento.)

Tiene lapalabra el sefior De Lorenzo.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Buenas
noches, sefioras y sefiores diputados, sefior presidente,
en primer lugar, quiero agradecer muy sinceramente el
tremendo esfuerzo personal que estan haciendo prolon-
gando esta sesion y permitiendo que comparezca, a
pesar de las horas que son. Créanme que humanamente
lo agradezco porgue prefiero, indiscutiblemente, com-
parecer ahoray no seguir mas dias esperando. Es prefe-
rible haber esperado hasta estas horas que cualquier
otra solucion, pero soy consciente del esfuerzo y del
cansancio que ustedes puedan acumular y les agradez-
€O muy sinceramente el mismo.

Comparezco ante esta Comision, sefior presidente,
sefiorias, con el animo, con la voluntad de contribuir,
modesta pero resueltamente, aportando lainformacion
de que dispongo y ponerla al servicio del esclareci-
miento y del conocimiento de la verdad de este lamen-
table asunto. En estaintervencion, muy telegraficamen-
te, quiero darles mi resumen personal, que podré
desarrollar después respondiendo a las preguntas que
ustedes tengan a bien formularme. Sefiorias, ami juicio
y desde mi modesta opinién, creo que aqui han pasado
al menos cinco circunstancias.
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En primer lugar, estamos ante |la Comision de unos
presuntos delitos, un caso de estafa, donde hay muchas
instituciones y personas perjudicadas, y ese es el punto
central de este problema; no digo que seadl Unico, pero
es el factor fundamental.

En segundo lugar, esa estafa responde, ami juicio, a
una trama de la cUpula de Gescartera, perfectamente
trazada, segun la informacion que he ido recibiendo
especialmente de las comparecencias en esta Comi-
sién; unatrama gque ha consistido en crear apariencias
gue induzcan a errores, a malos entendidos, a falsas
imagenes, a utilizar el nombre de personas, a utilizar la
imagen y €l prestigio de instituciones, a utilizar a enti-
dades como tapadera para dar una cierta cobertura
social.

En tercer lugar, probablemente no soy yo nadie para
dar este tipo de opiniones, pero por |o que aqui se deba-
tey por lo que escucho, podria haber algun tipo de erro-
res en el ente regulador. En todo caso, no soy yo quien
debe opinar sobre €llo.

En cuarto lugar, hay una organizacion, que eslamia,
la Fundacion ONCE vy la propia ONCE, que es una
entidad perjudicada, victima, que esta perdiendo 540
millones, y que ha sido instrumentalizada y utilizada
en esa trama como tapadera social, a través de esa pre-
sunta participacion del 10 por ciento.

Y en quinto lugar —y termino, sefior presidente—,
aqui hay unos errores administrativos, errores persona-
les de los gjecutivos de Fundacién ONCE, y yo no
vengo, sefiorias, a decir que no tengo ninguna respon-
sabilidad. Yo he cometido, sefiorias, algunos errores
internos en la Fundacion ONCE, errores de buena fe,
siempre a partir de los informes y propuestas del ex
director general. Ha habido a partir de ahi actos de gje-
cucion, que no se han gjustado alos criterios de la deci-
sién por parte del director general de la fundacion, y
otra serie de actos que €l harealizado por su cuentay
no ha puesto en mi conocimiento y que yo no puedo
asumir. Por tanto, ese seria mi resumen de entraday
guedo absolutamente a su disposicion, reiterdndoles mi
agradecimiento por su esfuerzo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene a continuacién la
palabra, por €l Grupo Parlamentario Socialista, €l sefior
Martinez Sanjuéan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Las once son en
Canarias, ahora son las doce.

Sefior De Lorenzo, buenas noches. Bienvenido. Per-
done por latardanza, por haberle hecho esperar. Laver-
dad es que vamos a intentar hacer una comparecencia
gue sea agil, por 1o menos, y clarificadora. La ONCE
esta en el ojo del huracan, la ONCE sale en los infor-
mes, la Fundacion ONCE sale en muchas comparecen-
cias. Esta tarde hace un rato también ha sido citada en
diferentes momentos de las intervenciones de |os gru-
pos parlamentarios respecto al tema de Gescarteray la

decision de laComision Nacional del Mercado deValo-
res para la constitucion de agencia de valores en la
medida en que ha sido un salvoconducto, parece ser,
paralaentraday laratificacién y latedrica salvacién
momenténea del grupo Gescartera. La verdad es que
este salvavidas que se quiso poner, no sé con qué grado
de conocimiento de la ONCE que es |o que tenemos
gue investigar hoy, al final se ha convertido en una
especie de salvavidas pesado que hallevado atener que
padecer una situacion realmente grave. La verdad es
gue lamentamos que la ONCE esté en el ojo del hura-
cén. A mi me parece serio tener que ver antes de venir a
la comparecencia a trabajadores, miembros de la
ONCE protestando, reivindicando sus derechos. En fin,
gue la ONCE esté en la boca de mucha gente por un
problema serio me parece verdaderamente grave. Quie-
ro que através de esta comparecencia quede claro por
parte de la ONCE, o por parte de nuestro grupo, qué ha
habido de verdad, cua hasido el papel y de qué esta-
mos hablando. Sefior De Lorenzo, ¢qué cargo desem-
pefiaba usted en la ONCE y en la Fundacién ONCE?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Mis responsa-
bilidades principales en la ONCE eran como vicepresi-
dente segundo, encargado de las areas de relaciones
internacionales y nuevas tecnologias. Ademés, desde el
consejo general |levaba una serie de relaciones institu-
cionales con laAdministracion general del Estado, con
las admini straciones autondmicas, con algunas grandes
entidades locales; era vicepresidente gjecutivo de la
Fundacién ONCE, maximo responsable gjecutivo, el
segundo méximo responsable era el sefior Pichel; ade-
mas de eso, Yo era presidente del grupo de empresas de
Fundacién ONCE, que se llama Fundosa Grupo. Tengo
desarrollado una serie de actividades complementarias
aesaprincipal miade relaciones institucionales que me
ocupaban un tiempo y un espacio mental y una aten-
cion importante. Siemprelo principal fuelaONCEYy la
Fundacién. Por gjemplo, sin &nimo, sefiorias, de can-
sarles, solamente a efectos del argumento que diré a
continuacion, yo era secretario general del CERMI,
Comité Espafiol de Minusvalidos, que representa atres
millones y medio de minusvélidos en nuestro pais, o
participaba en la direccion de la Confederacién Espa-
fiola de Fundaciones, en la plataforma de ONG socia-
les, era vicepresidente del Comité Paralimpico Espafiol
y desarrollaba actividades internacional es importantes,
toda la estrategia en la Union Europea no sblo de la
ONCE sino de los discapacitados espafioles la dirigia
yo hasta el punto de que fui presidente del Comité de
empleo y fondos estructurales del Foro europeo de la
discapacidad que representa a 37 millones de discapa-
citados. Formaba parte del Comité gjecutivo del centro
europeo de fundaciones y del Club de Roma, asi como
participaba en la direccion de la Confederacion latinoa-
mericana de fundaciones. Quiero decir con esto, sefio-
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rias, que siendo mi ocupacion principal la ONCE y su
fundacién, con toda esta actividad muy diversificada
ingtitucional, donde yo no suelo volcarme por mi com-
promiso de toda la vida con los movimientos sociales,
tenia que confiar en mis equipos y tenia que delegar y
no podia estar en el detalle de las cosas, 1o cual no lo
digo para eximirme de ninguna responsabilidad, sim-
plemente para explicar cua erael conjunto de mis ocu-
paciones y uno tiene, sefiorias, 16gicamente sus limita-
ciones.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior De Loren-
Zo, ¢seria usted amigo de algun impresor que le haria
precio especial por hacerle tarjetas de visita, porque si
tenia una para cada actuacion con toda esa actividad...?
Se |o pregunto porque yo €l otro diale formulé la pre-
gunta al sefior Arroyo sobre cudl era su papel como
vicepresidente segundo del consegjo de la ONCE y pre-
sidente de la fundacion y me contesté que tenia algun
tipo de representacion institucional, pero que se dedi-
caba fundamental mente a la fundacion.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Parami, sefio-
ria, lo primero y 1o que me ha ocupado la mayor parte
del tiempo han sido mis responsabilidades en la ONCE,
en laFundacion ONCE y en su grupo de empresas, que
no era poco. Si me permite, dejaré a disposicion de la
Mesa la enumeracion de las responsabilidades que
puedo justificar y de las que podria aportar |os dossie-
resy lasmemorias.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Asi que, sefior
De Lorenzo, ¢Je he entendido bien que usted se dedica
ba, aparte de ala Fundacion ONCE, alabores de repre-
sentacion, participacion en foros internacionales, en
representaciones institucionales y el sefior Pichel se
dedicaba alos asuntos més cotidianosy de carécter més
econdmico?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Efectivamen-
te, en el reparto de tareas las mias eran la direccion
estratégica de la fundacion, el impulso de las grandes
cuestiones, la supervision general. Yo presidiala comi-
sién permanente, pero el comité directivo de la funda-
cion lo presidia el sefior Pichel que reportaba a todo el
equipo directivo y técnico. Hasta tal punto es asi que
desde que €l sefior Pichel se incorpor6 a mi equipo en
el afo 1994 él tuvo los mismos poderes que yo —se los
otorgué yo—, excepto tres facultades como eran: €l
endeudamiento, la creacién de sociedadesy €l nombra-
miento de representantes en las mismas, pero a partir
de mayo del afio 2000, después de las Ultimas eleccio-
nes de la ONCE, él tiene exactamente |os mismos
poderes que yo pero otorgados directamente por el
patronato. Si me permite el presidente, dejaré a dispo-
sicion de la Mesa una copia de estos poderes.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Al sefior Pichel
lo fichd usted como director general ?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): El procedi-
miento formal es el siguiente. Nosotros procuramos
hacer |os nombramientos en nuestra casa con el debido
consenso, atendiendo a aquello que nos parece |0 méas
idoneo en cada momento. Por tanto, la decision, anivel
politico e instituciona de su nombramiento se habl6 en
el consejo general. Desde el punto de vista formal su
nombramiento lo hizo el patronato de la fundacién a
propuesta mia, tal y como establecen |os estatutos.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior De Loren-
Z0, en las negociaciones con el Gobierno que dieron
lugar al acuerdo del consejo de Ministros de 5 de marzo
de 1999, por las que se le permitia ala ONCE realizar
sorteos extraordinarios, e sefior Arroyo nosdijo el otro
dia que habia participado usted en representacion de la
ONCE. ¢Con quién tuvo las negociaciones?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Como le he
dicho, sefior Martinez Sanjuan, yo tenia el honor y dis-
frutaba de la confianza de mis compafieros, y en gran
parte de los procesos negociadores desde el afio 1993,
desde que yo fui vicepresidente de la ONCE, me encar-
garon como representante del consejo y casi siempre,
por no decir siempre, iba acomparfiado por el director
general de la ONCE o acompafiandole yo a él —tam-
poco quiero ningun tipo de prevalencia—; participa-
Mos en este tipo de contactos institucionales. Al que
usted se refiere en concreto se produjo entre julio de
1998 hasta la aprobacién por el consejo de Ministros
de marzo de 1999. Los interlocutores fueron el subse-
cretario de Economia, el sefior Diaz Moreno; e subse-
cretario de Trabajo, sefior Diaz Guerra; |a secretaria
general de Asuntos Sociaes, dofla Amalia Gémez; y €l
subsecretario de Interior, sefior Calvo Sotelo hijo, que
se incorpor0 a partir de la segunda reunion. A alguna
reunion asistio el director general de Loterias, sefior
Pérez.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢FEl sefior Diez
Moreno le sugirié participar en algun tipo de activida-
des econémicas fuera de las habituales en las que parti-
cipabala Fundacion ONCE?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, sefioria.
En este proceso de negociacion el tema se circunscri-
bi6 al acuerdo de consejo de Ministros que ustedes
conoceran, por el gue la ONCE se compromete a crear
20.000 empleos nuevos para personas con discapaci-
dad, aformar a 40.000 discapacitados durante la vigen-
ciadel acuerdo de 10 afiosy a acelerar los pagos ala
Seguridad Social que provenian de 1991, y € Gaobierno
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nos autorizaba a una mayor flexibilidad comercial por
el principio de mayor competitividad y adaptabilidad al
mercado del juego, que en |os Ultimos afios estaba evo-
lucionando muy negativamente. El régimen de autori-
zaciones ala ONCE hasta entonces habia ido caso a
caso, con lo cual no habia posibilidades de tomar medi-
das comerciales y reaccionar ante |os cambios del mer-
cado. Por eso, € nuevo sistema consistio en disefar los
l[imites maximos hasta los cuales la ONCE podria
tomar decisiones en materia de juego sin autorizacion,
pero comunicandolo al consejo del protectorado y a
partir de cuyos limites seria siempre precisa la autori-
zacion. En eso consistio este acuerdo.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: En la negocia-
cion de la moratoria con representantes del Gobierno
gue parece se ha dado lugar en relacién con la puesta
en marcha de la loteria instantdnea por parte del
Gabierno, ¢ha participado usted?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE ( De Lorenzo Garcia): Si, sefioria.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Con quién
exactamente ha mantenido las relaciones o |as reunio-
nes?

El sgﬁor EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): ¢Se refiere
usted a laloteria instantanea, me imagino?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si, la conocida
por rascay gana.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE ( De Lorenzo Garcia): Efectivamen-
te, el consegjo de Ministros aprobo € cinco de marzo de
1999 el acuerdo al que me referia antes. Nos encontra-
mos que en el consegjo de Ministros de 21 de mayo de
ese mismo afio se aprobo el Real Decreto 844 que auto-
rizaba al ONLAE, organismo nacional de loterias, a
poner en marchay comercializar este huevo juego al
gue usted se hareferido. Esto para nosotros eratremen-
damente negativo al igual que para otros muchos ope-
radores econémicos en este sector. Pero, ademas,
supondria un cambio drastico de la situacion del mer-
cado del juego. Se habia demostrado por estudios
—creemos gue incluso la propia Loteria Nacional
habia hecho informes al respecto— que era un juego
abrasivo, un juego devastador de los juegos pasivos, y
gue especialmente iba a perjudicar a la Loteria Nacio-
nal y a cupén de la ONCE, como ha ocurrido en algu-
NOS Otros paises.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior De Loren-
Zo, perdone, yo ya se lo que supone lafilosofia. Lo que
le he preguntado es con quién negocio.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Disculpeme,
sefioria. La negociacion siempre fue através del minis-
tro de Trabajo y Asuntos Sociales, estamos hablando
del afio 1999, por tanto, el sefior Arenas. Creo recordar,
—igual me fallala memoria— que fue en todo caso €
ministro de Trabajo y Asuntos Sociales, y desde luego
nos dirijimos al partido del Gobierno y a su grupo par-
lamentario parallevar asu animo que esto eramuy per-
judicial parala ONCE. El Gobierno tomd la decisién
de no poner en marcha este juego, 10 que para nosotros
fue muy positivo, porgue se hubieran puesto en peligro
cas cincuenta mil empleos de personas que trabajan en
el grupo dela ONCE.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior De Loren-
Zo, ¢tuvieron algun contacto con algun representante
del Ministerio de Economiay Hacienda del momento
para esta cuestion, ademas del ministro de Trabajo?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Que yo recuer-
de no, sefioria.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Con el sefior
Rato no hablaron nunca de ese tema? Erael ministro en
aguel momento.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE ( De Lorenzo Garcia): Creo recordar
gue fue nuestro presidente, el sefior Arroyo, €l que
mantenia los contactos en estos casos de cierre con los
ministros y acudia alas reuniones.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: En esta Camara,
sefior De Lorenzo, el que hablaba de estas cuestiones
era el sefior Diez Moreno. ¢Hablaron ustedes con é de
la moratoria en laimplantacion de la loteria instantéa-
nea?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Que yo recuer-
de no, seforia

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Nadie de la
ONCE habl6 de este tema con € sefior Diez Moreno?

El sgﬁor EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Que yo recuer-
de no.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Con el sefior
Giménez-Reyna tampoco hablaron para esta cuestion?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No sefioria,
porgue, si no recuerdo mal, entonces era director gene-
ral de Tributosy, por tanto, esto estaba fuera de sus
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competencias. Piense que & areadejuego, Si no recuer-
do mal, pas6 a depender del sefior Giménez-Reyna
cuando le nombraron secretario de Estado. En la etapa
anterior de esa legislatura, hablamos de 1999, laloteria
dependia del subsecretario de Economia.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si, pero le
recuerdo unas declaraciones del sefior Moreno en esta
casa diciendo: No lo ponemos en marcha porque va a
haber unas proximas elecciones. Se referia alas elec-
ciones generales del afio 2000. Hablaba en un lenguaje
muy liberal, muy desapegado del Partido Popular como
técnico pero luego decia: Cuando ganemos lo pondre-
mos en marcha. Eso significa que el que tenia que
ponerlo en marcha era el que gand las elecciones, es
decir, e Gobierno del Partido Popular, y yaentonces €l
sefior Giménez-Reyna era secretario de Estado de
Hacienda y bajo su dependencia estaba la puesta en
marcha o no de laloteria instanténea. Por eso le pre-
gunto de nuevo, sefior De Lorenzo. ¢Con el sefior
Giménez-Reyna han hablado en algin momento de la
implantacién o de la moratoria de la loteria instanta-
nea?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, rotunda-
mente no. Esta fue una decision que tomé e Gobierno
con caracter previo alas elecciones, y como después de
las elecciones continud el vicepresidente Rato se man-
tuvo el compromiso, compromiso que le ratificé al
sefior Arroyo el ministro sefior Montoro, diciéndole de
gue no se pondriaen marcha ese juego, pero no € sefior
Giménez-Reyna.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Ha mantenido
contactos profesionales usted como presidente de la
fundacion o a nivel privado con el sefior Giménez-
Reyna?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Si, yo con €l
sefior Gimeénez-Reyna tengo una relacion de amistad
profesional y de gran reconocimiento y estima perso-
nal. Porgue, sefioria, a pesar de que las cosas a veces
les vayan mal alas personas, uno tiene que ser cohe-
rente no solo con sus convicciones, sino que ademas
tiene que ser leal con las personas. Con independencia
de cudles pudieran ser las responsabilidades en que
puedan haber incurrido unos u otros, yo a sefior Gimé-
nez-Reyna le tengo un gran afecto personal y unagran
consideracion profesional. Yo le conoci, sefioria, aprin-
cipios de los afios noventa, yo estaba haciendo mi doc-
torado en materia de fundaciones, o consegui en €l afio
1992 en laUniversidad deAlcalday é eraun experto en
fiscalidad de fundaciones. Nos conocimos acudiendo a
impartir charlas en seminarios, cursos, jornadas, etcéte-
ra; de ahi surgi6 unarelacion, habia un nexo de conver-
sacion, de preocupacion profesional, que erala materia

de las fundaciones. Por eso, posteriormente, cuando €l
sefior Giménez-Reyna pasd a Gobierno, esalarelacion
venia de hacia varios afios. Eso no quiere decir, en
absoluto, que hubiese ninguna influencia en nuestras
respectivas responsabilidades —las suyas publicas y
las mias representando ala ONCE y a otros movimien-
tos sociales— y que eso quedase distorsionado o afec-
tado por esarelacién personal, en absoluto.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Les habl6 el
sefior Giménez-Reyna de entrar ala Fundacion ONCE
en algiin negocio y més concretamente en Gescartera?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Rotundamente
no, ni en Gescarterani en ninglin negocio.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Conocia usted
adofia Pilar Giménez-Reyna?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Si yo la conoci
(no recuerdo bien, en mi agenda tengo una anotacién
del 28 de enero, quiero recordar, de 1999; probable-
mente sea esa la fecha, aunque no podria precisarlo
exactamente) porque, ademés de la relacion comercial
gue se habia iniciado desde noviembre de 1998 en la
colocacién de fondos, relacién que habiainiciado el
sefior Pichel con el sefior Valenzuela, uno de esos com-
promisos fue € patrocinio de nuestro equipo de balon-
cesto en silla de ruedas, que es un equipo de los punte-
ros en Europa; al ser esta empresa patrocinadora, la
sefiora Giménez-Reyna acudia a los partidos; acudié a
algun vigje que organizdbamos en plan de seguidores
del equipo, a que venian representantes del movimien-
to asociativo y los sponsor, y si haciamos alguna fiesta
0 cena por haber ganado a gun campeonato €lla asistia.
Yo la he visto en algunas ocasiones.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Hablando de
vigjes, sefior De Lorenzo, ¢Ja ONCE ha hecho algin
vigje con |la sefiora Giménez-Reyna a Inglaterra? Lo
digo porque en diferentes apartados de ese famoso die-
tario aparece: ONCE, Manchester; ONCE, Londres;
ONCE, Inglaterra.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, sefioria.
Le explico. Como yaen 1999 Gescartera era uno de los
siete sponsor de nuestro equipo, alos sponsor les invi-
tabamos siempre a estos vigjes.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Es que ustedes
jugaban partidos internacional es?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Si, la Copade
Europa, nuestro equipo jugaba siempre no la Final
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Four, pero eralaFinal a8y cada afio se celebraba en
unaciudad diferente.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): ¢Esas son las
referencias que aparecen en el dietario de la sefiora
Giménez-Reyna?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Exactamente,
el afio 1999.

El sgﬁor EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): ¢Es que vigja-
ba con ustedes a Inglaterra?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, no vino,
sefioria, estaba invitada pero no vino. Ese vigje fue del
29 de abril a 2 de mayo, ella debi6 apuntarselo —ima-
gino— porque pensaba venir, pero no fue. Solo haasis-
tido a vigje que se celebro este afio a ltalia, a Pescara,
pero no a Manchester, sefioria. Esa es larazén por la
gue debiatenerlo apuntado en la agenda.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior De Loren-
Zo, ¢usted conoce a la sefiora Giménez-Reyna después
de casi un afo de que la Fundacion ONCE ha hecho
unainversion en Gescartera?

El sgﬁor EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, sefioria, la
inversion se realiz6 en noviembre de 1998 y ...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted me ha
dicho que la conocié en el afio 1999, es decir, un afio
después.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (DeLorenzo Garcia): Claro en febre-
ro de 1999. Sefioria, cuatro meses, sk me permite.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Como se pro-
duce @ contacto entre la Fundacién ONCE y Gescarte-
ra? El primer contacto parece que es a través de una
inversion.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): El primer con-
tacto se produce por larelacion que tenian de antiguo
el sefior Pichel, ex director general de la Fundacion
ONCE y €l sefior Valenzuela, delegado de Gescartera
en Valladolid. Ellos tienen algunas conversaciones pre-
vias hasta que el director general de la Fundacion
ONCE me hace una propuesta de colocar esos fondos
en Gescartera. No puedo situar bien la fecha, pero fue
en torno a noviembre de 1998.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Ha conocido
usted al sefor Valenzuela?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, sefioria.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Nunca ha teni-
do ningln contacto con él?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Nunca.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Ni telefénico?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Nunca.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si Gescartera
esta domiciliada en Madrid, y tenia su propio servicio
comercial en Madrid, ¢cOmo es que tiene que venir un
comercial desde Valladolid para conseguir que se pro-
duzcalainversion de la Fundacion ONCE?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Como le he
dicho, el sefior Valenzuela, que fue alto cargo en la
Junta de Castillay Leodn, coincidié en aquellos afios
con €l sefior Pichel, que era delegado de la ONCE en
Castillay Ledn, con sede en Valladolid, y se conocie-
ron. Después, imagino —esto ya es una conjetura
mia— que el sefior Valenzuela, a hacer un repaso de
las personas que conocia, debi6 enterarse de que €l
sefior Pichel estaba en un alto cargo en la ONCE; lo
[lamo, lo visitd y apartir de ahi seinicié larelacion.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Le parecieron
razonables, sefior De Lorenzo, las condiciones del con-
trato que firmd la Fundacion ONCE y el sefior Pichel
por ella con el grupo Gescartera para colocar 1.000
millones de pesetas?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Yo conoci ese
contrato el 21 de junio de 2001.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Casi tres afios
después de lafirmadel contrato?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Si, sefioria.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: El sefior Pichel,
como responsable de la fundacion, ¢nunca le informé
de que habia firmado ese tipo de contrato, en el que
practicamente daba plena libertad a Gescarteraen la
administracion del dinero que habia colocado la Fun-
dacién ONCE?
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El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Asi es, sefio-
ria. Lapropuesta del director general fue verbal, puedo
explicar en qué términos y condiciones se produjo,
pero ami no me trasladd ese contrato, al igual que otros
muchos documentos que puedo acreditar que me tras-
lado el 21 de junio de 2001, después de laintervencion,
cuando le pedi que me enviase todo €l dossier de Ges-
cartera

Si me permiten, dejaré a disposicion delaMesala
cartade 21 de junio, donde me envia un dossier con un
indice de documentos, en e gque consta claramente que
me esté enviando esos documentos por primeravez y
no hace ninguna mencion a que me los hubiese enviado
con anterioridad. Nunca podré acreditar nadie que me
los hubiese mandado previamente. Fue a partir de esa
cartade 21 de junio (momento en que conoci muchisi-
mos documentos de |os que podré hablar después si
SS.SS. me lo preguntan) cuando me di cuenta de la
cantidad de cuestiones que habian pasado en la gjecu-
cion de la decision que habiamos tomado en su diay
que, por desgracia, yo no conoci. Si di la conformidad
parala colocacion de fondos y ese es uno de mis erro-
res. Lo hice de buena fe y tomé esa decisi6n basando-
me en los informes y las propuestas que me hizo mi ex
director general, pero ese contrato no lo conoci, porgque
le aseguro que un contrato en esas condiciones no lo
autorizariajamasen lavida.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior De Loren-
20, he estado repasando la informacion que nos han
enviado y el presupuesto aproximado de la Fundacion
ONCE allé& por los afios 1998, cuando se firma este
contrato; debia ser de unos 13.000 millones de pesetas
aproximadamente. Eso significa que lainversién que
ustedes realizan en una sociedad como Gescartera es
casi del 10 por ciento del presupuesto. ¢Erarazonable,
sefior De Lorenzo, hacer unainversion en laque el pre-
sidente gjecutivo de la fundacion no conocia los térmi-
nos concretos de dicho contrato? Porque ya de larenta-
bilidad no le voy a hablar; €l otro dia ya nos dijo €l
sefior Arroyo que le pareciaincreible firmar un contra-
to de 1.000 millones de pesetas con rentabilidad del
mibor menos 40 puntos bésicos.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Como le he
explicado hace unos minutos, el esquemaen e que fun-
cionabamos en la fundacion es que habia decisiones
gue se podian considerar de importancia por mi o por
el proponente, el director general. Las analizabamos,
se tomaba la decision, pero en todo caso |la gjecucion
material corria siempre por cuenta del sefior director
general. Todos los documentos que puede haber con
Gescartera siempre los firmé el director general, que
ademas tenia poderes para hacerlo, porque tenia los
mismos poderes que Yyo.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Fue el encarga-
do, sefior De Lorenzo, de solicitar el reembolso afina-
les del afio 2000, principios del afio 2001, que dio ori-
gen a que no se pudieran reembolsar ala Fundacién
ONCE 540 millones de pesetas, que hoy estan en el
aire?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Si, fui el
encargado. No sé si tendré ocasion, pero en algun
momento me gustaria poder explicar |os criterios sobre
esta colocacion de fondos, que no fue unainversion en
el sentido técnico, puro. Pero, cifiéndome a su pregun-
ta, en diciembre del afio 2000 teniamos 700 millones
en Gescartera, —en la auditoria consta que habia 750
millones en inversiones temporales a corto plazo—y
los otros 50 estaban en un fondo solidario del Banco
de Santander. Nos habia adjudicado el Fondo Social
Europeo un programa operativo de formacion y empleo
para personas con discapacidad a siete afios de una muy
importante cifra. Como ustedes saben, |os dos tercios
gue suelen financiar los fondos europeos |os pagan con
mucho retraso, practicamente en torno a un afio o afio y
medio. Por ello, en el mes de noviembre de 2000 fir-
mamos sendas polizas de crédito con el BSCH y Caja
de Madrid por 2.500 millones de pesetas, como financia-
cién puente para hacer frente ala financiacion europea,
gue llegaria con mucho retraso. Ademas, habiamos
tomado una participacion en |bermatica por importe
de 250 millones en el mes de diciembre 'y, por tanto,
teniamos problemas de financiacion de esas cuestio-
nes; no era coherente, sefioria, endeudarse por una
parte y tener el dinero colocado por otra, porque estas
colocaciones de punta de tesoreria se hacian mientras
No eran necesarias para cubrir las necesidadesy el cum-
plimiento de las fines de la fundacién, pero en cuanto
esas necesidades eran claras, inmediatamente se recu-
peraban los fondos. Ustedes tienen documentacién que
envio la ONCE, que muestran que son 1.000 millones
iniciales que bajaron a 500 al final de 1999 y subieron
a700 a final del 2000. Por lo tanto, se estaban movien-
do constantemente porque era colocacién de punta de
tesoreria. ¢Qué pasd? Que acordamos en una reunion
el sefior Pichel y yo con los tres méximos g ecutivos de
Fundosa Grupo que habia que pedir e reembolso inte-
gro de esa cifra. Por desgracia, cuando después de la
intervencion he tenido toda la documentacion sobre la
mesa me he dado cuenta—y o lamento mucho— de
gue desde la direccién general de Fundacién ONCE no
se han hecho todos |os esfuerzos que a mi juicio esta-
ban a su alcance para recuperar 700 millones, de los
gue solo se recuperaron 160; incluso solo se habian
solicitado 250, cuando realmente necesitdbamos
los 700.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si, primeramen-
te se solicit6 el reembolso de 250 y posteriormente en
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una carta que han enviado ustedes solicitan no 250 sino
200, es decir, que incluso siguen bajando. Asi, €l sefior
Pichel hace unainversion de 1.000 millones sin infor-
marles a ustedes de las condiciones. Cuando ustedes
necesitan, segin dice, el dinero para resolver un pro-
blema de tesoreria con un crédito puente y solicitan el
reembolso de todo, no se pide el reembolso de todo
sino que incluso se varebajando de 250 a 200, que es
lo que terminan pidiendo en una carta a la sefiora
Giménez-Reyna, si ho recuerdo mal por las cartas que
ustedes dirigieron; dala sensacién de que iban subien-
do tanto a que se le enviaba como el que lo enviaba, €
dinero y el rango. Total que ustedes, siendo socios
accionistas —luego hablaremos de la participaci on—,
sabiendo tedricamente como debia funcionar esa socie-
dad, estando dentro, se quedan sin cobrar 540 millones
de pesetas. La verdad, sefior De Lorenzo, me lo expli-
cara usted muy bien, pero yo no consigo entenderlo.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Yo se lo expli-
co, sefioria, porque me he comprometido adecir laver-
dad de todo lo que he sabido durante y después y
asumiendo el papel que yo he jugado, pero exactamen-
te el que hejugado y no & que han jugado otros. Por lo
tanto, yo se lo explico con toda la precision de la que
soy capaz. Cuando se toma la decisién en torno a
noviembre de 1998 de hacer esta colocacion de fondos
yo si lo conozco. El sefior Pichel me hace una propues-
taverbal, me explicalas razones —se |as puedo decir s
usted quiere— vy le digo que si o tiene claro, adelante,
porque es el gestor cotidiano de lafundacion. Era habi-
tual la colocacion de fondos en la fundacion, hay pre-
cedentes y ha habido casos posteriores; era habitual
porque es obligacion de todo buen gestor conseguir la
optimizacién de su patrimonio.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si eso no me pare-
ce mal, hay que elegir buenos lugares para colocarlo.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Sefioria, ese es
el error. Porque |o seguro, o mas seguro de todo hubie-
rasido ir auna entidad de primerisima linea. Pero en
este caso se me hace una propuesta, a mi me parece
razonable porque no habia ningln indicio de que esta
entidad, que funcionaba legal mente, tuviese ninguna
irregularidad; tenia clientes de primerisima linea que
han demostrado siempre su gran prudenciaen lasinver-
siones, sefioria. Por tanto, la auditoria de Deloitte &
Touche sobre esta compafiia era absolutamente limpia.
Se daban una serie de circunstancias que no tenian por
qué hacernos sospechar. Ahora, atoro pasado, si usted
me dice qué haria, pues después de esta experiencialo
I6gico seriainvertir siempre en entidades de primera
linea. Pero entonces, sefioria, en el sistema financiero
sblo quedarian tres, cuatro o cinco; los demas desapa-

recerian. ¢Cud es mi autocritica? Que lo mas seguro de
todo hubiera sido hacer esa colocacién en entidades de
primerismalinea. Ese es el error de apreciacion queyo
asumo a partir de la propuesta del director general.

Después, cuando dice: Ustedes solicitaron los reem-
bolsos, €l acuerdo que tomamos era que como las rela-
ciones con Gescarteralas |levaba el sefior Pichel €l asu-
midé que haria las gestiones personalmente para
recuperar esos fondos. Cuando yo he tenido acceso a
toda la documentacion a partir de esta carta que le digo
de 21 dejunio de 2001 me he encontrado con que desde
mediados de diciembre, que tomamos ese acuerdo para
hacer un cierre del gercicio, estabamos précticamente
apunto de cerrar, a15 6 20 dias del cierre de gercicio,
los tres primeros faxes los manda el contabley e sefior
Pichel solo hace una gestién por escrito el 6 de marzo.
Y desde diciembre hasta la intervencion pasan seis
meses y Yo no comprendo como después, cuando he
conocido que €l sefior Pichel tenia una posicién de con-
sejero delegado en la compariia no utilizd estos meca-
nismos para recuperar estos fondos, cuando segun dice
la prensa, otras entidades durante este primer semestre
de 2001 si los han recuperado. Yo no lo entiendo, sefio-
ria; yo tampoco lo entiendo.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior De Loren-
Zo, ustedes entran en el contrato y posteriormente en la
inversion gque hacen de 1.000 millones de pesetas pare-
ce ser que por decision del sefior Pichel, que conoce al
sefior Valenzuela. El sefior Valenzuela se va de Gescar-
tera...

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Sefioria, dis-
culpeme. Ladecision latomamos conjuntamente, € me
hace la propuestaverbal y yo le doy laconformidad. Yo
no me voy a esconder en aquellos aspectos en los que
he tenido una participacion en la decision. Esa decision
y la propuesta ya la conoci y di la conformidad, sefio-
ria. Es verdad que de buenafey en lostérminosy con-
diciones que se me propusieron. Luego, por desgracia,
cuando hemos visto otra serie de actos y papeles que
han ocurrido durante este tiempo me he llevado algu-
nas desagradables sorpresas, sefioria.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Le estaba
diciendo, sefior De Lorenzo, que €l contacto de la Fun-
dacién ONCE con Gescartera se hace através del sefior
Valenzuela que conocia al sefior Pichel. El sefior Valen-
zuelanos dijo aqui que cuando se fue de Gescartera era
porque veia cosas raras, le obligaban a mentir, etcétera.
Lellamael sefior Pichel diciendo que sevay el sefior
Pichel no solo echael freno sino que dala sensacion de
gue pisa el acelerador y les mete a ustedes posterior-
mente no sblo en lainversion sino en problemas para
rescatarla, aparte de algo todavia mucho mas serio e
importante como es |a participacion de la ONCE o de
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la Fundacion ONCE en el capital, no yaen lainversion
sino en el capital de Gescartera Dinero y en Gescartera
Pensiones.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Sefioria, yo no
tengo por qué dudarlo. He leido las manifestaciones del
sefior Valenzuela en su comparecencia, areiteradas pre-
guntas de usted y de otros grupos y efectivamente
gueda claro que é informa a todos sus clientes y espe-
cificamente a sefior Pichel. Yo no tengo por qué dudar.
Si eso es verdad, 1o lamento muchisimo porque mi
director general debié comunicarmelo inmediatamente,
y le aseguro que si yo hubiera tenido esa alarma, ese
indicio, hubiese encendido todas las luces rojas para
ponernos inmediatamente a averiguar qué estaba
pasando. En buenalégica, st ami me dice un sefior, con
base en |a confianza con ese sefior, en larelacion con el
sefior Valenzuela que tenia el sefior Pichel, es por lo
gue me propone esta colocacion de fondos, este sefior
le dice que se va de esa compaiiia porgue han intentado
obligarle amentir alaCNMYV, yo cometo errores como
todos, y algunos he cometido en este proceso, pero le
aseguro que con esas alarmas yo hubiese reaccionado
inmediatamente. Yo no conoci esa conversacion ala
gue usted serefiere.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Estanochevade
lucesrojas. Estatarde también hablaba el sefior Jané de
las luces rojas, usted ahora también. Si, es muy apro-
piado, porque esto eraun garito. Si. (Risas.)

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): He seguido,
sefioria, laterminologia que he escuchado en la pacien-
tey esperanzada espera en la sala, pero en todo caso
para mi los colores dicen poco. (Risas.)

El sefior MARTINEZ SANJUAN: No le falta el
sentido del humor a estas horas, sefior De Lorenzo.

El 17 de enero del afio 2000 hubo una reunién en la
gue se propone ala Fundacién ONCE participar en €l
capital social de Gescartera Dinero. ¢Particip6 usted en
aguella reuni6n-desayuno, que parece ser que la sefiora
Reyna anotd: ONCE, desayuno positivo? ¢Fue en la
ONCE este desayuno? ¢Les trataron muy bieny por
eso e parecio positivo o porque estaba convencida la
sefiora Giménez-Reyna de que se iban a entender muy
bien con ustedes e iban a participar en todos esos pro-
yectosilusionantes en los que estaba metido Gescartera
y gque ya sabemos a dénde nos ha llevado?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUNDA-
CION ONCE (De Lorenzo Garcia): Si, sefioria. A mi
me gustaria poder explicarle esto, si lapresidenciay €
sefior diputado me permitieran muy pocos minutosy
telegréficamente que abuse en este caso de su paciencia

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si, porque es
muy importante saber cdmo se produjo esto.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Este es un
punto importante. Vamos a ver, para entender por qué
entramos ahora le explicaré y a continuacion responde-
ré sin ninguna duday sin ambages a su pregunta, con
pelosy sefides.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: No necesito que
me diga qué desayunaron.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, le voy a
contar qué paso ahi. Para que se pueda entender por
gué entramos en |las sociedades de Gescartera sobre €l
hilo conductor fundamental de participar en Gescartera
Planes de Pensiones, por tratarse de un nuevo servicio
gue se iba adar, especializado para personas con disca
pacidad y de ahi luego vinieron otras cosas que no se
Ilegaron a formalizar, como podré explicar después;
paraentender esto permitame que le dé una explicacién
muy sencilla. La Fundacion ONCE es una entidad
superespecializada en laformacion y en el empleo de
personas con discapacidad. Desde 1997 paraaca hemos
creado 20.000 empleos netos para minusvalidos y
hemos formado a 28.000 personas con discapacidad.
Para hacer esto, sefiorias, estaran de acuerdo conmigo
en que hay que trabajar mucho, que hay que ir muy
deprisay que hay gue utilizar todas las opciones posi-
bles. Esas opciones, en nuestro caso, eran cuatro: pri-
mera, empresas propias y participadas. Teniamos 22
empresas propias y 42 participadas minoritariamente.
Segundo, apoyando las iniciativas de las asociaciones
de minusvaidos. Tercero, intermediando en el mercado
de trabajo —teniamos una agencia de col ocacién espe-
cializada autorizada por el INEM—y, cuarto, llegando
a acuerdos especificos con grupos empresariales. Sefio-
rias, desde 1997 a 2001 hemos firmado 45 acuerdos
con grupos empresariales, de los cuales ocho se han
traducido ademéas en participaciones accionariales y
ademés teniamos —le voy a decir solo las importan-
tes— como minimo otras nueve participaciones empre-
sariales con otros empresarios. Yo le dejaré un dossier,
sefioria, a disposicion de la Mesa donde explico estas
cuestiones 'y doy unainformacién detallada de qué par-
ticipaciones son €sas y con qué grupos empresarial es.
En esa |6gica asumida en la cultura de la Fundaci6n
ONCE de crear empleo, no solamente empleo protegi-
do, sino empleo integrado en la empresa ordinaria,
habia que ponerse de acuerdo con los empresarios,
habia que convencerles, a veces como prueba de con-
fianza del Grupo ONCE habia que tomar participacio-
nes minoritarias. Por eso en ese contexto es cuando a
finales del afio 1999 el sefior Pichel me dice que como
las relaciones con Gescarteraiban bien. Yo les recuerdo
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que en un informe suyo que enviaal consgo general €
19 de junio de 2001, gue obra en poder de SS.SS., dice
gue larelacion con Gescartera se estaba produciendo a
plena satisfaccion. Lo dice después de laintervencion,
y en sus declaraciones ante la juez de la Audiencia
Nacional habla de confianza. Es decir, su opinion era
favorabley yo le creo, sefioria. Me pareci6 siempre que
actuaba de buenafey con profesionalidad y lo sigo cre-
yendo, con independencia de los errores que haya
cometido.

Me propone un contacto que querian mantener |os
seflores de Gescartera 'y quedamos para después de
Navidad. Si no recuerdo mal, en la agenda de la sefiora
Gimeénez-Reyna ese contacto con la ONCE aparece
anotado para antes del dia 17, para el viernes 14 creo
recordar, pero no fue asi. Se produjo el lunes 17. En
cuanto alo de positivo, sefioria, puede ser que fuera
porgue estaba previsto para el dia 14 y ese positivo sig-
nifica que estaba confirmado para el lunes o que ella
sacO una opinién erafavorable.

Les voy a explicar a ustedes lo que pasd en ese
encuentro, |6gicamente siempre con las limitaciones de
hablar de memoria. A ese desayuno, que tuvo lugar en
mi despacho del consejo general de la ONCE, asistie-
ron los sefiores Pichel, Ruiz de la Sernay Camacho y
la sefiora Giménez-Reyna, porque es ahi donde yo
tengo habitualmente mi despacho, en el consgjo de la
ONCE y no en laFundacién, ya que, como les he dicho
antes, mi dedicacion principal eraen la ONCE matriz.
Pues bien, e planteamiento genérico de los sefiores de
Gescartera estaba basado en |a filosofia que les acabo
de explicar. Ustedes quieren crear empleo, siempre
pelean por que todas las empresas con las que ustedes
se relacionan compren bienesy servicios alas empre-
sas de fundacién para crear empleo indirecto, partici-
pan en sociedades con minoriay nosotros tenemos un
proyecto —decian ellos— importante después de la
Ley del IRPF de crear una sociedad que gestione pla-
nes de pensiones de manera especializada para disca-
pacitados. Sefiorias, a mi ese tipo de acuerdos para
generar empleo indirecto y favorecer relaciones con la
amplia cartera de clientes que tenian para que otros
empresarios hicieran lo mismo me parecié un plantea-
miento perfecto y asi lo dije, pero, cuando dejaron caer
gue en el futuro pensaban reconvertir su sociedad de
cartera en agencia de valores y que estaban dispuestos
a ofrecernos una participacion sin coste —no especifi-
caron ningUn porcentaje—, yo me mostré reticente y
les remito a la declaracion del sefior Pichel en la
Audiencia Nacional, que dijo en un parrafo que los
sefiores de Gescartera estuvieron en la ONCE —estu-
vieron en la ONCE conmigo y € sefior Pichel acompa-
fiandome— y ahi se expresa claramente que la ONCE
se resisti6 inicialmente a ese asunto. Quien se resistio,
sefiorias, fui yo.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: He leido las
declaraciones a las que usted hace referencia. Sin
embargo, en el famoso dietario, en el que por cierto
aparece una nota profesional de la sefiora Giménez-
Reyna relacionada con su esposa—Iuego le preguntaré
a qué venia ese contacto tan estrecho que parece que
tenia usted y su entorno familiar con la sefiora Gimé-
nez-Reyna—, en el dia 10 de marzo aparece anotado o
siguiente: Ramiro —me imagino que sera el Ramiro de
laCNMV— llamay dice quetiene que entrar laONCE
con mayoria, y fuera IMR, que me imagino que sera
José Maria Ruiz de la Serna, y A.C, que sera Antonio
Camacho. ¢Por qué cree gque se anotaba todo esto en €
dietario? ¢Habia una operacion en serio, desde fuera o
desde dentro, en la que la ONCE era latapadera o el
apoyo que tenia que justificar la evolucién de Gescarte-
raen ese trdnsito a convertirse en una agencia de valo-
res? Porque usted me acaba de decir, sefior De Loren-
Z0, que no veia bien eso.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Efectivamen-
te, asi eray ahorale explicaré tanto mi posicion, basa
da en un hecho objetivo, como mi opinion al respecto.
El hecho objetivo es que con respecto al proyecto de
planes de pensiones —al igual que con la colocacion
de fondosyo le dije a sefior Pichel que adelante, cons-
tituyéndose esa sociedad, si no recuerdo mal, el dia 18
de diciembre de 2000— conversamos en varias ocasi o-
nes, puesto que yo, sefioria, no entendia qué pintaba
una fundacion social en una agencia de valores. Al
final, y después de lainsistencia de mi director general,
en el sentido de que era un tema menor, de puro com-
plemento al acuerdo principal del plan de pensiones,
gue era una participacion muy minoritaria, que ibaa
ser una donacion. En fin, llegé un momento que ante
esa insistencia, sefioria, cuando uno tiene un director
general quetienelas cosas clarasy ante mi pregunta de
tulotienesclaro, a decirme que si, yo dije: pues chico,
adelante, inicialas conversaciones y manténme infor-
mado. Por tanto le autoricé ainiciar esos actos prepara-
torios de contactos para gue me mantuviese informado,
y no volvi a saber nada del asunto hasta préacticamente
febrero del afio 2001. Si, del proyecto de pensiones,
pero no el delaagenciade valores. Cudl esmi interpre-
tacion, sefioria, de esa anotacion que usted habla del
dietario, del que yo claro no puedo hacer ningin tipo
de afirmacién ni negacién simplemente ahi hay un
hecho y sobre lo que usted me pregunta yo |e contesto.
A mi medalaimpresiony lo dije al principio de mi
intervencion que la clpula de Gescartera utilizaba las
argucias de regalar participaciones, de incorporar enti-
dades sociales —ahi esta la Fundacion Banco de Ali-
mentos, ahi esta una fundacién Emilio no recuerdo qué
de Valladolid, la Fundacion Caldeiro, etcétera—, deir
incorporando a entidades que le diesen ese barniz, esa
apariencia de lo que en derecho llamamos el humus
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boni iuris, una apariencia positiva, paraluego poder
utilizar esaimagen y ese nombre parair convenciendo
aterceros. Yo lo que creo es que probablemente si se
produjo esallamada, eso |o desconozco, porque de este
tema no lo conozco, sefiorias, sinceramente, porque
cuando yo le doy la conformidad —que ustedes |o
sepan— al sefior Pichel es el dia 20 de marzo, y esa
anotacion que usted ha dicho no recuerdo en qué fecha
€s pero creo que es anterior a dia 20 de marzo.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: El dia 10 de
marzo.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De L orenzo Garcia): El 10 de marzo
es el diaque e sefior Pichel me hace ami la propuesta.
Me hace a mi |a propuesta por escrito y yo le contesto
el dia 20 de marzo. No entiendo, sefioria, como la
orden ministerial de 1 de septiembre pudo decir que se
autorizaba la agencia de valores condicionada—no lo
entiendo, no es que yo tenga ninguna valoracion nega-
tiva— a que entrase la Fundacion ONCE con € 10 por
ciento, tal y como consta en lamemoria de la solicitud.
La solicitud, sefiorias, fue del 2 de marzo, no com-
prendo como el 2 de marzo se pudo utilizar nuestro
nombre, cuando yo di mi conformidad el dia 20 de
marzo, sefioria. Por tanto, desconozco qué pudo decir
este sefior Martinez Pardo, pero, desde luego, para mi
€s una gran incoégnita qué papel ha podido jugar
la CNMV —si ha jugado alguno— y a mi no me
corresponde, sefioria, porque no fui informado en nin-
gun momento de contactos con la CNMV. Yo le digo
una cosa, sefioria, pero tgjantemente: si yo tengo cono-
cimiento de esa orden ministerial, yo reacciono de una
manera absolutamente virulenta porque nuevamente
eraunasefia de alarma, que una orden ministerial de
Economia ponga como condicion para autorizar una
agencia de valores el que entre una fundacion social.
Eso en si mismo, objetivamente, es una sefial de darma
enorme. Yo no conoci esa orden ministerial hasta que
en el dossier del dia 21 de junio de 2001, el sefior
Pichel me lo hace llegar dentro de la escritura de don
José Aristénico, de 4 de octubre de 2000.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Puede que usted
no entienda algunas cosas, pero lo que si e veo, sefior
De Lorenzo, es que usted maneja con muchisima soltu-
ralas fechas, las cartas —era su obligacion— porque
me imagino que después de laintervencion y después
de aparecer la ONCE en toda esta historia, usted ha
tenido que ponerse rapidamente al dia de cosas que
parece que el sefior Pichel no le habia informado. Asi
gue nos dice usted que la cartaque le comunica el sefior
Pichel ofreciéndole la entrada es posterior ala peticion
del sefior Camacho de la solicitud de que la sociedad
de cartera sea transformada en agencia de valores.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Asi es, sefiori-
as, asi es. Solicitud 2 de marzo, carta del sefior Pichel
10 de marzo y puedo comentar su contenido, si ustedes
guieren

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Seguimos sin
entender algunas cosas, que a mi me gustaria que nos
pudiera aclarar porgue esto que ha pasado es muy
importante, da la sensacion de que en el fondo hay una
trama. Unatrama en la que parece que la ONCE por lo
que estoy comprobando, por lo que escuché e otro dia
también al sefior Arroyo, pues efectivamente, es una
damnificaday alguien ha estado jugando posiblemente
€on sus auténticos objetivos e intereses. ¢Por qué? Por-
gue €l 23 de enero del afio 2001, el sefior Camacho le
reclama al sefior Pichel que le firme un acuerdo de
colaboracion, que ya en teoria debiera estar firmado y
gue aparece luego con fecha 14 de julio del afio ante-
rior. Es decir, aqui todo esta pasando como con las
moviolas. Las cosas que tenian que pasar antes ocurren
después y da la sensacion de que luego se reconstruye
todo a posteriori parajustificar decisiones que alguien
habia tomado a priori. De la misma manera, sefior De
Lorenzo, y esto es muy importante para nosotros, y me
imagino que sobre todo para ustedes en esta guerra en
la que estan metidos respecto a la propiedad o no de la
participacion de ese 10 por ciento de Gescartera Dine-
ro, es que el dia 26 de septiembre del afio 2000 haya
unacarta del sefior Camacho diciendo que hay que per-
feccionar la entrada de la ONCE en el capital social de
Gescartera Dinero paracumplir €l objetivo que le habia
puesto el Gobierno, que erala entrada en el capital y
luego el 27, es decir, a dia siguiente, hay una certifica-
cion del secretario del consgjo, el sefior De la Chica,
diciendo que ya estaba perfeccionado, porque e capital
era el 90 por ciento de Gescartera Holding y el 10 por
ciento de Fundacion ONCE. Es decir, €l 26 no se habia
perfeccionado, el 26 de septiembre parecia que
la ONCE no habia entrado y el 27 ya habia entrado.
¢Cuando entra, cuando se perfecciona, cuando deci-
den, cuando aceptan, cuando se produce la transaccion
de las acciones de Gescartera a la Fundacion ONCE,
sefior De Lorenzo?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Me va a per-
mitir, sefioria, que conteste a esta preguntay antes haga
alguna referencia previa que ha hecho usted. Ese con-
venio, al que usted se refiere, de 14 de julio de 2000,
gue realmente fue firmado después del 23 de enero, yo
lo conoci en el dossier que me envio el sefior Pichel
el 21 de junio de 2001, pero la carta de 23 de enero
de 2001, la carta del sefior Camacho, a la que usted se
refiere de 26 de septiembre y la carta de Gescartera a
contable de Fundacién de 17 de octubre, esas cartas las
he conocido incluso despuésy por otras vias distintas a
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lainformacion del sefior Pichel. Es decir, yo no tuve
toda la informacion, a pesar del amplisimo dossier
de 21 de junio que me completd con cartas de 25y 27
de junio de 2001.

Paso a contestarle. Sefioria, ese convenio, presunta-
mente de 14 de julio de 2000 es lo que se Ilamaban
acuerdos Inserta con los empresarios, alo que antes me
referia, y delos que en el dossier que acabo de dejar de
carécter empresarial viene una amplisimarelacion. Ese
tipo de acuerdos se caracterizaban, primero, porque
tenian una componente fundamental mente social. Yo
me quedé muy sorprendido cuando vi este convenio
el 21 de junio de este afio y comprobar que tenia un
contenido exclusivamente financiero. Segundo, los
soliafirmar yo, sefioria, y este no. Tercero, no se me
trasladd hasta el 21 de junio de este afio, no se le infor-
mo ala Comisién permanente, ala que asistia el sefior
Pichel, no seincluy6 en lamemoria de acuerdos de ese
ano y mi gran sorpresa es cuando, después de haber
visto este convenio e 21 de junio, yadurante el verano,
cuando yo estaba haciendo mi informe para la investi-
gacion interna de la ONCE, me encontré con la enorme
sorpresa de esta carta de 23 de enero del sefior Cama-
cho al sefior Pichel, lo cual me ha sorprendido y no
encuentro ninguna explicacion razonable. Simplemen-
te ahi estan los datos 'y los hechos.

Sobre las cartas de 26 y 27 de septiembre. Yo afirmo
lo que yadije en mi informe interno ala ONCE en €l
mes de agosto. No soy un experto en derecho civil ni
mercantil, soy jurista aunque no practico la abogacia
desde hace muchos afios, desde que estoy en responsa-
bilidades en la ONCE, pero uno tiene una formacién
juridicay creo que algo de sentido comun me queda,
sefioria, sk me permite la expresion. ¢Coémo es posible
—como usted dice— que €l 26 de septiembre de 2000
el sefior Camacho le diga a sefior Pichel: en breve pro-
cederemos a vuestra inclusion con la correspondiente
ampliacion de capital, y el 27 certifique el secretario
del consgjo que, segin obraen €l libro de accionistas,
tras laampliacion que se producia ese dia, pero que era
un acuerdo de junta que ratificaba otro de 11 de febrero
de ese mismo afio y que segun operaciones precedentes
la Fundacion ONCE tiene un 10 por ciento? O sea, que
el 26 de septiembre, para el sefior Camacho, no éramos
socios, y el 27, para el secretario, yalo éramos con
anterioridad. Eso no es posible. Ahi hay algin tipo de
falsedad. Por eso cuando la ONCE ha reclamado al
sefior Garcia de Lachica que acredite esa certificacion,
al no acreditarla, laONCE haampliado su querella, que
ha sido admitida a trdmite, como saben sus sefiorias.
Pero es que ademas esa ampliacién de capital del 27 de
septiembre, que se elevd a escritura publica el 4 de
octubre, ante el notario don José Aristénico, técnica-
mente, por 1o que yo he podido estudiar, esimposible;
imposible, porque en esa ampliacion de capital no se
aumento el nimero de acciones, se aumento el valor
nominal de la accidn con cargo areservas. Por tanto, S

no se aumenta el nimero de acciones, no puede entrar
un socio nuevo, no ha habido ampliaciones anteriores
que lo acrediten, no ha habido ampliaciones de capital
posteriores.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: A no ser, sefior
De Lorenzo que les donen un 10 por ciento de las
suyas.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Ahi vamos,
sefioria, pero tuvo gque ser una donacién posterior ala
ampliacion, porque ademas, segun la legislacion mer-
cantil, s no recuerdo mal, la Ley de sociedades andni-
mas dice que cuando se produce una ampliacién de
capital, hasta que no esta inscrita la ampliacién, las
acciones no son transmisibles. Por tanto la donacion
tuvo que ser después de lainscripcién en el registro.
Para que haya donacién, seguin el articulo 632 del Codi-
go Civil, tienen que darse determinados supuestos que
aqui no se han dado, sefioria. No esta documentada —
esta es mi opinion sinceray puedo estar equivocado, |0
acepto— conforme a derecho, al Codigo Civil, a
articulo citado y ala doctrina a respecto, la donacién.
No pudo haber compra-venta, porque, si no, habria
alguna escritura; no pudo ser en la ampliacion, luego
tuvo que ser por donacién, pues el Codigo Civil dice
gue o se produce € ofrecimiento verbal con lasimulta
nea entrega de la cosa o de lo contrario tiene que docu-
mentarse formalmente la ofertay la aceptacién. Si me
permite, y termino mi respuesta, sefioria, es muy con-
tradictorio, y ami me hallamado muchisimo la aten-
cion —y la documentacion obra en poder de la Comi-
sibn—, que en el caso de Gescartera Pensiones esta
todo absolutamente documentado: €l contrato privado,
la oferta de la donacion, la aceptacion de la donacién,
la escritura publica donde consta que la Funda-
cién ONCE tiene el 20 por ciento; fue aprobado por la
Comisiéon permanente, hubo un pacto de opcion de
recompra por Gescartera; todo superdocumentado. Y
en el caso de la agencia de valores, |a Unica documen-
tacion, a menos que yo conozco, sefioria, es una certi-
ficacion unilateral del secretario de Gescartera, que
dice que tenemos € 10 por ciento. Ademas, esa certifi-
cacién no dice que sea mediante donacion, sefioria,
dice que tras la ampliacion y por operaciones prece-
dentes, la Fundacion ONCE tiene un 10 por ciento.
Pues, sefioria, si no se acredita forma mente esa tenen-
cia, desde mi l6gicajuridicay desde mi sentido comun,
con la documentacion que yo conozco, no es posible
gue tengamos €l 10 por ciento formalmente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Voy terminando,
sefior presidente.

Sefior De Lorenzo, dala sensacion de que en un sitio
el sefior Pichel era director general, y aunque formal-
mente en Gescartera Agencia de Val ores era consegjero
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delegado desde diciembre —creo—, realmente se com-
portaba como consegjero delegado desde el principio,
incluso antes de que se formalizara el capital, porque
tomaba | as decisiones por su cuentay riesgo, aceptaba,
en representacion de la Fundacion ONCE, entrar en el
consegjo, y posteriormente —eso si, dicen que atitulo
personal— como consejero delegado; realmente, toma-
ba decisiones por su cuenta.

Decia que voy terminando, porque lo que tenga que
pasar con relacion alapropiedad de las acciones |o ten-
drén que decidir los tribunales, sefior De Lorenzo, ese
es un problema suyo, pero lo que ami grupo le preocu-
pay lo que yo si quiero conocer es que, si ustedes ha-
bian manifestado verdaderamente no tener interés en
sus decisiones en la participacion en una agencia de
valores, que no se habia llegado a formalizar, que no
aceptaban el que alguien de la Fundacion ONCE, en
una empresa en la que participaba con e 10 por ciento,
aceptara un puesto de tanta responsabilidad como con-
segjero delegado era absolutamente extrafio, ¢quién
decide, desde su punto de vista, sefior De Lorenzo —y
esta en una Comision de investigacion—, que la ONCE
tiene que ser la pieza que sustente el edificio desde el
punto de vista mediatico, publicitario, de seguridad, de
presentacion a determinados sitios, y sobre todo, ante
€l Gabierno y ante la Comision Nacional del Mercado
de Valores? ¢Cudl es el papel que desde su punto de
vista, conociendo y conocido el hecho, tiene la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores, sus dirigentes,
para que se produzca esta presion, esta colaboracion y
estaentradafina de la Fundacion ONCE en Gescartera?
Porque aqui, como en el subastado, se haido bajando.
Primero, iba aentrar con mayoria; luego, con un 25 por
ciento en €l holding, y, a final, como en los saldos de
los grandes almacenes, con tal de que entre en el 10 por
ciento, el Gobierno firma la ficha de adaptacion de
Gescartera, sociedad de cartera, a agencia de valores.
¢Por qué cree que ha pasado todo esto y quién cree que
es el responsable?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Si me permite,
sefioria, s6lo un minuto antes de contestar esa pregunta
directamente. Ha hecho usted referenciaa sefior Pichel
como consegjero delegado. Quiero decirles que yo supe
después de laintervencién que era el consgjero delega
do. Me remito a una prueba documental que obra en
su poder, que es el informe del sefior Pichel, de 18 de
junio de 2001, que me remitig, se lo solicité yo, para
entregarselo a consejo general, y que yo recibi el 19
de junio de 2001. En su punto dos, creo que en el Ulti-
mo pérrafo, dice, mas o menos literalmente: También
hemos acordado la participacién de un representante
nuestro en el consejo de administracion. Sefioria, ahi
debia haber dicho que era consgjero delegado. Como
yo le habia visto ese fin de semana —me |o habian
leido— en un recorte de prensa, le pregunté: Oye,

pero esto de la prensa, ¢tu eres consejero delegado?
Bueno, no sé, yo no he aceptado. Vamos a ver, si no
has aceptado tienes que presentar una querella inme-
diatamente, porque te han engafado, y no la presenté.
En ese informe después de laintervencion, sefioria, en
lugar de decir que tenemos un representante en el con-
sejo de laagencia de valores, debia haberme dicho por
escrito que era consegjero delegado, y 1o omitié. Y yo
lo hice notar —y ahi esta, en el dossier que he adjun-
tado ala Mesa— en una nota de remision al presiden-
te Arroyo, diciéndole: Te hago constar que hay una
omisién importante, que el informe dice que tenemos
un representante en el consejo y he confirmado con €l
sefior Pichel que es consejero delegado, cosa que €l
sefior Arroyo también manifest6 en su comparecencia
del lunes.

Yendo directamente a su pregunta, sefioria, es muy
dificil imaginar, suponer. Comprenderan que en este
momento, en el que no represento ala ONCE, toda mi
declaracion en esta Comision es ya personal, porque no
tengo un cargo institucional, y en esos términos...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Quiza por eso
me interesa més, sefior De Lorenzo.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Mire usted, yo
he dicho al principio de laintervencién que creo que
la cipula de Gescartera—y las responsabilidades per-
sonales las depurardn los tribunales, la Audiencia
Nacional— utiliza esta téctica de ir captando, de ir
involucrando, de ir incorporando a organizaciones
sociales, porque eso le sirve para su labor comercial, de
utilizar ese nombre y esaimagen ante terceros, igual
gue ante nosotros utilizaron la imagen de entidades
publicas, que han aparecido en declaraciones de otros
comparecientes, de la lglesia, de otras entidades socia-
les, etcétera. Pues también la nuestra se utilizé y pro-
bablemente en algiin momento la clUpula pensd que
podian embaucar, que podian engafiar al sefior Pichel,
implicandole en esto, sin que é realmente formase
parte delatrama, porque yo creo que no laforma, sefio-
ria, y si algin dia se demuestra sera para mi unatre-
menda decepciédn personal. Creo gue estos sefiores, la
cUpula de Gescartera, son unos verdaderos maestros,
unos mal abaristas de habilidad, para embaucar y para
implicar ainstituciones y a personas, y YO Creo que en
alguin momento, puesto que la relacion comercia con
la Fundacion ONCE databa de 1998 y les habia ido
muy bien, la relacion con el sefior Pichel era buena,
deciden que es la Fundacion ONCE. ¢Fue Gescartera
guien se lo propuso ala CNMV? ¢Fue a revés? Sefio-
ria, no lo sé. Lo que sé es que la orden ministerial de 1
de septiembre dice que en la memoria de la solicitud
del 2 de marzo yafiguraba. Y claro, sefioria, cuando a
nosotros...Lesratifico agui 1o que dijo el sefior Arroyo:
A mi laCNMYV no me llam6, nunca, ni por teléfono, ni
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me escribid, ni hubo ningun tipo de contacto. Yo no
tuve conocimiento de las relaciones con la CNMV.
Sefioria, porque no es |6gico que una entidad con € 10
por ciento pueda ser la piedra angular de una operacion
financiera. Eso, a mi juicio, permitanme la opinion,
modesta pero sincera, no esldgico. No lo entiendo. Por
dénde empezd no lo sé, pero tengo claro que esla clpu-
la de Gescartera la que trama todo esto, la que invo-
lucra ala Fundacion ONCE atraveés del sefior Pichel
y la que usa todo tipo de artimarias para engafar a
laCNMYV, sin perjuicio de cualesquiera otros errores
gue haya podido haber. Esa es mi opinidn sincera sobre
el asunto.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior De Loren-
zo, dicen que Camacho debe ser listo, ho le oimos
mucho — solamente vimos cémo iba vestido, qué gafas
llevabay esas cosas—, porque solamente parece que
habla en los tribunales. Alli no tiene méas remedio que
hablar. Laverdad es que usted mantiene latesis, y algu-
nos comparecientes que si han hablado, de que, por
muy listo que fuera el sefior Camacho —desde luego
listo parece porgue ha hecho desaparecer 18.000 millo-
nes de pesetas y todo el mundo dice que solamente él
sabe donde estan; yo no lo creo, pienso que hay més
informacion, que se tiene de forma col ectiva—, esto no
lo puede haber montado é solo ni su entorno. A mi me
parece que hay una pieza, desde mi punto de vistay €
de mi grupo parlamentario, necesaria para haber llega-
do aqui. Ustedes son, permitame que selo diga, €l tonto
util, que se suele decir, porque a final ustedes han sali-
do cornudosy apaleados. Sin 540 millones, con €l pres-
tigio por e suelo, con manifestaciones de trabajadores
alapuerta del Congreso, con un problema de credibili-
dad, usted dimitido, el sefior Pichel, tambiény ademés,
procesado. No creo que haya sacado nada bueno. De
verdad, selo digo en serio. No creo que haya sacado
demasiado en claro con esta historia. Pero a ustedes no
les [laman la CNMV. La CNMV acepta un proyecto
gue luego va bajando, como le decia antes, como €l
subastado y aqui todo va sobre ruedas hasta que al final
se concede la autorizacion de la ficha para g ercer como
agencia de valores, sin haberse cumplido todos los
requisitos que se plantearon. Y ustedes sin enterarse;
sdlo el sefior Pichel.

¢Usted cree de verdad que laCNMV no hatenido un
comportamiento por o menos, aunque no me diga la
verdad de lo que piensa, extrafio y raro y desde luego
carente de profesionalidad para haber |legado hasta
donde llegd y haber presentado al Gobierno una orden
ministerial de autorizacion, sin haberse cumplido todas
las garantias suficientes que se debian haber tenido en
cuenta para haber concedido esta autorizacion, sefior
De Lorenzo? Es la Ultima pregunta que le hago. Sola-
mente le digo que de verdad nos lo diga con absoluta
sinceridad. Usted tiene poco que perder ya, por lo
menos en este proyecto de la ONCE, porque usted ha

dejado de ocupar un puesto de una gran responsabili-
dad, por una decision que han tomado colectivamente,
gue les honra, que es asumir responsabilidades por una
inversién que usted ha reconocido gque autorizo, posi-
blemente mal autorizada, por un abuso de confianza
hacia una persona que no hatenido un comportamiento
|o suficientemente ético ni con la ONCE ni con usted,
pero tiene una oportunidad para esta Comision, selo
digo en serio, sefior De Lorenzo, para decir lo que de
verdad usted piensa que ha pasado con toda esta opera-
cion.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Sefioria, en su
intervencion ha expuesto tantas cuestiones que no sé
por cual empezar, pero intentaré abreviar.

Sefioria, este asunto parala ONCE ha sido dramaéti-
co. No saben ustedes el nivel de sufrimiento personal
mio y de mi familia por los ataques que he tenido
durante este tiempo. Afortunadamente se estan esclare-
ciendo las cosas y estd quedando claro por donde
empezo larelacion con Gescartera, y no por mi, con el
sefior Giménez-Reyna, que jaméas me dijo nada al res-
pecto. Nunca. Del nivel de sufrimiento mio, no solo por
mi familia sino por ver que, de un error mio de aprecia-
cion de oportunidad, se pudiera haber generado todo
esto, quélevoy adecir. No son horas ahora paralamen-
tarse, pero créame que |lo lamento tremendamente. Por-
gue yo durante todami vida he estado al servicio de mi
organizacion, comprometido con los temas sociales,
trabajando sin descanso durante muchos afios, sefioria,
y poniendo en marcha muchisimas iniciativas sociales.
Nuestra fundacién ha creado més de 35.000 empleos
de manera directa o indirecta desde que arrancé y que
por una operacion —y efectivamente, vistaa posteriori,
cuando se pone lalupa, hay cosas que son muy dificiles
de explicar y de entender y algunas no las puedo ni
explicar yo mismo—, sefioria, de 15 millones de pese-
tas, mi organizacion hayatenido este coste, este des-
gaste, de manerainjusta, porque esto es una gota de
aguafrente a océano de todo o que ha hecho laONCE
en toda su historiay lo que ha hecho creando la funda-
cién ONCE, que es algo histérico y es un motivo de
orgullo, como han manifestado siempre todos los diri-
gentes de nuestro pais sobre esta labor, el caso de
laONCE, €l caso Fundacién ONCE y €l caso minusvé
lidos en Esparia, que créanme gque para mi es algo dolo-
rosisimo, de verdad. Pero hay cosas que, sinceramente,
tengo que matizar, sefioria. Ahi, en la puerta, habia 20
trabajadores, y en la ONCE hay 55.000; tampoco le
demos més importancia de la que tiene el asunto. Y
estan en su derecho de hacerlo ¢eh? Pero quiero dejar
claro que, segin me han informado, eran muy pocas
personas; no tiene relevancia cuantitativa.

Sobre su pregunta, sefioria, yo creo sinceramente
gue laresponsabilidad principal esdelaclpulade Ges-
carteray también creo, por todo lo que he leido de las
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comparecencias, que laCNMV ha cometido errores.
No sg, sefioria, con qué alcance; no sé, sefioria, si es
por omisidn o por accién. Ha cometido errores, eso
para mi es indiscutible. Ahora, qué responsabilidades
haya, comprendera que yo no se lo puedo decir cuando
ustedes, por lo que he oido en las intervenciones de esta
larga tarde, siguen teniendo un montén de dudas e
incertidumbres y seria aventurado que yo, que tengo
mucha menos informacion que ustedes, diera una opi-
nion.

Me parece que los dos puntos principales son la
trama de la cUpula de Gescartera, errores desde € ente
regulador, y también errores desde la direccion de Fun-
dacion ONCE, pero nosotros hemos sido unos perjudi-
cados, unos utilizados y unos €jecutivos que nos hemos
equivocado, con el alcance que aqui he expresado por
mi parte, de manera autocritica. Yo creo que laCNMV
ha cometido errores, sefioria, pero soy incapaz de pre-
cisar con qué alcancey quiéenes. Espero que la Comi-
sién, 1o deseo de verdad, sea capaz de esclarecer con
profundidad y con rotundidad esos errores y esas res-
ponsabilidades, s |as hubiere.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Sanjuan,
¢Alguna cuestion?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sélo darle las
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Muchas gra-
cias.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Si me permite,
presidente, el sefior Martinez-Sanjuan anuncié antes
gue me preguntaria algo sobre un tarjetén que figuraba
en el dietario de dofia Pilar Giménez-Reyna. Digo, por
no dejarme cosas en €l tintero, si quiere que le conteste
o ssimplemente no o hago.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si, sefior De
Lorenzo. Lo he enunciado en un momento determina-
do, no sési hedicho que lo iba a preguntar.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Si, si, dijo que
lo preguntaria después. Por eso se lo recuerdo, por si
contesto a esa pregunta o no lo hago.

El sefior PRESIDENTE: Si usted |o desea, sefior
Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si, si, asi no
hago segundo turno. Casi prefiero terminar ahoray asi
no volver arepreguntar.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente.
Conteste, sefior De Lorenzo.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Gracias, presi-
dente.

Efectivamente, aparece un tarjeton escrito a mano
por mi mujer, que cuando dice te envio estos papeles de
mi madre se refiere a la madre de mi mujer. Yo les
explico el tema como hasido y aportaré alaMesala
documentacion correspondiente. La madre de mi
mujer, dofia Josefa Garcia, vendio un piso de su propie-
dad en marzo de 1997 (aportaré la escritura de venta),
por importe de 7,9 millones. Ocho dias después abre un
fondo de inversién en Caja Madrid, en —creo que se
[lama— Diner Madrid Fondtesoro, por importe de ocho
millones de pesetas (aportaré el documento de Caja
Madrid donde figuralatitular, el tipo defondo, la cuan-
tia, lafecha, etcétera), y lamadre de mi mujer, adiade
hoy, exactamente a 31 de agosto, seguia teniendo esa
inversion y era titular de ella en la misma cuantia
Aportaré el recibo de Caja Madrid. Lo que ocurrio es
gue, con motivo de la asistencia de |a sefiora Giménez-
Reyna como esponsor de estos partidos de bal oncesto,
|6gicamente se genera una relacion normal y se hacen
comentarios: Oye, tengo esto colocado de mi madre,
¢tu opinas que esto es mejorable?Y |a sefiora Gimeé-
nez-Reyna le dijo: Mandamelo y yo, gratuitamente,
desinteresadamente, te daré mi opinién. Y ese es el
motivo del tarjetdn, tarjetdn que no tuvo respuesta. Esa,
afortunadamente —entre comillas, ahora—, eslarazén
por la que los ahorros de mi pobre suegra af ortunada-
mente siguen en Caja Madrid, como puedo acreditar
documental mente. Ahora mismo pongo a la disposi-
cion de la presidencia estos tres documentos que acre-
ditan que lainversion no era mia, es de mi suegra, de
doénde provenian los recursos, donde se colocaron y
ddnde se mantienen.

Y aprovecho para afirmar categéricamente que ni yo
ni mi familia tenemos intereses econdmicos de ningln
tipo con Gescartera, ni hemos tenido, ni deinversiones,
ni colocaciones, ni acciones, ni planes de pensiones.
Nada, sefioria.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Quiero felicitar
a su suegra por la suerte que ha tenido, no como la
ONCE, que ha perdido.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Imaginese,
sefioria, después de todo lo que me ha caido, si arruino
ami suegraya hubiera sido mi final. (Risas.)

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Vaya lio, sefior
De Lorenzo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias a ambos
por este detalle de humor alaunay diez de la madru-
gada.
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A continuacion, por el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unio), tiene la palabrala sefiora Pigem
i Palmés.

La sefiora PIGEM | PALMES: Sefior De Lorenzo,
buenas noches. Soy Mercé Pigem y en nombre del
Convergénciai Unio le quiero dar la bienvenida a esta
horatardiay agradecerle sus prolijasy extensas expli-
caciones, que son muy esclarecedoras de la partici-
pacién que usted ha tenido y que ha podido tener
la ONCE en este desgraciado asunto que nos ocupa.

Mi grupo hatenido ya la ocasién de manifestar con
anterioridad, en otras comparecencias, pero quiero rei-
terarlo, nuestro reconocimiento alagran labor que rea
liza, harealizado y estamos convencidos de que seguird
realizando la ONCE en beneficio de los ciegos espafio-
lesy delos discapacitados en general. La ONCE, desde
nuestro punto de vista, hatenido y tiene un gran presti-
gio y deseamos que su participacion en este asunto no
merme en absoluto este prestigio que, con su buena
labor, durante tanto tiempo se ha ganado. Justamente,
por este prestigio que a nuestro juicio tiene la ONCE,
coincidimos con usted en que era unainstitucion apete-
cible, dentro de esta trama urdida por Gescartera, para
gue con su participacion, bien como inversora, bien
COmo un representante, como consgjero delegado, bien
como accionista, pudiera crear apariencias gue induje-
ran a errores a otros posibles inversores. La ONCE,
desde nuestro punto de vista, fue captada con lainten-
cion de dar esta pétina de honorabilidad a una sociedad
gue, en definitiva, alo que se ha dedicado en su resulta-
do es a estafar a una gran multitud de personasy ains-
tituciones. Justamente estas personas han sido estafa-
das en parte porque gue la ONCE participara les podia
dar esta sensacion de seguridad o de honorabilidad. Es
importante que nos hayaesclarecido cuél hasido lareal
participacion de la ONCE en todo este entramado. Se
le han hecho ya muchas preguntas. Usted ha contestado
detenida y prolijamente. No quisiera ser reiterativa,
pero me gustaria volver a hacerle algunas preguntas
conexionadas con |o que aqui se nos ha dicho. Usted
nos ha dicho, y le pido que lo ratifique, que, a pesar de
reconocer su amistad con don Enrique Giménez-Reyna,
este nunca le pidié que usted estableciera contacto con
la sociedad de gestion de patrimonio en aquel momento
que presidia su hermana ¢Me lo puede reiterar?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Gracias, sefio-
ra Pigem, por sus palabras haciala ONCE. Créame que
selo agradezco mucho y ojald esa sealaopinién de esta
Comisién, de esta Camara, y siga siendo la opinién de
la ciudadania espariola.

El sefior Giménez-Reyna jaméas me dijo nada a res-
pecto. Larelacion empezo por el sefior Pichel y el sefior
Valenzuela. Eso no es ni bueno ni malo. Es un hecho
objetivo que ha sido reconocido por diversos compare-

cientes aqui. Yo no he tenido ninguna participacion.
Pero no estoy seguro de estar contestando exactamente
asu pregunta.

La sefiora PIGEM | PALMES: Si. Simplemente
gueria que me ratificara que el sefior Giménez-Reyna
nunca le habl 6 de entrar en contacto con |la sociedad.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, no. Nunca
jamés, ni en las colocaciones de fondos ni en las socie-
dades posteriores. Yo he explicado con claridad, al
menos con lainformacion que yo tengo, que no sesi es
el cien por cien pero he estudiado a fondo muchas
horas, no solamente rebuscando en mi memoria, vien-
do los pocos papeles que teniay los muchos que he
tenido después, y he hecho las manifestaciones que
he hecho, autocriticas. Yo tengo mi parte de responsa-
bilidad de buena fe en unas tomas de decisiones erré-
neasy, en razon de esos errores de apreciacion y deci-
sién, espor lo que yo presenté la dimision en todos mis
cargos de la organizacion. Sefioria, es muy normal en
las relaciones institucional es, personales, que la gente
se presente, que pidan unos a otros: oye, conoce este
proyecto, esclchales, mirasi osinteresa. Eso es muy
habitual, como SS.SS. saben. Pero el sefior Giménez-
Reynajamas me dijo nada al respecto.

LasefioraPIGEM | PALMES: El sefior Valenzuela
declar6 ante esta Comision que efectivamente conocia
al sefior Pichel, los dos habian tenido relacion en Valla-
dolid, y que él conecté al sefior Pichel con gente de
Gescartera, pero que se limité simplemente a hacer las
presentaciones. ¢Usted conoce con quién tuvo relacion
de Gescartera el sefior Pichel, con quién entabl6 la
negociacion?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Sinceramen-
te, algunos nombres |os he conocido después'y algunos
los conoci antes. A mi el sefior Pichel, en noviembre
de 1998, me plantea: Ha venido a visitarme gente de
Gescartera—Yo no habia oido en mi vida el nombre de
esta sociedad, porgue yo no me muevo en el sector
financiero, sefioria, y no me sonaba este tipo de
empresa— y me parece una gente seria; si que me dice
gue ahi trabajaba, no como presidenta, porque yo creo
gue entonces no o era, pero que trabajaba dofia Pilar
Giménez-Reyna. De ese nombre si me acuerdo perfec-
tamente, porque yo conocia a su hermano, por tanto,
eraun apellido que ami me sonaba. Tengo que ser sin-
cero diciendo que ese nombre si |0 conoci. Si me dijo
el sefior Camacho, como no me sonaba de nada, la ver-
dad es gue no lo recuerdo, sinceramente. Pero él tuvo
uNOS contactos previos, unas reuniones, y cuando é me
hace |la propuesta me hace una propuesta cerrada.
Vamos a colocar afondos puntas de tesoreria, como ya
habiamos hecho antes y como hemos hecho después,
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porgue era una costumbre arraigada como en toda buena
gestion financiera de cualquier institucion, sefioria.

Si me permite, y en seguidaretomo el hilo de su pre-
gunta, en la Fundacion ONCE le entran 12.000 millo-
nes de pesetas a aio. La ONCE le transfiere semanal-
mente entre 160 y 170 millones, y en el mes de marzo
de cada afio 4.000 millones; eso suma aproximadamen-
te 12.000 &l afo. Por tanto, como el ritmo de salida de
esos fondos es mediante la aprobacion de proyectos
—aproximadamente estudiamos unas 3.000 solicitudes
a afo, para que se hagan un poco idea del volumen de
trabajo—, conforme esos proyectos se aprueban y se
van g ecutando y justificando se hacen los pagos. Por
tanto siempre hay un decalaje entre las entradas de
tesoreria, que son de manera muy regular, y las salidas
gue se producen unas veces con mayor asfixia de teso-
reriay otras veces con mayor laxitud. Nunca se ha per-
judicado la gestion de la Fundacion y sus beneficiarios
porque la tesoreria ha sido algo residual, han sido los
remanentes que en cada momento se han producido.
Quiero aprovechar su pregunta para aclarar que no ha
habido dafio a los beneficiarios ni a cumplimiento de
los fines de la Fundacion. Cuando ha habido mas rema-
nentes, se ha colocado mas, cuando ha habido menos
se ha colocado menos, como ha ocurrido también en el
caso de Gescartera. El sefior Pichel me hace la propues-
ta, es gente seria, mira qué clientes tienen, y me cita
tanto entidades, ONG, privadasy publicas, iglesias, y a
mi me parece razonable, sobre todo me deja muy tran-
quilo que seiba a colocar en activos del Tesoro, que no
iba a haber riesgo, que larentabilidad seria unarentabi-
lidad de mercado, pero la mejor posible. Por tanto, le
digo que adelante.

Ademas, hay un compromiso de hacer donaciones
para nuestras actividades deportivas, de colaborar en
nuestros proyectos sociales de empleo, ir presentando-
Nos a otros empresarios importantes que eran clientes
suyos, y ami, en su conjunto, la oferta me parece razo-
nable. Y ahi estd mi error de apreciacion, sefioria, yo lo
reconozco sinceramente, pues [o mas seguro y 1o méas
coherente hubiera sido decir: no, los fondos en entida-
des de primera linea. Pero, sefioria, cuando se cometen
errores se cometen, y ese hasido uno de mis errores, de
buenafe, pero de apreciacion. A propuesta de mi direc-
tor general —y yo la acepto— me la creo, como me
creido cientos de propuestas que me ha hecho mi direc-
tor general o0 que me han hecho mis colaboradores en
otras muchas entidades en las que he estado, y le doy
el O.K., sefioria

Yo con el sefior Camacho s6lo he estado una vez,
€l 17 de enero del 2000, en mi despacho de Joseé Ortega
y Gasset, 18. El sefior Ruiz de la Serna estuvo en ese
desayuno y yo creo gue no dijo ni una sola palabra; no
lo recuerdo al menos. A la sefiora Giménez-Reyna si
me la he encontrado en algunas ocasiones, no muchas,
pero en alguna ocasion mas; con motivo de los partidos
de baloncesto, €l 19 de abril del 2001, que vino a pre-

sentarme a los gestores que habia fichado paralos pla
nes de pensiones, que eran personas que provenian de
Wintenthur. El 6 de julio de este afio, a peticion suya,
vino a darme explicaciones de o muy apesadumbrada
gue estaba por el problema de laintervencion y que
estaba confiada en que los fondos iban a aparecer. En
esavisita es cuando me da las actas de las reuniones de
juntas y consejos de administracién de Gescartera, que
yo tampoco tenia por los dossieres que habia recibido
de mi director general. Estas son las relaciones. Y per-
déneme por la prolijidad.

LasefioraPIGEM | PALMES: Esta costumbre que
tenia la fundacion ONCE, segun nos ha manifestado,
de hacer colocaciones de lo que usted [lama puntas de
tesoreria, ¢se realizaba en inversiones alargo o corto
plazo? Porque, segun he entendido, si he entendido
bien, ustedes |o invertian mientras no lo necesitaban,
pero, como su actividad no era obtener rendimiento del
dinero, sino invertirlo en obra social, de alguna mane-
ra, cuando volvian a necesitar los fondos debian tener
los que tenian invertidos en algo que lo pudieran recu-
perar prontamente. ¢Es asi?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Asi es, sefio-
ria. Siempre eran, como dice la auditoria, inversiones a
corto plazo, inferiores a un afio. Se recolocaban, se
reembol saban, se recolocaban otras cantidades, pero
siempre en un plazo no superior a un afio.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Asi fue también en
lainversion que realizaron en Gescartera?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Asi fue, sefio-
ria. Les consta a ustedes en ladocumentacion que envio
la ONCE un informe detallado de las colocaciones y
reembolsos. Se empez6 por 1.000 millones en diciem-
bre de 1998; hubo reembolsos de tal manera que se
redujo hasta 500 en diciembre de 1999; hubo movi-
mientos de entrada y salida diversos en el 2000, que
acab6 con 700 millones, hasta que después de recupe-
rar 160 el 2001 —por desgracia sélo 160— acabamos
en lafecha de laintervencién con 540.

La sefiora PIGEM | PALMES: En conexién con
esta situacion, me gustaria preguntarle que ya que los
reembol sos se sucedian con relativa frecuencia, ¢los
reembolsos desde Gescartera provenian siempre de
la sociedad Gescartera o le reembolsaban de alguna
otra sociedad, es decir, mezclaban €ellos |as cuentas?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): La gestion
ordinaria de lafundacion, incluida la gestién financiera
ordinaria, corria por cuenta del director general. Yo no
entraba en esos detalles hasta el punto de que yo no fir-
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maba contratos, ni talones, ni movimientos de fondos.
Mi Unica firma financiera era una firma mancomunada
con €l sefior Pichel en las pdlizas de crédito de los fon-
dos europeos a los que me he referido. Yo no firmaba
movimientos de fondos y por tanto me bastaba con la
informacion verbal del sefior Pichel de que las cosas
discurrian adecuadamente. Fijese si discurrian adecua-
damente gque, en su informe del 19 dejulio de este afio,
después de la intervencidn, dice por escrito que las
relaciones con Gescartera habian discurrido a plena
satisfaccion. Eso eslo que me veniadiciendo ami. Sefio-
rias, lo hadicho por escrito y 1o ha dicho también ante la
juez de laAudiencia Nacional. Que habia unarelacién
de confianzay que él se sentiacomodo y tranquilo.
No sé si me estoy perdiendo, sefioria.

LasefioraPIGEM | PALMES: La pregunta que yo
le hacia erasi cuando usted solicitaba el reembolso...

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Yalo recuer-
do. Disculpeme, sefioria.

Cuando yo estudio el asunto este verano, después de
laintervencion, entre otras cosas me encuentro con una
sorpresa que para mi hubiera sido también una alarma
y es que, al menos, los Unicos que yo he conocido,
reembol sos que se producen por una entidad juridica-
mente distinta a Gescartera, que es donde habiamos
colocado los fondos, en diciembre de 1999 se nos
reembolsan, creo recordar, 500 millones de pesetas
provenientes de una sociedad gque se [lama BC Fiscon-
sulting. Eso debia haber encendido algunas alarmas 'y
se nos debia haber dicho, porque no es normal que uno
cologue fondos en una entidad y te los devuelva otra,
por muy vinculada o muy perteneciente a un grupo gque
pudiera estar. En ese caso, que yo conozca, sefioria,
provinieron 500 millones de BC Fisconsulting.

LasefioraPIGEM | PALMES: Yo quisiera también
saber s de estas inversiones que ustedes realizaban por
cantidades importantes, de hasta mil millones de pese-
tas, se tenia que informar a patronato o a consejo de
la ONCE. ¢Se informaba de estas inversiones? ¢Se
pedia autorizacion, o se daba cuenta, o se informaba?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, sefioria,
teniamos facultades en nuestros poderes, tanto €l sefior
Pichel como yo, absolutamente idénticas, parala admi-
nistracién de bienes muebles e inmuebles, para todo
este tipo de gestion econdémico-financiera. Cuando las
colocaciones eran en activos del Tesoro €l criterio dela
casa era que no haciafalta ni autorizacién y la Unica
informacion que era necesaria, a mi juicio, era que se
recogiera en lamemoria anual y en la auditoria, como
asi ocurrio. En las auditorias de 1998, 1999 e incluso
en ladel 2000, figura en la nota 10 de la auditoria, en
los tres casos, que se trataba de activos del Tesoro bajo

la rdbrica de inversiones financieras a corto plazo.
Como eso coincidiacon € criterio sobre e que yo habia
tomado |la decision, estaba muy tranquilo. No me alar-
maba para nada ese asunto. No hacia falta autorizacion
y la Unicainformacién que ami juicio era necesaria era
laque serecogeriaen lamemoriay auditoria

Ese es otro de mis errores de apreciacion, sefioria,
gue yo reconozco ante esta Comision. Aunque solo
hubiera sido por cubrirme, creo que politicamente yo
teniala obligacion y mi consegjo pensd que ademas de
una obligacion de llamémosla prudencia era una obli-
gacion formal, yo debia haber informado, pero yo
pensé de buena fe que, como eran activos del Tesoro,
era suficiente con la informacion que iba en la me-
moriay en laauditoria. Y asi figuraba. Hasta que en €l
afo 2000, después de la intervencién y profundizando
en el asunto, el auditor externo reconoce que efectiva-
mente donde habia dicho que eran activos del Tesoro,
en el dltimo afo, en & 2000, habiaun error y eran valo-
res. Y se modifico la auditoria practicamente en los
ultimos dias del mes de junio. Le digo més, sefioria, yo
me enteré de este cambio en la propia sesion del conse-
jo genera latarde del 25 dejunio, en e mismo momen-
to en que se enterd €l resto del consegjo general.

LasefioraPIGEM | PALMES: Paraentrar aformar
parte del accionariado de Gescartera Pensiones o de
Gescartera Dinero ¢habia que informar al patronato o
al consgjo 0 tampoco, y sus poderes también eran sufi-
cientes?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Ambos tenia-
mos poderes para decidir la creacion, participacion,
etcétera, con todos los verbos habitual es en este tipo de
facultades relativas a sociedades mercantiles. Nuestros
estatutos y nuestro reglamento interno prevén la parti-
cipacion en sociedades mercantiles; la Ley de funda-
ciones y del mecenazgo, en su articulo 22, faculta
plenamente este tipo de actividades, con algunas limi-
taciones de garantia para las fundaciones en cuanto
a sociedades personalistas 0 a participaciones mayori-
tarias en estas sociedades, por las fundaciones, y como
expligué antes en nuestra fundacién era muy habitual
la toma de participaciones accionariales con otras
sociedades. Por tanto, sefioria, teniamos poderes para
hacerlo, y por razén de la cuantia no era costumbre
informar al patronato sino en lamemoria de final de
ano y en los consejos de administracion de Fundosa
Grupo. Yo agui lamento una vez més tener que decir
algo, pero se puede comprobar, no tengo aqui € docu-
mento pero, si laComision quiere, lo puedo aportar. En
el consegjo de administracion de Fundosa Grupo de
marzo de este afio habia un punto en e que seinforma-
ba de inversiones y desinversionesy ese punto o asu-
mio el sefior Pichel, informo de tres inversiones con-
cretas, en |bermética, en Total Game Systemy en €l
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grupo Aliseo canario (con permiso del sefior presiden-
te, por su origen, y por cierto unatierra que yo quiero
mucho y que frecuento), y no informé en ese consejo
de las dos participaciones en las sociedades de Gescar-
tera. Por eso yo mandé un escrito al director general
gue controlaba las participadas en Fundosa Grupo
diciendo: qué pasa, que ni en el listado trimestral,
donde se informa de las participaciones accionariales,
se informa de estas participaciones; lo revisaron, com-
probaron la documentacion existente e incluyeron
dicha participacion. Teniamos poderes para hacerlo por
razén de la cuantia. Fijese que nosotros tomabamos
montones —si se me permite la expresion vulgar— de
decisiones sobre participaciones minoritarias. Es que
en laagencia de valores, sefioria, eran 15 millones, y en
Gescartera Pensiones eran 40 millones, de los cua-
les 20 fueron efectivamente una donacion. Por razén de
la cuantia no era necesario informar.

Mi consegjo general me hareprochado, y yo lo acepto,
gue, con independencia de las formalidades, tomar una
participacion por pequefia que sea en una agencia de
valores merecia algun tipo de informacion. Y eso fue un
error mio de apreciacion. Yo debia haber informado, por
la especiaidad del asunto. Pero ese es otro de mis erro-
res de actuacién en el plano interno de la Funda-
cién ONCE que explican € porqué de mi dimision.

LasefioraPIGEM | PALMES: Por tanto, el conse-
jo desconocia esta tomar de participacion. ¢Es asi?

El sefior VICEPRESIDENTE DE LA FUNDA-
CION ONCE (De Lorenzo Garcia): Si, yo quiero dejar
muy claro, sefioria, que el consejo general dela ONCE,
por desgracia paratodosy por desgracia también para
mi, no tuvo informacién formal desde la Funda-
cién ONCE de las colocaciones de fondos nada mas
gue la que aparecia en la auditoria. La auditoria habla-
ba de que estaban colocados equis millones en activos
del Tesoro, pero la auditoria no dice nunca dénde se
colocan, ni en e caso de Gescartera ni en ninguna otra
entidad. Solo por ahi o conocio, pero no apareciala
palabra Gescartera. Y no conoci |las participaciones
accionariales porque yo pense, sefioria, de buena fe
gue la gestion de tesoreria en activos del Tesoro era
gestion ordinariay de latoma de participaciones tan
minoritarias y de tan menor cuantia no valia la penani
informar. Yairian en la memoria anual auditada, como
asi fue. Sefioria, si alguien sabe, como efectivamente
ocurrié, que esos hechos luego van en una memoriay
en una auditoria, seria unatonteria querer ocultar nada
porque se va a saber pocos meses después. Por tanto,
hay ahi un error mio de apreciacion que yo he asumido
ante el consgjo general y que lamento mucho que haya
sido asi, pero el consejo general de la ONCE no tuvo
esa informacion desde la Fundacion ONCE.

La sefiora PIGEM | PALMES: Usted, a su vez,
conoci6 de manera mas o menos detallada la participa
cion accionarial que se tomo en Gescartera Pensiones,
asi nos lo ha dicho, en cambio parece ser que €l sefior
Pichel no le comunicd que era consejero delegado,
dando la apariencia de que lo era atitulo personal pero
mezclado con el nombre de la ONCE, ni tampoco le
explicité de manera pormenorizada la toma accionarial
en Gescartera Dinero. ¢Esto es asi?

El sefior VICEPRESIDENTE DE LA FUNDA-
CION ONCE (De Lorenzo Garcia): Las colocaciones
de fondos yo si las conoci, sefioria, como dije, por esa
propuesta verbal.

LasefioraPIGEM | PALMES: No, laparticipacion
accionarial.

El sefior VICEPRESIDENTE DE LA FUNDA-
CION ONCE (De Lorenzo Garcia): Yo si conoci y
autoricé latoma de participacién en Gescartera Pensio-
nes, y este expediente pasd y fue aprobado por laComi-
sion permanente de la Fundacion ONCE de 19 de
diciembre. Yo autoricé el 20 de marzo de 2000 al sefior
Pichel a que hicieratodo este tipo de actuaciones pre-
vias conforme a una carta que é me manda, donde me
informa que ha tenido una reunién previa con Gescar-
terael 3 de marzo, que nos ofrecen unatomade partici-
pacion entre un 5y un 7 por ciento tanto en la agencia
de valores, cuando esté reconvertida, como en €l
holding, que entraremos cuando la sociedad esté cons-
tituida, en todo caso, cuando nosotros decidamos. En
fin, que todo eso va a ser sin conste, que va a ser una
donacion. En ninglin momento me hace constar que en
la propuesta de 2 de marzo de Gescartera— Ministerio
de Economia figure para nada ninguin compromiso de
participacién de la Funcién ONCE; muy por € contra-
rio, en la cartadice que la CNMV no sabe naday que
el tema se esta llevando con gran discrecién y que sélo
lo conoce el depositario de Gescartera, imagino que
alguna entidad bancaria. Ademés, me adjunta una
documentacion que contiene un resumen del dossier
gue le ha entregado Gescartera a é donde se habla del
capital (y entiendo que se refiere a de 2 de marzo, a
Ministerio de Economia), que el cien por cien del capi-
tal serd de Gescartera; me adjunta un organigrama
donde la nueva presidenta serd la sefiora Giménez-
Reynay donde el consgjero delegado iba a ser € sefior
Ruiz de la Serna. S6lo después del 19 de diciembre
resulta que lo fue el sefior Pichel, pero inicialmente, en
la documentacion que me trasladan que se habia envia-
do a Ministerio de Economia, ahi aparecia como conse-
jero delegado € sefior Ruiz de la Serna. Me adjuntan un
resumen de toda esa documentacion, y sobre eso yo le
digo a sefior Pichel que avance en esa direcciony que
me mantenga informado. S6lo el 31 de enero de 2001
me envia una carta, que yo leo no sé exactamente en
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qué fecha de febrero, porque yo habia estado muy des-
conectado, sefioria, desde el 23 de noviembre hasta
final de diciembre, bastante desconectado porque habia
estado acompanando a mi presidente esclareciendo
(cosa que finalmente se consigui6, afortunadamente,
cuando €l problema con los paralimpicos) aquel fraude
gue hubo de algunos deportistas. Le pido alavueltade
Navidad de 2000 al sefior Pichel que me cuente como
estéla situacion de Gescartera. Ahi me dice que, efecti-
vamente, hemos tomado una participacion de ese 20
por ciento en Gescartera Pensiones, que tenemos € 10
por ciento de la agencia de valores y que hay una
opcion paratomarlaen el futuro de hastael 25 por cien-
to en Gescartera Holding. Como en su carta de 10 de
marzo hablaba sdlo deun 5 aun 7 por ciento, laverdad
es que me sorprendieron bastante |os porcentajes, pero
como yo habia estado alejado de todo ese asunto, le
dije: si tu lo has hecho, pues bien hecho estd. Pero en
esa carta, sefioria, no me informa de ese famoso conve-
nio de 14 de julio de 2000, que firmé después del 23 de
enero de 2001, ni me informa de contacto alguno con
laCNMV ni que hubiese habido condicién alguna de
entrada de la Fundacion ONCE, sefioria. Esa es la
informacion veraz que puedo acreditar documental -
mente.

La sefiora PIGEM | PALMES: Quiero terminar
agradeciéndol e de nuevo, en nombre del Grupo Parla-
mentario Catalan, su comparecenciay su colaboracion
con esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Federal de |zquierda Unida, tiene la palabra su por-
tavoz comisionado, sefior Alcaraz Masats.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior De Lorenzo,
gracias por su asistencia a esta Comision.

Hay una serie de cosas que no me terminan de cua-
drar, sefior De Lorenzo, que no cuadran estando ahi los
elementos que debieran cuadrar, y si me cuadran |o
hacen en una direccién que no me termina de gustar.
Usted tiene fama, incluso prestigio como negocia-
dor. Usted también tiene fama de que g erce una gran
meticulosidad formal. Es muy meticuloso, detallista, per-
feccionistay también me consta su fidelidad ala direc-
cion de la ONCE. He aqui algo que no me termina de
cuadrar: ¢solamente por mover caprichosamente 1.000
millones ha dilapidado usted esa situacion, o tenia otros
compromisos particulares? Porque ef ectivamente usted
ha dicho que ha pecado, si no de imprudencia, de con-
fianza excesiva, y a veces dalaimpresion como s usted
hubiera engafiado ala ONCE. ¢{Me puede comentar esta
situacion?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Si, sefioria,
con mucho gusto, c6mo no.

Enganar a la ONCE, sefioria, en absoluto. Yo me
puedo equivocar, soy humano, tengo mis limitaciones,
y algunas veces, cuando uno toma muchas decisiones,
en alguna se equivoca, y cuando tiene la mala suerte de
gue se equivoca en una en la que resulta que nos pillan
por cuestiones de menor cuantia en cuanto ala partici-
pacion de sociedades, nos pillan en una gran estafa
como es el caso Gescartera, pues es unagran desgracia.
Desde luego, yo soy fiel ala ONCE a muerte, pero yo
soy fiel con mis interlocutores, y cuando tomo un
acuerdo con algun interlocutor, sea privado o sea publi-
co, lo cumplo, y si no lo puedo cumplir lo explicoy le
doy razones por las que eso me resulta dificil o imposi-
ble. Yo soy fidl, intento serlo, pero me equivoco, y soy
detallista y meticuloso cuando hago las cosas directa-
mentey cuando soy gestor directo. Yo he asumido auto-
criticamente mis errores de apreciacién, mis errores en
la conformidad de las propuestas de mi director gene-
ral, las he explicado, sefioria, porque tengo que decir la
verdad aqui, y si ho no tendria sentido que yo me haya
marchado de mi organizacion. Me he marchado a nivel
directivo, porque yo sigo siendo afiliado y volveré ami
puesto base de asesor juridicoy seguiré fiel amis com-
promisos, antes con galonesy ahora sin ellos, porque,
sefioria, los gue hemos luchado por los movimientos
sociales, y usted lo sabe muy bien, tenemos esa made-
ra, y lo seguiré haciendo a pesar de latremenda desgra-
ciaparamiy parami familia que ha supuesto este asun-
toy parami carrera profesional dentro dela ONCE y
en otras instituciones. Quiero que se sepa la verdad,
sefioria. Decia € sefior Martinez Sanjuan: bueno, usted
ya no tiene nada que perder. Si, sefior, yo tengo mi
autoestima; tengo mi credibilidad personal; tengo
mucha gente con la que he tratado, y tienen que saber
gue yo en este asunto, sefioria, tengo la responsabilidad
gue he asumido aqui, pero no otra de otros actos que
hayan podido realizar otras personas, fundamental men-
te alguno de mis colaboradores, como es el caso. Lo
asumo con claridad, sefioria, no vengo con rodeos, pero
quiero que quede claro —y espero conseguirlo en esta
Comisién— cua esmi participaciony cud no es.

Cuando uno tiene tantas actividades y tantos com-
promisos, como he expresado en algiin momento de mi
intervencion, no puede ser meticul 0so; tiene que con-
fiar en sus equipos, tiene que confiar en que funcionen
los procedimientos. Yo no puedo estar verificando si |o
gue dice la auditoria es asi 0 han engafiado a auditor o
ha habido algun tipo de confusion, o si |os reembolsos
los ha hecho Gescartera o no; le pongo ejemplos de
gestién ordinaria. Yo no entraba en la gestion ordinaria
porque materialmente no podia. Que se me dice: tenia
usted laobligacion de vigilar eso; pues, si usted o pien-
sa, yo lo aceptaré. Bastante pesar y dolor tengo por que
esto haya ocurrido y haya perjudicado tanto a mi casa,
y también ami. He sido fiel, he cometido erroresinter-
nos de apreciacion en algunas decisiones, pero, sefio-
ria, yo no he tenido ninguna implicacién en Gescartera
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y no he entrado en mayores detalles porque confiabaen
mi equipo, en el de laFundacion y en el de otras insti-
tuciones donde tengo colaboradores, y 10 que me han
dicho melo he creido; yo no podia estar verificando las
C0sas, Y S eso es un error, lo acepto, sefioria.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Siente usted que
el sefior Pichel le ha engafiado a usted?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Voy a ser muy
sincero, sefioria, es una persona que ha trabajado siete
afos conmigo; no sabe usted el desconcierto —cual-
quiera de ustedes se podria poner en mi lugar— y el
dolor que le causa auno ver, cuando se comprueban las
cosas afondo —a posteriori— la cantidad de actuacio-
nesy de errores, o de mala gestion, que pudo cometer
mi colaborador; lo siento mucho. Yo asumo mis errores
con claridad, pero |o suyos no; no los puedo asumir,
porque bastante me ha caido ya con lo mio como para
asumir lo de otros. No obstante, sinceramente, no solo
por la presuncion de inocencia, sino por €l afectoy el
respeto que he tenido a este colaborador mio —el més
directo durante siete aflos—, mientras no se demuestre
fehacientemente lo contrario, yo no puedo pensar que
me ha engafiado.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Le informé de
la inversion de 1.000 millones de pesetas en renta
variable?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Si, sefioria, me
informé en noviembre de 1998, en los términos que he
contado anteriormente, y yo, en esos términosy condi-
ciones...

El sefior ALCARAZ MASATS: No le estoy hablan-
do de activos ddl Tesoro, ¢eh?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): ¢Perdone?

El sefior ALCARAZ MASATS: La inversion
de 1.000 millones en Gescartera.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Si, si, en Ges-
cartera, que eran en activos del Tesoro; si, sefioria, me
informo.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Le informd del
accionariado del 20 por ciento en Gescartera Dinero?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (DeLorenzo Garcia): Si, sefioria. Me
informd, di mi conformidad desde el desayuno del 17
deenero, y después de eso le dije: |o de pensiones enca-

ja perfectamente en nuestra lineainstitucional, o sea
gue, por mi, adelante. Lo llevé a aprobacion alos 6rga-
nos competentes el 19 de diciembre de 2000.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢No leinformd de
que fue nombrado consegjero delegado de Gescartera?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, sefioria,
y me remito al informe de él de 19 de junio de este
ano, donde dice expresamente: se acordd también la
incorporacién de un representante al consejo de admi-
nistracion. Cuando en esa fecha ya hacia seis que era
consgjero delegado, y debid decirlo en ese informe que
era el que le habia pedido yo para el consejo general,
en cuya nota de remisién al presidente Arroyo le hice
constar esa omision.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Opina usted
gue la ONCE no es socia de Gescartera en un 10 por
ciento?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Hasta donde
yo alcanzo aanalizar juridicamentey por los documen-
tos que tengo, yo creo sinceramente que la ONCE no
es formalmente socia de la agencia de valores.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Le informay
usted no se ocupa de conocer los titulos?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, sefioria, ni
de este caso ni de ningun otro. Cuando pueda usted
comprobar la informacién gue he dejado aqui de
42 sociedades participadas, comprendera que no estoy
comprobando en absoluto si ladocumentacion juridica,
notarial o registral estd en orden. Paraeso esté. ..

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢(Me esta usted
diciendo que lafundacion con fines sociales es sociaen
el mismo sentido que lo es de Gescartera, una agencia
de especulacion financiera?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (de Lorenzo Garcia): ¢De otras
sociedades, dice usted?

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, similares a Ges-
cartera.

El sgﬁor EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, en ningun
caso, sefioria.

El sefior ALCARAZ MASATS: Me habia asustado
usted.
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El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Me refiero a
que habia costumbre de tomar participaciones acciona
riales en empresas del sector bancario, de seguros....

El sefior ALCARAZ MASATS: Empresas seguras,
quiere usted decir.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Bueno, de
tamafio grande, sefioria: la marca Ford, € grupo Mon-
dragdn; de empresas pequefias y de empresas media-
nas. Encontrara usted un listado donde vera que eso era
costumbre, pero en ningln caso de agencias de valores.
Ese fue el primer caso y creo que fue un error de apre-
ciacion, sefioria. El sefior Pichel lo dice en su declara-
cién ante lajuez: la ONCE seresistio a principio. Es
gue yo no lo veia, sefioria, pero cuando uno tiene un
director general que le dice que si, que esto es comple-
mentario, que es regalado, que es una donacion, que
esto va dentro del acuerdo global, pues llega un
momento que uno puede solo hacer dos cosas: o decir
gue ni hablar; o decir que sigan adelante las conver-
saciones y aver si se llega a un acuerdo razonable.
Sefioria, yo opté por lo segundo y ese es uno de mis
errores...

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Se haquerellado
|la ONCE contra el sefior Pichel?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, sefioria.

El sefior ALCARAZ MASATS: Y contra usted?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Por quési lo que
estan defendiendo y utilizan la querella es para explicar
gue no tienen accionariado de Gescartera?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Porque en la
investigacion internade la ONCE el consgjo general ha
llegado al convencimiento de que nosotros hemos
cometido, cada uno en el plano gque yo he explicado,
desde mi perspectiva, errores internos...

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero errores de
comunicacion, no errores de decision. Ustedes decidie-
ron entrar en Gescartera.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Errores de
comunicacion, sefioria, pero en asuntos sobre los que
teniamos competencia, teniamos poderes para hacerlo,
y €l consgo...

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Poderes, teniendo
en cuenta los estatutos de la fundacion que son objetivo
fundamentalmente de cooperacién social parainvertir
0 paraparticipar en unaagenciade valores gue tiene un
funcionamiento fundamenta mente especul ativo? ¢Per-
Miso para eso, sefior de Lorenzo?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, sefioria, €
permiso es genérico en el sentido de que los estatutos
reconocen la toma de participaciones con todo tipo de
sociedades mercantiles. Naturalmente, cuando esta par-
ticipacion finalmente no se formalizo en la agencia de
valores, la explicacion que se me da es que es comple-
mentaria, minoritaria, que es una donacién, que sevaa
crear un fondo solidario donde parte de las comisiones
de clientes de esta sociedad van aiir a cubrir programas
de nuestra fundacion...

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Eso selodiceel
sefior Pichel o usted o comprueba cerca de los cargos
de responsabilidad de Gescartera?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, no, yo con
los cargos de Gescartera he hablado en los términos
que he dicho anteriormente, en esa reunion de 17 de
enero de 2000 y los escasisimos encuentros con la
sefiora Giménez-Reyna, nunca con el sefior Ruiz de la
Serna. Pero esto que le estoy contando lo encontrara
usted en el informe del sefior Pichel de 18y 19 dejunio
de 2001; lo dice él por escrito ahi.

El sefior ALCARAZ MASATS: He creido entender
gue sigue usted ocupando € mismo despacho.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Sefioria, eso es
algo transitorio; desde mi cese tengo un mes de plazo
paraincorporarme a mi puesto, que tengo reservado
por convenio colectivo, como asesor juridico. Natural-
mente, he ido ami despacho durante este mes algunos
dias porque alli estaba el personal de apoyo, estaban
los documentos que yo he necesitado, |6gicamente, pri-
mero para acabar los informes que la ONCE me haido
requiriendo y para preparar toda esta documentacién,
sefioria. Pero yo no sigo gjerciendo ninguna funcién
como antes del dia 3 de septiembre de este afio.

El sefior ALCARAZ MASATS: Permitame una
pregunta: ¢sigue utilizando coche oficial de la ONCE?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Me permiten,
cuando voy al despacho atrabajar, que me lleve ese
coche. Este es un favor especial que me hace la ONCE
para facilitarme la movilidad y por razones de seguri-
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dad, sefioria, porque en este verano ha habido de todo
en cuanto a problemas de seguridad.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢No piensa usted
gue esto dalaimpresion de que quiza estemos ante una
salida pactada de sus responsabilidades, que da la
impresién de esto al menos?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, sefioria,
mire usted, yo respeto mucho ami organizaciony ami
consejo general y lo comprendo humanamente, pero
usted haleido, como ha hecho, la prensa desde el 20 de
agosto, donde se me ha atacado en algunas ocasiones
de manerainjustay excesiva, porgue alguien puede
cometer errores, pero creo que hay ciertos limites que
no se deben sobrepasar dando informacién privada de
mi familia, mi direccion, apareciendo mi hija menor.
Eso, sefioria, crea unos problemas de inseguridad en la
familiay creo que no hay derecho a que eso ocurra.
Pero el consglo general y mi presidente con su criterio,
pero no con menaos dolor por mi parte, no ha hecho nin-
guna manifestacién durante ese periodo de apoyo hacia
mi persona, cosa que comprendo porque él hatenido
gue defender los intereses institucionales. Yo ya habia
manifestado el 19 de junio que si estos hechos supo-
nian una pérdida de confianza, que no tenian nada mas
gue decirlo porque tardaria un minuto en presentar mi
carta de dimision, sefioria, cuando el 27 de septiembre
se me dice: esto ha evolucionado de unamanera, y des-
pués de vuestros informes y de la investigacion interna
esta claro que tenéis responsabilidades internas por
errores cometidos de apreciacion en decisiones o por
no haber informado como el consegjo general creia que
teniais que informar y, por tanto, es el momento de la
marcha. Y, sefioria, yo presento la dimision inmediata-
mente, sin pestariear. Lo siento mucho y voy a seguir
trabajando por mi organizacion desde mi puesto base y
con el mismo nivel de compromiso que he tenido siem-
pre, pero, sefioria, no hay una salida pactada, volveré a
mi puesto de asesor juridicoy si la ONCE, desde esa
experienciajuridicay de globalidad que tengo, quiere
utilizarme al servicio de la organizacion en esa linea,
me tendrd a su lado, pero yo no voy a asumir ningin
cargo directivo en este momento, sefioria.

El sefior ALCARAZ MASATS: No conozco laopi-
nién del sefior Pichel con respecto a 10 por ciento del
accionariado. Ya veremos a ver 10 que declaray cémo
guedan las cosas. Si conozco la suya, que ho existe esa
relacion formal con Gescartera, y también conozco la
opinion del sefior Arroyo, que es esa misma. ¢No cree
usted que da laimpresion de que estan ustedes inten-
tando construir un cortafuegos para no caer en proble-
mas de responsabilidad civil con respecto alas indem-
nizaciones que haya que pagar en el caso Gescartera?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No lo creo,
sefioria. Los asuntos juridicos naturalmente se diluci-
dan en los tribunales y por tanto diréan lo que tengan
gue decir oportunamente, pero llega un momento en
gue las cosas pueden ser opinables, puede haber claros-
curos, pero hay ciertas cosas gque existen formalmente
0 no existen, y eso en derecho se da, como ustedes
saben, sefiorias. Un negocio juridico existe 0 o existe
y €l negocio juridico de la donacién tiene su régimen
establecido con claridad en el derecho espafiol. Por
tanto, aqui o ha habido titulo tradativo de la propiedad
de esas mil acciones alafundacién en los términos que
el Cadigo Civil dice parala donacion, o no la ha habi-
do, y lalegislacion exige el factor de solemnidad, €l
factor de laforma, que es sustancial para que el nego-
cio juridico exista. Entonces, o existen los documentos
0 no existen, y yo le digo, sefioria, que por lo que yo sé
no existen y por los razonamientos que di antes cuando
analicé aguellas cartas de 26 y 27 de septiembre es que
Nno es posible que existan.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Conoce usted la
opinidn del ministro de Trabajo?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): ¢A gqué respec-
to, sefioria?

El sefior ALCARAZ MASATS: Queél dice quesi
existe esa participacion del 10 por ciento.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Es que, por
desgracia, sefioria, la apariencia juega a favor de que
existe, porque el sefior Pichel va a alguna junta de
accionistas diciendo que representa a la Funda-
cion ONCE, ustedes tienen las actas —imagino— de
esa documentacion; porque el sefior Pichel, en primer
lugar, le dice al contable de la fundacion que contabili-
ce esa participacion como donacion, sin que en ladocu-
mentacion del sefior Garcia de la Chicay en esa escri-
tura notarial del 4 de octubre de 2000 aparezca en
ningun lugar la palabra donacion. En la fundacion se
contabiliza no contra acreedores sino contra una dona-
cion. Ese dato es el gque coge la auditoriay lo incluye
en lamemoria. Supongo que se basara en esa memoria
auditada, que es la que conoci yo el 14 de junio
de 2001, laque conocid e consgo genera e 25 dejunio
y la que conocid el patronato de la Fundacion ONCE
el 28 y posteriormente el Protectorado de Fundaciones,
como marca la Ley del Mecenazgo, supongo que €l
sefior ministro se basara en esa documentacion. Por
desgracia, sefioria, la apariencia es de que tenemos la
participacion, pero larealidad juridica es que esa parti-
cipacién no se ha formalizado, no se ha documentado
conforme aderecho y por tanto no existe. Esaeslacon-
tradiccion que yo creo que existe en este asunto.
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El sefior ALCARAZ MASATS: De todas formas,
tendrén que decirlo los tribunales.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Sin ninguna
duda, sefioria. Un tema juridico lo resuelven siempre
los tribunales.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si ustedes recurren
y vuelven arecurrir, lo podrén decir dentro de cuatro o
cinco afios.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Sefioria, los
recursos establecidos en 1os ordenes jurisdiccionales
son un derecho irrenunciable que cualquier gestor
—(ue ya no es mi caso— tendra que utilizar si lo con-
sideraoportuno y s e ordenamiento se lo permite.

El sefior ALCARAZ MASATS: Cuando alo mejor
ustedes ya no estan.

Hablaba antes de su prestigio como negociador.
Sefior de Lorenzo, existe una clarisima coincidencia de
fechas entre la inversion de la Fundacién ONCE en
Gescarteray el momento algido de las negociaciones
con el Gobierno en temas clave parala ONCE. ¢Como
ha pesado este asunto en los resultados de |os mismos,
gue han sido sin duda muy favorables para la organiza-
cion?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, sefioria.
Respecto de la toma de participaciones accionariales
en Gescartera no coinciden. La negociacion con €l
Gobierno que desemboca en el acuerdo de consgjo de
Ministros de 5 de marzo de 1999 seinicid el 15 dejulio
de 1998 y concluyd, si no recuerdo mal, en unareunién
de mi presidente, al filo de la Navidad de 1998, cerran-
do los ultimos detalles que quedaban del acuerdo,
como pasa en toda negociacion, con los ministros Rato
y Arenas.

Por tanto, cuando empieza el afio 1999 el acuerdo
estaba cerrado y de hecho el actafinal de ese acuerdo
se firma en enero. Sefioria, € primer contacto donde se
replantea la posibilidad, ala que yo fui renuente, de
participar en laagenciade valores, es el 17 de enero; la
propuesta del sefior Pichel es del 10 de marzo, es decir,
ya habia sido aprobado por el consejo de Ministros,
sefioria. No hay coincidencia exactay desde luego no
ha habido conexion alguna entre un asunto y el otro.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Cud era su papel
en la negociaciones entre la ONCE y el Gobiernoy en
gué medida usted se ha apoyado en ciertas relaciones
personales previas? ¢Cué era su papel realmente? Por-
gue usted hatenido una funcién clara de interlocutor.

El S(gﬁor EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): ¢Se refiere,
sefioria, al acuerdo de 5 de marzo de 19997

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, alasrelaciones
también normales con &l Gobierno.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Selo digo por-
gue en virtud de la ONCE yo he tenido relaciones
diversas con el Gobierno, sefioria, porque yo era €l
vicepresidente que representaba ala ONCE en la per-
manente del consejo de protectorado de la ONCE y por
tanto era una de mis funciones principales. Todo con-
tacto con el Gobierno através del Ministerio de Traba-
jo me competia a mi. En funcién de mi representacion
del Cermi y de otras entidades he llegado a acuerdos
importantes para el sector, por citarle alguno, con Sani-
dad, con Educacion, con Cienciay Tecnologia, etcéte-
ra. En este caso concreto la negociacion directafue con
los tres subsecretarios de Economia, de Trabajo y
Asuntos Socialesy de Interior, alas que antes me referi.

Cuando se hace este tipo de hegociaciones, si hay un
buen feeling personal, las cosas digamos que son algo
mas agradables en el trato. Mire usted, cada uno defien-
de los intereses que representa y usted sabe que en este
tipo de negociaciones no hay concesiones de ningun
tipo, sino que se llega a acuerdos razonables y satisfac-
torios paraambas partes o no hay acuerdo. Yo no me he
prevalido de ningunarelacion personal, ni siquieratam-
poco del sefior Giménez-Reyna, que no participé en
esta negociacion —lo digo porque como ha salido tan-
tas veces en la prensa, permitanme que lo reitere—, ni
siquiera, porque era inltil; estas negociaciones suelen
ser tan duras y tan dificiles, sefioria, que nadie se per-
mite ninguin tipo de concesiones, ni siquiera existiendo
alguna amistad personal. Desde luego en mi caso asi
fue.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Esusted amigo de
don Enrique Giménez-Reyna?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Si, sefioria, yo
NO renuncio a mis convicciones, a mis creencias, amis
militancias ni amis afectos. Yo fui amigo suyo. Lamen-
to mucho lo que le est4 pasando y yo soy amigo suyo,
sefioria.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior de Lorenzo,
¢desde cuando?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Como expli-
gué antes, le conaci a principios de los afios noventa,
coincidiendo en actividades de impartir cursos o semi-
narios sobre fundaciones; calcule usted sobre el afio
1990 o0 1991. Hemos participado en publicaciones en
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tres libros de los afios 1991, 1993 y 1995, y a partir de
ahi hay una relacion de respeto profesional y de afecto
personal, pero no de una amistad tan profunda como la
gue suele haber entre las personas, donde las familias
se encuentran o quedan los fines de semana o en vaca-
ciones. Hasta ese punto no, sefioria, yo tengo unaamis-
tad profesional, fuerte, con el sefior Giménez-Reyna,
forjada de colaborar en muchos temas sociales, por
coincidencias en todas estas cuestiones, un gran afecto
y un gran respeto, pero hada méas. Ni es una amistad
personal, en el sentido de relacion familiar profunda, ni
hemaos participado juntos en ningun tipo de actividad
empresarial o comercial.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢En ningun
momento el sefior Giménez-Reyna, respecto a algun
punto concreto, ha asesorado a la ONCE en torno
a1994?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Si, sefioria, en
el afo 1994, en lafase fina en € Parlamento delaLey
de fundaciones y del mecenazgo, la que luego fue la
Ley 30/1994, que se aprobd hacia noviembre de ese
afno. Nosotros teniamos mucho interés en que por pri-
mera vez en la historia se recogiera en una ley —esta
eralaprimeravez gue se regulaba legalmente el régi-
men de las fundaciones a nivel estatal y, por tanto, su
régimen fiscal—, y que aquellas cosas que durante afios
por costumbre inveterada administrativa la ONCE
habia podido tener algun tipo de régimen fiscal especi-
fico pero con niveles deinseguridad juridica, se clarifica-
sey se recogiera debidamente en esta ley que he citado.

El sefior Giménez-Reyna, del que yo tenia constan-
cia de su gran conocimiento de la fiscalidad de las fun-
daciones y de las entidades no lucrativas, trabajé en
esta sola ocasién como asesor nuestro para poder docu-
mentar de manera rigurosa, desde el punto de vista téc-
nico, nuestras propuestas. Y el Parlamento, cuando
aprobd laley, incluyd, por enmiendas que se aprobaron
por todos los grupos parlamentarios —me remito al
«Diario de Sesiones» de ese tramite parlamentario—,
las disposiciones adicionales cuarta y sexta, donde ala
ONCE se le reconoce una exencion subjetiva a mismo
nivel que ala Cruz Roja.

El sefior ALCARAZ MASATS: Detodasformas, la
relacion del sefior Pichel con don Enrigue Giménez-
Reyna no llega a la profundidad de su relacién, que
parte desde hace mas de 10 afios.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, desde
luego que no, sefioria. El sefior Pichel tuvo mas rela-
cion con la sefiora Giménez-Reyna. Yo conocia al sefior
Giménez-Reyna, como ha dicho, desde hace 10 afios,
en |os términos que he expresado.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Conoce usted la
segunda comida famosa, ala que asiste don Enrique
Giménez-Reyna, que es el coordinador de todo ague-
llo, y en la que se habla de la ONCE y de su participa
cion en el accionariado de Gescartera?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, sefioria,
yo no he tenido conocimiento de esas comidas ni de
ningun tipo de gestion con la CNMYV, ninguno.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero ha conocido
esa comida por la prensa.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Por la prensa
si, sefioria. Las dos que parece que hubo y que hoy ha
reconacido la sefioraValiente que las hubo. Por la pren-
salas he conacido.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Como explica
usted esa coincidencia, que siendo usted intimo amigo
del sefior Giménez-Reyna, éste en una comida trate de
laentrada de la ONCE y no se entere usted de nada, no
le diga a usted nada? ¢Como explica eso? Yo no melo
puedo explicar.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Mire, sefioria,
yo no lo entiendo. EI no me coment6 nada. El sefior
Pichel tampoco asistio aesos almuerzos, a pesar de que
él tenia la relacion mas fluida con los dirigentes de
Gescartera. No sé si se habl6 dela ONCE en esas comi-
das y en qué términos se hablo. Pero, sefioria, no
entiendo el alcance, porque no conozco bien qué ha
pasado aqui —espero que ustedes |o esclarezcan per-
fectamente—, cudl ha sido el papel delaCNMV en
todo el asunto y, en particular, respecto de laFundacion
ONCE. Yo no lo conozco ni por escrito ni verbalmente
ni por el sefior Pichel ni por el sefior Giménez-Reyna.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Usted no sabiade
las dificultades para subir el rango de Gescartera a
agencia de valores?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, sefioria.
De hecho, en la carta de 10 de marzo del sefior Pichel
me dice que es probable que en algiin momento la
CNMYV nos llame a alguna reunion, segin le decian los
dirigentes de Gescartera, y yo, en mi respuesta le digo
guesi se produce algunallamadao invitacién, que | 6gi-
camente é asistay que me mantenga informado, y no
me dice absolutamente nada ni siquiera en su carta de
31 de enero de 2001, fijese lafechaque le estoy dicien-
do: 31 de enero de 2001. Ni conozco la carta, que he
conocido despuésy no por € sefior Pichel; € intercam-
bio de cartas entre el sefior Basallote y e sefior Ruiz de
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la Serna, el encuentro que hubo en Gescartera con €l
sefior Pichel, la carta de 2 de febrero, todo esto lo he
conocido este verano, cuando he estudiado €l asunto. Y
permitame que diga una cosa, sefioria. Cada uno puede
hacer las reuniones donde quiera, pero que el sefior
Basallote fuese a Gescartera, me parece muy bien
como cortesia, pero no porque el sefior Pichel, por ser
ciego, no pudiera desplazarse, segun me ha parecido
entender. Nosotros, a poca ayuda que tengamos, nos
desplazamos hasta el fin del mundo. Por tanto, no qui-
siera que quedase una imagen de desvalido del sefior
Pichel por ser ciego. La reunién se produjo ahi y podia
haber sido en la CNMV o podia haber sido en Hong
Kong, sefioria. Un ciego, por € hecho de serlo, si tiene
la mas minima ayuda y los medios, puede desempefiar
esas funciones con absoluta normalidad.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sudiscurso eslégi-
co, peroincreible.

De todas formas, quiero hacerle una pregunta, sefior
De Lorenzo. Cuando don Enrique Giménez-Reyna rea-
liza esas funciones de asesor para un asunto en la
ONCE, ¢entra de lamano de usted?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Si, si, sefioria,
lellamo yo. Yo estoy colaborando con mi consejoy con
mi presidente en ese asunto, en los contactos que hubo
en aguel momento, y desde luego con €l Gobierno del
Partido Socialista en aguel momento, para convencer-
les de laimportancia de esa nueva ley, que iba a ser la
ley de planta para el futuro en laregulacion de las fun-
daciones, de las asociaciones de utilidad publicay de
otras ONG cualificadas. Y el Gobierno socialista acoge
ese temay no solamente |o acoge él, sino que en las
votaciones parlamentarias es apoyado, no recuerdo si
unanimemente, pero por lainmensa mayoria, sefioria.
Pero como este era un tema delicado que yo no domi-
naba, es por o que utilizamos los servicios retribuidos
del sefior Giménez-Reyna pero, insisto, sélo en esta
ocasion.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Y no esverdad
también que durante el mandato de don Giménez-
Reyna como director general de Tributos, ustedes man-
tienen una relacion constante, por |o menos consultan
con él constantemente?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, no, sefio-
ria. Nosotros no andamos consultando constantemente
con nadie. Cuando tenemos un asunto que depende de
algun centro directivo de la Administracion, |6gica-
mente acudimos de maneraformal, y si hay posibilidad
de sentarse, le conozcamos 0 no, a explicar nuestros
planteamientos, |0 hacemos, pero con €l sefior Gimé-
nez-Reyna, con don Eduardo Abril, que fue el director
general anterior, 0 con cualquier otro alto cargo de la

Administracion. Nosotros defendemos los intereses de
nuestra organizacion de manera sensata y razonable |o
mejor que podemos.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Serialégico o es
usual en la ONCE que, por ejemplo, ahora, el sefior
Pichel y usted pactaran unaindemnizacion al dejar su
cargo directivo?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Sefioria, aqui
no funciona como en otras empresas, en las que un alto
cargo cesa, le pagan una indemnizacion pactada o dis-
cutiaen los tribunales y se marcha. Nosotros dejamos
un cargo directivo, pero seguimos en nuestro puesto
base que teniamos antes de acceder a ese cargo directi-
Vo, en virtud de una situacion de excedencia forzosa
prevista en el convenio colectivo, sefioria, pactado por
la empresay los interlocutores sociales y, por tanto,
agqui no hay indemnizacién por despido.

El sefior ALCARAZ MASATS: Muchas gracias,
sefior de Lorenzo.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Gracias a
usted por su amabilidad. Espero haber sido capaz, por
lo menos, de trasmitirle laverdad tal y como yo la he
vivido, con absoluta veracidad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Vasco, PNV, tiene la palabra €l diputado y comisio-
nado sefior Azpiazu Uriarte.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Buenas noches o
buenas madrugadas, sefior De Lorenzo. Yo voy a ser
muy breve porque muchas de las cuestiones que mi
grupo pensaba plantearle ya las han planteado otros
diputados y creo que las ha aclarado suficientemente.
Lo que si quisieraes que, a igua que otros damnifica-
dos, ustedes recuperen los 500 millones de pesetas que
les han robado y puedan reintegrarlos ala ONCE para
seguir con sus labores habituales. Usted ha dicho que
ha cometido dos errores; uno, el de dar el visto bueno a
lainversion de los 1.000 millones en activos del Tesoro
y otro dar el visto bueno para la participacion en Ges-
cartera. No ha dicho, en principio, que la culpa—al
menos no lo he interpretado yo a estas horas de la
noche— latuviera exactamente el sefior Pichel, pero
por otra parte se trasluce que usted se hafiado del sefior
Pichel plenamente, como yo creo gque es légico en un
colaborador que lleva trabajando con usted tanto afios,
pero el sefior Pichel le ha ocultado una serie de infor-
maciones que si eran relevantes para que usted a lo
mejor hubiera tomado otra decision. ¢Es esto cierto?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Si, sefioria.
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Mis responsabilidades internas por las que presenté la
dimisién han sido por errores de apreciacion y de opor-
tunidad en esas tomas de decisiones y por no informar
al consegjo general tal y como él pensaba que yo debia
haberle informado. Esos son mis errores, sefioria. A
partir de ahi, la g ecucion de esas decisiones ha corres-
pondido al ex director general y lamento que algunas
de las cuestiones después no hayan sido como yo las
tuve en cuenta cuando las autoricé y que otras muchas
actuaciones se hayan producido por é firmando docu-
mentos o realizando gestiones que yo no he tenido
conocimiento hasta el 21 de junio, sefioria. Insisto, yo
pienso que él no me ha engafiado, pero no entiendo por
gué no me ha dado esa informacion puntua mente.
Habra pensado que no era necesario, que él |o tenia
muy claro. Desde luego él tenia poderes y facultades
para hacerlo pero, sefioria, yo estoy muy sorprendido y
muy decepcionado, pero sigo pensando que no ha habi-
do malafe por su parte. Si |o pensara, me habria quere-
[lado contra &, sefioria.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Nolo sé. Yo creo
gue de un tema se puede informar a un superior o se
puede no informar si se tienen competencias paratomar
las decisiones, pero 1o que no se puede informar es a
medias 0 no informar de aguellas cuestiones que son
realmente importantes, salvo que se quiera que usted se
impligue en una decision sin el conocimiento suficien-
tey asi reparten de algunaformala culpa. Pero esa es
una interpretacion mia, no tiene necesariamente por
qué ser lasuya.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Sefioria, lerei-
tero que yo ahi he participado en €l proceso de tomade
decisién en la colocacion en Gescartera Pensiones en
dar €l visto bueno para que iniciara los contactos para
el tema de la agencia de valores, a pesar de que yo no
creiaen ello, pero le dije que se pusieraen marcha. Eso
lo he hecho, sefioria, pero luego todo lo que ha ocurri-
do, lafirma de ese contrato de gestién de fondos, que
me parece, desde € punto de vista de gestion, extraor-
dinariamente negativo, y otralarga serie de papeles que
aparecen firmados por el sefior Pichel, por desgraciayo
no los he conocido y ademéas le digo una cosa: si €l
puede acreditar que me los hatrasladado, que lo acre-
dite, sefioria. No lo podra hacer porgque no lo ha hecho.
La documentacion que ha habido se la he contado a
ustedes. Si tengo algun error y se comprueba, o reco-
nocere, pero yo tengo en este momento la plena con-
cienciay ademas asi lo he revisado, comprenderan
ustedes, en mi registro del despacho de entrada y sali-
da, en losfaxes, en el email, esta comprobado por acti-
vay por pasiva. Si ha habido algun error en alguno de
los documentos, es probable, pero, sefioria, puede ser
en uno, no puede haber errores en siete, ocho o diez
cosas, como han aparecido.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Por eso tengo la
impresion... Yo en su lugar hubiera pensado que el
sefior Pichel me intentaba engafar, pero usted de
momento o exculpa, y dice que de pensar |o contrario
se hubiera querellado contra él.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Sefioria, S me
permite, comprenda usted |as relaciones humanas en la
ONCE de tantos afios. Igual que yo estoy manteniendo
gque ami consgjo general no le informo, no por ocultar,
sino porque pensaba que esainformacion llegariaen la
memoria anual auditada, y mi consejo ha pensado que
yo si debiahacerlo pero piensa que no le engafié —por-
gue no le engafié, sefioria, yo no tenia ese animo, en
absoluto—, tengo que aceptar, mientras no se pueda
demostrar claramente lo contrario, que el sefior Pichel
tampoco me ha engafiado a mi, tengo que ser coherente
CON Mi's propios razonamientos, sefioria.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Comprendo per-
fectamente su actuacion frente al consejo, aunque, de
verdad, entiendo menos que €l sefior Pichel no le haya
informado de todo; pero, bueno, tampoco es una cues-
tion relevante. Quizés haya algun otro pecadillo, es
decir que el sefior Pichel le dijo que en torno a Gescar-
tera estaba la Iglesia, la Armada, la Guardia Civil.
Supongo que esto |o ha dicho usted antes. (Asenti-
miento.) ¢Le dijo que estaba también algo apalabrado
0 estaban arregladas | as cuestiones con laCNMV ?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, no, sefio-
ria, delaCNMYV lo tnico que me dice el sefior Pichel
en su carta de 10 de marzo es que le informa Gescarte-
ra que naturalmente para esa reconversion de la socie-
dad Gescartera en agencia de valores hace falta una
autorizacion de la CNMV, que era probable que en
algin momento, puesto que ibamos a ser socios, seguin
la propuesta del sefior Pichel, entre un 5 o un 7 por
ciento como donacion, nos llamaralaCNMV. Yo ledije
gue si nos invitaban a una reunién, como siempre que
nos han [lamado a cualquiera, teniamos queiry si la
hubiera que me mantuvierainformado —le deciaen mi
carta del dia 20—. Esainformacion, sefioria, no se ha
producido, no hay ni un solo papel y no ha habido
informacion verbal. Yo le reitero que si yo soy cons-
ciente minimamente de que un ministerio de Economia
pone una condicion tan fuerte como que para calificar
una agencia de valores es necesario que una entidad
social con un 10 por ciento entre necesariamente, pien-
so que algo esta pasando y desde luego hubiese movido
y removido lo que hubiese hecho falta hasta que me
hubiese enterado de qué habia pasado. En este tipo de
cosas, cuando |as alarmas son notorias, reacciono con
claridad, me equivoco también, sefior diputado, sin nin-
guna duda —en algiin momento puedo tener un error
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de apreciacién—, pero en este tipo de alarmas me suelo
equivocar poco porgue yo sé lo que significa que en
una norma se ponga una condicion tan inusual como
ésta.

El seflor AZPIAZU URIARTE: ¢Tampoco le
hablaria entonces del Gobierno, de que el Gobierno
también estaba detras de Gescartera o usted penso que
al estar Pilar Giménez-Reyna podia tener —entre comi-
Ilas— cierto aval de su amigo Enrique?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, sefioria.
Yo creo que no porque, yale digo, el que ami el sefior
Giménez-Reyna no me dijera nunca nada de este asun-
to, como es l6gico, ho me llamo la atencién. Todos
tenemos familia, todos tenemos hermanos o hermanas
gue estan en unos Negocios U otros y No necesariamen-
te tenemos por qué estar implicados en el buen o en el
mal sentido con ellos. Su hermana en ese negocio lle-
vaba trabajando muchos afios y a mi nunca me habia
[lamado la atencion. En este caso pues tampoco; Yo Vi
laconexién, pero, bueno, lahermanatrabajaahi, € her-
mano era un profesional liberal, luego fue director
general, luego secretario de Estado y como ami é no
me dijo naday €l sefior Pichel no me hablé para nada
dela CNMV pues yo en ningln momento... Mi acti-
tud, sefior diputado, no es estar desconfiando o recelan-
do gué habré de esto o de lo otro, salvo cuando tengo
algunindicio raciona y aqui no lo tuve, sefioria.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Usted hareiterado
esta noche que usted le envia una carta a sefior Pichel,
el sefior Pichel le enviauna cartaa usted, ¢pero ustedes
supongo que trabajaran cercay hablaran también habi-
tualmente siendo colaboradores durante tanto tiempo?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Si, sefioria,
claro que hablamos.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Pero suele ser la
vianormal de comunicar las cosas a un superior mas
gue por carta? Igual eslaforma que yo tengo de proce-
der porgue no me gusta escribir ninguna carta, pero
creo gue en la comunicacion normal también se puede
transmitir 1o que uno esté haciendo, como ve las cosas,
las impresiones que tiene sobre ...

El sefior AZPIAZU URIARTE: Si, sefioria, pero
eso tiene una explicacion por mi parte. La colocacién
de fondos fue un despacho de |os muchos que hacia-
mos, fueran presenciales o telefonicos, la colocacion
de fondos lo hablamos verbalmente y tomamos el
acuerdo. La entrada en Gescartera Pensiones |o habla-
mosy entramos, pero lo de la agencia de valores, sefio-
rias, no me gustaba porque yo no veia que eso tuviese
una coherencia dentro de nuestras lineas de actuacion.

Por eso, como me insistia mucho el sefior Pichel, al
final me acabd mandando una propuesta por escrito
porgue yo ese tema verbalmente no lo queria resolver,
me resistia porque, sinceramente, no lo veia claro. Des-
pués de su insistenciay viendo sus explicaciones, dije:
&Tu lo tienes claro? Si o tengo claro. Pues, chico, ti
eres el director general, adelante. Y ése es uno de mis
errores. Yo debia haber dicho no sefior, por aqui no
paso. Era otrade mis actitudes, pero no lo hice, sefioria.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Pero quizas era
porque le vendi6 de alguna forma este producto? Me
parece muy bien que ustedes no tomen participacion
—bueno, porgue esta en sus estatutos y porque usted
asi lo dice, yo en esto no tengo criterio— en sociedades
de inversiones de estas caracteristicas pero, en princi-
pio, erabarato porque les regalaban a ustedes la partici-
pacion, no tenian que hacer un desembol so en este sen-
tido y, alo mejor, igual aqui puedo apuntarle otro
pecadillo, si es que es asi, les podia venir bien, quizas
paratener influencias en la CNMYV, en el Gobierno, no
lo s& bajo coste y buena rentabilidad.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No sefiorias,
Nosotros no somos un operador financiero. Yo nunca he
tenido ningun interés, y apenas tengo relaciones con €l
sector financiero bancario de seguros porque no es mi
actividad. Yo me muevo en otro campo. Sefioria, ni yo
ni mi organizacion teniamos ningun interés en tener
influencias en la CNMV porgue no somos un operador
financiero. Y, por tanto, ahi no teniamos ningln interés.
¢Influencia con el Gobierno? jPero si nosotros tenia-
mos |os canales establecidos y un acceso y unainterlo-
cucién razonable, como una gran organizacién que es
la ONCE, con cuaquier miembro del Gobierno o con
cualquier alto cargo de la Administracion! Se podria
tardar mas o menos tiempo en contactar, en poder
hablar con ellos en funcién de su agenda, pero nosotros
no necesitdbamos ala CNMV para nada, porque nues-
tra actividad principal estaba en otras sedes, en otros
departamentos y no ahi.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Yo le estoy pregun-
tando tratando de buscar si hubo por su parte alguna
vinculacién con la CNMYV o con el Gobierno, porque
estamos tratando de ver si hay algun tipo de responsa-
bilidad politica en esta cuestion.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE ( De Lorenzo Garcia): Si, yoselo
agradezco y espero entender bien sus preguntasy res-
ponder adecuadamente.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Estoy convencido
de gue ala ONCE no le hace faltatener un 10 por cien-
to de un chiringuito financiero paratener entrada en €l
Gabierno.
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El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Le aseguro
gue no, sefioria. Y para una vez que hacemos algo que
puede interpretarse ahora, atoro pasado, como inusual
0 como atipico, tenemos la enorme desgracia de topar
con lagran estafa de Gescartera. Esta es la mala suerte,
porque si no éste hubiese sido un asunto mas, sefioria.
Igual que tenemos participaciones en otras empresas,
unas van mejor y otras peor, pues esta habriaido mejor
0 peor pero hemos tenido esta mala suerte. Compren-
dera que un 10 por ciento por 15 millones de pesetas es
un temairrelevante.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Queria preguntarle
si austed le parece una hipoétesis razonable que tiene
algun fundamento, en base alo que yo le voy a decir,
guien entiende que es € responsable. Hubo un compa-
reciente, no recuerdo exactamente quien, que vino a
decir no se si literalmente pero eslo que yo interpreté
—Y espero que por ello no se tome ninguna medida en
ese sentido—; interpreté que fue el sefior Camacho
guien alterd los porcentajes de participacion de la
ONCE en Gescartera. ¢, Qué pinta el sefior Camacho
poniendo y quitando porcentajes? Salvo que el sefior
Camacho tenga interlocutores en el Gobierno, en pri-
merainstanciala CNMV, gque sean los que pongan o
guiten los porcentajes. Asi lo dijo. Es simplemente para
gue sepa que ese porcentaje seguramente fue, no se si
negociado con el sefior Pichel, pero fue € que el sefior
Camacho, aparentemente impuso en la CNMV como
l[imite.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE ( De Lorenzo Garcia): Yo le puedo
decir, seflor Azpiazu, que en la propuesta del sefior
Pichel de 10 de marzo del 2000, me propone una toma
de participacion de entre el cinco y €l siete por ciento
en laagenciade valoresy en la holding. Eso luego fue
el 10 por ciento en la agenciay una opcién afuturo de
hasta el 25 por ciento, que no se materializo, y que el
sefior Pichel ha declarado ante lajuez que no habianin-
guna intencion de avanzar en esa direccion, porgque no
pintabamos nada en el tema de la holding con un 25
por ciento. Un cinco o un siete por ciento con unadona
cién pueden valer las explicaciones que le he dado
antes, pero un 25 por ciento de ninguna manera. Por
tanto, yo no se quien empezo proponiendo porcentgjes,
si fue el sefior Camacho o fue una sugerencia de la
CNMV no lo se. Yo le puedo constatar dos datos; uno
gue el 10 de marzo de 2000 el sefior Pichel me propone
del cinco a siete por ciento de las dos sociedadesy que,
finalmente, me dice que se habiatomado € 10 por ciento
delaagencia, que luego no seformalizé, no se materiali-
Z0 juridicamente y aparece una opcién de compra hasta
el 25 por ciento en ese convenio datado el 14 de julio
de 2000 que se firmo después del 23 de enero de 2001y
gue yo conoci €l 21 de junio de ese afio. Esos son 1os

datos objetivos que yo conozco y que tengo documen-
tados.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefior De
Lorenzo. Deseo que recuperen tanto el dinero como
gue aclaren las propias responsabilidades dentro de su
organizacion y que todo quede perfectamente claro.

El sefior PRESIDENTE: Por € Por e Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra el sefior Puigcercésy
Boixassa.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefior De
Lorenzo, voy a ser muy rapido porque son yalas dosy
media de la madrugada y usted también est4 cansado.
Creo que se ha preguntado casi todo, me queda poco
margen, pero le voy aformular solamente una pregun-
ta. Usted sabe que esta Comision tiene una funcion —
aparte de detectar responsabilidades politicas, la ges-
tion que ha realizado en su momento la Comisién
Nacional del Mercado de Valores en el caso de Gescar-
tera— que consiste en detectar funcionamientos erré-
neosy anadie se le escapa que la ONCE es mucho més
gque una simple ONG. Representa a muchas personas,
representa a un sector muy importante de la poblacién
gue han tenido en la ONCE un medio de viday un
apoyo de la Administracion que dificilmente hubieran
tenido afnos pasados y es evidente que en la ONCE han
tomado alguna determinacion que usted puede conocer
en el sentido de cambiar de procedimiento. ¢A usted le
constasi desde la Fundacion ONCE han tomado yalas
medidas necesarias para que a partir de ahorala colo-
cacion de los fondos sea diferente?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Sefioria, S me
permite quiero comentar rpidamente dos cosas. Pri-
mera cuestion. Larelacion directa como personajuridi-
ca es laFundacion ONCE, no esla ONCE. La Funda-
cion ONCE es una entidad juridica diferenciada, con
patrimonio propio, donde estén representadas |as aso-
ciaciones de minusvalidos, hay una representacion
amplia. Por tanto, desde el punto de vistalegal, confor-
me alaLey 30/1994 |a Fundacion ONCE es una perso-
na juridica distinta. ¢Qué es una entidad vinculada al
grupo ONCE, al consejo general? Sin ninguna duda,
sefioria, no voy aacogerme yo aformalismos. Pero per-
mitame que diferencie, que las cosas que han ocurrido
aqui han ocurrido en la Fundacién ONCE, no en la
ONCE; en la ONCE lo unico que ha pasado es que su
consejo general no ha tenido conocimiento de estos
hechos de la Fundacién ONCE, como podian haber
ocurrido en la corporacién empresarial ONCE. Como
usted sabe en nuestro grupo hay tres érea gjecutivas y
unade ellas es la Fundacién ONCE y las tres reportan
al consgjo general. No es la ONCE, sefioria, esla Fun-
dacion ONCE. Usted dira que a finy al cabo eslo
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mismo, pero hago esa matizacion por ser precisos en la
cuestion.

Segunda cuestion. Yo si conozco que el consejo
general, el 19 dejulio toma un acuerdo, siendo yo toda-
viavicepresidente, y voté afavor, en € gue se modifi-
can los procedimientos internos, y a partir de esafecha
todainversion, sea cual seala cuantia que se produzca
en cualquiera de las tres &reas gjecutivas que reportan
al consejo general, tiene que pasar previamente por la
conformidad de un comité especial creado en el conse-
jo general. El procedimiento se ha establecido, sefioria.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Agradez-
co larespuesta, pero es evidente que todos los miem-
bros de esta Comisién somos conscientes de gque Fun-
dacion ONCE es una cosay ONCE como organizacion
es otra. Pero de aqui a dar la sensacién —incluso el
sefior Arroyo la dio en su momento— de que son dos
entes separados, dos compartimentos estancos, creo
gue hay una diferencia. Todos conocemos el funciona-
miento de algunas fundaciones; yo soy patrono en dos
fundaciones diferentes y sé perfectamente que el peso
de la ONCE dentro de la Fundacién ONCE, el nimero
de patronos en la toma de decisiones tiene una impor-
tancia, y es evidente que la toma de decisiones y el
cambio en los mecanismos se tiene que tomar en la
Fundacion ONCE, pero supongo que €l consejo gene-
ral de la ONCE o ha debatido o ha analizado o ha
aconsejado alguna de estas conclusiones a la Funda-
cion ONCE. Si no fueraasi creo seria preocupante por
parte del consejo general dela ONCE.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (de Lorenzo Garcia): Usted tiene
razén. La Fundacién ONCE es una persona juridica
distinta pero es una entidad vinculada a grupo ONCE
y e grupo ONCE marcalas estrategias'y criterios gene-
rales, qué duda cabe. Pero en lagestion ordinariade los
asuntos hay unos procedimientos establecidos, pero €l
consejo general no entra en ellos con detalle, entre
otras cosas porgue seriaimposible. Esos procedimien-
tos son las memorias anuales, las cuentas, las auditori-
as. Esos son | os procedimientos generales y cuando hay
algo especial, 16gicamente, por una via mas de funcio-
namiento politico interno, seinformade |as cosas como
se informa por las vias informales en cualquier organi-
zacion. Acepto perfectamente su matiz; solo queria
decir que a veces se nombra ala ONCE como si todo
esto hubiese ocurrido directamente en |laONCE. No; la
ONCE es, digamos, la matriz de Fundacion ONCE,
pero las cosas han ocurrido en Fundacion ONCE. Sélo
gueria aclarar ese pequefio matiz.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Una (lti-
ma pregunta; aprovechemos el tiempo ya que estamos
agui. ¢A usted le parece razonable |o que en algunas
comunidades autbnomas o0 algunos grupos parlamenta-

rios estan planteando, y que ya ha parecido en algunos
medios de comunicacion: e hecho de que por ley, por
reglamentacién, determinadas organizaciones no
gubernamentales no puedan invertir en fondos o inver-
tir en Bolsa? ¢Le parece a usted una postura razonable?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, sefioria.
La libertad, las reglas del mercado, en un funciona-
miento en términos de confianza institucional, con
reglas del juego claras, creo que deben prevalecer sobre
hechos puntuales, por muy graves que sean, como éste.
La tentacion es reaccionar pendularmente y decir: ante
este problema concreto, hago una regulacién legal de
carécter restrictivo. LaLey de Fundacionesy Mecenaz-
go de 1994, en su articulo 22, marca con claridad cual
es el marco legal en el que las fundaciones pueden
desarrollar actividades empresariales o mercantiles;
otra cosa es que, por laviafiscal, se establezcan condi-
ciones como se establecen a partir del articulo 42 de
esa ley, cuando las actividades econdmicas coinciden
con €l objeto fundaciona y cuando no, y en funcién de
eso hay o no beneficios fiscales. Ahi si me parece que
tiene que haber un criterio de diferenciacion por parte
del legislador, y permitame este excurso de atencion a
su pregunta. En mi modesta opinion, por hechos pun-
tuales como éste no deberiamos establecer limitaciones
que cuando se hacen se suelen hacer con dureza por
reaccion a una situacion dolorosa como ésta para todos
y también para ustedes; pero yo creo que lo que hay
que hacer es ver si los procedimientos estan adecuada-
mente establecidos 'y luego |os comportamientos huma-
nos, los errores humanos, |as desviaciones de las perso-
nas en su comportamiento, haya buena o malafe. Claro
gue habréa errores; también tenemos un Codigo Penal y
se cometen muchos delitos. Es decir, las reglas del
juego pueden estar muy claras, |0os comportamientos
regulados, si hay errores u otras cosas habra que luchar
puntualmente depurando responsabilidades en cual -
quier plano respecto de esos hechos, pero yo no eleva-
ria eso a categoria de problema general para modificar
lalegislacion. Esa es mi modesta opinion, ya que me
ha preguntado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Puigcercos.

Finalmente, por e Grupo Popular, tiene lapalabrasu
diputado y comisionado sefior Souviron Garcia.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Buenas noches,
sefior De Lorenzo. Llevamos algo més de dos horas y
media de comparecenciay es |6gico que usted ya nos
haya contado muchas de las cosas que sabe y algunas
de las que cree sobre este asunto de Gescarteray su
relacién con la ONCE, que indiscutiblemente tiene el
interés que usted esta notando agui esta noche por las
preguntas de los comisionados. Voy air directamente a
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aquellas en las que al Grupo Popular ain le quedan
dudas, dando por sabido, porque usted lo ha dicho, que
no fueron usted y don Enrique Giménez-Reyna los
introductores de la Fundacién ONCE es Gescartera,
sino gue fueron el sefior Pichel y el sefior Valenzuela,
cosa que también han asegurado otros comparecientes
anteriormente al dia de hoy; que en ninguna ocasién
don Enrique Giménez-Reyna le habl6 de Gescartera a
pesar de la amistad que ambos tienen, y por no dejar en
este asunto ningun cabo suelto le preguntaria si tiene
usted constancia de que don Enrigue Giménez-Reyna
haya hecho alguna concesién o que de su comporta-
miento durante el desempefio de sus cargos publicos
pudiera derivarse algun trato de favor alaONCE o ala
Fundacion ONCE.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Mi respuesta
esque no alaintervencién del sefior Giménez-Reynay
gue no ha habido ningun trato de favor, porque en los
asuntos importantes en los que yo he participado, y
creo que yalo he explicado alo largo de la noche, €l
Rascay Gana, lanegociacion del acuerdo marco con el
Gobierno, las tasas sobrelos premios del cupdn, etcéte-
ra, en esos asuntos no participé el sefior Giménez-
Reyna. Ademas, por lo que yo sé de él hasta ahora,
desde luego es un hombre con rigor y tremendamente
duro en cualquier tipo de negociacion. Desde luego, en
|os asuntos importantes que han concernido ala ONCE
en los Ultimos afios él no ha tenido ninguna participa-
cion. Més bien le diria, s me lo permite, que cuando la
ley del IRPF, que en su articulo 7A) establece un meca-
nismo paragravar los premios de laloteriay del cupon,
tenemos una actitud de enfado y de incomodo con él
porque realmente eso nos perjudicaba mucho, é defen-
di6 esa posicién en contra de nuestra opinion, sefioria,
y s a fina se cambi6 fue porque lo cambi6 el Gobier-
noy lamayoriaparlamentaria de laCamara; pero desde
luego en este caso concreto su posicién era muy con-
trariaalos intereses de la ONCE, sefioria

El sefior SOUVIRON GARCIA: También sabemos
gue no tiene usted ningln interés econémico personal
en Gescartera; que €l célebre tarjetdn del tan comenta-
do dietario o diario de dofia Pilar Giménez-Reyna es un
primer paso de un camino que al final no se anduvo,
usted ha dicho que af ortunadamente para usted. ¢Le
consta a usted que €l sefior Pichel tuviera algun interés
econémico en Gescartera?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Sefioria, yo
confirmo su afirmacion: no he tenido ni tengo ningin
interés econdmico personal ni familiar en Gescartera,
y del sefior Pichel sé que tiene esas inversiones por-
gue consta en su declaracion ante la juez, creo que

invirtié 12 millones de pesetas. Esa es lainformacion
gue yo tengo, sefioria.

El sefior SOUVIRON GARCIA: También hemos
hablado ya del contrato de gestion de fondos firmado
€l 30 de noviembre de 1998 entre el sefior Pichel y €l
sefior Ruiz de la Serna. Sabemos como conocio
€l asunto y cuando lo conocid, pero yo quisiera pregun-
tarle qué opinién le merece, desde su experiencia ges-
tora, el contenido de ese contrato.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Voy a ser muy
claro, sefioria, y con respeto a mis colaboradores, y en
concreto al sefior Pichel, pero ese contrato, lo firme
guien lo firme, aungue lo hubiera firmado yo, me pare-
ce lamentable, sefioria. No se puede dejar en manos de
un tercero, de una entidad, la administracion de esos
fondos que habiamos autorizado como activos del
Tesoro y que luego, en el afio 2000 desde luego no lo
fueron, en 1998 y 1999 si lo acredito la auditoria, y
resulta que no hay ningiin mecanismo de control y
garantia, sefioria, y que las posibilidades de limitar €l
riesgo o las opciones que tiene el cliente para marcar
en el contrato estaban en blanco. Sefioria, desde el
punto de vista de la gestion, no puedo compartir eso de
ninguna manera, lo haga quien lo hagay ocurraen la
entidad que ocurra. Eso no puede ser asi.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Muy bien, muchas
gracias.

Sabemos que usted no informo al consejo General
delaONCE por lo que ha considerado un error de apre-
ciacién y que tenian poderes, tanto usted como €l sefior
Pichel, para colocar esos fondos de acuerdo con los
estatutos de la fundacién. También que la legislacion
sobre fundaciones le permite realizar operaciones para
optimizar €l patrimonio y latesoreria de las mismasy
gue pueden participar en actividades de caracter mer-
cantil o empresarial. Pero ¢existe, segin usted, alguna
restriccion legislativa a este respecto?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No que yo la
conozca, sefioria. Las unicas restricciones estan en €l
articulo 22 de la Ley 30/1994, referidas fundamental -
mente a la participacion en sociedades personalistas en
el sentido de que no se pueda tener mayoria, que si la
dotacion fundacional se hubiese recibido una sociedad
personalista con mayoria hay que convertirla, transfor-
mar esa sociedad en otra donde esté limitado el riesgo;
los limites estan solo en el articulo 22 de laley y nada
maés. Ahi el principio es de libertad de actuacion con
las Unicas limitaciones de ese articulo 22.

El sefior SOUVIRON GARCIA: También hemos
hablado de que ustedes decidieron en diciembre del afio
2000 solicitar el reembolso de los 700 millones que
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tenian colocados en ese momento en Gescartera. Qui-
siera detenerme aqui y pedirle algunas precisiones.
¢Quiénes estaban presentes cuando se tomé esa deci-
sion de pedir el reembolso?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Sefioria, ade-
mas del sefior Pichel y yo estaban el consegjero delega-
do, sefior Millan, de Fundosa Grupo, que es el grupo de
empresas de la Fundacion, y sus dos directores genera-
les, sefiores Martinez y Duran.

El sefior SOUVIRON GARCIA: ¢Se document6
esadecision?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, sefioria.
Era una prevision de cierre del gercicio, acabdbamos
de firmar las pdlizas de crédito paralos fondos europe-
0s, se acababa de aprobar |a participacion en Iberméti-
cay fue una decision de urgencia porque a partir de ese
momento necesitdbamos latesoreria. Como eraliquido,
estas colocaciones eran liquidas, lo |6gico era pensar
gue en un plazo de pocos dias se podrian recuperar, pero
por desgracia no fue asi.

El sefior SOUVIRON GARCIA: ¢Quién quedd
encargado de larecuperacion de los fondos?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Expresay per-
sonalmente el sefior Pichel. Asi noslo dijo atodos los
presentes y fue él quien nos iba dando explicaciones
cuando se producian las reuniones mensuales, de qué
fondos volvian o por qué no volvian.

El sefior SOUVIRON GARCIA: ¢Existe algin
documento que acredite esta solicitud?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Por lo que yo
he conocido en lainvestigacion este verano, sefioria,
hay tresfax del contable de Fundacion a Gescarterade 22
de diciembre, 31 de enero y no recuerdo qué fecha de
febrero; y una carta del sefior Pichel ala sefiora Gimé-
nez-Reynaya el 6 de marzo. No me consta nada més.

El sefior SOUVIRON GARCIA: ¢En ningin
momento, nunca, ni por escrito ni verbalmenteledio e
sefior Pichel alguna explicacion del retraso en esarecu-
peracion?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No estaba
cuando haciamos estas reunionesy |le preguntdbamos
qué pasaba, por qué habia este retraso, eran explicacio-
nes diversas. habia que deshacer posiciones, habia difi-
cultades pero seibaarecuperar enseguida. Bueno, pues

sigue apretando. Claro, nosotros desconociamos en ese
momento que él era consejero delegado de la compa-
fiia, sefioria. Yo no acabo de comprender cdmo aunque
sea desde un punto de vista meramente formal y é ha
declarado que no ha gjercido poderes y yo lo creo,
desde esa posicién formal en la compariia supongo que
alguna fuerza debi 6 tener pararecuperar esos fondos
como si consiguieron otras entidades en esos meses.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Y si el acuerdo
consistia en recuperar entonces los 700 millones que
ustedes tenian invertidos, ¢por qué solicitaron inicial-
mente solo 250 millones y luego no solicitaron ni
siquiera€l resto sino 200 més?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No lo entien-
do, sefioria. No lo comprendo. Yo me he enterado de
gue se han solicitado estas cuantias inferiores cuando
he conocido estos fax en una carta del sefior Pichel
de 25 0 27 dejunio, incluso después de esta de 21 de
junio ala gue antes me referia, y como consecuencia
de un dossier que elabora el director financiero de la
fundacion donde solicita por una parte a Gescartera, ya
después de la intervencion, la devolucién de los fon-
dos, informa de ello alos interventores de laCNMV y
ahi le hace constar detalladamente los movimientos de
entraday saliday cudles han sido las peticiones desa-
tendidas en gran parte por Gescartera en esos Ultimos
meses.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Yanos ha dicho
gue se explica usted mal, que el sefior Pichel siendo
consejero delegado no consiguiera la recuperacion de
estos fondos. ¢No ha pensado usted nunca, haciendo un
esfuerzo por intentar entender el asunto, por qué el
sefior Pichel no utiliz6 el derecho que le atribuia el pro-
pio contrato que €l firmo con el sefior Ruiz de la Serna
en noviembre de 1998?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No lo entien-
do, sefioria. Como no entiendo como se firmo ese con-
trato es més dificil entender luego cémo no se utilizd
porgue efectivamente ahi se establecian algunos meca-
nismos: la clausula 8.2 de peticion de reembolso que s
no era atendido se podia acudir en un plazo de 15 dias
directamente a depositario; o alacldusula 7.2 deresci-
sion del contrato con el mismo plazo. No lo entiendo,
sefioria; no lo puedo entender.

El sefior SOUVIRON GARCIA: El sefior Valen-
Zuela, en su comparecencia ante esta Comisién nos dijo
gue en el momento que presentd su dimision se lo
comunicé atodos sus clientes y entre ellos también a
sefior Pichel. ¢Le informd a usted el sefior Pichel de
ese extremo?
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El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, en absolu-
to, sefioria. Le aseguro que si me informa de eso no
habrian pasado todas estas cosas. Se |0 aseguro porque,
como dije anteriormente contestando a otra pregunta,
eso era un indicador alarmante de que algo grave esta-
ba pasando en esa compafiia cuando su delegado en
Valladolid, por €l cual habiamos entrado a esa coloca-
cion, resulta que se vaporgue, seguin él, le querian obli-
gar amentir ante la CNMV. Eso son pal abras mayores,
no es un enfado, una pérdida de confianza o que le
deben y no le pagan. No, era una cosa muy grave.
Desde luego, yo no conoci eso porque si o hubiera
conocido mi reaccion hubiera sido fulminante, sefioria.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Si no he entendi-
do mal, también hemos sabido que el sefior Pichel en
ninguin momento le dio informacién alguna sobre los
fondos colocados por la fundacién en Gescarteraen el
afio 1999 y después. ¢No hatenido usted nunca ningu-
nainformacion?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUNDA-
CION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, porque, como
les digo, era gestion ordinaria. La gestion financiera
interna, la contabilidad, |atesoreria, todo eso era com-
petencia suya. Como é durante 1999 me dice que todo
funcionabien, asi lo declard sefioria ante lajuez, asi lo
dice incluso en su informe de 19 de junio, después de
laintervencion. jMayor evidencial A mi me decian:
oye, eso vabien, todo en orden. Luego me he enterado
de que habiendo una obligacion contractual de infor-
mar trimestralmente de la situacion de esainversion, la
informacion sblo se produjo los dos primeros trimes-
tres de 1999, y no volvié a haber mésinformacién ala
fundacion, lo cual me parece, sefioria..., yo que sé, no
lo puedo entender. Son problemas de gestion interna
gue en el area de contabilidad que reportaba al sefior
Pichel debieron detectarlo y decirselo. Yono sési lo
detectaron onoy s selo dijeron o no, eso debe expli-
carlo él; pero desde luego €l hecho objetivo, constatable
de lainvestigacién interna de la ONCE es que sblo en
los dos primeros trimestres de 1999 se cumpli6 la obli-
gacion contractual de informar a la Fundacion ONCE.

El sefior SOUVIRON GARCIA: ;También tene-
mos que dar por sabido que & primer contacto y lapos-
terior negociacion para la entrada de la Fundacion
ONCE en |la sociedad de Gescartera Pensiones, Ges-
cartera Agencia de Valores y Gescartera Holding se
produjo en Valladolid entre el sefior Pichel y el sefior
Vaenzuela?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUNDA-
CION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, eso no me
consta. Lo he sabido ahora, porque realmente yo esos
hechos ni los recordaba, sefioria; he sabido por la
declaracion del propio sefior Valenzuela en su compa-

recencia agui, que los contactos iniciales de colocacion
de fondos con el sefior Pichel fueron en Madrid y desde
luego lainversién en Gescartera Pensiones se derivo
del desayuno de trabajo de los dirigentes de Gescartera
con el sefior Pichel y conmigo el 17 de enero de 2000.
No me consta que hubiese reuniones en Valladolid,
sefioria.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Entonces, ¢la
entrada en esas sociedades se produce por decisién
suyao las decide el sefior Pichel?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUNDA-
CION ONCE (De Lorenzo Garcia): La de Gescartera
planes de pensiones me la propone €l después de ese
desayunoy yo le digo que me parece perfectoy que esa
es una linea coherente con nuestra actuacion, que es
una nueva linea de servicios alas personas con disca-
pacidad, hasta el punto que yo personalmente informo
al comité gjecutivo del CERMI el 9 de mayo de 2001,
porque la sociedad se habia constituido el 19 de
diciembre del afio pasado y estaba empezando a arran-
car en estos meses.

Respecto ala agencia de valores se me hace una pro-
puesta escritael 10 de marzoy yo le digo que de acuer-
do, que avance en esa direccién y que me mantenga
informado. Por tanto, en esos términos exactamente se
ha producido, sefioria

El sefior SOUVIRON GARCIA: ¢A partir del
afo 2000 el sefior Pichel le informa de haber manteni-
do algun contacto con la Comision Nacional del Mer-
cado de Valores?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUNDA-
CION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, sefioria, en
absoluto. Launicareferenciaque ami me hace el sefior
Pichel de la CNMV es en su carta de 10 de marzo
de 2000, donde me dice que segun le informa Gescarte-
ra, cComo esta sujeta a autorizacion, es probable que en
algin momento laCNMYV invite ala Fundacion ONCE
a participar en alguna reunién. Yo le contesto que si se
nos invita que asista, pero que me mantenga informa-
do, y no lo hizo en ninglin momento ni por escrito ni
verbalmente, sefioria.

El sefior SOUVIRON GARCIA: En algin momen-
to de su intervencion usted nos lo hadicho, y noslo ha
dicho como un error de la Comision Nacional del Mer-
cado de Valores, que en ningln momento se puso en
contacto con usted. ¢Pero no cree usted que no era
necesario teniendo en cuenta que el sefior Pichel, como
usted mismo nos ha dicho, tenia exactamente los mis-
mos poderes que usted?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Es probable
gue pudierainterpretarse eso, sefioria. Desde luego yo
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con la CNMV he tenido un contacto después de la
intervencion, exactamente el 2 de julio, con el sefior
Botellay con otro director general, don Pedro Villegas
probablemente, que estuvo unos pocos Minutosy se
fue. Fui a plantearles dos cuestiones. En primer lugar,
gueria saber queé estaba pasando. Hacia 15 dias que se
habia producido laintervencidn, y se me dijo via Ges-
cartera através del sefior Pichel, que los fondos esta-
ban, que estaban por aqui y por all4, pero que iban a
volver y entonces yo dije que queriaque la CNMV me
diese informacion directa de qué estaba pasando. En
segundo lugar, me ofreci a colaborar con laCNMV a
mi nivel, como maximo responsabl e g ecutivo, en todo
aquello en lo que pudiéramos colaborar. Me pidi6 las
auditorias de lafundacion y se las envié, sefiorias, pero
antes de laintervencidn yo nunca tuve ningun contacto
con laCNMV. Si los hubo con € sefior Pichel y en qué
términos, |o desconozco, sefioria

El sefior SOUVIRON GARCIA: Lo que parece estar
claro, puesto que se haratificado al principio de esta
comparecencia, es que e sefior Valenzuela reconoce que
el contacto con laFundacion ONCE se haceentre d y
sefior Pichel. También nos ha dicho en su comparecencia
gue el sefior Pichel se presentaba en todo momento
como representante de la Fundacion ONCE y usted tam-
bién nos ha dicho hoy que €l sefior Pichel tenia exacta-
mente [os mismos poderes que usted para actuar en nom-
bre de dicha fundacion. Por tanto, hay que entender que
aquellos actos juridicos que hiciera € sefior Pichel con
esos poderes que tenia son tan validos en nombre de la
Fundacion ONCE como cualquier otros, ¢si 0 no?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Si. Es asi,
sefioria, con un pequefio matiz cronol6gico. El tiene
exactamente |os mismos poderes que yo, otorgados por
el patronato directamente desde €l 31 de mayo de 2000,
gue fue cuando se produjo nuestra ratificacion en los
cargos para el nuevo mandato de cuatro afios. Con ante-
rioridad tenia otorgados por mi los mismos poderes,
excepto en las tres materias que he mencionado de
endeudamiento, constitucion de sociedades y nombra-
miento de representantes. Pero a partir de los poderes
otorgados ante el notario sefior Crespdn Monerri, en su
protocolo de 23 de junio de 2000, tenia los mismos
poderes que yo, los cuales he entregado alaMesa.

El sefior SOUVIRON GARCIA: La Fundacion
ONCE tiene el 20 por ciento de Gescartera Pensiones,
tiene e 25 por ciento de Gescartera Holding y 1o Unico
gue se niega eslatenenciade 10 por ciento de la agen-
ciadevalores. ¢Esasi 0 no?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Efectivamen-
te, sefioria, asi es. Todo Gescartera Pensiones esta
documentado —que yo recuerde, hay hasta cinco docu-

mentos diferentes— y lo Unico que hay de Gescartera
AV esunacertificacion unilateral del secretario de Ges-
cartera. No hay méas documentos que yo conozca, sefio-
ria.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Expliquenos usted
—hemos ido de pasada en este tema— qué paso a su
juicio con lafamosa donacién del 10 por ciento.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Lo que yo creo
que paso, sefioria, es que laintencion inicial era que si
tomébamos esa participacion testimonial seria como
donacién. Después el sefior Camacho mandd una carta
al sefior Pichel el 26 de septiembre, en la que le decia
que se iba aformalizar nuestra entrada, pero no habl6
de donacion —dice en los términos hablados—; de
hecho, en la certificacion del sefior Garciade Lachicay
en los acuerdos de la junta de accionistas no aparece
para nada |a palabra donacion. Esa certificacion es la
que seintegra en la escritura del notario don José Aris-
ténico, el 4 de marzo, y esa escritura con esa certifica
cion es la que imagino que se mandaalaCNMV y la
que el interventor de Gescartera manda a nuestro con-
table, el sefior Alamo, €l 17 de octubre, que la contabi-
liza contra una donacion, sin que aparezca en hingun
documento la palabra donacion, y con base en ese
asiento contable el auditor externo lo incluye en la
auditoria. ¢Qué pasd? Pues yo creo que laintencion era
tomar una participacion testimonial y como una dona-
cion, pero luego no se materializoé. ¢Por qué se materia-
liz6 Gescartera Pensiones si se document6 con absolu-
taperfecciény sellevd ala permanente de lafundacion
gue presidiayo y se aprob6? &Y por qué en € otro caso
no se hizo? Lo desconozco, sefioria. Estoy absoluta-
mente sorprendido. No entiendo las razones, porgue se
podia haber firmado el mismo contrato, se podia haber
hecho la donacion, se podia haber formalizado todo
igual. No sé por qué no se hizo. Yo creo que simple-
mente fue un problema de mala gestién, sefioria, pero
el hecho es que no se acabd materializando.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Harepetido usted
en varias ocasiones que gran parte de la informacion
documental la conoci6 después de laintervencién de la
Comision Nacional del Mercado de Valores, ¢qué
informacién le dio el sefior Pichel después de lainter-
venciéon?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Pues mire, yo
hablé por teléfono con é el fin de semana de lainter-
vencion en el que estabamos los dos de vigje, el me
comentd los primeros contactos con el sefior Botella,
me mando un fax de esos primeros contactos, lei en la
prensa que él era consejero delegado, me sorprendio
mucho. Cuando volvi de viagje ese lunes ala par que le
pedi el informe que me envi6 el martes 19 de junio, fue
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cuando me coment? |o de consegjero delegado, con esas
dudas iniciales de si 0 no, pero efectivamente el o ha
aceptado como ha declarado ante lajuez, es decir como
ha recogido en algun informe interno de la casa, pero
fundamentalmente en su declaracién judicial, y no hay
mas documentos que yo recuerde, sefioria.

El sefior SOUVIRON GARCIA: ¢;Quéinformacion
contenia el informe que elaboré el sefior Pichel inme-
diatamente después de laintervencién de la Comision a
la que se refirid e sefior Arroyo en su comparecencia?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Disculpeme
gue le conteste a la pregunta anterior. Después de esto
gue le he comentado, el sefior Pichel me manda el
informe de 19 dejunioy yo selo envio a sefior Arroyo
haciendo constar que se omite unacircunstanciaimpor-
tantisima como es la de consejero delegado. Le pido
gue me envie un dossier completo de todo lo que tenga
de Gescarteray me |lo manda con una carta de 21 de
junio, con un indice de documentos con lo cua no hay
duda de lo que me manday de lo que no me manda;
carta e indice que he dejado en poder de la presidencia
de la Comision.

S me permite, ¢me puede repetir laanterior pregunta?

El sefior SOUVIRON GARCIA: Si, lo que queria
yo saber es qué informacion contenia el informe del
sefior Pichel que elabord inmediatamente después de la
intervencion de la Comision Nacional del Mercado de
Valores aque serefirid e sefior Arroyo en su compare-
cencia

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Se refiere
usted a de19de...

El sefior SOUVIRON GARCIA: Si.

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Si, puessi me
permite se lo voy a decir con cierta precision, si me
permiten una pequefia consulta a unas notas que tengo
aqui, que rizando € rizo, sefiorias, y aestas horas de la
madrugada esta en braille y en taquigrafia. Carta de 18
dejunio que ami me entrael 19 dejunio. Tiene un pri-
mer punto que hablade la historia de Gescarteray tiene
un segundo punto gue es el importante. Este segundo
punto, por g emplo, habla de que la agencia de valores
ha sido aprobada en la Comisién permanente de Fun-
dacion ONCE de 19 de diciembre de 2000; eso no es
cierto, sefiorias, como consta en la documentacion que
ustedes tienen hay una certificacion del secretario de
Fundacion ONCE que certifica solo la aprobacion del
proyecto de Gescartera planes de pensiones, yo creo
gue incluso € sefior Pichel debe estar confundido por-
gue comete un error que yo creo que aqui es involunta-

rio, yo creo que esta confundido entre estos dos pro-
yectos, porque incluso habla de un nimero de proyecto
como agencia de valores, que realmente era de pensio-
nes, y habla de una cuantia de 40 millones de pesetas,
cuando la agencia de valores eran 15 millones. Aqui
creo gue tenia una confusién importante. En segundo
lugar, dalas razones de por qué se entrd aqui y es cuan-
do habla de que habia habido una relacién con Gescar-
tera a plena satisfaccion, es cuando dice que habia habi-
do unarentabilidad de mibor més un punto, cosa que
me sorprendié mucho cuando comprobé que en e con-
trato habia firmado mibor menos 0,4. Es cuando confir-
ma que habia arrancado el proyecto de Gescartera pen-
siones, €l compromiso del grupo Gescartera de comprar
bienesy servicios de nuestras empresas para favorecer
el empleo indirecto, crear empleo directo cuando le
fuera posible y que se crearia un fondo solidario en la
agenciade val ores con parte de las comisiones de clien-
tes que reportaria para algunos programas sociales de
nuestra fundacién. Hay un dltimo parrafo que es en €l
gue yo me fundamento, sefiorias. Dice asimismo, al
final de este punto dos, que se acordé la incorporacién
de un representante de lafundacién ONCE en el conse-
jo de Gescartera. Aqui es donde yo creo que debio6 decir
con claridad que ese representante era el consejero
delegado y que era é mismoy no lo dijo en estainfor-
macion que fue a posteriori de laintervencién sefioria.
Este es el contenido esencial de ese informe.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Usted nos ha
dicho algunas veces durante esta hoche que considera
que la Fundacién ONCE ha sido victima de una trama
urdida por € sefior Camacho. ¢Qué opinion tiene usted
de como se ha podido urdir estatrama?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): Yo no sé si voy
atener capacidad, sefior Souvirén, pero que antes di
una opinion al respecto. A mi me parece que ellos van
generando climas de confianza en las personasy en las
instituciones, basandose en manejar nombres y marcas
de ingtituciones de prestigio, eir pareciendo que tienen
un cierto &nimo o sensibilidad social dando este tipo de
donaciones. En la prensa he leido muchos de estos
asuntos, no sé si son verdad, pero parece claro queen 3
0 4 ocasiones al menos van necesitando implicar a unos
apoyandose en los precedentes de que hay otros de
prestigio y de solvenciay rodeandose de coartadas o
coberturas sociales para dar una impresion equivocada
ante terceros. A mi me parece que sin conocer afondo
esta situacion, ese fue el disefio que tomaron con la
Fundacion ONCE para captar a otros clientes aprove-
chando nuestro nombrey, probablemente, para utilizar-
lo —no sé en qué términos— ante la CNMV. Desde
luego, sefioria, el sefior Pichel en la carta de 10 de
marzo de 2000 me dice con claridad que el nombre de
lafundacion no se esta utilizando, porque se empezaba
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entonces a hablar de ello. Yo le dije el 20 de marzo que
adelante, que avanzara en esa direccion y mi sorpresa
es cuando me encuentro con que la orden ministerial
dice que yaen la solicitud figuraba el compromiso de
la Fundacion ONCE con un 10 por ciento. Si lo dice la
orden ministerial, quiere decir que, efectivamente, eso
figuré el 2 de marzo y que debid figurar exactamente
el 10 por ciento. No entiendo muy bien, si se empez6
por un porcentaje superior y se bajo. El hecho objetivo
es que la orden ministerial habla de una condiciéony de
gue esa condicién es un 10 por ciento.

El sefior SOUVIRON GARCIA: En definitiva,
sefior De Lorenzo, ¢asume usted las actuaciones del
sefior Pichel, aunque nos ha dicho durante toda la
noche gue las considera extrafias o erréneas?

El sefior EX VICEPRESIDENTE DE LA FUN-
DACION ONCE (De Lorenzo Garcia): No, sefioria.
Yo asumo mis decisiones. A mi me gusta ser solidario
con las personas que colaboran conmigo y que hacen
equipo, pero, cuando las actuaciones no son correctas,
yo sblo puedo asumir lo que he hecho y en lo que he
participado. He dejado con transparenciay con sinceri-
dad manifestada ante esta Comisién cua hasido mi
participacion y mis errores de apreciaciéon y de oportu-
nidad en latoma de decision de la colocacion de fon-
dos en los términos y condiciones de la propuesta que
luego, en parte, no fueron asi en temas esenciales, en la
aprobacién en la entrada con el 20 por ciento en Ges-
cartera Pensiones, en autorizar €l inicio de contactos
paralaagenciade valoresy paralasociedad Holding y
en no haber informado, tal y como mi consegjo general
esperaba de mi. Esos son mis errores de actuacion, que
he asumido internamente con mi dimision en todos los
cargos. Las demés cosas que hizo el sefior Pichel, por
desgracia en este caso, a no decirmelas, no comunicar-
melasy enterarme incluso después de laintervencion, a
pesar de mi espiritu de trabajo en equipo y de respaldo
permanente a mis colaboradores en este caso, no las

puedo asumir, porgue no solamente no las conoci, sino
gue no comparto la mayor parte de ellas.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Muchas gracias,
sefior De Lorenzo por sus explicaciones que, sin duda,
nos ayudaran a nuestro trabajo.

El sefior PRESIDENTE: Pide la palabra, por €l
Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Martinez San-
juan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: A efectos del
«Diario de Sesiones», quiero que conste nuestro agra-
decimiento como grupo parlamentario alos servicios
de la Camara por €l trabajo que estan desarrollando a
las tres de la mafiana. También a efectos del «Diario de
Sesiones», con toda cordialidad, quiero hacer constar
nuestra méas enérgica protesta, porque si terminar alas
tres de la mafiana no fuera una cosa puramente anecdo-
tica, no dejaria de ser mas que una graciay un trabajo
de todos los miembros de esta Comision, pero empezar
hoy, alas nueve de la mafiana, con todo el trabajo pen-
diente, una dura Comisién como la que nos espera, me
parece que es perder parte del sentido de la seriedad
gue tiene este trabajo parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Asi constara. Esta presi-
dencia Unicamente quiere decir que estard en €l diade
hoy, alas nueve horas, presidiendo esta Comisién, para
gue tenga el compromiso de eficacia de presencia al
gue todos nos hemos comprometido.

Esta presidencia quiere agradecer al sefior compare-
ciente, don Rafael de Lorenzo Garcia, |as aportaciones
y la colaboracién que ha tenido con esta Comision,
sometiéndose, con todo respeto y sumision al imperati-
vo legal, a horario de esta Comision.

Se suspende la sesion, hasta las nueve de la mafiana
del dia de hoy, para continuar con la siguiente compa-
recencia.

Eran lastresy cinco minutos de la madrugada.
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