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Se abre la sesibn a las diez y cinco minutos de lague se tomen por parte de la Administracion general del

mafana. Estado cuenten con la participacion de las comunidades
auténomas. Entre todos hemos construido el Estado de
PROPOSICIONES NO DE LEY las autonomias. Ha sido un desarrollo constitucional

que ha permitido cambiar, modernizar, desde el punto
— RELATIVA A LA FIRMA DE CONVENIOS (e vijsta politico y administrativo, en nuestro pais un

CON LAS COMUNIDADES AUTONOMAS  nyevo modelo. Este modelo creo gue necesita del dialo-
QUE CONTEMPLEN LA FINANCIACION go y el acuerdo entre la Administracidon general del
DE PROGRAMAS, COMO LOS APLICA-  Egiado y las comunidades auténomas. Si se pudiera
BLES A LAS UNIVERSIDADES EN MATE- poner un ejemplo de la necesidad de ese didlogo, podia-
RIAS, DE CONTRATACION (PROGRAMA mos citar a las universidades, que han sido transferidas
RAMON'Y CAJAL) O DE RETRIBUCIONES a las distintas comunidades auténomas, y que a veces se
,(ACS%“QIDAI\_[I)EQ)AE\II_LOACE'IIEVIBiS?NU\?ETSI\'F:gQD ven afectadas por decisiones de la Administracién gene-
DORA). PRESENTADA POR EL GRUPO ral del Estqdo; decisiones que en muchos casos son
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (NGmero correctas e importantes, pero que afectan a las arcas de
de expediente 161/000834.) ' las propias comunidades autonomas. Un ejemplo claro

' es el programa Ramon y Cajal. El otro dia comparecio
| sefior Marimoén y estuvimos hablando de uno de los

la Comisién de Ciencia y Tecnologia con el debateRfoPlemas que tenia ese programa. Consistia en que se
votacion de proposiciones no de ley. Vamos a camb b_|§m tomado esas decisiones, por parte }je la Adminis-
el orden del dia. La proposicién nimero 7 pasara allgcion general del Estado, pero no se habia llegado a un
primera. Por tanto, empezaremos con la proposicion el de corresponsabilidad, de cofinanciacion por parte
de ley relativa a la firma de convenios con las comurf{€ las comunidades autonomas. Se nos decia, por parte
dades auténomas que contemplen la financiacion @@l secretario de Estado, que habia habido reuniones,
programas, como los aplicables a las universidades@Hicretamente del Consejo General de la Ciencia y la
materias de contratacion (programa Ramén y Cajal)fgcnologia, y yo argumentaba que alli se informé pero
de retribuciones (complemento de productividad asB0 S€ consigui6é de una manera clara implicar a esas
ciado a la actividad investigadora). Tiene la palabra, pgpmunidades autonomas. El ejemplo era notorio cuan-

el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Lissavetzil me referi a que no habia practicamente mas que una
comunidad —en este caso Galicia— que habia suscrito

El sefiorLISSAVETZKY DIEZ: Esta proposicion un convenio con la Administracion general del Estado,
no de ley tiene como objetivo conseguir que decisionesn el Ministerio de Ciencia y Tecnologia.

El seflorPRESIDENTE: Comenzamos la sesién de®
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¢, Cual es el objetivo en esta proposicién no de
Es bastante sencillo: inducir a que el Gobierno fi
convenios con las comunidades autébnomas que te
un contenido importante, y ponemos como ejen
mas significativo, que es el programa Ramén y C
gue afecta a esas comunidades auténomas y a la
versidades. Lo que hay que intentar es que se llel
la firma de esos convenios porque esto permitiria
gurar la estabilidad del programa y que esos cont
de cinco afos de duracion, de los cuales la Admini
cion general del Estado solamente se hace cargo ¢
mer afio del cien por cien, van a seguir existiendo. ,
mas, esto implicaria de manera clara que no se va
drenar recursos de 1+D que estan dedicados a inf
tructuras, que estan dedicados a proyectos de inve
cion de las propias comunidades auténomas o, ¢
ya se escucha por ahi, que para poder afrontar est
grama Ramon y Cajal se esta llevando a cabo
amortizacion de plazas por jubilacién. Si es un dir
nuevo, hagamos un marco que permita asegurar ¢
va a seguir adelante con el programa Ramon y Ce
gue, por lo tanto, se pueda llevar a cabo esta firrr
convenios.

Cito otro ejemplo que ya tratamos en la ante
legislatura y que también es bastante significal
como es el que tiene que ver con las retribucione
llamado complemento de productividad asociado
actividad investigadora. Es una comision nacione
evaluacion la que decide los sexenios que tiene
investigador, la que adjudica esos sexenios y es
decisién que se toma por parte de la Administra:
general del Estado pero que luego tienen que af
las comunidades autbnomas, las universidades. Es
ocurre en centros que dependen de la propia Adir
tracion general del Estado, como es el Cesid u ¢
organismos publicos de investigacién, pero si afel
las universidades. Creo que si se llegara a esos ¢
dos voluntarios que podrian ser del cien por cien
parte del Ministerio, o segun la disponibilidad de ¢
comunidad autonoma, se podia de alguna ma
cerrar un acuerdo que permitiera dar un poco de o
no a esas arcas autondmicas, poner a las comuni
auténomas en el lugar que merecen, en un trato de
a igual con la Administracién general del Estado
este complejo Estado que tenemos. Por eso, nos
aceptamos la enmienda que ha presentado el Gru
Convergencia i Unio, que afiade al texto que he
redactado: previa participacion de las comunide
auténomas en la definicion de los criterios generale
los citados programas y actuaciones. Creo que es |
gue se sienten las comunidades auténomas c
Administracion general del Estado, que se particip
la decision de esos criterios generales porque este
ser bueno para todos y va a ser una manera de co
meter mas a las comunidades autbnomas.

No esta presente en estos momentos la person
va a intervenir por parte del Grupo Popular, quien &

apas veces me ha dedicado las siguientes palabras:
rigsted siempre dice que lo que se hace en el Ministerio
1@ata mal y que siempre estamos criticando. Le devuel-
Jlm al sefior Moreno la pelota, se la pongo en su tejado y
j& digo: Usted siempre vota en contra de las proposi-
. aignes no de ley del Grupo Socialista, piense que es
uena proposicion positiva y que hemos visto que hay una
1$erie de disfunciones. Por parte del Grupo Parlamenta-
At Socialista se acepta la enmienda de Convergéncia i
tkanio. lgual que usted me pide a mi, yo le pido a usted
pue en este sentido tenga la mayor amplitud de miras y
deste favorablemente esta proposicion no de ley.

an a
aeskl seoiPRESIDENTE: Para defender la enmienda
tiga-Convergencia i Unio, tiene la palabra el sefior Silva.
ymo

préEl sefiorSILVA SANCHEZ: El Grupo Parlamenta-
uf@de Convergencia i Unid valora positivamente la pro-
ap®sicion no de ley presentada por el Grupo Parlamenta-
igigéSocialista. Reiteradamente, y ante comparecencias
dlapto de la sefiora ministra como del sefior secretario de
1ldetado, nos hemos interesado por la firma de acuerdos
marco entre el Ministerio y la Generalitat de Catalufia,
idremos preguntado por su estado y entendemos que es
/gn mecanismo adecuado para incidir mas decididamen-
;telen la investigacion, en la demostracion del desarrollo
acnoldgico en nuestro pais.

deEl principio de subsidariedad ya rige respecto al
alinto programa marco de la Unién Europea y hace
weferencia a la decision del Parlamento y del Consejo.
idrn él precisamente se establece ese principio de subsi-
ickariedad, que reafirma aquellas acciones a nivel comu-
oitario, inicamente en la medida en que los objetivos
nig puedan ser alcanzados por cada uno de los Estados
npgembros, un principio de subsidariedad que se ajusta
-Pparfectamente a la Constitucion espafiola cuando esta-
sidece en el articulo 149.1.15 que la competencia del
pbstado es de fomento y coordinacion de la investiga-
d#on cientifica y técnica y, en Ultima instancia, de apoyo
i@ tas actuaciones que las comunidades autbnomas rea-
idjeen en la materia. Por otra parte, se encuentra también
aeesgido en el Plan nacional de investigacion cientifi-
otmldesarrollo e innovacion tecnologica 2000-2003, que
girecisamente establece estos acuerdos marco como un
ystséema de cooperacion entre la Administracion general
addeEstado y las propias comunidades. De ahi que valo-
10EMos positivamente todo lo que sea incidir o reformar
l&xs convenios como un instrumento de cooperacion
s elatre el Estado y las comunidades autbnomas.
JenBntendemos —y de ahi nuestra enmienda— que las
ncéamunidades autonomas no so6lo deben ser parte de
€B0S convenios, convenios que deben regir los princi-
@i@s de voluntariedad, bilateralidad, cofinanciacion,
psdabilidad y transparencia, sino que, ademas, deben
participar en la definicion de las prioridades e instru-
L oemtos que conformen los programas y las actuaciones
ydel Gobierno. Ese es el sentido que tiene nuestra
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enmienda. Agradecemos al Grupo Parlament
Socialista la aceptacion de la misma y, desde luegc
encantaria que entre los grupos que estamos aqt
presentes, y antes de las votaciones, fuéramos ce
de obtener una redaccién de consenso que nos p¢
afirmar que todos estamos comprometidos de la m
manera en la eficacia de la investigacion en el des
llo y de la innovacion tecnoldgica.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Partido Popular, « |

sefior Moreno tiene la palabra.

El sefiorMORENO BONILLA: \oy a ser lo ma:
breve posible puesto que hoy, como sabemos todc

miembros de esta comision, hay algunas actividi d
por lo que se nos solicita brevedad a los interviniel t

Por tanto, voy a hacer gala de esa brevedad para
tar que terminemos lo antes posible.

Desde el Grupo Popular hemos estudiado muy ¢
nidamente la proposicién no de ley que nos preser

grupo, como hacemos habitualmente con todas las p

posiciones que vienen avaladas por el resto de gi
parlamentarios. Nosotros siempre estudiamos las
posiciones con las mas amplias miras, con la volu
clara de intentar llegar a acuerdos, pero muchas
las iniciativas que nos trae el Grupo Socialista son
cilmente aceptables por parte del Grupo Populi

veces porque estan fuera de lugar o porque ya e tg

propio Gobierno actuando respecto a la iniciativa

nos presentan. Con relacién a esta iniciativa del G u g
Socialista, tengo que adelantarles la posicién cont a 9

de mi grupo por las razones que voy a exponer a ¢
nuacion.

En primer lugar, el Plan nacional de investigac
cientifica, desarrollo e innovacidn tecnolégica 2!
prevé el establecimiento de acuerdo marco cor
comunidades autébnomas como medio para instrum
la cooperacion en el ambito de 1+D. Esa ha sido s
pre una regla esencial, dentro del Plan nacional, qt
creo gque se esta cumpliendo. En segundo lugar, e
grama Ramon y Cajal es una de las iniciativas que
ban previstas en dicho plan con el fin de facilita
incorporacion de doctores al sistema espafiol de cie
tecnologia y empresa y la convocatoria publicada
«Boletin Oficial del Estado» establece muy claram
las condiciones de financiacion del programa fijanc
aportacion que corresponde a las instituciones be
ciarias en un esquema de corresponsabilidad que
facilitar la integracién de los investigadores en la ac
dad de las instituciones. Naturalmente, la participa
es voluntaria. Las instituciones pueden participar |
camente en funcion de sus prioridades, en funcic
sus motivaciones y en funcion de lo que considi
oportuno. Las instituciones —que yo creo que sc
mayoria— que deseen participar se compromet
haber acordado esta participacién con la Adminis
cién autondémica, en la medida en la que la cofinar

réddn vaya a aportarla esta Administracion autonémica.
R otra parte, cabria recordar que el programa esta
“Bbierto también a instituciones privadas sin animo de
ydge® que no dependen de presupuesto publico.
‘mitBentro de este esquema de cofinanciacion, a noso-
snas, sefior Lissavetzky, no nos parece légico ni razona-
e que la Administracion general del Estado suscriba
acuerdos con la comunidad auténoma para suministrar-
le los fondos que la misma Administracion general pre-
tende que aporten las instituciones beneficiarias del
programa. A nosotros no nos parece sensato, puesto
que la finalidad precisamente de este programa es
Eeneficiar y aumentar el niamero de investigadores y
3@Cortar esa diferencia histérica que hay con respecto a
62 paises desarrollados, con respecto a los paises mas
%ﬁanzados de nuestro entorno europeo y del mundo,
19 rque lo que intenta es apoyar a esas comunidades
R eutc’momas.
"™ Hay que sefalar que sobre las lineas generales del
Bgrama Ramodn y Cajal se ha ido informando, antes
| ' |a publicacién y de la propia convocatoria, a las pro-
N ?53 autoridades, a organismos publicos de_investiga—
ltg?(in, asi como de una manera clara y explicita al con-
S Sto de las comunlda_des autonomas, tanto en reuniones
i ﬁatetales gue ha terpdo el M|n|_§ter|o de Clen_C|a y Tec-
rngloglaz como en la dltima reunién del Consejo General
' I|a Ciencia y de la Tecnologia. Por otra parte, sobre
e programa también se va a tratar, en las reuniones
e celebre el grupo de trabajo, que se acordd constituir
el seno de dicho Consejo General.
mti_Quiero dejar suficientemente claro (porgue no me
gustaria que se desprendiera otra cosa después de la
éiﬁltervencién y el posicionamiento del Grupo Popular)
ngue el programa Ramon y Cajal no se ha hecho de
igspaldas a otras administraciones, no se ha hecho hur-
Agpdo la posibilidad del debate y de la participacion de
sjyas de las administraciones importantisimas en el
1GRNjunto del Estado, como son las propias comunida-
§S autonomas. Por lo tanto, quiero dejar claro que con
J8s comunidades autonomas se ha negociado, por parte
[Ministerio de Ciencia y Tecnologia, un modelo de pro-
\épgolo, de acuerdo marco, que suscribira el propio
nMinisterio con las comunidades autbnomas, en el que
n$€ establecen claramente las lineas generales de coope-
) [acion. En este modelo de protocolo se reconoce por
@mbas partes la necesidad de potenciar la creacion de
jgmsas criticas necesarias para afrontar los desafios que
via investigacion espafiola tiene planteados, asi como la
idpternacionalizacion de nuestro grupo, en especial en el
gtontexto del espacio europeo de investigacion, incre-
1 gentando la cantidad y la calidad de los recursos
rélimanos en investigacion. Estos protocolos generales
1$& complementaran con los convenios bilaterales que
rs@suscriban con cada una de las comunidades autono-
rexras para detallar claramente también las actuaciones
>ide interés comun en cada uno de los casos.

5e
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La prevision légica que tiene el Ministerio (creo ¢
a lo largo de los meses proximos vamos a ver con
van cumpliendo esas expectativas) es que a lo larc
presente afo se firmen los correspondientes acu
con todas las comunidades autbnomas que asi lo
en, y nos consta que la mayoria de ellas ya ha exf
do su interés para participar en este programa.

En definitiva, por no extenderme mas, puesto
habia prometido brevedad —en aras de esa con
cion ciclista en la que hay algunos diputados inter
dos—, no podemos apoyar esta proposicién no d
(pese al respeto profundo al trabajo realizado er
iniciativa y al interés prestado tanto por el Grupo Sc
lista como por el Grupo Parlamentario de Convert
cia i Unio, a través de esa enmienda que se ha pre:
do), ya que carece de sentido después de todo lo ¢
expuesto y de dejar medianamente claro que las c
nidades autbnomas van a tener un papel absolutal
esencial a la hora de distribuir, repartir y llevar i
practica el desarrollo del programa Ramén y Cajal.

El sefiorPRESIDENTE: Las votaciones se realiz
ran al final de la sesién.

— RELATIVA A LA IMPLANTACION DEL EXA-
MEN DE PATENTES Y LA OBTENCION DE
LA CONDICION DE ADMINISTRACION DE
EXAMEN PRELIMINAR INTERNACIONAL,
EN EL MARCO DEL TRATADO DE COOPE-
RACION EN MATERIA DE PATENTES, PARA
LA OFICINA ESPANOLA DE PATENTES Y
MARCAS. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Numero de expediente 161/000700.)

El sefioPRESIDENTE: Vamos a pasar al siguien

punto del orden del dia, que sera la proposicion n )

ley nimero 2 y la nimero 1 la pasaremos a la &
namero 2 es la relativa a la implantacion del exame
patentes y la obtenciéon de la condiciéon de admini
cion de examen preliminar internacional, en el me

del Tratado de cooperacion en materia de patentes g

la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pal.
la sefiora Ferndndez de Capel.

La sefior&fERNANDEZ DE CAPEL BANOS: La
proposicion no de ley que nos ocupa hoy es una ir
tiva a la que yo tengo un especial carifio porque
como se dice en su propio enunciado, la concesi¢
patente con examen previo de novedad y activ
inventiva en todos los sectores de la técnica es un
previo y necesario para solicitar, de la Organizau
Mundial de la Propiedad Intelectual, la designacioi
la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas como alt
dad encargada del examen preliminar internacion:
el marco del Tratado de cooperacidon en materi
patentes. Esto supone un lanzamiento del sisten

leiencia y tecnologia espafiol y un mejoramiento en
Jamnto a la modernizaciéon, no solamente de nuestro
) sistema de patentes, que ya se preveia en la ley para ese
rdeserdo con la Organizacion Mundial de la Propiedad
léstelectual, para obtener esa condiciéon de administra-
gd98n de busqueda internacional, segun el tratado citado,
sino que supone también el reconocimiento de la mejo-
|ug sistematica que Espafa esta produciendo en cuanto a
)eli-sistema de ciencia y tecnologia yaggiornamento
'S$e todos sus medios y de todos sus fines para poder
&hseguir un sistema moderno.
€SE&E| establecimiento de una ley de patentes clara y
lamplia que permita a Espafia obtener ese reconoci-
Sfhiento va a suponer, ademas, una amplisima conexion
e8fPel mundo de las patentes internacionales, sobre todo
I@R8engua espariola. Esto es importante porque las
Htentes no suponen solamente en si mismas un derecho
'&Eplotar las invenciones, sino a impedir que otros lo
|ﬁ‘agan con fines industriales en detrimento del sistema
de ciencia y tecnologia del pais que en un momento ha
sido capaz de patentar. No es, por tanto, como pudiera
“pensarse muchas veces, funcion de la Ley de patentes
prever y establecer limitaciones al uso de las tecnologi-
as patentadas. El derecho de patentes no sustituye ni
deja sin efecto todas las legislaciones nacionales, euro-
peas o internacionales que se fijen en su caso, sino que
establece esas limitaciones o previsiones al uso de la
tecnologia patentada que regulen el control de la inves-
tigacion y de la utilizacién y comercializacion de los
resultados, y esto es importantisimo en un mundo tec-
noldgico que innova y se mueve cada dia.

Ese acuerdo con la Organizacion Mundial de la Pro-
piedad Intelectual, para obtener la condicion de admi-
nistracion de busqueda internacional del Tratado de

~cooperaciéon en materia de patentes, en el mundo sola-
“mente lo ostentan diez paises, entre ellos Estados Uni-
ggs, Canada, y en Europa solamente Rusia, Suecia,
| fustria, Espana y la Oficina Europea de Patentes. Esto
eQloca a Espafia en la posicion de ejercer un papel muy
-@stivo en la aplicacion del mas importante instrumento
jgtgrnacional de proteccion de las investigaciones para
centralizar las blsquedas tecnolégicas en espafiol, sobre
pigdo con vistas a la relacion de ciencia y tecnologia con
el mundo hispanoparlante que, desde esta Camara, ha
tenido un gran apoyo y un gran respaldo por personas
gue todos conocemos, y a quien todos agradecemos ese
cigpulso, como la sefiora Garcia Alcafiz.
talA mayor abundamiento, ese acuerdo de cooperacion
1-6€€0omo nosotros decimos en el preambulo de la propo-
jaition— va a repercutir en que el marco entre las PCT
ysida Oficina Europea de Patentes, en la oficina sueca y
da oficina espafiola —todas ellas son administraciones
dte busqueda internacional— dé lugar a la institucionali-
a@&cion de un régimen estable de cooperacion entre las
| as oficinas, pues concentra en este caso mas del 60 por
diento de las basquedas internacionales en el mundo, lo
aqie supone un importante bagaje de patentes, sobre
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todo teniendo en cuenta que se basa en una serie
tribucion del trabajo atendiendo a factores linguisti
En este momento la lengua espafiola es ese impo
vehiculo de difusiébn no solamente cultural, sino ti
bién cientifico. Pero una lengua técnica no se impi
sa, éste es uno de los medios para que el espafiol
solamente una lengua cultural, sino una lengua té
como nuestra ciencia y tecnologia reclaman y con
sociedad internacional ya se plantea. No se puede
zar situaciones vivas, como es el desarrollo de las
guas. Hacer del espafiol una lengua técnica es
necesidad que se reclama desde todos los paises
hoy dia, como ocurre en los propios Estados Unidc
espafiol es una lengua ineludible y de primeris
orden.

Estos hechos han situado a la oficina espafiola e
situacion privilegiada para canalizar esa innovacié
la industria mundial no solamente en Europa, sin
toda Hspanoamérica y también hacia el resto del mu
Como efecto colateral, pero no menos importante,
potenciacién del espafiol como lengua técnica. E
actualidad, sin embargo, Espafia es la Gnica admin
cion de budsqueda internacional que no realiza ur
los requisitos importantes, como son los examenes
liminares internacionales, para lo cual habra de ac
rir, previo acuerdo con la Organizacién Mundial d
Propiedad Intelectual, la condicién de administrac
encargada del examen preliminar internacional
como prevé la Ley de patentes vigente. Este paso
culminacion de ese proceso que exige la adopcio
procedimiento de examen previo que esta previsto
Ley de patentes, en el capitulo 3, articulos 39 y sig!
tes, donde se dice que, segun lo dispuesto en la di
cion transitoria quinta, el procedimiento de conce:
sera el mismo hasta que tenga lugar la publicacio
informe sobre el estado de la técnica prevista ¢
articulo 34.Y una vez publicado el informe sobri
estado de la técnica, cualquier interesado podra
nerse a la concesion de la patente alegando la fa
cualquiera de los requisitos exigidos para la conce
incluso la falta de novedad o la actividad inventiva,
insuficiencia de la descripcion.

En los articulos siguientes se detalla todo este re
rimiento que hara, ademas, que las patentes que
por esta administracion de busqueda internaciona
gan unos requerimientos técnicos tan altos que di¢
quen todavia mas el sistema de patentes que no
prevemos y que esta proposicion solamente fomer
desarrollo de lo previsto en la ley. También quiero ¢
claro que el Decreto 812, de 19 de mayo de 200l
cumplimiento de la disposicion transitoria quinta di
Ley de patentes, a la que he hecho referencia, cor
cion a la concesion del examen previo, supuso tan
la primera extension del procedimiento de examen
las solicitudes de patentes, de acuerdo con la norn
prevista en Europa, en Estrasburgo, en marzo de
que esta vigente a nivel mundial.

e diEn este momento, la actual Oficina Espafola de
oBatentes cuenta con todos los medios técnicos, la dota-
anbm de personal especializado, una amplisima expe-
miiencia de la que todos tenemos constancia, para apli-
ndar ese procedimiento de concesidn de patentes con
eaxamen previo de novedad, de actividad inventiva en
ntoalos los sectores, no solamente de las técnicas mas
yd®anzadas, sino de las técnicas mas sofisticadas en las
fpue Espafia estd siendo puntera en algunos de nuestros
lesistemas de ciencia y tecnologia. Por ello se considera
wieamaximo interés este mejoramiento de la legislacion
lgrelteaggiornamentpesta puesta al dia de nuestro sis-
stema para poder hacerlo méas eficaz. De esta manera,
M solamente en el futuro, sino también a muy corto
plazo, el adquirir ese estatuto de administracion de exa-
umen preliminar internacional, segun el Tratado de coo-
geracion en materia de patentes, ofrece, y reitero, ese
gran instrumento al mundo hispanohablante, esa posi-
dallidad de solicitar informes no solamente de busqueda
gl anterioridades, sino también de examen preliminar
1da espariol. Este es un gran avance cuando ayer, desde
siegta Camara, y anteayer, se solicitaba ese gran impulso
) dleespafiol, pues nosotros estamos, como no podia ser
pnéenos, de acuerdo totalmente y consideramos la nove-
Jdiad y oportunidad de esta mejora. Este objetivo tam-
leién sirve para reforzar nuestro sistema de ciencia y
Gecnologia.
tal Por todo ello es imprescindible que la Oficina Espa-
2fidda de Patentes pueda realizar las mismas actividades
del examen de solicitudes de patentes en espafiol, que
ykrealizan en sus respectivos idiomas de procedimien-
&0-la Oficina europea, la Oficina sueca, la Oficina de
Jpakentes de los Estados miembros de la Unién Euro-
Qyea. El Grupo Parlamentario Popular presenta esta pro-
@elsicion, no como una rutina mas, sino con todo el
1eltusiasmo para que sirva de apoyo, de refuerzo, a nues-
@la lengua y al sistema espariol de ciencia y tecnologia
ROr aras de su extension internacional.
ade
i6nEl sefiorPRESIDENTE: A continuacion, tiene la
' [@alabra la palabra, para defender la enmienda, el sefior
Lissavetzky.
Jue-
asdfl seforLISSAVETZKY DIEZ: Quiero agradecer
tenta sefiora Fernandez de Capel su intervencion y, sobre
1ibdo, ese énfasis, ese entusiasmo al que ha hecho refe-
Jteggia a la hora de presentar esta proposicion no de ley.
aspero que tenga —estoy seguro— mas suerte que la
sjgue tuvo una que yo presenté aqui referida a becarios
, @& los organismos publicos de investigacion y que, pos-
leriormente, en conversaciones informales con el pro-
rgli@- Ministerio, sobre si se va a hacer, resulta que toda-
)M no se ha hecho. Estoy seguro que usted va a tener
)Jarehs suerte porgque tiene mas votos y espero que, de
alguna manera, si aclaramos algun concepto, pueda
9teher también los votos del Grupo Socialista. Y lo voy a
explicar.
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La proposicion no de ley tiene dos objetivos: pol
lado, que se inste al Gobierno para que en el plazc
breve posible apruebe un decreto para que las pa
se expidan con examen previo de novedad y activ
inventiva como paso anterior y necesario para —se
do objetivo— que la Organizacién Mundial de la F
piedad Intelectual designe a la Oficina Espafol:
Patentes y Marcas como autoridad encargada del
men preliminar internacional en el marco del Trat
de cooperacion en materia de patentes.

Quiero decir, en primer lugar, que nosotros esta
a favor de cualquier aspecto que incremente el pro
nismo internacional en nuestro pais, pero no es m
cierto gue hay un aspecto, concretamente al que m
a referir, que no queda claro en su proposicion n
ley y que hemos intentado aclarar en nuestra enmis
gue tiene dos partes.

La patente es el titulo de propiedad exigible e
Registro de la Propiedad Industrial, en la que se
acreditar que el solicitante ha sido el primero qut
realizado una actividad inventiva susceptible de ap
cién industrial. Para ello es necesario que cuanc
solicita no sea conocida ni accesible al publico, n
Espafia ni en el extranjero, una invencion idéntica.
se verifica mediante el denominado informe sobr
estado de la técnica, considerandose la actividad «
inventiva si no resulta evidente para un experto ¢
materia la existencia descrita verbalmente o conc
por la utilizacion que se hace o por cualquier «
medio de una invencién idéntica. Ademas de este il
me sobre el estado de la técnica, hay otra posibili
gue es la concesién con examen previo. Esto se h
vado a cabo, por ejemplo, en el sector agroaliment
En el desarrollo de la exposicidn quinta, a la que L
se referia, de la Ley de patentes, se contempla g
de carcter voluntario y esta es la gran duda que
mos. Si se expresa en el texto de la proposicion r
ley que tiene que ser con caracter voluntario a pet
del solicitante, vamos a estar de acuerdo. ¢,Por qué¢
esto? Porque pensamos que si lo que hay detras ¢
proposicion no de ley, ademas de hacer esa proye
internacional de Espafia, con la que estamos de ¢
do, es una obligatoriedad, creemos que se puede
dicar de manera importante a las pequefias y med
empresas, porque van a aumentar los costes. Es 1
mental que figure en la proposicién no de ley la pal
voluntario, a peticién del solicitante.

Repito que en el sector agroalimentario, dond
esta llevando a cabo, es de caracter voluntario. ¢ Pc
digo esto? Porque la experiencia internacional mu
gue paises como Francia o Alemania no tienen
examen previo y, concretamente, Alemania lo tenia
guité. Ya tenemos una patente europea que exig
examen previo en los requisitos y, por lo tanto.
acuerdo siempre y cuando haya una voluntariedad
que, en nuestra opinién esto puede ser un freno |
aumento de los costes para, fundamentalmente

umequenas y medianas empresas. En este sentido noso-
nr@s hemos presentado una enmienda que tiene dos par-
Mé3S una, que recoge textualmente lo que yo le he dicho
dddl caracter voluntario y, otra segunda, que tiene que
|wer mas con que si hay urgencia lo l6gico es que sea a
aravés de un real decreto ley, y pedimos que venga
@eompafado de una memoria econdmica sobre los
exfectos que pudiera tener la aplicacion de esta medida.
do Avanzo un poco mas porque imagino que luego no
voy a tener una segunda intervenciéon. Hago un transac-
noimnal sobre nuestra propia enmienda. Nosotros votari-
1@onos a favor de su proposicion no de ley simplemente
os que afiadiera lo que he manifestado, es decir, de
eayacter voluntario para el solicitante. Si queda expre-

- dado: de caracter voluntario para el solicitante, nosotros
nolaviamente votaremos a favor de su proposicion no de
ley porgue, repito que va a tener una influencia impor-
tdnte. Creo que esto es una manera de acercar posicio-
ebes y que es razonable, en cuyo caso retirariamos la
lemmienda como tal y podriamos llegar a ese acuerdo.
cBn el supuesto de que no fuera asi, tendriamos que abs-
yte@ernos por las dudas razonables y razonadas que he
éntentado exponer respecto a su proposicion no de ley.

:sto
» el El sefiolPRESIDENTE: Por Convergencia i Unio,
xeisenfior Silva tiene la palabra.
1la
sidaEl sefiorSILVA SANCHEZ: Muy brevemente,
tigefior presidente, porque el fundamento de la proposi-
fe@ién no de ley, vinculandolo obviamente al Tratado de
ladoperacion en materia de patentes que entro en vigor
| #8-Espafia en 1989, asi como también a las disposi-
wrddones de la Ley de patentes de 1985 (han sido citados
itgd por el resto de los grupos dos Reales decretos,
1ek$923/1995, de 3 de julio, y el 812/2000, de 19 de
ameyo, que establecian precisamente la aplicacién de
yeke procedimiento de concesidn con examen previo
iipara patentes en el sector de la alimentacion), y la inter-
digacion de la sefiora Fernandez Capel lo justifican de
» @ggaforma suficiente.
ci6fcstamos en unos momentos en los que la propiedad
;ureglustrial se encuentra convulsa. El lunes de la semana
gpsada aprobamos en el Congreso un proyecto de ley
adasmarcas en el que el examen previo, el examen de
redr@erioridades se ha perdido. El examen de anteriorida-
btas de oficio se hgerdido precisamente por homogenei-
zacion, en aquel caso, con la marca internacional y con la
s&rca comunitaria. Una situaciéon como la espafiola, que
" gueéde marca fuerte con control de oficio de anteriorida-
stles, hgpasado a convertirse en un supuesto ya de marca
:slébil donde el control no deriva tanto de la Oficina
/Espafiola de Patentes y Marcas, sino de las acciones
gsie pueden ejercitar aquellos que se vean perjudicados.
deiertamente, en el ambito de la patente se esta siguien-
odo- un proceso contrario, y el examen preliminar o el
Yerhmen de anterioridades lo que viene determinando es
tae la patente que se conceda sera fuerte y que las
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acciones de nulidad para las personas afectadas
puedan ejercitar con caracter posterior al registr
convierten en algo mas bien subsidiario y accesoric
cualquier caso, ese es el signo de los tiempos, la €
cion diferente de los dos elementos emblematicc
nuestra propiedad industrial, y procederemos nosi
a votar a favor siempre pidiendo a los grupos, y fui
mentalmente al grupo mayoritario, que haga los es
z0s de consensos posibles.

Antes, dofia Blanca Fernandez Capel ha hecho
rencia a la lengua y al Quijote, por segunda vez, pc
decirlo, en esta semana, en algo que pareceria irr
ble, que es vincular las patentes en nuestro Sig
Oro, pero debo decirle que eso que parecia impo
no lo es tal. Algunos diputados estuvimos en la Ofi
Espariola de Patentes y Marcas, hace aproximadal
diez dias, para tratar de temas de marcas y muy ¢
diariamente de patentes, y fuimos obsequiados cc
libro editado por la Oficina Espafiola de Patente
Marcas que se titulaas patentes espafiolas en el Si
de Orqg con lo cual se da la impresién de que unc
los intentos es volver a recuperar el espafiol, que s
no es la lengua propia de Catalufia si es la lengi
proyeccion de Catalufia, como una lengua no soélc
presencia de la cultura sino de la técnica, cosa qu
parece muy conveniente.

En segundo lugar, es importante también que la
cina Espafiola de Patentes y Marcas se convierta ¢
elemento fundamental de conexion, en un doble s
do, en materia de ciencia y tecnologia de los paise:
noamericanos y de los paises europeos. Ese ex
preliminar, o la posibilidad de que la Oficina Espaf
de Patentes y Marcas se convierta en una admin
cion de examen preliminar internacional, tiene
doble sentido: por un lado, da una enorme autorid
ambito de actuacion para conocer el estado de la té
en los paises latinoamericanos y de la técnica en
fiol entre comillas, y, de otro lado, se puede convert
aguella oficina internacional a la que acudan los p:
latinoamericanos para solicitar ese examen prelim
Creo que las posibilidades son importantes, es alg
nos parece muy conveniente y vuelvo a incidir en
aspecto de consenso. Creo que seria bueno que ¢
sacasemos por un acuerdo entre todos.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Popula
tiene la palabra la sefiora Fernandez de Capel.

La sefioraAFERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Querria responder al Grupo Socialista, respecto
enmienda que ha presentado el sefior Lissavetzky
el término voluntario esta previsto en el articulo 3
donde se dice que a la fecha de presentacion el ¢
tante debera pedir al registro la realizacion del info
sobre el estado de la técnica; es decir, la ley deja
que es a peticiéon del solicitante, luego no hay por
poner de tipo voluntario, sino que esta en el proc

umnto general en el capitulo segundo, articulo 33.1

 dende queda reflejado con toda claridad que la legisla-
Eibn prevé que es a peticion del solicitante. En ese sen-
rdlde creo que podria decirse de acuerdo con la legisla-
» dién. Concretamente el articulo 33.1 prevé que sea a
thosticion del solicitante, como no podia ser de otra

dananera, puesto que lo que se pide es un informe técni-
lep sobre la patente que se presenta.

Sefor Lissavetzky, sabe que yo puedo hablar con
efisted de muchos temas técnicos y siempre tenemos los
“dsis la mejor intencidn de sacar las cosas de la mejor
yésima. Usted dice que Alemania y Francia lo tienen y
) ldequitaron; pero lo tienen que hacer cuando pasan por
itdeOficina Europea de Patentes. A lo mejor existe una
imadundancia técnica que a Espafia le conviene por otra
iey@de de razones en este momento, como instrumento
lirgiernacional de relacion con Hispanoamérica, porque
1nmpodemos olvidar que estamos en un momento cru-
sgjal ante la préxima presidencia de la Unién Europea
lpor parte de Espafia. En ese sentido, la valoracion eco-
d®mica no podria hacerse previo un informe, porque
oraochos de los aspectos técnicos que van a ser solicita-
adms en esta oficina seria imposible valorarlos econémi-
ccaimente cuando se tengan que pedir costes a terceros.

Mispodemos pensar si en algo se puedarener mini-
mamente, porque ya la Oficina Espafiola de Patentes y
Jiitarcas tiene una serie de instrumentos técnicos y una
1diacion de personal muy adecuada. Si en algin momen-
'nb; como consecuencia de técnicas muy novedosas que
lastan en la mente de todos y que surgen todos los dias,
irhehiera de solicitarse un servicio adicional que pudiera
)lde alguna manera encarecer minimamente ese procedi-
strdiento, ello redundaria en la propia patente, que sal-
ighria sin la tara de poder pensarse que esa valoracién
iebgtaba deficientemente hecha. Por lo tanto, esa memo-
‘meaestimativa, de como iba a ser esa valoracién a priori
speria imposible establecerla y usted lo sabe, por la via-
" bitidad de las patentes y por lo impredecible de lo que
iqmeeda ser presentado a patentar. No sabemos qué puede
aresentarse a patentar. Estamos pendientes también de
glgunas directivas sobre patentes que van a modificar la
speoOpia estimacion y que van, ineludiblemente, a tener
stpuk someterse a técnicas nuevas que ninguna oficina
mundial esta en condiciones ni de prever ni de valorar.

Por ello, sefior Lissavetzky, le sugiero que apoye

nuestra iniciativa basada en el articulo 33.1 de la ley
para la concesién previa, donde se prevé que la estima-
cion y la valoracion se hace a peticion del interesado,
como no podia ser menos. La segunda parte de su
adAmienda no podriamos tenerla en cuenta y la primera
‘%\d@emos gue estd inmersa en la legislacién vigente.
JliciEl sefiorPRESIDENTE: Sefior Lissavetzky, un
nmainuto.
laro
JUEE| sefiorLISSAVETZKY DIEZ: Ya he dicho la
:diferta que hago, que creo seria aceptable, en cuyo caso
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retirariamos la enmienda nuestra como tal. Coin
con lo que usted dice, pero lo que abunda no dafii
como esta redactado podria inducir a pensar que
dria caracter obligatorio. Coincido con la lectura
articulo 33 y el informe que tengo asi lo muestra. ¢
es lo que digo? Quiza habria que hacer una referel
la legislacion vigente, que no figura en la redacc
porgque dice: ElI Congreso de los Diputados inst
Gobierno a aprobar en el plazo mas breve posibl
decreto para la implantacion, etcétera. Hay dos pos
dades. Una, donde dice: con examen previo de noy
y actividad inventiva en todos los sectores de la téc
agregar: de caréacter voluntario para el solicitante, y
poner: de acuerdo con la legislacion vigente. Con
tan sencillo creo que nos damos satisfaccion todos
voto del Grupo Socialista seria favorable; es sim
mente esa minima cosa que estoy seguro que su s
aceptara.

El sefioPRESIDENTE: La sefiora Fernandez tie
la palabra.

La sefioraFERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Estoy totalmente de acuerdo en aceptar esa parte

enmienda poniendo: con examen previo de novec 1

actividad inventiva en todos los sectores de la téc
de acuerdo con la legislacién vigente. No pode
aceptar el resto por ser imposible hacer una valor
econdmica de las patentes a presentar.

— SOBRE LA PUESTA EN MARCHA DE UN
PROGRAMA DE FORMACION DE PERSO-
NAL INVESTIGADOR ASOCIADO A EMPRE-
SAS Y CENTROS TECNOLOGICOS. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/000698.)

El sefoPRESIDENTE: Pasamos al punto numerc
del orden del dia: Proposicion no de ley sobre la pt
en marcha de un programa de formacién de pers
investigador asociado a empresas y centros tecnc
cos. Tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefioMORENO BONILLA: A lo largo de este
periodo de sesiones, que precisamente hoy de m
ordinaria concluimos, hemos hablado en numerosas
siones de la importancia que tiene la sociedad del ¢
cimiento y, muy especialmente, de su pieza angul:
que es la investigacion cientifica. La investigacion ¢
tifica es fundamental no s6lo para generar nuevos «
cimientos, sino que éstos, a su vez, se transformi
innovacion tecnoldgica y en progreso y desarrollo
némico. Progreso econdmico que puede depender
porcentaje muy elevado de la ciencia y la tecnologia
tanto, la investigacién tiene en estos momentos un |
capital para el desarrollo econémico y para la calide
vida del conjunto de los ciudadanos.

idoEn Espaia partimos —y es conocido por todos los
. maémbros de esta Comision— de un retraso histérico
teonsiderable respecto a nuestros socios europeos. Por
l&llo precisamente el Ministerio de Ciencia y Tecnolo-
Jufa esta poniendo en marcha programas como el
>Ramodn y Cajal, que yo he definido —y muchos secto-
dfes sociales— como un programa realista y ambicioso
. @lie pretende subsanar el déficit de recursos humanos
' @ investigacién respecto a los paises mas desarrolla-
dies del mundo, a través de la contratacion de 2000
%@hﬁtstigadores desde nuestros dias hasta la fecha tope
Ie@l afio 2003, lo que sin lugar a dudas va a suponer un
d¥alto cuantitativo, un salto cualitativo de la investiga-
:gidn en nuestro pais. A pesar de este importante avance,
Yhelestro pais sigue teniendo deficiencias en el sistema
L@'rqncia—tecnologia-empresa debido a la escasa partici-
NeiEoNn del sector empresarial en las actividades de 1+D
e innovacion tecnoldgica, tanto en inversién como en
ejecucion del gasto, cuando se compara con los paises
€mas prosperos de la Unién Europea o con los paises de
la OCDE. Ello ha sido puesto de manifiesto en repeti-
das ocasiones en los distintos diagnosticos que ha
hecho el propio Ministerio de Ciencia y Tecnologia
do se analiza la situacion cientifica por la que atra-
\Qi¥sa nuestro pais.
ICa,g objetivo general que pretende precisamente esta
Ig?oposicién no de ley es apoyar la interrelacion y verte-
“Bhcion entre los diversos agentes del sistema ciencia-
tecnologia-empresa a corto, medio y largo plazo, de
manera que cada uno de ellos pueda aprovechar el
esfuerzo de los demas y se haga asi un uso mas eficien-
te y probablemente bastante mas eficaz de los limita-
dos recursos publicos. La valoracion de los esfuerzos
en I+D requiere ligar, en la medida de lo posible, la
investigacion basica con la aplicada y el propio desa-
rrollo tecnolégico.
Por lo que respecta al sector empresarial, actualmen-
4e existe un programa de incorporacion de doctores a
§fppresa que esta ofreciendo buenos resultados en su
yRigcucion y que ofrece también magnificas perspecti-
OGRS para la integracién de doctores en la empresa, lo
gue a nuestro juicio contribuye indudablemente a forta-
lecer la capacidad cientifica y tecnolégica de los mis-
mos, por una parte, y a ampliar —también es un objeti-
nsrdundamental— la oferta laboral para los doctores,
opar otra. Sin embargo, estas actuaciones pudieran
yfesultar quizas insuficientes para lograr los objetivos
- peopuestos en el propio Plan nacional de 1+D+l, espe-
apgialmente en lo referido al impulso del sector empresa-
i@, por lo que se considera necesario profundizar en
nlas actuaciones dirigidas especialmente al sector priva-
cdo, estableciendo nuevas modalidades de formacion
gue vinculen a los investigadores desde el inicio de su
Rmarrera investigadora con los sectores empresariales, de
apelnera que se faciliten y promuevan posteriormente su
| deena insercion no solo en la empresa, sino también en
los centros tecnoldgicos que prestan servicio de |+D a

)
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espafiol es muy desigual. En el afio 1997, el 77
ciento del gasto ejecutado por las empresas se co
tr6 en tres comunidades autbnomas: Madrid, Cate
y el Pais Vasco. Concretamente, la Comunidad Aut
ma de Madrid tenia el 34,5 por ciento del total, Calt
fia tenia el 28,1 por ciento y el Pais Vasco el 14,2
ciento. Y el resto de las comunidades autonomas
Unicamente el 23,2 por ciento del gasto total. Hay
tanto, una polarizacién del gasto que las empresas
can a actividades de I+D y ello ocasiona que
pocas comunidades tengan verdaderamente una «
dad mas intensa y que otras tengan una actividad
pequefia. Y teniendo en cuenta que el gasto en I
un motor fundamental para activar la economia ¢
un elemento fundamental de desarrollo en las rest
comunidades autbnomas, nos parece importante ¢
incorporaran a este programa todas las comunid
auténomas, con el animo de que las empresas, el :
empresarial privado que dedica su gasto a activid
en 1+D, se incremente no s6lo en unas pocas cor
dades sino en el conjunto de Espafia y que pued:
daderamente haber una distribucién mucho més ¢
sionada en este factor estratégico de futuro.

Y la tercera enmienda hace alusion a la necesidi
que se aprueben beneficios fiscales para las empr
los centros tecnolégicos que incorporen becarios
doctorales a sus actividades de I+D e innovacion te
l6gica. Sefiorias, creemos que es muy importante q
propias empresas también tengan beneficios fisc
para que, efectivamente, colaboren de forma mt
mas activa.

A nosotros nos parecen razonables estas enmie
No sé qué hara finalmente el Grupo Parlament
Popular, no sé si esta intervencion les habra conver
me temo que no, en cuyo caso el Grupo Parlamer
Socialista se abstendrd, porque, estando de acuerc
la filosofia de fondo de esta iniciativa parlamenta
nos parece que va a ser papel mojado, nos parec
no tiene demasiado sentido. Tal como lo presen
Grupo Parlamentario Popular nos abstendremos,
que es de una inconcrecién pavorosa.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio de Convergencia i Unid, tiene la palabra el se
Manuel Silva.

El sefiorSILVA SANCHEZ: Seguro que todos ten
mos en la cabeza cudl es el panorama de la inve:
cion, el desarrollo tecnoldgico y la innovacién en ni
tro pais, en el Estado espafiol. Ciertamente se
haciendo esfuerzos, pero el marco es que invert
insuficientemente, en cuanto a nuestro porcentaj
PIB, en I+D; que esa inversion es mayor por part
las administraciones publicas, de lo que pudiéra
denominar el sector publico, que por parte del se
privado. Y en el sector privado, la caracteristica, es
goza de una concentracion que quizas no sea b

peracticamente, un centenar de empresas son las que
iaeadizan mas del 50 por ciento del esfuerzo inversor en
u@sta materia y, ademas, se concentran muy concreta-
noente en sectores punta, como son los sectores, entre
lotros, de la biotecnologia, que practicamente toda la
pgaversion de la empresa es inversion. Tenemos que
stoenar medidas para lograr que esto vaya modificando-
pee. Ciertamente se han hecho esfuerzos para conectar
ledimundo de la investigacién, las universidades, los
1agganismos publicos de investigacion y organismos pri-
straidos de investigaciéon y las empresas. Precisamente
1ary1999, el Grupo Parlamentario Catalan pacto con el
J@&asbierno unas modificaciones importantes en la Ley
ndle acompafiamiento, de cara a establecer deducciones
rfissales, creo que muy tentadoras, en el ambito del
1éngpuesto de sociedades. La posibilidad de seguir inci-
diésndo desde la perspectiva fiscal, fomentar el |+D+l,
2etorlgo que no debe abandonarse. Y la propuesta del
derupo Parlamentario Socialista, aunque en el dia de
umdy no se acepte, es algo que reconozco que debe ser
\ahjeto de estudio. Aquella modificacion que introduji-
)inees de comun acuerdo en el impuesto sobre socieda-
des, pretendia fomentar ese contacto, estableciendo
dreducciones fiscales importantes para aquellas empre-
sagg/que incorporasen personal investigador doctorado a
yle-empresa o que contratase horas de doctorado con las
niversidades. Debemos reflexionar sobre la posibili-
edasl de ampliar también esos beneficios fiscales a las
legpresas que incorporen no ya personal investigador
cHoctorado, sino becarios de investigacion, siempre que
exista un control adecuado y que no estemos generan-
1dlssubempleo, ni estemos afectando a la propia compe-
ufiencia entre las empresas, ni estemos financiando per-
sidonal que después no vaya a dedicarse a esas tareas de
argestigacion, desarrollo e innovaciéon. En cualquier
)@AB0, tenemos que tener claro que debe incidirse no ya
i®&n que deba hacerse la politica de oferta de investiga-
1 ¢ja8, desarrollo e innovacion, sino que es fundamental
jagituar desde la perspectiva de la demanda porque, en el
»fando, lo que quieren las empresas, y si queremos que
inviertan en investigacion, es comer investigacion a la
carta y no se conforman con el menu del dia que les
-pueda ser suministrado u ofrecido desde los organis-
jaros publicos de investigacion, desde las universidades
0, en Ultima instancia, desde el sector publico. Por lo
tanto, todo lo que conduzca a que puedan obtener ese
-mend a la carta o puedan tener esa carta y puedan ellos
tigkegir qué tipo de investigacion, en qué linea, no sélo
2aumentara muy notablemente la financiacién de la
sitivestigacion por parte de las empresas sino los resulta-
naes tecnoldgicos y empresariales y la implantacion de
@shs materias.

deEl Grupo Parlamentario de Convergencia i Unio,
ndespués de estas reflexiones que nos sentiamos obliga-
;idos a formular, ha presentado una enmienda en el sen-
gtido de que el disefio de estos programas debe efectuar-
egeen colaboracion con las comunidades autonomas. Ya

8608



CONGRESO

28 DE JUNIO DE2001.—NUm. 284

los distintos sectores empresariales, contribuyend
—para nosotros es evidente— a la creacién de en
de calidad y al desarrollo global del sistema espaf
ciencia, tecnologia y empresa.

En definitiva, nosotros traemos al dia de hoy «
proposiciéon no de ley que pretende subsanar ese d
gue pretende mejorar la participacion en la emprese
ello hemos presentado esta proposicion no de ley,
que instamos al Gobierno a que elabore un plan dir
a la formacion predoctoral de personal investige
vinculado a las empresas y los centros tecnoldc
para que asi puedan realizar actividades de 1+D e
vacién tecnoldgica que complementen el progri
actualmente existente de becas predoctorales aso
a proyectos de I+D.

El sefioPRESIDENTE: Para defender su enmient
tiene la palabra la sefiora Diez de Baldedn.

La sefioraDIEZ DE BALDEON GARCIA: El
Grupo Parlamentario Socialista ha presentado
enmiendas de adicion a esta proposicién no de le
Grupo Parlamentario Popular. Antes de entrar €
sentido de estas enmiendas me gustaria hacer
pequefas reflexiones.

Nos congratula que el Partido Popular reconc
—y lo haga nada menos que en la exposicion de 1
vos— la escasa participacion existente en las acti
des de I+D+l, tanto en inversion como en la ejecu
del gasto, algo que el Grupo Parlamentario Socia
viene reiteradamente denunciando. También he
adoptado iniciativas diversas para corregir precisati
te esta triste realidad; una triste realidad que hace
Espafia sea uno de los paises de la Unién Europe
esta en el furgén de cola en cuanto al personal im
gador por poblacién activa, por cada mil habitan
Concretamente, en nuestro pais hay 5,5 personas
cadas a actividades de 1+D frente a las 9,6 person:
cada mil habitantes activos de la Union Europea.
es que, ademas, también hay una situacion ma
nuestro pais, en lo referente al gasto que el s
empresarial privado dedica a las actividades de [+L
nuestro pais Unicamente el 40 por ciento del gas
investigacion se debe a la participacion de empr
privadas, frente al 60 por ciento de ese gasto que
nan las empresas del sector privado en los restante
ses de la Union Europea. Por todo ello, cualquier
ciativa que venga en este sentido siempre es pos
siempre es buena, pero nos parecen incongruen
menos dos cosas de esta iniciativa que presenta |
Partido Popular.

La primera incongruencia es que, estando de a
do nosotros con esta filosofia general, que precisa
te lleva a incentivar al personal investigador en
empresas y que puedan realizar en ellas sus bece
doctorales, lo que nos parece sorprendente es
Partido Popular votara en contra de una iniciativa

&slpo Parlamentario Socialista que se presento6 en esta
sledmara el pasado febrero y en la que se instaba preci-
| s@mente a hacer un plan de recursos humanos dedica-

dos a la investigacion cientifica y al desarrollo tecnol6-
stpco, y uno de cuyos puntos especificaba claramente la
fisicesidad de crear un nimero considerable de becas de

Rurestigacion en el sector productivo.

'n lda segunda incongruencia es que parece sorprenden-
Jithque el Grupo Parlamentario Popular inste al Gobier-
lap a hacer algo que el propio responsable, el sefior
chkrimon, ya dijo aqui el pasado lunes que pensaba
macer. Parece que deberian ustedes coordinarse algo
mmads, porque van siempre con un pequefo retraso;
\atien ajustar el reloj, para que el grupo que sostiene al

Gobierno le inste a hacer cosas antes de que el Gobier-

no venga a decirnos que ya tiene en cartera estas ideas.
3, Dicho esto quisiera explicar el sentido de nuestras

enmiendas. Les decia que compartia esta filosofia de

fondo. ¢ Cémo no compartir la necesidad de poner en

marcha un programa de formacion de personal investi-
rgador asociado a empresas y centros tecnolégicos con
tkekituacion tan desastrosa que existe en nuestro pais en
1&de sentido? Pero nos parece que el texto que presenta
uheg el Grupo Parlamentario Popular es claramente

insuficiente y ambiguo. No dice absolutamente nada. A
!@@se de no decir nada, cabe todo y no cabe nada. Es de
\afha inconcrecién tremenda.
da-Por eso mi grupo parlamentario ha presentado estas
i@hmiendas, con el &nimo de que esta iniciativa de ver-
sfad sirva y se ponga en marcha cuanto antes. La prime-
n@senmienda se refiere al tiempo de ejecucion de este
igrograma. Nosotros decimos que tiene que ponerse en
quercha el programa en un plazo de tres meses. Si no,
Lepreemos el riesgo de que duerma en los cajones y que
28> se ponga en marcha con la celeridad que se requiere.
es.Y hay otras dos enmiendas. Proponemos la realiza-
leidin de un marco de colaboracién entre el Ministerio
sgperCiencia y Tecnologia, las comunidades autonomas,
'des universidades y las empresas y centros tecnolégi-
103, a fin de incrementar sancialmente los recursos
cfioencieros y humanos dirigidos a la elaboracion de becas

Bredoctorales asociadas a proyectos de |+D+l. Creemos
) @ure esto es verdaderamente lo que hara que el programa
'd@aga sentido. A mi me congratula ver que el grupo de
eSbnvergéncia i Unié ha presentado una enmienda refe-

; paite a la necesidad de contar con las comunidades aut6-
memas. Es muy importante también contar con las pro-
tipé@as universidades; teniendo en cuenta que es para
2bahacion de personal investigador que va a hacer sus
J¥esls doctorales, las universidades tienentgoer en

este convenio también un papel decisivo. Y, sefiorias,
useria muy bueno que este programa sirviera no sola-
1emente para incrementar el gasto en 1+D de las empre-
lams en el conjunto de Espafia, sino que también sirviera
; paea equilibrar este gasto. Porque hay un dato muy
intdresante del INE, en el que se dice que la distribu-
deibn territorial del gasto en I+D del sector empresarial
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he dicho anteriormente que el reparto competen
gue viene de la Constitucién, que se atribuye al Es
en el articulo 149.1.15, el fomento y coordinacién ¢
planificacion general de la investigacion cientifico-t
nica, pero, en virtud del 148.1.17 la Comunidad Aut¢
ma de Catalufia, por ejemplo, a través del articulo 9
Su estatuto, asume la competencia exclusiva en m.
de investigacion. De ahi que sea necesario, en cua
caso y sobre la base del principio de subsidariec
gue anteriormente me referi y que deriva del pr¢
programa marco del Plan nacional de investigaci
desarrollo, que en el disefio de los programas te
intervencién las comunidades auténomas. Esa

enmienda que presentamos al Grupo Parlamen
Popular, haciendo especial hincapié en que lo
corresponde, en cualquier caso y con un caractel
general, es ir afinando los instrumentos que tene
desde esa perspectiva que decia anteriormen
demanda empresarial, seguird afinando en las d¢
ciones fiscales y, en ultima instancia, continuar m
rando esas politicas de oferta a través de la mejol
personal investigador, de la homogeneizacion de
condiciones de los becarios y la mejora de sus gar:
sociales.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Popular, ¢
sefior Moreno tiene la palabra.

El sefiorMORENO BONILLA: Muy brevemente
voy informar a los miembros de esta Comisién de
el Grupo Parlamentario Popular no va a acept:
enmienda presentada por el Grupo Parlamen
Socialista, puesto que nosotros consideramos
gueda expresada en el propio espiritu de la propos
no de ley. Nosotros instamos al Gobierno a elabor:
programa, programa que légicamente sera preser
un programa que contempla —y asi se ha visto
largo de este afio de legislatura— todas y cada ul
las inquietudes que tiene el Grupo Socialista. Y ni
tros creemos que esta claramente expresado en ¢
pio espiritu de nuestra propuesta y por tanto la van
rechazar.

Quiero decir al Grupo Socialista que incongruer
ninguna. Es cierto que en la iniciativa que se debat
el mes de marzo, no en el mes de febrero —se pre
en el mes de enero y se debati6 en el mes de mat
Nnosotros votamos en contra precisamente por ser
gruentes, por tener los pies en la tierra, por ser reali
por ser un grupo politico que se caracteriza por ser
gruente. La proposicién no de ley pide la luna, pot
pide un nimero de plazas, personal investigador, Z
contratos minimos en universidad, 2.500 plaza:
becarios, 1.000 becas de investigacion. Impresion
Ni los paises con mayor nivel de desarrollo pod
asumir, en tan corto periodo de tiempo, ese numei
plazas. Cuando se habla de investigacién, cuan
habla de recursos econémicos, hay que tener los

iah la tierra, hay que ser congruentes, hay que ser realis-
ads, para, en prevision de esos diagndsticos, ir crecien-
: tio de manera paulatina, de manera constante, pero sin
@randes altibajos.
10- Tengo que decir a la portavoz del Grupo Socialista
7 gqiee no estoy de acuerdo con esa valoracion que ella
térdee y que, respecto a retrasos o que la investigacién
|@std destrozada, término que me parece especialmente
wd@ro pero que esta en boca de practicamente todos los
spmrtavoces del Grupo Socialista con respecto a la inves-
ntigacion en Espafa, nosotros no vamos detras del
danbierno. Nosotros vamos delante. Van detras los
sskfiores del Grupo Socialista porque esta iniciativa se
gpi@senta cuando ya se estaba elaborando el programa
jBamodn y Cajal, un programa que presuponia la contra-
miasion de 2.000 investigadores y cuyo objetivo final
naEcticamente era el mismo. En cualquiera de los casos,
redaun error por parte del Grupo Socialista rechazar una
Jindeiativa que creo que el conjunto de la sociedad, el
joonjunto del mundo de la investigacion van a conside-
Ldelrazonable, l6gica y positiva. Rechazarla, aun estan-
lds en el fondo de acuerdo, creo que es mas un juego de
Wasabras, que al final expresa una pataleta por no ser
los protagonistas de una iniciativa que parece coheren-
te y razonable.

Desde el punto de vista de Convergéncia i Unio,
coincidimos plenamente con la mayoria de la interven-
cion del portavoz de Convergéncia i Uni6, estamos
practicamente de acuerdo con la totalidad de sus

l#€guietudes. Este programa que se va a elaborar por
';b_arte del Gobierno recoge en gran medida esas inquie-
flfdes de mayor participacién de la empresa, de mayor
O&oyo para que la empresa se incentive y se interese
>gdda vez mas por ese mundo de la investigacion y
"Wmos a aceptar la enmienda al Grupo Parlamentario
adatalan Convergéncia i Unid, puesto que, aunque
1d@eda claro que nuestra estructura de Estado es un
apdgado de las comunidades auténomas y por tanto préc-
Scamente no se puede hacer ya nada sin contar con esa
P&atidad administrativa, esa realidad politica, esa reali-
J8a&d cultural que son las comunidades autbnomas, me
parece l6gico y razonable que se incorpore al texto que
-Ke haga ese programa en colaboracion con esa realidad
) §0e es hoy el mapa de las comunidades auténomas.
qMidle la palabra la sefiora Diez de Balde6n.)

'0—,

ZonEl sefioPRESIDENTE: Del Grupo Socialista, pide

da palabra la sefiora Diez de Baldeon.

>on-

|ueLa sefioraDIEZ DE BALDEON GARCIA: Muy
S0@vemente quiero decir al representante del Grupo
®epular que mi grupo parlamentario no va a rechazar la
né@amienda. He dicho que nos vamos a abstener porque
armonsideramos que es claramente insuficiente.

) deSegunda cuestidn, nos sorprende que esté de acuer-
odgecon toda la intervencion del representante de Con-
piesgéncia i Unié cuando ha dicho basicamente lo que
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propone la enmienda del Grupo Parlamentario Sc
lista. Parece que considera no las cuestiones de-
sino quién las dice en este caso.

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Moreno, del Grup
Popular.

El sefior MORENO BONILLA: Simplemente
quiero puntualizar que he dicho que estoy en un
centaje muy elevado de acuerdo con lo que ha exf
do el portavoz del Grupo Parlamentario Catalan.
supuesto, el Grupo Parlamentario Catalan tiene s
bilidad, tiene sus propios criterios y, l6gicamente, a
nas veces estamos de acuerdo y otras veces estal
desacuerdo. En cualquiera de los casos reitero gt
parece un error politico no aceptar esta propuesta
aras de la brevedad y en esa magnifica jornada ci
que tenemos, termino mi intervencion. Muchas gra

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
ESTABLECER EL BANCO NACIONAL DE
GERMOPLASMA DE ALGAS Y SU ACREDI-
TACION COMO AUTORIDAD INTERNACIO-
NAL DE DEPOSITO, CONFORME AL TRA-
TADO DE BUDAPEST, EN EL INSTITUTO DE
ALGOLOGIA APLICADA DE LA UNIVERSI-
DAD DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA,
EN COLABORACION CON EL CONSEJO
SUPERIOR DE INVESTIGACIONES CIEN-
TIFICAS. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Numero de expediente 161/000706.)

El sefiorPRESIDENTE: Vamos a pasar al pun
cuarto del orden del dia, proposicién no de ley pc
que se insta al Gobierno a establecer el banco nac
de germoplasma de algas y su acreditacién como
ridad internacional de depésito, conforme al Tratad
Budapest, en el Instituto de algologia aplicada ¢
universidad de las Palmas de Gran Canaria, en cc
racion con el Consejo Superior de Investigacic
Cientificas.

Tiene la palabra la sefiora Bernarda Barrios.

La sefioradBARRIOS CURBELO: Me correspon:
de, en nombre del Grupo Popular, explanar ant¢
comisionados de la Comision de Ciencia y Tecnol:
una proposicion no de ley que consideramos de c:
importancia. Esta proposicion no de ley insta
Gobierno a establecer un banco nacional de germc
ma en el Centro de algologia aplicada de la Uniwvi
dad de Las Palmas de Gran Canaria al mismo tie
que se insta que la misma también sea una auto
internacional de depdsito en base al Tratado de E
pest del afio 1977, que ratifico Espafa en 1981, y
en colaboracién con el Consejo Superior de Inves
ciones Cientificas.

sia-Sefiorias, esta iniciativa no es baladi, en Espafia, en
yedtos momentos, no existe un banco nacional de ger-
moplasma de algas. Incluso a nivel mundial, hay una
gran escasez de lo mismo. En Europa, en estos momen-
' tos nos encontramos solo con dos paises que tienen un
banco nacional de depdsito internacional, Noruega y
Gran Bretafa, y so6lo el de Gran Bretafa es aceptado
internacionalmente. ¢Por qué es importante, ademas,
)@fue sea este banco una autoridad de depésito interna-
esienal? Es muy importante porque en estos momentos
’pos estamos encontrando con que determinados paises
Naidy muy avanzados se trasladan a determinados luga-
Jues donde no existe una patente, un control de estas
IG8gs, que estan registrando como patentes propias, a lo
:mgor, de una empresa farmacoldgica, para su uso
r,exelusivo y excluyente por tanto de los demas; aprove-
listean determinadas propiedades de una especie de alga
asregistran su genoma. Este banco nacional de germo-
plasma de algas no sélo funcionaria para un desarrollo
econdémico importante, a nivel agroalimentario, a nivel
industrial, a nivel de medio ambiente, y siendo un lugar
nuevo de yacimientos de trabajo, sino que se ha decidi-
do por el Grupo Popular instar a que se ubique en
Canarias, porque el archipiélago canario tiene unas
determinadas caracteristicas. El archipiélago canario
esta ubicado en medio del Atlantico. Esto significa que
se le denomine como regidbn macaronésica, que, en la
traduccidn, es regién afortunada.

En el Grupo Popular creemos que si en algo es afor-
tunada Canarias es en la variedad de sus endemismos,
no sélo de fauna y flora terrestre sino también marina.
Por eso, hace escaso tiempo, en la Comision de Medio
Ambiente, también me correspondio defender una pro-

Yposicion no de ley en la que se declaraba a Canarias
" tmo centro de la proteccion de la biodiversidad maca-
ommlésica. A esta region macaronésica pertenece todo lo
wae es el noroeste de Africa, ademas de Azores y Cana-
dias. Y efectivamente es impresionante. Si hiciéramos
@ andlisis del mar, también de zona salobre e incluso
able-determinadas aguas dulces del interior de las islas,
ie®mprobariamos como hay una gran diversidad, un
gran punto caliente de biodiversidad. No s6lo en tal
caso de endemismos terrestres, sino marinos como
sucede con las algas. Es cierto que en Valencia, desde
el afo 1960, existe un banco de germoplasma de micro-
logganismos, pero no estan incluidas las algas. Tener
géste banco nacional de germoplasmas de algas, que
Yialemas funcione como depésito internacional, no sélo
ak a permitir que podamos proteger y desarrollar todas
ez algas en Espafia, sino ademas que cualquier investi-
rgjador, cualquier persona que se acerque a nuestras islas
np@ cualquier punto de Espafia, para poder patentar el
idgahoma de un alga, previamente tenga este requisito y
1dste registro que consideramos que es muy importante.
oddHace muy poco ha habido un gran conflicto entre
gaaises como Estados Unidos y Brasil, puesto que unos
cientificos de Estados Unidos se trasladaron a una zona
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de Brasil donde existia una tribu indigena que cultiy
un determinado endemismo que ha sido esencial
la curacién de una enfermedad; lo patentaron, lo r
traron. Ello dio lugar a un gran debate a nivel inte
cional y al final, efectivamente, parte del beneficio ¢
némico también redundé en Brasil, pero el fallo er:
gue faltaba en Brasil era el control de sus espe
Nosotros consideramos que si un pais se puede (
derar rico, no es por la extensién de su territorio, r
en estos momentos quizas por sus yacimientos, €
su biodiversidad. En ese sentido, Espafia es muy ri
si hay una region y un lugar de Espafia rico por su
diversidad es Canarias. Ademas, con un afiadido ¢
gue, al estar tan alejada de los continentes, las alc
Canarias no tienen metales pesados. En estos m¢
tos, en otros lugares de Europa, las algas si han pe
muchas de sus cualidades y sus propiedades
embargo, las algas de Espafia, especialmente de i
de Canarias, son unas algas que tienen toda su |
cialidad, todas sus propiedades, todas sus varieda
la espera de gque exista una comunidad cientifice
las estudie y las desarrolle.

Y respecto a comunidad cientifica les queria dt
por tanto, que este centro nacional de germoplasn
algas ademas potenciara todos los estudios cient
gue conlleve en la universidad. En estos momentc
se esté desarrollando en este centro, pero lo ciel
gue aun este centro de algologia aplicada, que est
cionando en la Universidad de Las Palmas de (
Canaria, existiendo como tal, no tiene el reconocirnr
to nacional y europeo que en esta iniciativa esta
defendiendo. Seria ademas una importante herran
para el desarrollo industrial. Estoy hablando de bic
nologia, estoy hablando de industria, estoy hablanc
comercio, estoy hablando de agricultura, estoy hat
do de turismo, estoy hablando de medio ambiente
estos momentos existen unas algas que, ubicad
piscifactorias, es posible que se utilicen como biofi
dores, de tal manera que el agua donde ha excret:
serie de peces que estan en las piscifactorias vuel
mar totalmente limpias e incluso mas oxigenadas
cuando entraron. Estamos hablando de una ser
variedades de algas, estamos hablando de una va
gue se ha descubierto en Canarias y estamos con
dos de que, existiendo este centro, seria fundam
para el desarrollo de otras especies que en este m
to no se conocen. Ademas se podrian patentar.

Sefioras y sefores diputados este centro de alge
aplicada que va a llevar, si ustedes asi lo deciden ¢
voto, un banco de germoplasma de algas no séla
permitir el desarrollo cientifico de estudios, sino
ademas va a permitir un gran desarrollo industrie
todos los campos, en la agricultura, permitiendo n
su suelo sin contaminar, permitiendo la alimentac
—como se estd haciendo en estos momentos—
nutricibn humana, también con finalidad de salud
belleza y con otra serie de desarrollos que ahora i

1sa se desconocen y seria muy importante llevar a cabo
ydeterminados estudios cientificos.

gisHan sido presentadas dos enmiendas, una por el
1&rupo de Coalicion Canaria, que recoge madificar en
:¢a proposicién no de ley el nombre de instituto por el

e centro. Lo aceptamos porque hace muy poco se le
iesodificd el nombre y ya no es instituto de Algologia
yAgilicada sino que es Centro de Algologia Aplicada, en
) @sUniversidad de Las Palmas. Y la enmienda presenta-
» garpor el Grupo Socialista, no vamos a aceptarla en su
aedaccion original, pero si podemos incorporar, porque
)ademas asi se va a llevar a cabo por el Gobierno, si se
leprRueba en esta Comisién la ubicacion de este banco de
igemoplasma de algas en el Centro de algologia aplica-
Tnde la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.
‘didmllevara, I6gicamente, un estudio de su estructura y

8énormas de funcionamiento. Desde el Grupo Popular
zmeptariamos afiadir al final, cuando habla del Consejo
J®uperior de Investigaciones Cientificas, que todo esto
apdlevara un estudio riguroso de la estructura y nor-
guwes de funcionamiento de dicho banco de germoplas-

ma de algas. No tendriamos ningun inconveniente en
cafadir eso y de lo que estamos seguros en el Grupo
aRtpular, es de que el futuro de Espafia esta también en
igashiodiversidad, como he dicho anteriormente. Y sin
slygar a dudas esto va a ser una herramienta, un servicio
cesencial para el desarrollo en ese sentido, para proteger
flimestras algas autéctonas, para proteger nuestro ende-
refismo y, desde luego, para tener el lugar que merece-
2mos en este momento a nivel mundial respecto a toda
nlasdiversidad existente. También, para depositar y pro-
efeiger frente a terceros paises, frente a cientificos que se
egasladan a Espafia, todo lo que es nuestra rigueza natu-
)@y que en este momento en esencial.

an-

EnEl sefioPRESIDENTE: Para defender la enmienda
glerCoalicion Canaria, tiene la palabra la sefiora Maria
ralel Mar Julios.
do la
an d&la sefiora)ULIOS REYES: Por supuesto que nues-
jtre grupo va a apoyar la presente proposicion no de ley
aydquisiera brevemente, pero en primer lugar y por
eslguliesto por parte de nuestro grupo de Coalicion Cana-
enaj-hacer un reconocimiento a la labor de mi antecesor
r@alel escafio porque fueron muchos los afos de trabajo,
noeiando él estaba en la anterior legislatura, en cuanto a

iniciativas y gestiones para que se diera luz. Por fin hoy,

aglise aprueba por esta Comision, el trabajo de todos va a
resuer resultados en ese sentido. Si quisiera recordar el
vasduerzo que este compafiero realiz6 para que se ubicara
uel banco nacional de germoplasma en el antes llamado
émstituto de algologia aplicada en la Universidad de Las
tlalmas de Gran Canaria y, ahora, como ya ha comenta-
aio la portavoz del Partido Popular y es objeto de nuestra
yelamienda, Centro de algologia, porque asi es como le
de dado la denominacion la propia Universidad de Las
cRalmas de Gran Canaria. Este centro esta ubicado en
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Caliarte, una zona costera de la isla de Gran Cane
el centro y los profesionales que estan al frente de «
centro, acumulan afios de experiencia en este amb
la investigacion aplicada. Es merecido también el r
nocimiento para los profesionales que han realiza
que estan realizando la labor en este centro, que hc
hoy es puntero a nivel de investigacién, tanto naci
como internacional, y ademas de reconocido prest
Quiero resaltar, aunque muchas cosas ya las ha di
portavoz del Grupo Popular, que, con una perspecti
futuro, la investigacion en el tema de las algas tiene
bién un futuro importante, inclusive en el campo d
aplicacién, como toda ciencia, tanto en lo que se re
al medio ambiente como incluso en aspectos de la i
tigacion aplicada en farmacologia.

Entendemos que el hecho de que se ubique y.
fin el banco nacional aqui va a permitir, ya no sélo
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria y al c
sino en general a la comunidad cientifica en Esp
que, teniendo un banco que permite identificar y
permite algo que es muy importante, que es la pr
vacion del patrimonio genético, que se obtiene a tr
del estudio de las algas, se desarrollen y se pote
vias de investigacién que, como decia, tienen
importante trascendencia desde el punto de vista ¢
fico pero también en la investigacién aplicada. C
vez mas se avanza en —permitanme la expresior
secuestro, a través de patentes de incluso organi
enteros. Que este centro pueda avanzar en esta v
mite, en el ambito de la Administracién publica y
este caso en el ambito de la universidad y en el de
pio Estado espaifiol, la posibilidad ya no sélo d
investigacién sino de la utilizacién publica de la apl
cion de estas patentes; podernos defender mejor
el punto de vista de la prevencion del riesgo an
cada vez mayor contaminacion del medio ambiente
provoca riesgos como, por ejemplo, las famosas n
as rojas. Poder contar con este banco, que a su
un banco de cultivo, permite actuar con mas segul
y de forma més rapida ante cualquier problema qt
produzca en nuestras costas. Entendemos que €
de investigacion de aplicacién en el campo de la fa
cologia también es un area que va a generar segur.
te importantes frutos y esperamos que asi sea.

Quiero recordar la importancia que para Cane
tiene el que si bien todo lo que se refiere a la cons
cion y preservacion de la flora y la vegetacion terre
desde el punto de vista de ser una regidon macarron
es algo que hoy por hoy esta bastante asentado !
medios cientificos y en el sentido medioambienta
cierto es que este paso ya también se produce en
se refiere a la flora y la vegetacion acuética, que,
por hoy, existe todavia. No lo vemos, pero debajc
mar existe una importante riqueza y, por las caracte
cas de Canarias, que aunque econdmica y politicar
pertenecemos a Europa, pertenecemos geografica
a la costa geogréfica del continente africano.

ia, Y5in m4s, esperamos que se apruebe hoy esta propo-
ctioion no de ley y que, en la medida en que es una pro-
godsicion, salga con el visto bueno de todos los grupos
ate la Camara, a propuesta del Grupo Popular. Los pro-
ldkemas que histéricamente habia supusieron el bloqueo
/ porante varios afios por parte del Ministerio de Educa-
n@bn y del Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
jfcas. Esperemos que, una vez que se apruebe por parte
nddeesta Camara y se inste en este sentido al Gobierno,
agieaceleren los pasos para que sea denominado banco
anacional de germoplasma el Centro de algologia de la
'laniversidad de Las Palmas de Gran Canaria y sobre
d@mdo que se le den los apoyos suficientes, ya no sélo
veesde el punto de vista de incorporar la enmienda que
comentaba antes la portavoz del Partido Popular, en el
gentido de reforzar los aspectos de organizacion y de
tfancionamiento de dicho centro, sino algo que es muy
nimpportante y basico, que es el apoyo econémico para
\fepue este centro se pueda desarrollar en todas sus condi-
[wbones como un banco nacional de referencia.
ser-
vésEl sefiorPRESIDENTE: Por el Partido Socialista,
giema defender su enmienda, tiene la palabra la sefiora
Iiaresa Riera.
nti-
\dalLa seforeRIERA MADURELL: Antes de pasar a
—-defender nuestra enmienda y con relacién a esta pro-
;rposicion no de ley que estamos debatiendo y que acaba
1perdefender la portavoz del Grupo Popular, por la que
a2ge insta al Gobierno a crear un banco nacional de ger-
ppoeplasma de algas, debo decir que —y creo que la
fefora Barrios lo va a entender— al Grupo Socialista
:ae ha parecido, como minimo, sorprendente que, en un
esgenento en que la ciencia y la tecnologia espafiolas
»égtan tan cargadas de problemas, en un momento en
gaee la inversion publica en 1+D esta muy por debajo de
alesmedia europea, en un momento en que el Gobierno
ap@sonsigue colocar el gasto de 1+D ni tan sélo en el 1
dadr ciento del PIB, y con un Ministerio de Ciencia y
>Bacnologia sobre el que hay un consenso casi unanime
&e&spafa, y me atreveria a decir fuera de Espafia, de
e no funciona, es sorprendente, decia, que al Grupo
niRopular se le ocurra traer a esta Comision una proposi-
cién no de ley como ésta sobre un tema tan puntual y
ig@n especifico, incluso dentro de un area ya tan especi-
rfiaa como es el area de la biotecnologia o de la agrono-
tr@ja —no sabria yo muy bien donde situarlo—, y tenien-
sittaen cuenta sobre todo la escasez de iniciativas sobre
niéwsas de maxima urgencia y necesidad para la buena
lmarcha de la politica cientifica en Espafia.
) quBeforias, la creacion de un banco nacional de ger-
1moplasma de algas, con su correspondiente acredita-
debn internacional, es algo que al Grupo Socialista le
igiarece razonable y va a contar con nuestro agbgo.
edéora vicepresidenta, Garcia-Alcafiz Calvo,
1@aiepa la Presidencia.)Como ya ha explicado muy
bien la portavoz del Grupo Popular y sus sefiorias pro-
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bablemente conozcan, un banco de estas caracter
tiene como una de sus funciones primordiales la d
apoyo a la investigacion cientifica y tecnolégica sc
unos grupos botanicos muy concretos como sol
algas. En consecuencia, el Grupo Socialista no i
nada que objetar. Al contrario, nuestro grupo si por

se ha distinguido siempre es por el apoyo que ha «
de acuerdo con sus posibilidades, a todos los grup
investigacion, por muy especializados que estos st
asi lo vamos a seguir haciendo. Pero, dicho esto,

bién quiero sefalar que esta proposicién no de ley,
més de la inoportunidad del momento politico en

ha sido presentada y sobre el cual ya he hecho ref
cia, presenta también algunas carencias y ésta

razén, sefiorias, por la que nuestro grupo ha prese
esta enmienda que, de haber sido aceptada, port
final hemos llegado a un acuerdo transaccional,

hacer —y en cualquier caso la transaccional tambi
hace—, a nuestro juicio, que la proposicion no de
sea cientificamente y sobre todo politicamente mt
MAs rigurosa.

Ahora voy a defender nuestra enmienda. En Esj
como muy bien ha dicho la portavoz del grupo prc
nente, ya existe un banco de germoplasma de ¢
de germoplasma de microorganismos, no de alga
microorganismos, reconocido por la ECCO. Tami
ha sefialado la portavoz y lo sefiala la exposicio
motivos, se trata de la llamada coleccion espafio
cultivos tipo, la CECT. Esta en la Universidad de Va
cia y esté ligada a la propia Universidad de Valenc
también al Consejo Superior de Investigaciones Ci
ficas, con un buen funcionamiento y un prestigio re
nocido; ciertamente, como también se ha dicho
incluye las algas pero todo parece sefialar, aunque
bién reconocemos que a esta Comision le falta ir
macién, que con cierta facilidad podria aprovechar:
estructura de la CECT, que ya existe desde 1960 !
tiene una experiencia reconocida a nivel internacic
para ampliar su actividad a algo tan especifico y |
cionado como es el campo de las algas. Es ésti
cuestion, sefiorias, que a nuestro grupo se le pli
con el Unico animo de optimizar los todavia muy e
S0s recursos publicos que el Gobierno dedica a la
cia, pero en ningun caso —y quiero dejarlo bien clar
en ningun caso, se pone en duda la capacidad del
tuto de Algologia Aplicada para realizar esta tarea.

Es mas, esta diputada, siendo portavoz de la C
sién Mixta en la anterior legislatura, junto con ot
diputados y diputadas que siguen hoy en esta C
sién, tuvimos ocasion de visitar el instituto y ci
expresar el sentir de todos si digo que toda la de
cién quedd muy impresionada por los trabajos de ir
tigacion y desarrollo que alli se estan realizando, ¢
agui también se ha dicho ya por parte de los porta
gue me han precedido, pero nuestra obligacién c
diputados y diputadas es velar para que los rect
publicos que se gestionan desde el Gobierno sean

stizabos de manera Optima. Al Grupo Socialista le gusta-
dé&ax conocer mas datos al respecto y de ahi nuestra
yenmienda, mas teniendo en cuenta que, en la propia
lexgposicién de motivos de la proposicion no de ley que
eestamos debatiendo, el Grupo Popular afirma que para
lgstablecer un banco de germoplasma de microalgas es
adeciso disponer de una infraestructura, equipos, ubica-
s y personal muy especializado y costoso. Y quizas
aasypor esto, sefiora Barrios, que s6lo hay dos bancos de
amstas caracteristicas en Europa, tal y como ustedes tam-
able2n dicen en la exposicion de motivos de la proposi-
|w@dn no de ley, y sélo uno de ellos, como también ha
mmeEconocido, acreditado a nivel internacional.
s |Ror tanto, sefiorias, aun reconociendo la competen-
tteidodel Instituto de Algologia Aplicada, el Grupo Socia-
Jessh cree que el Gobierno y también esta Comision,
'@ntes de hacer una propuesta cerrada, hubiera debido
ndsponer de una mayor informacion. Por ello, en nues-
leésa enmienda, lo que proponiamos es que el Gobierno
cbasara su decision en un informe elaborado por un
grupo de expertos en el que se definiera con una mayor
wpapfundidad y rigor las caracteristicas del proyecto, su
)goste de puesta en marcha y mantenimiento y también
oquse se definiera el perfil del grupo investigador y del
,atganismo publico que deberia responsabilizarse de
ésta tarea. De este modo, sefiorias, se podrian analizar
B distintas alternativas, si las hubiere, y se podria ele-
1gie la mejor para el conjunto de intereses cientificos y
:tecnoldgicos en nuestro pais.
a ySeforias, el Grupo Socialista, estando de acuerdo
ntien el fondo de la proposicion no de ley, cree que el
>texto habria quedado sustancialmente mejorado con la
mecorporacion de nuestra enmienda en la que mostra-
tamos nuestra conformidad con la creacion del banco de
‘germoplasma de algas pero en la que pedimos que se
eHaga de acuerdo con las recomendaciones de un infor-
que que deberia elaborar un grupo de expertos nombra-
1dl por el Gobierno o por los responsables del Ministe-
ilde de Ciencia y Tecnologia, informe que aclarara de
weedad todas las dudas que hemos planteado y algunas
nte@ds que seguro que pueden surgir en relacién con las
cearacteristicas, coste y ubicacién de dicho banco. Por
ieflo, sefiorias, hemos presentado esta enmienda y
-hemos pedido que el Grupo Popular la aceptara, por-
ngtie pensabamos que mejoraba sustancialmente la pro-
posicién no de ley dandole un mayor rigor cientifico,
redbre todo, en lo que concierne a esta Comisién, dan-
dole una mayor consistencia politica.
mi-Dicho esto, con relacién a la transaccional que ha
apropuesto el Grupo Popular quiero decir que la vamos
:gaaceptar. Quiero reiterar de todas maneras que nuestro
'"@EUPO presentaba esta enmienda porque a nuestro
reatender tanto el Gobierno, para tomar una decision de
)este tipo, como esta Comision, para hacer una reco-
imzndacion en un sentido o en otro, deberian haber dis-
‘gngesto de mayor informacion de la que proporciona
JAtilicamente la exposicion de motivos de la proposicion
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no de ley que presenta el Grupo Popular, informa
que, légicamente, so6lo puede provenir de un grup
expertos. Dejando clara esta cautela por parte de
tro grupo y recogida en parte por la propuesta trar
cional del Grupo Popular, no vamos a oponerni
vamos a votar a favor de esta proposicion no de le

La sefioraVICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): Por el Grupo Parlamentario Popular, la sef
Barrios.

La sefiordBARRIOS CURBELO: Queria interve:
nir para aclarar algunos términos que creo que nc
los adecuados respecto a esta proposicion no de le
hemos defendido en el Grupo Populgt.sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

Cuando un grupo parlamentario, cuando un pal
politico, en campafa politica —no lo estamos en ¢
momentos—, defienden determinadas iniciativas, -
el mundo puede pensar que es que quieren conten
que desean plantear determinadas cuestiones. El (
Popular, cuando ha presentado esta proposicion |
ley lo ha hecho con un previo estudio de expertos;
no es una ocurrencia del Grupo Parlamentario Poy
esto es una necesidad de toda Espafia y, ademas,
ubique en un lugar como Canarias nos parece que
adecuado. Primero, porque tiene estructuras béas
segundo, porque tiene contenido cientifico investigi
suficiente y, tercero, porque tiene unos expertos ¢
nivel internacional han demostrado, con los estu
llevados a cabo y por las tesis doctorales, que sin
a dudas son los punteros en este momento, ya no |
nivel mundial, que no me atrevo a tanto, pero si a |
europeo. Por tanto, como miembro del Grupo Pog
y sobre todo como canaria conocedora de las catl
risticas que redne este centro, creo que va a ser el
que pudiera tener.

Es cierto que existe otro centro en Valencia al qu
hecho mencidén, pero nunca ha querido entrar ¢
estudio de las algas. Y no estamos hablando s6
microalgas, estamos hablando de macroalgas, es!
hablando de oceanobacterias y estamos hablan
unas necesidades que cualquier pais, con un dess
minimo, requiere. La sefiora portavoz del Grupo S¢
lista comenta que esta de acuerdo, pero es un ac
en el que previamente la impresion que daba ere
iba a votar en contra, porque todo lo que ha dich
gue parece ser que el centro no reune las condici
que no es el momento oportuno ¢ Cuando es el mc
to oportuno? Desde 1960 se crea este centro en\
cia y durante todos estos afios no existe un ban
germoplasma de algas. ¢ Qué vamos a esperar? ¢,
de afios? ¢ Ese sera el momento oportuno? ¢,Den
cuatro? ¢ Dentro de cinco? A lo mejor la impresion
esta dando la sefiora portavoz del Grupo Socialis
que si tiene ese desconocimiento debe haber fal
comunicacion en su propio partido, porque, l6gican

ib|, si esta tan enterada e informada de la existencia en
) dalencia de un centro con esas caracteristicas, también
uesidra comparfieros del Partido Socialista ubicados en
s&@anarias, que han podido darle toda la informacién
Spyecisa respecto a ese centro.

Por tanto, el Grupo Popular se ratifica mas que
nunca en esta iniciativa, creemos que reune todos los
requisitos y que desde luego la proposicién no de ley

diasta al Gobierno a la ubicacion de este banco de ger-
moplasma en el centro de algologia aplicada de la Uni-
versidad de Las Palmas de Gran Canatlia, goste-
riormente, conllevara, como he dicho, un estudio riguroso
S su estructura y normas de fuma@miento, porque
"ABSotros no queremos que se apruebe un centro de
forma tedrica. Lo que nosotros queremos es que verda-
_Oclieramente funcione para el beneficio de todos.
ido
stosE| sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, la
)deriora Riera tiene la palabra por un minuto.
ar, es
rupba sefiordRIERA MADURELL: Yo crei que habia
oddgado claro, lo he repetido en varias ocasiones, que en
3¢liogun caso ponemos en duda la capacidad del Institu-
llar,de Algologia Aplicada. Me ha parecido que lo he
Juepstido por activa y por pasiva. Quizas la portavoz del
2&tapo Popular no lo ha entendido: quizas, alguien mas
cpsede no haberlo entendido. Por tanto, quiero decirlo
dotra vez. Es evidente que a esta Comision le falta infor-
lenacién para decidir sobre un tema tan costoso, tan
igd@mplejo. La enmienda soélo va en la cautela de pedir
Ig@és informacién, sélo queremos mas informacion y
igved que es importante también para el Gobierno que la
iMehga, a la hora de tomar una decisién importante para
llerconjunto de la ciencia y tecnologia espafiola. Y, real-
\¢teente, el momento politico no es el adecuado, pero no
e nada que ver con las algas esta cuestion. Como la
portavoz del Grupo Popular no suele estar en esta
' D®misién, no sabe quizas que en esta Comision se
1e8tan planteando problemas muy serios en relacién con
Yglgistema ciencia-tecnologia espafiola, con relacion a
umgogolitica cientifica del Gobierno y en este momento
ogdézas es una distorsion muy particular, importante,
Te8eo un tema muy particular, cuando hay que resolver
“iBroblemas tan importantes y que estan pendientes en el
)Fejunto del sistema ciencia-tecnologia espafiol. Si cae
l&Ministerio, si ho hay politica cientifica en este pais,
) @Fdentemente también afectara a la creacion del banco

nés germoplasma de algas.
nen-

ilen-SOBRE CUOTA DE ABONO Y SERVICIO

0 deUNIVERSAL DE TELECOMUNICACIONES.

n pAPRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-

‘0 deTARIO SOCIALISTA. (Namero de expedien-

jue te 161/000730.)

1es

1 d&l seforPRESIDENTE: Pasamos al quinto punto
adel orden del dia, que es debate y votacién de la propo-
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sicién no de ley sobre cuota de abono y servicio un’

sal de telecomunicaciones.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
bra el sefor Alfredo Pérez Rubalcaba.

El sefiorPEREZ RUBALCABA: Sefiorias, com:
es conocido en esta Comision, el Grupo Parlamen
Socialista ha venido oponiéndose a la politica tarit
que el Gobierno ha mantenido en lo que se refiere
teléfonos, porque mas alla de los datos oficiales,
propaganda diria yo oficial, la realidad es que esta
tica tarifaria ha supuesto en la practica un descen:
los costes para los ciudadanos de lo que se cc

como llamadas de larga distancia y, por el contre -

han subido los precios en las llamadas metropolite
las llamadas locales y, muy especialmente, en la «

de abono. De tal manera que, al final, el conjunto ¢ 2
politica tarifaria del Gobierno es socialmente regres v,

porque es verdad que hace recaer subidas en las

das telefénicas justamente en aquellos sectores qt

lizan el teléfono por razones excepcionales, sim )
mente por las necesidades de cualquier hogar, pe -

utilizan el teléfono para hacer negocios. Esto es le¢ )
mo pero coloca en una situacion distinta a quien ¢ i 3
hace en relacién con quien sélo lo utiliza para los | s
domeésticos o quien utiliza el teléfono porque senc la-
mente puede permitirse el lujo de pagar facturas te 2

nicas muy altas.

Es evidente que las llamadas de larga distancie har
bajado, es evidente que las interprovinciales, que las e
nacionales han bajado, pero también lo es que las i Mi8s

das metropolitanas y sobre todo la cuota de abont
subido. Y tengan ustedes en cuenta, sefioras y se€ i

diputados, que la cuota de abono es aquello que | a il
los ciudadanos con independencia de que usen el t

fono mas o usen el teléfono menos, aquello que i
fectiblemente uno tiene que pagar por utilizar el tel

no, por tener una linea telefénica. Y parece bast \

facil entender que esta cuota de abono para alg
ciudadanos representa una parte muy sustancial
factura telefénica, mientras que para otros repres
una parte muy pequerfia, casi irrelevante. Subidas
ticas de esta cuota de abono recaen o hace recaer
importantes sobre algunos ciudadanos, mientras
para otros realmente la cosa carece de importanci .
resumen, la subida de la cuota de abono, la subi
las llamadas locales —aunque de eso no vam
hablar en esta mafiana, ya lo hemaos hecho en otra
siones y seguramente seguira siendo objeto de d
en esta Comision—, nos parece totalmente regres
asi lo hemos denunciado cada vez que se ha prod
una vy llevamos ya varias en lo que digamos va, n
legislatura, sino desde que el Partido Popular llec
Gobierno. Es una subida regresiva —repito— pot
hace recaer sobre todos los usuarios del teléfon
mismas subidas, lo utilicen mas, lo utilicen menos
utilicen simplemente para usos domésticos, lo util

rgrara hacer negocio. Y es una subida que afecta sobre
todo a las familias mas humildes. Les voy a dar un solo
ldato. Siguiendo los planes del Gobierno, en el 2003
estaremos en una cuota de abono de 2100 pesetas, lo
gue significara que en pocos afios —tres, si no me fallan
los nimeros— habra subido la cuota de abono 650
Apesetas; casi un 40 por ciento, que es una cifra signifi-
itdtiva para muchos hogares espafioles para los cuales
L{9&rtamente el teléfono es un instrumento de uso
ed[@méstico, pero no tiene ninguna otra connotacion.
oli-Es verdad que Telefénica ha venido reclamando
Oeffas subidas en el marco de lo que se llama el reequili-
19¢® tarifario para eliminar las subvenciones cruzadas,
IBara eliminar el llamado déficit de acceso. Nosotros
8y traemos una proposicion no de ley que no ha queri-
9Kt cuestionar este nuevo marco tarifario, aunque cier-
t®mente habria férmulas socialmente mas justas, que
Rubieran repartido mejor la carga de estas subidas para
AiBnder los requerimientos de Telefénica, que parece
€ tienen una cierta justificacion a juzgar por los ana-
Sis de costes que ha efectuado la Comision del Merca-
5' de las Telecomunicaciones. Habria otras formulas
¥ hacerlo, pero no es nuestro objetivo hoy replantear-
s todo el marco tarifario; creemos haber encontrado
Ra formula para, admitiendo este marco tarifario,
inimizar los costes que para las familias mas mo-
estas suponen estas subidas de las cuotas de abono
epito— socialmente injustas, puesto que hacen recaer
idas idénticas a gente que utiliza el teléfono para
sas muy distintas y sobre todo que pagan facturas

raordinariamente diferentes. La formula no es sino
gvechar algo que ya existe, el llamado abono social
es una reduccion importante del 95 por ciento de
«cuota de abono que se practica en este momento para
10S colectivos muy limitados, extender esta formula a
sgolectivos mas amplios, de tal manera que, en la practi-
(5@ aliviemos de esta subida de la cuota de abono a sec-
iheres sociales humildes, a gentes que utilizan el teléfo-
digpara cuestiones extraordinarias, imprescindibles,
»R@fa las cuales ademas estas subidas son sustanciales,
48A/N importantisimas; llegan a ser casi un 40 por ciento
:618da factura telefonica.

quésta es la formula que estamos planteando esta
rEanana que ademas es una férmula que conectamos
aC@& otro concepto sobre el que viene trabajando esta
§a@mision que es el servicio universal y que saben uste-
6e&s gue permite habilitar determinado tipo de precios
agequibles, es la terminologia que se utiliza, para servi-
/8i9s sociales imprescindibles y el teléfono es el prime-
ididgle ellos. Combinando ambos elementos, el abono
) glecial junto con el servicio universal, conseguiriamos
yarlemas que, si el operador dominante pudiera demos-
|tear que el coste de la medida que proponemos afecta
) fteegativamente a su cuenta de resultados, podria sufra-
lgarse con cargo al fondo de servicio universal, que, por
.anerto, no estd en marcha en nuestro pais aunque debe-
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ria ponerse en marcha, como hemos urgido desd:
grupo parlamentario, lo mas rapidamente posible
En resumen, proponemos extender en primer |
este abono social y hacerlo a los pensionistas
cobran pensiones minimas, complementos de mini
hacerlo también aquellos trabajadores que estén cc
do el subsidio de desempleo o que, habiendo deja
percibir este subsidio permanezcan en situacio
desempleo, a los pensionistas del SOVI. Pretend:
mas en general extenderlo a todas aquellas fan
cuya renta familiar les permite no declarar en Ik

calculamos que en torno a cuatro millones de fami a§

en Espafia; pretendemos que estos cuatro millon
familias se beneficien del abono social, de una re

cién del 95 por ciento de la cuota de abono, de fc h

que no se vean afectadas por estas subidas, insist

criminatorias, socialmente injustificables e injust lé
gue pretendemos minimizar. Es una medida que
de demostrarse que afecta negativamente al ope ador

dominante, podria sufragarse con cargo al fondc

servicio universal, de tal manera que, al final, ser 1

conjunto de los operadores los que permitirian algc
me parece que es socialmente justo y es aliviar la
gue para las familias espafiolas mas humildes su
esta subida en la cuota de abono.

Finalmente, queremos también que este abono ¢
0 estas reducciones se extiendan a la llamada cuc
alta. En este momento, en Espafia, por pedir un te
no pagas 21.000 pesetas. Es una cuota de alta ¢
tiene parangén en la Unidn Europea; es la mas alt:
mucho; no esté justificado en un momento de ex

sion de la megafonia como el que tenemos. Estuvc pj;

bablemente justificado en su momento, aunque hi
subiendo sin que nadie sepa muy bien por qué ¢
Nadie sabe exactamente cuales son los coste:
implica esa linea telefénica nueva. Y una vez mas
encontramos con que 21.000 pesetas para una en
es muy poco, pero 21.000 pesetas para una far

para un pensionista, para alguien que esta en deser IR}

es altisimo, es una cantidad importante; para un j
gue sale de su hogar familiar y quiere ponerse a viv
forma independiente es un coste notable. ¢ Qué pret
mos? Que se reduzca y, aprovechando la misma fi
fia de la cuota de abono social, que haya una reduc
que baje esta cuota de 21.000 pesetas hasta 6.00(
tas, que es la media de lo que se paga en la Unién
pea y que se haga para los mismos colectivos. En
nitiva, con esta medida que creemos que no i
porque recaer en Telefénica, cuyo coste se puede :
gar por todos los operadores, pretendemos facilit
uso del teléfono, la instalacion del teléfono a las f:
lias mas modestas, de forma que realmente se b
cien de la liberalizacion de las llamadas telefoni
que, ahora, como dije al principio de mi intervenci
esta beneficiando sélo a aquellos que utilizan el te
no por razones muy legitimas pero seguramente

asistantivas o importantes que aquellos que tienen el
teléfono estrictamente para sobrevivir.
ar
8ueEI seforPRESIDENTE: ¢ Algun grupo quiere fijar
184, posicion?
yrarEl sefior Albendea tiene la palabra.
o de
deEl sefiorALBENDEA PABON: En la exposicion de
1fpativos de la proposicion no de ley se dice que la politi-
Iz del Gobierno en la aplicacion de los precios del servi-
:.ﬁip telefonico fijo ha sido extraordinariamente regresi-
, Y esa misma calificacién acaba de reiterarla el sefior
SP&*éez Rubalcaba. Segun ella conviene hacer determina-
43S consideraciones que sin duda no han sido tenidas en
Auenta al formular la proposicion no de ley. Es conocido
ifradicional desequilibrio entre los costes asociados y
'l0s ingresos derivados de la prestaciéon de cada servicio,
.ag%sequilibrio que conllevaba que tanto el acceso al
icio telefonico fijo como el servicio metropolitano
sentaran déficit en tanto que los servicios de larga
|Ptancia compensaban dicho déficit con su superavit
qE)étraord!nario. Esta circunstancia, que en épocas de
3 gnopollo era perfectamente sostenible, no puede pro-
([%%garse en época de libre competencia sin dafar seria-
mente la implantacion de dicha competencia o compro-
)rpqter su desarrollo estable. La reestructuracion tarifaria
"$&viene planteando desde hace varios afios. Podemos
4&rdar lo que ocurrié en los afos en que el Partido
eg?icialista, autor de esta iniciativa, gobernaba.
1€ 8, 1991 |a tarifa de la llamada metropolitana de tres
“Rlhutos duplicé su valor, pasando de 3,9 a 7,8 pesetas,
flie el muy comentado entonces «paso doble», que

_l‘?t'rodujo por primera vez en Espafia un paso o unidad
88 tarificacion por la conmutacién inicial a este tipo de
1B&madas. Esta medida fue acompafiada, ademas, por
fiH8ncremento del 19 por ciento en la cuota de alta ini-
N2l y del 7 por ciento en la cuota de abono mensual.
IE$teriormente, se volvié a subir el precio del servicio
ik&efonico metropolitano en los afios 1992, 1993 y 1994
'R#3%B1 por ciento entre los tres afios, y la cuota de abono
VR{énsual un 3,5 por ciento en 1994.

“desefiorias, la Directiva 96/19 de la Comision Euro-
T¥€a, de 13 de marzo de 1996, sefiala que los Estados
JB¥embros deben suprimir gradualmente, con la mayor
“I’dpidez posible, todas las restricciones injustificadas
R@sereajuste progresivo de las tarifas y, en particular,
‘@@oellas que impidan la adaptacion de las tarifas a los
lebistes reales. Por otra parte, la disposicion transitoria
2P@arta de la Ley 11/1998, de 24 de abril, general de
ufralecomunicaciones, establece que la fijacion de los
rpgkcios de los servicios de telecomunicaciones se reali-
ntard en funcion de los costes reales de su prestacion. El
n@fbbierno, por tanto, viene obligado a cumplir tanto la
asprma comunitaria como la ley espafiola.

N, En relacién con el reequilibrio tarifario, a finales del
foasado mes de septiembre Telefénica presentd a la
Nagninistracion de las telecomunicaciones y a la Comi-
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sién del mercado de las telecomunicaciones los res
dos de su contabilidad de costes correspondient
ejercicio de 1999. Estos costes arrojan un significe
déficit en los resultados del servicio de acceso qt
obligado corregir. A pesar de lo que se manifiesta ¢
proposicién no de ley, la tltima modificacién en los |
cios de las llamadas metropolitanas, que data de :
ha consistido en una reduccion del 11,5 por ciento

precio del minuto de las llamadas realizadas en

punta, asi como una modificacion de los horario:
tarificacion consistente en pasar veintiséis horas s
nales del horario de tarifa mas cara al horario de t
mas barata, lo que implica que el precio del minut
las llamadas realizadas en esas veintiséis horas se
les se redujo en un 63,7 por ciento, a diferencia de I
ocurrio entre los afios 1991 a 1994 en los que el sel
metropolitano subié un 156 por ciento. Desde 1996 |
la actualidad, dicho servicio ha tenido un increme
global del precio de tan sélo el 4 por ciento, tasa

inferior a la de la evolucion general del conjunto de
precios en dicho periodo.

Debemaos sefialar, ad, que el reequilibrio de los
cios de los servicios no implica necesariamente un ii
mento en la factura telefénica de las familias sino toc
contrario. Asi, entre julio de 1996 y enero de 2001
han reducido los precios del servicio telefénico pro
cial un 19,4 por ciento; los del interprovincial en un £
por ciento; los del internacional en un 37,6 por cient
los de las llamadas de fijo a movil en un 35,1 por cie
Estas reducciones se han complementado con la
duccion de numerosos planes de descuentos, prog
de tarifas y tarifas planas, que suponen para los ust
un ahorro todavia mayor.

Precisamente, el incremento de la competencia
evolucién que han tenido los precios de los servicic
telecomunicaciones, que actualmente son realmr
asequibles para los usuarios, han permitido una d
ca transformacion de la demanda de estos servicio
se ha ampliado tanto por una mayor utilizacion de
servicios tradicionales como por la incorporaciér
nuevos servicios, Internet, servicio moviles, etcét
gue han alcanzado un grado de desarrollo que hu
sido absolutamente incompatible con la estructur
precios y mercado anterior al afio 1994.

Proponen ustedes, sefiores del Grupo Socialiste
el Gobierno adopte determinadas medidas sobre ¢
mado abono social. Su reglamento desarrolla el titi
de la Ley general de Telecomunicaciones, que se
re al servicio universal de telecomunicaciones, y del
ta el concepto y los mecanismos para su funcionar
to. Se encuentra en avanzado proceso de elaborac
proyecto en el que se regulan, de acuerdo con la
el reglamento, los mecanismos para que las pers
discapacitadas o con necesidades sociales espe
tengan acceso al servicio telefonico disponible al pi
co en condiciones que les equiparen al resto d
usuarios y en el que se aborda el abono social.

lltaRespecto a la reduccion de los precios de la cuota de
'ca@hexion al servicio telefénico, con independencia de lo
ivpe se establezca en la citada orden que se esta elaboran-
2dis del servicio universal para el abono social, hay que
ariecordar que la regulacion de precios para los afios 2001
‘& 2003 implica reducciones en los precios de la cuota de
988nexion para todos los usuarios superiores al 15 por
rcednto en cada uno de los afios 2001 y 2002. En cuanto a
arae las medidas propuestas en la iniciativa del Grupo
@ocialista sean financiadas con cargo al Fondo nacional
gl servicio universal de telecomunicaciones, he de
rif@anifestar que el Reglamento del servicio universal ya
@stablece en qué casos las obligaciones incluidas dentro
rdeheoncepto de servicio universal deben ser financiadas
geen cargo al citado fondo.
ricidPor considerarla extemporanea y por las soélidas
astzones apuntadas, sin duda alguna vamos a votar en
1eontra de esta proposicion no de ley.
wuy
los El sefiorPRESIDENTE: El sefior Pérez Rubalcaba
tiene la palabra.
re-
sreEl sefiorPEREZ RUBALCABA: Debo decir que
ydke toda la intervencion lo que me ha parecido mas nota-
bde es que no tenga usted ninguna duda, absolutamente
iminguna, para votar en contra, que es como ha termina-
380 la intervencion. Yo las tendria.
), y Lamento que quien le haya preparado la interven-
1eidN no haya contestado a la propuesta y se haya limi-
iti@do a hacer un discurso ya conocido en esta Comision
anss realmente hoy no venia al caso. Ya sé que a ustedes
alessencanta hablar de 1992, 1993, 1994. Siempre les he
dado el mismo argumento, si ya se hizo el reequilibrio
ytéifario ¢ por qué siguen haciéndolo? Nosotros hicimos
; ldeque teniamos que hacer, ustedes contindan, nosotros
yisteemos que ahora ya no hay que hacerlo, que hay cir-
astinstancias distintas, pero ni siquiera queria discutir
oy eso, y ademas creo que en mi intervencion inicial,
lsefor presidente, he dejado muy claro que no estaba-
dmos cuestionando el marco tarifario, que nos parecia
rrgue es una discusion que ya hemos tenido aqui, no esta-
iigras de acuerdo, nosotros creemos que se podia hacer
. de otra manera y punto.

Lo que hemos propuesto es algo que nos parece que
goduciona un problema que existe. Y la pregunta que le
leago al Grupo Popular —y es la que me gustaria que
ag&spondieran aqui— es si les parece o0 no les parece
sfiensato que un desempleado se vea aliviado de la carga
True supone el que la cuota de abono vaya a subir en
i¢res afios 650 pesetas, si parece o0 no parece razonable
gjua los pensionistas no se vean afectados por esa subi-
2y que —repito— a quien paga facturas telefonicas
»das30.000, 40.000, 50.000 pesetas, realmente le preocupa
ialag poco, porque 600 pesetas en una factura de 60.000
opesetas es muy poco, pero a quien realmente sélo usa
klseléfono cuando lo necesita, es decir, quien no paga
facturas telefénicas mas alla de la cuota de abono, para
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ese ciudadano 650 pesetas es una cifra importante
pregunta es esa: ¢,es sensato 0 no es sensato? ¢l
ce razonable al Grupo Popular o no le parece razo
que adoptemos una decision de esa naturalez:
decir, que decidamos que pensionistas, desemple
gente a la que el propio Grupo Popular ha eximid
declarar en el IRPF no se vea afectada por una s
gue a todas luces es abusiva para quien —repitc
vez mas— sdlo utiliza el teléfono por razones de es
ta necesidad y que, por el contrario, afecta muy
por ejemplo, a las empresas, que ven esta subida
una cosa relativamente irrelevante. Nosotros cree
gue si y, por tanto, esa es la discusion relevante, Ii
cusion relevante aqui no es si el marco tarifario es
cuado o no, no lo cuestionamos, no estamos de ac
pero no estamos hablando de ese tema hoy; la c
sion relevante es si aliviamos esa subida de la cuc
abono o no, y nosotros creemos que sigue siendo
nable. Ademas, hemos propuesto una formula pari
Telefénica no se vea afectada por esta subida
cuota de abono. Es verdad que hay un Reglameni
servicio universal, es verdad que el Reglamentc
servicio universal contempla perfectamente la férn
que hemos propuesto nosotros, no hay ningln pr
ma; por tanto, estamos dentro del marco estrictan
de la Ley general de Telecomunicaciones.

Creemos, en suma, haber encontrado una for
razonable, adecuada y, sobre todo, socialmente
gue es sobre la que queriamos debatir aqui hoy, no
como han evolucionado las llamadas metropolita
usted me ha dado unos datos y yo le daré otros,
usted que datos hay para todos los gustos. Me gu
que usted oyera a la gente que utiliza el teléfono
que le va a decir que ha subido su tarifa, pero tam
de eso quiero hablar hoy, quiero hablar estrictamen
la cuota de abono, y la pregunta que le hago al G
Popular es: ¢ esta de acuerdo o no esta de acuert
que rebajemos esa cuota de abono a gente para |
es muy importante pagar al afio 650 pesetas mas?
el tema que estamos discutiendo hoy aqui.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Popula
tiene la palabra el sefior Albendea.

El sefiorALBENDEA PABON: Sefior Pérez Ruba
caba, a usted sin duda alguna le ha molestado —
es inevitable— que hable de las tarifas y de los ir
mentos que se produjeron en las tarifas del ser
telefonico fijo durante la etapa en que ustedes gob
ban. Comprendo que le moleste, pero es una ree
contrastada y que no tiene duda. Es evidente tan
que en la etapa en que ustedes gobernaban el pril
de la competencia no tenia la relevancia que hoy
y tampoco estaban ustedes sujetos —en primer
porque estaban en un régimen de monopolio— i
normas de la Comisién Europea ni a la Ley gener:
Telecomunicaciones. Le he manifestado que es!

¥laboracién un proyecto de orden ministerial en rela-
2@areeon este tema; lo que no podemos hoy es aprobar
atplee la cuota de conexion va a ser de tantas pesetas o va
?aEser tal otra, o que la cuota de las tarifas metropolita-
\d@s va a ser de este volumen o de este otro.

deEn cuanto al principio, naturalmente, todos estamos
higeacuerdo, en que mientras mas bajas sean las tarifas
|paaa determinados colectivos mejor. Las cifras de incre-
rimento que ha manifestado usted respecto a las actuales
itarifas, las que se han producido y las que se van a pro-
.aioir, desde luego no se corresponden en absoluto con
1las que yo tengo, que son las que tiene el Gobierno. Por
d&sto, me reitero en que no hay razones, por extempora-
wheidad, para en este momento aprobar su proposicion
andale ley.

Scu-

adeRELATIVA A LA REGULACION PARA LA
azo-PROTECCION DE LA SALUD DE LAS
quePERSONAS ANTE LA EXPOSICION A EMI-

e laSIONES RADIOELECTRICAS PROCEDEN-

) delITES DE SISTEMAS RADIANTES, COMO

del LAS ESTACIONES BASE DE TELEFONIA

Jla MOVIL. PRESENTADA POR EL GRUPO

ble- PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero

ante de expediente 161/000800.)

wileEl seforPRESIDENTE: Pasamos al 6.° punto del
isteden del dia, que es la proposicion no de ley relativa a
;dBreegulacion para la proteccion de la salud de las per-
&nnas ante la exposicion a emisiones radioeléctricas
sapecedentes de sistemas radiantes como las estaciones
tédse de telefonia movil. Tiene la palabra, por el Grupo
y&srlamentario Socialista, la sefiora Palma.
0co
2 dd.a sefiordPALMA | MUNOZ: Sefiorias, hoy aqui
uf@ hubiera gustado poder empezar esta intervencion
ydigigndo que el Gobierno ha regulado tarde y mal, lo
_eual significaria que tendriamos alguna regulacién, ten-
gérlamos un decreto, aunque no fuera totalmente de
nuestro agrado, incluso les diré que me hubiera gusta-
do verme forzada o que mi grupo se hubiera visto for-
zado a retirar la proposicién no de ley porque lo que en
ella se pide ya se hubiera cumplido por parte de los res-
ponsables gubernamentales. Pero debo decir que el
- Gobierno, hasta la fecha, no ha cumplido en este tema
yeom su deber y no lo ha hecho en un tema especialmen-
:ne-delicado y sensible, a nivel social, que hemos visto a
idalargo de los ultimos meses como ha sido protagonis-
rie-en diferentes medios de comunicacion y como a
idadnudo ha alterado incluso la convivencia entre los
ocdimdadanos a lo largo y ancho de toda la geografia espa-
cipta. El Gobierno, través de los distintos ministerios
engplicados —y digo distintos ministerios implicados
igarque no es solo el Ministerio de Ciencia y Tecnolo-
lgis el que deberia impulsar la existencia de una norma-
| thea para regular la proteccion de la salud de las perso-
ie@s ante la exposicion a emisiones radioeléctricas
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procedentes de sistemas radiantes, como reza el
de nuestra proposicién no de ley, aungue es el que
liderar este impulso—, deberia haber impulsado d
hace tiempo una normativa adecuada para compa
zar el desarrollo de avances tecnolégicos, como es
tema de telefonia movil, con la necesaria, con la pre
tiva proteccion de la salud publica de los ciudadano:

Seforias, hay que dejar claro de entrada que los
pos electromagnéticos no son inocuos, y asi lo
demostrado diversos estudios cientificos elaborad
respecto, pero si pueden serlo las exposiciones
obligacion de las administraciones, la obligacion de
responsables gubernamentales es garantizar gt
exposiciones a los campos electromagnéticos se
realidad inocuas.

Ciertamente, en los ultimos tiempos, las aporta
nes de multitud de investigaciones, las interpretaci
gue se han realizado, a menudo a partir de resul
poco solidos y contrastados, desgraciadamente, in
de algunos estudios que podrian ser calificado
pseudocientificos, han generado muchisima conft
en la opinion publica; pero es que, ademas, la car
de un desarrollo normativo adecuado ha provocad
preocupante caos, una preocupante situacion de
guia que ha facilitado la discrecionalidad, la arbitre
dad, incluso la manipulacion y la demagogia er
tema muy serio, generando alarmismos inneces:
simplificaciones engafiosas pero, sobre todo, una
me sensacion de desproteccion e indefension
poblacidon. Esta es una situacién insostenible, lo qu
se puede hacer es ser perezoso o hacer dejadez
funciones que los marcos legales encomiendan
responsables gubernamentales. En este caso, sei
desgraciadamente tenemos que decir hoy aqui g
Gobierno esta siendo perezoso, ineficaz, esta in
pliendo sus obligaciones. Solo voy a citar dos fue
de las que emanan estas obligaciones, estos debel
Ley general de Telecomunicaciones contiene una
indicacion respecto al deber de regular el procedin
to para la determinacion de los niveles de exposici
las emisiones radioeléctricas tolerables que no sL
gan peligro para la salud de las personas. Tambi
Consejo de la Union Europea, de todas SS.SS. es
cido, aprobé una recomendacién en 1999 en la
ademas de fijar unas exigencias minimas comunit
para la proteccion de la salud y la seguridad de las
sonas, indica a los Estados miembros que, en el e
cio de sus competencias, deben establecer normas
lladas respecto a las fuentes y practicas que pued:
lugar a exposiciones a campos electromagnéticos.

No es la primera vez que hablamos de este ti
Esta Camara ya se ha pronunciado sobre él. El p:
mes de noviembre el Pleno del Congreso de los [
tados daba un plazo de seis meses para que el Go
presentara una normativa. Mi grupo, una vez cumy
este plazo, después de haber tenido la confianza ¢
te estos seis meses de que el Gobierno iba a ele

iedda normativa, decidié presentar esta iniciativa en
d&bena de proposicién no de ley. Sabemos que durante
seletos seis meses desde el Ministerio de Ciencia y Tec-
bilblogia han estado trabajando. Es evidente que todos
| sisnocemos la existencia de, como minimo, dos borra-
:elores de decreto. Estos dos borradores han sido debati-
dos, han sido analizados por diferentes sectores, por
;a@lfierentes expertos incluso, y han suscitado bastante
1polémica. Simultdneamente, los ayuntamientos han
gabmulgado normativas, han elaborado sus propias
yol@enanzas municipales e incluso las comunidades
l@sitbnomas —concretamente Cataluiia—, en el ejerci-
adimsde sus competencias, han elaborado también nor-
nnegtivas. Catalufia aprobd hace pocos dias un decreto
cuyo contenido técnico, basicamente, coincide practi-
ioamente al milimetro con la proposicién no de ley del
nésupo Parlamentario Socialista. Asimismo, en Casti-
wtlasLa Mancha se esta debatiendo en estos momentos
lusoproyecto de ley para la ordenacion de las instalacio-
des de radio-comunicacion. Los contenidos de ambas
sidarmativas son bastante mas completos que los de los
nio@radores de decreto elaborados por el Ministerio de
) Giencia y Tecnologia, y determinan niveles de protec-
utébn mas restrictivos, muy en sintonia con las normati-
i@as, investigaciones y estudios realizados en diversos
yraises de la Union Europea, esto es lo que hubiéramos
iesperado precisamente del Gobierno del Estado.
norSeforias, nos encontramos ante una necesidad impe-
nri@sa: es absolutamente necesaria y urgente la promul-
»gacion de una normativa estatal, como decimos tam-
ibiGasen nuestra proposicion no de ley, de una directiva
kgopea que establezca cuales son los niveles de radia-
ociés, tolerables para la salud publica en la exposicién a
1dosl campos electromagnéticos. Las recomendaciones
Jde la Unién Europea han sido el punto de partida para
tgae muchos paises de nuestro entorno promulgaran dis-
$intas regulaciones y, a partir de ellas, en aplicacion del
lamancipio de precauciéon y en base a indicadores verosi-
emiles sobre los efectos de las exposiciones permanen-
res a dichas radiaciones, establezcan limites aplicables
)y@h-publico en general y, de forma estricta, a las zonas
rsehsibles.
ondNo voy a entrar al detalle en el contenido de la propo-
|s&ion no de ley, puesto que el texto escrito lo refiere de
ri@sma detallada, con ella el Grupo Parlamentario Socia-
piegta ha hecho un esfuerzo importante para sintetizar y
agrteccionar aquellos elementos técnicos fundamentales
detee- deben orientar dicha normativa, y especialmente
1qle@remos insistir en que la regulacién de un tema tan
delicado y sensible como este, que debe garantizar la
npaoteccion de la salud publica pero también el desplie-
sgde armonico y razonable de la red de telefonia movil
peR nuestro pais, debe realizarse a partir de unas pro-
igunestas de actuacién que deben ser dirigidas conjunta-
ichoente desde las tres administraciones, como decimos
I@m-nuestra proposicion no de ley, desde la administra-
)aién estatal, la autonémica y la municipal, y debe reali-
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zarse también de una forma coordinada entre los d
tos ministerios, no solamente desde el Ministeri¢
Ciencia y Tecnologia, sino que el Ministerio de Si
dad y Consumo, el Ministerio de Fomento y el Mir
terio de Medio Ambiente también deben colabora
la elaboracion de dicha normativa.

Y, por ultimo, en nuestra proposicién no de ley in
timos en que se deben impulsar lineas de investig:
publica en este ambito desvinculadas de inter
comerciales, precisamente para aportar el ma
rigor y la maxima nitidez cientifica para que la nori
tiva se realice de la forma mas adecuada posible.

Por tanto, esperariamos de los grupos de la Ca
el apoyo a nuestra proposicion no de ley, precisan
porque algunos ya han sido responsables de norm
practicamente idénticas, y del Grupo Popular pol
creemos, o tenemos la esperanza todavia, de qu
gan la intencion de elaborar una normativa en sint
con la masa critica cientifica que ya existe en
momento, con las normativas europeas y tambiér
las necesidades de la poblacion.

Respecto a la enmienda que ya conocemos del C
Popular, no la podemos aceptar porque nos retrotra
situacién que teniamos hace un afio; entendemos (
que no podemos hacer es diluir compromisos en
momento sino que, MAas que nunca, estos comprol
deben ser muy contundentes y muy rigurosos.

El sefiorPRESIDENTE: Para la defensa de
enmienda del Grupo Popular, tiene la palabra el s
Murcia.

El sefioMURCIA BARCELO: Quisiera iniciar mi
intervencién agradeciendo a la portavoz del Gr
Socialista los elementos que aporta a fin de obten
reglamento lo mas estudiado posible y con las ir
mas precauciones en un tema con el que hay que
tanta prudencia; estamos hablando de algo que
ve, estamos hablando de tecnologias, de que la
utiliza los teléfonos méviles pero todavia no se pt
uno imaginar cudl es la formula de poderlos utili:
Entonces, lo que no ven puede ser malo o buen
funcién de los informes que algunas personas
algunos casos de forma interesada puedan dar.

Yo quiero ser breve pero no quiero hurtar el det
y quisiera dar de forma pormenorizada una conte
cién a los puntos de la proposicién no de ley. Entie
que hay algunas cuestiones innecesarias; hay
cuestiones que, desde el punto de vista juridico, ta
co son posibles, y también creo que existe alguna
de fundamentacién y de apoyo cientifico. Con r
buena intencién, creo que la proposicion no de l¢
puede aportar algo mas, pero creo que no es sufic

Tal como figura en la exposicién de motivos de la |
posicién no de ley, quiero manifestar que el articuls
de la Ley 11/1998, de 24 de abril, general de Telect
nicaciones, dispone que corresponde al Gobie

stmediante desarrollo reglamentario, la determinacion de
des niveles de exposicidn a emisiones radioeléctricas
nielerables que no supongan un peligro para la salud.
skl Gobierno en estos momentos esté llevando a cabo
em borrador (que esta en un tramite bastante avanzado)
de real decreto con el fin de cumplir con ese mandato v,
il mismo tiempo, cumplir con una directiva que ya
cid@nia dada por la Unién Europea asi como por un man-
sdro de esta Camara en el que se determinaba que, en
ra plazo conveniente, de seis meses, se llevara a efecto
iatha reglamentacion sobre este tema. Pues bien, en fun-
cion de estos mandatos el Ministerio de Ciencia y Tec-
naodogia, de manera conjunta con el Ministerio de Sani-
aied y Consumo, ha elaborado un proyecto de real
tidasreto que establece los limites de exposicion de los
jegudadanos a las emisiones radioeléctricas y que ha
wdo sometido a una amplia consulta publica desde
riédbrero de 2001.
steEn relacion con la consulta publica efectuada, he de
cdecir, sefiorias, que el proyecto de real decreto ha sido
publicado en el servidor de Internet de la Secretaria de
riiado de telecomunicaciones y para la sociedad de la
» lnfarmacion, para publico conocimiento, y se han reci-
Jbitto un total de 53 comentarios escritos. El decreto ha
aggeibido también el informe favorable tanto de la Comi-
lise® del Mercado de las Telecomunicaciones como del
Consejo Asesor de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de la Informacién en la que queremos mani-
afestar que estan representados tanto comunidades auto-
'flrmas como provincias, municipios, consumidores,
usuarios, sindicatos, colegios profesionales, fabricantes
y operadores de telecomunicaciones.

También quiero decir que el proyecto de real decreto
pne consta que ha sido notificado a las instituciones
reomunitarias segun el procedimiento establecido en el
vRkeal Decreto 1337, de 31 de julio de 1999, por el que
egeeregula la revision de informacion en materia de nor-
ons®s y reglamentaciones técnicas y reglamentos relati-
evds a los servicios de la sociedad de la informacién, y
:td@mbién en la Directiva 98/34 del Parlamento Europeo
ay. el Consejo de Europa, de 22 de julio de 1998, por la
,qare se establece un procedimiento de informacion en

arateria de las normas y reglamentaciones técnicas y de
las reglas relativas a los servicios de la sociedad de la
ii@formacion.
sta-Como consecuencia de todo esto, el proyecto de real
diecreto ha sido sometido a amplio debate, como pode-
itna@s observar, y consulta publica, y considero que no
geria necesario presentar dicho texto a un nuevo debate
adta el Congreso de los Diputados, excepto este que
ugntiendo que puede ser revelador y que no se rehuye,
/1®&ro si alarga en el tiempo lo que podria salir a la luz
2o forma inmediata, ya que esta en un avanzadisimo
restado de tramitacion y simplemente faltaria evacuar el

@eamite de someterlo al dictamen del Consejo de Esta-
TdB asi como llevarlo a Consejo de Ministros para su
raprobacion.
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En otro orden de cosas he de decir que, cuant
establece como finalidad la proteccién de la sa
hemos de destacar que la finalidad del reglamentc
se pretende regular queda recogida en el articulo
proyecto, en el que se sefiala que el objeto de est
decreto ley sera desarrollar la ley 11/1998, de 2
abril, general de Telecomunicaciones en lo relati
determinadas condiciones de proteccion del dorr
publico, limites de exposicién y otras restricciones,
desarrollo de la Ley 14/1986, de 25 de abril, gener:
Sanidad, en relacion con las condiciones de evalui
sanitaria de fuentes de emision radioeléctrica por |
del Ministerio de Sanidad y Consumo en coordina
con las comunidades autbnomas. Esta regulacion
su amparo en lo dispuesto, respectivamente, ¢
articulo 149.1.21 de la Constitucion, donde se re«
la competencia exclusiva del Estado en materia de
comunicaciones, y el articulo 149.1.16, que atribuy
Estado la competencia en materia de bases y cool
cién general de la sanidad. La finalidad de la pro
cion de la salud de las personas se halla expresal
prevista en el proyecto, sin embargo en la proposi
no de ley se recogen una serie de finalidades, cor
la integracién en las infraestructuras en el entorno t
no, que entendemos exceden del ambito compete
del Estado para entrar de lleno en las competenci
las comunidades autbnomas a las que el articulo :
atribuye competencias en materia de ordenacioi
territorio, urbanismo y vivienda. Por ello estimo ¢
el reglamento no puede recoger finalidades en las
se conculgue o invada la jerarquia competencial ¢
noémica. El proyecto de real decreto prevé un proc
miento de autorizacion de instalaciones radioeléct
de manera previa a su puesta en servicio y, poste
mente, certificaciones anuales a las mismas pero
limitarse al desarrollo de las competencias estatale
le son propias.

En el punto 3 de la proposicion no de ley, cuand
habla de una articulacién, innecesaria ordenacion
despliegue armonico de estas infraestructuras, g
decir, en primera instancia, que el disefio y despli
de una red radioeléctrica para los operadores de te
municaciones se efectla con criterios de eficiencia
nica y para lograr una optima cobertura en la pre
cion de servicios. Adicionalmente, y desde otro pt
de vista, podemos decir que los operadores deben
plir con los compromisos y condiciones que figurer
sus respectivas licencias y en la regulacién corres
diente, y su control y seguimiento corresponde
Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y pi
Sociedad de la Informacion.

En otro orden de cosas, desde un punto de vista
nistico, insistimos en que las administraciones aut
micas Yy locales podran requerir la informacion nec
ria a los operadores e imponer las condiciones
resulten oportunas en el ambito de sus competer
Corresponde, asimismo, a las diferentes administr:

oness, en base al principio de cooperacion establecido en
A&, Ley de régimen juridico de las administraciones
quiblicas y del procedimiento administrativo comun,
 dilitar la informacion que resulte necesaria para las

- gegividades que desarrollen en el ejercicio de las corres-
dendientes competencias. Por ello, y teniendo presente
Jla necesidad de preservar las distintas competencias,
némtendemos y consideramos que debemos rechazar la
' ptoposicion no de ley por entender que invade la jerar-

| daia competencial de las comunidades auténomas.
ZiOrEl punto 4 habla de caracteristicas técnicas, de nive-
alts de proteccion, etcétera. Queremos decir a este res-
@recto que la determinacién de unos limites de exposi-
igrién a emisiones radioeléctricas adecuados para la
1pedteccion de los ciudadanos, debe atenerse a las reco-
)geendaciones efectuadas por organismos cientificos y de
aetentrastada solvencia y reconocido prestigio. En este
ysntido quiero destacar, en primer lugar, que los limites
lida-exposicién a emisiones radioeléctricas para la pro-
ateccion de la salud recomendados por la Comision inter-
ierdteional de proteccion contra las radiaciones no ioni-
iaantes son las mas ampliamente aceptadas en nuestro
ceesorno europeo. Esta comision es reconocida formal-
‘bmente por la OMS, que considera que las recomenda-
1di@nes de la citada comision estan basadas en analisis
scdaladosos de toda la literatura cientifica y que ofrece
4Bribteccion contra los peligros debidos a las emisiones
datlioeléctricas con amplios margenes de seguridad. La
Ipropuesta de la comisién se ha recogido en la recomen-
qilexion del Consejo de la Union Europea de 12 de julio
Jge 1999, que es la base del presente proyecto de real
:diecreto ley. En general debemos decir que se configura
casmo un elemento fundamental para la armonizacion
‘ietropea en la aplicacion de los limites que deben esta-
ldthecerse para la proteccién de la salud de los ciudada-
auess. Estos limites de exposicidén son precisamente los
gue incorpora el proyecto de real decreto. Estos limites

' de exposicion son aceptados por Austria, Irlanda, Sue-
yah, Finlandia, Canadd, excepto Estados Unidos y otros
igraises, pero en estos paises son muy inferiores los gra-
gdes de radiacion a los que parece tienen algun riesgo
goor parte de algunas bases, que siendo cientificas no se
td@n podido demostrar. Asimismo, se han tomado en
sensideracion los dos informes europeos mas relevan-
1tes, Ultimamente realizados tanto en Francia como en el
:UReino Unido y, a nivel nacional, el Ministerio de Sani-
attad y Consumo ha formado un comité de expertos inde-
iqendientes de caracter multidisciplinar que ha elabora-
L ¢ un estudio en el que se concluye que la exposicion a
raadmpos electromagnéticos, dentro de los limites recogi-
dos en la recomendacion del Consejo de la Union Euro-
rbaa de 12 de julio de 1999, relativa a la exposicion del
miblico en general a campos electromagnéticos, no oca-
ssiona efectos adversos para la salud.

jueHay un punto en el que se habla de la aplicacion del
sisncipio de precaucion, que se establecerian margenes
cimayores de proteccion para los centros o grupos esta-
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blecidos en su proposicion. Habria que comentar
la OMS recomienda la adhesion estricta a las reco
daciones internacionales sin menoscabar la base ¢
fica de las mismas, es decir, sin incorporar arbitre
mente factores de seguridad adicionales a los limit:
exposicion por ella establecidos. Por tanto, se mal
dra de manera general la aplicacion de los limites |
gidos en la recomendacion europea.

Para la elaboracién y posterior aplicacion de
norma, asi como para la autorizacién y seguimient
los planes, el proyecto de real decreto esta en st
final de tramitacion, y ha sido elaborado conjuntan
te por los ministerios de Sanidad y Consumo y de C
cia y Tecnologia. Asimismo, el seguimiento de los
nes de despliegue de las redes radioeléctricas ¢
operadores corresponde a la Secretaria de Esta
Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Infol
cion. Por tanto, no resultaria necesaria la creacic
comisiones ni acometer actuaciones adicionales
gue ya estan previstas en el ejercicio de las comp
cias correspondientes a los citados departame
ministeriales.

Por ultimo se pide que se inste a los organismos
tinentes de la Unién Europea la promulgacién urg
de una directiva para los Estados miembros relative
exposicion del publico en general a los campos ele
magnéticos. Pues bien, Espafia esta tomando un
activo en este tema, y con vistas a la preparacion
proxima Presidencia espafiola de la Union Europee
previsto que las citadas actuaciones se intensifique
los contactos preparatorios que se mantengan
Espafa y la Comision. El Ministerio de Cienciay T
nologia se ha comprometido en el apoyo a la inves
cion sobre los efectos de las emisiones radioeléct
en las personas; el programa Profit preve el otc
miento de ayudas, existiendo varios proyectos pre
tados y actualmente en curso.

Quiero terminar diciendo que el debate en si nt
se rehuye, que es enriquecedor que, efectivam
todas cuantas propuestas se han hecho esta maric
parte de la portavoz de esta proposicion no de ley, |
seguro que seran, en la medida que fueran acept
atendidas y tenidas en cuenta, pero entendemo
juridicamente algunas sobran y que no es el mon
de presentar o debatir de nuevo porque se demor:
puesta en marcha de esta ley que es fundamenta
poner en orden estas Ultimas situaciones que se
llevando a cabo por una y otra parte de la socie
muchas veces dirigidas de manera espuria por ul
por otros. Por tanto, no votaremos a favor de esta
posicién no de ley.

El seAorPRESIDENTE: Por Convergéncia i Uni¢
el sefior Jané tiene la palabra.

El sefiorJANE | GUASCH: Con mucha breveda
para hacer una explicacién del voto de mi grupo qt

jaeser el de abstenernos ante esta proposicion no de ley,
10 Un Motivo que paso a explicar a continuacion.
entiNosotros compartimos buena parte de los puntos de
‘iasta proposicién pero mantenemos alguna cautela —se
stgedicho ya por parte de otro grupo parlamentario— en
terspectos competenciales. Creemos que es hecesario
:quie se produzca esta regulacién, pero que se produzca
respetando plenamente lo que son las competencias
mutonomicas. Catalufia ya ha regulado, a través de un
1 decreto, estos aspectos, y nos preocupa que el futuro
feeglamento que esta elaborando el Ministerio de Cien-
apta y Tecnologia respete claramente lo que ya se ha
eregulado en Catalufia. Como compartimos esa necesi-
lalad, creemos que debemos hacer pedagogia desde esta
x@#mnara y deberiamos intentar algan dia hacer una
lcd@mparecencia serena sobre este tema de las antenas
ngara aportar criterios técnicos, pero también que ayu-
1dien a los ciudadanos a saber qué garantias tienen y qué
| fleros quedan aun pendientes de regulacién. Queria
teecordar —no sé si lo habrd hecho ya algun otro porta-
1waz— que ayer, en el Pleno del Congreso, se aprob6
una propuesta de resolucion en la que expresamente se
ogrstaba al Gobierno a hacer este reglamento y esta
mtegulacion y a la que nuestro grupo parlamentario
dan#&rodujo una transaccion diciendo: Con pleno respeto
tenlas competencias de las comunidades autbnomas. Ese
ya@eel espiritu que queremos en esa regulacion y, por
ledato, compartiendo muchos de los aspectos —se ha
elscho también en Catalufia esta regulacibn—, nuestro
veno sera de abstencion para preservar absolutamente
e competencias de las comunidades autbnomas.
C_
iga-El senorPRESIDENTE: Por el Grupo Socialista
icgggiora Palma. Por un minuto.
a-
;%nl_a sefiordALMA | MUNOZ: Un minuto, sefior
presidente. Para decirle al sefior Jané que en cuanto a
1es aspectos competenciales desde el Grupo Parlamen-
riggio Socialista el pleno respeto se presupone. La pro-
12@REion no de ley que ha presentado el Grupo Socia-
stiéya no hace demasiado hincapié en el tema porque es
bl cuestion que damos por supuesta aunque en uno de
§ue puntos se establece que esta regulacion debe hacer-
wentre las tres administraciones, estatal, autonémica y
fanicipal.
pat@uiero resaltar que en ningin momento hemos nega-
1$t@a existencia de debate; precisamente el sefior Mur-
|&dia y yo hemos sido protagonistas de algunas de las
oacdividades de este debate participando en mesas
sredondas organizadas por gente muy preocupada por
este tema. De lo que nos quejamos es de que no han
liderado el debate, no han agilizado tampoco los resul-
tados del mismo. También quiero decir que no preten-
diamos elaborar una normativa, es decir, la proposicién
no de ley, como su nombre indica, es para instar al
, Gobierno a que haga unos deberes que no ha hecho
) asta ahora. Los fundamentales parametros técnicos
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qgue hemos reflejado en nuestra proposicion no d
son parametros muy consensuados en este momer
decir, los datos que tenemos en cuanto a densida
distancias, son datos muy consensuados a nivel eut
paises como el Reino Unido, Italia, Suiza, han regu
en esta orientacion. También la Generalitat de Cata
con el decreto que promulgd hace pocos dias, regtL
esta linea y me preocupa especialmente lo que ha
el sefior Murcia respecto a que la recomendacion «
pea va a ser la Unica base para el real decreto qu
gue van a aprobar. Esto me preocupa porque la nc
cacion del principio de precaucion y cautela, sefior p
dente, es una cuestién fundamental que forma pari
consenso en nuestro entorno. Si lo que van a hac
estrictamente aplicar las recomendaciones no cres
hayamos avanzado mucho en este aspecto. En cue
caso, mantenemos todavia el beneficio de la duday
ro que los reproches que he podido hacer hoy aqui
guen rapidamente porque precisamente el Gobi
apruebe el esperado real decreto.

El sefoiPRESIDENTE: Sefior Murcia.

El sefioMURCIA BARCELO: Quiero agradecer
la portavoz sus palabras. No me sienta mal que dig.
el Gobierno ha sido perezoso, creo que ha sido mas
cauto, y sigue siéndolo. Estoy convencido de que
tratando este tema con la debida prudencia, dado ¢
un tema muy importante a los ojos de la sociedad,
debatido. No es que exclusivamente vaya a segu
directrices de la Unidn Europea; estoy seguro que
drd en cuenta algunas cosas de la nueva legislacic
vada a cabo en Catalufia y tendra en cuenta al¢
cosas de lo que usted esta diciendo hoy. Entiendo ¢
gue esta haciendo, precisamente, es elaborar un
mento en condiciones, con las debidas cautelas, te
do en cuenta todo lo que la sociedad ha dicho al re
to y estoy seguro de que con la mejor intencion s:
un buen reglamento que pueda satisfacer a todos.

— SOBRE PORTABILIDAD EN REDES TELE-
FONICAS PUBLICAS MOVILES. PRESENTA-
DA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA. (Namero de expediente 161/000815.

El sefAorPRESIDENTE: Pasamos al ultimo punt
del orden del dia, la proposicion no de ley sobre pi
bilidad en redes telefénicas publicas moviles.

Tiene la palabra por el Grupo Parlamentario Sc
lista la sefiora Pleguezuelos.

La sefiordPLEGUEZUELOS AGUILAR: Como
ustedes conocen, la portabilidad es la posibilidad
tienen los usuarios de telefonia mévil de poder cor
var su niamero de teléfono cuando cambian de o)
dor. (La sefora Vicepresidenta, Garcia-Alcafiz
Calvo, ocupa la Presidencia.la portabilidad es ul

leégrecho que reconoce la normativa europea y un dere-
ccligsque reconoce también la normativa espafiola.
es,@esde 1998, cuando se aprueba la Ley general de las
)petgcomunicaciones, el derecho de la portabilidad del
adwvil se recoge en el articulo numero 33 de esta ley. La
Jfegislacion espafiola ha reconocido un derecho pero,
daslemas, de forma profusa ha ido elaborando reglamen-
ith®, 6rdenes ministeriales e incluso la Comision del
uhdercado de las Telecomunicaciones ha elaborado un
@ileen especial, y con caracter excepcional, para ir impul-
aptindo la portabilidad y no s6lo reconocer ese derecho
esino garantizar a los usuarios el mismo. En ese sentido
» pletlemos decir que el reglamento que desarrollé el titu-
staesegundo de la Ley general de las telecomunicaciones
qlpigaba a los operadores a facilitar a los abonados que
gaieolicitaran la conservacion de su numero, es decir,
e derecho de portabilidad. Luego hay dos elementos
alipdamentales. Primero, es un derecho y, segundo, la
egislacion obliga a los operadores a facilitar a los abo-
nados el uso de ese derecho. Pues bien, se reconoci6
en 1998 y de forma profusa se ha legislado, pero hoy la
realidad es muy distinta a la exigencia legislativa. ¢ Por
qué? Pues porque, sin duda, a la empresa espafiola de
i telefonia mévil no le interesa la portabilidad. Y ¢ por
quet no les interesa? ¢ Por qué la estan de alguna manera
Hidoqueando? Pues no les interesa, seforias, porque el
ag@rcado ya esta repartido y cada uno tiene su cuota ali-
Iewsta y, por tanto, no les preocupa ni les interesa entrar
ney una guerra de precios en este aspecto de quitar clien-
‘tas a la otra operadora cuando lo que realmente se ha
@stablecido es un comportamiento oligopodlico por
1 flerte de las operadoras espafiolas. Por eso creemos que
1ragie vital importancia que el Gobierno, que sin duda
18doestado preocupado de establecer todos y cada uno
adralos aspectos que la normativa europea reconocia en
lign-mercado ya liberalizado, el de la telefonia mévil, y
pegmpetitivo, establezca mas competitividad para facili-
dex al usuario que pueda disponer de mejores precios en
las mismas condiciones y, por tanto, conservando su
namero. Y la realidad es tozuda y nos dice que en la por-
tabilidad, como no les interesa a los operadores como
arma competitiva, tendremos que actuar desde los
medios que el legislador tiene a su disposicion y que es
obligacion del Gobierno para proteger y garantizar los
derechos gue nosotros mismos hemos aprobado.

) En ese sentido es en el que hemos presentado la pro-
r@@esicidn no de ley. Sefiorias, ¢ qué ocurre? ¢ Por qué al
final no se produce de facto lo que es un derecho reco-
iimecido en la legislacion? Pues, ademas de este compor-
tamiento oligopdlico de las empresas operadoras de
telefonia mévil espafolas, lo que ocurre es que no se
publicita ese derecho, no se da publicidad a ese dere-
Joko y muchos ciudadanos no lo conocen, luego es nues-
sémra obligacion garantizar a los ciudadanos el derecho a
atia@vés, primero, de la publicidad, porque como la legis-
lacion recoge controles suficientes para ello, hay que
obligar a las operadoras a garantizar esa obligacién que
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recoge la ley. Hoy podemos decir, por tanto, que t
mos un derecho que sigue sin estar garantizado y «
que nosotros pidamos al Gobierno dos cosas. En
tra proposicion no de ley en primer lugar le pedir
gque elabore, actue, traiga todas las medidas, inc
por supuesto el régimen sancionador que esta rec
en la Ley general de las telecomunicaciones pare
las operadoras de telefonia mévil, con caracter ir
diato, hagan dos cosas que ya deberian haber hec
primer lugar, incluir en todos los contratos de servi
moviles una informacion de forma destacada sobrt
derecho que tienen los usuarios y el procedimientc
tienen que seguir para poder cambiar de operador:
do lo deseen sin cambiar su nimero de teléfonc
segundo lugar, que en esos paquetes de prepac
todos conocemos se incluya también, y en las ins
ciones de uso de forma destacada, este derecho
procedimiento de la portabilidad que tenemos los
dadanos. Instamos al Gobierno a que haga algo mi
sélo que obligue a los operadores de telefonia m¢
dar publicidad a este derecho, pues también pens
gue hay obligacion, por parte del Gobierno, a public
con una cobertura de caracter nacional ese dere
esas garantias que ofrece la legislacién.

No se ha presentado ninguna enmienda, y en pi
pio, cuando no se presenta ninguna enmienda, s¢
as, casi siempre pensamos que ya nos han tumbi
proposicion no de ley y veo por la sonrisa de la se
Mato que tumbada est@Risas.)Pues bien, sefioria
lamento que pierdan una oportunidad de demo
algo que ustedes sistematicamente dicen pero h
dicen que liberalizan pero la liberalizacion siempri
nominal, nunca es realidad. Al final reconocen di
chos, establecen garantias, pero no ejercen ni de
den los intereses generales de los ciudadanos gt
al final los que van a pagar con mayores precios
tener peores condiciones. Eso me parece lamen
pero no obstante pediré al Grupo Popular que reca
te porgue lo que le pedimos ni siquiera tiene un r
mas que de compromiso real en cuanto a esos cu
mientos: uno, de publicitar por su propia iniciative
dos, de obligar a los operadores de telefonia mé
cumplir con las obligaciones que el mismo Gobie
popular trajo a esta Camara en el desarrollo del ri
mento del titulo 2 de la ley general de las telecom
caciones. Lo demas es una falta de coherencia y
final, someterse a los intereses particulares de las
radoras frente al interés general de los usuarios de
fonia mavil.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): Por el Grupo Popular tiene la palabra la se
Mato.

La sefioradATO ADROVER: Es para mi una sati
faccién debatir en la mafiana de hoy esta propos
no de ley y también es una satisfaccién y una suert

rfeaya coincidido que esta proposicion no de ley sea la
a@dtima que debatimos probablemente en este periodo
uds-sesiones, porque se nos permite también hacer una
astervencion mas distendida en un tema que, desde
lidego, tiene la razon la sefiora Pleguezuelos, estd muy
didlen que tenga publicidad. Creo que este debate que
queemos a tener en la mafiana de hoy va a permitir preci-
ngEmente eso, que los ciudadanos hoy y, mafiana, cuan-
od&wean en los periddicos que el Grupo Socialista ha
iggesentado una proposicion no de ley pidiendo una
esgie de cosas y que, por supuesto, no se pueden acep-
ol@e porque no tendria ningun sentido, cuando lo lean
uedn a entender que no tiene sentido pero, en todo caso,
Ea a permitir que lean que existe la posibilidad de cam-
) lojaese de numero, que si es verdad que hay mucha
‘gente que no lo sabe, pero no me diga usted que la libe-
" galtzacion se ha hecho a medias porque hay ciudadanos
igue no saben que se pueden llevar el nUmero de teléfo-
spncsi se cambian de compafia porque la liberalizacion
riea muchisimo mas, la liberalizacion significa que hace
moxo afnos teniamos un monopolio de telefonia, que
thace cinco afios no habia practicamente teléfonos
hamdviles y que ahora hay veinticinco millones de teléfo-
nos moviles, que hace cinco afios habia una compafia
nigdefonica y que ahora hay multiples operadores de
itefefonia, eso es liberalizacién. Me dice usted: es que
de$aciudadanos no van a poder elegir los mejores pre-
I@®S Yy nNo van a estar en mejores condiciones. No, los
,ciudadanos hoy pueden elegir los mejores precios, hoy
tigaben que pueden competir y, ademas, a través de los
gaedios de comunicacion, fundamentalmente la televi-
&$0n que es uno de los medios mas seguidos, podemos
restar hartos de ver publicidad de empresas de comuni-
ieacion que nos hacen ofertas a cual mejor. Ahora bien,
y&®m0 que la publicidad de las empresas privadas la
ydeben de pagar las empresas privadas y si ellos consi-
atigan que es importante el cambio de niUmero para con-
)a@gguir clientes seran ellos los que hagan una campafia
veh la que dirdn que es importante. Pero volveré a ello.
npliSeforias, decia la sefiora Pleguezuelos que este tema
yesta muy regulado; esta regulado en la Ley general de
ifelecomunicaciones, en el reglamento de servicio uni-
neersal, esta regulado en el real decreto por el que se
ghdoptan medidas para combatir la inflacion y facilitar
il mayor grado de competencia en las telecomunica-
g;ignes, que en el articulo 4 se fgjomo fecha el 1 de
>ppio de 2000, luego es verdad que se retraso. La Comi-
tslién del Mercado de las Telecomunicaciones, que es la
encargada de controlar queles operadores —Ilo que
decia la sefiora Pleguezuelos sobre el comportamiento
oligopdlico— no exista el comportamiento oligopdli-
ata, y la Comision del Mercado de las Telecomunica-
ciones esta en ello. Después de examinar las especifi-
caciones técnicas y ver cual es la posibilidad, la misma
-Comision abrié un procedimiento de informacién pre-
;i a la apertura de un expediente sancionador para ver
gudabia que sancionar a alglin operador simplemente
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para ver si habia indicios de incumplimiento impute
a algun operador, indicios de incumplimiento de la r
lucion por la que se aprueban las especificaciones
cas de la portabilidad numérica en telefonia mékil.
sefor presidente ocupa la Presidencia.)

En la resolucion de 26 de abril de 2001 por la qu
pone término a dicho procedimiento, la Comis
reconoce que los operadores han realizado un
esfuerzo para llevar a buen fin la implantacién d
portabilidad, no encontrando elementos de juicio ¢
cientes para proceder al inicio de un procedimie
sancionador. Sefiorias, la Comision del Mercado d
Telecomunicaciones que, como digo es la compe
para ver que esta funcionando bien la competenc
Espafia —y nosotros creemos en la Comision ¢
organo regulador, porque asi lo dijimos aqui los le
ladores y asi lo propusimos—, dice exactamente
También es importante mencionar que la normativ
vigor no contempla la conservacion del numero ci
do un abonado cambia de operador del servicio te
nico disponible. En consecuencia, en la mayor
de los paises europeos, entre ellos Francia, Aleme
Italia, no existe esa posibilidad. Si es verdad —y
eso Espafia es pionera y me parece bien que se
cambiar el nimero— que somos pioneros en eso
también le diré que mas de 130.000 numeros mé
han sido portados o conservados hasta la fecha, |
supone —y es verdad que es una cifra muy baja:
0,52 del total de abonados después de seis mes:
inicio de esta actividad. Pero también les recue
seforias, que esta cifra en paises como el Reino L
por ejemplo, durante el primer afio en que se p
portar el nimero, aproximadamente se cubrio el
por ciento del total de abonados. Por tanto, sefic
estamos en la misma linea que los paises que lo
haciendo. ¢Quiere esto decir que no deberia t
mas? No podemos obligar a que cualquier operac
cualquier ciudadano que tenga un teléfono movil,
25 millones de ciudadanos que tienen teléfono m
tengan que irse de la compafiia y que, ademas, su
preocupacién sea cambiar de numero de telé
movil. Creo que es muy importante que tengamos
competencia que esta permitiendo que cuando si
los anuncios televisivos y los anuncios de prensa
es cuando de verdad —y ahi tiene razén la port
del PSOE— te das cuenta como han ido evolucio
do las cosas digas: Mira, es que Airtel me da mej
precios, es que Amena me da mejores servicios.
sefiorias, lo que no es posible es que pretend.
nosotros hacer campafas publicitarias sobre esa
tion. Y de verdad se lo digo, entiendo su preocupa
y me encanta que de esto vaya a salir que mucha
sepa que se puede llevar el nimero, pero también
prendera que el dinero publico, que no es un dine
nadie sino que es un dinero de todos, tiene otras p
dades y para mi es mas importante que ese dine
dedique a hacer campafias para luchar contra los

identes de trafico en época de verano —que desgracia-
sdamente hay muchos— a que se dedique a promocio-
arad que el que esta en Telefonica puede cambiarse de
comparfiia porque se puede llevar el nUmero; me pare-
ce que es mejor que se dedique ese dinero a hacer
»pablicidad en la lucha contra los malos tratos, por
spjemplo, en la campafa del euro que, desgraciadamen-
jten hay muchos ciudadanos que se creen que va a ser
fauy dificil usar el euro, y el euro es una apuesta
Mimportante; creo que hay otras cuestiones, y como esa
te diria muchisimas mas que son prioritarias para un
[@sbierno y tienen que serlo, y no hacer campafnas
upigblicitarias para empresas privadas.
1 erLos que si estarian encantados de que se aprobara
nesta proposicion, sobre todo en su punto 2, serian algu-
ligos operadores, sin ninguna duda, sobre todo algunos
:eperadores, porque los operadores creen que les van a
.Bacer una campafa gratuita diciendo a los ciudadanos
ague no se preocupen si se cambian de teléfono si tenian
>fdguna duda. ¢ Por qué los operadores no lo hacen? Por-
ugee no consideraran que sea una ventaja competitiva
iisudiciente o porque, hasta este momento, la competen-
yoia se ha hecho més en base a los precios. Ahora que ya
edaveinticinco millones de méviles probablemente
yérdn a la calidad, iran a los servicios y quizas con los
ilegevos servicios habra que cambiar de nimero porque
geeofertan otros servicios. Hasta ahora se ofrecia pre-
-a@b, calidad pero no nuevos servicios. Probablemente
sathelra no hard ninguna falta.
do,De todas maneras, sefiora Pleguezuelos, le voy a
lidecir dos cosas para finalizar. En primer lugar, sabe
diated que existe un contrato tipo de derechos y obliga-
lemwes del cliente—el que tengo aqui es el de Amena—
igage aprobo la Secretaria de Estado de Telecomunicacio-
:$tée. En el articulo 13.g) dice: Derechos del cliente: El
iobente tendra derecho a conservar, con arreglo a la ley,
JsWwnumero telefénico en las condiciones y procedimien-
ldss establecidos y conforme a las disposiciones de la
vi,omision del Mercado de las Telecomunicaciones. Este
leisaun contrato tipo que se firma por los ciudadanos
ynoando van a comprar, condiciones generales de contra-
Jtade servicio pospago entre cliente —en este caso es la
vempafiia Amena, podia ser Retevision o Telefonica—,
goentrato tipo firmado por el Ministerio. Por tanto, los
voizmdadanos es verdad que tenemos la costumbre muchas
areces de no leer, pero no esta en letra pequeiia, ésta es
resra normal. Tenemos costumbre de no leer los contra-
€as, pero, ahora bien, creo que los ciudadanos saben que
neaiste la ley, saben que esta regulado, saben o tienen que
‘eberlo y también reconocera, sefioria, que hay muchas
iépsas que se aprueban en esta Camara que son muy
|emtportantes para el ciudadano y que los ciudadanos
.a@aperamos que lo sepan a través de las informaciones
) gige se producen de lo que nosotros hacemos llegar a los
iariidadanos y a través del propio mercado.
‘0 sBi me permite y para acabar con un toque de buen
abcimor, no querra usted, seforia, que salgamos como en
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el anuncio de teléfonos que salen todos de espe
cada uno nos vayamos dando la vuelta y vaya
diciendo: Si quieres cambiarte de teléfono te put
llevar tu nimero, porque creo que se necesita un
mas de seriedad. Las compafiias privadas quierer
seguir clientes a cambio de llevarse el numero lo d
saber. La labor que tenia que hacer el Gobierno :
hecho; el contrato tipo del Ministerio con los distin
operadores para el ciudadano esta hecho. Por cie
diré que este contrato-tipo se hizo dando tramit
audiencia a todas las asociaciones de consumidc
usuarios y también se emitié informe, por otra parte
la Comision de Mercados de Telecomunicaciones.

Seforias, en otras ocasiones podiamos tener a
discrepancia y en el caso de telecomunicacion
veces los tenemos, en esta ocasion creo, sefioria
se ha hecho lo que se deberia hacer. Si me dice
que la ley no llega porgue los ciudadanos no lo ¢
cen, también es verdad que hay muchas cosas que
reconocidas en la ley, y ahora que estamos dos di
das debatiendo, estoy pensando que la igualde
oportunidades para la mujer esta en la ley desde
muchos afios y todavia hoy nos queda mucho por
rrer y no esta conseguida. Por tanto, también crec
todavia quedara bastante tiempo, y espero qu
menos que para la igualdad de oportunidades, el
todo ciudadano sepa que se puede cambiar de telt
De verdad, y se lo digo con todo carifio, sefioria, no
que sea oportuno gue el dinero publico lo dediquen
hacer campafas publicitarias para empresas pri\
aungue al final los ciudadanos vayan a saber una
que esta ya en la ley o que est& en la legislacion y
bién les digo, sefiorias, que creo que se han ado
todas las medidas necesarias y que la Comision del
cado de las Telecomunicaciones esta en ello para ¢
haya ningun fraude por parte de los operadores y
que el ciudadano que quiera cambiarse de comj
telefonica y quiera llevarse su numero puede hacerl

El sefiolPRESIDENTE: ¢ Algun otro grupo quier
intervenir?

La sefiorePLEGUEZUELOS AGUILAR: Sefor
presidente, un minuto.

El seioPRESIDENTE: Hoy estamos muy gener
sos. Un minuto exacto.

La sefloraPLEGUEZUELOS AGUILAR: De
acuerdo con esa generosidad, pensamos que ho
inconveniente. Sin duda con el mismo humor qu
sefiora Mato, cuando yo hablaba anteriormente ¢
publicitar, usted me decia que la resolucién de la (
decia que no se habia aplicado ningun procedimi
sancionador. No ha habido ningun usuario que |
denunciado que cuando ha querido usar el derechc
portabilidad haya tenido algun obstaculo, eso es ev
te. Yo no estaba hablando de eso, yo estaba hab

‘daal, 0,50 por ciento, 130.000 personas que se hayan

ncambiado cuando usted sabe que hay ofertas magnificas
dds cambio de precios de un operador a otro, sin duda
iagpone que hay mucha gente que no conoce el procedi-
coento. Yo podria entender que usted me hubiera pedi-
bem la supresion del punto 2. Ademas, le tengo que decir
eduee incluso yo me preguntaba: ¢ lo introducimos o no lo
dmtroducimos? Pero no porque piense que el dinero
QUdlico no se puede gastar en esto, el dinero publico
tlene que ser para todos los aspectos y no me diga usted
apug esto se va a quitar de malos tratos, sefioria, sea usted
de poquito mas seria. El dinero que usted aplique...

jun&l sefiorPRESIDENTE: Vaya terminando, sefiora
'Peguezuelos.

, que

Istelda seford? LEGUEZUELOS AGUILAR: Hay una
neesa que es obvia y elemental, si ustedes creen que no
esegpodia hacer campafa desde el Gobierno ¢ por qué no
@poyan el primer punto de la proposicion no de ley que
jaseobligar a la operadora a que hagan lo que tienen que
1heeer y es dar publicidad realmente.

2Cc0-

quéel seforPRESIDENTE: Le ruego que termine.

sea

quéa seforsPLEGUEZUELOS AGUILAR: Termi-
idHpsefor presidente. Es que a ellos no les interesa y
;1[N0 no les interesa porque se han repartido el merca-
yg@, ellos estan practicando la fidelizacion. El anuncio
195&ximo seguro que lo haremos todos en cola y ningu-
~§aN0S caeremos ni nos volveremos de espalda.

am-
tadg! SeNorPRESIDENTE: La sefiora Mato tiene la
viealabra.

le no
vitd-a sefioraMATO ADROVER: Solamente un segun-

sfipgpara hacer dos matizaciones. Es verdad que 130.000
“numeros moviles son pocos, pero llevamos seis meses.
En el Reino Unido en el primer afio solamente el 1 por
ciento, por tanto estamos en la linea. En todo caso, la
obligacién ya la tienen los operadores. Si no la cum-
plen significa que la Comisién del Mercado de las Tele-
comunicaciones tendra que ser mas diligente en el con-
trol, de ahi que yo pueda o no darle la razén. Creo que
se lo he dicho sabiendo el procedimiento de informa-

-Cion y parece que no existen indicios de incumplimien-
to. Por tanto, seforias, el punto 1 ya esta, no tiene nin-
gun sentido que reiteremos que tiene que cumplir unas
normas que ya existen porque para eso estan los proce-

aflirfaentos sancionadores.
rlaY respecto a lo que me decia: no me diga que lo
) VEIMOS a quitar de la campafa de malos tratos, en un
\Wresupuesto presentado por el Gobierno del Partido
'Ropular, que como usted sabe es de equilibrio presu-
agaestario, el presupuesto no es chicle, si yo doy dinero
dpdea una campafia publicitaria en favor de que las com-
lgrafiias privadas digan que se ha cambiado el nimero
antivil, lo tendré que quitar de algo y puede ser de la
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campafia de malos tratos o de cualquier otra camr
publicitaria que consideramos prioritaria.

El sefiorPRESIDENTE: Vamos a proceder a I
votaciones, las ordenaremos tal y como estaban el
del dia inicial, y por tanto vamos a pasar a la votacic¢
primer lugar de la proposicion no de ley sobre la pL
en marcha de un programa de formacion de pers
investigador asociado a empresas y centros tecnc
cos, incluyendo la enmienda de Convergéncia i U

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 22; abstenciones, 12.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a pasar a la votacion del segundo puntt
orden del dia, proposicion no de ley relativa ¢
implantacién del examen de patentes y la obtenci¢

la condicién de administracién de examen prelim/ar

internacional en el marco del Tratado de coopera

en materia de patentes, para la Oficina Espafiol

Patentes y Marcas, con la enmienda transaccion:
Partido Socialista.

Efectuada la votacion, dijo

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobada por un
nimidad.

Pasamos a la votacion del punto tercero: Propos
no de ley por la que se insta al Gobierno a estable:

yafi&fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21.

>

rdekl seAoPRESIDENTE: Queda rechazada.

1 enPasamos al punto quinto del orden del dia, proposi-
:gt#dn no de ley relativa a la regulacién para la protec-

)e@n de la salud de las personas ante la exposicién a
Ggmisiones radioeléctricas procedentes de sistemas
licadiantes, como las estaciones base de telefonia movil.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
€lpasamos al punto sexto del orden del dia, proposi-
Ig%n no de ley sobre portabilidad en las redes teleféni-

' & publicas moviles.

ionEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

vo os a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Punto séptimo del orden del dia, proposicion no de
ley relativa a la firma de convenios con las comunida-
~des autonomas que contemplen la financiacion de pro-
gramas, como los aplicables a las universidades en
\igrterias de contratacion o de retribuciones, con la

spamienda transaccional de Convergencia i Unio.

Banco nacional de germoplasma de algas y su acr dita

cién como Autoridad internacional de depdsito, ¢
forme al Tratado de Budapest, en el Instituto de A
logia aplicada de la Universidad de Las Palmas de
Canaria en colaboracion con Consejo Superio

Investigaciones Cientificas, con la enmienda de C' a

cién Canaria y con la transaccion del Grupo Social

Efectuada la votacion, dijo

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobada por un
nimidad.

Punto cuarto del orden del dia, proposicion no de
sobre cuota de abono y servicio universal de telect
nicaciones.

ita-
n- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
)yotos a favor, 14; en contra, 21.

sran

de
li- El sefiorPRESIDENTE: Queda rechazada.
sta, Se levanta la sesion.

Era la una y quince minutos de la tarde.

.- Nota.—EIl presente «Diario de Sesiones», de la
Comisién de Ciencia y Tecnologia, del jueves, 28 de
lgynio de 2001, no guarda la relacion cronologica habi-
Tiual, con el fin de no retrasar la publicacion de los
«Diarios de Sesiones» ya elaborados.
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