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Seabrelasesion alasnuevey cinco minutosde la
mafiana.

La sefiora PRESIDENTA: Muy buenos dias, sefio-
rasy sefiores comisionados.

Comenzamos con esta sesion de la Comision de
Medio Ambiente, que vamos a dedicar a responder
preguntas de las sefioras y sefiores diputados por el
Gobierno. Tenemos aqui con nosotros al secretario de
Estado de Aguasy Costas, don Pascual Fernandez, que
va aresponder alas diferentes preguntas que aparecen
en el orden del dia

En el orden del dia dltimo que se les ha hecho llegar
a SS.SS. habran comprobado como han quedado redu-
cidas las preguntas al nUmero de 26, puesto que han
sido retiradas por el sefior Labordeta Subias las pre-
guntas que é habia presentado en su momento.

Ademés, en €l actual orden del dia existen tres pre-
guntas, que son las que vienen sefialadas con los nime-
ros 2, 3y 4,sobre residuos que se van a verter en las
inmediaciones de laTorre de Hércules como consecuen-
ciadel dragado del puerto de A Corufia; garantias de
seguridad de labalsa para almacenar los fangos ddl dra-
gado del puerto de A Corufia; y residuos que se van a
almacenar en la balsa que se esta construyendo en el
lugar de Oza, en el puerto de A Corufia, preguntas
correspondientes al Grupo Socialistay firmadas por la
sefioraMar6n Beltran. El ministro de Fomentoy €l secre-
tario de Estado de Infraestructuras que por su contenido,
son |as personas competentes para contestarlas, no pue-
den acudir hoy, por otros asuntos correspondientes a su
Ministerio con los que estaban comprometidos desde
hace muchisimo tiempo, y han solicitado, por medio de
una carta que se ha hecho llegar a esta presidencia, la
posibilidad de aplazar su respuesta. Dado €l interés que
tiene el ministro de Fomento de responder personal y
oralmente, me hadicho que asi selo tradade ala sefiora
Maron, paraque S.S. desarrolle las iniciativas legidlati-
vas gue correspondan respecto a estas preguntas, con
las disculpas del ministro en este sentido.

Tiene lapalabrala sefiora Maron.

8438

La sefiora MARON BELTRAN: Agradezco las
palabrasy la explicacién, y desde luego me satisface
gue €l propio ministro tenga interés en contestar a estas
preguntas, que son de sumo interés para la ciudadania,
ya que han creado cierta alarma social en mi ciudad y,
por tanto, me gustaria que él personalmente trasladara
la informacion que no ha sido capaz de trasladar la
autoridad portuaria.

No obstante, creo que @ Ministerio de Medio Ambien-
te algo tendria que haber dicho, y preguntaré nueva-
mente por escrito porque es un tema que afecta ala
calidad de las aguasyy, por tanto, a saneamiento. En ese
sentido, siendo consciente de que el Ministerio de
Fomento tiene la competencia en una obra del puerto,
pensamos que también e Ministerio de Medio Ambien-
te podria decir algo sobre esto. En definitiva, la obra se
estafinalizando y lo que interesa en este momento (por
eso digo que volveré sobre el Ministerio de Medio
Ambiente) es hacer un seguimiento del proceso de toda
esta obra para ver como la calidad de las aguas evolu-
cionay ver si el impacto, tanto en lariacomo en las
aguas de bafio, puede tener alguna consecuencia para
el futuro.

Acepto esa sugerencia que me hace la presidenta,
porque comprendo que los compromisos del ministro
son los gue son, y me guardo la capacidad para volver
a presentar iniciativas, ya que, aunque estemos al final
de un periodo de sesiones, nunca es tarde para volver
sobre el tema.

PREGUNTAS:

— DEL SENOR CONTRERAS PEREZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
RECUPERACION DE LA PLAYA DE LOS
BANOSEN LA ZONA DE GUARDIASVIEJAS
Y MATAGORDA (EL EJIDO). (Nimero de
expediente 181/000906.)

La sefiora PRESIDENTA: Doy la bienvenida al
secretario de Estado de Aguas y Costas e iniciamos
el turno de preguntas y respuestas. Debido al nimero
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de preguntas (en este momento con el aplazamiento de
las tres de la sefiora Mar6n nos quedariamos conn 23),
si les parece, podiamos dedicar ocho minutos a cada
pregunta, cuatro minutos para el preguntante y cuatro
minutos para el Gobierno. (Asentimiento.)

Comenzamos con la primera de ellas, que es la que
formula don Francisco Contreras Pérez, del Grupo
Socialista, sobre la recuperacion de la playa de Los
Bafios en la zona de Guardias Viejas y Matagorda, en
El Ejido.

Tienelapalabra el sefior Contreras.

El sefior CONTRERAS PEREZ: Sefior secretario
de Estado, la playa de Los Barios, en la zona de Guar-
diasVigjasy Matagorda, en el término municipal de El
Ejido, ha perdido en los ultimos afios aproximadamen-
te veinte metros que se ha comido e mar. Lainquietud
entre | os ciudadanos es manifiestay en mas de una oca-
sion han hecho una manifestacion en tono un poco fes-
tivo, pero denunciando esta situacion. Segun informa-
cién que ha trasladado la jefatura de costas, esta
degradacion puede deberse a un espigdn que se cons-
truyé en la Piedra del Moro. Yo sé que en los Ultimos
dias se ha procedido a lareposicion de la arenade la
playa, se hamejorado la situacion, estamos en verano y
es |6gico que esto se haga, pero me gustaria saber si
desde el Ministerio esto se considera una solucién defi-
nitiva o bien se trata de lo que parece ser, una solucion
provisional parague los vecinosy los veraneantes pue-
dan usar esta magnifica playa este verano. También me
gustaria saber qué presupuesto se ha dedicado a esta
actuacion y sobre todo si es definitiva o tienen previsto
hacer una nueva actuacién que modifique la dinamica
marina gue hay, que es lo que parece ser que llevala
arena de esta zona hacia el poniente del espigdn gque se
ha puesto, quedando una playa magnificaen la zona de
Balerma

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Buenos dias, ser-
forias. Paso a contestar |a pregunta formulada por don
Francisco Contreras. La Direccion General de Costas
del Ministerio de Medio Ambiente viene realizando un
seguimiento de la evolucion de las playas de Guardias
Vigjasy Balerma, en el término municipal de El Ejido,
al efecto de acometer |as acciones necesarias para ase-
gurar su mantenimiento. Con objeto de tener un mejor
conocimiento de los procesos litorales que se producen
en esta zona, con fecha 27 de abril de 2000 se contratd
el estudio: campafias de batimetrias de seguimiento en
la playa de Guardias Viegjas, término municipal de El
Ejido, con un presupuesto de 5,2 millones de pesetas y
un plazo de gjecucion de ocho meses. Este estudio se
encuentra ya terminado y ha servido para conocer y

detectar perfectamente las necesidades de esta zona del
litoral delaprovinciadeAlmeria

Por otra parte, la Direccién General de Costas ha
aprobado, con fecha 28 de abril del afio 2001, el pro-
yecto denominado: recuperacién ambiental de las pla-
yas de Guardias Vigjas y Balerma, término municipal
de El Ejido, Almeria. El proyecto consiste en la extrac-
ci6én de arenas en la zona situada a poniente del espi-
g6n de la Pefiadel Moro y su posterior aportacion alas
playas de Guardias Vigjas y zona de poniente en
laplayade Balerma, con un presupuesto de 52.585.570
pesetas, ascendiendo el volumen de las arenas a reubi-
car a 60.000 metros cubicos. Los trabajos de gjecucion
de este proyecto se han iniciado hace pocos diasy tie-
nen un plazo de gecucion de seis meses. A partir delos
estudios que hemos hecho y con la resposicion de are-
nas que se va arealizar en estas playas, se vaadar una
solucion definitiva a la problematica que se ha origina-
do en esta zona de la playa de L os Bafios, en la que,
como S.S. ha sefidlado, efectivamente se ha producido
un descenso importante en el nivel de las arenas en los
ultimos afios.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Contreras.

El sefior CONTRERAS PEREZ: Sefior secretario
de Estado, larealidad es que la Direccion General de
Costas en los ultimos afios viene invirtiendo bastante
Menos en esta materia en la provincia de Almeria.
Tengo aqui los datos desde el afio 1994, en el que las
actuaciones en costas supuso una inversiéon —digo
inversion, no presupuesto— de 890 millones de pese-
tas; en el afo 1995, 678,7 millones de pesetas; en
el afno 1996, 344,9 millones de pesetas, la mitad; en €
afno 1997, lainsignificante cantidad de 174 millones de
pesetas; en el afio 1998, 190 millones de pesetas; en €
ano 1999, 105 millones de pesetas; y en el afio 2000,
236 millones de pesetas. No me extrafia que con esta
disminucion importante de la inversion vayamos
teniendo problemas no solamente en esta playa sino en
otras, y que se vaya alargando la puesto en marcha o
€ ecucion de proyectos gue ya estan terminados hace
tanto tiempo. En este afio el presupuesto que hay para
costas en la provincia de Almeria son 517 millones de
pesetas, y las actuaciones en playas concretas se refiere
alarecuperacion de la playade la Olla, la playa del
Cienso, laplaya dela Caracola, Punta Entinas, Sabinal,
pero no se hace ninguna mencién expresa, explicita, a
esta playa de Los Bafios. Por tanto, otra de las cosas
que yo le queria preguntar es con qué partida presu-
puestaria se estd acometiendo esta actuacion en laplaya
de Los Barios. Evidentemente, no nos parece mal que
seinvierta; hay partidas que no estan provincializadas
y si se dedican aAlmeria, me parece estupendo, pero
por una simple cuestién de seguimiento del presupues-
to, que creemos gue es una actuacion fundamental, nos
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gustaria saber de qué partida del presupuesto se ha
sacado estainversion y si piensan ustedes dedicar mas
dinero alaactuacion en costas en la provinciade Alme-
ria, porque una de las actividades fundamental es de
esta provincia es €l turismo y uno de los atractivos
turisticos de Almeria mas importante, entre otros, son
las playas, y, como havisto, si tomamos como referen-
ciad afio 2000, se hareducido en los Ultimos tiempos,
236 millones de pesetas, es decir, latercera parte de la
Gltima gjecucion presupuestaria en el afio 1995 con un
gobierno socialista. Por eso creemos que estas actua-
ciones son una prioridad para los almerienses, pero
debian ser también una prioridad para el Ministerio de
Medio Ambiente.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Sefioria, sin ningu-
na duda, las situaciones de recuperacién de las costas
espafolas son una prioridad para el Ministerio de
Medio Ambiente. Yo quiero resaltar que el presupuesto
de inversidn en costas que estas Cortes aprobaron para
€l afio 2001 suponia un incremento del 20 por ciento en
el capitulo inversor de la Direccion General de Costas
en relacién al presupuesto del afio 2000. Se ha hecho
un esfuerzo muy importante, y este proximo afio 2002
confiamos también en poder producir un incremento
significativo, por encima de lamedia de lo que van a
crecer los Presupuestos Generales del Estado y del con-
junto del capitulo 6, por tanto, del presupuesto inversor
especificamente en el programa de inversion en recu-
peracion de la costa, porque entendemos que hay
muchas cosas por hacer todavia en todo €l litoral y por
supuesto en la provincia de Almeria.

Respondiendo a su pregunta de con cargo a qué cré-
dito presupuestario se ha acometido esta actuacion de
recuperacion ambiental de las playas de Guardias Vie-
jasy Balerma, que, como S.S. ha destacado, no figura-
ban inicialmente en el anexo de inversiones del presu-
puesto del afio 2001, como S.S. conoce, alo largo de
todo el proceso de gjecucion del gercicio presupuesta-
rio se producen diversas modificaciones, fundamen-
talmente las que se derivan de posibles rebajas que se
producen en los procesos de licitacion, que liberan
recursos con los que inicialmente no se cuenta; es decir,
se han presupuestado inversiones con un coste mayor
de lo gque finalmente se produce en los procesos de con-
tratacion, y eso posibilita acometer nuevas actuaciones,
y €l Ministerio de Medio Ambiente y la Secretaria de
Estado de Aguas y Costas ha entendido que esto era
una actuacion importante gue habia que acometer, que
teniamos en nuestra cartera de proyectos...

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior secretario de Esta
do, ha agotado €l tiempo correspondiente.

— DEL SENOR SORIANO BENITEZ DE LUGO
(GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO) SOBRE VALORACION DEL
GRADO DE CUMPLIMIENTO DEL CONVE-
NIO FIRMADO CON EL GOBIERNO DE
CANARIAS EN MATERIA DE COSTAS, ASI
COMO MOTIVO DE LA PARALIZACION DE
VARIOS DE LOS PROYECTOS. (Numero de
expediente 181/000050.)

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta que aparece en
el orden del dia con el nimero 5 —como saben ustedes
con el aplazamiento de las tres anteriores seria la
segunda a responder—, del diputado don Alfonso
Soriano Benitez de Lugo, que versa sobre lavaloracién
del grado de cumplimiento del convenio firmado con €
Gobierno de Canarias en materia de costas, asi como
motivo de la paralizacion de varios de |os proyectos.

Tiene la palabra el sefior Soriano Benitez de Lugo.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: En pri-
mer lugar, quisieraponer de manifiesto que mi pregunta
fue formulada el 9 de mayo del afio pasado y publicada
en el Boletin del 19 dejunio, con lo cual realmente seria
cuestion de pensar que este retraso considerable en las
contestaciones de las preguntas hace que pierdan actua-
lidad y supongo que en el nuevo Reglamento de la
Camara se tratara de poner remedio a esta dilacién tan
inexplicable.

Como es sabido, el 6 de febrero del afio 1998 se
firmd un convenio de colaboracion entre el Ministerio
de Medio Ambiente y el Gobierno de Canarias para
emprender actuaciones en infraestructura de costas.
El convenio tiene un plazo de vigencia de siete afios,
entre 1998 y 2004, y prevé en dicho periodo unainver-
sién de 35.000 millones de pesetas a g ecutara median-
te unainversion de 5.000 millones de pesetas afio, de
los que el Estado, através del Ministerio, aportarael 50
por ciento y el resto lo aporta la comunidad auténoma.
Yo hacia la pregunta en aquella fecha porque en la
prensa de entonces, con grandes titulares —y tengo
agui los recortes—, se decia: Costas paralizainversio-
nes en €l litoral delaisla por valor de 422 millones de
pesetas. Costas ha paralizado un total de 13 proyectos
del plan Tenerifey el mar. Se debe transferir o antes
posible la competencia de Costas, decia entonces el
presidente del Cabildo Insular de Tenerife. Habia real-
mente un cierto clamor poniendo de manifiesto que
estaban paralizados los proyectos de Costa, porgue €l
entonces director general de Costas consideraba que
invaden el dominio publico o que consolidan edifica-
ciones en riberas del mar. Esto trajo consigo un gran
debate en todas las islas que incluso hizo que algun
destacado nacionalista propusieragque las costas siguie-
ran en poder del Estado, puesto que la voragine —que
no tiene limites— de la especulacién entraba directa-
mente en el problema de las costas.
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A lavistadetodo esto, € propio consejero de Obras
Publicas de Canarias decia también por esa fecha que
los proyectos de costa mas relevantes no se gjustan al
criterio de Madrid, con lo cual se estaban poniendo de
manifiesto una serie de problemas que no terminaban
de aclarar la situacion de las costas.

Por eso |e pregunto en estos momentos al secretario
de Estado la valoracion que hace el Ministerio de
Medio Ambiente —supongo que las circunstancias
habrén variado desde hace un afio hasta ahora— del
grado de cumplimiento del convenio, puesto que Ulti-
mamente también han salido algunas noticias relevan-
tes en prensa como que en una costa que se esta rege-
nerando en Tenerife, en la playa de Monis, en Icod de
los Vinos, Costas y Dragados acuerdan rescindir €l con-
trato de esas obras. Se poniade manifiesto también en la
prensa que la provincia de Las Palmas solamente ha gje-
cutado e 22 por ciento de las obras previstas en costas.

Lo que le pregunto al secretario de Estado es en qué
situaciéon se encuentra este convenio, cuanto se ha
invertido ya de esa cantidad total prevista, si las obras
van a buen ritmo. En definitiva, nos gustaria conocer la
informacién que nos pueda dar sobre el grado de cum-
plimiento de convenio de Costas.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra €l sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADOS DE
AGUASY COSTAS (Fernandez Martinez): Efectiva-
mente, como acaba de manifestar, con fecha 7 de febre-
ro de 1998 se firmd el convenio de colaboracion entre
el Ministerio de Medio Ambiente y el Gobierno de
Canarias para actuaciones en infraestructuras de costas.
Dicho convenio tiene un periodo de vigencia de siete
anos, desde el afo 1998 hasta el aflo 2004, con una
inversion prevista de 35.000 millones de pesetas, a
un ritmo de 5.000 millones de pesetas al afio, de los que
el 50 por ciento se realizaran con cargo a los Presu-
puestos Generales del Estado y el 50 por ciento restante
con cargo alas inversiones a desarrollar por la comuni-
dad auténomay los cabildos insulares correspondien-
tes de cada una de las idas que conforman la Comuni-
dad Auténoma de Canarias.

Cerrados los tres primeros afios de vigencia de este
convenio, el periodo 1998-2000, lainversion que ha
realizado el Ministerio de Medio Ambiente asciende
a7.118 millones de pesetas sobre un previsto de 7.500
millones de pesetas; es decir, hemos invertido aproxi-
madamente el 95 por ciento del compromiso que esta
establecido en este convenio y prevemos que este
afo 2001, en d cud deberiamos situarnos yaen 1os 10.000
millones de pesetas, se cierre ya a 31 de diciembre con
inversiones gjecutadas, no con proyectos en proceso de
licitacién, sino con inversiones, repito, efectivamente
gjecutadas, superiores alos 10.000 millones de pesetas.
Esa es nuestra prevision.

Sin duda, la parte del convenio que se encuentramas
retrasada—insisto en que la parte de gestion del Minis-
terio de Medio Ambiente tiene un retraso minimo,
aproximadamente un 5 por ciento de las estimaciones
gue se habian realizado en torno a diciembre del
afo 2000— es la que gestiona el Gobierno de la comu-
nidad auténomayy los cabildos insulares.

Ademaés, tengo que sefialar a S.S. que no tengo los
datos precisos de la ejecucion a 31 de diciembre del
afno 2000 de la parte del convenio realizada por las
administraciones territoriales. Hace cuatro meses cele-
bramos en laisla de Gran Canaria, en la ciudad de Las
Palmas, una comisién de seguimiento de este convenio
y se hizo € planteamiento de poner en marcha un con-
junto muy importante de actuaciones por parte del
Gobierno canario para €l presupuesto del afio 2001 que
sin duda va a cambiar de forma significativa la situa-
€ion de ese convenio en cuanto alagestion de las admi-
nistracionesterritoriales, puesto que en cuanto ala ges-
tion de la Administracion general del Estado, como
acabo de sefidarles, €l convenio préacticamente se esta
gjustando a las previsiones, con un grado de precision
yo diria gue muy bueno, muy adecuado. Por tanto, por
nuestra parte, repito, € convenio se esta gjustando per-
fectamente alas previsionesy alas estimaciones que se
habian realizado cuando se firmé en el afio 1998.

La sefiora PRESIDENTA: Tienela palabra el sefior
Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Quiero
agradecer la contestacion que me ha dado €l secretario
de Estado.

Simplemente me gustaria saber |0 que ha correspon-
dido ala comunidad auténomay lo que ha correspon-
dido a Estado de esa financiacion invertida hasta la
fecha. Me gustaria también saber si existe posibilidad
de incluir nueva s regeneraciones de playas 0 nuevos
proyectos en ese convenio y si hay financiacion por
parte de la Comunidad Europea. Me gustaria tener con-
testacion a esas tres preguntas.

En todo caso, como indudablemente...

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Soriano, ha agota-
do usted su tiempo.
Tienelapalabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernadndez Martinez): Esos proyectos se
pueden financiar con fondos europeos, con fondos
Feder o con el Fondos de cohesion del programa opera-
tivo de Canarias 0 con proyectos puntual es que se pre-
sentan a Fondo de cohesidn; alguna actuacion se esta
financiando con fondos europeos, no en latotalidad,
pero si alguna actuacion.

En segundo lugar, los datos de ejecucion que le he
dado corresponden sblo alaAdministracién general del
Estado. Esos 7.118 millones de pesetas son inversiones
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realizadas por laAdministracion general del Estado, de
los 7.500 millones que tenia que haber realizado a 31
de diciembre del afio 2000. Como le sefialaba, 1a parte
de gjecucion de la comunidad autonomay de los cabil-
dos insulares, siento tener que disculparme, pero no la
conozco, no tengo esa informacién con precision.
Desde luego no alcanza, ni mucho menos, 7.000 millo-
nes de pesetas, es mucho més reducida.

Por supuesto, laincorporacién de nuevos proyectos
se produce en el contexto de la comision de seguimien-
to de este convenio, que se reline semestralmente,
donde se va analizando la situacion en la que se
encuentran los proyectos que inicialmente se estable-
cieron en el catdlogo que esta en e anexo del convenio
de Costas con Canarias y se van analizando, actuali-
zando, incorporando nuevos proyectos, si se considera
gue alguna de las actuaciones gque estaba previsto reali-
Zar por las razones que sea decae y se van incorporan-
do otras.

LasefioraPRESIDENTA: Sefior secretario de Esta-
do, ha agotado usted su tiempo.

— DEL SENOR SORIANO BENITEZ DE LUGO
(GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO) SOBRE VALORACION
DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO DEL
CONVENIO FIRMADO CON EL GOBIER-
NO DE CANARIAS EN MATERIA DE
OBRAS HIDRAULICAS. (Numero de ex-
pediente 181/000100.)

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta nimero 6 del
orden del dia: valoracion del grado de cumplimiento
del convenio firmado con el Gobierno de Canarias en
materia de obras hidraulicas.

Tiene la palabra don Alfonso Soriano Benitez de
Lugo.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Procu-
raré gjustarme al méximo al tiempo previsto.

En esta ocasi6n pasa exactamente igual. Mi pregunta
fue formulada el 26 de abril del afio 2000 y sin duda
alguna este retraso de més de un afio hace que muchas
de las formulaciones entonces planteadas hoy estén
obsol etas.

Como es sabido, este convenio de obras hidraulicas
fue firmado por la Comunidad Auténoma de Canarias
y €l Estado para el periodo 1997/2004, con unainver-
sién de 76.000 millones de pesetas. Yo quisiera saber
cud es el grado de cumplimiento de las obras hidrauli-
cas contempladas en el citado convenio y también me
gustaria saber |a repercusion que puede tener en el con-
venio el Plan hidroldgico nacional, donde se contem-
plan en un anexo una serie de obras que supongo que
habran dejado el convenio retrasado, puesto que las
obras que se incorporan en ese anexo exceden con
mucho las obras previstas en €.

El sefior secretario de Estado sabe la importancia
gue tiene para Canarias el aguay sobre todo su calidad
tanto para el riego como paralas necesidades de la ciu-
dadania puesto que es de sobra conocido que en €l
archipiélago canario el precio del agua es uno de los
mas caros de Espafia; de ahi la necesidad y convenien-
cia de que estas obras hidréulicas tengan una especial
atencién por parte del Estado y de la comunidad aut6-
noma. Me gustaria conocer la situacion en que se
encuentran las desaladoras mas importantes (que en
este momento no voy aindicar), el grado de cumpli-
miento del convenio, las inversiones realizadas hasta la
fecha, asi como lainversién realizada por el Estado y
por la comunidad auténoma. Es muy importante cono-
cer estos datos porque, en las referencias de prensa, se
suele echar siempre laculpaal Estado y ami me gusta-
ria que cada uno cumpliese con sus responsabilidades.

Lasefiora PRESIDENTA: Tienela palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez) : Como he sefialado,
el convenio de obras hidréaulicas tiene prevista una
inversion total de 76.000 millones de pesetas en €l plazo
comprendido entre los afios 1997 y 2004. Quiero mani-
festarle que el grado de ejecucion de este convenio es
muy bueno. Hasta la fecha se han invertido 41.500
millones de pesetas; es decir, se ha gjecutado ya el 75
por ciento de latotalidad de las inversiones previstas en
el marco del convenio cuando aproximadamente nos
encontramos a mitad de recorrido del mismo y cuando
en teoria su gjecucion deberia estar en torno a 50 6 60
por ciento. Estamos 15 6 20 puntos por encimade la
gjecucion prevista

La financiacién de las actuaciones recogidas en este
convenio esta previsto que se efectle por laAdminis-
tracién general del Estado. Son actuaciones que realiza
laAdministracion general del Estado en todos los casos
aungue en el convenio se contempla la posibilidad de
gue algunas de ellas se puedan prefinanciar o adelantar
por |las administraciones autondmicas canarias o por
los cabildos insulares, detal forma que algunos proyec-
tos concretos identificados en el convenio se realizan
por las administraciones autonémicas y después la
Administracion general del Estado les va pagando las
inversiones correspondientes. Esto afecta a diferentes
proyectos basicamente de saneamiento y aalgunos pro-
yectos de abastecimiento, pero son todas inversiones
gue va arealizar laAdministracion general del Estado
en Canarias. Por supuesto, como acaba usted de sefialar,
como consecuencia de la aprobacion del Plan hidrol 6-
gico nacional, el programa de inversiones que laAdmi-
nistracion general del Estado va a desarrollar en Cana-
rias ha cambiado significativamente. Quiero destacar
gue de esos 76.000 millones de pesetas |0 que quedaria
por invertir sobrelaprevisién del convenioinicial apartir
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del afio 2001 seria unos 30.000 millones de pesetas. El
Plan hidrol6gico nacional recoge inversiones en Canarias
por un importe de 99.000 millones de pesetas para €l
horizonte 2001/2008, es decir, como consecuencia de la
aprobacion del Plan hidroldgico nacional, se ha produci-
do un incremento inversor en torno alos 70.000 millones
de pesetas en Canarias para € horizonte 2004/2008.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Soriano Benitez de Lugo.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Si no
he entendido mal, sefior secretario de Estado, me gus-
taria aclararlo, hasta la fecha se han gjecutado 41.500
millones de pesetas (aproximadamente e 75 por ciento
de la totalidad) y toda esa inversién la ha hecho en
exclusiva el Estado. A pesar de que en el convenio se
habla de cofinanciacion entre la comunidad autébnoma
y €l Estado parece deducirse de sus palabras que hasta
lafecha solo ha aportado dinero el Estado. En cuanto a
lainversion prevista en el Plan hidrol6gico nacional
supongo que serd ademés de lo previsto en el convenio.
También me gustaria saber s ademés de lasinversiones
previstas en € convenio y en el Plan hidrol 6gico nacio-
nal hay algunas ayudas de la Uni6n Europea para obras
no incluidas en estos proyectos.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado, recordandole que le queda un
minuto y 20 segundos.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): En primer lugar, he
de decir que algunos de estos proyectos se estan finan-
ciando con fondos europeos, con Feder o con fondos
de cohesién, pero eso no aumenta las inversiones pre-
vistas en el convenio. En segundo lugar, como ha sefia-
lado S.S., todas las inversiones a que me estoy refirien-
do son financiacion de la Administracion General del
Estado para estos proyectos. El convenio prevé la posi-
bilidad de que algunas inversiones | as puedan anticipar
las administraciones territoriales canarias, que después
se devolverian através de los Presupuestos Generales
del Estado. Asi se estd haciendo en algunos casos, pero
todas las inversiones son de la Administracion general
del Estado.

— DEL SENOR HEREDIA DIAZ (GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA) SOBRE FECHA
PREVISTA PARA INICIAR LAS OBRAS DE
LA DEPURADORA DE FUENGIROLA (MA-
LAGA) (Nimero de expediente 181/000598.)

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta nimero 7 del
orden del dia sobre fecha prevista parainiciar las obras
de ladepuradorade Fuengirola(Méaaga). Tienelapaa
bra don Miguel Angel Heredia Diaz.

El sefior HEREDIA DIAZ: Sefior secretario de
Estado, los ciudadanos y |as ciudadanas de Fuengirola
se preguntan cuando tiene previsto el Gobierno iniciar
las obras de la depuradora de este importante munici-
pio delaCostadel Sol.

Lasefiora PRESIDENTA: Tienela palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): El pasado 18 de
enero fue aprobado €l proyecto de ampliacién y mejora
de la estacién depuradora de aguas residual es de Fuen-
girola, con un presupuesto total de 4.348,7 millones de
pesetas, encontrandose en estos momentos pendiente
del inicio del proceso de licitacion, proceso que espera-
mos que se puedainiciar alo largo del segundo semes-
tre del afio 2001, con una prevision de inicio de las
obras en €l afio 2002.

Lasefiora PRESIDENTA: Tienela palabra el sefior
Heredia

El sefior HEREDIA DIAZ: Sefior secretario de
Estado, como usted sabe, los socialistas aprobamos
en 1995, procedentes de fondos de cohesién, 2.000
millones de pesetas para la depuradora de Fuengirola.
No sabemos dénde haido a parar ese dinero, pero evi-
dentemente el Partido Popular no lo ha destinado a
Fuengirola.

Laactual depuradora de Fuengirola se puso en fun-
cionamiento en 1979 para una poblacion de 85.000
habitantes. En estos momentos, sdlo en € casco urbano
en temporada veraniega se superan los 200.000. Este
importante crecimiento del nimero de habitantes pro-
voca gue la depuradora funcione bastante por encima
de sus posibilidadesy, debido al volumen de aguaatra-
tar, no se aplica el nivel secundario de tratamiento, 10
cual hace que el agua sea vertida al mar con un menor
grado de depuracion que e que le corresponderiasi las
instal aciones se hubiesen ampliado. Por estarazén, se
hace extraordinariamente necesario empezar cuanto
antes las obras de esa depuradora, un proyecto que fue
declarado urgente por ustedes en 1996, sin que en cinco
afnos hayan hecho nada. Ademas, quiero recordarle que
en el Senado fue aprobado por unanimidad, también
con los votos del Grupo Popular, una mocion para
impulsar el inicio de esas obras y tampoco han hecho
nada.

Durante la pasada legislatura, en definitiva, no se
hizo absolutamente nada, pero en plena camparia el ec-
toral el sefior Villegas, presidente de la Confederacion
Hidrogréfica del Sur, y la alcaldesa de Fuengirola apa-
recieron en |os medios de comunicacion, concretamen-
teel 11 de febrero de 2000, y se comprometieron a que
ese afio se licitasen las obras, e incluso que se iban a
comenzar. Pues bien, no sélo no se licitaron sino que
tampoco comenzaron.
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Estamos en el afio 2001, con numerosos anuncios
incumplidos, y en la Ultima respuesta a la que hemos
tenido acceso se dice que continlian sin existir plazos
concretos. Usted dice que comenzaran a principios del
ano 2002. El problema es que Ilevamos escuchando
numerosos plazos en los ultimos cinco afios y hasta la
fecha ninguno ha sido cumplido. Y sobre todo nos
[lama la atencidn el hecho de que cuando se le ha pre-
guntado al Gobierno en los ultimos cinco afios los
motivos por los cuales no se han comenzado las obras
la respuesta siempre ha sido la misma: no han comen-
zado las obras porque esté pendiente de disponibilida-
des presupuestarias, es decir, esta pendiente una actua
cién que fue declarada urgente en 1996 sencillamente
porgue el Gobierno del Partido Popular no tiene la
voluntad politica de poner el dinero necesario encima
de lamesa paraimpulsar estas obras.

Sefior secretario de Estado, con anuncios en |os
medios de comunicacion evidentemente no se solucio-
nan los problemas de Fuengirola. Se solucionan invir-
tiendo, pero parece que a ello el Partido Popular conti-
nba sin estar dispuesto al dia de hoy.

L os ciudadanos de Fuengirola estan a la espera de
gue usted acelere esas obras y se comprometa ainiciar-
las antes de finales del presente afio, dado € importan-
te retraso que acumulan.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra €l sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Sefioria, como
usted bien conoce, las actuaciones de saneamiento y
depuracién no son competencia de la Administracion
general del Estado, sin embargo, en €l afio 1993, ami
juicio muy correctamente, la Administracion general
del Estado acometid un plan nacional de saneamientoy
depuracidn, comprometiéndose a financiar un 25 por
ciento de ese plan, aunque, insisto, estas actuaciones
no son de su competencia, sino que son competencia
de las comunidades auténomas y de las corporaciones
locales.

Especificamente, dentro del &mbito de actuaciones de
saneamiento y depuracién de Maaga, se llegé aun com-
promiso con la Juntade Andaluciasegiin el cua sefinan-
ciaban las actuaciones de la Costa del sol, excepto lasde
la capital de Mélaga, cuya depuradora ha construido la
Juntade Andalucia, y las actuaciones del interior las rea-
lizaba también la Administracion autonémica.

Quiero sefialar que alo largo de estos afios se han
puesto en marcha un nimero de actuaciones realmente
muy importantes. En este momento, de las 12 estacio-
nes que contempla el plan de saneamiento de Mélaga,
solo faltan por acometerse tres, que se iniciaran, como
muy tarde, en el afio 2002. Entre ellas figura, como
usted bien acaba de sefial ar, |a depuradora de Fuengiro-
la. ¢Por qué se ha acometido ésta en Ultimo lugar? Por

una razén fundamental, porque otros muchos munici-
pios de la Costa del sol no se encontraban en la situa-
cién del municipio de Fuengirola, ya que no tenian
ningun tipo de infraestructura de saneamiento y depu-
racion; ahora yalatienen, porgue ya se esta constru-
yendo. Fuengirola se ha dejado para el final porque es
una ciudad que, como usted ha sefialado, tiene una
planta de tratamiento y depuracion que tiene diez u
once anos, pero que todavia esta operativa, aunque por
supuesto necesitamejorarse y ampliarse. Fuengirolano
esta en la situacion de otros municipios, como Nerja,
como Benalmédena, como Estepona 0 como otros que
tenian una infraestructura précticamente inexistente o
en muy malas condiciones. Por tanto, sefioria, hay una
voluntad politica clarisima por parte del Gobierno para
acometer ese proyecto.

Quiero resaltar que no comparto con usted la afirma-
cion de que no se ha hecho nada respecto ala depura-
dora de Fuengirola. Como acabo de manifestar, el 18
de enero de este afio se aprobd el proyecto de construc-
cion de la depuradora de Fuengirola, y durante estos
anos se ha estado trabajando en la elaboracion de un
proyecto que ahora esta en condiciones de poderse lici-
tar, que se vaalicitar deformainmediatay cuyas obras
se van a empezar también de forma inmediata. Sin
embargo, con los plazos que implica la tramitacién
administrativa, veo muy dificil que la obra puedaini-
ciarse antes de que termine e afio 2001. Vamos ainten-
tarlo, sefioria, pero disculpe que no me pueda compro-
meter, porque prefiero ser mas seguro en mis
afirmaciones y dar una garantia més precisa alos ciu-
dadanos. Yo creo que en el afio 2002 la obra estard ini-
ciada; en el 2001, no lo puedo asegurar.

— DEL SENOR HEREDIA DIAZ (GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA) SOBRE EL
SUJETO QUE PAGO LA CAMPANA PUBLI-
CITARIA SOBRE EL PLAN GUADALMEDI-
NA, REALIZADA EN LAS SEMANAS PRE-
VIAS A LAS ELECCIONES GENERALES.
(NUumero de expediente 181/000599.)

Lasefiora PRESIDENTA: Pregunta nimero 8, que
versa sobre €l sujeto que pagd la campafia publicitaria
sobre el plan Guadalmedina, realizado en las semanas
previas alas elecciones generales. Tiene la palabra don
Miguel Angel Heredia Diaz.

El sefior ASENJO DIAZ: En su lugar, formularé yo
la pregunta, sefiora presidenta.

El plan Guadalmedina se refiere a un proyecto de su
Ministerio que fue objeto de una generosa difusién
durante la Ultima campafia el ectoral. Desde entonces
hasta hoy no hemos conseguido saber por ningin medio
guién pagd esa camparia, cuyo valor, segln confesion
de los promotores, fue de 80 millones de pesetas.
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La sefiora PRESIDENTA: Pararesponder, tiene la
palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Ferndndez Martinez): La sociedad estatal
Aguas de la Cuenca del Sur (Acusur) licité en agosto
del afo 1999 el estudio de viabilidad de |a actuacion
urbanistica de ordenacion del rio Gualdalmedina a su
paso por Malaga, por un importe de 194.880.000 pese-
tas, con todos los requisitos técnicos y todas las garan-
tias que se establecen en las condiciones del expediente
de contratacion. A partir de estas propuestas que se
contienen en el mencionado estudio estan empezando a
desarrollarse ahora los correspondientes proyectos en
colaboracion con las administraciones afectadas. En €l
contrato con la empresa adjudicatariay en €l corres-
pondiente presupuesto se incluian actuacionesy parti-
das econdmicas destinadas a la informacion ciudadana
y aladifusiéon de los contenidos del estudio de viabili-
dad y de sus propuestas.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Asenjo.

El sefior ASENJO DIAZ: Aunque €l texto delapre-
gunta dice semanas antes, fue durante |a campafia el ec-
toral cuando lacandidatanimero 1 delalistapor Mda
ga, sefioraVillalobos, hoy ministra del Gobierno de la
nacion, presentd de forma muy espectacular el proyec-
to Guadalmedina en un hotel de la ciudad, acompafiada
del presidente de la Confederacion Hidrogréfica del
Sur. Segun ella, se trataba de unainversion de 82.000
millones de pesetas que iba aresolver un problema his-
térico de la ciudad. A partir de ese dia, todos los dias,
en todos los medios locales de prensa escrita aparecia
una pagina entera de publicidad, habia cufias en radio,
anuncios en televisién, CD-Rom que se repartian por la
ciudad, folletos de gran calidad —por cierto que la
empresa que hizo la camparia, segun dijo la prensa en
esos dias, estaba vinculada a don Miguel Angel Rodri-
guez, conlo cua lacalidad dela campafia estaba garan-
tizada—, etcétera. El proyecto fue objeto de unaamplia
campaiia coincidente con la camparia electoral y coin-
cidente ademas con €l hecho de que la candidata nime-
ro 1 enlalistadel Partido Popular eralaacaldesadela
ciudad, lo cual no es una eximente, sino una agravante,
en la medida en que estaba utilizando un puesto de
alcaldesa de todos |os mal aguefios para, prevaliéndose
de é, hacer camparia electoral. Como decia antes, los
anteproyectos y los dibujos previos que sirvieron de
soporte para toda la camparia costaron 80 millones de
pesetas, segln aparece en la prensa. La campana de
publicidad la contrata la consultora Ayesa, que debe ser
la adjudicataria del supuesto estudio previo, en 1999,
delaque usted habla, y se difunde durante todala cam-
pafia.

Esto es algo, sefior secretario de Estado, que no es
anecddtico, que afecta a medio ambientede la demo-
cracia, alacalidad éticay moral delademocracia. Aqui
se obviaron muchas cosas, como reconocié después la
propia Junta Electoral. De un tope legal en torno a 20
millones, la camparia del Partido Popular, sumando
unas cosas y otras, pasd a 100 millones de pesetas, |0
cual sin duda le permitié hacer una campafia generosa,
de presencia permanente en prensa, con publicidad de
su Ministerio pagada por todos | os espafiol es. Por tanto,
el tema me parece grave. Hay un dinero publico clara-
mente utilizado en favor de una opcion electoral y hay
engarno, porque se presenta un proyecto falso. Tan falso
€es, que me sorprende su afirmacion sobre ese concurso,
porgue su ministro, hace dias, en Maaga, firmé un pro-
tocolo para hacer los estudios previos de viabilidad del
desvio, con lo cual todo el proyecto que aparece en la
publicidad de la camparia electoral, que consta de una
plataforma de hormigdn sobre €l rio, tineles para que
pasen coches, un metro y, sobre la plataforma, joh
milagro de la biotecnologia!, una frondosa alameda,
fue un engafio electoral alos malaguefios, porque ahora
estén ustedes firmando un convenio para sacar a con-
curso los estudios de viabilidad, que es por donde teni-
an gque haber empezado. Esto fue una verglienza.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Asenjo, ha agota-
do su tiempo.

El sefior ASENJO DIAZ: Esto fue una vergiienza,
no fue solamente una ocurrencia. ...

LasefioraPRESIDENTA: Sefior Asenjo, notienela
palabra.

El sefior ASENJO DIAZ: No fue solo una ocurren-
cia, sino que fue una verglienza. Le ruego que me res-
ponda quién pag6 esa camparia.

Lasefiora PRESIDENTA: jSefior Asenjo!

El sefior ASENJO DiAZ: Muchas gracias, sefiora
presidenta. Disculpe.

LasefioraPRESIDENTA: Sefior secretario de Esta-
do, tiene la palabra.

Esta Presidencia quiere recordarle que la respuesta
debe darla usted en relacion con el contenido literal de
la pregunta que aparece en € orden del dia.

El sefior SECRETARIO DE AGUASY COSTAS
(Fernandez Martinez): Sefioria, resalto una vez méas
que e estudio de viabilidad para la actuacion urbanistica
de la ordenacién del rio Guadalmedina a su paso por
Malaga, con un presupuesto de 194 millones de pesetas
(nolo que usted califica como una camparia publicitaria),
se contratd por la sociedad estatal en agosto de 1999.
Creo que usted conocera que €l proceso normal de ela-
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boracion y de redaccion de los proyectos y de la aco-
metida de un proyecto de infraestructura tan importan-
te como este es hacer primero un estudio de viabilidad,
a continuacion redactar 1os proyectosy, posteriormen-
te, gjecutar las obras correspondientes.

Quiero sefiaarle que por supuesto el proyecto de
Guadalmedina es un proyecto muy grande, con una
actuacion eminentemente hidréulicay de restauracion
hidrol 6gico-forestal, y otra actuacion fundamental men-
te urbanistica.

Hace unas semanas el ministro de Medio Ambiente
con el alcalde de la ciudad de M&aga firmé la puesta
en proceso de restauracion hidrol6gico-forestal de toda
la montaria sobre la que se asienta la presa de El Limo-
nero, en su bajante hacia la ciudad de Malaga, y, en
segundo lugar, laredaccién, y no un proyecto de ley
sino la redaccion especifica (sefioria, se lo puedo ase-
gurar y le puedo dar la documentacion cuando quiera
con todo detalle) de los proyectos que permitan evitar
un problema que por supuesto nadie espera que se pro-
duzca, pero que es el de dar una salida adecuada a todo
el agua que se embalsa en la presa de EI Limonero,
(situada, como usted bien conoce, encima de la ciudad
de Mélaga) através de dos tuneles, uno cuya salida se
sitlia aproximadamente en la zona de |os desagues de
fondo delapresay otro en laparte de arribade lapresa,
aguas arriba, para poder canalizar perfectamente todas
las aguas que se produzcan en esa cuenca.

— DEL SENOR HEREDIA DIAZ (GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA) SOBRE EL
INICIO DE LAS OBRAS DE LA DEPURA-
DORA DE NERJA (MALAGA). (Namero de
expediente 181/000627.)

La sefiora PRESIDENTA: La siguiente pregunta
viene sefialada con el nimero 9 en el orden del dia, y
versa sobre €l inicio de las obras de la depuradora de
Nerjaen Malaga. Para su defensa, tiene la palabra el
sefior Heredia

El sefior HEREDIA DIAZ: Aungue no sabemos
todavia quién pag6 la campaiia del Guadalmedina, por-
gue usted no lo ha respondido, queremos centrarnos en
este caso, al igual que en el caso de la depuradura de
Fuengirola, los socialistas deseamos saber cudndo van
acomenzar las obras de la depuradora de Nerja.

Lasefiora PRESIDENTA: Pararesponder, tiene la
palabra €l sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): La Confederacién
Hidrografica del Sur esta redactando en este momento
el anteproyecto correspondiente a los colectoresy ala
estacion depuradora de aguas residuales de Nerja,
documento previo alalicitacion, a prodecimiento del
concurso de proyecto y obra.

Tras su informacién publicay aprobacion, en este
ano prevemos que se inicie el trdmite de licitacion y
gue las obras de la depuradora de Nerja comiencen en
el afno 2002. Tiene un presupuesto la depuradora
de unos 1.800 millones de pesetas y los colectores,
impulsoresy emisores de otros 1.200 millones de pese-
tas; por tanto, globalmente unos 3.000 millones de
pesetas, con un plazo de g ecucién que se estima en
torno atres afos, 2002 a 2004.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Heredia Diaz.

El sefior HEREDIA DIAZ: Igual que ocurre en el
caso de Fuengirola, se vuelve aretrasar hasta el proxi-
mo afio €l inicio de estaimportante actuacion, que esla
depuradora de Nerja. Durante el Ultimo afio, € Partido
Popular se halimitado Unicay exclusivamente también
a hacer anuncios con relacion a esta depuradora, sin
embargo, a dia de hoy continlia sin existir un compro-
miso claro deimpulsar €l inicio de esta obra.

Hay que sefidlar que la construccién de esta depura-
dora es vital para el sector turistico del municipio, ya
gue si no se inicia de formainmediata la obra puede
afectarse la calidad del aguadel litoral, y evidentemen-
te esto es un lujo que el Partido Popular no puede per-
mitirse. (El sefior Vicepresidente, Sabaté |barz,
ocupa la Presidencia.)

Durante los Ultimos afios, |os responsables del sector
turistico nerjefio han criticado el considerable retraso
en el inicio de esta obra, puesto que son muchas|as per-
sonas que viven en Nerja relacionadas de una u otra
forma con este sector.

Lafalta de voluntad politica del Partido Popular ha
hecho que Nerjaincumpla con la directiva comunitaria
sobre depuracién de aguas que, como usted sabe 0
debiera saber, fijaba que antes del 1.° de enero del 2001
todos municipios mayores de 15.000 habitantes debian
depurar de forma adecuada sus aguas residuales. En
este contexto, |os socialistas demandamos a Ministerio
de Medio Ambiente que, ya que se haincumplido la
directiva comunitaria como consecuencia de la dejadez
del Partido Popular, al menos se haga un esfuerzo para
impulsar este proyecto en Nerja.

En la dltima respuesta parlamentaria (usted esta en
esa linea, ya que ha planteado algo asi) se sefidla que
actualmente se esta elaborando el anteproyecto para €l
concurso del proyecto y obra de la estacion depuradora
de aguas residuales de Nerja. Sefior secretario de Esta-
do, el Partido Popular en la provincia de Mélaga esta
todo el dia haciendo estudios y proyectos aungue la
inversion no se ve por hingun lado, pero estudios, o
que se dice estudios, estan todo el dia estudiando. Vol-
viendo a la Ultima respuesta parlamentaria, se vuelve a
supeditar el inicio de la obraalas disponibilidades pre-
supuestarias; es decir, que el Gobierno del Partido
Popular est4 dispuesto de una vez por todas, igual que
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ocurriaen el caso de Fuengirola, a poner el dinero enci-
made lamesa parainiciar esta obra.

Estamos hablando de un proyecto de enorme interés,
como he dicho al principio de mi intervencién, y por
ello demandamos al Partido Popular que se tome en
serio esta actuacion y que se comprometa también
durante el presente afio a iniciar la obra. Estamos
hablando de un retraso de cinco afios en €l inicio de
esta obra y parece razonable exigirle, demandarle al
Gobierno del Partido Popular que se comprometa a
acelerar los tramites administrativosy comenzar duran-
te el presente esta obra. Por cierto, €l Partido Popular,
cuando presenté en la provincia de Mélaga | os presu-
puestos del afio 2001 se comprometid a preocuparse
para que antes de que finalizara el 2001 comenzara la
obra de ladepuradora de Nerja. Esperamos que por una
vez, sin gue sirva de precedente, el Gobierno central
ratifique los compromisos del Partido Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz): Tiene
lapalabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernadndez Martinez): Sefioria, yo creo
que sus afirmaciones no son justas. Hay que sefialar
que, cuando se va a acometer un plan con 12 actuacio-
nes de saneamiento y depuracion en cinco afios, todas
hay que empezarlas el primero de esos cinco afos,
seglin sus apreciaciones parece gue todas hay que ter-
minarlas el segundo afio de ese ciclo, de ese quinque-
nio, de ese periodo de tiempo pero seguramente no es
el procedimiento. Como es légico, las inversiones hay
que irlas acomodando alas disponibilidades presupues-
tarias, hay muchas necesidades en saneamiento y depu-
racion en toda Espania que, como le he sefialado, no son
competencia de la Administracién general del Estado,
y estamos haciendo un esfuerzo muy importante del
cual estamos muy satisfechos. Lo que no es justo es
gue se le eche la culpa ala Administracion general del
Estado de que nos estamos retrasando.

Sefiorias, esto no son estudios y proyectos. Desde el
afno 1997 se ha puesto en marcha el acondicionamiento
y lamegjora de Arroyo de la Miel, subsector Torremue-
Ile y colector de Mijas, en Arroyo Real, por 1.500
millones de pesetas, en Benalmadena, Fuengirolay
Mijas; la ampliacion de la depuradora de Benalmade-
na, por 2.700 millones de pesetas. Todo esto no son
estudios y proyectos, son inversiones reales. En Este-
pona, Casaresy Manilva, el acondicionamiento y mejo-
ra de |las estaciones de bombeo y colectores del sector
Manilva; en el Rincon de laVictoria, la estacion depu-
radora de aguas residuales de El Rincon de laVictoria.
También en El Rincdn de laVictoria, Caadel Moral,
Benagalbon y Vélez-Mélaga, 0s colectores intercepto-
res, estaciones de impulsion y emisarios submarinos
del nucleo costero de ElI Rincon de la Victoria. En
Vélez-Mdlaga, la estacion depuradora de aguas resi-

duales; los colectores interceptores, estaciones de
impulsion y emisarios submarino del nticleo costero de
Vélez-M & aga. La estacion depuradora de Ronda, como
sabe usted, se ha adjudicado ya; en este momento se
esta redactando €l proyectoy se van ainiciar de forma
inmediata este afio las inversiones. Con respecto ala
depuradora de Fuengirola, ya hemos hablado de ella
hace un momento. También se ha puesto en marcha
este afio € saneamiento integral dela Cotadel Sol occi-
dental, el tramo Istan-colector principal, sector Estepo-
na, con unainversion de 800 millones de pesetas. Sblo
falta por iniciar tres actuaciones: la depuradora de
Nerja que, como le he dicho, es posible que se pueda
iniciar en el 2001; es dificil comprometerse con total
precision, pero pienso gque es factible que se puedaini-
ciar afinales de este afio; desde luego en el afio 2002
seguro que van a estar las obras funcionando. Exacta-
mente igual la depuradora de Fuengirola. Por ultimo,
los colectores de Torrox y de Algarrobo. Del resto de
las actuaciones, en ese compromiso inversor de cinco,
afnos se han puesto en marcha todas, sefiorias: no nos
hemos limitado, como usted sefiala, a hacer y redactar
proyectos, ni muchisimo menos.

— DEL SENOR HEREDIA DIAZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA) SOBRE
FECHA PREVISTA PARA LA REUNION DEL
MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE CON EL
PATRONATO DE TURISMO DE LA COSTA
DEL SOL PARA FIJAR UN CALENDARIO DE
ACTUACIONES EN MATERIA DE SANEA-
MIENTO INTEGRAL. (Numero de expediente
181/000628.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz):
Vamos con la pregunta nimero 10, también del sefior
Heredia, del Grupo Sociaista, que tiene la palabra.

El sefior HEREDIA DIAZ: Sefior secretario de
Estado, los socialistas queremos conocer cuando tiene
previsto el ministro de Medio Ambiente reunirse con €l
Patronato de turismo de la Costa del Sol parafijar un
calendario de actuaciones en materia de saneamiento
integral.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté |barz): Tiene
lapalabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernamdez Martinez): Desconozco lainvi-
tacién, la propuesta del Patronato de Turismo de
la Costa del Sol paratener una reunién acerca del sa-
neamiento y depuracién de la Costadel Sol. Lo que si
quiero decirle es que hay un calendario riguroso, preciso,
concreto en el gue estan recogidos con todo detale los
procesos de licitacion de las obras, su plazo de gecucion
y de terminacién, y que las obras se estan realizando de
acuerdo con ese calendario con todo grado de detalle.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz): El
sefior Herediatiene la palabra.

El sefior HEREDIA DIAZ: Sefior secretario de
Estado, e Patronato de Turismo de |la Costa del Sol es
una entidad de promocion que engloba instituciones
publicasy privadas y asociaciones del sector turistico
malaguefio y que tiene como uno de sus objetivos bési-
coslamejoradelacalidad delaCostadel Sol. El Patro-
nato de Turismo ha solicitado en dos ocasiones al
ministro de Medio Ambiente una reunion para abordar
el calendario del saneamiento integral de la Costa del
Sol. Sin embargo, hasta la fecha el ministro de Medio
Ambiente ni siquiera se ha dignado responder a esa
carta (L a sefiora presidenta ocupa la Presidencia.).
Esmés, en su Ultimavisitaa Méaaga, hace poco mas de
unasemana, en laque el ministro Unicamente fue abus-
car una buenafoto, ni siquieratuvo cinco minutos para
reunirse con el Patronato de Turismo. Sefior secretario
de Estado, €l Patronato de Turismo esta preocupado por
la lentitud de la obra del saneamiento integral de la
Costa del Sol, esta preocupado por la escasa inversion
gue €l Partido Popular esta destinando a esta materia,
asi como por |os efectos negativos que todo esto tiene
sobre el sector turistico malaguefio. Por ello le deman-
daun calendario claro y concreto sobre la g ecucién de
la obra, porque lo Gnico que se conoce hasta la fecha
son los innumerables anuncios que realiza el sefior
Villegas, presidente de la Confederacion Hidrografica
del Sur, el cual ya ha dado cinco plazos, cinco, para €l
inicio de latotalidad de las obras que quedan pendien-
tes en materia de saneamiento integral de la provincia
de Mélaga y, por cierto, los cinco plazos han sido
incumplidos.

El Patronato de Turismo, a igual que les ocurrealos
socialistas, esta preocupado por lafataderigor y de
seriedad con que el Partido Popular esta afrontando el
saneamiento integral en laprovinciade Maaga. Le voy
adar un dato, en cinco afios el Partido Popular no ha
terminado una sola depuradora en la provincia de
Malaga, si a usted eso no le preocupa a los socialistas
si. En cinco afios ni una sola depuradora ha sido termi-
nada en la provincia de Maaga. Usted dice que faltan
Unicamente tres actuaciones por comenzar, pero yo le
recomendaria que se estudiase bien los datos porque a
dia de hoy no se ha comenzado |a depuradora de Fuen-
girola, ni lade Nerja, ni lade Torrox, que usted no laha
citado, y no se han comenzado los colectores de Alga-
rrobo; son cuatro actuaciones las que faltan y no tres,
como usted ha dicho. Por cierto, tampoco ha comenta-
do la obra de la depuradora de Ronda, que es otra
actuacion esencial paralaprovinciade Médagay con-
cretamente para la ciudad de Ronda. La Unica verdad
gue en cinco afos ha dicho el Partido Popular ladijo la
ministra de Medio Ambiente, |a sefiora Tocino, cuando
expresd claramente que el Ministerio de Medio
Ambiente habia dado |a espalda a M aga en materia

de saneamiento integral. Eso dijo la sefiora ministray
aparece recogido en los medios de comunicacion. La
Costa del Sol malaguefia ha incumplido la directiva
comunitaria sobre depuracion de aguas residuales y
ustedes no hacen nada por impulsar decididamente la
obra, a pesar de los efectos negativos que esto tiene
sobre el sector turistico. En esta linea parece razonable
demandar al Ministerio de Medio Ambiente que el
ministro se retina con el Patronato de Turismo de la
Costa del Sol y se comprometa a fijar un calendario
concreto y especifico, que ustedes dicen que existe,
pero que nadie mas conoce, parafijar todasy cada una
de las obras que estan pendientes de saneamiento en la
Costadel Sol malaguefia.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra €l sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Sefioria, la Unica
Administracion que ha acometido seriamente en Espafia
el problema de saneamiento dela Costadel Sol, lanica,
ha sido laAdministracion generd del Estado, cuando no
es competenciasuya, y selo he dicho en muchas ocasio-
nesy selo voy arepetir unavez més; primera cuestion.
Ademés, quiero resaltar que el Plan nacional de sanea
miento y depuracion se puso en marchaen el afio 1993.
Todas estas actuaciones las ha desarrollado el Partido
Popular en lalegislatura anterior y en esta legislatura.
Sefioria, es muy importante que no olvide eso.

Cuando el Partido Socialista estuvo en el Gobierno
no hizo absolutamente nada por el saneamiento y depu-
racion de la Costadel Sol. Todas | as actuaciones que se
estan realizando las ha hecho el Partido Popular. De
este plan de actuaciones en la Costadel Sol estayaeje-
cutado €l 65 por ciento, y todas las actuaciones tienen
plazo de ejecuciédn preciso, perfectamente definido.
Insisto en que desconozco el interés del Patronato de
Turismo de la Costa del Sol por tener esta reunion,
pero, por supuesto, es muy facil tenerlay darles esa
informacién, porque es muy precisay muy concreta,
como le acabo de sefidar.

— DEL SENOR QUIROSPUL GAR (GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA) SOBRE LA
OPINION DEL MINISTERIO DE MEDIO AM-
BIENTE ACERCA DE QUE LA REGULACION
DEL GUADIANA MENOR, COMO UNICA
ALTERNATIVA A «UBEDA LA VIEJA», VA
A SUPLIR LA CAPACIDAD DE REGULACION
QUE IBA A TENER ESTA PRESA DESES-
TIMADA POR SU IMPACTO AMBIENTAL
NEGATIVO. (Niumero de expediente 181/000667.)

La sefiora PRESIDENTA: La siguiente pregunta
versa sobre la opinion del Ministerio de Medio
Ambiente acerca de que la regulacion del Guadiana
Menor, como Unica alternativaa Ubeda laVigja, vaa
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suplir la capacidad de regulacion que iba a tener esta
presa desestimada por su impacto ambiental negativo.
Paraplantearlatiene lapalabrad sefior Quirés Pulgar.

El sefior QUIROS PUL GAR: Sefior secretario de
Estado, podriamos ocupar €l tiempo de esta pregunta
analizando el oscurantismo sobre |a presa de Ubeda la
Viga, y no pongo mas que un dato encima de la mesa.
Su impacto ambiental fue declarado en marzo de 2000
y su publicacion en el BOE fue en enero de 2001, cuan-
do normalmente el plazo de publicacion en el BOE de
una declaracion de impacto ambiental tiene que ser a
mes siguiente. ¢Cuales son |os objetivos de este oscu-
rantismo? Simple y llanamente que no querian poner
ninguna aternativaa UbedalaViejaen el Plan hidrol 6-
gico nacional. Y eso lo constatamos el dia 5 de sep-
tiembre, cuando hicieron la presentacion de su antepro-
yecto de Plan hidroldgico nacional. Ante las denuncias
del propio Partido Socialistay de las organizaciones
agrarias de la provincia de Jaén, incluyeron una alter-
nativa generalista en el Consejo Nacional del Agua,
como es laregulacion del Guadiana Menor. Se trata de
un auténtico desprecio y de unatomadura de pelo alos
jienenses, porque esto no va a suponer lalegalizacién
de las 70.000 hectareas de olivar que estaban pendien-
tes de una mayor regulacion del Guadalquivir, y ese
papel correspondia a UbedalaVieja. Por tanto, le hago
la pregunta de si consideran todavia que con la regula-
cion del Guadiana Menor, tal como aparece en el Plan
hidrolégico nacional se va a suplir la capacidad de
regulacion que iba atener UbedalaVigja.

La sefiora PRESIDENTA: Pararesponder, tiene la
palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Sefioria, en e Plan
hidrol égico nacional se recoge la actuacién denomina-
da: Alternativa a Ubeda la Vieja (regulacion del Gua-
diana Menor). Con mucha precision y con mucho deta-
lle se refiere a la alternativa a la presa de Ubeda |a
Vigja. Sefioria, yo no coincido con sus palabras; no es
tomar el pelo a ninguin ciudadano cumplir estrictamen-
te con la normativa medioambiental, y la decision para
Ubeda laVigja ha sido (después del estudio de impacto
ambiental que se harealizado que llega ala conclusién
de que no esunaalternativaviable) lade que no se debe
hacer. Cumplir lalegalidad vigente no es tomar €l pelo
alos ciudadanos, es hacer 1o que tenemos que hacer.

En este momento el Gobierno esta estudiando diver-
sas alternativas factibles para poder resolver la proble-
mética que la no construccién de Ubeda la Vigja puede
producir en la provincia de Jaén. Entre ellas se encuen-
tran presas en las que la redaccion del proyecto de
construccién se encuentra ya contratado, como son la
de Siles, sobre el rio Guadalimar, que tiene un presu-
puesto de 3.000 millones de pesetasy |a presa de Mon-

toro, en el rio del mismo nombre, con un presupuesto
estimado de 3.000 millones de pesetas. Presas en las
gue se dispone de pliego de bases para |a redaccion de
Su proyecto en construccion son lade laVirgen de la
Cabeza, sobre €l rio JAndulay la de Rio Frio en €l rio
Eliche. Presas cuyo estudio de viabilidad ténico-econd-
mica se encuentra en avanzado estudio, son la presa de
la Puerta, en e Guadiana Menor, y ladel Bajo Guadia-
na Menor; y también estamos analizando el posible
recrecimiento de dos presas, la de Rumblar, en €l rio
Rumblar, y la presa GiriBaile En el rio Guadalimar.
Estamos estudiando un conjunto de alternativas muy
importante para poder resolver adecuadamente el pro-
blema de la provincia de Jaén por la no construccion de
la presa de Ubeda la Vieja, que sin duda alguna es una
gran actuacion hidraulica para resolver definitivamente
la problematica del agua en Jaén. Estamos haciendo un
estudio muy completo, muy detallado y, sin duda,
vamos a resolverlo adecuadamente.

Lasefiora PRESIDENTA: Tienela palabra el sefior
Quiros.

El sefior QUIROS PUL GAR: Cuando decia que
estaban tomando el pelo ala provincia de Jaén no me
referia ala declaracion de impacto ambiental, ya que
todos somos conscientes de que si es negativa no se
puede hacer esa presa. Pero el problemano es Ubedala
Viegja, sino las 70.000 hectareas de olivar gue quedan
sin legalizar, porgue no se da una alternativa real a
Ubeda laVigja. A nosotros solo nos consta que aparece
en el Plan hidrol6gico nacional la regulacion del Gua-
diana Menor, como usted ha dicho. Parece ser que todo
el mundo conoce la provincia de Jaén 'y como es el rio
Guadiana Menor, menos la Confederacion, que no lo
quiere saber, 0 el propio Ministerio. EI Guadiana
Menor es un rio que ya esta regulado por la presa del
Negratin delaque se van a sacar 60 hectémetros clbi-
cos, y nos alegramos mucho de que se pueda hacer un
trasvase de este rio. Pero de la presa del Negratin hacia
abajo, donde ustedes quieren hacer las dos presas, esla
zonade laprovincia de Jaén en laque menosllueve. La
pluviosidad es muy baja, se trata de una zona desértica.
Diganme qué mayor capacidad de regulacion va atener
¢ rio Guadiana Menor, y nuncallegard alos doscientos
y pico hectémetros que iba atener UbedalaViga.

Ustedes dicen que estan estudiando alternativas, pero
¢para qué horizonte? Nosotros tenemos el horizonte
actual del Plan hidroldgico nacional, no después de su
consecucion. Eso si es poner una alternativa encima de
lamesa. Ustedes votaron en contra de una proposicién
no de ley en noviembre de 2000, en la que pediamos que
se ofrecieran dternativas a UbedalaVieja con su misma
capacidad. Votaron en contra de una enmienda, dentro
del trémite parlamentario del Plan hidrol6gico nacional,
en la que se recogian una serie de actuaciones, y todala
provincia de Jaén —incluidos los tres sindicatos, UPA,
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COAG y Asgja, que es dificil ponerlos de acuerdo—
decia que era la verdadera aternativa a Ubeda la Vieja
con menor inversion. Y usted me est4 hablando de la
presade Siles que no iba a ser una presade regulacion a
principio y ahora si quieren. Me esta hablando de la
presa del rio Frio en e rio Eliche. Sabe usted que poca
capacidad de regulacion va atener esa presay no hable-
mos de unafutura, la de laVirgen de la Cabeza, sobre e
rio Jandula. Estamos hablando de una zona que es un
parque natural. Si Ubeda laVieja ha sido quitada de en
medio por su impacto ambiental negativo, no esperen
ustedes que la de laVirgen de la Cabeza vaya a tener
mucha viabilidad en ese aspecto. Por lo tanto, no nos
vale la alternativa que nos dan ustedes en e Plan hidro-
[6gico, sobre todo porque estoy diciendo que no es para
un horizonte real, para un horizonte posterior a Plan
hidrolégico. Le quitan ustedes también un poco de rigor
al Plan hidrolégico nacional cuando deben dar solucio-
nes reales. Usted me esta diciendo que todavia esta
incompleta la solucién alternativa a Ubeda la Viejay
sobre todo lo que le pido...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Quirés, ha agota-
do usted su tiempo.
Tiene lapalabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Sefioria, las situa-
ciones que estan contempladas en el Plan hidrol6gico
nacional tienen €l horizonte 2001-2008y en él sevan a
acometer, a realizar todas y también, por supuesto, la
aternativaa UbedalaVigja. Sefioria, ami me pareceria
razonable su argumentacion si 1o que estuviera sefia-
landonos fuese que se ha puesto de manifiesto laimpo-
sibilidad de poder construir una presa, que estamos
estudiando la alternativa y usted, por los estudios de
gue dispone, la ve poco viabley esto no vaair anin-
gun sitio. Sefioria, estamos estudiando ocho alternati-
vas y posiblemente la solucién ala problematica de
Jaén y la alternativa a Ubeda la Vigja no sea una tnica
presa sino que pueda derivarse de la creacion de una
presa adicional y del recrecimiento de alguna de las
existentes. Con todo ello, se van a garantizar totalmen-
te las necesidades de la provincia de Jaén, tenga usted
la seguridad de ello, y ademés en el horizonte del Plan
hidrolégico nacional.

— DEL SENOR QUIROSPUL GAR, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
REALIZACION DEL ESTUDIO TECNICO
PARA CLARIFICARY DAR SOLUCIONA LAS
REITERADAS INUNDACIONES QUE ESTA
SUFRIENDO EL MUNICIPIO DE ANDUJAR
(JAEN). (NUmer o de expediente 181/000668.)

La sefiora PRESIDENTA: La siguiente pregunta
versa sobre larealizacion del estudio técnico paraclari-

ficar y dar solucion alas reiteradas inundaciones que
esté sufriendo el municipio de Anddjar, en Jaén.
Tiene lapalabra €l sefior Quirds Pulgar.

El sefior QUIROS PUL GAR: Voy a intentar ser
mas rapido. Antes me ha quedado por decir una cosa
gue no quiero dejar en el tintero; diga usted al presi-
dente de la Confederacién hidrografica del Guadal qui-
vir que no amedrente a la provincia de Jaén porgue los
agricultores se han puesto de acuerdo. Yale he dicho
gue UPA, COAG y Asaja, tres sindicatos que tienen
distintos intereses, se han puesto de acuerdo. No ven-
gan ahora a meter miedo a la provincia de Jaén dicien-
do gue va a haber mayores controles y medidas sobre
el uso del agua.

En el tema de las inundaciones, aqui tenemos un
claro ggemplo de dejacion de funciones del Ministerio
de Medio Ambiente. El otro dia en una proposicion no
de ley aprobaron dos puntos 'y la modificacion de un
tercero. Después del debate en el Senado de una
mocién y de la proposicion no de ley a mi grupo le
gueda una seriaduda: por un lado, el senador del Grupo
Popular don Pedro Pérez Ruiz dijo que existia un estu-
dio técnico de cémo afectaba la presa en Marmolejo y
gue se estaba actuando, en consecuencia, con seriedad
y contundencia, aunque el rio muchas veces le haya
quitado larazén y se haya llevado esas actuaciones
contundentes. Por otro lado, nos aprueban de esta pro-
posicion no de ley dos puntos. que se hiciera un estudio
técnico y que se presentara en tres meses, y que depen-
diendo de la valoracion del estudio técnico y como ha
afectado ala presa de Marmolejo se planificaran actua-
ciones. No aprobaron €l tercer punto, que era funda-
mental, y es que se incluyera en el Plan hidrol6gico
nacional. Por eso es un lavado de carasimplementey le
pregunto si existe ese estudio técnico o si se va areali-
zar en el periodo de tres meses sobre la presa de Mar-
molejo, tal como mandata el propio Congreso de los
Diputados.

Lasefiora PRESIDENTA: Pararesponder, tiene la
palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Ferndndez Martinez): En primer lugar, no
coincido con su apreciacion de que sea amedrentar a
nadie el que las administraciones hidraulicas realicen
mayores controles sobre la gestién del uso del agua;
hacen las funciones que tienen que realizar y nada més.
Quiero que sepa que eso obedece ainstrucciones direc-
tas del Ministerio de Medio Ambiente, del ministroy
del secretario de Estado de Aguasy Costas hacia todos
los presidentes de todas | as confederaciones hidrografi-
cas. En segundo lugar, sobre la pregunta especifica del
estudio técnico que hay que realizar pararesolver la
problematica de las inundaciones en AndUjar, €l 26 de
mayo, hace aproximadamente un mes, el Congreso de
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los Diputados aprobd la proposicion no de ley con
nimero de expediente 161/622, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista y aprobada por la
Comisiéon de Medio Ambiente del Congreso de los
Diputados en su sesion de 23 de mayo y publicadaen €
Boletin Oficial del Congreso de los Diputados, serie D,
nimero 156, con los siguientes términos:. Que en el
plazo de tres meses desde |a aprobacion de esta inicia-
tiva se presente un estudio técnico de cémo esta afec-
tando la presa de Marmolejo alasinundaciones reitera-
das que esta sufriendo &l municipio de Anddjar. Un mes
después de haberse aprobado esta proposicion no de
ley el Ministerio de Medio Ambiente esta realizando
este estudio técnico, para el que todavia tenemos dos
meses en funcion del plazo que esta Comision tuvo a
bien darle a Ministerio de Medio Ambiente para reali-
zar ese estudio, y en estos dos meses que faltan vamos
arealizar el estudio, tal y como se aprobd en esta pro-
posicién no deley.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Quiros.

El sefior QUIROS PUL GAR: Sefior secretario de
Estado, en 1998 en un debate en esta Camara se dijo
gue parafinales de ese afio seibaatener el estudio téc-
nico de cdmo estaba afectando la presa de Marmol€go;
han pasado ya tres afios. Un senador del Grupo Popular
el otro dia en unamocién en el Senado reconocia que
existia ese estudio técnico. Lo que no entendemos,
como lo he dicho anteriormente, es que nos aprueben
dos puntos de esa proposicién no de ley y se deje todo
en papel mojado. ¢Para qué va a servir conocer cOmo
estén afectando las inundaciones a AndUjar y se plani-
figuen actuaciones si después no se va arecoger en €l
Plan hidrol 6gico nacional, que esla coyunturade inver-
sién en infraestructura que va atener el Ministerio de
Medio Ambiente durante el periodo que ha dicho
usted? Es decir, lo prioritario vaaser o que usted reco-
gi6 en el Plan hidroldgico nacional. Por lo tanto, se
gueda todo en papel mojado y ademés ¢cémo se puede
hacer un agravio comparativo entre dos poblaciones,
Jaén, gobernada por el Partido Popular, y Andgjar,
gobernada por €l Partido Socialista, dando solucién en
el Plan hidrologico nacional aunay ala otrano? El
propio Partido Popular en la provincia de Jaén recono-
cia que las dos soluciones a las inundaciones, tanto de
Jaén como de AndUjar, venian en un paquete global del
Plan hidrol6gico nacional, pero nunca supieron dénde;
mire que coincidencia que en unaenmienda del Partido
Socialista fue aprobado por la Comision de Medio
Ambiente y seincorporé a Plan hidroldgico nacional
por el tema de las inundaciones de Jaén. ¢Por qué a
Jaén si y aAndUjar no? Esaeslapregunta. Llevan uste-
des cinco afios sin dar una solucion definitivaal proble-
ma que tiene esta poblacién y ya es hora de dar una
solucién de urgencia. Diganme ustedes una vez que

tengamos estudios y se hayan planificado esos proyec-
tos, como se vaafinanciar y en qué medida a través de
los Presupuestos Generales del Estado o s puedeincluir-
se dentro del Plan hidrol6gico nacional.

Me gustaria destacar el pobre papel que se esta
dando al pago de indemnizaciones a los agricultores
afectados por estas inundaciones. Son ya mas de cinco
anos que estos agricultores estan soportando que cada
ano el rio selleve su cosecha. El otro dia hubo una sen-
tencia que deciaque laAudienciaprovincia de Jaén no
erael tribunal adecuado, que no eralaviapenal sino la
via contencioso-administrativa; ya es hora de que se le
dé una solucion extrgjudicia a esos agricultores por el
problema que tienen con |las indemnizaciones.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Quirds, ha agota-
do usted su tiempo.
Tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Sefioria, en el
momento en que se resuelvan las situaciones judiciales
en curso, y asi o determinen estas actuaciones, se
haran efectivas y de manera urgente el pago de las
indemnizaciones a las explotaciones agricolas af ec-
tadas por las inundaciones de 1996-1997, 1997-1998
y 2001. Me parece que es fundamental que quede claro
gue estamos en un procedimiento judicial que todavia
no haterminado. (El sefior Quir6s Pulgar: Ha termi-
nado.) Sefioria, segun la informacion que yo tengo
todavia no ha terminado, pero puede que mi informa-
cion del diade ayer no esté actualizaday puede ser que
se haya producido anteayer, pero no se puede haber
producido mucho antes. En segundo lugar, quiero insis-
tirle en que hay un compromiso del Ministerio de
Medio Ambiente, contestando y cumpliendo estricta-
mente la proposicién no de ley aprobada por esta
Camaray presentada por su grupo parlamentario, del
plazo de tres meses, y nos quedan todavia dos meses
para que se haga €l estudio técnico que analice la pro-
blemética derivada de las afecciones de la presa de
Marmolego por lasinundaciones de Andujar.

— DEL SENOR CONTRERAS PEREZ, DEL
GRUPO SOCIALISTA SOBRE LA RAZON
POR LA QUE EL PROYECTO DE ENCAU-
ZAMIENTO DEL RiIO ANDARAX NO CUENTA
CON PARTIDA PRESUPUESTARIA PARA EL
ANO 2001. (Namero de expediente 181/000669.)

La sefiora PRESIDENTA: La pregunta sefialada
con el nimero 13 serefiere alarazdn por laque e pro-
yecto de encauzamiento del rio Andarax no cuenta con
partida presupuestaria para el afio 2001. Para su defen-
sa, tiene la palabra el sefior Contreras Pérez.

El sefior CONTRERAS PEREZ: Sefior secretario
de Estado, €l Decreto 9/1998 establecia como obra de
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interés general el encauzamiento del rio Andarax en su
tramo final e incluso textualmente dice: En caso de
fuertes avenidas las inundaciones afectan incluso a
zonas periféricas de la ciudad de Almeria con pobla-
cion superior alos 30.000 habitantes. En una pregunta
escrita de este diputado a Gobierno se manifestaba que
el proyecto tenia un presupuesto de 2.850 millones de
pesetas (la contestacion fue del mes de septiembre) y
con fecha anterior a septiembre ese proyecto estaba
concluido. Siendo esta obra de interés genera y estan-
do en €l decreto del afio 1998, que preveia que la actua-
cion contemplada en el mismo se realizaba para no
esperar a que estuviese aprobado el Plan hidrol 6gico
nacional, y teniendo ya el Plan hidrolégico pero estan-
do aun la obra sin comenzar, le pregunto cuél fue la
razén por la cual no hubo partida presupuestariaen €l
presupuesto 2001 para esta importante obra de Almeria.

Lasefiora PRESIDENTA: Pararesponder, tiene la
palabra €l sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): La obra del encau-
zamiento del rio Andarax desde La Boquera de la
Higuera hasta el mar, en el término municipal de Alme-
ria, como usted ha sefialado, tiene un presupuesto de
2.850,5 millones de pesetas. Esta obra tiene una pro-
gramacion econdmica de unas inversiones de unos 900
millones de pesetas en el afio 2002, unos 1.050 millo-
nes de pesetas en el afio 2003 y el resto en el afio 2004.
Por razones de tramitacion administrativa, sefioria,
no va a ser posible que esta obra se inicie antes del
ano 2002. Estaobra se va alicitar en el afo 2001, pero
no se va a poder iniciar antes del afio 2002 por los tra-
mites que lleva el proceso de contratacion administrati-
va. No obstante, con fecha del 7 de mayo de 2001 la
Direccion General de Obras Hidraulicasy Calidad de
las Aguas ha adjudicado las obras de la reparacién
urgente de muros en € rio Andarax, en €l pargje de El
Morcal, término municipal de Viator, en Almeria, por
un importe de 25 millones de pesetas, con una anuali-
dad integraen el afio 2001 y un plazo de gjecucién de
cuatro meses. Son obras de urgente realizacién que hay
gue acometer rapidamente para evitar una problemati-
ca muy precisa, y la obra mas importante, como le
sefia o, serealizara a partir del afio 2002 por razones de
tramitacion administrativa, que desafortunadamente
conlleva unos plazos més largos de |o que a todos nos
gustariay, por supuesto, dan unas garantias de que todo
se haga conforme alaley y de forma adecuada.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Contreras.

El sefior CONTRERAS PEREZ: A pesar de que no
se empiecen las obras este afio, me satisface que confir-
me algo que no anunci6 la sefiora Espinosa, diputada
por Almeria, en una Comision anterior acerca del inicio

de la obra con 900 millones de pesetas en € afio 2002.
Es una satisfaccion que no le pase a la sefiora Espinosa
lo que le ha ocurrido al sefior Hernando por cambiar
los papeles y decir que €l consulado no se iba a poner
en el barrio de Pescaderia, y luego el Ministerio de
Asuntos Exteriores manifestd que era una competencia
del Ministerio de Asuntos Exterioresy no de un diputa
do del Partido Popular. Por ello, me alegra tanto por 1o
gue supone personalmente para ellacomo por o queva
a suponer para los almerienses que esta obra se inicie
de forma inmediata. También me alegra por lo que
supone para el Ministerio de Fomento, porque paradé-
jicamente este retraso en la actuacion del Ministerio de
Medio Ambiente ha supuesto que el Ministerio de
Fomento no pueda poner operativas 12 parcelas que
tiene en el poligono industrial, através del SEPES; son
mas de 60.000 metros cuadrados que no se pueden cali-
ficar como parcelas industriales. En definitiva, mani-
festamos nuestra satisfaccion y esperamos que, ya que
esta anunciado, se completen las obras en |os proximos
Ccuatro anos.

También me gustaria pedir en este proceso que
la Confederaciéon Hidrogréfica del Sur mientras no
empiecen |las obras estuviese un poco mas atenta a la
limpieza del cauce, porgue se esta convirtiendo en un
vertedero. Esta es una competencia de la Confedera-
cién, pero si no, que se busgque entre la Confederacion,
el Ayuntamiento y las administraciones implicadas un
procedimiento para que no sea € rio Andarax el verte-
dero de Almeria, pues Ultimamente aparecian en la
prensaincluso perros muertos que se habian arrojado a
rio. Termino, pues, con la peticién de que € rio no sea
un estercolero en los seis u ocho meses que quedan
para€ inicio delaobra.

— DE LA SENORA CAMACHO VAZQUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LA SITUACION EN LA QUE SE
ENCUENTRA LA DEPURADORA DE AGUAS
RESIDUALES DE HUELVA. (Numero de ex-
pediente 181/000671.)

La sefiora PRESIDENTA: La siguiente pregunta
versa sobre la situacion en la que se encuentra la depu-
radora de aguas residuales de Huelva.

Tiene la palabra la sefiora Camacho Vazquez.

Lasefiora CAMACHO VAZQUEZ: El 17 defebre-
ro de 2000, en plena campana electoral, la entonces
ministra de Medio Ambiente se acercd a Huelva para
anunciar importantes inversiones en materia de agua,
concretamente por 47.000 millones de pesetas, de las
cuales 3.381 millones habian sido destinadasyaala
construccion de una depuradora ubicada en el término
municipal de Huelva, en un paraje conocido como
Marismas del Pinar, y que quedd inaugurada ese mismo
dia por la sefiora ministra.
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Lafinalidad de esta depuradora de aguas residual es
era proporcionar lainfraestructura bésica de depura-
cién en laciudad al objeto de solucionar el problema
de los vertidos generados en la costa en la desemboca-
duradelosrios Tinto y Odiel, atendiendo a una pobla-
cién de 180.000 habitantes y con un caudal de trata-
miento de 58.000 metros cubicos de agua a dia. Todo
esto quedd en un acto electoral puesto que, por una
serie de problemas técnicos, ya se sabia que por €l
momento |a depuradora no podria entrar en servicio,
entre otras cosas, por haberla construido sobre un terre-
no inestable en el que predominan las marismas. Como
acto electoral fue magnifico y oportuno para quienes
ostentaban y ostentan hoy el Gobierno, pero como ges-
tores la verdad es que ni fueron serios ni responsables,
ya gue, después de haberse invertido méas de 3.000
millones de pesetas y de haber quedado inagurada hace
cerca de afio y medio, las aguas residuales salen igual
hacia laria, incluso después de haberse paseado por la
depuradora porque esta no funciona. A este problema
hay que afadir que la Empresa Municipal de Aguas de
Huelva, que esla empresa que explotarala EDAR, esta
realizando convenios con algunos municipios de alre-
dedor ofreciéndoles depurar sus aguas y sacandolo de
otras mancomunidades que si completan en estos
momentos el denominado ciclo integral del agua, cuan-
do es notorio que por ahora no se podran depurar ni sus
aguas ni las de los que vivimos en Huelva, 1o que supo-
ne unatomadura de pelo paralos vecinos que pagan
sus correspondientes facturas sin obtener los servicios
esperados. Estos actos no pueden justificarse por cuan-
to quien realiza convenios, que no es otro que el presi-
dente de la Empresa Municipal de Aguas de Huelva,
dice en los plenos del Ayuntamiento de Huelva que esta
depuradora no entrara en funcionamiento hasta junio
del 2002. Sin entrar a valorar las actuaciones de este
sefior, me gustaria saber por qué no se ha puesto ya en
marcha la depuradora, si estd en vias de solucion y en
qué fecha se podran depurar las aguas de Huelva para
evitar seguir contaminando nuestrayade por si castiga-
daria

La sefiora PRESIDENTA: Pararesponder, tiene la
palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Sefioria, la depura-
dora de Huelva estd ya terminada. Yo siento que haya
tardado cinco afios y medio en gjecutarse, pero le
puedo asegurar que |o que méas nos gustaria a los gesto-
res es cuando ponemos en marcha una actuacion inau-
gurarla al dia siguiente. Desafortunadamente esta
inversion de 3.472 millones de pesetas, como en todas
las plantas de tratamiento y depuracién, conlleva un
proceso largo para gue se pueda hacer bien lainfraes-
tructura correspondiente; la gjecucion de la gue nos
ocupa hatardado cinco afios en terminarse. La depura-

dora, como digo, esta ya terminada, ha entrado en fun-
cionamiento hace unos dias y esta en proceso de prue-
ba, como todas las depuradoras, que dependiendo de su
tamario estan en torno a seis u ocho meses en proceso
de prueba, de esteo, de funcionamiento de los equipos
instalados hasta que se alcance el grado de depuracién
requerido, momento en el cual se procede alaentrega
de la obra correspondiente a Ayuntamiento. Prevemos
(ue ese proceso se pueda redlizar antes de que termine
el afo, hacia noviembre o diciembre, aproximadamen-
te en unos seis meses. Como digo, la depuradora esta4
yaterminaday esta ya depurando las aguas de Huelva.
Por supuesto, cada dia lo ira haciendo mejor, conforme
los equipos se vayan poniendo en funcionamiento per-
fectamente.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiora Camacho.

La sefiora CAMACHO VAZQUEZ: Solamente
deseo decirle que llevaterminada aiio y medioy el pro-
ceso de adaptacion lleva todo ese tiempo. La verdad es
gue aungue esté terminada no funciona. De todas for-
mas, yo me alegro de que el secretario de Estado me
comente gque entrara en funcionamiento afinales de afio
y no como dice € presidente de la Empresa Municipal
de Aguas de Huelva parajunio del 2002.

— DEL SENOR GALLEGO LOPEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE RAZONES DEL INCUMPLIMIENTO
DE LA DIRECTIVA EUROPEA 79/409/CEE
SOBRE AVES SILVESTRES, ASI COMO
MEDIDAS PARA QUE SE CUMPLA. (NUmero
de expediente 181/000703.)

La sefiora PRESIDENTA: El contenido de la
siguiente pregunta es razones del incumplimiento de la
Directiva europea 79/409, sobre aves silvestres, asi
como medidas para que se cumpla. Tiene la palabra
don José Antonio Gallego L 6pez.

El sefior GALLEGO LOPEZ: Sefior secretario de
Estado, no es la primera vez en estos Ultimos afios que
la Comisién Europea da un tirén de orgjas a Gobierno
de Espafia por no aplicar directivas relativas a distintos
aspectos de medio ambiente. La creacion de este
Ministerio fue una buena operacién de imagen que ha
permitido al Gobierno vivir de las rentas cinco afos, y
dltimamente solo en lo relativo alacreacion del merca-
do deaguay a Plan hidrolégico hapodido justificar un
poco su existencia. Lo cierto es que habiaque aplicar, y
sobre todo explicar con una eficaz pedagogia, |10 que
son normas comunitarias de obligado cumplimiento.
Lajustificacion recurrente del Gobierno a veces es cul-
par al Gobierno anterior, y eso es estéril, y en otros
casos descargar en las comunidades auténomas las cul-
pas de un incumplimiento que es irresponsable, porgue
al final es el Gobierno de Espafia el que ha de dar la
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cara ante |os organismos internacionales. Uno de esos
incumplimientos mas significativos es el de ladirectiva
relativaalas zonas de especial proteccion paralas aves,
las llamadas ZEPA.

En enero del afio 2000 se comunicé a Gobierno,
mediante carta de emplazamiento, la apertura de un
procedimiento de infraccién contra Espafia por la esca-
sa superficie de las ZEPA en este territorio y desde esa
fecha han sucedido dos cosas: por una parte, precipita-
damente y sin mediar un estudio suficiente del territo-
rio y de las consecuencias sociales y sin informar y
negociar con los afectados se designan nuevas &reasy
nuevas zonas, |o que ha creado rechazos viscerales e
incluso recursos y demandas de plataformas de ciuda-
danos que se sienten perjudicados. El Ministerio de
Medio Ambiente respondi6 a las acciones legales de la
Comision Europea, otras para ganar tiempo, y sin apor-
tar pruebas cientificas. La Comision Europeade Medio
Ambiente respondié con un dictamen motivado en el
que se hace un andlisis de la situacién en cada region
de Espafiay sabido es que si no se remediala situacion
el Tribunal de las Comunidades Europeas de L uxem-
burgo entendera del caso. (El sefior vicepresidente,
Sabaté | bar z, ocupa la Presidencia.) Por lo tanto, le
preguntamos qué solucion va a dar el Ministerio de
Medio Ambiente a esta denunciay qué medidas van a
tomar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz): Tiene
lapalabrael sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Efectivamente, la
Comision Europea ha abierto un expediente de infrac-
cion contra el Reino de Espariia, caso 99/2212 por una
inadecuada aplicacion de la Directiva 79/409, y espe-
cialmente por |la falta de designacion de zonas de espe-
cial proteccion paralas aves (ZEPA) en nuestro pais,
segun el criterio de la Comisidn. Sefioria, esto no es
ninguna discul pa, es una realidad. Las comunidades
auténomas hacen |la propuesta de designacion de las
zonas especiales de proteccion de avesy laAdministra-
cion general de Estado lasremite ala Unién Europea, a
través del Ministerio de Medio Ambiente. Ese es el pro-
ceso, porgue son las comunidades auténomas las com-
petentes en la delimitacion de las ZEPA. El Gobierno
no ha descalificado la propuesta elaborada por la orga-
nizacion ecologista SEO Birdlife en su inventario de
areas importantes paralas aves. Lo que si creemos es
gue segln el estudio que harealizado SEO Birdlife, no
todas las zonas deben declararse como ZEPA.

Desde luego, no comparto con usted que se haya
producido un nimero inadecuado de declaracion de las
ZEPA en Espafia. Quiero darle algunos datos que me
parecen que son importantes que conozca a este
respecto. En primer lugar, en este momento todas
las ZEPA declaradas por Espafia representan el 31 por

ciento de toda lared de ZEPA de la Union Europea.
Hasta e momento hay declaradas en Espafia 278 ZEPA,
con una superficie total de 5.770.603 hectéreas, |o que
representa el 11,4 por ciento de la superficie del Estado.
Desde enero del afio 2000 se han incorporado 104 ZEPA
adicionales, lo que representa un incremento de un 58
por ciento sobre la propuestainicial que elaboraron las
comunidades autdbnomas, y que todaviaalo largo del
ano 2001 prevemos finalizar la construccion de lared
espariola mediante la aportacién de nuevas ZEPA en
algunas comunidades autbnomas que se encuentran en
fase de revision técnica de sus propuestas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté | barz): Sefior
Gallego, tiene la palabra.

El sefior GALLEGO LOPEZ: Sefior secretario de
Estado, no se puede echar |a culpa a las comunidades
autébnomas, porque la labor de coordinaciéon del
Gobierno de Espafia no debe convertir al Gobierno en
un ente pasivo y receptor solamente porque, como
digo, al final ostentalarepresentacion en los 6rganosy
foros internacionales. Es cierto que el Gobierno no
puede invadir las competencias de las comunidades
auténomas, pero existen mecanismos constitucionales
(de impulso, de fomento, de cooperacion, iniciativas de
carécter basico) que facilitan el cumplimiento de esta
normativa de ambito comunitario. Lainformacion que
le han pasado, sefior secretario de Estado, con todos
mis respetos, confunde dos cosas: una es la designa-
cion de las areas de especial proteccion de las aves que
ha propuesto la organizacion SEO Birdlifey otraesla
designacion efectiva y la incoacion de expedientes
efectivos que ha hecho cada comunidad autbnoma por
ese mecanismo que usted muy bien ha descrito: comu-
nidad auténoma propone, Estado y al final esla Comu-
nidad Europea la que decide. Por eso, en nuestro afan
de cooperacion |e diremos que ha faltado informacion,
interés en estos Ultimos afos por parte del Ministerio
de Medio Ambiente para hacer llegar informacion alos
afectados por estas zonas a proteger tanto alos repre-
sentantes politicos y sociales como alos usuariosy pro-
pietarios de los terrenos, e incluso informacién sobre
los beneficios...

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz): Sefior
Gallego, ha concluido su tiempo.

El sefior GALLEGO LOPEZ: Sdlamente pido
informacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté |barz): Tiene
lapalabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Sefioria, en mi con-
testacion he querido ser muy cauteloso con mis pala-
bras, por no querer trasladar ninguna responsabilidad a
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nadie, sino simplemente manifestar larealidad tal y
como es. Ladesignacion de lazona ZEPA latienen que
hacer las comunidades autonomas. Por supuesto, el
Ministerio de Medio Ambiente esta trabajando en coor-
dinacion con todas las comunidades autonomas, y en
algunos casos hemos tenido que tomar medidas com-
plegjasy drasticas para poder resolver este problema en
algunas comunidades auténomas especificas. Ha habido
alguna comunidad auténoma que ha tenido pendiente de
la aprobacién de su programa operativo regional, y por
tanto, de la posible aplicacion de sus fondos europeos, la
designacion de sus ZEPA. Hemos tenido que poner
mecanismos de este tipo conjuntamente la Administra-
cion general de Estado y la Comunidad Europea para
poder conseguir resolver estas probleméticas. Sefiorias,
estamos coordinando, por supuesto, las comunidades
auténomas, siempre en lamedida de lo que se dgjan en
algunas ocasiones. Insisto, son las comunidades autono-
mas |as que tienen que hacer ladesignacién delas ZEPA.

— DEL SENOR QUIROSPUL GAR, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
CONSIDERACION POR EL MINISTERIO DE
MEDIO AMBIENTE ACERCA DE SI LOS
PROGRAMAS DE BIODIVERSIDAD QUE SE
ESTAN REALIZANDO EN LAS FINCAS DE
LUGAR NUEVO, SELLADORES-CONTADE-
RO, PERTENECIENTESAL PARQUE NATU-
RAL DE «SIERRA DE ANDUJAR», SON
MOTIVO SUFICIENTE PARA NO TRANSFE-
RIRLAS A LA JUNTA DE ANDALUCIA.
(NUumero de expediente 181/000723.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz): Pre-
gunta nimero 16, acerca de si los programas de biodi-
versidad que se estén realizando en unasfincas del par-
gue natural de Sierra de Anddjar son motivo suficiente
parano transferirlas ala Junta de Andalucia.

Tienelapalabrae sefior Quirds, del Grupo Socidlista.

El sefior QUIROS PUL GAR: Sefior secretario de
Estado, €l dia 14 de marzo del 2001 debatimos una pro-
posicién no de ley sobre este asunto y me gustaria des-
tacarle los dos motivos en que el Grupo Popular funda-
ment6 su negativa a la transferencia de estas fincas. Se
desarrollan programas piloto de interés general en el
campo de la biodiversidad y es absolutamente incom-
patible con su conservacion el establecimiento en las
fincas de un aprovechamiento de uso publico. Me gus-
taria conocer si son razones suficientes estas medidas
paraque no setransfieraalaJunta de Andalucialas dos
fincas de Selladores-Contadero y Lugar Nuevo, ya que
se tienen transferidas las competencias de Medio
Ambiente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté |barz): Tiene
lapalabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Como es sabido,
las fincas Lugar Nuevo y Selladores-Contadero, en
Jaén, tienen un notable valor ambiental. En Lugar
Nuevo existe una presencia constatada edificante de
buitre negro y es uno de los reductos méas importantes
como area de cria de lince ibérico en todo €l territorio
nacional. Por su parte, la finca de Selladores-Contade-
ro es uno de los ultimos enclaves para la amenazada
poblacién del lobo en la SierraMorena. Todo ello justi-
fica el desarrollo por parte del Ministerio de Medio
Ambiente, a través del organismo nacional Parques
Nacionales, de importantes programas de conservacion
delabiodiversidad y la gestion sostenible Utiles parala
fincaen si y trasladables a localidades similares. En
todo ello hay comprometida ya una inversién superior
alos 600 millones de pesetas, de |os que aproximada-
mente 200 corresponden a la inversion realizada en el
presente gjercicio del afio 2001. En otro orden de cosas,
cabe recodar que €l carécter patrimonia de estas fincas
supone que latotalidad de las actuaciones de gestion
del medio natural que se desarrollan en las mismas
estan sometidas al control y autorizacién preceptiva de
laAdministracién autondémica competente. En este sen-
tido, la voluntad del Ministerio de Medio Ambiente es
la de asegurar esa colaboracion, tanto con la Adminis-
tracion autondmica como con las administraciones
localesy colectivos ciudadanos de la comarcade Sierra
Morena oriental

En resumen, el Gobierno considera que estas fincas
deben seguir formando parte del patrimonio del Esta-
do, gue son necesarias para el cumplimiento de sus
finesy, al tiempo, ejemplares respecto a una gestion
sostenible y conservacionista perfectamente coordina-
da con la comunidad auténoma, la Junta de Andalucia
y con los municipios en los que asientan estas fincas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz): Tiene
la palabra le sefior Quiros.

El sefior QUIROS PUL GAR: Sefior secretario de
Estado, por sus palabras deduzco que no consideran
competente a la Junta de Andalucia para llevar a cabo
estos programas de biodiverisad. Tengan en cuenta que
lo mismo que estan haciendo con programas para el
temadel lince, el lobo y otras especies amenazadas, |0
esta haciendo la Junta de Andalucia en el espacio que
les corresponde de gestién dentro del parque natural.
Estamos hablando de unas fincas que estan dentro del
enclave del parque natural de Sierra de Andujar, cuya
exclusividad de competencias le corresponde a la Junta
de Andalucia. Como he dicho anteriormente, tiene las
competencias transferidas.

Le recuerdo la complegjidad de gestion de este par-
gue natural, donde el 27 por ciento esta en manos de la
Administracion central, el 69,35 en manos privadas y
e 3,65 en la Consgjeria de Medio Ambiente, que esla
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que puede realizar programas de investigacion publica
y desarrollo sostenible. El organismo auténomo de Par-
gues Nacionales esta protagonizando una gestion que
no corresponde a los fines para los que fue creado.
Estamos hablando de un organismo auténomo de par-
gues nacionales y estamos hablando de un parque natu-
ral, que es una figura menor de conservacion, cuyas
transferencias|astiene la Juntade Andal ucia. Por tanto,
estan usurpando la gestion alajuntarectora que se cred
parala gestion de este parque natural. Que digan uste-
des que la Junta de Andalucia no es competente parala
gestion de esta finca, cuando ahi se estén haciendo los
planes de ordenacién de recursos naturales, y planes de
resatauracion, de uso y gestion, demuestrala capacidad
gue tiene la Junta de Andalucia para gestionar este
enclave del parque natural. Se esta llevando una correc-
ta ordenacién de los recursos naturales que permite
compatibilizar tanto los distintos usos del parque, los
usos publicos, como los temas de conservacion. Le
recuerdo que la Union Europea ha reconocido la labor
de la Junta de Andalucia en conservacion de la natura-
lezay medio ambiente.

Si no se transfieren estas fincas, van a hipotecar €l
futuro de este parque natural, porque ya se han empe-
zado a desarrollar en todos los parques naturales de
Andalucia los planes de desarrollo sostenibles. Digan-
me ustedes qué plan puede hacer la Junta con el 3,65
por ciento del territorio que gestiona. Por tanto, estan
usurpando una gestion que le corresponde ala Junta de
Andaluciay la estan utilizando como confrontacion y
como politica de restriccién desde €l Gaobierno central
hacia todo lo que es la Junta de Andalucia. Este es un
claro ejemplo de esa politica de confrontacion que
quieren utilizar. Y no me diga que la Junta de Andalu-
ciano lo ha reclamado cuando estaban gobernando los
socialistas. En 1994 empez0 la Junta de Andalucia a
reclamar estas fincas porque ya estaba tomando cuerpo
€l parque natural y necesitaba un mayor territorio para
poder desarrollar sus planes. Le recuerdo que, si hubié-
semos estado gobernando durante € periodo que llevan
ustedes haciéndolo, estas fincas hubiesen estado trans-
feridas ya ala Junta de Andalucia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz): Tiene
lapalabrael sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Ferndndez Martinez): No tengo ninguna
duda de lo dltimo que me acaba de decir. Seguramente
habria sido asi, 10 que no sé es por qué no |o hicieron
en 1994 § 1995. Pero permitame mencionar una cues-
tion antes de entrar en este tema. En primer lugar, el
Ministerio de Medio Ambiente no esti usurpando la
gestion de la Junta de Andalucia en € parque natural y
mucho menos en el 3,65 por ciento, que es patrimonio
de la Junta. A prop6sito, no sé por qué es sblo el 3,65
por ciento, quiza la Junta de Andalucia pueda respon-

der a esta cuestion mejor que algunos de |os presentes
en esta Comision. El Ministerio de Medio Ambiente no
esta utilizando la gestion de estas fincas como instru-
mento de confrontacién con la Junta de Andalucia ni
con ninguna administracion; prueba de gue no tenemos
duda de que la Administracién autonémica tiene unas
competencias muy importantes en medio ambiente es
gue estamos colaborando de forma permanente en
todos los procesos de gestion de estas fincas, como en
otras muchas partes del territorio nacional, y trabajan-
do con la comunidad auténoma correspondiente.

— DEL SENOR QUIROS PULGAR, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE PARTICIPACION DEL MINISTERIO
DE MEDIO AMBIENTE EN LA SELECCION
DE LOS PROYECTOS MEDIOAMBIENTA-
LES REALIZADOS PARA SER COFINAN-
CIADOS POR LOS FONDOS DE COHESION
DE LA UNION EUROPEA (UE.) (Namero de
expediente 181/000724.)

El sefior VICEPRESIDENTE ( Sabaté |barz):
Vamos con la Ultima pregunta del sefior Quirds, tras la
cua haremos un descanso de diez minutos, para que €l
sefior secretario de Estado pueda reponer fuerzas y
nosotros también.

Tiene la palabra el sefior Quiros, para formular la
pregunta nimero 17 sobre participacién del Ministerio
en la seleccion de los proyectos medioambientales rea-
lizados para ser cofinanciados por |os Fondos de Cohe-
sion de la Unidn Europea.

El sefior QUIROS PUL GAR: Entiendo que al sefior
secretario de Estado de Aguas y Costas le cueste respon-
der a estas preguntas que no son meramente su trabajo
dentro del Ministerio y necesite un poco de descanso
parareponer sus conocimientos en muchas materias.

Al Grupo Parlamentario Socialista le gustaria cono-
cer como ha sido la participacion del Ministerio de
Medio Ambiente en la concesién de los proyectos
medioambiental es a través de |os fondos de cohesion
dirigidos alaAdministracion local.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz): Sefiér
Quirés, en honor ala verdad, el sefior secretario de
Estado me ha dicho que podiamos continuar. Ha sido
una apreciacion subjetiva de esta Presidencia.

Tiene la palabra le sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): La Direccion
General de Cdidad e Evaluacién Ambiental del Minis-
terio de Medio Ambiente participaen el andlisisy enla
evaluacion de los proyectos medi ocambiental es presen-
tados por las corporaciones locales para su cofinancia-
cién por el Fondo de Cohesién, de acuerdo con €l
procedimiento que a continuacién se establece. La
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Direccion General de Fondos Comunitarios y Finan-
ciacion Territorial del Ministerio de Hacienda, como
6rgano responsable en Espafia de la gestion del Fondo
de Cohesion, remitid alaDireccion General de Calidad
y Evaluacion Ambiental del Ministerio de Medio
Ambiente 430 proyectos de medio ambiente presenta-
dos hasta la fecha por corporaciones locales, ayunta-
mientos, mancomunidades, diputaciones provincialesy
consorcios con poblacién superior a 50.000 habitantes
y capitales de provincia que no lleguen a este limite de
poblacién. Dentro de todo esto, las prioridades de
financiacion establecidas por la Comisién Europeay €l
Estado espariol son: residuos, saneamiento y depura-
cion de aguas residuales y abastecimiento.

El procedimiento de participacion del Ministerio de
Medio Ambiente en estos proyectos es el siguiente. En
primer lugar, la Direccion General de Fondos Comuni-
tarios y Financiacion Territorial del Ministerio de
Hacienda recibe tras la oportuna convocatoria las soli-
citudes de ayuda para el proyecto de medio ambiente
presentados por las corporaciones locales. En segundo
lugar, unavez aplicados los criterios de elegibilidad, de
conformidad con el reglamento comunitario de fondo
de cohesion, €l Ministerio de Haciendaremite al Minis-
terio de Medio Ambiente los citados proyectos, y este
realiza una evaluacion desde €l punto de vistadel cum-
plimiento de los requisitos medioambientales. En ter-
cer lugar, una vez realizado este tramite previo, la
Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental
remite lainformacion pertinente alos 6rganos y unida-
des sectoriales correspondientes del departamento del
Ministerio de Medio Ambiente al objeto de realizar los
oportunos andlisis y la evaluacion técnica de los pro-
yectos. Por otra parte, esta Direccion General de Cali-
dad y Evaluacién Ambiental, en su calidad de secreta-
riado de lared de autoridades ambientales, realizala
coordinacion con las autoridades ambiental es regiona-
les, consgjerias de medio ambiente de las comunidades
auténomas, designadas como miembros de lared, con
objeto de verificar si 1os proyectos presentados por las
corporaciones locales son coherentes con la estrategia
regional en cada uno de los campos de actuacion, asi
como con objeto de solicitar informacion sobre los tré
mites relacionados con la evaluacion de impacto
ambiental y con laRed Natura 2000. Una vez recupera-
datoda lainformacién, se comunicaa Ministerio de
Hacienda, a través de la Direccion General de Fondos
Comunitarios y Financiacion Territorial, quién es el
gestor del fondo de cohesion y quién realiza la prese-
leccién de la cartera de proyectos a presentar a la
Comunidad Europea. Es un trabajo compartido entre el
Ministerio de Medio Ambiente y el Ministerio de
Hacienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté |barz): Tiene
lapalabrael sefior Quiros.

El sefior QUIROS PUL GAR: El Partido Socialista
cree gque el procedimiento seguido con estos fondos de
cohesion para politica medioambiental en el ambito
municipal no ha sido el més correcto en un proce-
dimiento publico, puesto que falta comunicacion por
parte del Ministerio de Hacienda de los plazos de la
convocatoria. Se da el caso de que muchas diputacio-
nes se han enterado porque les hallegado una carta que
no correspondia a su diputacion sino a otra; hasido una
equivocacion, se trata de una comunicacion interna
dirigida a ciertas diputaciones gobernadas por ciertos
partidos politicos. Muchos se han enterado de esa con-
vocatoria gracias a la equivocacion en su envio por
correo. No ha habido una convocatoria publicade lo
gue era necesario y tampoco se sabian |os plazos mar-
cados dentro del procedimiento.

Segundo, dentro de laFEMP (no por parte de su pre-
sidenta, claro esta) ha habido una denuncia de que
habia un incumplimiento del acuerdo de la subcomi-
sion nacional de accién local, del 5 de noviembre de
1998, sobre la financiacion de los entes locales para el
quinguenio 1999-2003, en el que se establecia que el
reparto de estos fondos seria negociado con la FEMP.
Parece que la FEMP no hatenido nada que ver en este
proceso selectivo y el vicepresidente de la comision de
diputaciones, consegjo y cabildo de la FEMP, que es
miembro de la comisién gjecutiva, se lo trasladé a su
propia presidenta, Rita Barberd, preguntando qué inte-
reses ocultos han llevado al Ministerio de Hacienda a
actuar de esta formatan alejadaincluso de lamas ele-
mental cortesia.

La poca cortesia que el Ministerio de Hacienday su
titular, sefior Montoro, hatenido en dar a conocer los
proyectos relaciones han llevado a que ni siquieralos
conaocieran los beneficiados. Lo normal es que cuando
se hace la seleccion que usted ha citado, con ese andli-
sis del procedimiento, se les comunique a las diputa-
ciones 0 alos entes |ocales mayores de 50.000 habitan-
tes alos que les ha sido concedido. Se tuvieron que
enterar por la prensa. En Jaén, su circunscripcion, el
sefior Montoro asumio el papel de Bienvenido Mister
Marshall como si llegaran ala provincia 1.115 millo-
nes gracias a su labor, anuncidndolo abombo y platillo,
como una apuesta del Gobierno central por Jaén, como
s el Estado fuera el que va a pagar esa cantidad, cuan-
do sabemos que €l 80 por ciento viene financiado por
la Unién Europeay e 20 por ciento |o ponen los entes
locales que han sido designados. Era un poco lavar la
cara de su mala gestion dentro de los Presupuestos
Generales del Estado parala provincia de Jaén, y eso
gue podemos decir que es el que tiene la maxima res-
ponsabilidad. Como usted ha dicho, el Ministerio ha
participado, ha habido un andlisis y se ha seleccionado
por la calidad de los proyectos y no por lamano de un
cierto sefior ministro. Nos queda la tranquilidad en la
provincia de Jaén de que gracias a que se han presenta-
do proyectos coherentes con las bases y ala calidad de
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los mismos han sido seleccionados. Queriamos aclarar
esasituacion y pedimos que en futuras convocatorias el
Ministerio de Medio Ambiente tome mayor peso no
s0lo alahorade hacer el andlisis sino en latransparen-
ciadel proceso de convocatoria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté |barz): Tiene
lapalabrael sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): El Fondo de Cohe-
sion es de titularidad estatal. Es un fondo en el que el
Estado ha decidido que una parte de esos recursos la
gestionen las comunidades autbnomas 'y las corpora-
ciones locales, por decision autbnomay por decision
propia de la Administracion general del Estado, que
podia haber decidido que todos esos fondos se gestio-
naran Unicamente en proyectos de la Administracion
general del Estado. Son recursos, una vez aprobado el
marco de apoyo comunitario y las perspectivas finan-
cieras 2000-2006, asignados a la Administracion gene-
ral del Estado y que esta decide asignar a su vez en una
parte alas comunidades auténomas y a las corporacio-
nes locales. Es muy importante que esto quede claro y
gue gquede puesto de manifiesto. El organismo gestor
del Fondo de Cohesién es el Ministerio de Hacienda,
por tanto, no me extrafia en absoluto que sea el minis-
tro de Hacienda el que haga publicalarelacion de pro-
yectos que después del proceso de andlisisy de selec-
cién conjunta , en el que ha participado, como he
sefidlado, el Ministerio de Medio Ambiente, ha decidi-
do laAdministracion general del Estado. En cualquier
caso, me parece que es bastante [6gico y razonable,
puesto gue son recursos, como digo, de laAdministra-
cion general del Estado.

En cualquier caso, sefioria, hay designadas unas cuo-
tas perfectamente definidas a la financiacion de pro-
yectos de ayuntamientos de méas de 50.000 habitantes
por toda Espafia, capitales de provinciay proyectos que
se presenten por diputaciones, consorcios, mancomuni-
dades, cabildos y consegjos insulares de todo €l territo-
rio nacional que superen una poblacion de 50.000 habi-
tantes, agrupando términos municipales. Asi esta
estableciday lo Unico que hace falta para que esos pro-
yectos se puedan poner en marcha es que se cumplan
los criterios fijados en el Reglamento del Fondo de
Cohesion y que no se salgan de |os cuotas que estan
establecidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz):
Muchas gracias, sefior secretario de Estado.

Vamos a practicar el descanso gue hemos anunciado
de diez minutos. Volveremos al término de ese periodo.
No cambien de Comision. Muchas gracias.

Se suspende la sesién.

Sereanuda la sesion.

— DE LA SENORA SERNA MASIA (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
ACTUACIONES EN RELACION A LOS
ANALISIS REALIZADOS POR LOS INSTI-
TUTOS DE TOXICOLOGIA DE MADRID Y
BARCELONA QUE ADVIERTEN DEL ALTO
GRADO DE CONTAMINACION DEL RIiO
SEGURA. (NUumero de expediente 181/000799.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté |barz):
Vamos a reanudar la sesion con la interesante pregunta
de dofia Juana Serna, del Grupo Socialista, como todas
las que hemos sustanciado hasta el momento, referidaa
actuaciones en relacién con los andlisis realizados por
los Institutos de Toxicologia de Madrid y Barcelona
gue advierten del alto grado de contaminacion del rio
Segura. Tienela palabra.

La sefiora SERNA MASIA: Secretario de Estado,
me gustaria que retuviese tres fechas que le voy aindi-
car, precisamente por la pregunta que realicé el dia 14
de mayo. En junio de 1999 el Ayuntamiento de Murcia
fue denunciado por incumplimiento de sus obligacio-
nes de depurar las aguas residual es antes de ser verti-
das al rio Segura. Un afio més tarde en junio de 2000,
guiza por €l retraso de la justicia—esperemos que €l
pacto que hemos firmado a respecto sea eficaz y fruc-
tifero—, se abre un expediente en el Juzgado nimero 4
de Murciay lajuez ordena al Seprona que recoja una
serie de muestras del rio Segura para detectar la verdad
de esta denuncia. Esas muestras son analizadas por |os
institutos de Toxicologia de Madrid y de Barcelonay
en las conclusiones de los andlisis hay cuatro cuestio-
nes, gue leo textualmente: La contaminacién supera
todos |os parametros establecidos por la normativa
vigente; establece que pone en peligro la fauna acuéti-
cadel rio; alerta sobre los posibles perjuicios parala
salud y, por ultimo, sefiala que en dos emisarios de ver-
tidos de la macrodepuradora de Murcia se detectan
valores de amonio que estan muy por encima de lo
legalmente establecido. Eso un afo después de
la denuncia, cuando ya esta funcionando la macrode-
puradora de Murcia del Rincdn de Gallego. En febrero
de 2001, e presidente de |la Confederacion Hidrografi-
cadel Segura en su comparecencia ante lajuez recono-
ce que, efectivamente, hay un incorrecto funcionamien-
to de esta macrodepuradora. Por tanto, si la denuncia
habia sido porque no se habian depurado las aguas,
ahora vemos, dos afios después que aungue ya estan
depuradas, sin embargo sigue habiendo una alta conta-
minacion; por lo tanto la pregunta parecia totalmente
pertinente y es qué actuaciones seiban allevar acabo a
raiz de estos andlisis.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz): Tiene
lapalabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): En primer lugar,
quiero sefidar que la depuradora del Rincén de Galle-
go, de Murcia, todavia no esté plenamente operativa.
La depuradora esté en este momento depurando apro-
ximadamente el 50 a 60 por ciento de los caudales que
tiene que depurar en e momento en que entre en fun-
cionamiento un colector que recoge una parte muy
importante de las aguas residual es de la ciudad de Mur-
ciay que esta terminando de gjecutar en este momento
el Gobierno de la comunidad autbnoma. Por |o tanto,
todavia no esta depurando el cien por cien de las aguas
residuales de la ciudad de Murcia, proceso que sevaa
culminar previsiblemente de formainmediata. La Ulti-
ma informacion gue me han dado es que antes de que
seinicie el verano, posiblemente en este mes o en €l
mes de julio, se termine este colector y por tanto la
depuradora puede entrar afuncionar al cien por cien de
actividad, en un proceso que como he sefialado antes,
respondiendo a otra pregunta formulada por SS.SS., es
normal; todas las depuradoras tienen un procedimiento
de adaptacion y de puesta en marcha.

En relacién con los andlisis realizados por |os ingtitu-
tos de Toxicologia de Madrid y de Barcelona, quiero
manifestar que el Juzgado de Instruccion nimero 4 de
Murcia no ha dado traslado al Ministerio de Medio
Ambiente de los aludidos informes ni de sus conclusio-
nes. Tenemos algunainformacion oficiosa en la Confe-
deracion Hidrografica del Seguray en el Ministerio de
Medio Ambiente, en relacién con alguna de las conclu-
siones de estos informes, pero no se nos han trasladado
losinformes y no los conocemos con todo detalle y pre-
cisiéon. Lo que si quiero manifestarles es que, en cual-
quier caso, a objeto de conocer de forma totalmente
rigurosalarealidad del rio y sus cauces, se ha encargado
por parte del Ministerio de Medio Ambiente, através de
la Confederacion Hidrografica del Segura, a departa-
mento de quimica analitica de la Universidad de Murcia
larealizacion de un estudio de la calidad del aguay de
loslodos ddl rio Seguray dd rio Guadalentin, utilizando
las mejores técnicas disponibles hasta este momento.
Las conclusiones de este estudio se van a hacer publicas
en este mes de julio en e momento en que ese informe
se ponga adisposicién de la Confederacion Hidrografica
del Segura; se van atrasladar ala opinién publica para
que se conozca con todo grado de precisiéon cuél esla
situacién del rio. Yo no cuestiono los informes que se
han realizado por losinstitutos de Toxicologiade Madrid
y Barcelona porque, insisto, el Ministerio de Medio
Ambiente no los conoce con detalle, mas que algunos
datos digamos inconexos, sin profundidad y por tanto no
podemos manifestarnos sobre si el informe es o no es
correcto; supongo que es un informe que estara bien
hecho, pero —insisto— no tenemos €l informe con €l
detalle suficiente para poderlo andizar.

En cualquier caso, el Ministerio de Medio Ambien-
te, através de la Confederacion Hidrogréfica del Segu-
ra, mantiene una decidida actuacién en relacion con los
vertidos que se producen en €l rio Seguray en sus
afluentes. En ese sentido, debo sefialar que la mayor
presion se detecta a través de las redes de alcantarilla-
dos urbanos. Lainspeccién es constante y continuamen-
te se abren expedientes sancionadores contra los titula-
res de vertidos que incumplen la normativa vigente. Sin
perjuicio de los procedimientos incoados en |os afos
anteriores, hasta la fecha de hoy se han incoado en el
ano 2001, 71 expedientes por vertidosilegales. Se ha
procedido a cancelar 1a autorizacion provisional de los
vertidos de las industrias situadas en el término muni-
cipal de Lorca—tresindustrias del curtido—. También
se ha constituido un consejo de seguimiento de todas
las acciones incluidas en el plan de saneamiento del rio
Segura, en el que estan presentes |os municipios ribere-
fos, presidido por este secretario de Estado de Aguasy
Costas, con los consegjeros de Medio Ambiente de las
comunidades autbnomas de Valenciay de Murciay
representantes de todos |os municipios riberefios de la
cuenca del Segura afin de controlar puntualmente la
evolucién de las obras de saneamiento y de depuracion
de todos los municipios.

El sefior VICEPRESIDENT E (Sabaté |barz): Sefio-
ra Serna

La sefiora SERNA MASIA: Me alegro de todas las
medidas que estdn tomando, pero algunas de las cifras
gue da no coinciden con las mias. Por gemplo, un an&
lisis del dia 13 de este mes revela que la depuradora de
Murciaincumple la Ley de vertidos, no esta el 50 6 60
por ciento, sino que, textualmente, depura menos
del 30 por ciento de lo que deberia depurar porque
carece de los colectores necesarios. Sin embargo, no
VoY a entrar en esas discusiones con usted. Supongo
gue efectivamente, como usted y, por tanto, el Gobier-
no indican, en junio estara funcionando correctamente
al cien por cien. Eso es lo que esperamos todos |os
habitantes de aquella zona.

Por otro lado, me alegra muchisimo que haya un
mandato para que & departamento de quimica analitica
delaUniversidad de Murcia haga estos andlisis, porque
precisamente esta afirmaba textualmente en sus ultimos
andlisis: Los problemas parala salud son reales, pueden
producirse graves epidemias porque en el cauce del
Segura hay valores que superan las 50.000 unidadesfor-
madoras de colonias, cuando |la legislacién exige que
debe haber total ausencia de gérmenes patdgenos.

Usted sabe que la situacion del rio es tremendamen-
te alarmante, que en laVega Baja de Alicante tenemos
en estos momentos una alarma social, que no es que se
haya provocado por los politicos, sino que proviene de
los propios datos. Querria decirle que en el dltimo
informe que tengo de la Conselleria de Sanidad, de
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fecha 11 de abril de este afio, se dice nada menos que €l
aumento de cancer en aquella zona es del 470 por cien-
to. Las cifras son tan enormemente alarmantes que
deseo que el Gobierno lleve a cabo todas las medidas
gue usted me acaba de decir y muchisimas mas. Seria
muy bueno gque en esas conclusiones, que usted sefiala
gue se hardn publicas en julio, se confirme si efectiva-
mente la situacion es esta 0 que puedan calmar a la
sociedad de aquella zona.

— DE LA SENORA ESPINOSA LOPEZ (GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO), SOBRE ACTUACIONES DESARRO-
LLADASPOR EL MINISTERIO DE MEDIO
AMBIENTE PARA REALIZAR UN ADECUA-
DO SEGUIMIENTOY EVALUACION DE LOS
PROCESOS DE EROSION Y DESERTIFICA-
CION. (NUumero de expediente 181/000834.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz): Pasa-
mos a la pregunta nimero 19, también interesante, de
la sefiora Espinosa L6pez, del Grupo Popular, referida
a las actuaciones desarrolladas por el Ministerio de
Medio Ambiente pararealizar un adecuado seguimien-
to y evaluacién de los procesos de erosion y desertifi-
cacién. Tiene lapalabra.

LasefioraESPINOSA L OPEZ: Sefior secretario de
Estado, factores fisico-climaticos adversos, geografia
accidentada, escasez de precipitaciones y frecuencia
del carécter torrencial de éstas cuando por fin aparecen
contribuyen decisivamente a los fendmenos de erosién
y desertificacion en Espafia. La actividad humana,
desafortunadamente, también es una importante causa
en demasiadas ocasiones. Se estima que, en Espafia,
alrededor de 9 millones de hectéreas estan sometidas a
estos procesos en niveles extremos o altos, lo que lleva
aparejada la pérdida de masa forestal. Amplias zonas
de lameseta o del sureste espafiol podrian ser gemplos
preocupantes de estos fendmenos. Sus negativas conse-
cuencias sobre la economiay el medio ambiente son
dificiles de evaluar ahoray en el futuro.

El Grupo Parlamentario Popular es sensible a estos
fendmenos, por 1o que nos interesa conocer |as actua-
ciones que hadesarrollado e Ministerio pararealizar un
adecuado seguimiento de laerosion y la desertificacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz): Tiene
lapalabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernadndez Martinez): Sefiorias, e Ministe-
rio de Medio Ambiente, através de la Direccion Genera
de Conservacion de la Naturaleza, desarrollalas siguien-
tes acciones de seguimiento y evaluacion delos procesos
de erosion y desertificacion. Por un lado, tenemos lared
de estaciones de evaluacion y seguimiento de la erosion
y deladesertificacion en Espafia, red Resdl. Estared esta

compuesta por 41 campos experimentales con instru-
mentacidn de campo para medir 10s procesos de erosion
del suelo y de formacion y seguimiento de los caudales
liguidos y emision de sedimentos en suspension. Los
datos se toman de forma que queden registrados todos
los eventos que generan escurrimiento y erosion, de
modo que el seguimiento es continuo. Lared se consti-
tuyo en el afio 1995, siendo 1995 y 1996 |os primeros
afios de los que se han registrado informacién. Los cam-
pos fueron previamente instalados por centros de inves-
tigacion del Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas —en total siete centros en Barcelona, Zaragoza,
Valencia, Murcia, Almeria, Granaday Madrid— vy las
universidades de Barcelona, Zaragoza, Valencia, Ali-
cante, Murcia, Malaga, LaL aguna, Extremaduray San-
tiago de Compostela. Esta previstala ampliacion con
estaciones de la Universidad de las Islas Baleares y la
Universidad de Salamanca.

Por otro lado, esta €l mapa de suelos de las &reas con
potencial para desarrollar la desertificacion, en &reas
aridas, semiaridas y subhimedas-secas. Actualmente,
se estan cartografiando 124 hojas del mapa topografico
nacional, a escala 1/50.000, en el &rea del proyecto
Lucdeme —lucha contra la desertificacion en € Medi-
terraneo—, correspondientes a las provincias de Alme-
ria, Granada, Méaga, Jaén, Murcia, Alicante y Valen-
cia. Laelaboracion y confeccién de la cartografia de
suelos se realiza mediante convenios de colaboracion
con las universidades de Murcia, Granada, Sevilla,
Almeria, Valencia, asi como con el Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas.

Por dltimo, €l inventario naciona de erosion de sue-
los pretende detectar, cuantificar y reflejar cartografi-
camente, en soporte digital y cartogréfico, |0s procesos
principales de erosién de suelos en el territorio nacio-
nal, asi como su evolucion en el tiempo, realizandose
para ello de forma continuay ciclica, con una periodi-
cidad de diez afios. La realizacion del inventario se
estructura con base provincial, con € fin de poder apro-
vechar y utilizar en lo posible la informacién méas
reciente gue se vaya generando en la base de datos del
inventario forestal y el mapa forestal de Espafia. Con la
realizacion de este inventario se cumpliran las directi-
vas que marcala politica estatal y comunitariaen mate-
ria de proteccion del medio ambiente, siguiendo los
principios establecidos en las diferentes conferencias y
resoluciones internacional es.

— DE LA SENORA ESPINOSA LOPEZ (GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO), SOBRE VALORACION POR EL
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE DEL
FUNCIONAMIENTO DEL PLAN ALMERIA.
(NUmero de expediente 181/000835.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz): Con-
tinla la sefiora Espinosa L Gpez con la pregunta referida

8433



CONGRESO

28 DE JUNIO DE 2001.—NuUm. 278

al [lamado plan Almeria, cuyo estado quiere conocer.
Tiene lapalabra.

Lasefiora ESPINOSA LOPEZ: Sefior secretario de
Estado, conoce usted la ilusién que los almerienses
hemos depositado en el plan del agua de la provincia
de Almeria, gque se conoce popularmente como el plan
Almeria. De hecho, hemos tenido ya el honor de que
nos haya visitado en alguna ocasion. Este plan contri-
buird a saciar el déficit hidrico de Almeria, cifrado en
320 hectdmetros cubicos, y supone unatransformacién
total en lahistoriade Almeria, con actuaciones en todas
sus comarcas. Algunas de las obras que incluye este
plan son la desaladora de Carboneras, la conexién dela
presa de Cuevas con €l poniente almeriense o la cone-
xion Negratin-Almanzora, etc.

Es claro para este grupo parlamentario, y asi lo
reconcemos, que nunca antes en la historia de este pais
se habia tenido en cuenta por un Gobierno las necesi-
dades de Almeria en su justa medida. Esta es unareali-
dad, pese a quien pese. Reconozco la amplitud y com-
plejidad de la materia respecto a la que se refiere la
pregunta que le formularé, pero tanto el interés de los
ciudadanos almerienses como la importancia de las
obras contenidas en este plan justifican que nos intere-
se unavaloracion del funcionamiento de este plan.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Sin ninguna duda,
el plan Almeria que el Ministerio de Medio Ambiente
esta acometiendo en este momento va a permitir solu-
cionar de forma definitiva la problemética del agua en
esta provincia, sin ninguna duda una de las zonas del
territorio donde el problemadel agua estd més agudiza-
do en toda Esparia. El plan Almeria contempla inver-
siones por 69.294 millones de pesetas, seguin la Gltima
informacién actualizada y precisa; unavez que se ha
puesto en marcha todo el proceso de redaccién de pro-
yectos, se ha podido concretar de forma especifica
todas y cada una de las situaciones que se contemplan.

Quisieraresaltar dos actuaciones fundamentales, que
creo que son las mas importantes, por supuesto sin
animo de menospreciar las otras que se estan realizan-
do, como son la conexion de Cuevas de Almanzora con
el poniente almeriense, actuacion gue esta ya en mar-
cha, y la conexion Negratin-Almazora, también con-
templada en el plan Almeria, en el Real Decreto-ley
9/1998, que se esta desarrollando ya; es una actuacion
que va a permitir aportar un volumen de recursos ala
provincia de Almeria en torno a 50 hectdmetras cubi-
cos de agua desde la cuenca del Guadalquivir.

También quisieraresaltar que, finalmente, con los
nuevos elementos que incorpora el Plan hidroldgico
nacional, como es el trasvase de 90 hectémetros cubi-
cos de agua al afio a la provincia de Almeria, con
las nuevas inversiones que se han recogido en el
mismo, fundamentalmente la construccion de una

nueva desaladora en €l poniente almeriense, sin ningu-
na duda la solucién para Almeria esta perfectamente
enfocaday el problema del agua en Almeria desapare-
cerd en un horizonte perfectamente mediato y de forma
definitiva.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz): Tiene
la palabra |a sefiora Espinosa.

La sefiora ESPINOSA LOPEZ: Sélo quiero decir
gue con su respuesta quedara claro paratodos los alme-
rienses que, por fin, e déficit hidrico de nuestra provin-
ciase solucionaré

— DEL SENOR CONTRERAS PEREZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
EJECUCION DE LA OBRA DE CONEXION
DE LA PRESA DE CUEVASDE ALMANZO-
RA-PONIENTE ALMERIENSE. (Nimero de
expediente 181/000846.)

— DEL MISMO SENOR DIPUTADO, SOBRE
DESGLOSADO DE LA CONEXION DE LA
PRESA DE CUEVASDE ALMANZORA CON
EL PONIENTE ALMERIENSE. (Nimero de
expediente 181/000847.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz): Ini-
cia ahora el sefior Francisco Contreras, del Grupo
Socialista, una serie de tres preguntas, la primerade las
cuales se refiere ala gjecucion de la obra de conexion
de la presa de Cuevas de Almanzora-poniente Almeria.
Tiene la palabra.

El sefior CONTRERAS PEREZ: Sefior presidente,
en aras de la brevedad, no tendria ninglin inconveniente
en gue se uniesen las dos sobre dicha conexion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz): Esta
Presidencia también lo considera necesario. Tiene la
palabra para hacerlo de esta manera.

El sefior CONTRERAS PEREZ: Sefior secretario
de Estado, no tenemos la menor duda de que, efectiva-
mente, en un futuro mas o menos préximo, yo diriamas
bien lejano, evidentemente, se va a suplir ese déficit
hidrico sobre el que ya afortunadamente todos coinci-
dimos que es de 320 hectometros cubicos, pues las
apreciaciones anteriores del Ministerio estaban en
torno alos 275 hectdmetros cubicos. Queremos mos-
trar nuestra satisfaccion porque ya se reconozcan esos
320 hectémetros cubicos, pero no podemos ser muy
optimistas si nos fijamos en la trayectoria que hasta
ahora se ha seguido en lo que se ha llamado el plan
Almeria. En unarespuesta escrita por parte del Gobier-
no a una pregunta de este diputado, a finales de
noviembre del afio 2000 todo lo que se habia invertido
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en el plan de aguas de Almeria eran 870 millones de
pesetas. Usted acaba de decir ahora que la valoracién
ltima son 69.000 millones de pesetas. Yo he sumado,
por otras informaciones del propio Gobierno, que esta-
ba en torno alos 82.000. Si ahora son 69.000, esigual.
Evidentemente el nivel de inversion es muy escaso.
Ademas, no sé por qué no hacen coincidir en lares-
puesta alas preguntas lainformacion con el desglosado
del decreto. Yo creo que eso seria bueno paralatrans-
parenciay para que todos entendiésemos muy bien el
seguimiento del proyecto. En el Decreto 9/1998 se
habla de la central de bombeo de la presa de Cuevas de
Almanzora, conduccion general desde el bombeo a
Campo de Nijar y Aguadulce, con unalongitud aproxi-
mada de 144 kilometros, conexion con la central térmi-
ca de Carboneras y conduccion general con una longi-
tud de 27 kilbmetros, conexidon con las presas de
Nacimiento y Canjayar, que, por cierto, ya se han qui-
tado. Por |o tanto, de esainversion de 870 millones de
pesetas tendriamos que restar los 7.300.000 pesetas y
los 5.600.000 pesetas que gastaron, no sé para qué, en
la presa de Canjayar y Nacimiento porque, a final, no
se van ahacer. Por tanto, como decia, no puedo ser muy
optimista respecto de este tema.

Me gustaria saber, y esa es la pregunta concreta, de
esta obra que tiene un presupuesto de 19.359 millones
de pesetas, cudl eslainversion en cadaunade las actua
ciones que se tienen que redizar y cud es el desglosa
do actual, porque, a quitar las presas de Nacimiento y
Canjéayar, evidentemente ahora hay otro desglosado.
Me gustaria, si es posible, me respondiese acudl es €l
desglosado y cudl es lainversiéon que, segiin esa cifra
global de 69.000 millones de pesetas, corresponde a
cada una de las actuaciones en este momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz): Tiene
lapalabrael sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Sefioria, el coste
global de la actuacion conexion Cuevas de Almanzora
con el poniente almeriense asciende a 12.345 millones
de pesetas y tiene dos desglosados. Lafase | compren-
de laactuacién desde Venta del Pobre al poniente alme-
riense, con un presupuesto de 7.845 millones de pese-
tas, y lafase Il comprende la actuacién desde Venta del
Pobre a Cuevas de Almanzora, con un presupuesto de
4.500 millones de pesetas. Como digo, el presupuesto
total es de 12.345 millones de pesetas. Se debe tener en
cuenta que esta cifra no contemplael coste de la puesta
en marcha de la planta desaladora de Carboneras ni €l
coste de la canalizacion entre esta planta y la Venta del
Pobre, que son actuaciones distintas, que inicialmente
estaban contempladas dentro de este mismo proyecto
pero que se han separado hacia otros. La fase | esta
adjudicada por la modalidad de contratacién de redac-
cion de proyecto y obray, actualmente, se encuentraen

proceso de supervision del proyecto, proceso que se va
ainiciar de formainmediata para su gecucion. Recien-
temente ha sido licitada la segunda fase de redaccion
del proyecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz): Sefior
Contreras, tiene la palabra.

El sefior CONTRERAS PEREZ: Quiero decir muy
brevemente que las palabras del sefior secretario de
Estado confirman la diversidad de desglosados que nos
han hecho hasta este momento. Unas veces la desala-
dora de Carboneras aparece en este desglosado y otras
no. El presupuesto que dio el Gobierno en fecha 7 de
septiembre del afio 2000 para la conexién del poniente
almeriense con la presa de Cuevas era de 19.359 millo-
nes de pesetas. Supongo que algunas de esas actuacio-
nes contempladas en el desglosado de esa fecha ahora
se han pasado ala desaladora de Carboneras.

Yo creo que serd sencillo ponernos de acuerdo en
estos datos, aungue estamos produciendo confusién en
la opinion publica. Lo que no es tan sencillo es que los
plazos se vayan alargando. No me ha contestado una
pregunta que creo que es fundamental, cua es exacta-
mente lainversion que se ha hecho alo largo del afio
2000 en esta actuacion, que yo creo gue es |o que nos
vaadar la medida del avance en este proyecto, no el
coste total a final del proceso, porque lo que no tene-
mos claro essi ese proceso vaadurar cinco, seisu ocho
anos. Por tanto, me gustaria saber cud eslainversion
gue se ha hecho durante €l afio 2000 y cud es la previ-
sidn en el tiempo para la conclusion de esta conexion
de lapresa de Cuevas con €l poniente almeriense.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz): Tiene
lapalabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Ferndndez Martinez): Las anualidades son
las siguientes. En el afio 2001 se van a invertir 347
millones de pesetas, en € afo 2002, 7.865 millones de
pesetas, 1.575 millones de pesetas en el afio 2003 y
2.616 millones de pesetas en el afio 2004. En este
momento esta ya una parte del proceso en supervision
técnicay estan perfectamente identificadas todas las
anualidades y cémo se van a desglosar para cada una de
las actuaciones que componen el plan Almeria. Como
usted comprendera perfectamente, cuando se elaboraun
plan tan importante como éste, en su primerafase esun
plan orientativo que tiene identificadas las actuaciones a
realizar, pero los plazos y 10s costes de las actuaciones
precisas se hacen en el momento en el que se redactan
lo proyectos y es cuando se conocen con total precision
y claridad. Respecto alainversion realizada en el afio
2000, en este proyecto se invirtieron en la conexién
Cuevas de Almanzora-poniente almeriense 145,4 millo-
nes de pesetas, en concepto de estudios previos, topo-
grafia, redaccion de anteproyectos, etcétera.
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Si me permite una Ultima cuestién, a principio de su
intervencion ha sefialado que, por fin, nos hemos pues-
to de acuerdo acerca del déficit hidrico de Almeria.
Sefioria, ese acuerdo siempre ha existido. Yo no sé qué
ha ocurrido, s ha habido un cierto revuelo de informa-
cion, pero estas cifras siempre han sido las que son.
Hay un déficit hidrico en la provincia de Almeria,
ambito de planificacion hidrol 6gica, cuenca hidrogréfi-
cadel sur, de 275 hectometros cubicos anualmente, y
globalmente en la provincia de Almeria, incluyendo
ademés la cuenca del Segura, es de 320 hectometros
cubicos. Yo creo que esos numeros estan perfectamente
recogidos en el Plan hidrolégico nacional y en los pla-
nes hidroldgicos de Almeriay de la cuenca del sur
desde hace muchos afios y son muy claros.

— DEL SENOR CONTRERAS PEREZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA) SOBRE
EJECUCION DE LA OBRA DE CONEXION
DEL NEGRATIN-ALMANZORA. (Nimero de
expediente 181/000848.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz): Pre-
gunta nimero 23, sobre gjecucién de la obra de cone-
xién del Negratin-Almanzora, alacua ya se hareferido
el sefior secretario de Estado cuando ha contestado a la
pregunta niimero 20, de la sefiora Espinosa L 6pez. Tiene
lapalabra, €l sefior Contreras, del Grupo Socialista.

El sefior CONTRERAS PEREZ: La conexion del
Negratin con el Almanzora es una actuacion béasica
paraAlmeriay en concreto parala presa de Cuevas que
en estos momentos tiene una reserva bajisima. Sin
lugar a dudas esto dara vida ala presa 'y, consiguiente-
mente, a todos |os habitantes de esta comarca. Lo que
sucede es que no estoy muy convencido de que el
modelo que se ha seguido sea €l méas adecuado. Ahora
mismo se estd hablando de un retraso importante en
esta actuaciéon. El Gobierno decia en septiembre
de 2000 que ya habia hecho la adjudicacién de proyec-
to y obra por un valor de mas de 23.400 millones de
pesetas. Este es un dato contradictorio, porque en el
anexo de inversiones del Ministerio de Medio Ambien-
te lavaloracién que se hacia para este proyecto era de
12.190 millones de pesetas. En fechas mas recientes,
en un desglosado sobre el Negratin-Almanzora, se esta-
blece el presupuesto en 24.498 millones de pesetas. Por
tanto, el primer dato gue me gustaria conocer es cuél es
realmente el presupuesto de esta actuacion. ¢Por qué
quiero saber en este caso el presupuesto? Porque esta
inversion no solamente lava arealizar el Ministerio de
Medio Ambiente, sino que los agricultores tienen que
poner una parte muy importante del dinero de este pro-
yecto; es decir, si la cifra estd en torno alos 24.000
millones, lo que van a tener que poner los agricultores
son 18.000 millones de pesetas, de los cuales 2.000 ya
los han puesto y van aponer proximamente otros 2.000.
Faltan, pues, 14.000 millones de pesetas para hacer

posible esta importante obra. Sabemos que se ha pedi-
do un presupuesto con las condiciones de los présta-
mos que hace Cagjamar, Unicgjay la Caixa. Dos de
estas entidades financieras ya se han pronunciado sobre
las condiciones de dicho préstamo. Ultimamente se
dice que €l retraso en la obra es por problemas de los
avales para conseguir este préstamo. No sési esasi y
me gustaria conocer s esaeslarazon. Se hatenido que
crear la Sociedad de Aguas del Almanzora, que es la
empresa que va a gestionar, junto con Acusur, unala
recogida del dineroy la otrala ejecucion presupuesta-
ria, y esto esté causando importantes retrasos a la hora
de comenzar las obras. Se ha anunciado en repetidas
ocasiones que iban a comenzar, que ya erainminente
su inicio, pero no ha sido asi, sefior secretario de Esta-
do. Por tanto, me gustaria saber cua es en este momen-
to la situacion del desglosado del inicio de la obra, del
presupuesto de esta importante actuacién comprendida
dentro del plan del agua de Almeria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté |barz): Tiene
lapalabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE AGUASY COSTAS
(Fernandez Martinez): Sefiorias, esta obrano lleva nin-
gun retraso y quiero que quede perfectamente claro.
Esta obra tiene un coste muy importante, un presupues-
to de 24.498 millones de pesetas, que en este momento,
después de la adjudicacién que se produjo hace unos
meses, conocemos con toda precision. Este proyecto se
esta realizando por un procedimiento de concurso de
proyecto y obra. En este momento se estan terminando
de redactar |os proyectos, esté dividido en 9 fases, en 9
subglosados especificos, es una gran conduccién, un
gran trasvase desde el embalse del Negratin en la cuen-
cadel Guadaquivir a embalse de Cuevas de Almanzo-
raen lacuencadd sur en laprovinciade Almeria. Insis-
to en que no tiene ningun tipo de retraso y se esta
realizando conforme atoda la programacion prevista.
En este momento estamos a la espera de que de forma
inminente las empresas constructoras presenten |os pro-
yectos gque se han redactado para proceder a su supervi-
sion técnicay poder adjudicar definitivamente los pro-
yectos y proceder al inicio de la contratacion y de la
construccion de la obra, que, por supuesto, se va a hacer
alo largo de este afio. En este afio, sin ningn tipo de
dudas, sevaainiciar fisicamente la construccion efecti-
vade laobradel trasvase del Negratin-Almanzora. Por
supuesto el proceso de elaboracion, que también tiene
unafase administrativa muy importante de redaccién de
proyectos, de preadjudicacion, etcétera, hace mucho
tiempo que se hainiciado; por tanto, no hay ninguna
informacion contradictoria en esto. Hace algunos meses
que se ha puesto en marcha €l proceso y ahora se van a
poner en marcha las obras como en toda actuacion y
mucho més en una de las caracteristicas tan importantes
como éstay con un coste tan importante. No hay ningun
tipo de retraso ni se esta viendo retrasada la obra por
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ninguna circunstancia financiera especial. Estamos ala
espera de que se terminen de presentar |os proyectos,
supervisarlos técnicamente y proceder a la contratacion
definitivay alapuesta en marchade la obra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz): Sefior
Contreras.

El sefior CONTRERASPEREZ: Cuando se hizo la
licitacion de obray proyecto habria un plazo de reali-
zacién, que si efectivamente erainferior alos 9 meses,
todavia estariamos en plazo, porque la adjudicacion se
hizo en septiembre de 2000. Pero hay dos cuestiones
gue me gustaria que me concretara. Por un lado, tengo
entendido que los 50 hectémetros cubicos que se ha
dicho que vendrian del Negratin al Almanzora es €l
volumen méaximo que se puede trasvasar, pero que la
media iba a estar en torno alos 40 hectémetros cubi-
cos. Me gustaria saber exactamente cudl va a ser la
media del agua que se va atrasvasar desde el Negratin
al Almanzora. También me gustaria conocer si esta ase-
gurada la parte que tiene que poner el Gobierno parala
realizacién de esta obra, que debe hacerse, segiin creo,
através de los fondos de cohesién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz): Sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernadndez Martinez): En primer lugar,
quiero sefidlar que la financiacion, tanto la participa-
cion que va atener en ese proyecto la Administracion
genera del Estado através de la sociedad estatal Aguas
de la Cuencadel Sur como la de los usuarios, esta per-
fectamente identificada en ambos casos. El plazo de
gjecucion de esta obra es 2001-2003; se va a terminar
en el afio 2003 y lainversién méas importante la tendra
en el afo 2002, donde se prevé invertir del orden de los
20.000 millones de pesetas del coste global de la obra,
y la de 2001 sera de unos 3.500 millones de pesetas
aproximadamente.

— DE LA SENORA SERNA MASIA (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
MOTIVOS DEL INCUMPLIMIENTO DE
LAS DIRECTIVAS EUROPEAS EN MATE-
RIA DE CALIDAD DE AGUAS. (Nimero de
expediente 181/000884.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté |barz): Pre-
guntade la sefiora Juana SernaMasi4, del Grupo Socia
lista, sobre motivos del incumplimiento de las directi-
vas europeas en materia de calidad de aguas. Tiene la
palabra

La sefiora SERNA MASIA: Sefior secretario de
Estado, el 25 de julio de 2000 Esparia es denunciada

ante el Tribunal de Justicia europeo por lamala calidad
de sus aguas potables. Dos dias més tarde, Espafia es
denunciada de nuevo ante e citado Tribunal por lamala
calidad de sus aguas de bafio. Este afo, en abril, Espa-
fia es denunciada ante el mismo érgano por la fuerte
contaminacién de las aguas residual es urbanas. Esto
dio lugar aun documento de la Comisién Europa donde
se indica textualmente: La Comision Europea ha deci-
dido recurrir por segundavez contra Espaiiaante el Tri-
bunal de Justicia para obligarla a cumplir una sentencia
dictada por dicho Tribunal en 1998. La causa se refiere
a incumplimiento de la Directiva sobre aguas de bafio
en el caso de las aguas de bafio interiores en Espania.
La Comision ha decidido asimismo solicitar al Tribu-
nal que imponga a Espafia una multa en euros, que tra-
ducida en pesetas seria como 7 millonesy medio dia-
rios, si el asunto no se soluciona antes de la sentencia
del Tribunal. Casi ocho millones diarios es muchisimo
dinero y eso podriamos usarlo para resolver muchos de
los problemas medioambiental es que tenemos en rela-
cién con las aguas.

Intentando conocer los motivos, para lo que le
formulo la pregunta, hace unos dias en teletipos el
sefior ministro decia que era una situacioén injusta para
Espafia teniendo en cuenta la grave sequia que padece-
mMosY que, por tanto, tenemos muchas més dificultades
gue otros paises para que, por ejemplo, las aguas de
bario interiores puedan cumplir la normativa europea.
Como usted sabe muy bien, en esa denuncia consta que
hay zonas de |a Espafia himeda, zonas donde Ilueve
mucho y la calidad de las aguas de bafio es malay que
también en esa denuncia esta incluida la Espafia hime-
day no solamente la Espafia seca. También en este
documento de la Comision Europea se dice que hasta
la fecha, hasta abril, Espafia ha sido denunciada 12
vecesy en tres afnos 32, con lo cual nos dice textual-
mente este documento: El nimero de denuncias pre-
sentado guarda una relacion subjetiva con e concepto
Estado mas transgresor de la legislacién comunitaria.
Por tanto, nuestra pregunta era precisamente saber por
gué motivos Esparia incumple la normativa europea en
calidad de las aguas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz): Tiene
lapalabrael sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): En relacion con la
Directiva de calidad de las aguas de bario, traspuesta a
nuestro marco legidativo por Real Decreto 734/1998, he
de decir que lamisma obligaacumplir con determinados
parametros de calidad en aquellas zonas definidas como
de bafio, tanto en aguas continentales como maritimas.

En primer lugar, en relacion con las aguas mariti-
mas, quiero sefialar que Espafia cuenta con 1.633 pun-
tos de muestreo y que & grado de cumplimiento de los
valores imperativos, que son |os realmente obligato-
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rios, se elevaa 98 por ciento, siendo la media europea
del 96,5 por ciento. Hay que hacer notar que en € afio
1992 el grado de cumplimiento era del 73 por ciento.
Es decir, que el esfuerzo que harealizado Espafa en
este tema es manifiesto, claro y evidente. (L a sefiora
presidenta ocupa la Presidencia.)

Por 1o que respecta a las aguas continentales de
bafio, el grado de cumplimiento es menor. Se sitla en
el 79,2 por ciento, frente aunamedia europeadel 92, s
bien hay que tener en cuenta dos consideraciones
importantes, en primer lugar, que es especialmente
complejo en Espafia cumplir con esta directiva, sobre
todo en aguellas zonas con escasez de caudales circu-
lantes y mucho mas en la época estival. Tenemos decla-
radas muchas zonas de bafio en Espafia, mas de 200
—frente a 11 en todo €l territorio de la Republica de
Irlanda o tres en Grecia, para que se hagan unaideade
cud esladiferencia—, que méas que ser zonas de bafio,
sobre todo en la época estival, son zonas de esparci-
miento, por las que corre un hilillo de agua, especial-
mente en los meses de verano. Evidentemente, es muy
dificil cumplir con la normativa de calidad, porque es
muy facil que esa agua se pueda contaminar simple-
mente con gue pase un animal por encima. A veces son
los propios bafiistas |0s que producen esa contamina-
cion, teniendo en cuenta el pequerio caudal de agua que
correy la escasa dilucion que se puede producir. En
cualquier caso, si analizamos la evolucion alo largo de
los dltimos afos, se puede comprobar |a mejora conse-
guidaen el cumplimiento, ya que en el afio 1992 era
inferior al 60 por ciento y en el afio 1996 del 64,6.
Insisto, ahora mismo estamos casi en el 80 por ciento
de cumplimiento.

También quiero sefialar que, por tal razén, la Comi-
sién Europea ha llevado a Espafia ante el Tribunal de
Justicia, pero también en situacion parecida se encuen-
tran los paises del Reino Unido, de Bélgica, de Dina-
marca, Paises Bajos, Portugal y Suecia. Ademaés estan
en dictamen motivado Alemania, Italiay Finlandia, y
Francialleva dos afios sin remitir lainformacion relati-
va a las zonas de bafio. No quiero aplicar aguel refran
del mal de muchos, pero si quiero sefialar que este es
un problema del conjunto de la Unién Europeay que
sin ninguna duda, como manifestaba el ministro, en
Espafia esta problemética se produce de forma mas
acusada por la falta de capacidad de dilucién de
muchas zonas de bafio en el estigje, en los meses de
verano, sin ningun tipo de duda, y porque ademas tene-
mos declaradas muchas més zonas de bafio que ningln
otro territorio de la Union Europea.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra la sefio-
raSernaMasia

La sefiora SERNA MASIA: Efectivamente, |a evo-
lucion la conozeo, asi como las cifras. Simplemente le
querria decir que lo de Estado maés transgresor no lo

califico yo; asi o ha calificado la Comisién. Es verdad,
por ejemplo, que Francia tiene también un altisimo
ndmero, pero ha bajado de 12 a 9 denuncias y nosotros
hemos subido, sin embargo, de 9 a 12. Por lo tanto,
nosotros lo que opinabamos es que solo si el Estado
cumple con la normativa europea se encontrara real -
mente legitimado para hacerla cumplir alas comunida-
des auténomas y alos ayuntamientos, que, como sabe
muy bien, a veces son bastante incumplidores de estas
normas comunitarias. En Ultimainstancia, quiero decir-
le que es verdad que ese gasto que se nos vendria enci-
ma, si no cumplimos con esta hormativa, seria muy
bueno que lo utilizasemos en las cuestiones pendientes
gue nos quedan en medio ambiente.

Lasefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra €l sefior
secretario de Estado. Le queda un minuto de su tiempo.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): En primer lugar
quiero sefialar que con el plan que hemos puesto en
marcha en este momento en el Ministerio de Medio
Ambiente, coordinado con las comunidades auténo-
mas, no se vaa producir en ninguin caso la situacién de
que Espafia se vea penalizada con una multa como con-
secuencia del incumplimiento de esta directiva. Yo
quiero manifestar esto con toda rotundidad, porque es
un objetivo perfectamente al canzable.

Sefiorias, no quiero volver a un debate que hemos
tenido al principio de esta sesion, pero quiero mani-
festarles que la problemética fundamental que se pro-
duce en esas zonas es de saneamiento y depuracion en
algunos términos municipales. Esto, como ya he sefia-
lado, no es competencia de la Administracion general
de Estado y mucho menos en |os municipios peque-
fos. En ellos no hay obras declaradas de interés gene-
ral por parte del Estado porque el plan nacional de
saneamiento y depuracion se concibié para que la
Administracién general del Estado hiciera el 25 por
ciento de ese plan y se concentrara especificamente
en los grandes municipios, en las grandes zonas urba-
nas, y no en los pequefios municipios. Si desafortuna-
damente se llega a producir esta multa, me parece que
quien tendra que pagarla esta perfectamente identifi-
cado, pero, en cualquier caso, eso no va a ocurrir, que
quede claro.

— DEL SENOR GALLEGO LOPEZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
LAS CAUSAS DEL ABANDONO POR LA
CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL
SEGURA DEL CUIDADO DE LOS SOTOS
DEL RiO,ASI COMO MEDIDASPREVISTAS
PARA RECUPERAR SU USO PUBLICO.
(NUumero de expediente 181/000938.)

El sefior PRESIDENTE: La sefiora SernaMasia ha
comunicado que retira la siguiente pregunta para darle
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otro formato alamisma. Por tanto, pasamos ala Ultima
pregunta, la nimero 26, sobre las causas del abandono
por la Confederacion Hidrogréfica del Segura del cui-
dado de los sotos del rio, asi como medidas previstas
para recuperar su uso publico. Para su defensatiene la
palabra el sefior Gallego L6pez.

El sefior GALLEGO LOPEZ: Sefior secretario de
Estado, hace unos afos, con otro Gobierno, se rediza-
ron unas obras importantes y necesarias de encauza-
miento del rio Segura, con €l fin de prevenir las perié-
dicas inundaciones catastréficas en las vegas mediay
baja. Entonces se invirtieron unos 3.000 millones de
pesetasy el cauce del rio quedd preparado para sopor-
tar las avenidas, como después se ha demostrado. Una
de las actuaciones consistié en corregir los meandros
del rio, que dieron lugar a la recuperacion de unos
terrenos que se empezaron a preparar como zonas de
uso social, con tratamiento de arbolado, mobiliario de
jardin, etcétera, eso es lo que se conoce como |os sotos
del rio.

La Confederacion Hidrogréfica es la responsable de
ellos y en la actualidad estos sotos, estos espacios
estén abandonados, sin vigilancia, sin mantenimiento
y son ahora auténticos basureros. EI Grupo Socialista,
desde el Ayuntamiento de Murcia, ha denunciado los
hechos, pero al mismo tiempo ofrece soluciones al
Ayuntamiento y a la Confederacion Hidrogréfica y
uniéndonos a ellos el Grupo Socialista, aparte de
hacerle la pregunta que figuraen €l orden del dia, tam-
bién le propondria a Ministerio de Medio Ambiente
gue se recuperaran esos espacios, que se hiciera una
operacioén gque llamariamos de choqgue, con limpiezay
reposicion de arbolado y mobiliario, y puesto que hay
asociaciones de vecinos y culturales gue estan intere-
sadas en utilizar aguellos lugares de esparcimiento ciu-
dadano, que se inste tanto al Ayuntamiento como ala
Confederacion, sobre todo desde el Ministerio de
Medio Ambiente a ésta, para que se realicen unos con-
venios que después de estas operaciones de choque,
hagan que se mantengan y se dediquen al uso para el
gue se previeron. Por lo tanto, le pregunto sobre los
motivos del abandono y si las medidas propuestas
desde el Grupo Socialista del Ayuntamiento de Mur-
cia, y que hacemos nuestras, las podria asumir el
Ministerio y, si no, que diga qué medidas tiene previs-
tas para recuperar su Uso.

Lasefiora PRESIDENTA: Paralarespuestatiene la
palabra €l sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
AGUASY COSTAS (Fernadndez Martinez): En pri-
mer lugar quiero manifestar con toda claridad y
rotundidad que la Confederacién Hidrografica de la
cuenca de Segura no ha abandonado |os sotos de |la
cuenca del rio Segura en ningun caso. También quie-

ro manifestar que por ofrecimiento de la Confedera-
cién Hidrogréfica del Segura, hace ya algunos afios,
los ayuntamientos especificamente de la provincia de
Alicante, aceptaron encargarse del mantenimiento y
de la conservacion de todos los sotos correspondien-
tes ala provincia de Alicante y que en este mismo
proceso estan trabajando en este momento los ayun-
tamientos de la provincia de Almeria y particular-
mente de los términos municipales de Murciay de
Beniel. No obstante lo anterior, respecto a los tramos
de la provincia de Murcia, contraparada-Murcia y
Murcia-Beniel, para el primero se encuentra en tra-
mitacion un presupuesto de 10 de millones de pesetas
para el mantenimiento y la conservacion de los sotos
del rio y esta previsto redactar otro para el segundo
tramo. Asimismo, se encuentra en tramitacion un pre-
supuesto para la recuperacion y posterior entrega ala
pedania de Alquerias, en Murcia, de otro tramo, que
fue realizado por la Confederacién con motivo del
encauzamiento del rio. Ademas de todo ello y como
complemento de lo expuesto, se encuentra en ejecu-
cion en este momento un proyecto de mantenimiento
y conservacion del cauce del Segura desde la contra-
parada hasta |la desembocadura del rio, hasta el tér-
mino municipal de Guardamar, con un presupuesto
de 210 millones de pesetas, sin perjuicio de los traba-
jos que dia a dia se desarrollan por parte de la Comi-
sariade Aguas.

Sefiorias, no hay ningun tipo de abandono; todo lo
contrario, se esta actuando en la recuperacion, en el
mantenimiento y en la conservacion de todos los
sotos, independientemente de que una parte muy
importante de esos sotos se ha CONVENIADO con
muchos ayuntamientos que iban a ser ellos |os que los
iban a conservar.

Lasefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Gallego.

El sefior GALLEGO LOPEZ: Sefior secretario de
Estado, de sus palabras se confirmalo que ya sabemos
en Murcia, que el Ayuntamiento no ha querido conve-
NIAR. El sefior Nieto, anterior presidente de la Confede-
racion Hidrogréfica, hizo el ofrecimiento. El sefior
Nieto es ahora asesor del Ministerio de Medio Ambien-
te, como usted sabe, y €l ayuntamiento gobernado por
el Partido Popular de Murcia no contesto. Sé que en los
altimos dias, a raiz de la denuncia que ha hecho el
Grupo Socialista en el Ayuntamiento de Murcia, la
Confederacion Hidrogréfica se ha movido mucho, aun-
gue ese presupuesto que usted dice no esta dirigido
expresamente a conservar y recuperar 10s sotos y no
esta definido ni decidido qué tipo de vigilanciay qué
tipo de convenio va a haber con las asociaciones veci-
nales, que son las que han solicitado colaborar en su
uso y mantenimiento. De todas maneras, recojo sus
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palabras y en Murcia nos alegraremos mucho poder
comprobar que sean como usted ha dicho.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado, que con laintervencion del sefior
Gallego da por cerrada esta pregunta.

Sefioras y sefiores, aungque en el mes de julio nos
veremos en |los Plenos, esta Comisién no se volvera
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reunir hasta septiembre, a no ser por circunstancias
extraordinarias. Les deseamos que tengan un buen mes
de agosto, que lo dediquen no sdlo atrabajar lacircuns-
cripcion sino también al descanso y alafamilia. Y que
tengan todos un buen dia.

Se levantala sesion.

Eran las docey cinco minutos del mediodia.
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