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Seabrelasesién alasnuevey cinco minutosdela
mafiana.

PREGUNTAS:

— DEL SENOR SORIANO BENITEZ DE LUGO
(GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO), SOBRE INCONVENIEN-
TESEXISTENTES PARA QUE EL HORARIO
OPERATIVO DEL AEROPUERTO TENERI-
FE-NORTE SEA DE SEISA VEINTICUATRO
HORAS. (NUmero de expediente 181/000102.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias.

Vamos a dar iniciar a la sesion namero 20 de la
Comisién de Infraestructuras, que va a comenzar con
contestacion a preguntas. Damos la bienvenida a la
Comisién al sefior secretario de Estado de Infraestruc-
turas, don Benigno Blanco, que va a responder las pre-
guntas incluidas en e orden del dia

Comenzamos con la pregunta nimero 1, sobre
inconvenientes existentes para que el horario operativo
del aeropuerto Tenerife-Norte sea de seis a veinticuatro
horas, efectuada por don Alfonso Soriano Benitez de
Lugo, del Grupo Popular.

Recuerdo a SS.SS. que las preguntas se desarrolla-
rén exactamente igual que en el Pleno, con el mismo
tiempo y en la misma forma, seguin acuerdo unadnime
de Mesay portavoces.

Tiene lapalabra € sefior Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Mi
pregunta va encaminada a conocer |as razones por las
gue se mantiene el actual horario operativo del aero-
puerto de Tenerife-Norte de siete y cuarto de lamafiana
aveintidés horas. El 8 de abril de 1997 el Gobierno me
contestaba: Actualmente se estainiciando y en marcha
el proceso habitual para el andlisis de ampliacion del
horario. Este proceso establecido parata fin supone la
necesidad de realizar numerosas consultas, tanto inter-
nas como externas, a los distintos estamentos implica-
dos en la madificacion. Una vez finalizado el mencio-
nado proceso de consultas y estudios —se me decia
entonces— se podra determinar la posibilidad de llevar
a cabo la modificacion de horario.

Es un clamor en Tenerife la urgente necesidad de
ampliar este horario, puesto gue los inconvenientes que
se estén produciendo como consecuencia de los retra-
sos con que frecuentemente sale el avién de Madrid
implican que el avion tenga que ir por las noches al
aeropuerto del sur, con todas las complicaciones deri-
vadas de que al dia siguiente por la mafiana los pasgje-
rostengan queir a sur o €l avién venir del sur al norte.
Son tales los inconvenientes que se estan produciendo
en el Archipiélago con motivo de este inexplicable
horario restringido en el aeropuerto Tenerife-Norte,
gque todas las instituciones, tanto cabildos como
Gobierno de Canarias, estan demandando la urgente

necesidad de modificar esta situacion. ¢En lugar de
sacrificarse vigierosy compafiias aéreas, no es mas sen-
cillo proceder a una adaptacién de los horarios de la
instalacion que debe prestar el servicio? Estoy conven-
cido de que ampliar el horario paraque se cierre alas
doce delanoche, y se pueda abrir por las mafianas alas
seis, exige poco esfuerzo. Eso facilitaria que los avio-
nes, por mucho que se retrasara la salida de Madrid,
pudieran llegar antes del cierre del aeropuerto, y de la
misma forma pudieran salir alas seis de la mafiana, ya
gue, teniendo en cuenta que en la Peninsula existe una
hora més, €l retraso en la llegada de los aviones a
Madrid es considerable.

Por todo ello, pregunto al sefior secretario de Estado
s en estos momentos ya se han finalizado esos estudios
y hay posibilidad de ampliar este horario tan demanda-
do por la sociedad de Tenerife.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
INFRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): Por
parte de AENA no existen a priori inconvenientes para
ampliar €l horario operativo del aeropuerto de Tenerife
Norte, pero esto debe hacerse, como en todos los aero-
puertos, a peticion de las compafiias aéreas, y siempre
que se demuestre que con laampliacion se asegura una
demanda de operaciones sostenible en e tiempo.

Puedo decir a S.S. que en 1999 hubo una peticién a
AENA respecto a esta ampliacion de horario, peticion
gue se formulaba con caréacter urgente para aquel
momento del aflo —mayo de 1999— y que no se ha
vuelto areiterar por parte de la compafia aérea; tampo-
Cco otras compafiias aéreas han planteado esta amplia-
cion delos horarios. Por tanto, sin que haya una negati-
vaapriori de AENA, dado que las compafiias aéreas no
mantienen en este momento ninguna peticion en tal
sentido, desde el punto de vista de atender demandas
existentes de las compafiias aéreas no hay motivo para
proceder en este momento a esa ampliacion del horario
en que el aeropuerto esta abierto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Soriano, le quedan
guince segundos.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Con
todos |os respetos, sefior secretario, creo que es mas
interesante oir las demandas de | os ciudadanos de Santa
Cruz de Tenerife que las de las compafiias aéreas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
INFRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): Estoy
de acuerdo en que es més importante oir las demandas
de los ciudadanos que las de |as companiias aéreas, pero
los vuel oslos hacen éstas en un sistema de tréfico aéreo
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liberalizado. Si las compafiias no programan viajes,
ninguna demanda puede ser atendida por ellas, que son
las que en un sistema de libre trafico programan los
vigjesy sus horarios.

— DEL SENOR SORIANO BENITEZ DE LUGO,
(GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO), SOBRE VALORACION
DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO DEL
CONVENIO FIRMADO CON EL GOBIERNO
DE CANARIASEN MATERIA DE CARRETE-
RAS. (Numero de expediente 181/000105.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala segunda pre-
gunta, sobre valoracion del grado de cumplimiento del
convenio firmado con el Gobierno de Canarias en
materia de carreteras, de la que es autor don Alfonso
Soriano Benitez de Lugo.

Tiene la palabra, sefior Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: El 19
de abril de 1997 se firmd un convenio de colaboracion
entre el Ministerio de Fomento y el Gobierno de Cana-
rias, en el que se preveian una serie de obras en carrete-
ras en todas las islas, alcanzando una duracion de siete
anosy lacifrade 202.000 millones de pesetas.

En la comparecencia que efectuaba en esta Camara
el anterior secretario de Estado, €l 28 de abril de 1999,
este diputado puso de manifiesto las diferencias que
existian entre unasislas y otras en cuanto alas inver-
sionesy el gran desfase que habia a favor de laislade
Gran Canaria, como consecuencia de |las obras de cir-
cunvalacion, en relacion con las otras islas. En este
momento he estado viendo el grado de cumplimiento
del convenio y la verdad es que existen unos desfases
considerables y unos retrasos importantes. Fijar las
prioridades corresponde al Gobierno de Canarias, pero
me gustaria que esto fuera corroborado por € represen-
tante del Gobierno. El presupuesto de las obras en estos
momentos es claramente insuficiente, y con lasrevisio-
nes de precios y los modificados se estan produciendo
graves problemas que estan exigiendo la actualizacién
de este convenio. Por ejemplo, yo preguntaria: ¢Cudl
hasido € costereal delaprimerafase delacircunvala-
cion de Las Pamas de Gran Canaria, yaterminada, y
en cuanto ha superado la cantidad prevista en el conve-
nio? Posiblemente, el doble. La segunday tercerafase
estan en gjecucion, ¢en qué estado estan en la actuali-
dad?Al diade hoy, ¢cuanto se hagastado einvertido en
las dos provincias canarias? Me gustaria saber con
cifras exactas |o gastado e invertido en cada una de las
islas. Seguin mis célculos, en Gran Canaria se ha podi-
do invertir yael 75 o e 80 por ciento, pero en Tenerife
dudo que se llegue al 25 por ciento. El problema esta
en que el presupuesto previsto se consume, pPero no se
ha actualizado. La cuantia total previstaen e convenio
la distribuye el Gobierno de Canariasy se produce un

desequilibrio. Hay proyectos redactados y aprobados
incluso con declaracién de impacto ambiental y nada
se hace sobre ellos. Hay carreteras inexplicables como
la de Icod a Buenavista que produce un impacto
ambiental considerable en un pargje pintoresco de los
mas bonitos de laisla, y nadie se explica como en un
tramo de carretera tan breve y tan corto se puede pro-
ducir este estropicio que demandan todos los ciudada-
nos. Laisla con esta moratoria turistica se est4 convir-
tiendo en un conjunto de firmesy de carreteras y nadie
se explica cdmo se estd matando la gallina de los hue-
vos de oro que consiste en preservar € medio ambiente
para que el turismo pueda seguir acudiendo alaisla.
Me gustaria tener unarespuesta por parte del secretario
de Estado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Es-
tado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
INFRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): Me
temo que en tan breve espacio de tiempo no va a poder
tener S.S. unarespuesta a tantas preguntas como me ha
formulado, pero le daré los datos basicos sobre la gje-
cucion del Convenio de Canarias que sefirmé el 17 de
abril de 1997. En estos momentos se encuentran en
servicio cuatro obras principales y dos complementa-
rias con un presupuesto total de 15.939 millones de
pesetas; en gjecucion diez obras, por un presupuesto de
73.373,5 millones de pesetas; siete obras tienen previs-
ta su licitacién por haber sido aprobadas ya por la
Comisién Mixta de seguimiento que prevé el Conve-
nio, por un presupuesto de 30.948 millones de pesetas;
y €l resto de las actuaciones estan en fase de redaccion
de proyectos con un presupuesto estimado, porgue los
proyectos se estan redactando, de 148.712 millones de
pesetas.

Como bien ha dicho S.S., la programacion de las
obras se hace a iniciativa de la Comunidad Auténoma
de Canarias, através de |los trabajos de la Comision
mixta que prevé el Convenioy en la cual estan repre-
sentadas las dos administraciones, |la del Gobierno
Autonémico de Canarias y la Administracién general
del Estado através dd Ministerio de Fomento. Aungue
se intenta mantener una programacion de obras que
contemplan las dos provincias, por e grado que existia
en el momento de lafirmadel Convenio de disponibili-
dad de proyectos, de terrenos o declaracion de impacto
ambiental, no siempre es posible mantener un equili-
brio exacto deinversiones entre las dos provincias, pero
—reitero— se intenta avanzar en la medida de lo po-
sible.

Por dltimo, quisiera recordarle que el Consejo de
Ministros del viernes pasado, hace cuatro dias, autorizd
la contratacion de las obras en Tenerife entre Icod y El
Guincho, por un presupuesto total de 2.803,5 millones
de pesetas. Es €l Ultimo paso, en este caso en Tenerife,
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gue se da por parte de la Administracion general del
Estado en el proceso de contratacién de las obras del
Convenio de Canarias. Por tanto, sin que pueda decir
que estoy absolutamente satisfecho —no estoy satisfe-
cho de nada en esta vida porque todo hay que mejorar-
lo—, se esta avanzando razonablemente en el proceso
de gjecucion del convenio y quizala mejor prueba es
gue se mantiene el grado de inversién anual, segun las
previsiones que se hicieron en el convenio alahorade
su firma. (El sefior Soriano Benitez de Lugo pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Soriano, ha agotado
el tiempo, pero si quiere hacer una intervencion breve
como la de antes puede hacerla, ya que su promesa de
brevedad me convencio.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Voy a
realizar una intervencion muy breve. Debemos hacer
una pregunta por escrito para saber con detalle como se
encuentran las obras. Agradeceria que este informe de
septiembre de 2000 se nos pudiera actualizar para ver
exactamente y con un plano en qué situacién se
encuentran las obras, ya que mas vale un gréfico que
mil palabras.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
INFRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): Unade
las preguntas que me ha hecho era sobre cuanto habia
costado la primera fase de circunvalacién de Las Pal-
mas; larespuesta es: 8.701,4 millones de pesetas.

— DEL SENOR SORIANO BENITEZ DE LUGO
(GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO), SOBRE PREVISIONES
ACERCA DE LA FUTURA GESTION DE LOS
AEROPUERTOS NACIONALES, ESPECIAL-
MENTE DE LOSAEROPUERTOS INSULA-
RES. (NUmero de expediente 181/000106.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la tercera pre-
gunta. El sefior Soriano es reincidente y pregunta sobre
las previsiones acerca de la futura gestion de |os aero-
puertos nacionales, especiamente de |0s aeropuertos
insulares.

Sefior Soriano, tiene la palabra.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Preo-
cupa mucho en Canarias el futuro de los aeropuertos.
Comprendo que hay presiones territoriales y empresa-
riales para conseguir la gestion de los aeropuertos y
algunos estatutos de Autonomia como el de Canarias,
asi lo prevén. En consecuencia, la Comunidad auténo-
made Canariasy la de Baleares, dado el caréacter estra-
tégico de los aeropuertos, estan pidiendo una participa-
cion en la gestion de estos aeropuertos. Tengamos en

cuenta que en lasislas no hay AVE ni hay autopistasy
entre las dos comunidades, lade Balearesy la de Cana-
rias, se alcanza casi €l 50 por ciento del transito total
del conjunto de los aeropuertos, alrededor de 50 millo-
nesdevigjerosy lamitad delosingresos de AENA pro-
ceden de los aeropuertos insulares. Hay discrepancias
en cuanto que unos entienden que |os aeropuertos seri-
an mejor gestionados a través de una gestion privada o
con participacion de las comunidades auténomas; por
el contrario hay otras tesis que opinan que debe mante-
nerse una gestiéon unitaria de todos los aeropuertos. En
ese sentido, algunos consideran que la privatizacién
generaria una mejor gestion de los recursos 'y equipa-
mientos, una mayor racionalidad en su funcionamiento
y mayor atencion de los clientes. Algunos apuntan
incluso la posibilidad de que esto suponga una dismi-
nucioén de las tasas aeroportuarias. En consecuencia,
guisieraque el secretario de Estado nosindicaracudl es
el objetivo del Ministerio en estos momentos, si va
hacia una gestién privatizada de los aeropuertos de
AENA, a una gestion mixta o va a mantener la gestion
actualmente existente por parte de AENA en todos los
aeropuertos nacionales.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
INFRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): El
ministro de Fomento ha tenido ocasi6n de pronunciarse
reiteradamente sobre esta cuestion, alo largo de esta
legislatura en las dos Camaras. EI Ministerio de
Fomento no tiene entre sus planes cambiar el actual sis-
tema integrado de gestion, através de AENA, delared
de aeropuertos de interés general, basicamente por tres
razones. La primera, porque el gran reto que tiene en
materia de aeropuertos del conjunto de lared espariola,
es un ambicioso plan de inversiones en infraestructuras
gue nos permita atender cdmodamente |os inmensos
crecimientos, si me permite el calificativo, del tréfico
aereo gue se estan produciendo, que como saben S.S.
ha sido del orden del 70 por ciento en la pasada década
y todo indicaque va a seguir creciendo en estas propor-
ciones. Mientras no tengamos las infraestructuras nece-
sarias para atender cbmodamente estos crecimientos
espectaculares del tréafico aéreo, cambiar €l sistemade
gestion no es la prioridad. En segundo lugar, quisiera
recordar a S.S. que Espafiatiene una red integrada, o
cual quiere decir que se permite el sostenimiento del
conjunto de los aeropuertos porque existe esared. Me
gustaria saber, cuando alguien habla de posibles priva-
tizaciones, como analiza quién se hace cargo de la
cuenta de resultados o la cuenta de explotacion, con su
déficit, de cada uno de los aeropuertos de la red inte-
grada que no son por Si mismos 0 No serian por si mis-
mos rentabl es desde una Optica empresarial, dados los
tréficos asociados a la misma. Por tanto, no va a haber
privatizacion de los aeropuertos, se mantiene la gestion
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integrada, y por supuesto estamos abiertos, como en
todos los casos, a la colaboracion con las comunidades
auténomas para analizar todos los problemas, la parti-
cipacion en lafinanciacion o en lo que se quiera, pero
tenemos un valor afiadido en este momento en Espafia,
al tener unared integrada respecto alos aeropuertos de
interés general, que no debemos perder mientras no
tengamos las infraestructuras necesarias para atender
de verdad y con soltura lo que posibilitaria una verda-
dera competencia entre |0s aeropuertos, |os tréficos
existentes y los previsibles crecimientos a corto y
medio plazo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Sim-
plemente darle las gracias al sefior secretario de Esta-
do. Me satisface esta Ultima respuesta puesto que com-
prendo que pasar del actual sistema a uno de
privatizacion no serialo més conveniente.

— DEL SENOR EDO GIL, (GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA), SOBRE EL
MOTIVO POR EL QUE DESDE EL MINIS-
TERIO DE FOMENTO NO SE APOYA EL
PROYECTO DE LA DIPUTACION DE CAS-
TELLON DE CONSTRUIR UN AEROPUER-
TO EN ESTA PROVINCIA. (Numero de expe-
diente 181/000586.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la cuarta pre-
gunta, de la gque es autor don Mario Edo Gil, sobre €l
motivo por & que desde el Ministerio de Fomento no se
apoya el proyecto de la Diputacion de Castell6n de
construir un aeropuerto en esa provincia

Don Mario tiene la pal abra.

El sefior EDO GIL: En 1996 el presidente de la
Diputacion de Castell6n anunciaba la inminente cons-
truccion de un aeropuerto en la provincia de Castellon.
Tenga en cuenta también que el sector empresarial de
Castellon ha cerrado filas en torno al aeropuerto como
motor del turismo, ya que desde € Gobierno provincial
de Castell6n se tiene como referente el modelo turisti-
co de Marbella. Tal vez no lo hayan apoyado desde el
Ministerio de Fomento hasta este momento, debido a
desconocimiento de |os datos que tengo en mis manos.
Se prevén unas 11.000 operaciones anuales 'y 63.000
toneladas de volumen de mercancias alos 25 afios. En
cuanto a vigjeros, 3000 pasajeros horas punta a los 15
anos, 3.500 pasgjeros hora punta a los 25 afos, un
millon de pasajeros anuales a los 10 afios, 2.200.000
pasagjeros anuales alos 25 afios. En cuanto al turismo,
2.500.000 turistas estimados a los 15 afios, 700.000 en
vuelos charter de turistas extranjeros a los 15 afios. En
cuanto ala hosteleria, creacion de 75.000 camas hote-
leras, 85 por ciento de ocupacion media anual, 1.800
restaurantes, con capacidad para 21.000 comidas en

horas punta, y en cuanto a puestos de trabajo, 2.950
puestos de trabajo. Con relacion alas inversiones, se
busca la rentabilidad que se va a conseguir a los 20
afosdelainversiéninicial, equilibrando gastoseingre-
sos alos seis anos, ingresos iniciales previstos por afio
600 millones, ingresos de explotacion por afio alos 25
anos, 2.800 millones. En cuanto a las inversiones de
ejecucion, 12.993 millones, y mantenimiento de los
primeros 15 afios, 9.000 millones.

En este tema es suficiente como apoyarlo, y supongo
que para usted apoyar serd apoyar financieramente el
aeropuerto. De ahi, la pregunta formulada en el cues-
tionario.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
INFRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): El
Ministerio de Fomento apoyalainiciativa de la Diputa-
ci6n de Castell6n de promover un nuevo aeropuerto,
por tanto no es correcto el planteamiento de su pregun-
ta. Tampoco es correcto el que usted presuponga que
desconocemos |os datos que se refieren a este proyecto
y gue por eso no lo apoyamos. Los datos |os conoce-
mos porque desde el afio 1998, desde abril en concreto,
constaen el Ministerio el expediente presentado al res-
pecto por la diputacién provincial. A mi me alegra
comprobar que S.S. apoya esta iniciativa de la Diputa-
cion provincial de Castellén como o apoya el Ministe-
rio de Fomento.

Para nosotros apoyo en lainiciativa de un aeropuerto
gue parte de otra administracion es facilitar todas las
cuestiones relativas a la navegacion aérea, facilitar los
permisos correspondientes por parte de la Direccién
general de Aviacion Civil, facilitar que la Comisién
interministerial de Defensay Transportes apruebe alos
efectos que correspondan y seglin sus competencias
todos esos apoyos que se han ido formalizando en suce-
sivas reuniones y actos administrativos. Por tanto, rei-
tero que el Ministerio de Fomento si apoya, en contra
de lo que plantea su pregunta en su literalidad, estaini-
ciativa de la Diputacion de Castell6n respecto al nuevo
aeropuerto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Edo, le quedan
treinta segundos. Haga el favor de concretarse lo mas
gue pueda, aunque tampoco seremos exhaustivos en €l
tiempo.

El sefior EDO GIL: Esque creo que e temada para
Mas gue una pregunta; pero en primer lugar lamentar
que aqui no haya venido ningun parlamentario del Par-
tido Popular a defender una iniciativa de su partido, y
luego la pregunta es actual y concisa, apoyar es aportar
dinero, porque palmaditas a la espalda no nos hacen
faltamas, |0 que nos hace falta es dinero, y ahi ni un
duro.
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El sefior PRESIDENTE: Le quedan todavia diez
segundos de su tiempo.

El sefior EDO GIL: Sinceramente, si el apoyo no es
econdmico, creo que se esta embaucando ala provincia
de Castellon, absol utamente a todos |os ciudadanos, no
solamente al presidente de la diputacion, en réplica a
NOSsotros, y eso no se debe permitir nunca.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don
Mario, por su exactitud en el tiempo.
Tiene la palabra € sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
INFRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez) : Me ha
desconcertado intelectualmente la referencia a la
ausencia de diputados del Partido Popular para apoyar
unainiciativa, creia que era una pregunta no iniciativa,
pero dado que se plantea en esos términos, si me gusta-
ria recordar que es unainiciativa de la Diputacion pro-
vincial de Castellén, gobernada por el Partido Popular
precisamente; por cuanto a unainiciativa del Partido
Popular doy por supuesto que los diputados del Partido
Popular en Castell6n la apoyan, y me alegra que un
diputado del Partido Socialista se sume aestainiciativa
del Partido Popular.

El apoyo tiene que hacerse en €l sistema constitucio-
nal espafiol, y creo que S.S. compartird conmigo el res-
peto ala Constitucion, con relacion alas respectivas
competencias. Por tanto, unainiciativa de la Diputa-
cién de Castell6n es unainiciativa de la Diputacién de
Castellon, y el Estado debe darle los apoyos que nece-
sita desde el punto de vista administrativo y de gestion
del espacio aéreo y de las autorizaciones correspon-
dientes. El dinero corresponde ponerlo a quien ha plan-
teado lainiciativa, y ademés la ha planteado asi con un
sistema de financiacién autéctono. Si usted quiere que
el Estado se inmiscuya en los planteamientos de la
Diputacion de Castell6n, cambiando su proyecto o alte-
rando sus previsiones financieras, me parece una pos-
tura poco respetuosa con las iniciativas de la Diputa-
cién de Castellon.

— DEL SENOR EDO GIL, (GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA), SOBRE PREVI-
SIONES DEL MINISTERIO DE FOMENTO
DE SUSTITUIR LA VIA EXISTENTE ENTRE
LA ESTACION DEL DESIERTO DE LASPAL-
MAS Y EL PUERTO DE CASTELLON-
POLIGONO EL SERRALLO (NUumero de expe-
diente 181/000590.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta
namero 5 del orden del dia, de la que es autor don
Mario Edo Gil, sobre previsiones del Ministerio de
Fomento de sustituir la via existente entre la estacién
del Desierto de Las Pamasy el Puerto de Castell6n—
Poligono el Serrallo.

Tiene lapalabradon Mario.

El sefior EDO GIL: Desde €l afio 1891 discurre una
lineaferroviaria, que conectala canterade lasierracon
laEstacion de Las Pamas, y éstaalavez con € recinto
portuario de Castellény el poligono industrial El Serra-
llo.

Debido a tiempo que estaba funcionando esta via,
luego dejo de funcionar, durante las Ultimas décadas
cay6 en desuso y en consecuencia paso al abandono,
sorprendiendo a propios y extrafios que se volviese a
usar para € transporte de mercancias, mas si eran peli-
grosas, ocurriendo lo que de alguna manera ya habian
advertido los vecinos, y €l 4 de febrero del afio 2000
descarrilé un tren, quedandose los vagones a diez
metros del primer edificio. El tren llevaba 509 tonela-
das de &cido sulfurico; la diosa fortuna evitd un desas-
tre.

No queremos que esto ocurra, es mas, el Partido
Socialista tiene un planteamiento, y quiere manifestar-
le que propone que la via sea cedida a Ayuntamiento
de Castellon para uso turistico, pues el recorrido discu-
rre por naranjos, marjales, zonas protegidas de alto
valor ecoldgico, ermitas tipicas de la huerta, el propio
casco urbano, maés teniendo en cuenta que proxima-
mente se va a construir un multicine en el mismo moll
de costa, va a pasar la via a diez metros escasos de |10
gue eslafachada, conlo que es €l trasiego de vehiculos
y ciudadanos, y aestas alturas no podemos permitir que
pase un material peligroso por ahi, todaviaméas si debi-
do a un accidente de un camion en Castellon que lleva
ba propano, € Ayuntamiento de Castellon ha prohibido
el paso de materias peligrosas por el casco urbano.
También puede afectar esto, y hasta habia un motivo
Mas para que nNo Sse usara por vagones de gran tonelgje
0 con vagones que lleven materiales peligrosos.

En cuanto a esto, la pregunta es qué previsiones tie-
neny gqué van a hacer al respecto en esavia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
INFRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): No me
consta una peticion paralacesion de estalineaa Ayun-
tamiento de Castellén. Si se formula, se estudiara como
cualquier peticion gue nos plantea otra Administracion.

Si quiero decirlea S.S. es gque no me parece que deba
mezclarse el andlisis de lafuncionalidad de las lineas
ferroviarias con los accidentes que se produzcan y
menos con |os que se producen en las carreteras, como
el segundo delos que hacitado S.S., que nadatiene que
ver con €l ferrocarril.

En todo caso, quiza le interese saber a S.S. que en
estos momentos la Direccién general de Ferrocarriles
del Ministerio de Fomento esté desarrollando un estu-
dio pormenorizado de larelacion entre los puertos y €
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ferrocarril alaluz del disefio de la nuevared de alta
velocidad, y en consecuenciade laredistribucion delos
flujos de transporte, tanto de vigjeros como de mercan-
cias paratodos puertos de interés general de Espafia, y
en consecuencia también parael de Castellon.

En particular, en el caso de Castellon, se esté estu-
diando una nueva conexion con lared ferroviariaen el
seno del estudio informativo Vaencia-Castell6n de alta
velocidad, que como sabe S.S. esté en estos momento
en redaccion.

También se esta valorando en el caso concreto del
puerto de Castellon la posibilidad de variar la conexién
ferroviaria por el norte del puerto por una nueva cone-
Xion por el sur, para adecuarnos a los cambios recien-
tes, que seguro que S.S. conoce mejor que yo, de insta
laciones industrial es después de |a desaparicion de las
instal aciones antiguas de Campsa. Por tanto, hay varios
elementos en este momento de juicio y en estudio para
redisefiar la conexion ferroviaria del puerto de Caste-
[16n, y alaluz de lo que resulte de estos estudios se
tomaran las decisiones pertinentes.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Edo, le queda un
minuto.

El sefior EDO GIL: Un minuto. Quiero agradecerle
laintervencién, que comparto. Lo que si deseo y no se
ha comprometido es a que no pasen materiales peligro-
sos, dado lo sinuoso vy €l soporte de la propia via, pero
tenga en cuenta que durante la propuesta que usted
lanza aqui el diputado que hablay su grupo ya ha pre-
sentado una proposicion no de ley para que sea aproba-
da aqui en las Cortes, que insta al Gobierno a construir
una via desde €l puerto de Castellon ala estacion futu-
ra de mercancias corredor mediterraneo de Villarreal.
Espero que entonces su partido apoye esta iniciativa.
Aqui nos veremosy veremos s es cierto que latiene €
Partido Popular.

No obstante, insto ya al Gobierno a que tome una
determinacion inmediata, que no pase un material peli-
groso por ahi, no lleguemos tarde a la catéstrofe, por-
gue dos veces hemos tentado |a suerte, una por via
férreay otra por camion. No tentemos mas la suerte, se
lo pido de verdad. Ejecutemos o que tengamos que gje-
cutar y que no pase un material peligroso por aquella
via. Seriarealmente horrible lo que ocurriese y seria
para todos los ciudadanos, no solo los votan un partido
u otro, sino paratodos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE IN-
FRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): No se
preocupe S.S., porgque antes de que su grupo presentase
laproposicion no de ley este Gobierno habia encargado
el estudio informativo; y como antes he hecho referen-
cig, en € contexto del disefio delaaltavelocidad Valen-

cia-Castell6n ya se contemplaba esta nueva conexion
ferroviaria.

En cuanto alas mercancias peligrosas, le puedo decir
sin dramatismos, que el operador ferroviario hace un
esfuerzo permanente y diligente para respetar todas las
normas espariolas y europeas en materia de seguridad
en todos los tréficos, pero muy especialmente, como es
I6gico, en lo que hace referencia a los tréficos de mer-
cancias peligrosas.

— DE LA SENORA MIRALLES | GUASCH
(GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA)
SOBRE CALENDARIO PREVISTO PARA LA
CONEXION ENTRE EL AVE Y EL CORRE-
DOR DEL MEDITERRANEO, POR EL CAM-
PO DE TARRAGONA. (Numero de expedien-
te 181/000601.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la sexta pre-
gunta, de la que es autora la sefiora Miralles, sobre
calendario previsto parala conexion entre el AVE y €l
corredor del Mediterraneo por € Campo de Tarragona.
¢Lasefiora Miralles no se encuentra presente?

El sefior SEGURA CLAVELL: Lasefiora Miralles
Nno se encuentra presente, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces decae la pregun-
ta, como saben SS.SS.

— DEL SENOR GONZALEZ SERNA (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA) SOBRE
SITUACION DE LAS INVERSIONES CO-
RRESPONDIENTES AL PROTOCOLO DE
COLABORACION PARA LA EJECUCION
DE DISTINTASACTUACIONESEN INFRA-
ESTRUCTURASEN EL ENTORNO DE LAS
CIUDADESDE ELCHEY ALICANTE. (Nime-
ro de expediente 181/000620.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la séptima pre-
gunta, de la que es autor don Justo Gonzalez Serna,
sobre situacion de las inversiones correspondientes al
protocolo de colaboracion parala gecucion de distin-
tas actuaciones en infraestructuras en el entorno de las
ciudades de Elche y Alicante.

Tiene la palabra €l sefior Gonzélez Serna.

El sefior GONZALEZ SERNA: Sefior secretario de
Estado, hace aproximadamente tres afios, concretamen-
te el 13 de octubre de 1998, cerca del aeropuerto de
Alter, concretamente en el parque industrial de IFA,
presentaban y firmaban un protocolo de colaboracién
dos administraciones del Estado, en este caso era €l
Ministerio de Fomento con la Generalidad Vaenciana,
protocolo que veniaarecoger si no todas muchas delas
ampliaciones y necesidades que en materia de infraes-
tructuras tenia, y lamentablemente sigue teniendo, la
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provincia de Alicante, y muy especialmente el marco
del entorno Elche-Alicante, protocolo de colaboracion
cuya cantidad era nada mas y nada menos que aproxi-
madamente 60.000 millones de pesetas, repartidos
entre las dos administraciones aproximadamente al 50
por ciento, es decir, 33.000 millones para el Estado y
algo més de 26.500 para la Generalidad Valenciana.
L as reacciones en aquel momento de los responsables
de la provincia eran de alegria, y reconocian que este
protocolo podia venir a subsanar las necesidades que
en materia de infraestructuras teniala provinciade Ali-
cante, y como decia el entorno de Alicante-Elche.

Permitanme que lea algunas de las manifestaciones
de los responsables provinciales, concretamente del
alcalde de Alicante, sefior Diaz Alperi, alcalde del Par-
tido Popular, que Ilegd incluso a hacer interpretaciones
de las palabras del hoy ex ministro del Gobierno, el
sefior Arias-Salgado. El diario La Verdad decia: Alperi
ve viable que Fomento financie el soterramiento. Fijese
gue €l soterramiento no estaba recogido en el protoco-
lo, pero entrando en el articulo del diario La Vlerdad
dice: el alcalde Diaz Alperi dijo ayer que de las pala-
bras del ministro de Fomento se desprende una predis-
posicion positiva hacia la financiacion y apoyo al pro-
yecto definitivo de soterramiento de la via de Alicante.
Yo quiero recordarle otra vez que €l soterramiento no
estaba en el protocolo, pero el sefior Diaz Alperi hizo
extensivo eso. Yo no sé si el sefior secretario de Estado
sabe algo sobre el soterramiento de las vias que ya ade-
lantaba el sefior alcalde de Alicante. En cualquier caso,
también habia gente normal en la reunién, concreta-
mente el alcalde de Elche, el socialista Diego Macia,
gue sereno y realista decia: €l acuerdo recoge nuestras
necesidades, pero |o importante es que haya dinero.

Sefior secretario de Estado, dos afios y medio des-
pués la decepcion es absoluta. Le diria que nada o casi
nada de lo anunciado se harealizado, pero fatariaala
verdad, al menos la autopista Alicante-Cartagena esta
en marcha; tampoco estaba en €l protocolo, pero a ser
de peagje ya entendemos por qué la prioridad de que esa
obra esté en marcha.

La pregunta podriamos dividirla en cuatro apartados,
Si me permite: en primer lugar si de verdad asume el
Gobierno € paquete de promesas que hacian hace tres
anos en la provincia de Alicante, en IFA; en segundo
lugar, en qué punto de cumplimiento esta este protoco-
lo; en tercer lugar si dispone el Gobierno de calendario
concreto sobre larealizacion del conjunto de infraes-
tructuras; y por Ultimo cuantos convenios hay en este
momento firmados con otras instituciones que tengan
que ver con este protocolo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE IN-
FRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): Supongo

que la calificacién de normal predicada del alcalde de
Elche no supone por contraposicion predicar lo contra-
rio del alcalde citado anteriormente por S.S., seriaun
lapsus. (El sefior Gonzalez Serna: Por supuesto.)

Hecha esa aclaracion, quiero decir que era un proto-
colo de colaboracion entre las dos administraciones
gue no sereferiaal ferrocarril ni a soterramiento, y no
voy ahacer exégesis de periodicos atrasados, sino aate-
nerme al tenor de su pregunta, que es sobre cOmo esta-
mos en el desarrollo del protocolo en cuestion. Reitero
gue era un protocolo de colaboracion donde se preveia
empezar las distintas fases administrativas para las
obras que se disefian. No voy arecordar a S.S., que
seguro que lo conoce perfectamente, cudles son lostra-
mites necesarios para hacer obras con proyecto, que es
la forma sensata de hacer las obras. Nos exige hacer
estudios informativos, nos exige en su caso hacer eva-
luacion de impacto ambiental, nos exige necesariamen-
te hacer proyectos constructivos, nos exige necesaria-
mente contratar |as obras conforme a lalegislacion de
contratos, y todos estos tramites llevan su tiempo. La
voluntad politica de cumplir un protocolo se manifiesta
en gque Se pongan en marcha por sus pasos estos proce-
dimientos, imprescindibles para concretar una voluntad
politica manifestada en el protocolo en expedientes
administrativos que permitan en su momento la g ecu-
cién delas obras.

En concreto, la conexion de la Autovia Levante A7-
Camino de Castilla esta en este momento en redaccion
de proyecto por parte de la Generalidad Valenciana,
quelicito el correspondiente concurso el 16 de septiem-
bre de 1999. La circunvalacion sur de Elche, desde |la
Ronda Carrus hasta el puente sobre €l rio Vinalopo,
esta en fase de redaccion del estudio informativo. La
ronda este de Elche, el tramo conexion N-340 con
laA7, cuenta con proyecto aprobado provisionalmente
y sometido al tramite de informacion publica, pendien-
te en consecuencia de aprobacién definitiva una vez
analizadas | as al egaciones recibidas en ese tramite. El
acceso a Elche por € sur desde la Nacional 340 cuenta
ya con proyecto, como el acceso a Crevillente por el
norte, desde la Nacional 340. El acceso norte de Ali-
cante esta con proyecto. El acceso aAlicante por la
Nacional 330 cuenta con proyecto. La via parque
Elche-Alicante esta en fase de redaccion de proyectos
por parte de la Comunidad Auténoma de Valencia,
segun la informacion de que yo dispongo. El tercer
carril delaA7, e tramo entre el Camino de Castillay
Crevillente, cuenta con orden de estudio desde el 8 de
noviembre del afio 2000. La canalizacion del torrente
San Vicente se ha acabado estos dias y puede ser opera-
tiva en cualquier momento, con un presupuesto
de 1.117,5 millones de pesetas.

Podria seguir enumerandole. La circunvalacién sur
de Elche desde el puente sobre el rio Vinalopd hasta la
Nacional 340 hatenido oposicion, como usted sabra,
en lafase deinformacién publicay habra que revisarlo.
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Laremodelacién y mejora del enlace Villafranqueza
con laA7 estden gjecucion con un plazo contractual de
terminacion amediados de este afio. Creo que se puede
decir que estamos avanzando por las fases administrati-
vas, reitero —no se pueden hacer obras sin proyecto—,
en el cumplimiento de todas las previsiones de inver-
siones que se indicaban en e protocolo por el que pre-
gunta S.S. (El sefior Gonzélez Serna pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzalez, le queda
la satisfaccion de pensar que el sefior secretario de
Estado también ha agotado el tiempo. Por tanto, no va
a ser posible que e responda.

El sefior GONZALEZ SERNA: ¢Podria ser un
turno muy breve paralos dos?

El sefior PRESIDENTE: Pero muy breve, se lo
ruego.

El sefior GONZALEZ SERNA: Unicamente un
dato. Quiero recordarle que en el 40 por ciento del
tiempo transcurrido —ya que el periodo previsto erade
ocho aflos— se ha gjecutado €l 10 por ciento delo pre-
visto. La verdad es que me preocupa profundamente
pensar que en el 60 por ciento del tiempo restante seva
aejecutar €l 90 por ciento de lo previsto, que eran los
60.000 millones de pesetas.

Le recordaré una Ultima cosa. En el Camino de Cas-
tilla, trece kildbmetros que unen dos autovias, en los
altimos cuatro afios se han producido diez victimas
mortales. Selo quiero recordar porque era una de las
previsiones, una de |as necesidades urgentes de la zona.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE IN-
FRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): Debo
recordar a S.S. un dato que ha sido aportado en esta
Comisién por € ministro de Fomento mas de una vez.
Hemos hecho en el Ministerio de Fomento un estudio
del tiempo medio que se ha tardado en los procedi-
mientos administrativos de carreteras en los Ultimos
diez afios, y paraque S.S. se haga unaidea, porgue creo
gue es bueno que todos sepamos a qué tenemos que
atenernos con lalegislacién vigente, el tiempo medio
para las grandes infraestructuras de carreteras, desde
gue hay la decision politica de afrontarlas hasta que se
cuenta con la obra, es de diez afios, y esos diez afios se
distribuyen de la siguiente manera: paralafase de estu-
dio informativo y de proyecto, que es la que menos
cuesta en pesetas, necesitamos |0s sei's primeros anos,
incluyendo la declaracién de impacto ambiental, como
término medio —aqui estamos hablando en general de
actuaciones bastante mas pequefias del término medio
de las de carreteras—, y lafase de gjecucién esta entre

dosy tres afios. Por tanto, no le extrafie nadaaS.S.,
porque es lo normal con lalegislacion que tenemos,
gue el primer dilatado periodo de tiempo a que usted
se hareferido de vigencia del protocolo se agote en
cumplir estos trdmites administrativos, reitero absolu-
tamente imprescindibles para hacer bien las cosas, por-
gue es lo que més tiempo lleva, con lalegisacion que
tenemos incluidas las declaraciones de impacto
ambiental, y luego curiosamente la gjecucién de las
obras es mucho més rdpida, porque unavez que se pue-
den contratar ya es un problema de trabgjar hasta en
tres turnos para acabarlas cuanto antes. Por tanto, no
sea tan escéptico en lostiempos S.S.

— DEL SENOR OTXOA DE ERIBE ELORZA,
GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-
PNV) SOBRE OPINION DEL GOBIERNO
ACERCA DE LAS CARACTERISTICAS DE
LA LLAMADA AUTOVIA DEL NORTE,
ANTESN-I. (NUmero de expediente 181/000670.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta
numero ocho del orden del dia, de la que es autor el
sefior Otxoa, sobre la opinion del Gobierno acerca de
|as caracteristicas de la [lamada Autovia del Norte,
antes N-1.

Tiene lapalabra el sefior Otxoa.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: Sefior
secretario, laactual N-1, que hace el enlace norte desde
lafrontera francesa hasta Madrid, y que en algunos de
Sus tramos ostenta pomposos carteles con la denomina-
cion de Autovia del Norte, tiene unas caracteristicas
gue, a nuestro juicio, no cumplen con los minimos exi-
gibles en este momento con el mayor trafico, con €l
incremento de las IMD que se estan registrando en esta
via de comunicacion, con el incremento de |os tréaficos
desde Portugal que, ante la negativa del Estado a hacer
el enlace ferroviario del corredor norte también van aiir
in crescendo. Por tanto, esavia, quetiene lamayor den-
sidad de pesados de todo el Estado, extrapolando las
periféricas de Madrid, Barcelona o Valencia, tiene unas
caracteristicas, insisto, que a nuestro juicio nos parecen
penosas. ¢Qué opinion le merecen al Ministerio, y a
usted personalmente, y qué solucién tenemos para este
tramo?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE IN-
FRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): No sé a
gué serefiere S.S. con lo de la negativa del Gobierno a
hacer el nuevo corredor norte. En todo caso, lo que si
hay que constatar es que la llamada autovia del norte
fue una autovia de las que ahora se llaman de primera
generacion que se realizé, en gran medida, mediante la
duplicacion de la calzada existente y que, por tanto, no
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responde alos pardmetros con los que hoy dia construi-
mos las autoviasy autopistas. No voy aaprovechar para
hacer critica historica, pero si le recuerdo que ha habi-
do un cambio, a partir del afio 1996, quiz4 un poco
antes, para ser completamente justos, en la concepcion
de lo que deben ser las grandes autopistas en los térmi-
nos legales. Autopista no es autopista de pegje, la auto-
pista puede ser con pegje o sin €l. La autopista es una
carretera disefiada con las més exigentes caracteristicas
de seguridad, de trazado de radios, de servidumbres a
su lado, de ausencia de interferencias con otras vias
colaterales que puedan suponer rupturas de la unidad
de la autopista. Ahora sélo hacemos autopistas en
Espafia, pero autopistas, repito, no de pegje, sino auto-
pistas en el sentido legal del término. Sélo hacemos
carreteras de la maxima seguridad en su disefio y, en
consecuencia, aisladas de interferencias de otras vias.
Eso no se hacia antes, no se hacia cuando se disefié
laN-I. Es una autovia con un disefio que hoy dia, si la
hiciésemos, no responderia a esa garantiay en ese sen-
tido exige mejora.

Como sabe S.S., por aportar algunos datos concre-
tos, en estos momentos se esta redactando el proyecto
de construccion del acondicionamiento de laN-1 asu
paso por el Condado de Trevifio, que si es competencia
de laAdministracion General del Estado, después de
gue se haya obtenido la declaracion de impacto
ambiental en los primeros meses de este afio. Sabra
S.S. también que en laN-I, en e tramo que no es auto-
via, no sé s su pregunta se refiere aeste tramo también,
a partir de Burgos, tenemos una serie de proyectos que
tienden a lograr variantes de poblacion y mejoras en €l
trazado para mejorar la seguridad. El Boletin Oficial
del Estado publicaba el sdbado pasado, si no recuerdo
mal de memoria, lalicitacién de tres de estos proyec-
tos. Para el conjunto del trazado de la autovia entre
Madrid y Burgos esta previsto, y estamos trabajando en
el proyecto, poder realizar en este momento un contra-
to que permita, mediante las previsiones que incorpord
en materia de mejoray conservacion de carreteras la
Ley de acompafiamiento alos presupuestos para el afo
2000, hacer un disefio de transformacion, no total, rea-
lizando una nueva autovia, pero si mejorando los pun-
tos mas conflictivos de disefio poco acorde con las exi-
gencias que se mantienen en nuestros dias.

Por tanto, en resumen, coincido con S.S. en que es
una autovia que hoy dia no la hariamos como esta
hecha, y habra que preguntar ala historiay alos dise-
fladores en su momento por qué se hacian las cosas asi
entonces. Estamos trabajando y vamos a seguir traba-
jando para mejorar, en la medida de nuestras posibili-
dades, esas insuficiencias de disefio técnico de la auto-
via para acomodarla a los requisitos que hoy dia nos
parecen atodos razonables.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Otxoa.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: Sefior
secretario, veo que coincide en que las caracteristicas
en este momento de |a autopista son malisimas. Pero s
esa es su opinién personal parece ser que su Ministerio
no le sigue en ella, porque no entendemos que después
del convenio que sefirmael 22 de septiembre de 1997,
con 18 meses para su gjecucion, entre la Diputacién
Foral deAlavay el Ministerio, que tedricamente tenia
gue haber acabado en marzo de 1999, segiin contesta-
cion a pregunta por escrito de este parlamentario que
les habla, el Ministerio no tenga ni siquiera plazo de
terminacién; que tampoco tenga plazo de terminacion,
también en contestacion a pregunta escrita, ni siquiera
de disefio del proyecto que se ibaa empezar paralacir-
cunvalacién de Miranda, travesia que yo recuerdo que
se iba a empezar desde los tiempos de mi primera
comunién; gue el paso de Pancorvo, una maravillosa
obra decimondnica, sigata cua en € siglo xxi; que €l
tramo hasta Burgos registre una accidentabilidad,
segun datos del propio Ministerio, insostenible, con
una cifra de muertos que hace temblar; que no pense-
mos en invertir en este trayecto porque lo que seregis-
tra en los presupuestos de este afio, si no leo mal, son
121,5 millones para el anteproyecto del corredor
Madrid-Burgos, con 50 millones para este afio 2001, ya
gue con ese dinero, francamente, no esperamos que las
soluciones vengan rpidas y, sin embargo, estamos
viendo cémo en otras carreteras que tienen unos indi-
ces de pesados por debajo de latercera parte de lo que
ostenta esta carretera, estén haciéndose obras de carac-
teristicas de autovia, como usted bien ha sefialado, con
tréfico controlado, enlaces a desnivel, etcétera, con una
velocidad de disefio que supera los 120 kilémetros/
hora, mientras que esta hermana pobre (que, al parecer,
s6lo nos preocupa a nosotros) sigue con su rosario de
accidentes, de muertos y con su mala perspectiva de
futuro.

Nosotros, sefior secretario, le rogariamos que su
Ministerio acelerase en o posible estas obras, ya que
usted nos ha dibujado ese panorama de 8 6 10 afios de
gjecucién de una obra, y no nos dé caramelos, como
hacen | os presupuestos de este afio, que nos mete 4.110
millones para el acondicionamiento de la N-I en el
Condado de Trevifio, con 1.610 este afio, 1.500 en
el 2000, 1.000 en el 2003, mientras que a pregunta
escrita nos dice que todavia no hay plazo parala ejecu-
cion del proyecto; proyecto, le recuerdo otra vez, que
debia estar acabado el 22 de marzo de 1999. No le
estoy haciendo una imputacion personal sino simple-
mente le estoy pidiendo su influencia para que el
Ministerio acelere las obras.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Otxoa, ha consumi-
do el tiempo con creces.
Sefior secretario.
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El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE IN-
FRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): Dice S.S.
gue parece gue solo les preocupa a ustedes. Sélo les
preocupara a ustedes pero nosotros invertimos. Esa es,
quiz, ladiferencia

Le reitero que, respecto al tramo del Condado de
Trevifio, se ha obtenido la declaracién de impacto
ambiental en los primeros meses de este afio, si ho
recuerdo mal en marzo, y que ya estamos redactando €l
proyecto de construccion. No me pedira S.S. que haga
inversiones en carreteras violando la legislacion de
medio ambiente. Puedo correr |os plazos que se pueden
correr cuando se tiene el tramite administrativo ante-
rior. Si se acaba de producir la declaracion de impacto
ambiental, ahora estamos haciendo lo que podemosy
debemos hacer, que es la fase subsiguiente, que es
redactar € proyecto de construccion.

En cuanto ala referencia que hace (sospechaba que,
apesar de laliteralidad de su pregunta sobre la autovia
sereferiaalaN-1 en su totalidad y no sélo ala auto-
via), le puedo decir, para que vea que este Gobierno si
estd haciendo sus deberes al respecto, que en este
momento el tramo Rubena-Fresno de Rodilla, entre los
puntos kilométricos 250,50 a 256,30, con un presu-
puesto estimado de 915 millones de pesetas, ha sido
licitado en el BOE el sabado pasado. El acondiciona-
miento del tramo Monasterio de Rodilla a Cubo de
Bureba, entre los puntos kilométricos 265,60 a 294,70,
con un presupuesto estimado de 1.860 millones, de
pesetas ha sido licitado en el Boletin Oficia del Estado
la semana pasada. La variante de Santa Maria Ribarre-
donda, puntos kilométricos 294,70 a 298,90, con un
presupuesto estimado de 925 millones de pesetas, ha
sido licitado en el boletin Oficial del Estado la semana
pasada. La variante de Miranda de Ebro, como sabréa
S.S. —y no sé cuando hizo usted la primera comu-
nion—, esta en este momento en fase de redaccion de
estudio informativo por iniciativa de este Gobierno.

Creo sinceramente, aunque siempre se nos puede
pedir que corramos mas, que hagamos mas cosas, que
lo que no se nos puede pedir es que nos saltemoslaley.
Estamos actuando de manera activa, exigente, pero
cumpliendo los plazos que nos exige la legislacion,
para actuar en todos estos tramos a los que me he refe-
rido y seguiremos. Pancorvo llegara también, pero no
podemos hacerlo todo alavez.

— DE LA SENORA CRUZ VALENTIN, (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA) SOBRE
PREVISIONESACERCA DE LA EJECUCION
DURANTE EL ANO 2001 DE LA VARIANTE
DE SONSECA (TOLEDO) EN LA CARRETE-
RA N-401. (Numero de expediente 181/000673.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta
nimero 9 del orden del dia, de la que es autora dofia
Raguel de la Cruz, sobre previsiones acercade la gje-

cucion durante el afio 2001 de la variante de Sonseca
(Toledo) en la carretera N-401.
Tiene la palabrala sefiora De la Cruz.

LasefioraDE LA CRUZ VALENTIN: En febrero
del afio 2000 se aprobo € proyecto de construccion de
la variante de Sonseca (Toledo), en la N-401, por un
presupuesto de gjecucion de contrata de 1.993.200.000
pesetas. Para el afio 2000 figuraban presupuestados 350
millones de pesetasy alln no sabemos si se han gecuta-
do o no. Hice una pregunta en septiembre del afio pasa-
do, que dejaron sin contestar; volvi a preguntar lo
mismo en marzo de este afio y la dejaron también sin
contestar, por eso nos cabe la duda de si se han inverti-
do esos 350 millones del afio pasado. Este afio figuran
93.210.000 pesetas y aln no sabemos si tienen inten-
Cidn 0 no de gjecutar esa cantidad. Por eso, sefior secre-
tario, le pregunto: ¢qué prevision de gjecucion real
tiene el Ministerio de Fomento para el afio 2001 en |la
construccion de esta variante?

El sefior PRESIDENTE: Tiene |la palabra el secre-
tario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE IN-
FRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): En pri-
mer lugar, permitame S.S. que le pida disculpas si es
verdad que no le hemos contestado a esas preguntas,
porque no es de recibo. Yo sé que a veces nos retrasa-
mos al contestarles respecto a los plazos reglamenta-
rios porque es tal el volumen que resulta imposible,
pero que haya una pregunta desde septiembre del afo
pasado que esta sin contestar me obliga a pedirle dis-
culpas formal y expresamente.

En todo caso, como harecordado S.S., yo aprovecho
para poner (y, de paso, como ha salido €l temade los
plazos administrativos) un gjemplo concreto de como se
tramita: 13-4-1989, autorizacion de la orden de estudio
paralaredaccion del estudio informativo de la variante
de Sonseca; 17-11-1990, adjudicacion del contrato de
asistenciatécnica paralaredaccion del estudio informa-
tivo; 21-10-1992, informacién publicadel estudio infor-
mativo; 15-2-1994, aprobacion del expediente de infor-
macion publica y aprobacion definitiva del estudio
informativo; 25-5-1994, autorizacién de la orden de
estudio paralaredaccion del proyecto de construccion;
1-12-1994, rectificacion de la orden de estudio, en este
caso por alegaciones recibidas; 23-4-1997 (aqui empie-
zan a acelerarse las cosas), adjudicacion del expediente
del proyecto de construccion; 7-2-2000, aprobacion del
proyecto por un presupuesto de gecucion por contrata
de 1.993 millones; 15-6-2000, informacién publica
sobre la necesidad de urgente ocupacion de bienes y
derechos afectados; 28-7-2000, seinicia el tramite del
expediente de la declaracién de urgencia para la ocupa-
cion de bienes'y derechos afectados.
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No seredizo6 lainversién real en el afio 2000 porque
estamos en la fase de ocupacién de los terrenos para
poder iniciar las obras. Confio en que en este gjercicio
si se puedan empezar, s acaba el expediente de ocupa-
cion de los terrenos.

El sefior PRESIDENTE: Dofa Raquel, dispone
usted ahora de casi dos minutos para poder hablar.

Lasefiora CRUZ VALENTIN: Toda esarelacion de
hechos ya la sabia porque he pedido documentacion al
Ministerio, y en este caso si me contestaron. Yo entien-
do que el Ministerio de Fomento ala hora de realizar
sus inversiones tiene que cumplir la legalidad estricta-
mente, pero muchas veces existen procedi mientos de
urgencia, debido ala necesidad de la inversion, que
aceleran esos procesos. Yo no sé si conoce la situacion
de esa variante en informacion de la demarcacion de
carreteras en Castilla-La Mancha, pero yo le voy a
hacer un relato de la situacion en que se encuentra.

Esa nacional es un nudo principal de comunicacio-
nes entre el centro de Espafiay el sur de Castilla-La
Mancha, tal es €l tréfico que soporta que pasan 12.000
vehiculos diarios. Ese trafico se ve aumentado en puen-
tes, vacaciones y fines de semana. Con la apertura del
tinel de los Yébenes, que es una ruta mas directa hasta
larefineria de Puertollano, pasan numerosos vehicul os
transportando mercancias peligrosas, como son gasoil,
gases y otras sustancias quimicas analogas, y se produ-
cen muchos accidentes. Segun el propio Ministerio de
Fomento, se considera un punto negro en una carretera
cuando en un tramo de 200 metros ocurren 3 0 més
accidentes, aunque solo sea con dafios materiales. Pues
bien, alo largo de estos afios se han producido bastan-
tes accidentes, concretamente el afio pasado tan sélo en
dafos materiales hubo 8, y este afio ya llevamos 3.
Estos son datos de la propia Policialocal de Sonseca,
municipio donde se encuentra ubicada la travesia, y la
Direccién Genera de Trafico también tiene otros tan-
tos accidentes.

Como ve, sefior secretario, no es un capricho el pedir
gue se acelere la obra de esta variante. Si de verdad tie-
nen voluntad politica de hacerlo, a los ciudadanos de
€sa zona nos parece que se podria acelerar este proceso
y cumplir la programacién plurianual prevista en los
Presupuestos Generales del Estado. Puesto que la
mayor inversion la hacen para el afio 2003, casi 1.300
millones de pesetas, vemos que se demora la construc-
cion de estavariante y que si seguimos a este paso alo
mejor dentro de diez afios vemos €l primer kilémetro.
Por tanto, yo le pediria desde aqui que aceleren ese pro-
ceso; la poblacion estd muy sensibilizada; no es la pri-
mera vez que se han hecho manifestaciones; y si las
cosas siguen asi nos veremos obligados a hacer uso de
todos |os medios que tengamos a nuestro al cance.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el secre-
tario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE IN-
FRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): Yo com-
parto la necesidad de esta obra. Creo que con los datos
que he explicado antes se ve que desde el Ministerio
estamos impulsandola. Desde el afio 1989 hasta el
afno 1997 estabamos en las fases previas del proyecto.
Durante la pasada legislaturay lo que vade esta se le
ha dado el impulso necesario para que ahora estemos
ocupando esos terrenos. Por tanto, compartimos esa
preocupacion.

De todos modos, ya me explicara S.S. como se
puede correr para empezar una obra sin tener los terre-
nos disponibles. Hemos acudido a trdmite més rapido
gue nos permite lalegislacion de expropiacion forzosa,
como |e he explicado antes, que es |a declaracion de
urgencia para la ocupacion de los bienes y derechos,
pero, més allé de eso, salvo un delito de ocupacién de
bienes privados a margen del procedimiento de expro-
piacion, no podemos correr de ninguna manera.

En todo caso, no parece procedente acudir alos pro-
cedimientos de urgencia para una obra que esta progra-
maday que se esta tramitando por sus plazos, porque
ese procedimiento estd pensado solo para aquellos
€as0s en gue sucesos imprevistos (inundaciones, acci-
dentes) obligan a saltarse |os tramites ordinarios de la
condonacion administrativa. La urgencia no esta pre-
vista solo parala urgencia social, politica, compartida
de una obra, sino para sucesos imprevistos, catastrofi-
cos, que obligan a actuar sin respetar todos los tramites
de lalegislacién vigente. Por tanto, creo que hay una
manifestacion cronol dgico-temporal de laimportancia
gue le damos a esta variante de Sonseca. Los datos
estan ahi para ver el impulso que se le ha dado a este
proyecto en los Ultimos cinco afios. Estamos en la fase
en que estamos de la ocupacién de los terrenos, y desde
luego no podemos empezar las obras sin tener los terre-
nos disponibles.

— DEL SENOR CONTRERAS PEREZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA) SOBRE
PREVISIONES ACERCA DE SUSTITUIR,
ANTES DEL VERANO DE 2001, EL TALGO
QUE HACE LA LINEA ALMERIA-MADRID
POR OTRO DE ULTIMA GENERACION.
(NUumero de expediente 181/000687.)

El sefior PRESIDENTE: Entramos en laUltimapre-
gunta del orden del dia, la nimero 10, de la cual es
autor don Francisco Contreras, sobre previsiones acer-
cade sustituir, antes del verano de 2001, el Talgo que
hace la linea Almeria-Madrid por otro de Ultima gene-
racion.

Tiene lapalabra el sefior Contreras.
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El sefior CONTRERAS PEREZ: Sefior secretario
de Estado, el ministro de Fomento inauguraba la es-
tacion intermodal de Almeria el dia 6 de julio del
afo 2000. En ese acto, ante las preguntas de los perio-
distas sobre |a llegada del Euromed (hacia muy poco
tiempo que el ministro, sefior Rato, se habia compro-
metido a que el Euromed llegaria en el 2005), él tuvo
mucho cuidado en no dar ninguna fecha para este acon-
tecimiento, pero si adquirié un compromiso, y es que
Ilegaria un Talgo de Ultima generacion antes del verano
del afio 2001.

Efectivamente este compromiso se ha cumplido,
pero no solamente se dijo que vendria un Talgo de Ulti-
ma generacion, sino que el mismo supondria un ahorro
de tiempo entre horay mediay dos horas en el trayecto
Almeria-Madrid. Tampoco se anuncié en ese momento
gue esa llegada del Talgo de Ultima generacion iba a
suponer la supresion del expreso Almeria-Madrid, que
a los ciudadanos que van por cuestiones burocréticas,
de médicos, o cualquier otro tipo de viaje, les obliga
necesariamente a pernoctar en Madrid y todos sabemos
que €l hillete de avion de Almeriaa Madrid es uno de
los més caros de cualquier capital de provinciaala
capital de Espafia. Por tanto, este servicio ferroviario,
el expreso, erafundamental paralas economias modes-
tas, porque podian hacer las gestionesen un diay regre-
sar nuevamente aAlmeria. Esto tampoco se anuncio;
en esa visita del sefior ministro tampoco se dijo que se
iba a sustituir el Talgo 2 por € Talgo 7, y lo que se ha
hecho ha sido sustituir el Talgo 7 por € expreso.

Yo creo que en este momento nadie esta contento en
Almeria, ni los sindicatos ni los empresarios ni, en
general, los ciudadanos, y ni tan siquiera el propio pre-
sidente del Partido Popular, que decia hace pocas
fechas que habia que buscar la férmula de que los ciu-
dadanos no tuviesen que pernoctar en Madrid. Por eso
me gustaria saber, sefior secretario de Estado, s sevaa
electrificar el tramo entre Huénegjay Linares-Baeza. Si
se hiciese esta actuacion, evidentemente si se podria
ahorrar esa horay media que se dijo en su momento.
También me gustaria saber si tienen previsto a corto 0
medio plazo poner un servicio nocturno que hagael tra-
yecto entre Almeriay Madrid.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE IN-
FRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): Me pare-
ce que S.S. ha aprovechado estaintervencion paracam-
biar el tenor literal de su pregunta.

En concreto sabe S.S. que precisamente el pasado
dia 10 se estableci6 el nuevo servicio del Talgo de Ulti-
ma generacion, que fue lo que se comprometio el
ministro a hacer. Quiza porgue se ha cumplido puntual-
mente |o que prometié el ministro S.S. ahora formula
preguntas distintas de la que estaba planteada por escri-
to con motivo de esta comparecencia, pero en todo caso

vamos a responder primero ala pregunta que S.S. for-
mul6, y es que la palabra del ministro se hacumplidoy
el nuevo Talgo de la Ultima generacién esté operativo
desde € pasado dia 10.

Sobre las siguientes preguntas que plantea S.S.,
quiero recordarle que este Talgo, entre otras cosas, per-
mite alcanzar velocidades maximas de 220 kil bme-
tros/hora. Es evidente que, para que una velocidad
méxima de disefio de un tren se convierta en una velo-
cidad comercial, tiene que posibilitarlo también la
infraestructura. En la medida en gue vayamos avanzan-
do en lainfraestructura prevista en el tramo Madrid-
Jaen, se podran ir alcanzando vel ocidades acordes con
las que el tren posibilita. En todo caso, quisiera resaltar
gue con este nuevo servicio no solo se incrementa la
oferta de plazas a Almeria en mas de un 23 por ciento,
sino que los ciudadanos que se trasladen de Madrid a
Almeria, de AlmeriaaMadrid o a Granada, en cual-
guiera de los dos sentidos, van a contar con uno de los
materiales ferroviarios, en términos de calidad (video,
climatizacion, cafeterias de Ultimo disefio, etcétera),
mas modernos con |os que cuenta el parque de Renfe.
No creo, sinceramente, y no es la apreciacion que tengo
yo por las conversaciones que he mantenido con agen-
tes sociales y politicos de Almeria que, como hadicho
S.S., todo el mundo esté enfadado. Creo que ha sido
recibido muy bien por mucha gente esta clara mejora
del material, de la calidad de viaje que se ofertay de
esa potencialidad clara cara al futuro de acortar los
tiempos de vigje.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Contreras, ha con-
sumido su tiempo con creces, le concedo la palabra con
suma brevedad.

El sefior CONTRERAS PEREZ: Agradezco lano
contestacion del sefior secretario de Estado porque no
me ha dicho si se va a sustituir o no. Me gustaria que
comprendiese por qué tengo que cambiar la pregunta.
Hacemos preguntas y tenemos que pasarlas a orales
porque no nos contestan por escrito. Esta hace yavarios
meses que esta planteada.

Yo no pretendo poner en ninguin apuro al Gobierno,
sino buscar soluciones a esta situacion que en este
momento no esta satisfaciendo a los ciudadanos de
Almeria. Y no me lo estoy inventando. Tengo agui un
periédico del 9 de junio donde un sindicalista, dice: Se
han perdido servicios paralos ciudadanos. El presiden-
te del Partido Popular, dice: Hay que encontrar otra
forma de no hacer noche. El presidente de los empresa-
rios, dice: Renfe debe replantearse |a decision seria-
mente. Y el secretario general de un sindicato: Se debe-
ria buscar una alternativa similar. No podemos negar €l
confort que supone & Talgo 7, hay que reconocerlo, se
ha cumplido el compromiso del ministro, pero es
importante que se busque una férmula para que los ciu-
dadanos no tengan que pernoctar en Madrid. Supongo
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gue estaran pensando en mejorar las infraestructuras
paraque, ya que se pone este material rodante moderno
y con capacidad para velocidades alta, sea posible que
las infraestructuras acomparien, lo que lleva consigo
necesariamente la el ectrificacion del tramo que le decia
anteriormente de Huéneja-Linares. Queria saber si eso
esta dentro de sus previsiones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE IN-
FRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): Todo en
esta vida es discutible, pero para que usted tenga ele-
mentos de juicio puedo decirle que el grado de aprove-
chamiento del expreso nocturno veniasiendo de un 51,4
por ciento de su capacidad, para valorar y poner las
€0sas en su sitio sobre las demandas existentes y el uso
de cada servicio. Estoy seguro de que este nuevo servi-
Cio que vamos a dar va a ser bastante mas usado por la
calidad, comodidad del vigjiey €l ahorro de tiempo que
lo era el expreso nocturno. En todo caso, € tiempo nos
aportara los datos confirmatorios a S.S. 0 a mi, aunque
creo sinceramente que me daralarazon ami en esta pre-
vision.

En cuanto ala infraestructura, evidentemente que
hay que actuar, pero no nos pida S.S. que lo hagamos
todo alavez. Estamos haciendo inversion ferroviaria, y
en Andalucia parti cularmente muy importante, tanto en
las nuevas lineas de alta velocidad como en e ferroca-
rril convencional, y en este segundo con la Junta de
Andalucia, que est4 haciendo inversiones importantes
en virtud de un convenio con nosotros, pero todo no lo
podemos hacer alavez. La ciudadania entiende que
tenemos queir por 10s pasos, que hay una apuestaclara
por el ferrocarril, pero se necesita un tiempo parair
programando todas las obras. Poco a poco iran llegan-
do tanto en lared convencional como en lared de alta
velocidad, en beneficio especificamente de Almeria,
gue va a tener una nueva conexion de alta velocidad
afiadida ala convencional actual, en la cual seguiremos
actuando para mejorarla.

COMPARECENCIA URGENTE DEL SENOR
SECRETARIO DE ESTADO DE INFRAESTRUC-
TURAS (BLANCO RODRIGUEZ) PARA INFOR-
MAR SOBRE EL PROCESO DE ADJUDICA-
CION DE MATERIAL MOVIL DE ALTA
VELOCIDAD PARA LA LINEA MADRID-BAR-
CELONA POR PARTE DE RENFE. A PETICION
PROPIA. (NUmero de expediente 212/000533.)

El sefior PRESIDENTE: Terminadala primerafase
del orden del dia, pasamos a la segunda, punto nime-
ro 11, correspondiente ala comparecencia urgente del
secretario de Estado de I nfraestructuras, a peticién pro-
pia, parainformar sobre €l proceso de adjudicacion de
material movil de altavelocidad paralalinea Madrid-

Barcelona por parte de Renfe. ¢El sefior secretario de
Estado esta preparado o quiere tomarse un descanso?
(Pausa.) El sefior secretario de Estado, en un esfuerzo
importante, va a iniciar la comparecencia. Tiene la
palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE IN-
FRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): Recorda-
ran SS.SS. que el pasado mes de abril tuve ocasion de
explicar en estamisma Comisién laadjudicacion delos
trenes de alta vel ocidad paralalinea Madrid-Zaragoza-
Lleida-Barcelona-frontera francesa hecha por Renfe en
aquella época. Dije en aguel momento que comparecia
a peticién propia por larelevancia del contrato y tam-
bién por la polémica que se habia suscitado desde algu-
Nos sectores sociales en sentido critico respecto ala
adjudicacion.

Comparezco cuando Renfe ha hecho la adjudicacién
del segundo contrato de los que estaban licitados para
trenes de alta velocidad, en este caso con una vel ocidad
de 250 6 270, llamados habitualmente lanzaderas, para
los servicios regionales vinculados ala misma linea de
altavelocidad. Y aunque no se ha suscitado polémica,
gue yo sepa, através de la opinién publica alrededor de
esta adjudicacion, me parece que sigue en vigor el pri-
mero de los argumentos que di en aquella comparecen-
cia, que es larelevancia mismadel contrato que justifi-
ca que el Gobierno dé cuenta con toda transparencia
ante esta Comisiéon, como solemos hacer desde €l
Ministerio de Fomento, de cOmo y por qué se toman
decisiones relevantes.

No voy areiterar ante SS.SS. toda lainformacion de
contexto que di en mi comparecencia del mes de abril,
porgue supongo que larecuerdan y latienen asequible.
Unicamente me permitiran que recuerde que estas adju-
dicaciones, laque hoy explico y laque expliqué € 4 de
abril, se enmarcan dentro del Plan de infraestructu-
ras 2000-2007, gue tiene un ambicioso programa de
altavelocidad, que pretende dotar a Espafia de 7.200
kilémetros de nuevas lineas de alta velocidad y que eso
nos exige poder contar con el material mévil acorde
con la tecnologia de alta velocidad, porque, como
saben SS.SS., ésta es una suma de infraestructuras, de
trenes y de sistemas de explotacién. Por tanto, alas
nuevas infraestructuras y sistemas de explotacién hay
que dotarlos del material movil necesario y congruente
para gue €l objetivo de la ata velocidad se pueda con-
seguir. Recordaran SS.SS. que en aguella ocasion les
hablé de que pretendiamos contar con tres tipos de
materiales: |os estrictamente de alta vel ocidad para ser-
vicios de larga distancia, entre 300 y 350 kil6metros
/hora; los de alta velocidad para servicios de carécter
regional, 250/270 kildbmetros/ hora, que son de los que
hoy nos ocupamos, y trenes autopropulsados de alta
velocidad de ancho variable que permita el juego delas
conexiones delas lineas de ancho UIC con las de ancho
ibérico, en esta fase de disefio en que estamos.
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Como les indicaba también en aquella comparecen-
cia, Renfe, para poder dotarse de este material necesa-
rio, habia convocado una serie de procedimientos nego-
ciados que muy brevemente, y sin detallar toda la
informacion que respecto a cada uno de ellos detallé el
pasado mes de abril, era un procedimiento para €l
suministro y mantenimiento integral de trenes de alta
velocidad para la linea Madrid-Barcelona-frontera
francesa, con disefio entre 300 y 350 kildmetros/hora,
gue fue el que adjudicd el consegjo de administracion el
pasado 24 de marzo y que yo tuve ocasion de explicar
ante esta Comision. Un segundo con procedimiento al
gue hice referencia en mi interior anterior, y en el que
hoy voy a detenerme, porque es el que acabamos de
adjudicar, que era el atinente al suministro y manteni-
miento integral de trenes de alta velocidad para veloci-
dades de 250 6 270 kildmetros/hora. En éste, aunque
también di los datos basicos en mi comparecencia de
abril, como es el que pretendo explicar en cuanto a su
adjudicacion en esta comparecencia, van a permitirme
gue reitere algunos de los datos que di en la comparen-
cia anterior ala que me estoy refiriendo. El objeto de
este contrato es el suministro y mantenimiento integral
de un minimo de 6 y un maximo de 30 trenes de alta
velocidad destinados a cubrir los mercados de media
distancia que apareceran con la puesta en servicio de
las nuevas lineas de alta velocidad, es decir, trayectos
regionales por las nuevas lineas. El pliego del concurso
exige que los trenes a suministrar circulen por vias de
ancho UICy avelocidades entrelos 250 y los 270 kil 6-
metros por hora. Asimismo, se asocia al contrato el
mantenimiento integral que se contempla en el pliego
por una duracion temporal de 14 afios. Fueron prese-
leccionados invitados a participar en el procedimiento
los grupos Breda, Siemens, Talgo-Adtranz y Alstom-
Caf. Lafechalimite de presentacion de oferta sefijé a
las 12 horas del 18 de octubre del afio 2000. Al final
del procedimiento, los grupos Breday Talgo-Adtranz
decidieron no presentar ofertas, a pesar de que habian
sido preseleccionados e invitados, con lo cua sdlo han
participado en el procedimiento en su Ultima fase de
adjudicacion los grupos Siemens y Alstom-Caf. Les
hacia referencia en aguella comparecencia del mes de
abril a gue habia un tercer procedimiento abierto para
el suministro de trenes autopropul sados el éctricos de
ancho variable, al que no voy a hacer referencia especi-
fica hoy, porque las caracteristicas basicas de ese pro-
cedimiento se las relaté a ustedes en la comparecencia
del mes de abril y no es la que nos ocupa en estos
momentos.

Paso ya a hablar especificamente en este contexto,
en el que me remito para mas informacion detallada a
aquella comparecencia, del procedimiento que se ha
seguido con sus trdmitesy los criterios de adjudicacion
en el segundo de los expedientes de contratacién a que
me he referido antes, que fue objeto de adjudicacion
por parte del consegjo de administracion de Renfe el

pasado 25 de mayo, y a que me referiré a partir de
ahorasin citar con tanto detalle fechas y nombre del
procedimiento, porque siempre que haga referencia
a procedimiento de adjudicacion estaré refiriéndome a
partir de ahora a este expediente en concreto.

Quisierarecordarles, sin entrar también en detalle,
porque lo dije en la comparecencia del mes de abril,
que hay un marco juridico especifico, singular, identifi-
cado, publicitado y conocido por todos los concursan-
tes, cuyo detalle les di el mes de abril, que es al que se
atiene este procedimiento de adjudicacion. Unicamen-
te, sobre las normas de general aplicacion que lesrelaté
con cierto detalle en comparecencia anterior, les infor-
Mo que en este caso Renfe aprobd, exactamente el 27
de junio del afio 2000, la puesta en marcha del procedi-
miento seguin el pliego de condiciones particulares del
procedimiento negociado para la adjudicacion del
suministro y mantenimiento integral de trenes de alta
velocidad (250-270 kilémetros/hora) e instal aciones
asociadas, que es €l pliego especifico que ha regulado
este procedimiento de adjudicacién de |as lanzaderas.
Como es |6gico —intento demostrarlo ante SS.SS. en
el resto de esta comparecencia—, este procedimiento
de adjudicacién, como el anterior, que debatimos en
esta Comision, se ha atenido escrupulosamente al pro-
cedimiento establecido, alas hormas de general aplica-
ciony aeste pliego a que acabo de hacer referencia
aprobado por Renfe especificamente para este procedi-
miento negaciado.

A continuacién, voy a pasar aexponer ante SS.SS. la
cronologia del procedimiento de contratacién. Elabora-
do €l pliego de condiciones particulares que regiriala
adjudicacién, fue presentado, en fecha 30 de mayo del
afio 2000, al consgjo de administracion de Renfe. El 27
de junio del mismo afio 2000 se autoriza por el consgjo
de administracion de Renfe el inicio del procedimiento
negociado parala seleccion y adjudicacion del sumi-
nistro y mantenimiento de los trenes de alta velocidad
(250-270 kilébmetros/hora), de acuerdo con el anuncio
publico que se incorporaba. El 5 de julio siguiente se
publica la correspondiente convocatoria en el Boletin
Oficial del Estado (en concreto €l nimero 160, de 5 de
julio del afio 2000), y € 6 dejulio se publicaen la pren-
sa, asi como el 11 dejulio en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas (DOCE de 11 dejulio de 2000).
Estos anuncios no obligatorios en todos |os casos, pero
si hecesarios para la mayor transparencia del procedi-
miento, se realizaron todos ainiciativa de Renfe, como
esldgico.

Respondiendo a esta convocatoria, presentaron soli-
citudes de participacion, una vez concluido el plazo
correspondiente, las siguientes empresas. Talgo-
Adtranz, Alstom-Caf, Siemens S.A. y Breda Constru-
zioni Ferroviarie. El 3 de agosto del afio 2000 se reline
lamesa de apertura de solicitudes de participacion para
proceder ala apertura de las presentadas y al examen
del cumplimiento de los requisitos exigidos, informan-
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do que se consideran vaidas las documentaciones pre-
sentadas por todos ellos. En esamisma fecha se decide,
en consecuencia, cursar invitaciones para participar en
el procedimiento negociado a Siemens, Breday alas
agrupaciones Talgo-Adtranz y Alstom-Caf. En la
misma fecha fueron cursadas por €l jefe de comprasy
contratacion de la Unidad de Negocio de Alta Vel oci-
dad de Renfe las correspondientes invitaciones para
participar en el procedimiento de contratacion a todas
las empresas indicadas. El 4 de agosto se hizo entregaa
los licitadores del pliego de condiciones particulares,
gue todos aceptaron expresamente como reglas del
contrato. Una vez finalizado el plazo de presentacién
de of ertas, se constituyd el grupo de recepcion y aper-
tura de ofertas (5 personas de Renfe), el cual procedio
a levantar acta de la recepcion formal de las ofertas
recibidas y a disponer su custodia en fecha 18 de octu-
bre del afio 2000. Presentaron ofertas, como lesindiqué
antes, Siemens y Alstom-Caf. No presentaron oferta,
voluntariamente por tanto, los otros presel eccionados:
Talgo-Adtranz y Breda.

Por acuerdo de la presidencia de Renfe de fecha 14
de noviembre de 2000 se dispuso la constitucion de la
mesa de contratacion que deberia elaborar la corres-
pondiente propuesta de adjudicacion. La mesa de con-
tratacion estaba integrada por las mismas personas del
contrato anterior que les relaté a ustedes en mi compa-
recencia del 4 de abril. Por tanto, la composicién que
les anuncié entonces eslamismay me ahorro reiterarla
en este momento, salvo que SS.SS. me pidan que les
lea de nuevo los nombres de los integrantes. El 17 de
noviembre del afio 2000 tuvo lugar la reunién constitu-
tiva de la mesa de contratacién, en la que se adoptd el
acuerdo de habilitar alos servicios de Renfe para pro-
ceder alaaperturade los sobres de las ofertas A (referi-
do al cumplimiento de los requisitos de solvenciay
administrativos), B (recursos asignados al proyecto y
planes de gjecucion) y C (oferta técnica) Ilevando a
cabo los subsiguientes trabaj os de evaluacion técnica.
El 21 de noviembre de 2000 sereline el grupo de recep-
ciony apertura de ofertas para proceder alaaperturade
lossobresA, B y C, levantando actadel contenido y del
resultado de su examen. En sucesivas reuniones de la
mesa, del 4 de diciembre del afio 2000y del 2 de febre-
ro del afio 2001, se informo de la evolucion de los tra-
bajos desarrollados. El 9 de marzo siguiente se reline
de nuevo lamesa de contrataci 6n adoptando €l acuerdo
de autorizar la apertura de los sobres D (oferta econ6-
mica) y E (propuesta de estructura de financiacion).
Dicha apertura se produjo el dia 9 de marzo del afio
2000 por el grupo de recepcion y apertura de ofertas.

El inicio del procedimiento de negociacion de las
ofertas por el presidente de Renfe tuvo lugar €l 14 de
mayo del afio 2001, dandose por concluido el 18 de
mayo siguiente. El 22 de mayo del afio 2001 el presi-
dente de la mesa de contratacion dirige sendas cartas a
los dos licitadores interesando una ampliacion de sus

ofertas en el siguiente sentido: adaptacion de sus ofer-
tas para un pedido de 16, 18 y 20 trenes y aceptacion
de la participacion de Renfe en el 20 por ciento de la
fabricacion del material mévil y en el 50 por ciento del
mantenimiento de |los propios trenes. El 23 de mayo
siguiente se reciben cartas de contestacion de los dos
licitadores a las peticiones anteriores. En la misma
fecha, 23 de mayo del afio 2001, tiene lugar una hueva
reunién de lamesa de contratacion en laque se acuerda
elevar al consejo de administracion de Renfe la corres-
pondiente propuesta de adjudicacion de los 20 trenes
de alta velocidad (250-270 kilbmetros/hora) y del man-
tenimiento de los mismosy de sus instal aciones asocia-
das, en resolucién del expediente del procedimiento
negociado del que estamos hablando. Por escrito del
presidente de la mesa de contratacion, de fecha 24 de
mayo del afio 2001, se eleva al presidente de Renfe la
anterior propuesta. El 25 de mayo el comité de direc-
cién de Renfe acuerda la elevacion de la propuesta
anterior al consegjo de administracion haciéndola suya.
El mismo dia 25 de mayo del afio 2001 se re(ine €l con-
sejo de administracion de Renfe en sesién extraordina-
ria, en laque se acuerda aprobar por unanimidad la pro-
puesta el evada por la mesa de contratacién a comité de
direccién y por éste a propio consgjo.

Permitanme que reitere que en este caso también,
como en las anteriores adjudi caciones gue comentamos
el mes de abril, todos los drganos que han intervenido,
lamesa, el comité de direccion y el consejo de admi-
nistracion de Renfe, han avalado la propuesta de adju-
dicacion por unanimidad.

Por dltimo, € 30 de mayo del afio 2001 se comunica
formalmente a los licitadores €l resultado del procedi-
miento de adjudicacion y se han remitido para su publi-
cacion a DOCE y al BOE, aunque creo que todavia no
han salido publicados, |os correspondientes anuncios
con la adjudicacion.

Como indiqué antes a SS.SS., al final dos grupos
empresariales de entre los cuatro presel eccionados pre-
sentaron ofertas, que eran: Alstom-Caf y Siemens.
Creo conveniente, como ya hice en mi anterior compa-
recencia del mes de abril, dar a SS.SS. |os datos basi-
cos que les permitan conocer, en el seno de esta com-
parecencia, los productos ofertados por cada uno de
estos grupos, por lo que paso a hacer una breve des-
cripcion de las caracteristicas técnicas de las ofertas
presentadas por cada uno de ellos.

Ofertas de Alstom-Caf: presentan dos trenes, ambos
con una velocidad punta de 250 kilémetros /hora. Los
trenes son el AGV-6, con una potencia de 3.870 kilova-
tios; traccién distribuida; no esta homologado, es un
proyecto. No circula en estos momentos. No presta
servicio comercial, en consecuencia, y su composicion
es de 6 coches articulados con 7 bogies, 3 de ellos
motoresy el resto portantes. La capacidad es de 231
plazas.
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El segundo producto presentado por Alstom es
el 1-250, con una potencia de 4.000 kilovatios; traccion
distribuida; un tren derivado directamente del electro-
trén de Ultima generacion, no basculante, realizado por
Fiat Ferroviaria. Presta servicio comercia en productos
muy similares, como son los ETR 470 Cisalpino, que
circulan entre Italiay Suiza, y € Virgin Pendolino, que
lo hace entre Inglaterray Escocia. Su composicién es
de 4 coches no articulados, con 8 bogies, cada uno de
los cuales incorpora un gje motor y un eje portador. Su
capacidad es de 237 plazas.

Por su parte, Siemens presenta un tren denominado
ICE 300 E, con una velocidad punta de 300 kil6me-
trosg/hora. La potencia es de 4.400 kilovatios; traccion
distribuida; es un tren derivado del ICE 3, homologado
para la dindmica de marcha a 300 kil6metros/hora.
Presta servicio comercial en diversas lineas de los
ferrocarriles alemanes'y su composicion es de 4 coches
no articulados, con 8 bogies, 4 de ellos motoresy 4 por-
tantes y una capacidad de 229 plazas.

A continuacion, y sobre la base de esta descripcion
de los productos ofertados por cada uno de los concur-
santes, paso a exponer a SS.SS. los criterios para la
valoracion de las distintas ofertas que, establecidasy
fijadas por el pliego particular del contrato, y que no
voy a detallarles, porque son los mismos que ya les
detallé en la comparecencia del pasado mes de abril,
fueron tenidos en cuenta y aplicados por la mesa de
contratacion.

A laluz de los informes técnicas evacuados, la mesa
realizé |la siguiente ponderacion de factores a valorar:
los factores técnicos se valoraron a propuesta de los
técnicos en un 60 por ciento, incorporando las caracte-
risticas basicas, ladinamicay la seguridad y €l equipo
eléctrico y mecanico. Los factores funcionales tuvieron
una ponderacion del 10 por ciento, incorporando ladis-
tribucién interior y acomodacion de personas de movi-
lidad reducida, los servicios abordo y el disefio. Los
factores de explotacién contaron con una ponderacion
del 5 por ciento, dentro delacual seincorporan las con-
diciones propias del producto ofertado: fiabilidad, pun-
tualidad, disponibilidad de trenes, etcétera. Conforme a
esta ponderacion, |a puntuacién obtenida por las distin-
tas of ertas desde el punto de vista técnico fue como
sigue.

L os factores técnicos, en e caso de Alstom-Caf con
su oferta sobre el AGV-6, dieron 48 puntos. La oferta
del 1-250 del mismo grupo Alstom-Caf obtuvo 50 pun-
tos. Siemens, en su oferta del |CE 300 E, obtuvo 56
puntos. Respecto a los factores funcionales, el AGV-6
obtuvo 10 puntos; €l 1-250, 9 puntos; y €l ICE 300 E,
6 puntos. En cuanto a los criterios de explotacion, el
AGV-6 obtuvo 4 puntos; el | 250, 4 puntos; y el pro-
ducto de Siemens, 3 puntos. Total de estos factores:
AGV-6, 62 puntos; 1-250, 63 puntos; ICE 300 E de Sie-
mens, 65 puntos.

Respecto a los factores industriales —los planes de
giecuciony losrecursos industriales— y los factores de
referencia—homologaciones y referencias—, la mesa
de contratacion decidié considerarlos como requisitos
de aptitud o no aptitud de las ofertas y deloslicitadores
y, de acuerdo con €l informe técnico, decidié que no
eran motivo de descalificacion para ninguno de los gru-
pos of ertantes.

Adoptadas estas decisiones, la mesa procede a defi-
nir el nimero definitivo de trenes a adquirir, acordan-
dose gque sea de 20 por resultar éste el nimero éptimo
para atender —segun los servicios comerciales de
Renfe— las necesidades de la demanday planificacion
de los servicios regionales previstos derivados de la
puesta en funcionamiento a medio plazo de las nuevas
infraestructuras en ancho UIC en lalinea Madrid-Bar-
celona-frontera francesa.

Adoptadas estas decisiones sobre |as valoraciones
técnicas, lamesa paso a valorar |a Ultima of erta econé-
mica de cada uno de los licitadores, presentadatras la
fase negociada del procedimiento. A los distintos ofer-
tantes se les habia solicitado —como antes les he rela-
tado— una of erta econémica para posibles adjudica-
ciones de entre 16, 18 y 20 trenes. Para no aburrirles,
voy adarles los datos de |0 aportado por cada uno de
los grupos of ertantes para los 20 trenes, que fue la can-
tidad finalmente elegida por la mesa para cada una de
las ofertas econdémicas —como he indicado— con
caracter previo alaapertura de dichas ofertas.

En el caso del producto AGV-6, de Alstom-Caf, el
precio unitario por tren ofertado fue de 2.993.949.684
pesetas; nimero de plazas. 231; coste por plaza:
12.960.821 pesetas; coste medio ponderado, incluyen-
do & mantenimiento y lalimpieza: 428; coste total inte-
grado —tren + mantenimiento durante 14 afios—:
4.911.134.898 pesetas.

En el caso del segundo producto ofertado por Als-
tom-Caf, el | 250, el precio unitario por tren en su Ulti-
ma of ertafue de 1.894.970.154 pesetas; nimero de pla-
zas. 237; coste por plaza: 7.995.655 pesetas; coste
medio ponderado, incluyendo el mantenimiento: 407;
coste total agregado del tren + el mantenimiento duran-
te 14 afos: 3.720.492.389 pesetas.

En el caso de la oferta del producto ICE 300 E, de
Siemens, € precio unitario por tren de su Ultima oferta
erade 2.253.032.826 pesetas y, dado que €l nimero de
plazas era 229, el coste por plaza ascendiaa 9.838.571;
coste medio ponderado del mantenimiento, incluyendo
limpieza: 442; coste total agregado del tren + el mante-
nimiento durante los 14 afios. 4.232.094.464 pesetas.
Para el calculo del coste medio ponderado del manteni-
miento, incluyendo limpieza, nos hemos basado en
todos los casos en la hipotesis de 320.000 kildmetros/
tren/afo.

Del andlisis de estas ofertas resultala siguiente valo-
racién econdémica para cada uno de estos productos,
atribuyendo 100 puntos a la oferta mas ventajosay, a
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los demas, los que correspondan proporcionalmente
conforme a unaregla de tres inversa, que es € procedi-
miento previsto por €l pliego: Alstom-Caf, AGV-6: 74
puntos; Alstom Caf, | 250: 100 puntos; Siemens,
ICE 300 E: 85 puntos. Estas valoraciones econdémicas
no se vieron alteradas, ajuicio de lamesa, por las pro-
puestas de financiacién del precio del contrato presen-
tado por los distintos ofertantes, ya que las distintas
estructuras financieras presentadas por todos ellos son
semejantes —iba a decir idénticas— entre si, sin que
exista ningun elemento diferenciador entre las mismas
gue permita discriminar favorablemente a una u otra,
como sucedia ya en la adjudicacion a la que me referi
en mi comparecencia del pasado mes de abril.

La mesa de contratacion, segiin lo previsto, valord
los aspectos técnicos y 1os econdmicos en unarelacion
50-50 por ciento, por resultar ésta la que mas optimiza
para la empresa las bondades técnicas del producto
seleccionado y |as economias conseguidas en €l precio;
0, expresado de otro modo, para conseguir el mejor tren
al precio mas adecuado. A estos efectos, se procedi6
a elevar a base 100 la puntuacion técnica, que tenia
base 75. Sumando |as valoraciones técnicas, alas que
antes he hecho referencia pormenorizada, y las econé-
micas, que también les he detallado, la puntuacién fina
alaque llegd la mesa de contratacion, y que determino
la adjudicacién decidida por el consejo de administra-
cion de Renfe, fue la siguiente: Alstom-Caf, producto
AGV-6, valoracién técnica: 82 puntos; valoracién eco-
némica: 74 puntos; valoracion final: 78 puntos. Als-
tom-Caf, producto 1-250, valoracion técnica: 84 pun-
tos; valoracion econémica: 100 puntos; valoracion
final: 92 puntos. Siemens, |CE 300 E, val oracion técni-
ca: 87 puntos; valoracion econémica: 85 puntos; valo-
racion final: 86 puntos.

A laluz de estos criterios y de estas puntuaciones, la
propuesta de la mesa, que se elevé al comité de direc-
cion de Renfe y que éste aval 6 por unanimidad para su
presentacion al presidente del consejo de administra-
ciony posteriormente a propio consgjo, fue literalmen-
te lasiguiente en su parte sustantiva—cito textualmen-
te—: elevar a consejo de administracion de Renfe, a
través de su presidente, la propuesta de adjudicacién de
20 trenes de alta velocidad y el mantenimiento de los
mismos y de sus instalaciones asociadas, en resolucion
del expediente nimero 3.0/7000.0008/6-00000 —pro-
cedimiento para la adjudicacion del suministro y
mantenimiento integral de trenes de alta velocidad
(250-270 kil6émetros/hora) e instal aciones asociadas—,
seguin el siguiente detalle: 20 trenes [-250 (4 coches) al
consorcio Alstom-Caf, compuesto por las empresas
Alstom Trasporte, S.A. y Construcciones y Auxiliar de
Ferrocarriles S.A. Dicha propuesta de adjudicacion se
efectlia sobre la base del pliego de condiciones particu-
lares aplicable y de acuerdo con las of ertas presentadas
por los respectivos licitadores y la val oracion efectua-
da Findelacita

Quisierarecordarles de nuevo que la oferta sel eccio-
nada incorpora respecto a los trenes adjudicados ante-
riormente —a peticién de Renfe y porque damos a esto
gran relevancia, como ya les relaté en la comparecen-
ciadel mes de abril— el compromiso expreso por parte
del adjudicatario de contratar con personal de Renfe
el 50 por ciento del mantenimiento durante los 14 afios
aque se extiende la vigencia del contrato, y de contra-
tar con la misma Renfe hasta el 20 por ciento del pro-
ceso de fabricacion.

Como saben SS.SS. porgue es un dato publico y he
hecho referencia a él a principio, €l consgjo de admi-
nistracién de Renfe, en su reunion de 25 de mayo pasa-
do, decidi6 también por unanimidad realizar la adjudi-
cacion en los términos propuestos por la mesa de
contratacion y el comité de direccion de la empresa.

Este es el relato pormenaorizado de los tramites, de
los procedimientos, de los criterios y de las puntuacio-
nes que han permitido Ilegar ala conclusi6n de hacer
esta adjudicacion de 20 trenes lanzadera para prestar
los servicios regionales en lanueva linea de alta vel oci-
dad con ancho internacional Madrid-Barcel ona-fronte-
rafrancesay sus conexiones regional es asociadas.

Quisiera decirles a ustedes para concluir —lo hice
también cuando hablé de la otra adjudicacion— que,
como secretario de Estado del Ministerio de Fomento,
me siento muy satisfecho por la transparencia, el rigor
y la objetividad con que se ha realizado todo este pro-
cedimiento. Agradezco al personal de Renfe que ha
intervenido en él y alos miembros de la mesa de con-
tratacion su buen hacer para dotarnos una vez mas, con
toda transparenciay objetividad, del material que nece-
sitamos para que funcionen las nuevas lineas de alta
velocidad.

Por dltimo, quiero reiterarles que quedo a disposi-
cion de SS.SS. para cualquier ampliacion o aclaracion
gue quieran plantear sobre el tema objeto de esta com-
parecencia.

El sefior PRESIDENTE: En el turno de interven-
cion de los grupos paliticos, tiene la palabra en primer
lugar el sefior Segura por € Grupo Socidista.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior secretario de
Estado, cuando usted compareci ante esta Comision
el 4 de abril pasado, en la Ultima intervencién del por-
tavoz socialista, que era en aquel momento el mismo
diputado que en estos instantes le habla, terminé
diciendo lo siguiente —y se lo leo textualmente—:
Entendemos que estamaos en un momento trascendente
en las comunicaciones en el seno del Estado espafiol,
en el que se pasara de un primer nivel, en el que nos
situamos con la alta velocidad Madrid-Sevilla, a un
segundo nivel con nuevas tecnologias, en el tramo
Madrid-Barcel ona-frontera francesa. Por eso |le hemos
estado insistiendo en el requerimiento de una serie de
datos de natural eza tecnol 6gica. Tampoco hemos que-
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rido aqui jugar €l papel de arietes ni de adelantados de
ninguna de las empresas concursantes, gue son muy
mayorcitas, que entre ellas se reparten el pastel —tal
como se dice cologuial mente— porque no es el nues-
tro. Nuestro papel es el de ladefensadel bien publicoy
en la defensa del bien publico nos va a encontrar siem-
pre. Vamos a jugar un papel de andlisis critico, de
requerir informacién y de avanzar para conseguir que
los corredores de alta velocidad dispongan de tecnol o-
gia punta. Nuestras preguntas han ido todas en ese sen-
tido y le reconozco un gran esfuerzo por corresponder
a las informaciones requeridas. Esparia va a tener una
variada gama de servicios ferroviarios, pero queremos
profundizar en la sefializacion, en las catenarias, por-
gue no es un tema baladi en modo alguno, van a ser
catenarias de nueva tecnologia y nosotros queremos
tener el convencimiento de que ese mecanismo de
suministro de fluido eléctrico a elemento movil vaa
estar en condiciones de permitir vel ocidades adecuadas
que van a romper, digamos, fronteras numéricasy que
van a convertir el corredor Madrid-Barcel ona-frontera
francesa en uno de los corredores mas modernos del
mundo entero, sin lugar a dudas.

En esa misma linea se encuentra el Grupo Parlamen-
tario Socialista ante la comparecencia del sefior secre-
tario de Estado en el dia de hoy. Lo hacemos en la
misma linea desde aquel instante, primero, porque
hemos podido comprobar que las compafiias en efecto
se reparten el pastel, firman acuerdos comerciales,
razonables, licitos, negocian, ofertan desde luego sus
instalaciones a unas o0 a otras, amenazan con que si cie-
rran 0 o, y aeso ho vamos ajugar, no somos arietes de
ninguna empresa, Somos arietes del interés ciudadano,
del interés de las instituciones publicas, del bien publi-
CO en su conjunto.

Sefior secretario de Estado, le reconocemos su buena
voluntad por comparecer, pero le criticamos claray
rotundamente —y |lo voy a decir para que quede cons-
tanciaen el «Diario de Sesiones», para que aquellos
gue lo lean através de Internet o por acceso directo y
gue no son miembros de las Cortes Generales |o tengan
muy claro— que las comparecencias estan teniendo
lugar con opacidad informativa, aunque ello no implica
nada mas gque lo que estoy diciendo: falta de documen-
tacion alos diferentes grupos parlamentarios. Se con-
cede una adjudicacién, €l secretario de Estado compa-
rece, lee quince, veinte, veinticinco folios que le han
redactado los servicios técnicos y, como es obvio, no
estamos en condiciones de anotar como si fuésemos
alumnos de una escuelita, para luego realizar un anali-
sis critico de lainformacion que usted nos da. Incluso
en el diade hoy —adiferenciadelo que ocurrio el 4 de
abril que usted reparti6 el texto de los veinticinco o
treinta folios a los periodistas que asistieron pero no a
los diputados— no se lo ha distribuido a los periodis-
tas, no lo sé, puede ser que si, pero en principio alos
diputados no nos ha repartido el documento que ha

dado alos periodistas. Por consiguiente, se trata de una
comparecencia propagandistica, carece de metodol o-
gia, de rigor, de seriedad procedimental, de respeto
democratico a las Cortes Generales, porque aqui esta-
mMOS, ni Mas ni menos que en la Comision de Infraes-
tructuras, los representantes de los cuarenta millones
de ciudadanos esparioles y no tenemos un informe, un
cuadernillo. Basta con leer los «Diarios de Sesiones»
de otras ocasiones y en otras legislaturas para que ver
gue cuando los altos cargos comparecian ante esta
Comision a menos colocaban encima de la mesa una
coleccion de fotocopias con € texto que el sefior secre-
tario de Estado iba a leer a efectos de que al menos en
esa sesion pudiéramos tener acceso a ese documento.
Eso no haocurrido ahoray esa es la opacidad informa-
tiva ala que me refiero, no se me extrapole ni se saque
ninguna conclusion, creo en la honorabilidad y en la
honestidad institucional, naturalmente, de la Adminis-
tracion publica, me estoy refiriendo a ese procedimien-
to exclusivamente. Ademas hay también opacidad
informativa, sefior secretario de Estado, porque desde
el 4 de abril el Grupo Parlamentario Socialista, araiz
de su comparecencia, ha solicitado una informacion
sistemdtica, metddica, no unafotocopia detodo € expe-
diente que pueden ser kilos y kilos de documentos, pero
al menos una sintesis, y han transcurrido mas de dos
meses y &l Gobierno no haremitido lainformacién que
le pedimos. En esta ocasion se la volvemos a reclamar.

Hemos leido y tenemos informacion de todo lo que
ha salido en los medios de comunicacion, pero no
vamos a estar aqui reproduciendo esos datos, que es
practicamente o que el sefior secretario de Estado ha
dicho. Le ruego que nos conteste concretamente y que-
remos informacion técnica. Nosotros queremos saber
gué esta ocurriendo con Renfe, como es posible que se
convoque a Consejo de Administracion de Renfe manu
militari y sin tener una informacion progresivay con-
secutiva semana tras semana tenga que ver los infor-
mes que proceden de un grupo mixto integrado por téc-
nicos del Ministerio y probablemente de Renfe, que se
elevan al Consegjo de Administracion, que tiene que
adoptar una serie de decisiones y aprobar unas adjudi-
caciones.

Se nos tienen que explicar, dado gue estas lanzade-
ras son también trenes de alta vel ocidad aunque se situ-
en en una media de 250, 270 kildmetros por hora, cali-
fiquese como se quiera—porque paralos trenes que se
han adjudicado no nos sirven solo los pardmetros de
naturaleza econémica—, los pardmetros de naturaleza
técnica, como va a funcionar Renfe, como va a incor-
porar ese tipo de trenes a los distintos sistemas de
comunicacion, cudl es el balance, cuéles son los estu-
dios econémicos realizados por Renfe para evaluar la
rentabilidad de esos servicios; queremos conocer las
caracteristicas técnicas de los sistemas de frenado, los
sistemas de sefializacion. El corazon tecnol égico de un
proyecto de altavel ocidad son |os sistemas de sefializa-
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cién de distancia, no son sistemas de visualizacion tra-
dicionales. Queremos saber cOmo esta adaptado €l sis-
tema GSMR, que es un sistema de comunicacién digi-
tal modernisimo, ultramoderno, que utiliza técnicas de
comunicacion digital en el sector ferroviario, aestetipo
de trenes lanzaderas que se acaban de adjudicar. Que-
remos saber cuéles son |os tipos de antena. Queremos
datos de natural eza tecnol 6gica para saber si estos son
los trenes ideales y cdmo van a funcionar. En esta
Comisién preguntdbamos también —y era objeto de
cierta chanza en algun foro interno coloquialmente—
sobre las caracteristicas de las catenarias, que se vincu-
latambién a sistema de frenado, ala seguridad, alos
sistemas de cruzamiento de los distintos métodos de
frenado que simultaneamente tienen que llevar estos
trenes para velocidades de estas caracteristicas. Quere-
mos saber s son absolutamente fiables, si |as tecnolo-
gias que se incorporan a este tipo de trenes—que es un
elemento critico y bésico en todo sistema de alta velo-
cidad— responden a las necesidades que indica la nor-
mativa comunitaria en materia de seguridad y desde
luego cudles son las razones que llevan, desde € punto
de vista técnico, alos servicios que han adoptado esta
decision a que sea ese tipo de trenes. Queremos saber
si llevaun tipo de freno recuperativo que devuelva la
energia cinética del tren en forma de energia eléctricaa
lared de catenarias; queremos conocer si llevaincorpo-
rado el freno inductivo que disipala energia de frenado
introduciendo corrientes al carril; queremos saber si €

tipo de frenado neumético tradicional aplicado sobre
varios discos instalados en los gjes o llevaincorporado
este tipo de trenes, porque esta es, ni méas ni menos, que
la Comisién de Infraestructuras de las Cortes Genera-
les del Estado espariol. Aqui no nos podemos quedar
con unainformacion superficial, la que podemos leer
en todos los medios de comunicacién. Tengo en mis
manos las fotocopias de todo o que han anunciado alo
largo de los ultimos diez o quince dias los distintos
medios de comunicacion. Aqui tenemos que recabar
unainformacion, primero, gue no figuraen las noticias
periodisticas y, segundo, que no ha suministrado el

secretario de Estado. Queremos saber el porqué de esta
adjudicacién relativamente rdpida, que incluso algunos
medios de comunicacién han puesto de manifiesto y
que choca un poco con una serie de estudios que un
consorcio integrado por Siemens y Alstom-CAF, ha
hecho utilizando ayudas alainvestigacion y a desarro-
Ilo que concede el Ministerio de Cienciay Tecnologia
através de programa comunitario Profit, porque estan
estudiando un nuevo producto de tren, el denominado
tren regional de alta velocidad. ¢ES que no habia posi-
bilidad de esperar a que esos estudios culminasen y se
incorporasen nuevas tecnol ogias? Probablemente no,

porgue la fecha de diciembre del afio 2000 para que €

tramo hasta Lleida entre en funcionamiento puede
requerir esa celeridad.

No s6lo queremos conocer |as caracteristicas de las
nuevas tecnologias de avanzadilla en | os sistemas de
frenado del tren, sino también otro tipo de caracteristi-
cas técnicas. Esta va a ser unalinea de alta velocidad
transfronteriza completamente interoperable, que va a
desvanecer la habitual barreratecnolégica del paso de
una frontera mediante la implantacion por primera vez
en Espafa de una aplicacion comercia de la nueva
generacion de tecnologias de sefidlizacién ERTMS, €l
célebre European Rail Traffic Management System.
Queremos conocer la contestacion a varias cuestiones.
¢Estos trenes podréan llevar incorporada este tipo de tec-
nologia? ¢Cuéles van a ser |os mecanismos de comuni-
cacién y de seguridad, no solamente en los sistemas de
frenado del propio tren, sino los mecanismos de cone-
Xioén con las centrales desde las cuales se dirige € tras-
lado y € desplazamiento del tren?

Sefior secretario de Estado, nosotros tenemos res-
ponsabilidades parlamentarias o de Gobierno, pero los
técnicos que han emitido los informes son los que tie-
nen laresponsabilidad de gestionar la empresa, y se
van aencontrar dentro de pocos afios con que lalibera-
lizacion del sector ferroviario va a convertir la alta
velocidad en el primer plato apetitoso donde se va a
implementar claramente la libre competencia. ¢O es
gue tenemos dudas de que en pocos afos se pondra en
marcha la libre competencia en el sector del transporte
de mercancias? ¢O es que tenemos dudas de que cuan-
do Renfe tengafuncionando estos trenes |anzadera den-
tro de tres, cuatro, cinco o seis afios, con las directivas
comunitarias que posibilitaran la liberalizacién del
transporte de pasajeros en Europa, la primera libre
competencia no se vaadar en laaltavelocidad? ¢O es
gue también tenemos dudas de que la propia Generali-
tat, como ha venido comunicando...? (El sefior presi-
dente hace sefias al sefior Segura Clavell para que
termine su intervencion.) Sefior presidente, si tengo
gue cortar por el tiempo, corto, pero asi se empobrece
un debate parlamentario y |a busqueda de informacion.
Le pido cierta flexibilidad porque no estamos en un
turno de preguntas. Hemos sido flexibles y hemos
aceptado que hoy, de formaimprevista—y nos parece
muy bien—, comparezca el sefior secretario de Estado,
pero deberiamos tener esa flexibilidad en las peticiones
de informacion que estamos demandando.

El sefior PRESIDENTE: Vamos atener esa flexibi-
lidad que, como usted sabe, es habitual en esta Presi-
dencia, 1o que ocurre es que ya ha pasado su tiempo y
le hago una sefia para que vaya frenando por ese mismo
sistema gue nos esta anunciando en el AVE.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior presidente,
las sefias se hacen cuando se juega alas cartas, pero ho
aqui en la Comision, aungque a usted y a mi nos guste
mucho jugar alas cartas. (Risas.)
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Sefior secretario de Estado, en esta comparecencia, y
me parece razonable, usted no esta en condiciones de
responder a determinados requerimientos técnicos, a
unos si y aotros no, pero conteste hoy alo que pueday
sobre lo que no pueda remitanoslo por escrito, porgue
alin no hemos obtenido respuesta escrita a las peticio-
nes que hicimos para la alta velocidad adjudicada a
finales de marzo o a comienzos de abril. Queremos
saber la capacidad de adherencia de este tipo de trenes
alavia. ¢Es un tema baladi? En absoluto. Queremos
conocer |as caracteristicas de |os mecanismos de acele-
racion vinculados a la adherencia ala via, porgue es
elemental en estas nuevas tecnologias, cudl es la capa-
cidad que tienen estos trenes para superar pendientes
segun el pronunciamiento de la misma sin pérdida de
velocidad y su vinculacion ala mayor o menor adhe-
rencia. No nos interesa lo que cuesta cada tren ni €l
numero de vagones, pero si el confort interior dentro
del propio tren, las prestaciones que se aportan, la capa-
cidad de competitividad econémica con futuros opera-
dores.

Nos sentimos muy satisfechos de que se vaya avan-
zando en procesos que pusieron en marcha gobiernos
socialistas y apoyamos al actual Gobierno en lalinea
de dar pasos consecutivos pero rigurosos. ¢Qué esta
ocurriendo con las estaciones? ¢O es que no tenemos
claro que también el Gobierno francés de forma muy
timida ha venido dando pasos, segiin hemos visto en
comunicaciones y mediante la prensa, en el sentido de
facilitar para el afio 2005, no para €l afio 2004, la posi-
ble conexion através de lafronterafrancesa? En € pro-
ceso de adjudicacion anterior latraccion longitudinal, a
lo largo de toda la via, en una situacion de absoluta
innovacion para el sistema de transmision de la poten-
ciaal tren, llevo aque se adjudicaraa Siemens, y ahora
gueremos que hos explique cudles van a ser las caracte-
risticas de la propulsién de | os distintos trenes lanzade-
ra que se acaban de adjudicar.

Voy terminando. Sefior secretario de Estado, tanto
desde el punto de vista tecnol6gico como desde €l
punto de vista de la gestién, aporte |la mayor cantidad
de informacion posible y le ruego que una vez que
regrese a su despacho dé instrucciones para que se pro-
porcione a Grupo Parlamentario Socialistalainforma-
cién que hace dos meses demand6 y que en este
momento le esté pidiendo, porque alo mejor no estaen
condiciones de darla. Eso es transparencia informativa
desde el punto de vista tecnol6gico y desde € punto de
vista de la capacidad de prestacion de servicios absolu-
tamente nuevos, no nos quedemos sblo con la propa-
ganda sobre €l nimero de trenes, es decir, con las noti-
cias periodisticas que se han leido en todos los medios
de comunicacion alo largo de las Ultimas semanas.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergéencia i Unid), tiene la
palabra el sefior Sedo.

El sefior SEDO | MARSAL : Sefior secretario de
Estado, como ve estoy haciendo una pausa para que yo
mismo pueda asimilar la frenada mental que necesito
después de la extensa y docta disertacion de nuestro
compariero. (Risas.)

En la anterior comparecencia no fui ariete de nadie,
quiero hacerlo constar, porque guien se sitla en que no
es ariete viene adecir que alo mejor hay otros que son
arietes. En aguellaintervencién algunos compafieros
de alguna otra fuerza politica estuvieron relativamente
duros en la presentacién de sus explicaciones. Digo
esto, aungque no pensaba hablar de ello, como conse-
cuencia de lo que he oido y de sus Ultimas palabras.
En aquella ocasién fui més critico de lo que en princi-
pio tenia previsto y me ratifico en alguna de mis dudas
de entonces. La presentacion de la explicaciéon que a
usted le prepararon las personas a que aludian estas
ltimas pal abras de su intervencion de hoy no eratan
cuidada como la de hoy. Desde el punto de vista técni-
co, de presentacion, nos podriamos poner a discutir
sobre el temay yo me dejaria convencer, pero también
podria convencerle a usted y a quien fuese de que
aquello no estaba suficientemente bien como explica-
cion. No dudo, y no lo hacia en aquel momento, de que
la adjudicacion fuese buena o no, pero se incluian unos
conceptos que no hacia falta que entrasen en la discu-
sién gque se nos explico, pero voy adejar el tema por-
gue ya esta hablado.

La explicacién que nos da usted hoy me parece muy
correcta, pero quisiera algin dato técnico més. Cuando
se definen los datos técnicos, |0s coeficientes o la val o-
racion de 48 para la AGV-6 de Alstom, el 50 para
el 1-250 y el 56 para Siemens, nos gustaria saber de
dénde proviene, como se ha hecho esta valoracion,
todas |as sumas, paracomparar un tren con el otro. Qui-
siera saber algo méas de los trenes en si, de sus caracte-
risticas. Verdaderamente le pido alguna informacion
més. No le pido, quede bien claro, €l proyecto de fabri-
cacién ni la patente ni nada de nada—yo no tengo que
fabricar los trenes—, pero si quiero conocer las carac-
teristicas de los mismos. No le pido € manual de uso ni
el manual de mantenimiento, no tengo que cambiar la
rueda. También quisiera alguna informacion mas sobre
lo que podriainvolucrar la catenaria, y no melo tome a
mal, como vamos de voltajes en estas lineas, por las
gue van a cirucular en algunos momentos trenes de
ancho variable, por lo tanto, cdmo tendremos la unifi-
cacion de voltajes en las distintas lineas via catenaria o
si ya estara resuelto dentro de los trenes. (EI sefior
Vicepresidente, Torres Sahuquillo, ocupa la Presi-
dencia.) Estetipo deinformaciones si. En cuanto amés
detalle, soy simplemente, sefior secretario de Estado,
un diputado que vengo a esta Camara a hacer mi labor
de representacion por mi demarcacion pero que lahago
extensiva atodo el Estado y, francamente, no necesito
una informacién que casi me obligue a hacer un docto-
rado en ingenieria, que verdaderamente no pienso
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hacerlo porque ya lo soy —soy doctor en ingenieria
industrial—, y ami edad no quiero ampliarlo haciendo
un doctorado en ferrocarriles. Me parece bien gque ten-
gamos més informacion sobre las caracteristicas técni-
cas de | os trenes, después de como haido el desarrollo
del debate en la Comisién, pero més yano.

Hay dos o tres cosas sobre las yo quisiera preguntar-
le—aaguna de dllas quiza no me podra responder— y
son muy escuetas. La ampliacion a 30 trenes se ha ter-
minado, se ha dicho 20. ¢Ya no serdn mas o queda
abierta la posibilidad de una futura ampliacién a 30?
¢De donde viene la determinacion de los 14 afios de
manteni miento? También podrian ser 12 afios, 17 afios,
cualquier nimero. ¢Por qué 14 afos? Dentro de la
tematica, me preocupa todavialo referente ala fabrica-
cion espanolay la subcontratacion, y 1o podria haber
ligado al principio de mi intervencion anterior. Hay
unos cruces de subcontrataciones. Aquel dia quizayo
o magnifiqué mas, porque usted en |la misma sesion,
pero formal mente en una comparecencia anterior, diez
minutos antes, nos hablaba de la nueva normativa con-
cursal que habiaen el Ministerio y después nos encon-
trabamos con que por los medios de comunicacién ya
habian salido muchas cosas, cuando algunas de ellas
todavia no estan resueltas o han empezado a resolverse
ahora.

Hay una preocupacién de cara a Renfe. Sefior secre-
tario de Estado, en estos momentos se pide que Renfe
participe en el 20 por ciento de fabricacién —en los
dos concursos se ha pedido— y en este momento Renfe
yatiene una carga de trabajo en estos dos concursos
gue précticamente casi, casi superael valor total de este
concurso sumando los dos. No sé si en el futuro con-
curso —los ocho trenes de ancho variable, cuyo impor-
teincluso es mas alto que las lanzaderas— va a tener
el 20 por ciento y si, sumando los 20 por ciento, puede
Renfe con todo ello. Me parece que estamos desorbi-
tando el tema. Hemos de ir con mucha cautela porque
dentro de poco alo mejor con tanto 20 por ciento Renfe
no esta preparada para la fabricacion de estos trenes y
nos podemos encontrar con la excusa para cualquier
cosa que nos vaya mal: jCuidado!, ¢esto, quién lo
hizo?; ya estamos, afiadiéndole ademas el 50 por ciento
de mantenimiento durante 14 afios. Estoy mucho méas
de acuerdo en € 50 por ciento del mantenimiento, que
es unafuncion paralague Renfe tiene que estar mucho
més preparada, con todo el conjunto de elementos cuyo
funcionamiento tiene a su cargo, y, por lo tanto, tiene
gue mantener, que en la fabricacion. Me da laimpre-
sion de que podriamos crear un monstruo ahi, que tiem-
po atras podiamos decir que ya era de gran magnitud,
todo el mantenimiento o los talleres de Renfe. No quie-
ro quitar importancia a estos talleres, pero quiero que
tengan la calidad que se merecen. Por |o tanto, simple-
mente |o cito porque para mi es una preocupacion. De
todo ello tampoco se nos ha hablado.

Por ultimo lo que voy a decir en estos momentos es
que el importe de los mantenimientos ni en éstani enla
anterior adjudicacion queda reflejado en pesetas por-
gue aqui los medios de comunicacién nos hablan de
gue hay una adjudicacién de fabricacion de 37.900
millones de pesetas més el mantenimiento de 14 afos.
¢Qué supone de subida este mantenimiento en pesetas?
¢Lo podemos saber o hay que hacer una multiplica-
cién? No he cogido datos hoy ni en la otra compare-
cencia sobre €l tema.

Por lo demas, sefior secretario de Estado, muchas
gracias por su informacion. Estudiaremos detallada-
mente |os nimeros mas concretos del «Diario de Sesio-
nes» —heido cogiendo tan solo las primeras cifras— y
si se nos puede mandar alguna informacion, bien, pero
gue no sea exhaustiva. No nos sacrifique a un estudio
profundo que entonces, alo mejor, quedaria encima de
las mesas y no sabriamos tanto de los trenes como |o
gue pretende al menos nuestro grupo.

Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
Por & Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene lapala-
bra el sefior Otxoa.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: Brevisi-
mamente.

Quiero agradecer al sefior secretario su comparen-
cia, sus explicaciones en lo que valen, y reiterar lo que
dijimos en su anterior comparecencia. Nuestra capaci-
dad de sintesis para todo lo que se nos ha explicado es
muy baja. Tampoco tengo capacidad de apunte para
gue pueda sacar conclusiones. En este momento tene-
mos la misma impresion que tuvimos entonces. Antes
de conocerse €l futuro de Renfe, que tiene que ser de
proxima definicion, se esta de alguna forma mediati-
zando la funcién de Renfe en ese futuro sin que haya
tenido una definicion a la altura politica, pero simple-
mente con esas cargas de trabajo que se le estén impu-
tando con esos afios a futuro no sé si es bueno o malo.
Insisto, no tenemos como grupo en este momento nin-
guna capacidad de andlisis. Esperamos informaciones
mas concretas sobre esos puntos técnicos en los cuales,
sin que sirva de precedente, coincido en algunos
momentos con €l portavoz socialistay también con el
portavoz que me ha precedido del Grupo Catalan. Nos
interesa tener mas informacion, sefior secretario, nos
interesa estar al corriente de las causas que han motiva-
do este tipo de adjudicaciones, esa distribucion a
Renfe, que no sé si he entendido bien si es hasta el 20
por ciento o si es el 20 por ciento. Creo que es la pri-
mera solucién, que da garantia de cobertura de trabajo
para Renfe. En ese sentido no tenemaos opinidn, insisto,
COMO grupo, pero si nos interesaria tener mas datos y
de primera mano para gque podamos crear esa opinion
Yy, por tanto, proceder en consecuencia a futuro.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefio L épez-Amor.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Quisiera
empezar por algo que no han dicho los demés portavo-
ces y comparieros mios en esta Camara, como es agra-
decer al secretario de Estado su comparecencia aqui en
sede parlamentaria, a peticion propia. Ello es demos-
trativo —Yy aqui venimos a hacer politica— delavolun-
tad de este Gobierno y, en concreto, del Ministro de
Fomento y de su secretario de Estado de explicar todo
el proceso de adjudicacion de estos trenes lanzadera en
sede parlamentaria, basicamente porque a través de
estos contratos se esta vertebrando estructuralmente la
red ferroviaria de todo el pais y ademas el importe
cuantitativo de estos contratos hace conveniente que
haya una explicacion gubernamental en sede parlamen-
taria de todo el proceso seguido en esta adjudicacion.
Por tanto, sefior secretario de Estado, comienzo agra-
deciendo su comparecencia agui una vez mas, como
el 4 de abril, para explicar todo el proceso seguido en
esta adjudicacion.

Como representante y portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular me siento plenamente satisfecho con la
documentacion que nos ha aportado de forma verbal e
sefior secretario de Estado. Todos sabemos que hay
diferentes formas de suministrar la informacién. Una
puede ser por los procedimientos reglados que la pro-
pia Camara establece en su Reglamento y otra puede
ser a peticion propia, mediante una comparecencia,
Como en este caso, y por una informacion de carécter
oral. Como he dicho —y en eso estoy de acuerdo con
alguin portavoz, en concreto con el de Convergéencia—,
Nno vengo agui a hacerme un experto en la construccion
de trenes o en las caracteristicas técnicas de los mis-
mos. En todo este proceso de adjudicacion a mi me
importan otros temas, €l primero, que haya habido con-
currencia, publicidad y transparencia. Estos tres princi-
pios se han cumplido sobradamente en este proceso de
adjudicacion: ha habido concurrencia, porque han par-
ticipado las empresas més punteras de la construccion
ferroviaria; ha habido publicidad, porgue ha sido debi-
damente convocado y ha habido transparencia, porque
el propio Gobierno tiene interés en que seaasi y nos ha
explicado todo el proceso.

Dentro de este proceso de adjudicacion la oferta téc-
nica ha tenido mucha importancia, como no puede ser
de otra manera, y la oferta econdémica también. Pero se
ha llegado a un mix de valoracion entre ambas of ertas
para proceder a su adjudicacion definitivay eso impli-
ca que ha habido cierto sentido comin por parte del
Gobierno a no hacer predominar la oferta econémica
sobre la of erta técnica o viceversa, las dos conforman
un todo y a final, de la conjuncién de ambas, se puede
tomar una decisién que seguramente es més acertada.
En este sentido, quiero resaltar algo y hacer unalectura

diferente ala que ha hecho algun otro portavoz que me
ha precedido en el uso de la palabra. El hecho de que
existan unos retornos a favor de Renfe me parece muy
importante, y esa lectura ademéas me da percha para
decir que Renfe, a veces injustamente criticada, es una
compafia de ferrocarriles publicay no tiene nada que
envidiar aninguna otra compafiia publica de ferrocarri-
les del mundo; ademas esta llena, plagada de excelen-
tes profesional es en sus respectivas materias y todos
tienen como finalidad com(n servir al bien publico del
transporte ferroviario en nuestro pais. Vaya, pues, esta
percha para hacer un peguefio recordatorio sobre lo que
es Renfe, o que ha sido Renfe en la historia de nuestro
paisy lo que sin dudavaaser en € futuro. Mi felicita-
cién alos profesionales que histéricamentey en el pre-
sente lo han hecho posible.

Es muy importante, como digo, que se haya dado a
Renfe el 50 por ciento de ese mantenimiento durante
los 14 afios siguientes a la puesta en marcha, periodo
seguramente calculado por el tiempo de amortizacion
de vida Gtil de todo el material. Es unaforma més de
combinar o que sin duda es un acierto en la adjudica-
cion con lo que puede ser laincorporacion del valor
afiadido que en ese mantenimiento |le va a dar Renfe.
Pero no acaba ahi el tema porque sin duda uno de los
grandes aciertos de este pliego de condiciones particu-
lares es que € retorno industrial, con caracter nacional,
de un 20 por ciento del proceso de fabricacién vaya a
Renfe. Por tanto, sefior secretario de Estado, yo no
haria la lectura que han hecho otros portavoces sino la
gue acabo de hacer.

Termino. Ahi esta, seguro, toda la documentacion a
disposicion de los sefiores parlamentarios, se lo he oido
decir miles de veces al sefior secretario de Estado. No
convirtamos esta Camara en algo paracientifico; si lo
que gueremos es tener un tren eléctrico donde estudie-
mos la catenaria, larotacion de las ruedas y todas estas
cosas, es muy facil tenerlo, pero agui hemos venido a
ver un pliego de condiciones, aver un proceso de adju-
dicacion y cudl hasido la solucion. Ademéas, ha sido
una solucion de integracion, una solucion globalizado-
ra. Con independencia de |as condiciones de los plie-
gos de condiciones particulares, que se han cumplido
en su sentido estricto, este segundo concurso ha servi-
do también para que algunas de |as compafiias que pen-
saban que podian ganar un concurso sin presentar las
mejores of ertas se hayan dado cuenta de que la Unica
manera de ganarlo con este Gobierno es presentando
las mejores propuestas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres-Sahuquillo):
Para contestar a todas las cuestiones formuladas por
SS.SS,, tiene la palabra el sefior secretario de Estado
don Benigno Blanco.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE IN-
FRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): Sefior
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presidente, en la medida de mis capacidades, que no
son muchas desde €l punto de vista técnico ferroviario,
Voy aintentar contestar a las cuestiones que se me han
planteado.

Para empezar con laintervencion del sefior Segura,
leeré la peticion de comparecencia que formulé el
Gobierno y que motiva mi estancia hoy agui: «Compa-
recencia urgente del secretario de Estado de Infraes-
tructuras para informar sobre el proceso de adjudica-
cién de material movil de alta velocidad paralalinea
Madrid-Barcelona por parte de Renfe». El objeto de
esta comparecencia es informar sobre el proceso de
adjudicacion de material movil, no entrar en una pro-
fundizacién tecnol 6gica sobre las caracteristicas de los
trenes ni cuestiones similares, debate que no cierro,
evidentemente: estaremos dispuestos a venir a hacerlo
cuando se quiera, aun cuando el interlocutor no deba
ser yo, que no soy mas que un humilde abogado, cir-
cunstancialmente secretario de Estado, ni siquiera doc-
tor ingeniero industrial, como €l sefior Sedo, y por tanto
mi capacidad de explicacion tecnol 6gica en materia
ferroviaria seguro que es mas limitada que la que
demanda el sefior Segura. Pero hay otras vias, otras
personas, reuniones con Renfe, para que se aclaren las
cuestiones técnicas gue tenga a bien plantear el sefior
Segura.

Dicho eso, y enmarcando el objeto de la compare-
cencia, es para mi una satisfaccion comprobar —per-
mitanme que haga esta reflexién inicial— que la des-
cripcién que les he hecho de como se harealizado todo
el proceso de adjudicacion —que, reitero, es el objeto
de la comparecencia—, los criterios que se han aplica-
do paralavaloracién de las distintas of ertas concursan-
tesy el resultado final determinante de la adjudicacién
no han sido objeto de puesta en duda o critica por nin-
guno de los portavoces intervinientes. Esa es una
garantia —permitanme que reitere la satisfaccion al
respecto— de que hemos hecho las cosas, como ha
indicado el sefior LAopez-Amor en su Ultima interven-
cion, con transparencia, con concurrenciay con publi-
cidad, que es como nos mandalaley y el buen hacer
cuando administramos fondos publicos. Es para mi un
honor decir que en este caso, como en los anteriores, y
lo ratifico después de las intervenciones de | os sefiores
portavoces, hemos actuado como se espera de nosotros,
como servidores del interés pablico, que actuemos: con
respeto, profesionalidad, transparencia, rigor, logrando
dotar a una empresa publica como es Renfe con el
mejor producto al mejor coste posible para prestar el
mejor servicio alos ciudadanos y sin ninguna otra con-
notacion. Eso es lo que he intentado transmitirles alo
largo de mi exposicion como criterio con el que se ha
actuado y ratifico que lo comparten, visto el tenor de
las intervenciones.

Paso a hacer algunos breves comentarios, seguro que
no exhaustivos, sobre las consideraciones del sefior
Segura. Ha comenzado, después de leer |a Ultima parte

de su intervencion en mi anterior comparecencia del 4
de abril, ratificando como las empresas —y cito— se
reparten el pastel. Yo creo que la expresién es coloquia
y todos la entendemos, pero permitame que haga algu-
na matizacion a respecto. Lo que se esté produciendo
en Espana entre | os distintos grupos o empresas que
han resultado adjudicatarias del material mévil de alta
velocidad, tanto en el concurso que motivé la compare-
cencia del 4 de abril como el que motiva la de hoy, es
una puesta a punto de las distintas capacidades para
lograr una mejor sinergia operativa en el proceso de
construccion de estos trenes. Por la informacion que
tengo, creo que va bastante bien y eso es bueno parala
industria espafiola, es bueno parala aportacién a este
pais de las mejores tecnol ogias en lamateriay es bueno
para la creacion y mantenimiento de empleo en este
campo. Por tanto, si laexpresion «se reparten el pastel»
tuviese en laintervencion del sefior Segura aguna con-
notacion negativa, que no creo, yo rechazaria esa even-
tual connotacion negativa. Critica una vez més que no
se haya repartido mi intervencién antes de proceder yo
a su lectura. Le repito una vez mas que esto es una
comparecencia, €l que interviene cuenta de forma ver-
bal 1a informacion sobre € tema que motiva la misma.
Quelatraigaescritao no, es un problemadel queinter-
viene, pero no hay obligacién, por ningunarazon, de
adelantar esa informacion. Ademas, en este caso con-
creto he de decirle que no podria hacerlo, porgue €l
documento que he traido esta lleno de colorinesy de
frases que no he leido; por tanto, no podriarepartirselo.
He ido seleccionando sobre la marcha; para ser com-
pletamente sincero, seleccioné ayer por lanoche, en mi
casa, los parrafos que iba aleer y los que no iba a leer,
para intentar darles la informacion que considero més
completay necesaria, sin ser tampoco agotador por €l
tiempo que dure mi intervencién. Esa, convendra con-
migo el sefior Segura, es una posibilidad de los que
comparecemos: no traer un texto cerrado que se pueda
entregar en este momento y, aunque lo trajésemos, es
legitimo también gque lo leamos, que o comentemos y
adobemos, y no o entreguemos previamente.

Por otra parte, el objeto de la comparecencia era
transmitir informacion y yo creo que eso se ha hecho.
Por eso, creo quelaexpresion de S.S. sobre la opacidad
informativa de una comparecencia cuyo objeto era dar
informacion es una expresién bastante desaf ortunada.
No creo que haya habido en esta comparecencia ningu-
na opacidad informativa. Les he transmitido, con mi
mejor y leal saber y entender, lainformacion que me ha
parecido relevante para que tengan todos los elementos
de juicio que les permitan formarse una opinion sobre
el objeto de la comparecencia: e proceso de adjudica-
cion, las normas que se han aplicado, |os pasos que se
han dado, los contrastes que ha habido, 1o que nos ha
ofertado cada uno de los concursantes y 10os criterios
con los que hemos seleccionado, desde un punto de
vistatécnico y econdmico, € producto que ha parecido
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mMas conveniente para el servicio que se pretende pres-
tar a publico.

También hacalificado €l sefior Segura esta compare-
cencia de propagandistica. Eso ya es apelar a orden de
los motivos subjetivos, pero permitame que, al menos
con la misma conviccion con que S.S. la califica de
propagandistica, yo la califique de leal con esta Cama-
ra. Lo que procede cuando se viene ala Camara, ala
Comision de Infraestructuras del Congreso de los
Diputados, a informar sobre un proceso administrativo
publico de gran relevancia econdmica es dar lainfor-
macion, y calificar esainformacion de propaganda me
parece que es salirse del objeto constitucional y regla-
mentario de esta comparecencia, de la naturaleza poli-
ticadelamismay, desde luego, créame S.S., esgeno a
la voluntad subjetiva de quien en este momento le diri-
ge lapalabra.

Ha hecho referencia —el tema salié también en la
comparecenciadel pasado 4 de abril— asu incompren-
sion respecto a un consgjo convocado —hadicho lite-
ralmente— manu militari, que tiene que decidir sin
documentacion. Le puedo asegurar, sefior Segura, que
todos los miembros del consejo de administracién de
Renfe —que esta formado por una pluralidad de perso-
nas en cuanto a formacion, actividad social, etcétera—
son personas sumamente responsables; nadie les con-
voca manu militari a nada, se les convoca conforme
prevén | os estatutos vigentes de Renfe y eso no es manu
militari, sino manu legal —no estoy muy fuerte en
latin, no sé si esté bien dicho transformando militari en
legal—; se convoca conforme al procedimiento juridi-
Coy estatutario vigente en Renfey eso no es manu mili-
tari. Y los miembros del consejo de administracion de
Renfe tenian, porque son personas responsables cuan-
do toman una decision, toda la informacion necesaria
para adoptar esa decision responsablemente. No creo
gue S.S. pueda tener elementos de juicio para poner en
duda ese carécter responsable y serio de las personas
gue institucionalmente integran €l consegjo de Renfey
gue son responsables de lo que manifiestan y votan en
€sas reuniones.

Usted afirma—entramos en |a parte més tecnol 6gica
de su intervencion y alo mejor le sorprendo con lo que
voy sabiendo de trenes porque le contestaré a varias de
sus preguntas, probablemente no atodas— que quiere
conocer los sistemas de frenado, |0s mecanismos de
adherencia, los sistemas de sefializacion, los tipos de
antenay, por supuesto, la famosa catenaria. Sobre las
preguntas concretas que ha realizado, que usted mismo
calific6 de datos de naturaleza tecnol égica, |e puedo
decir —y aqui, aunque conste en acta, no me tomen
SS.SS. la palabra por si cometo algun error— que los
trenes que hemos adjudicado si tienen freno recuperati-
VO, si tienen freno inductivo y si cuentan con € sistema
neumatico tradicional.

Ha dicho usted literalmente que ésta es la Comision
de Infraestructuras del Congreso de los Diputados del

Estado espafiol. Precisamente porque es la Comision
de Infraestructuras del Congreso de los Diputados del
Estado espafiol debemos venir adar cuenta de | as deci-
siones que tomamos, conforme a | os procedimientos
establecidos, |os responsables del sector publico, en
este caso de Renfe, con dinero de todos |os espafioles y
no a hacer una profundizacion tecnol 0gica en las carac-
teristicas de los productos que son objeto de contrato;
creo, alo mejor me equivoco Y, por supuesto, me some-
to alo que digan los érganos pertinentes de esta Cama-
ray rectificaré, si tengo que hacerlo, en esta afirma-
cion. También cuentan los trenes —Ilo tenia apuntado
mas abajo— con €l sistema RMTS, que es otrade las
preguntas que ha hecho su sefioria.

Me platea como dudasi no debiamos haber esperado
a que exista la llamada lanzadera europea, en cuyo
disefio se supone que estan trabajando algunas de las
empresas que han participado en este concurso y en los
anteriores, que en estos momentos cuenta con un pro-
yecto de financiacion de los fondos Profit, administra-
dos por € Ministerio de Cienciay Tecnologia. Le digo
radicalmente que no por larazon que usted mismo ha
insinuado a final de su alusion en esta materia: no hay
tiempo. Este es un proyecto que esta empezado, que
Dios sabe los frutos que dard y el tiempo que llevaray
nosotros necesitamos | os trenes mucho antes porque la
linea, como muy bien sabe usted, empieza a funcionar
amuy corto plazo y no podemos esperar a un hipotéti-
CO nuevo producto conseguido en un proceso de inves-
tigacion que estd empezando en estos momentosy que,
como digo, no sé los frutos que daray las condiciones
técnicas y econémicas de fabricacion y explotacion.

En cuanto ala pregunta que formul6 a final de su
intervencion sobre las caracteristicas de la traccion, le
puedo decir que es traccion distribuida al producto la
gue hemos adjudicado en este concurso de lanzadera.

Paso ala intervencion del sefior Sedd, portavoz de
Convergenciai Uni6. He dicho antes—no sési S.S.
estaba en la sala 0 no— que yo soy abogado y no doc-
tor en ingenieriaindustrial y, por tanto, estoy en infe-
rioridad de condiciones para intentar un debate tecno-
I6gico que, evidentemente, usted no me ha planteado y
YO Nno aceptaria por incapacidad personal.

Respecto a sus observaciones, ha hecho unareferen-
ciarecordando su intervencion y lamiadel pasado 4 de
abril, cuando habldbamos de la adjudicacién del ante-
rior contrato, y ha dicho que no fue tan cuidada la
explicacion como lade hoy. Le agradezco lareferencia,
pero debo decirle que no es asi. Laintervencién que he
hecho hoy ha sido literal y exactamente la misma que
hice el 4 de abril, cambiando sblo los datos concretos.
Hetenido agala construir estaintervencion, en la parte
descriptiva del procedimiento, siguiendo € mismo for-
mato que utilicé el 4 de abril. Donde decia que se reu-
nio el consgjo tal dia, ahoradigo otro dia; cuando decia
que se reuni6 la mesa tres veces, ahora digo cuatro
Veces, pero laintervencidn esta literalmente construida
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sobre la que hice €l 4 de abril y, por tanto, he suminis-
trado exactamente la misma informacién. En un caso
sobre |os trenes de 300-350 y en este caso sobre lostre-
nes de 250-270.

En cuanto alas interioridades de los informes técni-
cos de los correspondientes servicios de Renfe que per-
miten llegar ala puntuacién que se somete ala mesa,
diré que en ellos hay, como bien dice S.S., cuestiones
atinentes a patentes, a propiedad industrial y mil dis-
quisiciones mas que ni a usted ni a mi nos interesan.
Me pregunta en concreto —y paso a responder a las
cuestiones especificas— si queda abierta la posibilidad
de ampliar de 20 a 30 & nimero de trenes adjudicados.
No; lo siento. Esta cerrado con la adjudicacion de
los 20 trenes. ¢Por qué 14 afios de mantenimiento? No
sabria darle la explicacion detallada, pero, teniendo en
cuentalavida util y el periodo de amortizacién, es el
criterio seguido por los técnicos de Renfe en todos los
contratos de estos trenes de alta vel ocidad.

Manifiesta que le preocupa la subcontratacion y la
fabricacion en Espafia de |os trenes en |os porcentajes
gue se han pactado con la empresa adjudicataria por
parte de Renfe en cuanto ala capacidad de Renfe de,
sumando veintes por ciento, poder atender las obliga-
ciones que asume. En ese sentido quiero tranquilizarle,
en primer lugar, respecto ala subcontratacion. Su sefio-
ria ha hecho referencia ala intervencién que tuve en
esta misma Comision el pasado 4 de abril hablando de
los nuevos pliegos de contratacion del Ministerio antes
de hablar de la adjudicacion de los trenes de alta velo-
cidad de 300/350 kilémetros/hora. En aguella compa-
recencia manifesté mi preocupacioén, que se hatrasla-
dado alos pliegos de contratacién del Ministerio, por
intentar limitar la subcontratacion en la obra publica.
La subcontratacion en la obra publica implica, como
dije en aguellareunion, un riesgo, yaque, a final, adju-
dicamos |as obras a quienes no las hacen o aquienes no
las hacen en un porcentgje importante; implica un ries-
go de no saber, a final, quién trabaja en nuestras obras,
e implica un riesgo, constatable facticamente, de dis-
minucion de la seguridad en la gjecucion de las obras
proporcional al aumento de la subcontratacion. Por eso,
estamos intentando limitar, via los pliegos de contrata-
cion del Ministerio, la subcontratacion en la obra publi-
ca, pero agui no estamos hablando de obra pdblica, sino
de un proceso industrial de fabricacion y aqui la sub-
contratacion entre los que disponen de know how
distintos, de tecnologias distintas, de capacidades dis-
tintas, ya no me preocupa, dentro de un orden y razona-
blemente. Por eso ese proceso, que el sefior Segura ha
[lamado de reparto del pastel y que yo Ilamo de optimi-
zacion de los medios 'y de las instalaciones industriales
existentes en Espafia que estdn desarrollando las
empresas, me parece bastante razonable y reitero que
no tiene que ver conceptual ni practicamente con mi
preocupacién, expuesta ante esta misma Comision en
su dia, por limitar la subcontratacion en la obra publi-

Ca, porque esto es un proceso industrial y no la cons-
truccion de una obra pablica

Por otra parte, quisiera tranquilizarle. Renfe puede
asumir con sus medios estos sucesivos veinte por cien-
to de compromisos en la fabricacion de los trenes que
esta obteniendo después de una buena negociacién con
las empresas adjudicatarias del material movil de alta
velocidad, y puede porgue tiene medios para ello.
Renfe, como ha dicho el sefior Lopez-Amor, es una
empresa con largatradicion ferroviaria por obvias razo-
nes, pero ademés con unas grandes capacidades en sus
medios personales y técnicos, que por el proceso de
evolucién de los traficos ferroviarios ha quedado con
capacidades excedentarias y esas capacidades exceden-
tarias son las que van a encontrar ahora ocasién de for-
macién en las nuevas tecnol ogias de ocupacion perso-
nal y de puesta a punto de las instalaciones industriales
gracias a estos veintes por ciento que vamos acumul an-
do en los procesos de fabricacion y los correspondien-
tes 50 por ciento en |os procesos de mantenimiento. Por
tanto, no tenga preocupacion S.S. a respecto.

Salvo que se me haya olvidado alguna cuestién, me
plantea cudles son las cifras finales de coste de los
mantenimientos y, ademas, ha dicho que no lo dije la
vez anterior —yo creo que si—, en todo caso, como
tengo el dato vuelvo areiterarlo. Contratos del 4 de
abril, de los de 350-370, si quiere luego le amplio a
resto de las of ertas de | as que resultaron adjudicatarias.
El coste de mantenimiento en el caso de Siemens para
los 14 trenes ascendia a 3.167.989.440 pesetas, que por
plaza en 14 afios implica un coste de 7.841.558 pese-
tas, lo que implica una inversién total, si sumamos a
estos gastos de mantenimiento |os de fabricacion, de
117.553.705.632 pesetas. En €l caso de Talgo-Adtranz,
el coste de mantenimiento del tren en 14 afios era
2.836.049.370 pesetas, que por plaza en 14 afios impli-
caun coste de 8.918.394 pesetas, 10 que da, sumando a
este coste de mantenimiento el de fabricacién, una
inversion total de 101.696.792.384 pesetas. Si pasamos
al contrato cuya adjudicacion es objeto de esta compa-
recencia, el coste de mantenimiento del tren adjudica-
tario en 14 afios asciende a 1.825.522.235 pesetas, que
por plaza en 14 afios da un precio de 7.702.625 pesetas
Y un coste total de contrato, sumando a estos costes de
mantenimiento |los de fabricacion de 74.409.247.780
pesetas. Salvo que se me olvide algo, esta es lainfor-
macion que me solicito el sefior Sedo.

En cuanto alaintervencion del portavoz del PNV,
sefior Otxoa, creo que no ha planteado ninguna cues-
tidn concreta, sino Unicamente esa necesidad de contar
con maés informacién técnica, que estamaos abiertos por
el procedimiento que saben SS.SS., pero que no es una
comparecencia de este secretario de Estado, como indi-
gué antes contestando al sefior Segura, para que puedan
tener ustedes lainformacién por el mecanismo que juz-
guen abien arbitrar parair conociendo mejor estas tec-
nologias y estos procesos.
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En cuanto alaintervencién del sefior Lopez-Amor,
portavoz del Grupo Popular, quiero agradecerle que
agradezca la comparecencia. Es un motivo de satisfac-
cion no subjetiva que nos acostumbremos a que €l
Gobierno comparezca a explicar cbmo y por qué hace
las cosas es de buena salud democraticay en ese senti-
do tengo que agradecer las palabras que ha dirigido al
respecto. He comentado antes, para seguir un hilo con-
ductor l6gico, aunque me llevase a saltar de un porta-
voz aotro, lareferencia que ha hecho ala constataciéon,
después de laintervencion de este secretario de Estado,
de como este procedimiento se ha hecho con concu-
rrencia, con transparenciay publicidad. Se ha hecho
con toda concurrencia, con total transparenciay con la
maxima publicidad que se pueda hacer. Esaeslagaran-
tia de que las cosas se hacen como tienen que hacerse
en un Estado social y democratico de derecho cuando
se administran fondos publicos. Quisieraresaltar tam-
bién otra referencia inteligente que ha hecho el sefior
L 6pez-Amor como deduccién de lainformacion que he
transmitido en esta comparecencia, y es el punto de
conjuncion prudente que se ha buscado entre lavalora-
cién técnicay la econdmica paratener un buen produc-
to con el mejor precio. Efectivamente, se ha buscado
obtener un producto mas que razonable, 6ptimo para el
Servicio que se quiere prestar, con un precio que resulta
claramente mejor a la oferta competidora que, sin
embargo, en algunos parametros sera técnicamente, no
voy a decir mejor pero si excedentaria para el servicio
que se quiere, porque ofrecia mas velocidad de la que
se puede alcanzar en las lanzaderas. Por eso es una
apreciacion muy justa la que ha hecho el portavoz del
Grupo Popular sobre ese intento, que exige, por otra
parte, €l pliego de contratacion aplicable a este proce-
dimiento negociado, de buscar el ptimo de conjuncién
de las valoraciones técnicas y econdmicas, sin dejarse
llevar sdlo por latécnicani sdlo por laeconémica

Coincido con usted, como he podido decir antes a
hacer |a correspondiente observacién ala duda plantea-
dapor el sefior Sedd, en que Renfe tiene una gran capa-
cidad. Renfe presta un servicio ferroviario en estos
momentos de gran calidad. Por poner solo un g emplo,
el servicio de cercanias es absolutamente modélico a
nivel mundial. En consecuencia, tiene unas grandes
capacidades que podemos aprovechar en pro del
empleo, la transferencia de tecnologia, 1o que S.S ha
[lamado retorno industrial, através de esta inteligente
formula de que los adjudicatarios del material movil de
alta velocidad manifiesten su disposicion en fase con-
tractual a colaborar con Renfe hasta en un 20 por cien-
to de lafabricacion y hasta en un 50 por ciento en el
mantenimiento.

Por ultimo, cierro estaintervencion reiterando algo
gue ha dicho el sefior Lopez-Amor y que me parece
interesante que yo reproduzca. Del conjunto de las
adjudicaciones que tuve el honor de explicar ante
SS.SS. d pasado 4 de abril y la adjudicacion que tengo

el honor de explicarles el diade hoy, queda patente para
cualquier observador de buenafe que en los concursos,
en |os procedimientos de contratacion que realiza el
Ministerio de Fomento o cualquiera de las entidades
empresariales adscritas a mismo gana quien, sin pre-
juicios de ningun tipo, presentalamejor ofertaal mejor
postor. No hay motivos subjetivos ocultos, no hay pre-
disposiciones, no hay pactos extrafios, no hay sombras
ni telarafias escondidas en los procedimientos de adju-
dicacion. Como hadicho el sefior L épez-Amor —hoy
y el 4 de abril es una manifestacion patente de ello—,
aqui se aplicalalegislacion vigentey se adjudicaal que
ofrece el mejor producto al mejor precio para el interés
general.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
Vamos a pasar al siguiente punto del orden del dia. (El
sefior Segura Clavell pidela palabra.)

Sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Pararéplica, obvia-
mente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
No es obvio, si nadie lo solicita. He estado mirando a
los portavoces y como nadie decia nada, he interpreta-
do que nadie queriaintervenir.

Tiene usted |a palabra por tres minutos, sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior secretario de
Estado, no es funcidn de este parlamentario, ante la
comparecencia de un alto cargo del Gobierno, crear
debate con otro interviniente de los otros grupos parla-
mentarios. Lo que quiero que le quede muy claro eslo
siguiente. El Grupo Parlamentario Socialista, paraejer-
cer una razonable oposicién con calidad, requiere
informacion. Bien sabe usted que el Ministerio esta
obligado a remitir lainformacion que le demandamos
en su anterior comparecencia, hace algo més de dos
MeSeS, Y NO €S preci so que se produzcalaremision inte-
gra de todo un amplisimo expediente, sino una sintesis
razonable a criterio del Gobierno para que los servicios
técnicos del Grupo Parlamentario Socialista puedan
leerlo, analizarlo y emitir un informe alos portavoces
gue el Grupo Parlamentario Socialistatiene en cada
una de las comisiones. Por consiguiente, este portavoz
no pretende convertirse en un experto en ningunade las
materias a las que, como poalitico, tiene que tener acce-
S0, pero si tener criterio y el criterio surge del estudio.
Al Grupo Parlamentario Socialistani le aterra el estu-
dio ni le preocupan los niveles cientificos y tecnol 4gi-
cos, sino todo lo contrario, tenemaos expertos que nos
asesoran y gue emitiran informes. En este caso, esta-
mos hablando de la alta velocidad. El informe que
usted presenté en la anterior comparecencia dice tex-
tualmente: la mesa de contratacion, a la luz de los
informes técnicos evacuados, realizé la siguiente pon-
deracion de factores a valorar: factores técnicos, ponde-
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racion, 55 por ciento; factores funcionales, ponderacion,
15 por ciento; factores de explotacién, el 5 por ciento.
Es decir, la naturaleza técnica de la oferta presentada
juega un papel mayoritario en latoma de decision que
se adopte, del tren que se adopte, del material movil que
se adopte. Consiguientemente, no se puede no tener cri-
terio sobre ello y este grupo parlamentario no quiere
estar en esa situacion. (El sefior presidente ocupa la
Presidencia.)

Todas |as noticias técnicas, sefior secretario de Esta-
do, nosdicen que el adjudicatario lo hasido por 37.900
millones de pesetas, que el coste por tren ha sido
de 1.895 millones de pesetas, que €l nimero de trenes
son 20 unidades, que la velocidad es de 250, que la
composicion de cada tren es una locomotora y 4
coches, que habra 237 plazas en dos clases, preferente
y turista, que los trayectos que cubrira seran Madrid-
Guadal gjara-Calatayud-Barcel ona, etcétera. Si reduci-
mos € debate en la Comision de Infraestructuras a una
reproduccion relativamente superficial de las noticias
de prensa de los Ultimos 15 dias, bajamos €l nivel de
debate en la Comisién de Infraestructuras de las Cortes
General es espafiolas. Desde esa perspectiva, nosotros
reiteramos la peticion que le hicimos en la anterior oca-
sién —y también lo haremos por escrito— porque lle-
vamos dos meses y medio esperando informacion, y 1o
gue le pedimos es una informacion razonable. Noso-
tros no ponemos en teladejuicio (lo dije antesy lo rei-
tero) la honestidad de la Administracion publicaala
hora de tomar decisiones, pero queremos informacion
de las prestaciones que se produciran en defensa de ese
bien publico. En ese sentido, no podemos olvidar que
los trenes que alcanzarén una velocidad punta de 350
kildbmetros por horavan acircular por lamismavia por
la que van a hacerlo no sblo los que alcancen una velo-
cidad de 250 6 270 kildbmetros por hora, sino incluso
trenes de mercancias; que hay un desgaste de vias, que
hay mecanismos de frenado, que hay sistemas de
comunicacion con unas tecnol ogias diferenciadas por
parte de cada uno de los ofertantes, y nosotros quere-
mos analizarlas desde el punto de vista tecnoldgico.
¢Que no es éste el foro? Evidentemente, pero para eso
tenemos nuestros servicios técnicos, que tienen que
tener acceso a esas informaciones.

Nosotros queremos tener una posicion politica fia-
ble, metodol 6gicamente elaborada, con rigor y, para
ello (vuelvo areiterar por enésima vez), necesitamos
informacion porque, si no, no jugamos el papel del
nivel que se debe exigir, por parte de nuestro pueblo, a
las Cortes Generales en nuestro pais. Nosotros requeri-
mos esa informacion. No ridiculicemos (como no 1o ha
hecho, naturalmente, el sefior secretario de Estado) el
gue exijamos conocer las caracteristicas de seguridad,
los tres o cuatro sistemas de frenado simultaneo, 1os
sistemas de comunicacion, los sistemas de sefializa-
cion, los sistemas de suministro de fluido eléctrico
—que son muy variados en toda la red—, la posibili-

dad de que estos trenes se desplacen por las equivalen-
tes vias de alta velocidad de toda la red europea para
gue se integren en lared de infraestructuras del trans-
porte, la capacidad que van a tener estas vias para
soportar la libre competencia a la que antes hice refe-
rencia. Soy consciente de que su comparecencia es
especifica sobre el material movil, pero las caracteristi-
cas técnicas del material mévil no se pueden desvincu-
lar del material que le da soporte. La red va a estar
sometida a unas actuaciones de desgaste de distintas
caracteristicas, porque no vaaser |o mismo el desgaste
derivado del tren de alta velocidad que alcance los 350
kilébmetros por hora que el producido por los trenes de
carga.

Sefior secretario de Estado, para que nosotros tenga-
mMOS una posicion clara en el inexorable e inalienable
derecho de gjercicio de la oposicion parlamentaria,
requerimos informacion. De nuevo, é€sa es la motiva-
cion esencial. No venimos a hacerle cantos, como
hacen otros grupos parlamentarios. Cada uno juega €l
papel que le ha encomendado el pueblo espariol en las
Ultimas elecciones generales, y queremos hacerlo con
rigor.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sedo, tiene la
palabra.

El sefior SEDO | MARSAL : Cada grupo tiene su
manera de trabgjar y nuestros técnicosy yo, en lo que
puedo llegar como técnico, en general, ya sabemos
como funcionan los trenes, cémo pueden frenar, qué
tipos y qué formas hay. Por eso yo le decia antes que
no necesitamos unas explicaciones tan extensivas.
Nuestra gente trabaja como trabaja, no tenemos un
equipo tan extenso, pero estamos satisfechosy creo que
desde hace afios estamos dando muestras de un buen
funcionamiento.

Sefior secretario de Estado, le tengo que hacer una
pregunta. El sefior Segura haleido hace un momento el
informe de la anterior adjudicacién y, si no he entendi-
do mal —en todo caso, que se me corrija—, nos ha
dicho que las valoraciones técnicas del otro concurso
fueron el 55 por ciento, el 15 por ciento funcionalesy
el 5 por ciento de explotacion. Quisiera que me dijese
s hetomado mal lanota, porque usted me ha dicho hoy
gue lastécnicas, en vez del 55, son el 60 por ciento; las
funcionales, en vez del 15, son el 10 por ciento, y las
de explotacion son el 5 por ciento. ¢Qué provoca la
diferencia?

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Esta-
do, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE IN-
FRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): Contesta-
ré muy rdpidamente para no alargar mas esta compare-
cencia
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No voy areiterar las eventuales distintas interpreta-
ciones sobre €l objeto de lacomparecenciay sus conte-
nidos materiales que podamos tener el sefior Seguray
Y0, pero si quisiera precisar (y con esto uno una obser-
vacion del sefior Segura con la pregunta especifica del
sefior Sedd) que la ponderacion de los factores es. 50
por ciento los técnicos, 50 por ciento |os econdmicos.
Otra cosa es que, dentro de los técnicos, haya los que
[lamamaos estrictamente técnicos, los funcionalesy los
de explotacion. Por tanto, el valor de latécnicaen €l
procedimiento de adjudicacién final es un 50 por cien-
toy no un 55 ni un 60. Efectivamente, hay una diferen-
cia en los dos contratos (lo cual demuestra que con
escuchar uno se entera, aungue no haya entrega previa
de los papeles), hay una diferencia de 5 puntos entre
los dos concursos en la ponderacion interna del 50 por
ciento de los factores técnicos, entre | os factores estric-
tamente técnicos y los funcionales. De tal manera que,
en e contrato de los 300-350 kilémetros/hora, la divi-
sién interna del 50 por ciento técnico (hablamos siem-
pre de que el 55 por ciento eran factores técnicos, €l 15
eran funcionales y el 5 eran de explotacién) es: técni-
cos, 60 por ciento; funcionales, 10 y explotacion, 5 por
ciento. ;Cudl eslarazdn? Las lanzaderas prestan unos
servicios mucho mas cortos en el tiempo, mas locales,
més regionalesy, por lo tanto, los factores funcionales,
derivados de la presenciadel vigjero en el tren'y delos
servicios que hay que prestarle, son menos relevantes
gue en los de 300-350 kildbmetros/hora, donde el con-
fort —si me permite la expresion un poco simplista—
dentro del tren, dado el tiempo que el pasajero tiene
que pasar en € tren, tiene mas relevancia. Por eso se ha
considerado que, en este caso, |os factores funcionales
(reitero, siempre dentro del 50 por ciento técnico) debi-
an ser valorados con 5 puntos conceptuales menos que
los técnicos. En todo caso (hemos hecho la comproba-
cion), si se mantuviese la ponderacion del contrato
de 300-350 kilébmetros/hora, en vez de esta variacion
—entre los factores internos de la técnica— entre los
técnicosy los funcionales, el resultado de la adjudica-
cion seria exactamente e mismo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
secretario de Estado.

Sefiorias, terminada la comparecencia, se suspende
la sesién por dos minutos. (Pausa.)

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE EL INICIO DE LASOBRASDEL AVE
CORDOBA-MALAGA. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
(NUumero de expediente 161/000381)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
Sefiorias, reanudamos la Comision de I nfraestructuras,
con el debate de las proposiciones no de ley. En primer
lugar que figura en el orden del dia con el nimero 12,

cuyo autor es el Grupo Parlamentario Socialista. Para
su defensa, tiene la palabra el sefior Heredia.

El sefior HEREDIA DIAZ: Los socialistas traemos
hoy agui, a esta Comision de Infraestructuras, €l debate
del AVE Cordoba-Malaga, con el objeto de que €l
Gobierno del sefior Aznar cumpla con sus compromi-
sos electorales, al menos € de la fecha de finalizacion,
puesto que ladel inicio yala haincumplido en reitera-
das ocasiones. Ademas se demanda que se mantengala
estacion intermedia del AVE Cérdoba-Mélaga en la
zonade Antequera. Pero antes de entrar en materia que-
remos dejar una cosa muy clara, que el AVE Cordoba-
Maélaga es un proyecto impulsado por la Junta de Anda-
lucia. A pesar de los reiterados intentos del Partido
Popular de falsear la historia (algo alo que yanostiene
acostumbrados), hay que decir que los estudios previos
del AVE fueron impulsados por la Juntay que, poste-
riormente, fue el Gobierno de Aznar el que se subié al
tren —nunca mejor dicho—, apostando por este pro-
yecto.

Este es un proyecto esencial para el desarrolloy el
impulso de laprovinciade Maaga. Por ello, considera-
mos que el Partido Popular debe dejar de hacer tantos
anuncios sobre nuestro AVE y comprometerse de una
vez por todas a comenzar las primeras obras. Sefior
portavoz del Grupo Popular, ¢cuantos anuncios ha
hecho su Gobierno con relacién al AVE Cérdoba-Maa-
ga: quinientos, seiscientos? Al dia de hoy no han
comenzado las obras, ni siquiera se ha puesto la prime-
ra piedra, algo que le gusta a su partido politico consi-
derablemente. Lo delasegunday tercera piedra, eso ya
es otro cantar. Dicho lo cual, instamos al Gobierno de
Aznar aque por lo menos cumplan € cuarto plazo que
ha dado parainiciar las primeras obras del AVE Cordo-
ba-Md&laga. Los socialistas queremos recordar la mag-
nifica foto del sefior Arias Salgado junto a la sefiora
Villalobos, hoy ministra de Sanidad, que dijo que las
primeras obras del AVE Cérdoba-Malaga se iban aini-
ciar e 15 de noviembre de 2000, algo que no cumplie-
ron. Posteriormente el presidente del Partido Popular
en Mélaga, sefior Ramirez, se comprometio a que las
obras del AVE Cérdoba-Méaga comenzarian en febre-
ro de 2001, y tampoco lo cumplieron. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.) Mas tarde el propio
presidente del GIF (Gestor de Infraestructuras Ferro-
viarias) se comprometi6 a que las obras comenzarian
en el primer trimestre del 2001. Esto es |o que nosotros
incluiamos en la proposicion no de ley, pero unavez
més el Partido Popular |0 haincumplido. Los socialis-
tas lo que pedimos es que por 1o menos cumplan el
cuarto compromiso que ha establecido € nuevo minis-
tro de Fomento, sefior Alvarez-Cascos, que en su Ulti-
ma visita a Ml aga se comprometio con los malague-
fios a que antes de finalizar la primavera se pondriala
primeratraviesa del AVE Cérdoba-Malaga. Por cierto,
la primaveratermina el 21 de junio, esperamos que €l

7822



CONGRESO

12 pE JuNio DE 2001.—Num. 259

Partido Popular cumpla al menos este cuarto compro-
mi SO.

¢Cuales son |las causas de todos estos incumplimien-
tos? Que el Partido Popular no invierte en el AVE Cor-
doba-Malaga ni siquieralo que aparece en los Presu-
puestos Generales del Estado. Concretamente en los
presupuestos de 1999 figuraban 3.000 millones de
pesetasy el Partido Popular invirtié laridicula cantidad
de 64 millones. En el afio 2000 estaba prevista una
inversion parael AVE Cérdoba-Maélaga de 3.500 millo-
nes de pesetas y sélo han gastado la mitad. Confiamos
en que e Partido Popular apoye el primer apartado de
lainiciativa parlamentaria para que en la primavera
puedan iniciarse las primeras obras del AVE Cérdoba-
Maélaga, algo que —insisto— dijo el ministro de Fo-
mento en su Ultima visita a Malaga. Si nos parece
importante el comienzo de |as primeras obras de nues-
tro AVE no lo es menos la fecha prevista por el Gobier-
no central para su finalizacioén, un dato esencial para
los malaguefios. Por este motivo hemos presentado una
enmienda de adicion en donde instamos al Gabierno a
gue cumpla el compromiso adquirido con el ministro
de Fomento durante la pasada camparia electoral. Tam-
bién recordamos —datos obtenidos en |la hemeroteca—
gue €l sefior Arias-Salgado se comprometié a que a
comienzos del 2005 estaria en funcionamiento el AVE
Cérdoba-M&aga. Esperamos, por tanto, que el Partido
Popular apoye esta propuesta. A estas declaraciones
también hay que afiadir las realizadas en noviembre del
afo pasado por € presidente del GIF, concretamente en
el Senado, donde se comprometié a que nuestro AVE
estaria acabado afinales del 2004 o principios del 2005.
Por todo ello los socialistas esperamos que el Partido
Popular también apoye la segunda parte de estainicia
tiva parlamentaria para que el AVE Coérdoba-Malaga
pueda entrar en funcionamiento en el 2005.

Por ultimo, hay otra cuestion que nos preocupaalos
socialistas con relacion al AVE, y es que en la compa-
recenciarealizadapor el presidente del GIF en noviem-
bre en el Senado se bargj6 la posibilidad de suprimir la
parada intermedia prevista en el término municipal de
Antequera. A pesar de que posteriormente el Partido
Popular desmintié dicha posibilidad, los socialistas
deseamos un compromiso en sede parlamentaria de que
en el proyecto del AVE se va a mantener dicha parada
intermedia, que es esencial para el futuroy €l desarro-
Ilo de la comarca antequerana. Por todo ello, y como €
Gobierno estd muy interesado en el AVE Cérdoba-
Maaga (al menos eso es|o gque dicen en los medios de
comunicacion), esperamos y deseamos que apoyen la
totalidad de estainiciativa parlamentaria.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Centella, tiene la
palabra en nombre del Grupo de | zquierda Unida

El sefior CENTELLA GOMEZ: Intervendré breve-
mente, porque es de sobra conocido que Izquierda

Unida mantuvo en su dia la postura de reclamar un
debate serio, ya que con el mismo presupuesto se podia
haber construido unalinea de alta velocidad que habria
resuelto 1os problemas de comunicacion entre Madrid-
Cérdoba-Mdélaga, en el mismo tiempo, aparte de una
linea convencional y, sobre todo, de cercanias. Esa fue
una postura clara mantenida claramente por lzquierda
Unida que por desgracia no encontrd eco ni siquieraa
la hora de hacer ese debate serio, aunque hoy no es el
momento de hablar de ello. No se puede tomar el pelo
alos que estan pendientes de estas obras de comunica-
ciény que el Gobierno no puede seguir jugando con
fechas, no puede seguir mareando |la perdiz, como se
dice en nuestra tierra, como es evidente que esta
haciendo en otras importantes obras de comunicacion
entre Malagay Cordoba, como es la autovia Anteque-
ra-Cérdoba.

Nos gustaria gue, como en la propaganda ahora de
moda en las agencias de viajes, o que dice la del
Gobierno fuese motivo de contrato, e incluso con posi-
bilidad de denuncia s se incumpliese; el Partido Popu-
lar no daria abasto a la hora de atender demandas por
incumplimientos de anuncios publicitarios.

Lasinversiones que se vayan ahacer onoen el AVE
no deben de obviar que las provincias de Malaga, Cor-
dobay Andalucia necesitan inversiones para mejora de
lared ferroviaria convencional y la de cercanias. Esas
mejoras también se estan retrasando, incluso algunas
veces diciendo que cuando venga el AVE llegaran, pero
esto no puede ser motivo para que estas obras se sigan
retrasando.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Merino, en nom-
bre del Grupo Popular tiene la palabra.

El sefior MERINO LOPEZ: Laverdad es que la
presencia de hoy en esta Comision de este diputado era
esperada y deseada, porque la mente de uno ya no
puede alcanzar € limite de las actuaciones del Partido
Socialista; es asi, y le voy a demostrar con datos y
papeles lo dura que a veces es la historia respecto alo
gue se hace 0 se deja de hacer cuando se tienen respon-
sabilidades de Gobierno. La osadia politica—permita-
me la expresién en términos absol utamente coloquia-
les— del sefior Herediay del Grupo Socialista con esta
proposicién empieza a batir récords absolutamente
insospechados entre Cordobay Méaga en este pimpén
gue € Partido Sacialista e | zquierda Unida se han mon-
tado con el AVE Cordoba-Madagay con laautovia Cor-
doba-Antequera, y cuando dice digo no dice Diego y
cuando dice Diego no dice digo.

Sefior Heredia, lamento profundamente su falta de
vision nacional y su falta de vision global de lo que es
el AVE Cérdoba-Madlaga, porgue en toda su proposi-
cién no hace ni una sola mencion a Cordoba, ni ala
provincia de Cérdoba, ni alazona sur de la provincia
de Cérdoba, donde tanta trascendencia va a tener el
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AVE Cordoba-Maélaga. Sefior Heredia, yo le pregunta-
ria a usted, a todos los miembros del Grupo Socialista
y a sus antecesores en |os escafios dénde estaban uste-
des en los afos noventa. ¢Para usted en € afio 1990 en
la provincia de M8 aga era fundamental el desarrollo y
el impulso? ¢Para usted, y para ustedes, socialistas, en
el afo 1990 erafundamental €l desarrolloy €l impulso
de la comarca anteguerana mediante el AVE? Porgue,
—y la historia a veces es muy dura, y los papeles mas
todavia—, este es el Plan director de infraestructuras
del Gobierno Socialista 1993-1007. Fijese usted el
plazo que le estoy dando. No sé si usted hatenido la
responsabilidad y el rigor de mirarlo y leerlo. Sefior
Heredia, ya que usted habla de impulsos de la Junta de
Andaluciay del presidente Chaves, en la pagina 148
del documento del Gobierno Socialista se dice que el
Consgjo de Ministros del 9 de diciembre de 1988 adop-
t6 la decisién de considerar prioritaria la conexion
hasta Barcelona del AVE, y no se considero el AVE
Cordoba-Maaga. Era ministro de ese Gobierno socia-
lista el que hoy es presidente de la Junta de Andalucia.
¢Por qué estamos hoy aqui en esta Comision hablando
del AVE Cordoba-Malaga? Por €l Partido Popular, por-
gue por el Partido Socialista nunca lo hubiera habido.
Ustedes en su pagina 149 de este maravilloso documen-
to de Plan director de infraestructuras 1993-2007 habla-
ban de que habia dos actuaciones: laatavelocidad y las
actuaciones estructurantes. La alta velocidad ya sabe-
mos todos lo que es, y las actuaciones estructurantes
iban por el ancho ibérico, por el ancho no europeo.
Ustedes actuaron en el afio 1990 igual que nuestros
antepasados espariol es hace 150 afios; cometieron €l
mismo error con una diferencia importante, que ahora
les diré. Hace 150 afios quien tenia responsabilidades
de Gobierno decidio que los trenes tenian que ir en
Espafa por un ancho, €l ibérico, distinto del ancho
europeo. Ustedes, 150 afios después, seguian incidien-
do enlo mismo en el tramo Cordoba-Ma aga. Rechaza-
ron el AVE Cérdoba-Mélaga, no lo contemplaban; 1o
metieron en las actuaciones estructurantes (pagina 149
de su documento) y seguian con el ancho ibérico y no
con € de altavelocidad. Como |os papel es son demole-
dores, sefior Heredia, aqui tiene su plano de las lineas
de alta velocidad en Espafia. Aqui tiene usted el tramo
Cordoba-Malaga pintado con €l color del ancho ibérico
y ho con € delas lineas de alta velocidad en Espafia. A
pesar de todo €llo, a pesar de que ustedes no querian €
AVE Cordoba-Madlaga, ahorainsisten. De todos modos,
después de laintervencién que le hemos oido al sefior
Segura, tengo la alegria de que ya no discuten ustedes
sobre la construccién del AVE; ahora estan pendientes
de las antenas y de las adherencias del AVE alas vias.
Han hecho algun avance histérico en sus planteamien-
tosy en su mentalidad.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, por
favor, sefior Merino.

El sefior MERINO LOPEZ: Si, sefior presidente,
con su benevolencia.

Su desconocimiento sobre este asunto alcanza limi-
tes insospechados, sefior Heredia. Estamos hablando
de unainversion de 220.000 millones de pesetas y de
una reduccion de tiempo para |los usuarios tanto espa-
fioles como extranjeros que visiten Espafia. Segun sus
teorias politicas y sus teorias de gobierno socialista,
el trayecto Ma aga-Coérdoba se hubiera hecho en dos
horas ocho minutos; con el Partido Popular se hara
en 44 minutos. El trayecto Malaga-Madrid se hubiera
hecho en cuatro horas 10 minutos, con El Partido
Popular se va a hacer en dos horas 21 minutos. El tra-
yecto Malaga-Barcelona se hubiera hecho en 13 horas
cinco minutos, con el Partido Popular se hara en cinco
horas 20 minutos. Ademés de eso, quiero decirle,
sefior Heredia, que el Ministerio Fomento asumio el
estudio informativo de la alta velocidad Cordoba-
Mdélaga a comienzos de 1999 y que este se sometio a
informacion publica en mayo de ese mismo afio. A
finales de septiembre se remitio el expediente al
Ministerio de Medio Ambiente para la declaracion de
impacto ambiental. Como la Junta de Andalucia habia
solicitado hacerlo por si misma, el Gobierno tuvo a
bien transferirle la competencia en esa materia con-
creta para que lo realizara; la declaracion se terming
en el afo 2000. A partir de entonces es cuando se pue-
den llevar a cabo las actuaciones; eso le viene a
demostrar a usted su desconocimiento y el del Grupo
Socialistaen estamateriay su faltaderigor y de serie-
dad cuando dice que €l Partido Popular no invierte en
el AVE.

En el breve tiempo de que dispongo le voy adar una
descripcion de la situacion a dia de hoy. Obras adjudi-
cadas de la linea Cérdoba-Malaga: tramo Fuente Pal-
mera-Santaella: 21,5 kilometros, 8.426 millones de
pesetas;, La Roda de Andalucia-Fuente de Piedra
13,200 kilémetros, 4.668 millones; Fuente de Piedra-
Antequera: 8,4 kilometros, 5.191 millones. Estas son
obras ya adjudicadas. Obras licitadas: Almodévar del
Rio-Guadalcézar: 6,3 kilometros, 9.858 millones; Gua-
dal cazar-Fuente Palmera: 8,4 kilémetros, 7.481 millo-
nes; Puente Genil-Herrera: 10,1 kilémetros, 2.366
millones; Herrera-La Roda de Andalucia: 16,16 kil6-
metros, 7.431 millones. Obras autorizadas: Santaella-
Puente Genil: 12,8 kilémetros, 11.891 millones. Como
usted comprobord, las obras y actuaciones del AVE se
estén llevando a cabo diaadia, con celeridad, con rapi-
dez, con eficaciay con transparencia en la gestion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Merino, concluya,
por favor.

El sefior MERINO LOPEZ: Estoy terminando,
sefior presidente. Le ruego la maxima benevolencia.

Quiero decirles, sefior Heredia y miembros del
Grupo Socidista, que el ministro Alvarez-Cascos anun-
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ci6 ayer en Cérdoba —aunque usted pueda decir que
este sera otro incumplimiento del Ministerio— que €l
presidente del Gobierno esta pendiente de fijar lafecha
de colocacion de la primeratraviesa del AVE Coérdoba-
Madlaga para antes del mes de agosto. No sé si Grupo
Socialista pedira en su préxima proposicion que se
explique de qué material estd hechala primeratraviesa
gue se cologue, ala vista de las manifestaciones del
sefior Segura en la comparecencia anterior, pero le
supongo dispuesto a ello. El AVE Cérdoba-Mélaga
existird por voluntad del Partido Popular, por el apoyo
gue los ciudadanos dieron al Partido Popular, porgue,
si fuera por el Partido Socialista, el AVE Cordoba-
Ma aga no existiria; no estaba en sus planes de gobier-
no. Ademas, se va aterminar cuanto antes teniendo en
cuenta la tramitacién administrativay las dificultades
técnicas; no les he relatado |as dificultades técnicas
porgue son de todos conocidas, aunque menos por
parte del Grupo Socialista. Por fin, estas obras van a
salir bastante mas baratas que las del AVE Madrid-
Sevilla con las desviaciones de fondos que sufrieron.
(El sefior Contreras Pérez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Contreras, ¢atitulo
de qué pide la palabra?

El sefior CONTRERAS PEREZ: Para hacer una
aclaracion. No es procedente que se hagan interpreta-
ciones peyorativas de |as palabras de intervinientes que
no estan presentes en este momento o de intervencio-
nes que se han producido respecto a otros puntos del
orden del dia. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silen-
cio, por favor. El sefior Contreras ha expresado o que
gueria decir, la Mesa toma nota y supongo que o
mismo haran los diputados.

Sefior Heredia, tiene usted la palabra Unicamente
paraaceptar 0 no las enmiendasy, como son suyas, seria
sorprendente que nos dijera usted que no las acepta.

El sefior HEREDIA DIAZ: Yo le pediriaun minuto
para responder. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: jPor favor, sefiorias!

Sefior Heredia, ha consumido usted mas tiempo del
gue le correspondiay lo mismo ha hecho €l sefior Meri-
no —dos minutos mas que usted—. Es decir, ustedes
han consumido més tiempo del normal y, si ahora abre
usted €l debatey el sefior Merino le tiene que contestar,
van atener que traernos lacomidaaqui. Le ruego, sefior
Heredia, que se mantenga usted en la posicion. Lo que
ha dicho el sefior Merino ha sido claro y congruente
con su posicidn, y no le ha increpado; no es motivo de
intervencion.

Gracias por su comprension, sefior Heredia.

— SOBRE LIBERALIZACION DEL PEAJE DE
LA AUTOPISTA A-7 EN EL TRAMO COM-
PRENDIDO ENTRE CASTELLON NORTE Y
ALQUERIAS DEL NINO PERDIDO. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA. (Numero de expedien-
te 161/000391)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente
proposicion no de ley, de la que es autor el Grupo Par-
lamentario Socialista, sobre liberalizacion del pegje de
la autopista A-7 en el tramo comprendido entre Caste-
[16n Norte y Alquerias del Nifio Perdido.

El sefior Edo tiene la palabra, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior EDO GIL: Espero que el talante de algu-
nos intervinientes, como el del anterior del Partido
Popular, cambie porgue de esta forma no |legamos a
ningun sitio, nombrando —como ha dicho al sefior
Contreras— a miembros de esta Comisién que no estan
presentes, como el sefior Segura, y sin venir a cuento.
Lo minimo que tendria que haber hecho el diputado es
pedir disculpas en el momento en que e sefior Contre-
ras le hainterpelado.

La N-340 es el principal ge de comunicacion verte-
brador de la provincia de Castell6n y asume la mayor
parte del tréfico ligero y pesado que generala concen-
tracion humana, la actividad econémicay la movilidad
social. Ademas es distribuidor del trafico de las comar-
cas del interior de la provincia de Castellon y un catali-
zador de la importante circulacién longitudinal del
corredor mediterraneo. Es conocida asimismo laim-
portancia econdmica que tiene laindustria de la cera-
micay, sobre todo, su implantacion alrededor de la
N-340 asu paso por Castellon. Por otro lado, delos 102
kilébmetros que comprende el paso de la N-340 por la
provincia de Castellén, el tramo Castellén Norte-
Alguerias del Nifio Perdido es €l de mayor densidad de
tréfico. En estos momentos estamos ante una situacion
critica en este tramo. El colapso es constante alo largo
detodalaN-340 a su paso por laprovincia. Valgacomo
ejemplo lainvestigacion llevada a cabo por periodistas
del diario Mediterraneo, un medio de amplia difusion
en la provincia, de la que han informado éste y otros
medios de comunicacion: paso de tres horas el tiempo
gue les costo cubrir en hora punta los 102 kilémetros.
Yo mismo hice la comprobacion, aunque en dos tramos
y en diferentes dias y horariosy, créanme, sefiorias, me
costo dos horas treintay ocho minutos recorrer 102
kilbmetros. La media de los periodistas y mi tiempo
rondalos 30 6 40 kilémetros por hora para circular por
€l tramo de laN-340 a su paso por Castellon.

En cuanto al tramo gue hoy nos ocupa hay momen-
tos del dia en los que se puede tardar mas de una hora
en cruzar los aproximadamente 20 kilémetros de dis-
tancia de los que se compone. Todo los que vivimos en
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la zonay usamos esta carretera sabemos que en estos
momentos ya no caben los vehicul os en este tramo de
la N-340, por lo que habra que ubicarlos y darles sali-
da. En la actualidad solo hay una via alternativa capaz
de absorber parte de este trafico que seria el de largo
recorrido, y estano es otra que la autopista de peaje A-
7. Enlaactualidad se estén incrementando |os usuarios
de este tramo de autopista debido a trasvase de vehicu-
|os desde la N-340, como consecuencia de las dificulta-
des que comporta vigjar por ésta, como he descrito
antes. De los 19.000 vehiculos al dia que circulaban
por laA-7 en el tramo de Alquerias del Nifio Perdido-
Castellon Norte en €l afio 1999 en estos momentos esti-
mamos que pueden rondar los 23.000 al dia, eso si,
siempre por cuatro carriles, a diferencia de la N-340,
que dispone de dos carriles de circulacion y yaen el
ano 1999 superaba los 35.000 vehiculos al dia en este
tramo. Por un lado, constatamos que la autopista A-7
tiene capacidad de admitir en este tramo mucho mas
tréfico del que soporta actualmentey, por otro lado, que
la N-340 no es capaz de admitir el tréfico que en la
actualidad soporta. La solucidn es bien sencilla: trasla-
demos tréfico de una via a otra; una de las formas para
conseguirlo es la que el Grupo Socialista presenta hoy
aqui por medio de esta proposicion no de ley, instando
a Gobierno aliberalizar el peaje del tramo A-7 com-
prendido entre Alquerias del Nifio Perdido y Castellon
Norte.

A todo lo expuesto anteriormente, hay que afadir la
siniestralidad que esta creciendo en este tramo. Valga
como dato €l facilitado por el Gobierno a preguntas de
este diputado, aclarando que estén referidos al afio 2000.
En ese afio, y siempre hablando del tramo de la N-340
gue hoy nos ocupa, hubo 58 accidentes, de los que
resultaron ocho muertosy quince heridos graves. Estoy
Seguro que estos datos atodas SS.SS. |es parecen tan
escal ofriantes como a mi, como no podia ser de otra
manera. Hay que destacar también que durante ese
mismo afio se detectaron seis puntos negros en el
mismo tramo, cuatro de ellos de triste nueva localiza-
cién. Es decir, en el afio 1999 en este tramo habia dos
puntos negrosy en € afio 2000 pasaron a seis. Ta vez,
cuando dispongamos de los datos de 2001, alguien
tenga que sonrojarse si no se ha conseguido reducir los
puntosy las victimas. Sinceramente, esta es otra razon
mas de peso para votar afavor esta proposicién no de
ley, pero no laUnica. Y hablando de Unica, Castellon es
la Uinica capital de provinciadel arco mediterraneo que
no dispone de circunvalacién de un minimo de cuatro
carriles gratuita. Gerona, Barcelona, Tarragona, Valen-
ciay Alicante disponen de ella, Castellén no; asi se per-
judicaatodos los usuarios, no solo alosdelaprovincia
de Castell6n, por 1o que también sentamos un agravio
comparativo que hay que corregir. Se pudo solucionar
el problema cuando se construy6 parcialmente la
variante de Castellon. Por cierto, en la valoracion que
hace el Partido Popular de Castell6n de sus diez afios

en el Gobierno se atribuye la construccién de ésta; no,
es mentira, se construy6 durante el Gobierno socialista,
y en su momento fue ampliamente criticada por el Par-
tido Popular por construirse con sélo dos carriles,
aspecto en € que, por otra parte, se ha demostrado que
tenian razon. En estos momentos es insuficiente, pero
lo que no entiendo es que tras seis afios, y con el pro-
yecto aprobado, el Gobierno del Partido Popular no
haya sido capaz de construir los tres kilébmetros y
medio que faltan para acabar dicha variante y como,
tras esa experiencia de construir una circunvalacion a
dos carriles tremendamente criticada por el Partido
Popular en su dia, construyen la variante de Nulesy lo
hacen con el mismo ancho, igual elevacién y los mis-
mos carriles que la de Castell6n; y alin més, después de
seis aflos —Yy si nosotros no 1o remediamos va para
otros tantos mas—, ustedes, sefiores del Partido Popu-
lar, no han sido capaces de terminar el proyecto de la
autovia De la Plana. Eso si, parafinanciar Terra Mitica
no les hafaltado ni prisani dinero.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Edo, le ruego que
vaya terminando. Ha sobrepasado usted mucho el
tiempo.

El sefior EDO GIL: ¢Cuéanto lo he sobrepasado?

El sefior PRESIDENTE: Lo ha sobrepasado dos
minutosy medio.

El sefior EDO GIL: No, porque lo estoy controlando.

El sefior PRESIDENTE: Tenemos disparidad de cri-
terios. Estoy viendo sus notas y me esta dando panico.

El sefior EDO GIL: Soy consciente de la situacion
actual, del acuerdo entre el Gobierno y la empresa
Aumar. Sé perfectamente de la firma de la ampliacion
por trece afios de la concesion, de 2006 a 2019. No voy
aentrar avalorar ese hecho; esa discusion sera otro dia
y tal vez por otro parlamentario de mi grupo, porque en
esta ocasion voy adar por valido aguello en lo que ya
no se quiere dar marcha atras. Pero si hay formade res-
catar tramos de autopista mediante un fondo de rescate,
haciendo que revierta en la Comunidad Valenciana
el IVA y el |AE correspondiente a la autopista. Esto se
ha hecho en Catalufiay, gracias a este dinero, se ha
podido conseguir la circunvalacion de ciudades libres
de pegje. Creo haber expuesto suficientes motivos y
alternativas para que €l Grupo Socialista presente esta
proposicién no de ley, instando al Gobierno para que
negocie con la empresa concesionariade laA-7, con €
objetivo de alcanzar un acuerdo que posibilite lalibera-
lizacién del pesje en el tramo comprendido entre Cas-
tellon Norte y Alquerias del Nifio Perdido.

Finalmente, sefiorias, la propuesta que hoy presenta
aqui el Grupo Socialista pretende contar con €l apoyo
de todos los grupos, como es evidente. No sé si el voto
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coincidird, pero estoy seguro de que ninguna de SS.SS.
estara de acuerdo en gque la situacion sigatal y como
esta en estos momentos. Espero que en el caso de no
salir apoyada el Partido Popular busque una solucién
urgente, pues el alcalde de Villarreal ha coincidido
publicamente con esta proposicion no de ley a declarar
en repetidas ocasiones que la solucion pasa por libera-
lizar de pegje el tramo de laA-7; por cierto, este alcal-
de esdel Partido Popular. Lamento no ver ni tan siquie-
ra una enmienda para que se libere durante el periodo
de construccion de la variante de la variante Almazora-
Villarreal, ya que en su momento existio el precedente
durante la construccion de la circunvalacion actual de
Castellon.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, con relacion al
comentario del sefior Edo al principio de su interven-
cion, quiero indicar alos portavoces que cualquier alu-
sién aun miembro de la Comisién que no esté presente
dard motivo aun turno de réplica por parte del portavoz
del grupo aludido. (El sefior Edo Gil: Esta en el
Reglamento.) Perddn, sefior Edo. Como en este caso
ha hecho el sefior Contreras, siempre va a ocurrir asi.
Por tanto, les ruego se abstengan de hacerlo o provoca
ran ese turno de réplica por parte del grupo aludido.

Dicho esto, tiene la palabra el sefior Ortiz para su
intervencion en respuesta a la proposicién no de ley.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Edo, yo he estado
muy atento a su intervencion y, viendo el fondo de la
proposicién no de ley, usted lo que pide eslaliberaliza-
cion del pegje del tramo comprendido entre Castellon y
Alquerias del Nifio Perdido. Usted mismo ha hecho
mencion a que el Gobierno firmé un contrato con la
empresa Aumar, una prorroga del afio que terminaba,
el 2006 (esa concesion se prorrogo hasta el afio 2019),
pero ello implicaba una bajada de tarifas importante que
usted ha podido comprobar que conlleva € aumento de
tréfico y el de utilizacion de los vehicul os particul ares,
porque en los tréficos pesados la reduccion es del 40
por ciento y en los ligeros del 30 por ciento. Coincido
con usted en que la N-340 necesita soluciones y es una
via que esta cada dia mas saturada, pero debe reconocer
gue, por una parte, se esta construyendo —me gustaria
gue fuese més deprisa— la autovia De la Planay, por
otra parte, €l desvio que es objeto de preocupacién de
esta proposicion no de ley es el de Villarrea-Almazora,
y las obras estan en g ecucion. Vaya usted por Pamesa,
por el barranco de Museros, dé una vuelta por la zona
donde esta ubicada esa variante y vera que la empresa
ya ha empezado las obras y |os trabajos. Nosotros no
podemos aceptar en este momento esta proposi cién por-
gue esta pidiendo unaliberalizacion parcia del pegje de
la autopista, y laruptura unilateral de un contrato sus-
crito entre el Estado y una empresa concesionaria con-
[levaria tener que hacer amortizaciones billonarias por
parte del Estado espafiol.

Usted también ha mencionado que hubo una época
concretamente en la construccion de la variante de Cas-
tellon, que fue obra del Grupo Socialista. Se nota que
fue obra del Grupo Socialista porgue si queremos
duplicar ahora las obras de fabrica tenemos que tirar
todos los puentes para hacerlos nuevos, no sé si cono-
ciaS.S. este dato o no ha querido reflgjarlo. Cuando se
le propuso a Grupo Socialista que mientras durasen las
obras de la variante de Castell6n ciudad se liberara ese
tramo del pegje, Castell6n norte-Castell6n sur, nos res-
pondi6 1o mismo que estoy diciendo yo ahora, que no
se puede hacer una liberalizacion del pegje de forma
unilateral. Y fue el Ayuntamiento de Castellén el que
pagd, durante los meses de verano, €l pegje que supo-
niael paso de transporte pesado. La Administracion en
ese momento no tuvo nada que ver y fue exclusivamen-
te el Ayuntamiento de Castellon € que se gasto cuaren-
ta millones por temporada para pagar el precio de los
peajes del transporte pesado.

En definitiva, sefior Edo, cuando Ilegue el momento
de hacer la conexion de la variante Villareal -Castel16n,
de las circunvalaciones, seré cuando nos tengamos que
plantear qué solucion buscamos para que estas obras
no obstruyen el tréfico que ya soportala N-340. Tene-
mos tiempo para estudiarlo, para hablar con las admi-
nistraciones implicadas y sera entonces cuando podre-
mos presentar, si es posible, unainiciativa conjunta,
con el consenso de los grupos politicos, del Ministerio,
de la concesionaria, de los ayuntamientos e incluso de
la empresa constructora para buscar una solucién y que
ese tapon desaparezcay se consiga un trafico mas libre
y més fluido.

Finalmente, usted sabe que ahora se estén realizando
obras de reasfaltado en laN-340y es|dgico que se pro-
duzcan atascos. Son obras que tienen gue soportar |os
usuarios, pero, unavez concluidas, el tréfico volveraa
lanormalidad. Como he dicho anteriormente, vamos a
votar en contra de esta proposicion no de ley, porque
usted pide laliberalizacion del peaje, cuando ya hay un
acuerdo suscrito entre el Gobierno y la empresa conce-
sionaria.

— RELATIVA A LA INTEGRACION DE INFRA-
ESTRUCTURAS FERROVIARIAS EN LOS
ENTORNOS URBANOSDE LAS CIUDADES
DEL SUR METROPOLITANO DE MADRID,
LEGANES, MOSTOLES, FUENLABRADA Y
EN EL ANILLO SUR DE LA CAPITAL. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA. (Numero de expediente
161/000789)

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley
relativa alaintegracion de infraestructuras ferroviarias
en los entornos urbanos de las ciudades del Sur Metro-
politano de Madrid, Leganés, Mdstoles, Fuenlabraday
en el anillo sur de la capital. Es autor el Grupo Parla-
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mentario Socialista. El sefior Quintanatiene la palabra
para su defensa.

El sefior QUINTANA VIAR: Larazédn por laque €
Grupo Socialista trae esta proposicion no deley ala
Comision de Infraestructuras es consecuencia de la
firma del acuerdo marco que se alcanzé en febrero
de 1996 entre el Ministerio de Administraciones Pabli-
cas —en aquel momento Ministerio de Obras Publicas,
Transportes y Medio Ambiente—, el Gobierno regio-
nal de la Comunidad Auténoma de Madrid y los ayun-
tamientos que usted ha citado en dicha proposicion. En
el mencionado convenio se establece un plan de actua-
cionesy se marcan unas prioridades. En primer lugar,
al municipio de Getafe que tiene que ver con latravesia
delaLinea C-4 seledaprioridad en el inicio de las
obras; €l distrito de Villaverde, fundamentalmente las
lineas de cercanias C-2 y C-4 donde hace mas de quin-
ce afios hay bastantes quejas de los vecinos y también
se recogen los municipios de Alcorcon, Fuenlabrada,
Leganésy Mostoles, de lalinea C-5. Tengo que recor-
dar que lalinea C-5 es en este momento la més utiliza-
da en cercanias en el conjunto del Estado espariol, creo
gue se realizan 300.000 viajes diarios. En €l convenio
se contempla la financiacién, partiendo de que las tres
administraciones financiaran este tipo de infraestructu-
ras a partesigualesy se crea una comision de segui-
miento y control en la que participan las administracio-
nes. La duracion del citado convenio seré de seis afios.

Dada la prioridad que se contempla para el munici-
pio de Getafe y habiéndose acordado en la comision de
seguimiento y control las actuaciones del Ministerio
con el resto de las administraciones, se dice que dicho
Ministerio realizara los estudios y € proyecto de urba-
nizacién parainiciar esas obras. Gobernando ya el Par-
tido Popular y siendo ministro el sefior Arias-Salgado,
esta situacion queda bloqueaday tanto al alcalde del
municipio de Getafe como al presidente de la Comuni-
dad Auténoma de Madrid, no les queda méas remedio
gue intentar llegar a un acuerdo para desbloquear dicha
situacion. Se acuerda paraello que los proyectos se rea-
licen por la Comunidad Autonoma de Madrid porque
es la tnica forma de poder realizar en Getafe dichas
obras. Por otra parte, se reconoce en el convenio que €
conjunto de los seis municipios junto con € distrito de
Villaverde tendran mas de un millén trescientos mil
habitantes, por lo que podriamos decir que constituyen
latercera ciudad de Esparia, razon por la que se obser-
valanecesidad de este tipo de actuaciones de integra-
cién de las lineas de ferrocarril en dichos municipios.

Me gustaria poner un ejemplo importante. Imaginé-
mos que €l enlace ferroviario hoy entre Atochay Cha
martin discurriera en superficie, es decir, que atravesa-
ra el Paseo del Prado y el Paseo de |a Castellana. A
todos nos pareceriainadmisible que estas infraestructu-
ras estuvieran en superficie. Pues bien, esto eslo que
estamos sufriendo desde siempre en las ciudades del

sur de Madrid. Esta es larazdn por la que nuestros ciu-
dadanos viven lainfraestructura del ferrocarril de cer-
cania, que fue hace mas de veinte afios una gran
demanda de los municipios dd sur, solicitaday realiza-
da entonces por el Gobierno socialista, con una doble
vertiente: como algo muy positivo, pero también como
algo muy negativo, como barrerafisicay como elemen-
to de contaminacion. Hoy estas barreras fisicas impi-
den larelacion peatonal entre sus margenes salvo en
|os pasos expresamente creados para €ello, pasos que
son hoy un gran punto de inseguridad ciudadana. Difi-
culta también el mallado de infraestructuras pues no
siempre se puede establecer una continuidad porgue a
veces estas barreras fisicas o impiden y cuando se
hacen supone un encarecimiento de la obray, sobre
todo, supone una herida contaminante de ruidosy vis-
tas en el centro de nuestras ciudades.

Sefior presidente, me gustaria concluir mi interven-
cién con dosreflexiones, si usted melo permite. En 1932
un ministro socialista aprobd la construccion de un
enlace ferroviario subterraneo norte-sur entre Atocha y
Chamartin, que |a derecha de entonces llamé el tunel
delarisa. En 1995, otro ministro socialista convino con
la Comunidad Auténoma de Madrid en soterrar los tra-
zados ferroviarios de las grandes ciudades del sur
metropolitano, pero ala derecha de ahora, en concreto
al sefior Arias-Salgado, le debié también entrar larisa
porgue es evidente no solo su nefasta gestion y el
incumplimiento del convenio, sino también del com-
promiso adquirido con la Comunidad de Madrid en lo
gue serefiere ainversiones. Las ciudades del sur nece-
sitamos que el ferrocarril nosintegre, en lugar de segre-
garnos, que es lo que realmente ocurre en este momen-
to. Lo Unico que solicitamos en estainiciativa es que se
cumplan los acuerdos.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo
Popular, tiene la palabra el sefior Bardisa.

El sefior BARDISA JORDA: El Grupo Popular vaa
votar en contra de esta proposicion no de ley porque la
integracion del ferrocarril en las ciudades constituye un
tema fundamental mente urbanistico, que el Ministerio
de Fomento aborda junto con las administraciones con
competencia en la materia, es decir, con las comunida-
des autbnomas y con los ayuntamientos, que son los
que participan en laadministracion en lamedida en que
tales actuaciones mejoran €l ferrocarril.

En el caso que nos ocupa, laintegracion del ferroca-
rril en los entornos urbanos de las ciudades del sur
metropolitano madrilefio, corresponde a los respectivos
ayuntamientos tomar lainiciativa que estimen adecua-
dapararedizar estaintegracién. Como dice el texto de
la proposicién no de ley, desde |a segunda mitad del
siglo xx hasta ahorala red ferroviaria de Madrid no ha
experimentado grandes transformaciones, con algunas
excepcionesy como muy bien dice el texto, nunca se
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ha planificado adecuadamente. L as competencias urba-
nisticas las tienen |os ayuntamientos, por eso |os planes
generales de ordenacion urbana son competencia
exclusiva en el desarrollo de esas ciudades; planes en
los cuales nunca se ha tenido en cuenta el desarrollo
gue iban atener esos ayuntamientos 'y por tanto no se
ha planificado adecuadamente por parte de |os gestores
de esas ciudades.

En cuanto alareferencia que hace e diputado socia-
listaa convenio de 8 de febrero de 1996, quiero decir
gue ese convenio se firma justo en la precampafa de
las elecciones generales por el entonces ministro socia-
lista sefior Borrell cuando las encuestas ya daban préc-
ticamente como perdedores a los socialistas. Por tanto,
€s un convenio que se hizo de forma electora y habria
gue ver si 1o habria cumplido el entonces Gobierno
socialista porque hasta esa fecha el Gobierno socialista
nunca hizo nada por las infraestructuras ferroviarias
del sur de Madrid.

Yo quiero destacar que un gobierno del Partido
Popular, el Gobierno de la Comunidad Auténoma de
Madrid, se ha preocupado de este temay actual mente,
en los proyectos que hay de Metro-sur, ya se contem-
plan esos soterramientos y esos intercambiadores. Eso
si que es eficacia en la gestion, eficacia en llevar €l
metro atodos los ciudadanos de Alcorcdn, de Leganés,
de Moéstoles, de Fuenlabrada y de Getafe, cosa que
nunca ha hecho el Partido Socialista cuando ha tenido
el gobierno de la comunidad, cuando ha tenido el
gobierno de los ayuntamientos y cuando hatenido el
gobierno de la nacion. Quiero Unicamente sefialar
como dato que el Gobierno del Partido Popular de la
Comunidad de Madrid, durante cuatro afios de gobier-
no, construyo 50 kilémetros de metro, mientras que los
socialistas, que estuvieron 12 afios, solamente hicieron
10 kildbmetros de metro. Eso se Ilama gestionar bien,
eso se llama eficacia en la gestion y transporte publico
paralos ciudadanos.

No se preocupe, sefior diputado, porque Metro-sur
es una obra muy importante que va allevar a cabo la
Comunidad Autbnoma de Madrid, que va allevar a
cabo un gobierno del Partido Popular, que va a benefi-
ciar alos ciudadanos y que se va a hacer con una ade-
cuada planificacion. Eso es buena gestion y no todo lo
demés.

Sefior presidente, nuestro grupo va a votar en contra
de esta proposicién no deley.

— SOBRE SALVAMENTO MARITIMO. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA. (Niumero de expediente
161/000504)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala proposicion
no de ley nimero 15, sobre salvamento maritimo, de la
cual es autor el Grupo Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra dofia Carmen
Romero.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Esta proposicion no
deley que presentami grupo tiene su origen en los con-
tinuos naufragios que se vienen produciendo en el
Estrecho durante estos Ultimos afios. La proposicion no
de ley, que esta redactaday presentada en febrero, sur-
gi6 como consecuencia de un tragico naufragio en el
gue murieron 10 inmigrantes y hubo una veintena de
desaparecidos, convirtiéndose en el accidente mas
grave ocurrido en las costas espariolas desde el afio
1989. El reciente naufragio en las costas canarias nos
hace pensar que estos acontecimientos, desgraciada-
mente, se van a repetir. Estos desgraciados accidentes,
gue en muchas ocasiones ocurren por el descubrimien-
to de la patera por parte de las Fuerzas de Seguridad y
lainevitabilidad de los percances, no debe dejarnos sin
vigilancia ante acontecimientos que puedan tener deri-
vaciones graves.

Otro desgraciado acontecimiento se produjo en €l
Estrecho, con el resultado de un muerto y cinco desa-
parecidos tras el abordaje de una patera con inmigran-
tes ala busgueda de droga. No quisimos entonces con-
ceder importancia a aquel suceso, aungque en nuestra
conciencia gueda que no existe presuncion de inocen-
cia cuando uno viene sometido a las mafias en una
patera. Fue un desgraciado suceso, pero el argumento
de la Guardia Civil para el abordaje (la posibilidad de
gue aguella patera tuviera droga) nos hizo estar atentos
asu desenlace.

Hay muchos acontecimientos diarios que se suceden
en aguas del Estrecho y en aguas canarias. Desgracia-
damente, como dice algun director de periddico, ya no
son portada sino que son cientos. Hoy € diario El Pais
recoge la noticia del descubrimiento de 147 inmigran-
tes en pateras en las costas de Tarifay, segun las infor-
maciones del citado medio, desde |la madrugada del
sabado hasta ayer |la Guardia Civil interceptd 250 inmi-
grantes sin documentacion. Esta misma madrugada han
sido abordados otra docena de inmigrantes, segun las
noticias difundidas por las emisoras de radio. Es decir,
el flujo no solamente es constante sino que va en
aumento. Todo esto sucede por el incremento de estos
tréficos en las extensas costas de la provincia de Cadiz
y €l tréfico del Estrecho. Ya no es solamente el trafico
habitual de los 80.000 barcos que suelen pasar por él
sino todo lo que supone la pesca habitual por esa zona,
el submarinismo de las costas, |as embarcaciones de
recreo, etcétera

En este Ultimo afio ha habido un incremento de efec-
tivos por parte del Gobierno del Partido Popular, con
alguna lancha salvamar que ha venido a incrementar
los efectivos que salvamento maritimo tenia en esas
costas, pero ni que decir tiene, después de comprobar
los desgraciados Ultimos sucesos y |os previsibles que
puedan venir, que los efectivos que salvamento mariti-
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mo tiene en la provincia de Cadiz no son suficientes.
Desde nuestro punto de vista, hace falta una base inter-
media entre la poblacion de Tarifay Cadiz que libere a
la base de Tarifa de la abundante actividad que viene
desarrollando. Esta base debe estar dotada de otra sal-
vamar gque pueda estar operativa para prever los malti-
ples incidentes que se estan produciendo. Las estadisti-
cas de la operatividad de estas |lanchas salvamar dicen
que las del Estrecho estan muy por encima de sus posi-
bilidadesy que seria conveniente & incremento de estas
lanchas de intervencién rgpida en esta base intermedio
gue hoy estamos solicitando en esta proposicion no de
ley. Es una opcidn importante que el Grupo Popular
deberia apoyar para ho lamentarlo después.

Como decia anteriormente, a pesar de que se han
incrementado algunos efectivos en estos afios, la accion
del Gobierno ha sido més decisiva cuando se habla de
blindar el Estrecho, hasta el punto de gue el programa
SIVE tiene un presupuesto de 20.000 millones de pese-
tas destinado a esa operacion, presupuesto que no se
podria equiparar al destinado a salvar vidas humanas.
Desde nuestro punto de vista, lo primero es salvar vidas
y después todos los trdmites legales. Dificilmente se
puede tener fuerza moral para exigir el cumplimiento
de las leyes si no se han puesto los medios necesarios
para salvar vidas humanas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Landaluce, en nombre del Grupo Popular.

El sefior LANDALUCE CALLEJA: Sefiorias, esta-
mos de acuerdo en que cual quier muerte esimportante,
aunque sea una sola, y seguimos estando de acuerdo en
que en la Sociedad de Salvamento y Seguridad Mariti-
ma se busca salvar el cien por cien de las personas
necesitadas de ayuda. Seguimos de acuerdo en que el
compromiso de Sasemar es tangible, con un incremen-
to del 13 por ciento en €l presupuesto del afio 2001, lo
gue significa para este afio 8.800 millones de pesetas.
De hecho, laDireccién Genera delaMarinaMercante,
en la prevision de construccion de nuevas unidades
parala Sociedad de Salvamento y Seguridad Maritima,
con cargo alos presupuestos del 2001 incluye las que
completaradn el despliegue previsto en el Plan nacional
de servicios especiales de salvamento de la vida huma-
naen lamar y lalucha contra la contaminacion —esta
aqui el plan 1998-2001— Yy entre las que se encuentran
unidades adicionales que se van a destinar a las zonas
en las que se manifiesta el fendmeno de embarcaciones
conocido como pateras.

Continuando con lo anterior y conscientes de que
esta nueva realidad presenta un reto ala sociedad, en la
preparacion del plan nacional 2002-2005 se esta con-
templando |a dotacion de unidades adicionales y ade-
cuadas para responder a estas nuevas necesidades, que,
sin lugar a dudas, exigen una presencia permanente en
la mar, mediante la introduccién de nuevos y costosos

sistemas que supongan una presencia de unidades mari-
timas en las zonas més criticas; medios adicionales que
incorporaran, previsiblemente, nuevas tecnologias en
un préximo futuro. Ello permitird pasar de una fase de
reaccion ante las emergencias ala de prevencion de las
mismas; prevencion que, € ercida por la autoridad com-
petente, tendrd que pasar también por la temprana
deteccion de las pateras, porque no se deberia olvidar,
sefiorias, que uno de los momentos més peligrosos para
una patera que llega ala costa sin haber sido detectada
o0 habiéndolo sido es el delallegadaalamisma, donde,
en su afan de escapar a las posibles detenciones o0 a
causa de la cercania de las playas o de las rocas, sus
ocupantes asumen en ocasiones actitudes de riegos
limite; actitudes que, aun cuando la embarcacion de
salvamento de intervencion répida estuviese presente,
dificultarian su actuacién, ya que de por si estalimitada
por |as circunstancias orograficas peligrosas de la zona
en que se desarrollan —entre lasrocas de lacostay con
muy escasa sonda— y que supone una amenaza a la
integridad de la propia embarcacion.

La Direccion General de la Marina Mercantey la
Sociedad de Salvamento y Seguridad Maritima son
conscientes del creciente problema que parala salva-
guarda de la vida humana en la mar presenta lainmi-
gracion por medio de las pateras. El reconocimiento de
la realidad emergente que supone el espectacular
aumento del tréfico ilegal de inmigrantes hacia nues-
tras cosas y cuyo transito se realiza con medios preca-
rios se hatraducido en que Salvamento Maritimo Espa-
fiol, dentro de los limites fijados por la estabilidad
presupuestaria y por las directrices del actual Plan
nacional de servicios especiales de lavida humana en
lamar, en los Presupuestos Generales del Estado haya
realizado un esfuerzo afadido, que se ha traducido en
los ultimos tiempos, desde el verano de 2000, y en lo
gue respectaalazonadel Estrecho, en laincorporacion
de una unidad de intervencion rgpida con base en Tari-
fa (Salvamar Pollux); laincorporacién de una unidad
de intervencion rapida con base en Mélaga; laincorpo-
racion de una unidad de intervencion réapida con base
en Ceuta (Salvamar el Puntal); el incremento en la
dotacién de personal en el centro coordinador de Alge-
ciras; la modernizacion y actualizacion de equipos
radar en el centro zonal de Tarifay el suministro del
equipamiento electrénico para el centro local de coor-
dinacion de Ceuta. Todo €l recorrido por las inversio-
nes, unido al gran nimero de actuaciones del centro
local y del centro coordinador de Ceuta, muestran la
cantidad de vidas salvadas y €l nimero de actuaciones
en siniestros en los que interviene. ESs por esto por |o
que el Grupo Popular no estima procedente la creacién
de una base intermedia de lanchas entre Tarifay Cadiz.
La zona realmente importante de movimiento pasa por
los meridianos que van de Punta Almina, en Ceuta, a
Punta Europa y Punta Camarinal a Cabo de Espartel.
Esaeslarealidad del movimiento de las pateras. A S.S.

7830



CONGRESO

12 pE JuNio DE 2001.—Num. 259

le pasaré después esta carta nautica, que supongo que
le servira para entender mejor larealidad. Entre esos
mencionados meridianos se encuentran |os siguientes
centros. € centro zonal de coordinacion de salvamento
de Tarifa, €l centro local de coordinacion de salvamen-
to de Algeciras y la unidad de intervencion de Ceuta.
Estos centros estan plenamente operativos las 24 horas
del diay los 365 dias del afio. Asimismo, debe conside-
rarse la cooperacion —que usted no hatenido en cuen-
ta, sefioria— en todas las tareas de salvamento que rea-
lizan de forma continuada el Servicio maritimo de la
Guardia Civil, el Servicio de vigilancia aduanera, la
Armaday la Cruz Rojadel Mar.

Volviendo al tema anterior, en la zona comprendida
entre e meridiano de Punta Camarinal y Cadiz, situa-
cién donde deberia ubicarse la base solicitada, € nime-
ro de intervenciones es consi derabl emente menor, sobre
todo en lo que respecta a intervenciones relacionadas
con lainmigracion ilegal, porque, sefiorias, 10s estre-
chos se cruzan por la parte mas estrecha, que es una
maxima de trafico maritimo, y ademas son atendidos
sin dificultad por € Helimer Andalucia, por la Salvamar
de Tarifay si se dan en las proximidades de Céadiz por la
Salvamar Gadir, que tiene su base en Cédiz.

Si quieren deleitarse la vista con algo mas relgjado
gue los documentos anteriores, que puede ser un tanto
duros de releer, pueden hacerlo con el articulo que la
revista Interviu publicé la semana pasaday que titula
El vigia de Occidente; pueden relgjarse y deleitarse la
vista porque, sin lugar a dudas, tiene unas magnificas
fotografias que les van a mostrar la eficacia de todos
centros.

El Partido Socialista no me discutiré los datos, tal
vez me puede discutir 1os argumentos, pero seguro que
el final de nuestraintervencién, no. El Gobierno de la
nacion esta dotando de todos los medios necesarios
para que los hombres y las mujeres que trabajan en €l
salvamento en lamar puedan seguir mostrando toda su
profesionalidad, todo su saber, toda su valentiay la
solidaridad con sus semejantes. (L a sefiora Romero
L 6pez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢A titulo de qué pide la
palabra, sefiora Romero? Sabe S.S. que no tiene turno
de palabra en estos momentos. No han presentado
enmiendasy ni siquiera pueden fijar posicion.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Queria aclarar una
de las informaciones que ha dado el sefior Landaluce,
gue considero confusa. Se trata s6lo de un minuto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dejarlo en 30
segundos.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Sefior diputado,
comprendemos |l as razones presupuestarias. No esta-
mos hablando de la valentia de los hombres y de la
mujeres; estamos hablando de que mientras que la Sal-

vamar Tarifa atiende la zona que estéa entre Barbate y
Cadiz, no puede atender la que tiene que atender, ala
gue llegan las pateras con los inmigrantes. Estamos
hablando de esas razones.

El sefior PRESIDENTE: Dispone también de 30
segundos, sefior Landaluce.

El sefior LANDALUCE CALLEJA: Todas estas
embarcaciones permanecen amarradas al muelle la
mayor parte del tiempo, ya que estédn ala espera.

— RELATIVA AL ESTABLECIMIENTO DE
PLANES DE EMERGENCIA Y URBANISTI-
COS PARA LAS ESTACIONES DE CONTE-
NEDORES GESTIONADAS POR RENFE.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA. (Namero de expe-
diente 161/000620)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos al
debate de |a proposicién nimero 16 del orden del dia,
relativa al establecimiento de planes de emergenciay
urbanisticos para las estaciones de contenedores ges-
tionadas por Renfe, de la que es autor €l Grupo Parla-
mentario Socialista. Tiene la palabra para su defensa el
sefior Romeu.

El sefior ROMEU | MARTI: Sefiorias, intervengo
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista para
defender la proposicion no de ley, relativa a la necesi-
dad de establecer planes de emergenciay el cumpli-
miento urbanistico por parte de las estaciones de conte-
nedores de Renfe establecidas por todo €l territorio
nacional.

El transporte combinado de mercancias supone sin
duda uno de |os motores de dinamizacion econémicay
social, por 1o que su buen funcionamiento es necesario
para el desarrollo econdbmico. No obstante, todos
SOomMos conscientes de que estas estaciones de contene-
dores traen consigo diferentes aspectos de necesaria
consideracion, dada su trascendencia en lo que serefie-
re alaafectacion del territorio y la seguridad paralas
personas.

Me referiré, en primer lugar, a la necesidad de que
cada una de estas estaciones de contenedores tenga en
constante perfeccionamiento |os correspondientes pla-
nes de emergencia. Por todos es conocido que en estas
estaciones de contenedores se almacenan, depositan y
manipulan diferentes tipos de mercancias, pero entre
esas mercancias también encontramos las téxicas y
peligrosas, tal como reconocio el Gobierno a este dipu-
tado que suscribe.

En la actualidad, el Gobierno reconoce, en una pre-
gunta escrita formulada por este diputado, que delas 30
estaciones de contenedores establecidas en todo el
territorio espafniol solo 15 tienen estos planes de emer-
gencia aprobados y en vigor, mientras que, segin la
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respuesta, las otras 15 estaciones no lo tienen definiti-
vamente en vigor, puesto que se estan redactando en la
actualidad. Pero lo que es més preocupante es que €l
Gobierno no manifiesta ni cudndo ni como prevé que
estas 15 estaciones de contenedores de Renfe sin pla-
nes de emergencia lo tengan en vigor y en perfectoy
correcto funcionamiento.

Sefiorias, la proximidad de estas centrales de conte-
nedores a nucleos urbanos no se produce de forma
excepcional, por lo que es necesario que se adopten las
medidas necesarias para que todas las autoridades del
ambito territorial sepan qué hacer y cdmo hacer en caso
de que se produzca algin percance o circunstancia gue
pueda derivarse de estas mercancias téxicas o peligro-
sas que el Gobierno reconoce que existen en las esta-
ciones de contenedores. En esta proposicion no de ley
se establece la necesidad de que el Gobierno redacte un
listado de qué materias, de quétiposy de qué toxicidad
tiene cada una de estas mercancias que se almacenan,
manipulan y depositan en las estaciones de contenedo-
res, porgue este diputado puede dar fe de que los pro-
pios ayuntamientos no tienen constancia de cuéles son
ni su forma de tratar en caso de desprendimiento.

Por otra parte, y dicho sea de paso, |os ayuntamien-
tos y autoridades donde se ubican las estaciones de
contenedores no tienen constancia ni conocimiento de
la periodicidad de las revisiones, mantenimiento y
regulacién de la manipulacion de estas mercancias peli-
grosas. Segun responde el Gobierno, el competente
paraestas revisiones es el Ministerio de Fomento y sor-
prende que al dia de hoy estaciones de contenedores
como la de Murcia hayan tenido su Ultima revisién
hace dos afios. Concretamente el 12 de julio de 1999.
Es necesario que se agilicen estas revisionesy se comu-
nigue a las autoridades locales las conclusiones y
actuaciones previstas si, en su caso, asi se estableciera.
Esta situacion no puede, ni debe, prolongarse mas en €l
tiempo, por lo que el Grupo Parlamentario Socialista
exige al Gobierno larealizacién y puesta en funciona-
miento inmediatamente de todos |os planes de emer-
gencia, con la colaboracién y participacion activa de
lasinstituciones territoriales competentes 'y, sobre todo,
de Proteccion Civil, para no tener que improvisar en
casos de emergencia. Asimismo, pedimos en el aparta-
do resolutivo de la proposicion que el Ministerio de
Medio Ambiente facilite el listado de mercanciasy su
toxicidad y tratamiento para que las autoridades locales
sepan qué se almacena, manipula o deposita en su tér-
mino municipal, aunque para ello sea necesario latra-
mitacion de proyectos concretos, que si se requieren,
por ejemplo, a cualquier actividad econdémica.

Por otro lado, esta proposicion no de ley pretende
gue se armonice al maximo la ocupacién de los terre-
nos de los que dispone Renfe para la ubicacién de los
contenedores con las normas y ordenanzas urbanisticas
de los términos municipales en las que se ubican, pues-
to que en muchas ocasiones la problematica por €l

incumplimiento de las normas urbanisticas de los
municipios afecta a normal desarrollo de las infraes-
tructuras y de los servicios municipales. De eso este
diputado puede dar fe, puesto que fue concejal de urba-
nismo de un municipio de la provincia de Valencia, con
estacion de contenedores de Renfe, y conoce todos los
inconvenientes que se derivan para el ndcleo urbano
dados los incumplimientos de |as normativas munici-
pales de Renfe; problemas puramente urbanisticos, de
infraestructuras, de evacuacion de aguas pluviales, resi-
duales, de accesos de trafico rodado y fundamental-
mente de tréfico pesado o de contaminacién aclsticay
un largo etcétera, que pueden solucionarse con la cola-
boracion y cooperacion de todos |os entes'y, sobre todo,
con el cumplimiento de las previsiones urbanisticas que
los diferentes ayuntamientos determinan en sus planes
generales de ordenacién urbana.

Por eso, en la proposicion no de ley se insta al
Gobierno, en su punto segundo, a gue se adecuen las
estaciones de contenedores a las normativas urbanisti-
cas de los municipios donde se ubican para evitar toda
problemética que se pueda ocasionar, que solo perjudi-
caalos vecinos que en él residen. Es necesario, por
tanto, que el Gobierno y Renfe habiliten todos los
mecani Smos necesarios y adecuen las instalaciones a
las normativas municipales, con lafinalidad de solucio-
nar todos los inconvenientes que trae consigo una esta-
cién de contenedores, prestando atencién ala solucién
de las entradas y salidas de la estacion dado el tipo y
volumen de los vehicul os que acceden paralacargay
descarga.

En definitiva, y concluyo, sefior presidente, la pro-
posicion no de ley pretende instar al Gobierno a que
actle diligentemente en la previsién de todos | os per-
cances e incidencias que se pueden derivar dentro y
fuera de las instalaciones, atendiendo a un permanente
aumento de la seguridad ciudadanay de la compatibili-
zaciéon y armonizacioén de las estaciones de contenedo-
res con las normativas urbanisticas de cada ayunta-
miento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Sedd, en nombre del Grupo Catalan.

El sefior SEDO | MARSAL : Laproposicion de ley,
como hemos oido, propone que las estaciones de con-
tenedores de Renfe tengan sus planes urbanisticos y de
emergencia, que nos parece acertaday nuestro grupo
va a votarla favorablemente. En cuanto a los planes
urbanisticos, hay que tener en cuenta a las autoridades
urbanisticas con competencias. En lo relativo a Renfe,
hay que considerar que puede haber muchos espacios
sobrantes que pueden ser desafectados del servicio
ferroviario y cuya gestion puede producir aportaciones
interesantes a transporte publico.

En cuanto alos planes de emergencia, creo que son
imprescindibles, ya que por contenedor se transportan
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mercancias peligrosas y la Uinicamanera de estar seguros
de que se actla correctamente ante una emergencia es
tener un plan preparado. De hecho y como g emplo, voy
acitar la estacion de Port Bou, por la que circulan mer-
cancias pdigrosas y en la que se ha dado algiin que otro
caso de situacion de riesgo poco controlada. Por tanto,
nuestro grupo votara favorablemente la propuesta.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo
Popular, tiene la palabra la sefiora Gonzalez del Valle.

La sefiora GONZALEZ DEL VALLE GARCIA
DE LA PENA: Sefior presidente, sefiorias, para fijar
nuestra posicion respecto alainiciativa que se debate y
dado que esta proposicion no de ley comprende cuatro
puntos distintos, vamos a hacer un andlisis pormenori-
zado de cada uno de €llos, o cual motiva unainterven-
¢ion un poco més larga pero acorde con la proposicion
gue estamos debatiendo.

En cuanto al primer punto de la proposicion no de
ley, estamos totalmente de acuerdo con S. S. acerca de
laimportancia que tiene que cada estacion de contene-
dores tenga un plan de emergencia. El Gobierno de la
nacion es € mas interesado en laimplantacién de estos
planes de emergencia porque, como S. S. bien sabey ha
dicho, de las treinta estaciones de contenedores del
territorio espariol, quince tienen planes de emergencia
implantados y el resto esta en fase de elaboracion o
implantacion. Asimismo, Renfe pretende implantar los
planes de emergencia en todas sus terminales de conte-
nedores, en coordinacién con los planes de rango supe-
rior previstos en la norma bésica de Proteccion Civil, de
acuerdo con las distintas autoridades y organismos de
Proteccién Civil. Por sugerencias de estas autoridades,
se esté procediendo a la actualizacion de los planes de
emergencia interior ya existentes de las mencionadas
terminales para aplicarles evaluaciones de riesgos que
incorporen técnicas de andlisis contrastados en el sector
delaindustria quimicay gque ayuden alatoma de deci-
siones sobre el riesgo asociado en estas instalaciones,
sobre todo cuando manejan sustancias peligrosas en
transito, cuyas consecuencias, como sabemos, pueden
sobrepasar los limites de las terminales.

En cuanto a segundo punto de la proposicién no de
ley, donde seinsta a Gobierno ague Renfey € Minis-
terio de Fomento, de acuerdo con los ayuntamientos,
establezcan los correspondientes planes urbanisticos,
las estaciones de contenedores forman parte de lared
ferroviaria y son objeto de regulacion especifica
mediante las disposiciones dela Ley 16/1997, de 30 de
julio, de ordenacién de transportes terrestres, y de su
reglamento, aprobado por €l Real Decreto 1.211/1990,
de 28 de septiembre, como usted ya sabe.

Por otro lado, lalegislacion urbanistica, tanto estatal
como autonémica, regula el contenido de los planes
generales de ordenacion municipal, entre cuyas deter-
minaciones establece la estructura general y organica

del territorio, que incluye los sistemas generales de
comunicacion y sus zonas de proteccion, quedando asi
regulado el ferrocarril en general, | as estaciones de con-
tenedores en particular y su relacion con el entorno
urbano. En la mayoria de los casos, los planes genera-
les municipal es incluyen entre sus normas urbanisticas
una normativa especifica para €l sistema general ferro-
viario, distinguiendo entre las distintas actividades
ferroviarias como son las estaciones de viajeros, mer-
cancias, talleres, etcétera. En otros casos, los planes
generales se limitan a remitirse alalegislacién secto-
rial vigente por considerar suficientemente regulado el
ferrocarril con la Ley de ordenacion del transporte
terrestre.

En aquellos casos en los que deben desarrollarse
actuaciones urbanisticas en |as estaciones de contene-
doresy si éstas afectan al entorno urbano o suponen
importantes modificaciones sobre la estructura general
del sistemaferroviario, dichas actuaciones pueden rea-
lizarse al amparo de un plan especial de infraestructu-
ras que, tramitado con arreglo alo previsto en lalegis-
laci6n urbanistica, garantice la adecuacion de dichas
actuaciones a entorno urbano en el que se ubica la
estacion de contenedores correspondiente. No seria
adecuado en este caso hablar de plan especia de refor-
ma interior cuyo objeto, segun lalegisacion urbanisti-
ca, corresponde a otro tipo de actuaciones, como son
los accesos, de los que luego hablaré. En todo caso, los
planes general es municipal es deben contener |as deter-
minaciones adecuadas para permitir el correcto desa-
rrollo de las instalaciones ferroviarias, en compatibili-
dad con el entorno urbano en el que en ocasiones se
encuentra.

Respecto al tercer punto de la proposicién no de ley,
en el que seinstaa Gobierno aque Renfey el Ministe-
rio de Fomento realicen un plan de inversiones para
mejorar y acondicionar todos |os accesos, cuando se
proyecta una estacién de contenedores se incluyen los
accesos y las conexiones rodadas por lared viaria, de
acuerdo con las necesidades de | os traficos previstos
paradichaestacion. Con el paso del tiempo, puede ocu-
rrir que algunas estaciones estén ubicadas en principio
en suelos no urbanos, pero el desarrollo urbanistico
convierta en calles de trafico muy urbano lo que se pro-
yecto y construyd como carretera de acceso a una esta-
cion de contenedores. En ese caso, larevision del plan
general municipal correspondiente deberia prever la
mejora de los accesos a la estacién de contenedores y
su compatibilidad con los desarrollos urbanisticos del
entorno. En todo caso, pueden desarrollarse planes
especiales de reforma para resolver os problemas del
entorno de | as estaciones ocasionados por un desarrollo
urbanistico inadecuado que dificulte el acceso del tréfi-
co pesado ala estacion de contenedores.

En cuanto a cuarto punto, en € que se solicita que el
Ministerio de Medio Ambiente y Renfe realicen una
relacion de todas las mercancias, tipos y cuantias de las
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mismas, debo sefialar, en primer lugar, que el Ministe-
rio de Medio Ambiente no es competente en esta mate-
ria; sin embargo, si lo es Renfe, de acuerdo con lo esti-
pulado por el Real Decreto 387/1996, por el que se
aprobo la directriz basica de planificacion ante €l ries-
go de accidentes en el transporte de mercancias peli-
grosas por carreteray ferrocarril, que suministra perié-
dicamente informacion de los datos relativos a la
denominacion y clase de la materia, la cantidad, €l
namero de viajes efectuados, 10s puntos de origen y
destino de los transportes y los itinerarios seguidos.
Estos datos son utilizados para la elaboracién de los
mapas de flujo alos que hace referencialadirectriz con
el objetivo (compartimos laimportancia de evitar cual-
quier tipo de riesgo) de servir de base parala prevision
de las medidas y estrategias de intervencion a adoptar,
ofreciendo la colaboracion con las distintas administra-
ciones en este sentido.

Comprendo el interés del sefior diputado en este
tema; me consta porque he seguido su interés por obte-
ner informacién y le animo arecabar més informacion
através del conducto reglamentario. Se ha comentado
lalentitud del Ministerio en estos temasy tengo que
decir que ha contestado un total de 2.971 preguntas,
intervenciones e informes, 1o que supone una cuarta
parte de todas las preguntas y solicitudes de informe
respondidas por el Gobierno en el primer afio de legis-
latura. Animo a todos los diputados a que sigan obte-
niendo esta informacion, pero no podemos compartir
ni aceptar esa proposicion no de ley porgue esta en la
linea de trabajo que el Gobierno y Renfe estan reali-
zando.

— RELATIVA AL ACONDICIONAMIENTO DE
LA TRAVESIA DE LA CARRETERA N-l|
ENTRE EL PUNTO KILOMETRICO 773 Y
EL 776,8, TRAMO DE LA JONQUERA, Y LA
EJECUCION DE LAS OBRAS DE ACCESO A
LA C-602, ENTRE CAPMANY Y ROSES.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO. (Namero de expediente
161/000627)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a tramite de la
proposicion no de ley nimero 17, relativaal acondicio-
namiento de la travesia de la carretera nacional-11 entre
el punto kilométrico 773y el 776,8, tramo de La Jon-
quera, y lagjecucion de las obras de acceso ala C-602,
entre Capmany y Rosas, de la que es autor €l Grupo
Mixto. Tiene la palabra el sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefioras
diputadas, sefiores diputados, esta es una proposicion
no de ley que surge de una necesidad crénica de una
carretera importante, la nacional-11, que es el ge natu-
ral de salida del Estado espariol hacia Europa de una
parte de los productos y las mercancias de la cuenca

mediterrdnea, desde Almeria hasta Catalufia, y que
tiene un transito rodado de densidad altisima. Esta
nacional-11 no es alin una autoviay es uno de los déficit
crénicos que tiene el Estado en inversion publica en
Cataluiia. En las comarcas de Girona, que esla salida
natural hacia el norte, hay unacarreterade pegje, laA-7,
pero no existen autovias. Como dijo el mismisimo
sefior Borrell, ya se sabe que las autovias son de
izquierdasy las autopistas son de derechasy, por lo que
se ve, en las comarcas de Girona somos todos de dere-
chas. Repito que es una situacion cronica. Estaviatiene
un transito rodado de 6.000 ¢ 7.000 vehiculos diarios y
[leva 30 afios sin ningunainversion, ninguna obra en
profundidad estructural en este tramo de la nacional-I1.
Tiene un alto indice de mortalidad y siniestralidad por-
que —repito— es lavia natural de salida hacia Europa
de productosy de mercancias, y es también entrada de
muchos turistas de la Europa comunitaria que vienen a
las costas, al Estado espariol.

Hay dos puntos negros que pedimos que se solucio-
nen através de esta proposicion no de ley. El primero
es el cruce delanacional-11 con la carretera que accede
alos municipios de Cantallops y Agullana. Este es un
cruce que obliga a los residentes en esos municipios a
dar una vuelta impresionante; muchas veces tienen que
cruzar por la misma carretera nacional-Il hacia la
izquierda, o gue provoca muchos accidentes. El segun-
do punto negro es latravesia de la nacional-11 por €l
municipio de LaJonquera, y esto también merece refle-
Xién porque se trata del acceso y €l paso interior por el
municipio de La Jonguera, que yatiene la desgracia de
tener un alto transito rodado cuya contaminacion o
polucion afecta a su calidad de vida. Esos son los dos
puntos negros que pedimos se solucionen con esta pro-
posicién no de ley. De hecho, en € fondo estructural de
la proposicion no de ley subyace la necesidad de crear
de la nacional-11 una autovia. Es una propuesta que €l
Partido Popular y €l Gobierno del Estado han manifes-
tado que en esta legislatura empezarian a acometer,
segun respuesta a pregunta oral que hizo este mismo
diputado a ministro de Fomento. Mientras tanto tene-
mos una situacion de déficit, hasta €l punto de que hay
un proyecto de acondicionamiento de la travesia de la
nacional-11 a su paso por La Jonguera que se presentd
hace cuatro afos y, sin embargo, hasta este momento
no se ha hecho nada. Se dijo que las obras se licitarian
antes del afio 2000 y en realidad este proyecto no ha
sido ni aprobado. Por si fuera poco, en la elaboracion
del proyecto no ha podido participar ninguno de los
municipios af ectados mas directamente, |os dos referi-
dos anteriormente, Agullana'y Cantallops, ni tampoco
los que estan af ectados como Capmany, Damius, La
Jonquera, Maganet de Cabrenys, Sant Climent Sesce-
besy LaVajol. De hecho, los ayuntamientos de estos
municipios vienen denunciando reiteradamente la
situacion de caos circulatorio crénico que afecta a
diversos tramos de la nacional-11. No quisiera alargar-
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me mas, pues el problema es clarisimo. Entendemos
que vale dinero; no es ningun descubrimiento. Es una
realidad que en este tramo —por eso pretendemos que
el Gobierno tome cartas en el asunto y lo solucione—
cada mes el Estado espafiol ingresa mediante impues-
tos 1.500 millones de pesetas. Son los impuestos espe-
ciales sobre el carburante que se consume en este tramo
de carretera. S6lo este aspecto da muestra del transito
rodado que hay y la necesidad de que se solucione el
problema.

Nuestra proposicién no de ley tiene tres puntos: 1.
Adoptar las medidas necesarias para que se gjecuten
inmediatamente las obras del proyecto de acondiciona-
miento de latravesia de la carretera nacional-11 entre el
punto kilométrico 773y € 776,8, tramo de La Jonque-
ra. (Hace cuatro afios —repito— este mismo Gobierno
prometié que en el afio 2000 se licitarian lasobrasy en
este momento no hay nada.) 2. Realizar las gestiones
oportunas para que, en lugar del paso elevado previsto
(la'solucién que aporta el Ministerio para que los muni-
cipios de Agullana'y Cantallops puedan tener un acce-
S0 ho tan peligroso para cruzar alaizquierda, cosa que
no satisface alos municipios afectados, méas cuando al
mismo lado hay un acceso aun poligono industrial muy
transitado), dichas obras incluyen la construccién de
unarotonda en el cruce del llamado Can Cuartosy la
creacion de una nueva rotonda en la zona de poligonos
industriales y de servicios del sur de La Jonquera.
3. Adoptar las medidas necesarias para que se gecuten
urgentemente las obras de acceso ala comarcal-602,
entre Capmany y Roses, con unaidleta central que per-
mita acceder ala carretera con seguridad. Son tres pro-
puestas nada superficiales. Es un problemaafadido que
tiene la comarca del Alt Emporda pero que afecta
—repito— al transito de mercaderias de todo el e del
Mediterraneo, afecta también a un transito muy impor-
tante de ciudadanos, de turistas de |a Europa comunita-
riaque acceden a Estado espariol, alos diferentes pun-
tos de interés turistico, gue tiene un alto coste de
mortalidad y siniestralidad por |os accidentes que afec-
tan tanto alos cochesy camiones como alos conducto-
res, y ademas repercute sobre la calidad de vida de los
habitantes de estos municipios.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista tiene la palabra la sefiora Palma.

LasefioraPALMA | MUNOZ: El Grupo Socialista,
como no podia ser de otra manera, va a dar su voto
favorable a una proposicion no de ley que presenta el
Grupo Mixto, concretamente el diputado Puigcercos.
Es una proposicion no de ley que coincide de forma
casi literal en su contenido con la presentada por €l
Grupo Socialista el 8 de febrero de 2001, proposicion
gue esperamos se debata proximamente en esta misma
Comisiéon. El Grupo Socialista presenté esta proposi-
cion por dos causas. Una, porque a principios de afio,

concretamente el 26 de enero, se produjo, como hacita-
do el sefior Puigcercds, una movilizacién por parte de
las autoridades | ocal es de | as pobl aciones af ectadas por
este cruce en la comarca del Alt Emporday también
porgue en respuesta parlamentaria a esta diputada el
Gobierno expresd que las previsiones eran que € proyec-
to, cuyo comienzo habia sido prometido en 1998, seria
aprobado y empezaria su tramitacion en € afio 2000. En
abril se constituy6 la denominada Plataforma N-I1 de
ciudadanos de | as poblaciones af ectadas.

Yo quiero afadir otro argumento que me parece muy
contundentey de actualidad y es que en respuestas par-
lamentarias el Gobierno del Partido Popular, a través
delaDireccion General de Carreteras del Ministerio de
Fomento, empleala expresién «tramo de concentracion
de accidentes» para definir no exactamente lo que se
denomina desde |a Direccién General de Trafico pun-
tos negros, sino aguellos tramos en los que previsible-
mente una actuacion de mejora de la infraestructura
puede conducir a una reduccion efectiva de la acciden-
talidad. Estamos hablando de un tramo que esté defini-
do exactamente asi por €l propio Ministerio. Nos pare-
ce que esperar a desdoblamiento de la N-II entre
Gironay La Jonquera es una barbaridad, precisamente
porque los responsables gubernamentales han califica
do este punto y otro de la comarca del Alt Emporda,
gue es lavariante de la N-I1 a su paso por la ciudad de
Figueras, como tramos de concentraci én de accidentes,
calificados exactamente asi.

Quiero citar que en la prensa local de hoy mismo,
martes 12 de junio, un editorial titula para el segundo
tramo que he citado «una trampa mortal circunvala
Figueras». Es el mismo caso del tramo que estamos
hablando hoy, el de latravesia de La Jonquera. Estos
tramos calificados de trampas mortales no pueden
esperar estudios informativos que demoraran muchisi-
mo las gestiones y las tramitaciones en el tiempo, ya
gue estan afectando especialmente la seguridad. La
demanda de seguridad no puede quedar sujeta al futuro
desdoblamiento de la N-11, sino que es obligacién del
Gobierno tomar cartas en el asunto y avanzar en las
actuaciones necesarias.

Por todas estas razones, el Grupo Parlamentario
Socialista votara afavor de esta proposicion no de ley
y espera que préximamente, cuando se debata nuestra
proposicién sobre el tema y la que ha presentado
algun otro grupo, podamos tener e maximo consenso
posible.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Sed6 en nombre de Convergenciai Unio.

El sefior SEDO | MARSAL : La proposicion no de
ley que hoy debatimos va a tener nuestro voto favora-
ble porque curiosamente coincide practicamente en
todo su texto con otra proposicion del Grupo Socialis-
ta, como ha dicho muy bien la sefiora Palma, que entr6
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en esta Camara el dia 15 de febrero. El 14 de marzo
entrd otra proposicion no de ley de nuestro grupo que
esta previsto debatir la préxima semana. Quiza porgue
el titulo de esta proposicién es ligeramente distinto del
de las otras, no se ha provocado aqui una acumulacién
como otras veces, y sin embargo debatimosla que entré
en la Comision en ultimo lugar. Podiamos haber deba-
tido las tres proposiciones juntas porque son conse-
cuencia de la movilizacion ciudadana por un problema
gue existe. Lamentamos que no hayan coincidido por-
gue podiamos haberlo dejado resuelto de una sola vez.
Esta previsto que la préxima semana venga nuestra
proposicion, por 1o que pediriaa Grupo Socialista, si
no tiene inconveniente, que se acumulen las dos.

Estamos de acuerdo en todo lo que se pide en lapro-
posicion no de ley del Grupo Mixto, através del sefior
Puigcercés, y como ya he dicho le daremos nuestro
voto favorable. Nos gustaria gue en la proxima semana
nuestra proposicion no de ley y ladel Grupo Socidista
se votaran también favorablemente para ver si entre
todos se puede llevar a cabo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver qué nos dice
el sefior Ortiz, en nombre del Grupo Popular, en ese
animo al que se ha hecho referencia.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior presidente, el
sefior Ortiz, en representacion del Grupo Popular, quie-
re decir que los argumentos de la oposicién le han con-
vencido de |os objetivos que se persiguen, consiguien-
temente comparte la finalidad que se pretende, aunque
desafortunadamente no puede compartir —y esto se
vera en el voto, vamos a votar negativamente— ni las
soluciones que se proponen en la proposicién que deba-
timos hoy —en lugar de un enlace superior se propone
unarotonda—, luego me referiré aello, ni desafortuna-
damente tampoco comparte el tiempo ni la urgencia
gue se plantea, y voy adividir mi intervencion por refe-
rencia alos apartados que contiene la proposicion.

Respecto alos apartados 1 y 2 hay que decir que a
la espera que no se puede esperar —si se me permite la
expresion y laincorreccién semanticay gramatical—,
de una autovia o de un desdoblamiento hay que actuar.
En relacién con esta actuacion inmediata que se pide,
quiero recordar que para el acondicionamiento de la
travesia de la Jonquera se redacté un proyecto que ade-
mas de la mejora de la propia travesia incluye la mejo-
ra de lainterseccion con las carreteras que conducen a
los municipios de Agullana, La Vgjol y Cantallops,
como ha recordado €l sefior Puigcercos, convirtiéndolo
en un paso a distinto nivel. El presupuesto asciende a
1.080 millones de pesetas y su gecucion es prioritaria,
pero obviamente, como todo lo urgente, esta condicio-
nado a las disponibilidades presupuestarias y adminis-
trativas. Son ciertos los datos que se han dado de la
intensidad media diaria. La 1+D del afio 1998 entre
dichainterseccion y antes de la travesia arroja 9.319

vehiculos, con un 27 por ciento de pesados. Son ciertos
los datos del nimero de accidentes ocurridos en dichas
intersecciones. En el periodo 1995-2000 han sido cua-
tro con un total de cinco victimas. El nimero de acci-
dentes con victimas ocurridos desde € punto kilométri-
co 773,300 hasta lainterseccion que daacceso alaA-7,
punto kilométrico 776,800, en el periodo 1995-2000 es
de 53.Y escierto también que la valoracién que esto
comporta de la Direccion General de Carreteras es que
se considera un tramo o0 un segmento viario de concen-
tracion de accidentes. Por tanto, a la vista de |os acci-
dentes ocurridos, es obvia la urgencia de acometer las
obras, pero en cambio no parece aconsejable la pro-
puesta solicitada en el punto 2 de, entre comillas, crea-
cion de rotondas en el cruce de Can Cuartos, y es pre-
ferible la solucion actual de enlace, sobre todo si se
tiene en cuenta que alrededor de dicha interseccién
estan previstos, como se ha recordado, diferentes poli-
gonos industriales que perjudicarian ala seguridad vial
en caso de construir una glorieta al mismo nivel. Por
todo ello, dado que las interseccionesy la travesia exi-
gen un tratamiento diferenciado, segiin me asegura la
Direccién General de Carreteras se va a proceder de
modo inmediato a desglosar el proyecto a que he hecho
referencia en dos proyectos: uno de ellos que contem-
plalameorade las intersecciones y otro la mejora de
lamismatravesia

En cuanto al apartado 3, las obras a que se hacerefe-
rencia corresponden a otro proyecto de mejora de tra-
zado y correccién de curvas en el tramo Capmany, que
es un proyecto distinto, insisto, al de latravesiade la
Jonquera. Dicho proyecto fue adjudicado en junio
de 1999 por un total de 119 millones de pesetasy con-
siste basicamente en una mejora del trazado mediante
larectificacion de curvas, modificacion de peraltesy
adecuacion de la sefializacion y de lainterseccién en la
carretera GI-602. Ha habido un problema con laAgen-
cia Catalana de Aguas que ha impedido la ocupacién
del cauce del rio, lo que ha determinado la necesidad
de remodificar también el proyecto para no tener que
ocupar el cauce del rio en cuestion. Laintencion del
Gobierno es acometer la gjecucion de las obras de
acondicionamiento de la travesia de la Jonquera en los
términos que permitan los condicionantes administrati-
VOS Y presupuestariosy, en €l caso de las obras de acce-
so alaC-602, una vez se finalice la redaccion del pro-
yecto modificado a que he hecho referencia

En definitiva, compartimos |os objetivos y comparti-
mos la urgencia; desafortunadamente, por las razones
gue he mencionado, no podemos votar favorablemente.
Pero este diputado asume trasladar al Ministerio de
Fomento la urgencia de esta carretera, que es evidente,
y en este sentido me declaro tocado por las intervencio-
nes coincidentes de los tres grupos que me han precedi-
do en €l uso de la palabra.
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— RELATIVA ALASMEJORASEN LA CARRE-
TERA N-634A SU PASO POR LOSTERMINOS
MUNICIPALES DE RIBADEO Y BARREIROS
EN LA PROVINCIA DE LUGO. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.
(NUmer o de expediente 161/000630)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debate de la
proposicion ndamero 18, relativa a las mejoras en la
carretera nacional 634 a su paso por |os términos muni-
cipales de Ribadeo y Barreiros en la provincia de Lugo,
de la cual es autor el Grupo Mixto y para su defensa
tiene la palabra el sefior Rodriguez. Antes de que inicie
laintervencién el sefior Rodriguez les tengo que decir
gue disponemos de muy poco tiempo parad plazo pre-
visto; por ello, con un pequefio esfuerzo de SS.SS.
podriamos debatir todas |as proposiciones no de ley. Por
tanto, les ruego gque no excedan los tiempos previstos.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Tratamos
ahora el tema de la nacional-634 a su paso por |os tér-
minos municipales de Ribadeo y Barreiros, situacion
conocida perfectamente por el Gobierno aunque no
haya actuado hasta ahora. ES una carretera con un alto
grado de siniestralidad, sobre todo en los 18 kilémetros
entre Ribadeo y Barreiros donde tiene una plataforma
que fue ampliada hace afios pero que se dej6 en un esta
do deficiente ya que el arcén no esta situado al mismo
nivel; es decir, un arcén sin capa asfética de rodadura,
lo que hace que cuando los coches se desvian minima-
mente de |a calzada central, cuando intentan dar una
vueltaen la carretera o cuando los ciclomotores quieren
pasar por ese arcén, los peligros son evidentes y resulta
disuasorio para los peatones y los vehiculos a motor
pequefios porgue provoca accidentes considerables. Se
trata de una via saturada por el nimero de vehiculos y
lavariedad del trafico. Asi, el Gobierno reconoce que
en 16 kilémetros hay nueve nucleos de poblacion por
los que circulan en invierno —no en verano— 8.000
vehiculos diarios entre Ribadeo y Barreiros y 6.000
entre Ribadeo y Lourenza, y advierte que estos valores
aumentan considerablemente en el verano al tratarse de
unazona costera de veraneo. Por tanto, es una zona peli-
grosa porgue coincide trafico de largo recorrido con tré
fico urbano y de corto recorrido. No es extrafio que los
vecinos hayan manifestado su malestar en maltiples
ocasiones, desde hace afios, con protestas que llevaron a
los alcaldes de Ribadeo y Barreiros a hacer gestiones
ante el Ministerio de Fomento sin que hasta hoy hayan
sido atendidos.

La proposicion pretende en primer lugar que se dote
de capa asfaltica al arcén de forma urgente, pues son
muchos afios los que se |leva esperando —y vuelvo a
repetir las caracteristicas de esta carretera a las que
aludi sucintamente para que se puedan tratar otras pro-
posiciones no de ley—, y en segundo lugar que se estu-
die la posibilidad de hacer algun tramo mas de carril

para vehiculos lentos entre Ribadeo y Barreiros y entre
A Cruz do Loboy € término municipal de Lourenza, y
gue no solamente se dejen los tramos para vehicul os
lentos en territorio llano, que eslo que viene ajustificar
el Gobierno continuamente. En todo caso, sefiorias,
esta es una llamada de atencion importante sobre una
zonaque tiene unaaltadensidad de poblacién —yavie-
ron ustedes cudl eraladensidad del trafico— y espero
que por o menos esta proposicion no de ley valga para
gue € Gobierno actlie lo mas urgentemente posible. El
grado de siniestralidad es patente no sblo por el nime-
ro de accidentes sino por la gravedad de los mismos,
con un nimero importante de muertos en esta carretera
cada ario.

Por tanto, no se puede seguir manteniendo esta situa-
cion después de més de siete u ocho afios que se viene
produciendo esta grave siniestralidad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Socialistatiene la palabra el sefior Hernandez Cer-
vifio.

El sefior HERNANDEZ CERVINO: Vamos a apo-
yar esta proposicion no de ley porque nos parece justa
y esta dentro de lo que debe ser el desarrollo de las
infraestructuras de un pais. Estos dos tramos de carre-
teraalos que alude el compafiero tienen las caracteris-
ticas clésicas para convertirse en una proposicion no de
ley de cualquier grupo: siniestralidad, sin finalizar,
malestar vecinal y por si fuera poco saturacion y acci-
dentalidad. Esta obra que hace afios fue objeto de ini-
ciativasy de tratamiento, en concreto por €l sefior Tou-
rifio, es el soporte béasico de una zona que tiene unas
comunicaciones francamente deficitarias y, si quere-
mos una poblacién dindmica, |as infraestructuras tie-
nen que estar de acuerdo con la actualidad, es decir,
deben estar terminadas y cuidadas, con poca siniestra-
lidad, etcétera.

Ya que hablamos de infraestructuras, desde Ribadeo
hasta La Guardia, la cornisa cantabrica, y € arco atlan-
tico, conviene mandar al Partido Popular que cumpla
sus promesas electorales, varias veces reivindicadas
por numerosos grupos politicos, y acabe de vertebrar y
cohesionar definitivamente todo el territorio. Diez afios
después de que €l Gobierno popular alcanzarse el poder
en Galiciay ante un periodo electoral, es muy proba-
ble que en esta zona de Ribadeo se vean carteles publi-
citarios anunciando la proximidad de las obras, como
se han visto en otros momentos. Hay que actuar dili-
gentemente y hay que acabar las obras, que no se pue-
den dejar incompletas. Por esa razdn vamos a apoyar
esta proposicion y, al mismo tiempo, solicitamos €l
apoyo del resto de los grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Popular tiene la palabra don Celso Delgado.
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El sefior DELGADO ARCE: Fijaré la posicion de
mi grupo que esinteresar del autor de lainiciativay de
la Mesa la posibilidad de votar por puntos, ya que la
intencion del grupo parlamentario a que represento es
votar afirmativamente el primero y no los dos restantes.

Es unareadlidad que esta carretera presenta esas defi-
ciencias en el arcén. Es evidente que ha quedado un
desnivel de cuatro centimetros de la capa de rodaduray
que esto, que no provoca problemas a los vehiculos de
cuatro ruedas, si provoca perjuicios alos de dos ruedas.
Por eso la Demarcacién de Carreteras del Estado en
Galicia, atendiendo las numerosas peticiones que le
han sido dirigidas desde multiples instancias, funda-
mentalmente de los sefiores alcaldes de los municipios
de Ribadeo y de Barreiros, hatomado la decision de
que, con cargo alos créditos de gestion directa en este
gjercicio, se extienda esta capa de firme a los arcenes
gueiguale e nivel delacazada.

Esta posicion que yo manifiesto ya la conoce el
sefior representante del Blogue Nacionalista Galego,
todavez que el Ministerio de Fomento dio unarespues-
ta a pregunta escrita de la que tuvo conocimiento el dia
31 de mayo y en laque se ponia de manifiesto estarea-
lidad. Por tanto, este primer punto entendemos que
debe ser suscrito y apoyado por todos |os grupos, pues
no es méas que materializar algo que ya ha sido explici-
tado claramente por el Ministerio de Fomento y que
serd ejecutado por la Demarcacién de Carreteras del
Estado en Gdlicia.

Respecto de los otros dos puntos que piden que se
estudien unos carriles lentos, debo decir que esta carre-
tera presenta, como ha sido dicho y como informa
Fomento, unaintensidad media diaria de trafico impor-
tante. Estaeslarazon por lague en este momento exis-
te un estudio de impacto ambiental en fase de aproba-
cion y un estudio informativo de la autovia del
cantabrico que vaa ser justamente la via de alta capaci-
dad que solventara estos problemas que hoy se plante-
an en una carretera nacional que se ha convertido una
carretera de tréfico urbano y de corto recorrido. El
Grupo Parlamentario Popular, el Ministerio de Fomen-
to, el Gobierno que nosotros sustentamos, tiene una
clara sensibilidad hacia estos problemas y justamente
esta gran via de alta capacidad serd la solucién a este
problema planteado. Segln nos informa el Ministerio
de Fomento, los carriles de adelantamiento que se plan-
tean no son viables por varias razones. En primer lugar,
porque no existen rampas que justifiquen esta realiza-
cién —si hay rampas en aguellos puntos donde, efecti-
vamente, es exigible y ya estan operativas—, pero es
gue ademés resultariainviable su g ecucion, puesto que
al ir la carretera nacional tan encajonada impediria,
salvo gque se 0casionasen enormes perjuicios a los veci-
nos, que, desde luego, estos no quieren que se produz-
can, larealizacion de estos carriles.

Por todo ello y porque queremos enfocar este pro-
blema en positivo es por 1o que reitero nuestra disposi-
cién avotar en los términos antes apuntados.

— RELATIVA A LA LINEA FERREA GUADI X-
BAZA-ALMENDRICOS. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE | ZQUIERDA UNIDA. (NUmero de expedien-
te 161/000643).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de la
proposicién no de ley nimero 19, relativa alalinea
férrea Guadix-Baza-Almendricos, de la que es autor €l
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Voy aintervenir con una
discreta brevedad por la facilidad de la defensa de esta
iniciativa, que viene respaldada, en distintas institucio-
nes de la comunidad autbnoma andal uza, por latotali-
dad de las fuerzas politicas con presencia en esta
Camara. Por tanto, partiendo de esa facilidad, este por-
tavoz no hubieratenido ningdn inconveniente en solici-
tar su defensa, si hubiera sido posible, tanto a portavoz
del Partido Popular 0 ala portavoz del Partido Socialis-
ta, pero temo que cuestiones reglamentarias y de otro
tipo me lo hubieran impedido. Ademés, digo que es
f&cil también toda vez que el propio texto de la propo-
sicion no de ley es muy suave, muy ligero, ya que plan-
tea desde la reflexién, desde la seriedad, desde el rigor
gue se inste al Gobierno a gue negocie con €l Consegjo
de Gobierno de la Junta de Andaluciay con Renfe, en
primer lugar, la paralizacion del desmantelamiento de
este tramo y, en segundo lugar, |a elaboracién de un
estudio de viabilidad del ferrocarril Murcia-Granada
gue fue inaugurado bagjo el reinado de Alfonso XI1,
el 28 de marzo de 1885. En aquella época, el Estado
cedio gratuitamente los terrenos y |as diputaciones de
Murcia, de Almeriay de Granada dedicaron a sus pre-
supuestos cantidades para su financiacion, asi como
los 23 pueblos en los que se ubicaban las estaciones
aportaron también cantidades en ese sentido. Este
ferrocarril tenia un trazado de 318 kilémetros y consti-
tuy6 paratodalazona de Almanzoray otros pueblos de
la comarca una sefia de identidad, de renombre y
de fama, y parala poblacion un motor de estimulo y de
despegue econdmico, tanto para el desarrollo y prospe-
ridad de su gente como para todas las transacciones
comerciales e intercambios econdmicos que se hicie-
ron, como no podia ser menos, en torno al ferrocarril.

Tras la guerra civil espafiola, la recién fundada
empresa estatal Renfe se haria cargo de la gestion y
mantenimiento de esta linea ferroviaria Murcia-Grana-
da hasta su cierre, por decreto del Gobierno, en el afio
1985. Sin embargo, lalinea no se cerré en su totalidad,
sino el correspondiente tramo entre Almendricos (Mur-
cia) y Baza (Granada). Este cierre sigue provocando,
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como no puede ser menos, graves perjuicios en el
potencial desarrollo econémico y turistico de amplias
comarcas del sudeste espafnol (Granada, Almeriay
Murcia). A partir de ese momento se origino unafuerte
contestacion socia que dio lugar a que el Gobierno en
aguel entonces abriera la puerta a la posibilidad de que
esta linea fuera salvada del cierre al tréfico, de modo
gue deberian ser las propias comunidades auténomas
las que tendrian que aportar las subvenciones necesa-
rias para su mantenimiento. Como resultado de €ello, €
Gobierno de la Region de Murcia decretaba la conti-
nuidad de lalineaAlcantarilla-Lorca-Aguilasy la Junta
de Andalucia hacialo propio con las de su territorio,
excepto lade Jaén-Camporrea y lalinea Lorca-Almen-
dricos-Valle de Almanzora-Baza-Guadix, que, a pesar
de las protestas de la poblacién y del esfuerzo de auto-
ridades e instituciones locales de la provincia de Alme-
ria, quedaria cerrada al trafico a partir del 1 de enero de
1985. Quedaba asi cerrada, sefiorias, la Unicavia exis-
tente de ferrocarril que une las provincias de Almeriay
Granada, por un lado, y Alicantey Murcia, por otro,
tnica comunicacion de Andalucia con la pujante region
del Levante, tanto por su demografiay su economia
como por ser uno de los principales origenes y flujos
turisticos que tiene lugar entre | as distintas regiones del
sudeste peninsular.

El desmantelamiento de la linea del ferrocarril Mur-
cia-Granada, importante via de comunicacién de largo
recorrido que tradicionalmente ha unido a Andalucia
oriental con el Levante, continuacién del arco medite-
rréneo hasta Granada y Sevilla, es ya unatriste reali-
dad. El levantamiento de vias y traviesas avanza a
pasos agigantados, localizdndose ala atura de la esta-
cion de Serdn, en Almeria, desde que Renfe fue autori-
zada por el Gobierno paraterminar con la huella de lo
gue fue la comunicacién férrea de los pueblos del inte-
rior deAlmeriahaciael Levantey Granada. Luego ven-
dran y vestirén todo esto con una cosa muy tierna'y
hablarén de unaviaverde para acceder asi aesas zonas.

Una apuesta firme y decida por lareapertura de la
linea férrea Guadix-Almendricos, supone apostar por
las comunicaciones del interior de la provincia, por un
recorrido natural hacia Barcelonay Madrid y por un
respaldo total alaindustriadel marmol, que actualmen-
te debe realizar €l transporte de mercancias a Valencia
en caminos, ante lainexistencia de vias del tren. Las
previsiones apuntan a que la rentabilidad econémica
esta asegurada, ya que no solo su utilizacion para el
transporte de mercancias seria beneficiosa, sino que los
pasajeros gue utilizan esta linea podrian conectarse
directamente con Madrid y Barcelona por tren. Como
consecuencia de lo obvio, de o razonable de esta pro-
puesta, que no es mia ni quiero que sea mia, ocasional-
mente la defiende 1zquierda Unida, pero podian haber-
la defendido perfectamente los portavoces del Partido
Popular o del Partido Socidista, se da el hecho de que
esta respaldada y aprobada por unanimidad por diputa-

ciones, como la de Almeria, gobernada por el Partido
Popular, y la de Granada, gobernada por el Parti-
do Socialista. Quiero recordar que en la Comision de
Infraestructuras y Transportes del Parlamento andal uz
fue aprobada por unanimidad y también esta aprobada
por los ayuntamientos de la provincia de Granada,
como Guadix, Baza, Caniles, Benalla, Purullena,
Cogollos de Guadix, Freila, Orce, Atarfe, Cullar, Villa-
nueva de las Torres y Alicin de Ortega; de Almeria,
como Cantoria, Macael, Olula del Rio, Tijola, Alcon-
tar, Pulpi, Albox, Fines, Sierro, Bayarque, Lijar, Huér-
cal-Overay Purchena; y en Murcia por e de Lorca.

Termino, sefiorias. Estay otras lineas —uno havisto
también desmantelar el ferrocarril del aceite— fueron
desmanteladas por el sefior Boyer. Yo recuerdo cuando
el bueno de don Indalecio Prieto, ministro del ramo,
decia que la modernidad de este pais —también decia
gue la modernidad es el socialismo— vendria de la
mano del ferrocarril. Parece ser que €l sefior Boyer no
lo entendi6 asi. Yo espero que |a propuesta de todos |os
grupos con presencia en las instituciones andaluzas
parala reapertura de esta linea no sea hoy desmantela-
dani desautorizada, con el debido respeto por el boyer
de turno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Contreras.

El sefior CONTRERAS PEREZ: El Grupo Socia-
lista va a apoyar esta iniciativa porque, como ha dicho
€l portavoz de Izquierda Unida, la coherencia nos obli-
ga a esa manifestacion. El contenido de esta proposi-
cion no deley hasido tratado en diputacionesy ayunta
mientos de uno y otro signo, y fue ampliamente
defendida su continuidad, como se ha dicho anterior-
mente, cuando se elimind € recorrido entre Almendri-
cosy Guadix en el afio 1985, por el Partido Popular,
gueinsistio en lo mal que lo estabamos haciendo y en
lanecesidad de que se mantuviese esta linea.

Respecto alo que ha dicho el sefior Rejon, quiero
recordar que en ese momento los ingresos de esta linea
eran inferiores a 23 por ciento de los gastos de explo-
tacion, eran las denominadas lineas altamente deficita-
rias; el nivel de ocupacion de esta linea erainferior a
30 por ciento. Yo creo que habia argumentos para plan-
tearse en ese momento que no discurriese el tren entre
Guadix y Almendricos, pero se tuvo la precaucion de
no hacer € levantamiento de vias. El levantamiento de
vias se hace en el afio 1998, por tanto, es el Gobierno
del Partido Popular el que tomaesta decision, igual que
recientemente hatomado la decision de quitar €l expre-
so de Almeria a Madrid o el expreso de Granada a
Madrid. Nosotros dejamos abierta la posibilidad de que
se estudiase este trayecto y como también ha dicho el
sefior Rejon, dependia de las comunidades autébnomas
la continuacién o no de dicha explotacién.
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Las circunstancias en este momento han cambiado.
No habia en aquel entonces un corredor del Mediterra-
neo que hace que hoy esa posibilidad de apertura de la
linea sea mucho mas rentable. No obstante, tampoco
estamos apoyando al plantear esta proposicion no de
ley que se haga la reapertura, 10 que estamos apoyando
es que se estudie la viabilidad de |a apertura con la
modernizacion del trazado. Yano serviria el trazado tal
y como esta, sino que habria que modernizar esa linea
paraver si es rentable ahora, debido ala conexion que
se abre hacia el Mediterréneo.

Por tanto, desde esa perspectiva, como he dicho
anteriormente, vamos a apoyar laproposicion no de ley
gue pretende no seguir con el desmantelamiento de la
linea y estudiar la viabilidad entre todas las partes
implicadas: Gobierno de la nacion, Renfe y Junta de
Andalucia.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo
Popular, tiene la palabra € sefior Castillo.

El sefior CASTILLO JAEN: En primer lugar, quie-
ro dar las gracias a nuestro compafiero, sefior Rejoén,
por traer este tema a colacién, uno de los mastristes de
los ocurridos en Andalucia oriental con los gobiernos
socidistas: que el centenario delacreacion de unalinea
se tuviera a bien celebrarlo con su cierre por vetustay
antieconémica. En aquel momento se cred una gran
contestacion social, claro que si; ali estaba el Partido
Popular, que clamé en el desierto y luché contra el
rodillo socialista de aquellaépoca, y se nos dijo que no,
gue no y que nho, hace 16 afios. Ahora viene esta cues-
tion, no por iniciativa del Partido Socialista, sino por-
que lo trae el sefior Rejon, y yo aprovecho, con mucho
gusto, paraexplicar amis comparierosy atodos|os ciu-
dadanos que, igual que entonces se nos dio a nosotros
con €l rodillo, hoy, nuestra posicion de no apoyar esta
proposicion no de ley —que no desdice de apoyarlaen
otros foros, por ejemplo, en el Parlamento andaluz,
donde es mas 10gico— no esta basada en un intento de
revancha por lo que entonces se nos hizo desde el
Gobierno socialista, ni tampoco pretende censurar la
demagogia actual del Gobierno socialista en Andalu-
cia. Si lahubieran apoyado en su tiempo, no se hubiera
cerrado, ni estaria vetusta, ni tendriamos este proble-
ma. Nosotros, respecto al desarrollo, tenemos otras
ideas; nosotros tenemos un proyecto de desarrollo para
el futuro de los trenes en Andalucia que se basa, como
usted bien hadicho, en e Plan de infraestructura ferro-
viaria 2000-2007, que contempla la conexion de Alme-
riay, por tanto, de Andalucia con €l levante espafiol a
través de lanuevalinea de alta vel ocidad Almeria-Mur-
cia. Estalinea nueva conectara Almeria, tanto con el
corredor mediterraneo como con el centro de la penin-
sula, através de la linea Madrid-Castilla-La Mancha-
Comunidad Valenciana-Region de Murcia, proporcio-
nando asi una nueva salida de Andalucia por ferrocarril.

Por tanto, también se mantendra la actual linea férrea
Linares-Almeria.

Por o que se refiere ala provincia de Granada, sus
conexiones ferroviarias de alta velocidad se realizaran
através de lalinea Granada-Bobadilla, que, a su vez,
conectara con lalineade alta velocidad Cordoba-M &l a-
gay ésta con Madrid-Sevilla. También se mantendrala
actual lineaferroviaria entre Granaday Moreda, conec-
tando aqui con lalinea que une Madrid con Almeria.

Por tanto, en el Plan de infraestructuras ferroviarias
2000-2007, se contempla la conexion de Andalucia con
Murciay con todo el corredor mediterrdneo através de
laLAV Almeria-Murcia, no estando previsto en dicho
plan lareapertura de unalinea, que dejaria aislada a
Almeria capital.

Por tanto, el objetivo del Gobierno del Partido Popu-
lar esta en dotar a Andalucia de un sistema ferroviario
de calidad y de futuro, y sentimos de verdad que la
vetusta linea férrea Guadix-Baza-Almendricos quede
como simbolo patente de la incompetencia del Gobier-
no socialista a nivel nacional de entoncesy de ladeja-
dez del Gobierno autonémico ahora y entonces.
(Rumores.)

— RELATIVA A DECLARAR DE INTERES
GENERAL EL AEROPUERTO DE LA SEU
D’URGELL. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (NUmero de
expediente 161/000415)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por favor, dispo-
nemos de poco tiempo. Después de las votaciones dis-
pondran de mucho tiempo para hacer comentarios.

Pasamos al punto nimero 20, la proposicién relativa
adeclarar de interés general el aeropuerto de La Seu
d’'Urgell, de la que es autor el Grupo Parlamentario
Socidista

Tiene la palabra la sefiora Cunillera.

LasefioraCUNILLERA | MESTRES: Estoy tan
impresionada que me va a ser dificil centrarme en el
aeropuerto. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Si quiere un poco de agua
la sefiora Cunillera, se la podemos facilitar.

Lasefiora CUNILLERA | MESTRES: No lo cura
el agua.

Laproposicion no de ley que voy adefender en nom-
bre de nuestro grupo persigue la declaracion del aero-
puerto de La Seu d’ Urgell como de interés generdl, tal
como decimos en la parte dispositiva de la misma, para
potenciar dichainfraestructuray mejorarlaen el futuro.

Cabria explicar primero que el aeropuerto de La Seu
d’ Urgell esta situado en un enclave decisivo para €l
desarrollo turistico, social, y econémico no sblo de la
comarca de la cual es capital La Seu d'Urgell, la
comarca de Urgell, sino también de todo el pirineo
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catalan, y, ademés, por la proximidad geogréfica de la
frontera con Franciay con Andorra, principalmente con
e Principado de Andorra, cuyo Gobierno ha demostra-
do, tal y como ha reconocido el ministro de Fomento
en la sesion anterior de esta propia Comision, interés
en que esta infraestructura se vuelva a abrir. Eso se
avala con multitud de declaraciones en todos los foros,
pero el interés del Gobierno del Principado de Andorra
estd ya garantizado, como decia, por mltiples declara-
ciones, y lo que nosotros venimos a reclamar hoy en
esta Comision es e interés del Gobierno espariol en la
reapertura, desarrollo y consolidacion de dichainfraes-
tructura. El sefior ministro de Fomento explicé en la
pasada sesion de la Comision las dos reuniones que se
han celebrado en la Comision mixta hispano-andorra-
na, que trabaja en laresolucién de la apertura de esa
instalacion. Nosotros le hemos dado desde el principio,
de lo que también hay constancia abundante, todo
nuestro respaldo, pero creemos que el Gobierno espa-
fiol deberia demostrar con su interés el respaldo que
recibe de toda |a sociedad, porque esta infraestructura
esta situada en una comarca que desde hace cinco afios
ha quedado al margen de grandes infraestructuras, ya
sea en carretera o en ferrocarriles, como espero que
tendremos ocasion de debatir en el futuro en esta Comi-
sién, y esto ha provocado un aislamiento en una zona
que es clave parala comunicacion entre Espafiay Fran-
cia

Quiero incidir también en el interés turistico que en
si mismatiene y que creo que avalan claramente los
ocho millones de visitantes que recibe anualmente.
Este aeropuerto supondria —espero que supongay que
no tenga que decirlo en condicional— el desarrollo
econdmico y social de esazonay del resto del Pirineo.
Quiero recordar también que esta reivindicacion esta
avalada por muchas instituciones, pero muy reciente-
mente, el dia 4 de junio, en e Pleno del Ayuntamiento
de La Seu d’ Urgell, con € apoyo unénime de todos los
grupos, se hainstado al Ministerio de Fomento aimpli-
carse de manera decidida en la financiacion pararea-
brir el aeropuerto. Y se ha hecho en ese sentido porque
al presupuesto de este afio se presentd una enmienda
para dotar su infraestructura con 2.000 millones de
pesetas que fue rechazada por |o que algunos llamaban
en el pasado € rodillo, y que no sé como Ilaman ahora
pero gue tiene el mismo efecto. Si esa dotacién econdé-
mica se hubiera aprobado en aguel momento, € plante-
amiento actual seria muy distinto porque estariamos
hablando de una dotacion presupuestaria en el maravi-
lloso Plan de infraestructuras 2000-2007 que se saca a
paseo para justificar todo lo que viene a cuento. No
creo que si estamos hablando de una dotacién de nueve
billones de pesetas, haber dotado a una infraestructura
tan basica como es el aeropuerto de La Seu con 2.000
millones de pesetas hubiera hecho quebrar ese plan de
infraestructuras. Pero es que ademés, si hubiera habido
esa dotacion presupuestaria, |os tramites que podria

seguir luego la Administracion del Estado serian bas-
tante distintos, porgue en este momento el Ministerio
de Fomento tendria a su disposicién, para la puesta en
funcionamiento de este aeropuerto, una dotacion que le
permitiria hablar de comprarlo, de alquilarlo alargo
plazo o de cualquiera de las situaciones que quisiera
contemplar y que le podria permitir plantearse e mode-
lo de gestion del aeropuerto que también el ministro
expuso agui. Yo creo que de la misma manera que €l
Gobierno andorrano ha mostrado su disposicion y su
contradisposicion en muchas declaraciones, las Gltimas
del fin de semana pasado, el Ministerio de Fomento
deberia mostrar lamisma disposicién. Y lamismadis-
posicion se fundamenta en hechos concretos, no en
declaraciones ni en pasarle la pelota al Gobierno ando-
rrano, porque quiero recordarles, sefiorias, que estamos
hablando del aeropuerto de La Seu d' Urgell, situado en
el Pirineo catalédn, en el cual ademés tiene interés un
Gobierno que esté a otro lado de la frontera, pero eso
siempre se debe sumar al interés que debe demostrar €l
Gobierno espafiol.

Nosotros queremos que se declare este aeropuerto
de interés general porque creemos que esta incurso en
las condiciones reflgjadas en el Decreto 2858, de 27 de
noviembre de 1981, gque dice, por gjemplo, en el apar-
tado 2 del articulo 1 —y leo textualmente—: Se podran
calificar de interés general aguellos que, por su situa-
cién, caracteristicas o capacidad de generar trafico,
puedan incidir en la ordenacion del transporte o del
espacio aéreo 0 en el control del mismo. Creo que esta
demostrado que €l aeropuerto redine esas condiciones,
pero, ademés, en el apartado 1 de ese mismo articulo se
dice: Los que retinan las condiciones para servir al tré&
fico internacional. La proximidad de |as fronteras fran-
cesay andorrana, la conexion de todo tipo, econémico,
social y turistico, que existe entre estos paises y ade-
més el interés, como he dicho anteriormente, del Prin-
cipado de Andorra avalan que se pudieracalificar aeste
aeropuerto de interés general. Pero es que ademés voy
adar un ultimo dato, y es que, en octubre de 2000, €l
Ministerio de Fomento dicté una orden por la que
declaraba de interés general |0s aerédromos de Villa-
fria, en Burgos, y de Monflorite, en Huesca. Aunque
esos aerédromos tenian un origen distinto, quisiera
leerles la argumentacion del Ministerio en dicha orden.
Dice que ese Ministerio, en el marco de una politica
sectorial orientada a la potenciacion del transporte
aéreo, ha iniciado las actuaciones necesarias para
cubrir todos los requerimientos del transporte aéreo en
ambas instalaciones, por |o que estas pueden incidir en
laordenaciony el control del espacio aéreo.

Por esas mismas razones, sobre |la base de que el
aeropuerto de La Seu cumple todos los requerimientos
citados y otros que podriamos seguir citando del decre-
to pero que no voy a hacer en aras de la brevedad, es
por lo que el Grupo Socialista ha presentado esta pro-
posicion no de ley que estamos debatiendo y que, vis-
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tos los antecedentes del interés entusiéstico y manifies-
to, especialmente del Grupo Popular, en La Seu d’ Ur-
gell, entiendo que va a recibir el voto favorable de
todos los grupos.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo de
Convergenciai Uni6, tiene la palabra el sefior Sedé.

El sefior SEDO | MARSAL: El aeropuerto de La
Seu d' Urgell tiene unas caracteristicas muy especiales
y en este momento la més especial es el interés del
Gobierno de Andorra. Hace ya cierto tiempo, no
mucho, su ministro de economia, que era el que llevaba
este tema, € sefior Casadevall, entré en contacto con €l
Ministerio de Fomento para establecer la posibilidad
de reabrir el aeropuerto. Se organizaron una serie de
reuniones, se cred una comision mixta de trabajo con-
junto y en ello se estad. Actualmente, el sefior Casade-
vall yano es ministro, lo es el sefior Alvarez Marfany,
pero el tema sigue adelante. Asi nos lo explicaba, y
ademés con extrafieza, por una serie de informaciones
contradictorias a todas las actuaciones que estan reali-
zando tanto el Gobierno de Andorracomo el Ministerio
de Fomento para adelantar |a puesta en marcha de este
aeropuerto.

Hay quetener en cuenta, como condiciéninicial, que
el aeropuerto es una instalacion privada. Hace unos
anos, lafamiliaBetriu hizo un gran esfuerzo en lacons-
truccion de aguella infraestructura, que no cuaj6 lo
suficiente como para mantenerla en funcionamiento, y
lainstalacion esta précticamente en desuso. Hay toda
una serie de trabgjos, de reuniones y de valoraciones,
explicadas por el sefior ministro en su Ultima compare-
cencia en esta Comision, en la que se trat6 de los aero-
puertos, basicamente de Catalufiay entre ellos el de La
Seu d'Urgell, y creemos que puede haber un futuro
préximo para el aeropuerto por las relaciones de Ando-
rra con los propietarios. En un primer momento se
habia previsto el alquiler de las instalaciones por un
plazo de muchisimos afios, e incluso la compra, y las
cosas van avanzando. Nuestro grupo cree que esto tiene
gue acabar con un convenio internacional entre los dos
paises para que se llegue a un acuerdo definitivo 'y se
pueda poner en marcha. Este aeropuerto se tendra que
declarar de interés general pero en su momento. No
hay que incidir ahora en que se declare de interés gene-
ral cuando esta en vias de que |o pueda ser por conve-
nio internacional y también por las negociaciones con
la propiedad. El Ministerio de Fomento se ha compro-
metido a decir cudl serd su aportacion, al igual que ha
hecho el de Andorra. Todo ello permitird, dentro de un
tiempo, que podamos solicitar la declaracion de interés
general para este aeropuerto. Por tanto, nuestro grupo
no puede dar su voto favorable a este tema; en todo
caso, o dariamos dentro de un cierto tiempo, si el
Grupo Socidistalo volviese a presentar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Llorens. Quedan cuatro minutos para las dos de la
tarde. Si termina usted antes, entraladltimay s no ter-
mina usted antes, no entra.

El sefior LLORENS TORRES: Sefior presidente,
haré todos |os esfuerzos necesarios, pero, en todo caso,
yo no soy €l responsable de que empecemos cuatro
minutos antes.

Lo primero que queria decir antes de entrar en el
debate propiamente dicho es que estainiciativa, pre-
sentada por el Grupo Socialista, no es sorprendente. No
lo es porgue uno comprende los escasos motivos de
oposicién gque le da este Gobierno a Grupo Socialista,
por eso la oposicidn tiene que ser tan recurrente en un
tema como el que hoy nos ocupa, porgue ademas el
ministro de Fomento no hace mucho explicé conve-
nientemente esta cuestion. Tampoco es sorprendente en
el fondo, porque si uno se para a pensar la forma opor-
tunista con que el Grupo Socialista gjerce la oposicion
realmente agota su capacidad de sorpresa.

Para empezar, antes de entrar en este inutil y estéril
debate, hay que decir dos cosas. En primer lugar, este
aeropuerto fue cerrado el afio 1985, cuando estaba
gobernando el Partido Socialista. No fue cerrado por
capricho, fue cerrado porque la explotacion era antie-
conémicay porgue la navegacion aérea no reunia las
suficientes garantias de seguridad. En segundo lugar,
en estos momentos se dice que el Gobierno espariol
demuestre interés. Ya lo esta demostrando. Es como si
ahora decimos que el gobierno actual € ecute las obras
de la autovia Cervera-lgualada. Es que ya las esta gje-
cutando. Aqui mismo tengo un dossier de todas las
negociaciones que ha habido hasta ahora, que me entre-
g6 el presidente del Gobierno andorrano, el sefior don
Marc Forné, en el que aparece una cartadel sefior Casa-
devall, que fue el Ultimo ministro que mantuvo con el
ministro espariol del ramo las conversaciones gue se
iniciaron en la pasada legislatura, manifestando la gran
satisfaccion que sentia el Gobierno andorrano por la
buena marcha de las negociaciones en la reapertura del
aeropuerto de La Seu d' Urgell.

¢Qué podriamos aportar a este debate? Que el proce-
so del ultimo afio ha sido continuo y sin altibajos. Se
celebré unareunion en febrero de este afio y la delegar
cién de Andorra propuso, primero, alquilar y luego
aceptd comprar los terrenosy ponerlos adisposicion de
AENA para que el Gobierno espafiol declarase el aero-
puerto de interés general. Esto fue aceptado por el
Ministerio de Fomento en lacartadel 8 de mayo de este
ano, por lo que tan sélo queda pendiente la redaccion
de un convenio bilateral entre Andorray Espafia en €l
gue se determinen las condiciones de financiacion de la
construccion y explotacion del aeropuerto, dado que la
instalacion de navegacion aérea seré asumida desde el
principio por la parte espafiola.
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¢En qué punto estamos? Estamos en el punto en que
hay un grupo de trabajo en cuyo seno se estéllevando a
cabo €l estudio y valoracion de las actuaciones necesa-
rias paralaposible reapertura del aeropuerto de La Seu,
en el que el Gobierno espariol, junto con el andorrano,
ha mostrado clarisimamente y de formaindiscutible su
interés. Las comparaciones de otros aeropuertos que
expone |la sefiora diputada por LIeida ho tienen sentido
dado que se trata de un aeropuerto de una cierta com-
plejidad porque va a ser explotado conjuntamente por
el Gobierno de Andorray por el Gobierno de Espafia.
Hay ademaés una cuestion principal, que AENA, o la
Direccion General de Aviacion Civil, se niega en prin-
Cipio a que terrenos que no sean de titularidad publica
puedan ser objeto de actuaciones en materia de infraes-
tructurasy de navegacion aérea. Mientras no se conclu-
yan |os estudios técnicos acerca de la viabilidad de las
soluciones propuestas, en el marco de las exigencias
normativas actuales, no se considera conveniente anti-
cipar esta nueva declaracion de interés general de un
aspecto que ya cont6 en el pasado con esa calificacion,
repito, aproximadamente durante dos afos, tras los
cuales pasd a ser un mero aerddromo privado, precisa
mente porgue sus caracteristicas y limitaciones no 1o
hacian apto para el transporte aéreo. En todo caso,
sefiora diputada, el debate que se ha suscitado en los
medios publicos es absol utamente inoportuno porque
estamos en un proceso de negociacion de dos gobier-
nos donde cada uno tiene que poner una parte, ¢0 quie-
re que lo pongatodo el Gobierno espafiol?Y dondetie-
nen que resolverse una serie de cuestiones muy
importantes, como el tema de la seguridad en la nave-
gacion aérea. Significa adelantar muchisimo en esta
cuestion que AENA haya manifestado que esta dis-
puestaaincorporar a su red todos los sistemas de segu-
ridad y de logistica indispensables para garantizar la
seguridad de este aeropuerto en su huevo periodo de
reapertura. Francamente, no puedo menos que tachar
esta iniciativa que usted presenta en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, ademas de oportunistay esté-
ril, deindtil y que puede entorpecer un acuerdo que esta
apunto de llegar.

Por tanto, el Grupo Parlamentario Popular, a que yo
represento en estos momentos, va a oponerse, precisa-
mente porque el grupo Socialista estd demostrando un
interés en este aeropuerto que no demostré cuando
estaba gobernando. (Varios sefiores diputados. iMuy
bien!-Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por favor, guar-
den silencio y permitan que la Presidencia, que lleva
toda la mafiana escuchando, hable.

Son las dos y tres minutos de la tarde y, segin lo
acordado, no debiera entrarse a debatir ningunainicia-
tivamés. Si e grupo proponente de la siguiente propo-
sicion no de ley, el Grupo Parlamentario Popular, tiene

interés en que se debata, puede someterlo a considera-
cion.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: El Grupo
Popular se somete alareglageneral de que alas dos se
vote.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefiorias.

Vamos a proceder a la votacion. Ruego alos porta-
voces que [lamen a sus compafieros. (Pausa.)

Votacién de las proposiciones no de ley. En primer
lugar, la que figuraen el orden del dia con el nimero
12, sobre €l inicio delas obras del AVE Cérdoba-Mdaa-
ga, delaque es autor €l Grupo Parlamentario Socialista
y en la que se incluyen dos autoenmiendas del mismo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no de ley nimero 13, sobre liberaliza-
cién del peaje de la autopistaA-7, en el tramo com-
prendido entre Castellon Norte hasta Alquerias del
Nifio Perdido, de la que es autor el Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicién no de ley nimero 14 en el orden del dia,
relativa alaintegracion de infraestructuras ferroviarias
en |os entornos urbanos de las ciudades del sur metro-
politano de Madrid, Leganés, Mostoles, Fuenlabraday
en el anillo sur de lacapital, de laque es autor el Grupo
Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no de ley nimero 15, sobre salvamento
maritimo, de la que es autor el Grupo Parlamentario
Socialista

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicién no de ley nimero 16, relativa al estable-
cimiento de planes de emergencia y urbanisticos para
las estaciones de contenedores gestionadas por Renfe,
de la que es autor el Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Pasamos a votar la nimero 17, relativa a acondicio-
namiento de la travesia de la carretera N-I1 entre el
punto kilométrico 773y el 776,8, tramo de la Jonquera,
y la gjecucion de las obras de acceso ala C-602, entre
Capmany y Roses, delacual es autor el Grupo Parla-
mentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

NuUmero 18. Lesrecuerdo, sefiorias, que se votard por
puntos. Es larelativaamejoras en la carreteraN-634, a
Su paso por los términos municipales de Ribadeo y
Barreiros, en la provincia de Lugo. Su autor es el
Grupo Parlamentario Mixto. Votamos en primer lugar
el punto primero de esainiciativa.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

Votamos a continuacion los puntos segundo y terce-
ro conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Numero 19, relativa a lalinea férrea Guadiz-Baza-
Almendricos, de la que es autor el Grupo Parlamenta-
rio Federal de | zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Numero 20, relativa a declarar de interés general €l
aeropuerto de La Seu d"Urgell. Su promotor es €l
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se levantala sesion.

Eran lasdosy diez minutos de la tarde.

Edita: Congreso de los Diputados
Calle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 07. http://www.congreso.es

Imprimey distribuye: | mprenta Nacional BOE
Avenida de Manoteras, 54. 28050 Madrid
Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 18 24

Dep6sito legdl: M. 12.580 - 1961

7844





