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Se abrela sesién a las nueve y cinco minutos de la
marfiana.

ELECCION DE VACANTES. MESA COMISION.

— ELECCION DEL SECRETARIO SEGUNDO
DE LA COMISION. (Niumero de expedien-
te 041/000026.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Vamos a
empezar el orden del dia de la Comision de Cienciay
Tecnologia. El punto primero esla eleccién ddl secreta-
rio segundo de la Comisién. Vamos a proceder a la
votacion. (Por el sefior letrado se procede al llama-
miento de las sefiorasy sefiores diputados.)

¢Alguien se ha quedado sin votar? (Pausa.)

Efectuada la votacion y verificado el escrutinio,
dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda elegido don Candi-
do Reguera secretario segundo de la comision con 24
votos. (Aplausos.)

PREGUNTAS:

— DEL SENOR LISSAVETZKY DIEZ, (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
VALORACION DE LA CONVOCATORIA
PROFIT DEL ANO 2000. (Nimero de expedien-
te 181/000645.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con €l orden
del dia. Damos la bienvenida al secretario de Estado,
sefior Marimén. El segundo punto del orden del diaes
contestacion a preguntas. La primera, es sobre valora-
cion de la convocatoria Profit del afio 2000. Tiene la
palabra el sefior Lissavetzky.
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El sefior LISSAVETZKY DIEZ: En primer lugar
quiero dar la bienvenida al secretario de Estado y darle
la bienvenida de verdad, mostrando de algin modo la
extrafieza por su presencia, porgue usted nos dio plan-
tén en la anterior Comisién. Yo en aquel momento dije
gue su actitud tenia algunas componentes, una primera
de mala educacion. Lavoy aretirar hoy porque poste-
riormente usted me telefoned. En ese sentido retiro la
acusacion de mala educacion. No me telefoned en el
momento de pedir no comparecer. Creo que lo normal
es llamar a aquella persona que pide una comparecen-
cias no se puede asistir. En segundo lugar califiqué de
falta de respeto su inasistencia a esa sesiéon. Eso no lo
retiro, lo mantengo. Esa actitud tiene una componente
antidemocrética. El Parlamento esta paraago. No sola-
mente para el Grupo Socialista es esa falta de respeto,
sino parale conjunto de los diputados.

Sefior secretario de Estado, €l Ministerio de Ciencia
y Tecnologia tiene una opacidad, no facilitainforma-
ciony, por lo tanto, bloguean ustedes la actuacion de la
oposicién. Hemos presentado 50 recursos de amparo a
50 preguntas escritas de su Ministerio; 31 recursos de
amparo se hicieron el dia 27 de marzo y hemos presen-
tado otros 19 recursos de amparo con fecha 22 de
mayo. De estos, 12 corresponden a preguntas escritas
que se efectuaron en el mes de diciembre. Que hayan
transcurrido seis meses sin contestar es una auténtica
tomadura de pelo a este Parlamento y por eso dije en
aguella ocasion —y lo reitero ahora— que merece
nuestra reprobacion su actitud, que impide que la opo-
sicidn desempefie su labor. Entre esas 12 preguntas que
ustedes no han contestado desde €l mes de diciembrey
que por segunda vez hemos tenido que recurrir al
amparo de lapresidenta del Congreso, hay una sobre el
tema que nos trae hoy aqui relativa al Profit.

Con numero de registro 18.390, en aquel mes de
diciembre, le preguntabamos cudl habia sido € resulta-
do de la convocatoria del Profit en el afio 2000, especi-
ficando los fondos, detallando las formalidades, etcéte-
ra. Hoy empezamos esta sesién con una pregunta sin

7442



CONGRESO

30 bE MAYO DE 2001.-Num. 248

tener datos encima de lamesa Y esto, repito, me pare-
ce preocupante, porque los datos son imprescindibles
para hacer una valoracion. Ademas, si ustedes los tie-
nen, ¢por queé tengo yo que conseguir esos datos de su
Ministerio através de personas que me los facilitan?
¢Es que usted no nos los quiere enviar? Si es asi, eso
me parece tremendamente grave. TOmese usted en serio
esta cuestion, sefior Marimon.

Entrando de lleno en la pregunta —y espero que no
Se me compute este tiempo porque eracasi unaminima
cuestion de orden—, y parano retrasar la sesion, queria
hablar sobre el programa Profit 2000, que nace del Plan
nacional de [+D+l. Desde €l principio ha habido unos
tremendos vaivenes, una primera convocatoria en el
mes de marzo, la antigua OCI, habia prometido que
seriaen enero; a continuacion pasan varios mesesy hay
una segunda convocatoria para modificar las bases en
el mesdejunioy, por dltimo, hay unatercera convoca
toria que es un goteo de los distintos programas que
componen el Profit y que acaba el 13 dejulio. Este vai-
vén en el tiempo alahorade convocar el Profit 2000 ha
sido negativo. Primera parte de la pregunta: ¢Por qué
este retraso de tres meses —cuento desde marzo hasta
el mes de julio— cuando resulta que € director general
de Politica Tecnoldgica es el mismo que antes era
director genera en el Ministerio de Industria? Aqui no
cabe la explicacion de decir que ha cambiado el equi-
po. Porque las consecuencias han sido muy negativas.
Se cerré el plazo en agosto; después de la Ultima con-
vocatoria del 13 de julio hubo una, digamos, estivali-
dad, se gener6 incertidumbre y creo sinceramente que
no se hizo lo que se tenia que hacer frente ala gestion
de un modo adecuado. ¢Por qué ese retraso? ¢Qué can-
tidad tenian inicialmente presupuestada para subvencio-
nesy para créditos reembol sables? ;Qué cantidad han
adjudicado realmente? Es decir, ¢cud hasido el grado
de gjecucién del Profit, tanto en subvenciones como en
créditos reembol sables? L e ruego que me dé la respues-
ta clara porque en este apartado correspondiente a par-
gues cientificos y tecnoldgicos figuran 31.500 millones
de pesetas y como esa convocatoria se hizo en diciem-
bre, nos gustaria saber de qué parte de la convocatoria
inicial del programa Profit se dedujo ese dinero.

Me voy a referir a un dato importante. ¢Cuantas
pymes han sido adjudicatarias del programa Profit? No
guiero un nimero absoluto, si lo tiene, perfecto, pero
qué porcentaje, qué relacidn hay entre las pequefias y
medianas empresas y |as grandes empresas que reciben
subvenciones o créditos reembolsables. Y, por ultimo,
¢cuantas empresas, peguefias y medianas, han renun-
ciado a sus créditos cuando los tenian adjudicados? Me
ha llegado una noticia en el sentido de que parece ser
gue ha habido un nimero notable de empresas que han
renunciado a esos créditos —luego diré por qué—y
gueria saber € nimero exacto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Marimoén tiene la
palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE PO-
LITICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA (Mari-
moén Sufiol): Si me permite, sefior presidente, haré un
breve preambulo, dado que estamos en la Comision de
Cienciay Tecnologia. En primer lugar, queria recordar
lamemoria del rector de la Universidad de Barcelona,
don Antoni Caparrés, que hafallecido. Lalabor que ha
realizado al frente de la Universidad de Barcelona ha
sido muy importante, impulsando en dicha universidad
tanto |os aspectos cientificos como |as transferencias
tecnol 6gicas. Cabe mencionar el impulso que dio al
parque cientifico de Barcelona. Por ello creo que la
Comision de Cienciay Tecnologia deberia recoger este
recuerdo.

En segundo lugar, quiero pedir disculpas por mi no
comparecencia en una ocasion anterior. Fue una confu-
sién. No estaba previsto en mi agenda comparecer aquii,
tenia el compromiso de asistir ala Comision de secre-
trarios y subsecretarios para tratar un tema tan impor-
tante como la aprobacién de la Fundacion de Cienciay
Tecnologia. Sin embargo, estoy de acuerdo en que esta
Camara se merece el mayor respeto. De hecho mi labor
de investigacion antes de ocupar este cargo ha sido
estudiar como en sistemas sociales y en sistemas fisi-
cos hay lo que se denominan multiples equilibrios, es
decir, configuraciones distintas de normas de conducta,
etcétera. Esto ocurre en muchos casos. Por tanto, me
alegro de que se hayan retirado los insultos que por pri-
mera vez en mi vida alguien me habia hecho en una
sesién publica, porque pienso que precisamente la
Cémara se merece de todos un mayor respeto. Todos
hemos conocido en normas sociales y en camaras dis-
tintas muchas formas diferentes de conductay precisa-
mente no es esta la que queremos.

Muchas veces el sistema de ciencia espafiol se ha
caracterizado por la existencia de un pacto en el que se
ofreciapoco y se pediapoco alosinvestigadores o alas
empresas. Precisamente por hacer otro tipo de pacto en
€l que se exijamucho y se ofrezca mucho es por o que
me he puesto a trabajar y es también precisamente la
labor de este Ministerio. Con esta actitud y en este tra-
bajo creo que esta Comision, conjuntamente, puede
colaborar para cambiar muchos aspectos del sistemade
cienciay tecnologia.

A continuacion voy a contestar ala pregunta. Como
dije yaen mi presentacion ante esta Comision € 15 de
febrero al analizar la gestion del plan del afio 2000,
dentro de las convocatorias del Plan nacional, las
correspondientes a investigacién técnica, al programa
Profit, se valoran positivamente por parte del Ministe-
rio de Cienciay Tecnologia. Es cierto que el afio pasa-
do la convocatoria salié a final més tarde de lo que
hubiésemos deseado y este afio ya hemos adelantado la
convocatoriay €l afo que viene pensamos mejorar aln
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maés la gestion y la convocatoria. Hubo una serie de
modificaciones para adecuar las bases, |0 que permitio
gue en la Orden Ministerial de 13 de junio de 2000 de
este departamento se publicasen todas las convocato-
rias del Profit.

En € érea que corresponde a esta Secretaria de Esta-
do se presentaron un total de 3.793 proyectos por parte
de 2.207 entidades solicitantes. Todo ello representa
unas inversiones previstas de 370.000 millones de
pesetas, 1o cual refleja el interés que ha suscitado
e programa. De los proyectos presentados han resultado
aprobados 1.522, que representan unas inversiones
de 246.000 millones de pesetas.

Es destacable que en dreas como la accion estratégi-
ca sobre vehiculos especiales y de transporte del Plan
nacional de automocién, en material ferroviario del
Plan nacional de disefio de produccién industrial y el
Plan nacional de biomedicina, han atendido, en térmi-
nos econdémicos, la practica totalidad de la demanda a
aquellos proyectos que han sido aprobados, es decir, en
torno al 94 6 95 por ciento. Las ayudas concedidas
ascendieron a 10.694 millones de pesetas en subven-
cionesy 43.431 millones de pesetas en préstamos. Res-
pecto alas ayudas por modalidad, el 40 por ciento de
los proyectos han recibido anticipos reintegrables a
interés cero, bien como Unico tipo de ayuda, bien en
combinacién con subvenciones, 1o que implica un ata
aceptacion de este nuevo instrumento de ayuda, desta-
cando al respecto el area del material ferroviarioy €l
Plan nacional de biomedicina, correspondiente a secto-
res, en un primer caso con un reducido nimero de
empresas, implicado en fuertes inversiones en el Plan
de infraestructurasy, en un segundo caso con un mayor
namero de empresas pero con proyecto alargo y costo-
so periodo de desarrollo. Es significativo el elevado
volumen de subvenciones concedidas a proyectos
de sectores muy ligados tradiciona mente a este instru-
mento, como son disefio y produccion industrial,
con 1.323 millones de pesetas; materiales, con 1.808
millones de pesetas; 0 sectores emergentes como, por
giemplo, la biotecnologia, con 1.079 millones de pese-
tas. Estos son sectores muy necesitados de apoyo en su
desarrolloinicial.

En lo que respecta a la distribucion territorial de las
ayudas concedidas y su modalidad, las comunidades
auténomas mas significativas por su cuantia han sido
Catalufia, Pais Vasco, Madrid, Castillay Ledn, Navarra
y Comunidad Valenciana, que entre todas han recibido
el 80 por ciento de las subvencionesy el 85 por ciento
de los préstamos. Por otra parte, y con €l fin de mante-
ner en el tiempo una financiacion continuada, € Profit
ha previsto compromisos de ayudas plurianuales.
Un 26 por ciento de los proyectos aprobados reciben
apoyos del Profit durante al menos dos afios. Destacan
en particular en este sentido los proyectos en materia
ferroviaria, donde el 93 por ciento, dada la larga dura-
ci6n de estos proyectos, han tenido apoyo plurianual.

También destaca la accién estratégica del mecaniza-
do aatavelocidad dentro del Plan nacional de disefioy
produccién industrial. Por otro lado, € Profit haimpul-
sado la cooperacidn entre empresas y entre empresas 'y
centros publicos en proyectos de desarrollo tecnol 6gi-
co como factor de integracion y aprovechamiento de
las capacidades mutuas y via de incorporacion alas
redes de innovacion. La proporcion de proyectos en
cooperacién sobre el total de proyectos aprobados,
el 12 por ciento, valora este factor incrementando en 1,5
puntos el mismo ratio en los presentados, del 10,4 por
ciento. Destaca el alto indice de proyectos en coopera-
cion entre los presentados en accién estratégica sobre
reciclado y mantenimiento de vehiculos en el Plan
nacional de automocion y en accion estratégica sobre
el mecanizado de altavelocidad, asi como en €l Plan de
disefio y de produccién industrial, con otras acciones
gue se han desarrollado en éste.

Ademés, entre los 1.339 proyectos aprobados que no
incorporaban la formula de cooperacion, un 63 por
ciento, alrededor de 850, incluia algin tipo de colabo-
racion externa con otra entidad. En resumen, a través
de Profit, el Ministerio de Ciencia y Tecnologia ha
reflejado una nueva filosofia de apoyo al sector privado
y de fomento a su actuacion, de acuerdo con las necesi-
dades de los distintos sectores, con resultados muy
positivos, habiendo propiciado una actividad empresa-
rial cooperativa muy significativa tanto en cooperacion
entre empresas como en colaboracion con otras entida-
desy centros de investigacion publicos, ademés de que
se ha dado un importante impulso en nuestro pais al
desarrollo de infrestructuras clave para las transferen-
cias de resultados de 1+D. Destacan las ayudas conce-
didas a los centros tecnol 6gicos, por valor de 2.393
millones de pesetas. El programa ha puesto a punto
nuevos instrumentos que permiten aportar en mayor
medida recursos publicos a iniciativa empresarial,
como son los anticipos reembolsables, que han tenido
una gran aceptacion, habiendo concedido €l Ministerio
de Cienciay Tecnologia casi 82.000 millones de pese-
tas en ayudas para fomento a la innovacion en nuestro
pais. Larespuesta obtenida es igualmente muy positiva
y €l elevado nimero de proyectos presentados ha per-
mitido efectuar una adecuada seleccidn de acuerdo con
las prioridades establecidas, de la que se ha derivado
un namero significativo de proyectos aprobados con
presupuestos importantes.

Por todo ello, sefiorias, la valoracion del departa-
mento de los resultados del Profit 2000 es francamente
buena, si bien evidentemente nuestro objetivo en €l pre-
sente afio 2001 es mejorar los resultados y en 2002
mejorar también las formas de gestion asi como sus
resultados.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lissavetzky tiene
lapalabra.
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El sefior LISSAVETZKY DIEZ: En primer lugar,
el Grupo Socialista, se une, por supuesto, al pesar por
el fallecimiento repentino del profesor Caparrés. Ayer
tuvimos reunion de la Comision de Educacion y Cultu-
ra, de la que formo parte, y se elevd a esa Comision €l
pesar tanto de la ministra como de los grupos parla-
mentarios. Y no por razones de protocol 0 sino por razo-
nes de amistad, €l portavoz de esta Comision, el sefior
Pérez Rubal caba, estara presente en el entierro esta
tarde en Barcelona. Quede, pues, claro nuestro pesar
por € falecimiento de un gran rector, un gran amigo y
una persona gque ha hecho mucho por la Universidad
espariola.

En segundo lugar, le voy adecir queyo austed no le
he insultado. Lo que retiro es que usted haya sido mal
educado, simplemente porque me hallamado, pero le
[lamé réprobo en esa Comisién y se lo repito ahora.
Punto y final. Nos parece que su actitud ha sido repro-
bable y que no puede venir a dar aqui lecciones de
nada. Insulto es pensar que |os diputados somos poco
inteligentes y no contestar a 50 preguntas, como han
hecho ustedes, que su Ministerio esté en la cabeza del
ranking de la opacidad e impedir un debate politico.
Porque usted viene aqui a dar respuesta oral a una pre-
gunta leyendo unos datos difusos. Para hacer una valo-
racion, necesitamos los datos. Usted debe utilizar el
mecanismo |6gico, que es la respuesta escrita, porque
no seria sensato que usted hiciera aqui una lectura de
las empresas. Si no tenemos esos datos, usted me hace
una valoracién que, sinceramente, no me vale para
mucho porque no ha contestado a ninguna pregunta.
Usted habla del 15 de febrero, y en esa fecha usted no
dio méas que unos pocos datos dando una respuesta oral
a una pregunta de este diputado sobre transferencia de
tecnologia, y hablamos no solamente del Profit sino
también de muchas otras cosas. Nosotros no queremos
estos pocos datos; nosotros queremos profundizar, y le
ruego que contesten esas preguntas para respuesta
escrita, porque el insulto viene de usted. Hable, si no,
con la ministra, que cuando yo hablo con ellaes de la
misma opinion. En fin, dgjémoslo ahi.

Una curiosidad: aparte de que sabemos todos o
importante que es una Comision de subsecretarios y
secretarios de Estado y aparte de que se le dieron a
usted facilidades paravenir alas nueve, alasdiez, alas
once 0 alas doce de la mafiana, cuando usted quisiera,
¢han publicado yala Fundacion en el «<BOE»? Es que
no la he visto. Porque usted la aprobd en esa Comision
de subsecretarios, pero yo no la he visto y sigo todos
los dias el «BOE». Si ha sido publicada, digame cuan-
do por si me he perdido, porgue resulta que era muy
importante acudir a esa reunién de subsecretarios, pero
aln no ha aparecido la publicacion en el «BOE». Si
estoy equivocado, lo lamento.

Paso también a valorar brevemente su respuesta, que
esinconcretay no es unarespuesta de carécter politico.
Yo no quiero que venga aqui a darme unos nimeros

deslavazados, sino que quiero saber qué porcentaje de
pymes han recibido subvenciones o créditos reembol-
sables, por unarazén fundamental que es de caracter
politico, y es que yo creo que este programa debe tener
efectos de impulso o arranque de inversionesde [+D en
las pequefias y medianas empresas, y no creo gue esto
se cumpla suficientemente. Con el programa anterior,
que erael Atyca, los datos de 1999, que el Ministerio si
suministraba, dan un porcentaje de aproximadamente
un 13 6 14 por ciento de subvenciones o créditos reem-
bolsables a las pequefias y medianas empresas, a las
pymes. No me aclara este dato y hay cosas que me
extrafian, pues con las actas que nos hacen |legar veo
gue ustedes han subvencionado y han asignado crédi-
tos reembol sables a grandes empresas, que a mi me
merecen gran interés y de las cuales yo soy usuario,
como El Corte Inglés, IBM, Retevision, etcétera.
¢Puede decirme cuanto dinero han dado a El Corte
Inglés, del que, repito, soy usuario y me encanta, cuan-
to han dado a Retevision y a IBM? Porgue lo que
encuentro fundamentalmente en el listado es que se
estd subvencionando y se dan créditos a grandes
empresas y no encuentro alas pequefias y medianas
empresas, por |o que me gustaria, sefior Marimén, que
me lo aclarara en su contestacion.

Ha reconocido usted la pésima gestion, y leleo lo
gue dice el comité de empresa de Cedeti respecto al
Profit, una improvisacion anunciada —se refiere al del
aro 2000—, que tiene su gracia. No voy a leer la parte
primera, pero después dice lo siguiente: Esta fiebre
evaluadora ha al canzado su maxima temperatura a par-
tir de mediados de septiembre, cuando la llegada de
maés de 2.500 expedientes de solicitud de ayuda al pro-
grama Profit del Ministerio de Cienciay Tecnologia ha
hecho que la epidemia se extienda por todas las plantas
del centro, que han visto sus mesasinvadidas por extra-
flos documentos, sin mas indicacién por parte de los
diferentes niveles de mando que la de tenerlos listos a
finales del mes de octubre. En algunas areas, como las
de tecnologia de la informacion y las comunicaciones,
un elevado nimero de expedientes, mas de 1.000, y un
reducido nimero de evaluadores, debido alas bajas que
se han producido ultimamente, han creado una situa-
cion especial mente grotesca. En un area tecnol dgica
tan importante y con tanta demanda, |a falta de coordi-
nacion entre € Ministerio y € Cedeti haimpedido que
los expedientes pudieran ser estudiados en nuestro cen-
tro. Ademas, falta el hardware necesario y los ordena-
dores no disponen de lector de CD, por lo que ha surgi-
do lafigura del evaluador itinerante interactivo. Este
evaluador, siguiendo la antigua maximade si el expe-
diente no viene ami yo voy al expediente, armado con
un boli se dirige aevaluar a Ministerio itinerante inte-
raccionando con un entorno hostil: falta de base de
datos para consultas, etcétera. Si bien es cierto que esta
nueva vertiente para evaluar centros es muy importante
—puede ser incluso la méas importante a medio plazo—

7445



CONGRESO

30 bE MAYO DE 2001.—-Nuwm. 248

Nno es menos cierto que para hacer las cosas bien se
debe disponer de |os medios técnicos y humanos nece-
sarios, no se puede apelar continuamente a la buena
voluntad y disposicion de | os trabajadores de Cedeti
siendo necesaria una mejor planificacion por anticipa-
do y no dejarlo todo alatradicional improvisacion.
Esto lo dicen los trabgjadores, tiene el valor que tiene,
pero muestra algo tremendo. ¢ES usted consciente de
gue ni siquiera exigieron gque tuviera una base informé
tica cuando sacaron la convocatoria para asignar fon-
dos a proyectos gue tienen que ver con tecnologia?
¢Paraeso estasirviendo €l Ministerio de Cienciay Tec-
nologia? ¢Es de recibo que haya habido una gestion tan
mala que la primera reunion de la comision evaluadora
sea del 30 de octubre? ¢Cuénto dinero se ha pagado ya
0 cuanto esta pendiente de pagar de esas subvenciones
y créditos? Le pido que no se olvide de lo que le he
dicho antes porgque veo que no toma notas, espero que
tenga usted buena memoria: El Corte Inglés, Retevi-
sién, Telefénica... ¢Cuanto dinero han dado, qué por-
centgje y por qué los objetivos fundamentales son
financiar a estas empresas solventes?

Sefior Marimon, le digo con toda sinceridad que lle-
var a cabo una serie de actuaciones de carécter tecnol 6-
gico no implica que se tenga una politica industrial.
Ustedes carecen de una politica industrial que estan
reclamando a voces desde muchos sectores. Este es uno
de los problemas que tiene este Ministerio. No sé s al
final, como ha salido publicado en un medio de comu-
nicacion, les van a quitar a ustedes las competencias
que tienen que ver con industria en ese reparto que yo
creo que no hasido positivo entre el Ministerio de Eco-
nomiay el Ministerio de Cienciay Tecnologia; pero
mientras tengan ustedes esto —aparte de ser un Minis-
terio financiador de diversos proyectos— intenten
hacer algo de politicaindustrial y por o menos |leguen
alastripas, que eslo que ami me gustaria, relacionan-
do estos fondos con las pequefias y medianas empre-
sas. Le pido, por tanto, que me aclare algo méas. No
vamos aretirar las preguntas escritas; sigue teniendo la
obligacién de mandarnos por escrito todo el tema del
Profit, selo vuelvo arepetir. No descartamos pedir una
Comision especifica para que todas estas preguntas de
respuesta escrita se conviertan en orales con el general
suplicio de los pobres diputados y diputadas que asisti-
ran a esa sesion por culpade su faltade diligencia. Sus-
penso absoluto. Lo hacen ustedes muy mal y usted per-
sonalmente peor.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el secre-
tario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE PO-
LITICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA (Mari-
mon Sufiol): Bien, si no se hiciese ninguna pregunta no
estaria usted haciendo su labor, por tanto me parece que
es parte de la labor de la oposicion. Lalabor de esta

Comision es hacer preguntasy seguir. Hahecho usted 93
preguntas de las que 73 ya han sido contestadas y las
otras 20 estan en proceso de contestacién. Respecto del
interés de esas 93 preguntas, Nnosotros estamos por
darle toda la informacién, no hay ningun problema en
dar informacién detallada —que ahora mismo no
tengo—, por ejemplo en relacién con participaciones
en todo tipo de empresas. Es evidente que la participa-
¢cion de las pequeiias y medianas empresas ha sido muy
ata porque en muchos de los programas, como en €l de
biotecnologia, etcétera, estamos hablando en su gran
mayoria de empresas pequefias. Lo que si se ha finan-
ciado en algunas empresas grandes son proyectos
de alto componente innovador. En cualquier caso
—me extenderé més al hablar de la convocatoria del
afno 2001—, esto corresponde a conjunto de lo que es
nuestra politica tecnoldgica e industrial.

El nivel de gjecuciony de presupuestos se considera
satisfactorio en el sentido de que € grado de gjecucién
del capitulo VII correspondiente ha sido del 90,4 por
ciento en concesiones, si bien en los pagos ha sido més
reducido ya que algunos de los interesados no solicitan
el pago por anticipado; en el capitulo V111, de créditos
reembolsables, la ejecucion de concesion ha sido
del 90,5 por ciento, el 70 por ciento de pagos dado que
no todos se hacen por anticipado, o que conllevaun
aval, etcétera. Enlo relativo ala convocatoria de parques
cientificos tecnol dgicos, la gjecucion total fue del 99,9
por ciento. Por tanto, dado que si se ha notado el nuevo
Ministerio en su funcionamiento, el nivel de participa-
cion, de evaluacion y de gjecucion es extraordinario si
se compara con afios anteriores, y nos podriamos
remontar a principios de los noventa, en o que era
antes el Ministerio de Industria.

Entiendo y comparto la preocupaci én —preci samen-
te estamos cambiando las formas de gestion— que
manifiestan los trabajadores del Cedeti porque éste ha
tenido una labor fundamental en la evaluacién de los
proyectos del Profit, como la esta teniendo en esta
nueva convocatoria, ala que me referiré posteriormen-
te. Poder desarrollar unalabor de eval uacién con exper-
tos, manteniendo |os elementos de confidencialidad
que son importantes para las empresas es |0 que hace a
Veces gue este tipo de convocatorias sean de una parti-
cular dificultad. De la experiencia del afio 2000 se
extraen claramente el interés y el impacto que esta
teniendo en nuestro entorno industrial para desarrollar
innovacién tecnolégica, y hoy obviamente sacamos
experiencias en mejora de gestion aunque es una res-
ponsabilidad que asumimos perfectamente. Como le he
dicho, los datos concretos sobre distribucion por tama-
fos ya se | os pasaremos por escrito.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
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COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
DE ESTADO DE POLITICA Cl ENTIFICAY TEC-
NOLOGICA (MARIMON SUNOL) PARA EXPLI-
CAR LA «CONVOCATORIA PROFIT 2001», A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA. (Numero de expediente 212/000457.)

El sefior PRESIDENTE: Siguiente punto del orden
del dia: Comparecencia del secretario de Estado de
Politica Cientificay Tecnol 6gica para explicar la con-
vocatoria Profit 2001.

Tiene la palabra el secretario de Estado. (EI sefior
Lissavetzky Diez pide la palabra.)

Sefior Lissavetky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Con su permiso,
sefior presidente, quiero recordar, aungue no se si figu-
racomo tal en el acta, que en unareunién de la Junta
de Portavoces dijimos que quizéas convendria cambiar
el sistema de tal manera que cuando haya una compa-
recenciaa peticion de un grupo se haga una breve expo-
sicion del grupo solicitante para centrar el temade la
comparecenciay posteriormente seguir con el tramite
normal. Esa fue una sugerencia que creo que se adoptd
por unanimidad de las personas alli presentes. Simple-
mente pregunto, como breve cuestiéon de orden, si
vamos a aplicarlo o no porque se aprobd por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: ¢Cuéanto tiempo durariala
breve exposicién?

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Tres o cuatro
minutos, no méas. (La sefiora Mato Adrover pidela
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Mato.

La sefiora MATO ADROVER: Sefior presidente, el
acuerdo al que serefiere el sefior Lissavetzky no fue un
acuerdo como tal sino una conversacion informal, ni
siquiera se habl6 en unaMesani en una Junta de Porta-
voces y por tanto creo que hasta que ese acuerdo no se
tome y ratifique por una Junta de Portavoces o por una
Mesa no deberia ser utilizado en esta Camara porque
como digo fue una conversacion informal, casi podria
decir una conversacion de café. Creo que esas decisio-
nes que son importantes y que suponen un cambio en
lo que se ha venido haciendo por esta Camara deberian
tomarse en Mesay Junta de Portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Yo me someto a
lo que diga la Presidencia, evidentemente. Me parece
gue la sefiora Mato no estaba presente en esa reunion.
Se hizo unareunion formal de la Mesay Junta de Por-
tavoces, pero lo que no conozco es € acta, no sési esas

actas se redactan pero no es una charla de café, no es
nadainformal. Evidentemente yo me someto alo que
digad sefior presidente, pero si usted no estuvo, sefiora
Mato, por favor, con todos los respetos, no invente.

El sefior PRESIDENTE: Laverdad es que fue una
reunion delaMesa, o que pasa es que ladecision no se
cerrd. Si podriamos hacer un experimento. Podriamos
hacer una prueba en la sesion de hoy a ver cémo fun-
ciona el tema de los tres minutos, con la presencia del
secretario de Estado. Solicito que acceda aello en el
sentido de que ha habido unas criticas y unas dificulta-
des de interrelacion y podriamos hacer las cosas un
poco més faciles con esta prueba en esta comparecen-
cia. Enladelaministrano lo hariamos porque se trata-
ria de una situacion que habriamos de dejar fijaday
planteada de manera distinta. Pero podriamos, como
digo, hacer ahorala prueba en este sentido.

Tiene la palabra por tanto el sefior Lissavetzky, por
tres minutos.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: No creo que vaya
a agotar ese tiempo, sefior presidente, ya que me inten-
cién es simplemente decir que la comparecencia que
yo he pedido es para hablar de dos o trestemas que tie-
nen que ver con laconvocatoria 2001. Me doy por ente-
rado de la convocatoria como tal, puesto que ha salido
publicaday, a igual que ustedes muchas veces a con-
testar a mis preguntas me dicen que entre en la pagina
web del Ministerio cuando ni siquiera se encuentra alli
lainformacion —tengo que decir que entro casi adia-
rio—, le pediria al sefior secretario de Estado que no
me leyera la convocatoria Profit 2000. Latengo, sélo
gue quieren conseguir y tan sélo me gustaria gue me
disipara algunas dudas. La primera es si ha habido
algun cambio importante en la convocatoria 2001 con
respecto a la 2000. Lo digo porgue en un medio de
comunicacion de tirada nacional ha aparecido publica
do que se abre una nueva via para financiar la investi-
gacion, en palabras del propio Ministerio. ¢Es eso cier-
to? ¢Se abre una nueva via? ¢Por qué? ¢Se incorporao
no se incorpora lainvestigacién basica en esta convo-
catoria del Profit? Mi segunda duda tiene que ver con
la evaluacion. Aunque se especifica para algunos
temas, ¢qué tipo de evaluacion se va a hacer? ¢Va a ser
através del Cedeti o como lo tienen ustedes orientado?
Pero sobre todo me interesala primera parte y le repito
gue no hace falta que haga unalarga exposicién, yaque
conozco bien la convocatoria. Quiero saber qué nove-
dades presenta, para poder afirmar gue esto abre una
nueva via parafinanciar lainvestigacion en 2001, y si
seincorporalainvestigacion bésica. En definitiva, cué
les son las novedades.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado para hacer su exposicion.
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El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE PO-
LITICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA (Mari-
mon Sufiol): Antes no he mencionado que el Consegjo
de Ministros acordd un viernes la aprobacion dela Fun-
dacion de Cienciay Tecnologiay que se publico en el
«Boletin Oficial del Estado» el sabado, y que precisa-
mente esta semana se vaair a notario para hacer todos
los tramites, lo que significa que antes del verano esta-
ra todo en orden. En cualquier caso, se trata de una
importante iniciativa que estaria muy interesado en
explicar con mas detalle a esta Comision.

En relacion con la convocatoria del Profit 2001
—como ya se me hadicho, no voy arepetir la convoca-
toria, puesto que es conocida—, quisiera situarla en el
conjunto de lo que es nuestra politica para entender 1o
que estamos haciendo con el Profit. Estamos desarro-
[lando una linea de politica tecnol égica, de innovacion
y de politica industrial hacialas empresasy nos esta-
mos centrando en el principio basico de que este pais
necesita ese desarrollo tecnol 6gico y esa innovacion
para conseguir un crecimiento sostenido de la econo-
mia al nivel que le corresponde y asi ser lideres a nivel
europeo. En Espaiia hemos avanzado de forma impor-
tante en muchos campos durante |os Gltimos afios: en
materia de estabilidad econdmica, en internacionaliza-
cion de la economiay en mejora del mercado laboral,
pero somos conscientes de que todavia tenemos un
gran déficit tecnol6gico y por eso se han asentado ahi
las prioridades del Gobierno alahorade crear el Minis-
terio, asi como nuestras politicas.

Més en concreto. Nuestra politica tecnol 6gicaindus-
trial tiene varias dimensiones, siendo una de ellas
aumentar la capacidad de absorcién de nuevas tecnol o-
gias en las empresas innovadoras. Esto representa un
conjunto de actuaciones mas horizontales. La primor-
dial estener un marco fiscal y financiero adecuado.
Como ustedes saben, €l régimen fiscal paral+D+l, esto
es, para investigacion, desarrollo e innovacion, es
mejor dentro de los paises dela OCDE y no o decimos
nosotros, el Ministerio, sino que se refleja en diversos
documentos de la OCDE, como en los dltimos de la
Eurostat. La segunda actuacion que nos parece muy
importante dentro de este conjunto de actuaciones mas
horizontal es es presentar toda una serie de incentivos
fiscales y todo tipo de iniciativas que ayuden en con-
junto alas empresas. Por gemplo, mejorar todo lo que
son las tecnol ogias de la informacion, que en este caso
corresponde a la otra Secretaria de Estado, son accio-
nes horizontales que estan afectando a muchas empre-
sasy esta proporcionando una dimension importante.

Otro aspecto es el de la articulacion de lo que es
nuestro tejido industrial y tecnolégico en un pais
donde, como ustedes saben, lamayoria de las empresas
son pequeiias, algunas muy innovadoras, pero otras con
dificultades para afrontar este reto. En muchos casos se
requiere también dinamizar aspectos de intermediarios,
por ejemplo intermediarios tecnol 6gicos, como son los

centros tecnol 6gicos, o intermediarios de interfaz con
los centros publicos, como pueden ser |os parques cien-
tificos y tecnoldgicos. Es por esto que se han desarro-
Ilado nuevas acciones en este sentido, con una linea
especial para centros tecnolgicosy con la convocato-
ria que se hizo de parques cientificos y tecnol égicos.

Por otra parte, la accion directa de nuestro apoyo en
el programa Profit, apoyo que yatenia en €l afio 2000,
no es simplemente de subvencion, sino también de cré-
ditos blandos, ainterés cero, lo que introduce un ele-
mento de corresponsabilidad, elemento nuevo que no
existia en lo que habian sido antiguamente los progra-
mas de industria, basados més en una politica de rein-
dustrializacién o de pura subvencion. Aqui se introdu-
cen elementos de corresponsabilidad que han permitido
movilizar mayores inversiones en innovacion. Pero no
nos limitamaos aqui, sino que también estamos promo-
viendo acciones para movilizar intermediarios finan-
cieros, de forma que en nuestra accion de apoyo finan-
ciero tengan un efecto multiplicador todavia mayor.
Estas son las nuevas lineas que se estan desarrollando
dentro del ambito general del Profit, como asimismo la
creacion de nuevas empresas siguiendo estas lineas o
acciones paralelas que en muy breve plazo vamos a
anunciar, lo que se llamar& la nueva iniciativa a través
del Cedeti de Neotec, para la creacion de nuevas
empresas de base tecnol 6gica. Es decir, en este conjun-
to de medidas de apoyo directo e indirecto, al que seva
a afadir el apoyo en recursos humanos a empresas y
centros tecnol 6gicos, ya que pensamos que pueden ser
doctores para lainnovacion en estos subprogramas que
yateniamos, pero que vamos a desarrollar todavia mas,
esdonde se enclavad Profit, que ademéstienelacarac-
teristica de ser consciente de que distintos sectores
industriales y distintos tipos de empresas a veces
requieren diferentes instrumentos y de que —el Profit,
evidentemente, es parte del plan nacional— es necesa-
rio marcar ciertas prioridades. Se marcan prioridades
en areas cientifico-tecnolégias y sectoriales, pero no se
excluye anadie. De hecho, el Plan naciona de disefioy
produccion industrial es un programa abierto, en el que
caben proyectos y empresas gque no tendrian nombresy
apellidos en los programas nacionales o sectoriales.
Pero se hace una apuesta en el sentido siguiente. Hay
sectores gque nos parecen fundamental es, puesto que
son los que estan desarrollando la revolucion cientifi-
co-técnica de este siglo. Son los de la sociedad de la
informacién en biotecnologiay biomedicina. En estos
sectores es clave tener programas donde podamos inci-
dir, habiendo enfatizado dentro del programa de |a bio-
medicinay labiotecnologialos aspectos de lo que seria
la opcidn de gendmica protedmica, accion de gendmi-
ca protedmica que se lleva dentro del Profit, dentro de
los programas de investigacion y se va a hacer una con-
vocatoria especifica para acciones gue no se contem-
plan ni en el Profit ni en los programas cientificos.
Estamos haciendo este tipo de acciones en lo que
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serian tecnologias motores del siglo xxI, pero también
hay tecnologias y sectores que son de gran importancia
para nuestro pais y de una gran oportunidad. Aqui
entrarian los agroalimentarios, 10s recursos materiales,
las energias renovables, etcétera.

Hay sectores también donde la innovacion es cen-
tral, algunos proyectos son de una gran ambicion donde
también es necesario un apoyo decidido y aqui estarian
el aeronautico, la automocion, el espacio y el transpor-
te. Pero no nos quedamos solo en estos sectores, sino
gue también nos parece importante que en sectores mas
tradicionales sepamos desarrollar el cambio de innova-
cién que necesitan, como, por gjemplo, en el sector tex-
til donde la convocatoria de textil se ha introducido
dentro del conjunto de Profit. Estos son agunos de los
contextos donde nos situamos en el Profit y donde se
acentlia més en la convocatoria del afio 2001. En esta
convocatoria hay mejoras sobre la del afio 2000 y
modificaciones significativas, si bien no son un cambio
de rumbo en este momento. Estamos dentro del plan
nacional, que se aprobo aqui, pero quiero sefidar algu-
nas de estas mejoras.

Se ha enfatizado mas en algunos contenidos y pro-
gramas como, por gjemplo, en biotecnologia, biomedi-
cinao materiales, siendo més explicitos sobre laslineas
de apoyo en estos campos. Ha habido también mejoras
en el modo de presentar |as solicitudes y en particular
en fomentar |os proyectos de cooperaciéon y de coope-
racion con centros publicos de investigacion facilitan-
do su participacion. Por tanto, esto abre mejor las puer-
tas, pero el Profit es un programa de desarrollo
tecnol 6gico orientado hacia lainnovacion en el que se
estimula esta cooperacion y esta participacion incluso
directa de centros publicos, pero orientado alainnova
cion tecnolégicay a apoyo que esto significa para
nuestras empresas, para nuestro tejido industrial. Por
tanto, se distingue claramente de lo que serialainvesti-
gacion bésica que esté en los programas cientificos,
pero sefacilitay se estimulan aspectos de participacion
y de colaboracion.

Respecto ala evauacion, |os proyectos tecnol 6gicos
tienen una caracteristica importante, y esto sucede en
todos los paises donde se hace con seriedad, y es tener
en cuenta la confidencialidad de algunos de los datos
gue presentan los proyectos de las empresas. Es muy
importante que las empresas sepan que cuando presen-
tan sus proyectos se van atratar con esta confidenciali-
dad y, por tanto, no se puede, como se hace en algunos
proyectos cientificos normales, simplemente fotoco-
piarlos y mandarlos para hacer una eval uacién por par-
tes, como se hace en otros proyectos. Todos |os proyec-
tos necesitan una evaluacion rigurosay contrastada por
distintos expertos, y pasan como minimo dos evalua-
ciones: una, realizada por expertos de la Direccién
General de Politica Tecnol6gicay, otra, a través del
Cedeti.

Se ha estimulado y sabemos que este afio hay una
participacion todavia mayor de centros publicos de
investigacion, en cooperacion con empresas 0 por su
cuenta. En la medida que participan centros publicos
de investigacion también participan en esta evaluacion
conjuntacon el Cedeti expertos de laAgenciaNacional
de Evaluacion y Prospectiva, de la ANEP, dado que
ellos tienen mucho conocimiento de estos centros
publicos de investigacion y el tipo de desarrollo que
puede aparecer.

Estas son algunas de las caracteristicas que distin-
guen la convocatoria del afio 2001. Evidentemente nos
hemos adelantado sustancialmente respecto al afio
anterior en su convocatoria; ahora ya se ha cerrado €l
plazo. Tenemos solicitudes en nimero muy parecido,
algo por encima de lo que fueron €l afio pasado, y esto
nos ha de permitir este proceso de evaluacién, de con-
firmar aempresasy a participantes |os resultados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Gracias, sefior
Marimon. Le voy adecir algo que espero que no le sor-
prenda. Me suena bien la musica que ha interpretado
usted, es decir, estamos bastante de acuerdo en los
objetivos que ustedes se plantean con el Profit, pero
esto no quiere decir que no me preocupen algunas
cosas. Estamos en una linea de trabajo y de valoracion
conjunta en el sentido de que es necesario que haya un
programa especifico parala innovacion, fundamental-
mente para la innovacion, pero me quedan bastantes
dudas.

L as primeras dudas tienen que ver con algo que va
muy ligado a su Ministerio que son los temas de ges-
tién. No es cuestion de querer amargarle la mafiana,
pero, aungue es verdad que han avanzado un poco con
respecto al afio pasado porque han publicado estos
datos el 27 de marzo, practicamente en abril —no sé
cuando habra salido en el BOE—, ustedes siguen con
un goteo. La Ultima convocatoria ha sido ayer dia 29, e
programa nacional de aerondutica sale el 29 de mayo,
ha habido un goteo de convocatorias, €l 6 de abril, el 10
de abril, el 10 de mayo y el 29 de mayo. Yo creo que
hay que mejorar un poquito, no es muy importante. Tar-
dioy con un cierto goteo.

Por otro lado, ¢qué financiacion tiene e Profit? Selo
digo asi de claro. En un periddico de tirada nacional
leo —y alude a un responsable del Ministerio que da
esos datos— que tiene 25.000 millones de pesetas en
subvencién y 115.000 millones en créditos reembol sa-
bles. Es decir, un total de 140.000 millones de pesetas.
Pero, cuando observo la noticia, me voy alafamosa
reunion que citaba usted antes del 15 de febrero y usted
me da unos datos que no coinciden y me dice que €l
Profit tiene 70.000 millones de pesetas en cifras redon-
das, 15.000 millones para subvenciones y 55.000 para
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créditos reembol sables. Yo me llevo una sorpresa al ver
una noticia, que ademas viene avalada por fuentes del
Ministerio de Cienciay Tecnhologia, con lo cual quiero
saber si son 140.000 millones 6 70.000 millonesy qué
parte es de subvencién y qué parte de créditos, 25
més 115 6 15 mas 55.

Hay una duda que usted me haaclarado y es que esta
financiacion no va dirigida a la investigacion basicay
me parece bien, porque de esta noticia, que son decla-
raciones de un responsable de su Ministerio, podia
inferirse que se abria una nueva via de financiacién
también para la investigacion basica. A mi eso me
puede parecer bien, el Unico problema es que no se
corresponde con larealidad, porque no hay cambios
significativos en la convocatoria 2001 que tengan que
ver con esto. La exposicion de motivos dice textual-
mente: Los proyectos de investigacion basica orientada
y de investigacién aplicada, asi como las acciones espe-
ciales querealicen los centros publicos ... —etcétera—
podran obtener ayudas de acuerdo con la orden de 31
de enero, con la orden de proyectos. Totalmente de
acuerdo, por tanto, al leer la exposicion de motivos ya
sacamos una conclusién para que nadie se engarie, aqui
no hay unavia de financiacién de investigacion bésica,
como no podia ser de otra manera. Este es un programa
que depende de la Direccion General de Politica Tec-
nol égica; este es un programa que solamente contem-
pla unas excepciones —me parece gue son |os progra-
mas hacionales de aeronauticay espacio, como decia
usted— para investigacion bésica. Toda la evaluacion
depende del Cedeti, méas la Direccién General de Poli-
tica Tecnol6gica, con la excepcion de lared que se
incorpora a esos programas nacional es de aeronautica
y espacio. En ese sentido, queda despejada la duda, no
hay un nuevo mecanismo de financiacién de la ciencia
bésica. Una duda. Ahora dice que hay mejoras en como
presentar la solicitud, lo que permite facilitar la partici-
pacion con los centros publicos de investigacion. Yo no
lo encuentro; quizas esté en el espiritu, en la filosofia
de lo que quieran aplicar, pero digame en qué apartado
hay esa diferencia con ladel afio 2000. Es exactamente
igual que ladel afio 2000, con algunos cambios que ha
citado usted, pero no precisamente esto. ¢De dénde se
puede inferir que se va a facilitar la participacion de
esos centros publicos de investigacion? La Unica
pequefia diferencia gue he encontrado en un apartado
es que antes incluian las universidades genéricamente y
ahora afaden departamentos universitarios, me parece.
Hay una pequefia diferencia, pero es o mismo porque
ya estaban incluidas las universidades y los centros
publicos de investigaci én. Es una pequefiaduda que me
sigue quedando.

Como tenemos la comparecencia de la ministray no
vamos excesivamente bien de hora, no es cuestion de
extenderme demasiado, pero si voy a necesitar tres
minutos mas para acabar esta intervencion.

Temas que me preocupan. Por ejemplo, la creacion
de nuevas empresas es otra pregunta para respuesta
escrita registrada hace tiempo, y no voy ainsistir mas
en ese tema. Me gustaria saber como vaesto de lacrea-
cién de empresas de base tecnoldgica, en lo que esta-
mos de acuerdo. Creo que en el sector de la biotecnolo-
gia, concretamente en Catal ufia, empieza a despegar de
alguna manera por los datos que tengo. No le pido que
me |o aclare agui ni que me dé esos datos, sino que me
conteste concretamente a esa pregunta porque voy a
tener datos y creo que va a ser bueno paratodos.

Sobre el marco fisca y financiero también he hecho
preguntas que a lo megjor —lo reconozco— todavia no
tienen contestacion en cuanto alo quetiene que ver con
laAgencia Tributaria porque no se ha acabado €l plazo,
pero habré que evaluar en un momento determinado s
las rebajas y |as medidas fiscal es que apoy6 el Grupo
Socialista—incluso present6 en la anterior legislatura
unaproposicion no de ley en lamismao parecidadirec-
¢ion de la que ha aprobado el Gobierno— estan tenien-
do efecto 0 no. Podemos estar de acuerdo con el dis-
curso que dice: Hagamos un marco normativo y fiscal
gue permita que las empresas lleguen alainnovacion y
que esa cultura de la innovacion impregne a las empre-
sas. ¢Pero qué pasacon lo que estamos haciendo? ¢Esta
funcionando 0 no? Son datos que estan todavia ahi y
que habra que ir evaluando ya.

No quiero volver a algunas preguntas que le hacia
antes, pero tengo dudas para el afio 2001. Me llegan
noticias de que, en el afio 2000, muchas pequefias y
medianas empresas no han podido acceder alos crédi-
tos blandos, aunque estuvieran adjudicados, porque tie-
nen dificultades, tienen que pedir un aval en una enti-
dad financieray muchas veces no les compensa hacer
ese esfuerzo ni siquiera econémicamente. ¢Setiene pen-
sado algo para solucionar estos problemas de gestion de
esas peguefias y medianas empresas? Porque hay una
cierta alarma en el sector de las pymes. ¢Existe una
coordinacion con los proyectos Cedeti puro, por decirlo
de alguna manera, en las financiaciones tipo 1CO, etcé-
tera, con el Profit? También me gustaria conocer algo
deesto.

Hadicho una frase ala que me he referido antes: no
se excluye a nadie. No se excluye a nadie, pero quiero
también que quede claro que esto no va ainvestigacion
basica. Estamos de acuerdo con que no se puede sepa-
rar tanto las cosas. No se excluye a nadie, pero tampo-
co se incluye a nadie nuevo con respecto al afio 2000,
con lo cual no hay unavariacién sustantiva de la filoso-
fia, como pienso que debia ser. Otracosaessi tiene que
haber méas presupuesto para ciencia basica—y eso lo
defenderemos— en el programa de promocion general
del conocimiento o en las convocatorias del Plan nacio-
nal o0 no, es otro debate, pero este programa, indepen-
dientemente de la cantidad que tenga, tiene que servir
paralo que se disefid.
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Habla del programa de gendmicay protedmica, para
el gue va a haber una convocatoria especifica. ¢Quién
lavaapublicar? ¢ElI Ministerio de Sanidad? Porque
dicen que ustedes son los gue ponen el dinero —Io
ponemos todos |os esparioles, pero es el Ministerio el
gue lo pone— y parece que han pasado |a responsabili-
dad de esta convocatoria especifica de genémicay pro-
tedmica alaministrade Sanidad dofia CeliaVillalobos.
Abro un paréntesis. La convocatoria Profit también se
ha vendido muchisimo. Gracias ala convocatoria Profit
va a haber mucho dinero para genémicay protedmica,
etcétera. También me preocupa un poco en esto la parte
de investigacion béasica. Repito, espero que los evalua-
dores del programa de gendmicay protedmicade la
convocatoria hueva que nos anuncia permitan asegurar
lacalidad cientifica, porque muchas veces hemos echa-
do de menoslaANEP tecnol 6gica, como lahemos cali-
ficado algunas veces, aungque no pongo en duda la
actuacion del Cedeti. Por cierto, en el ultimo boletin,
los propios trabajadores dicen: Que viene e Profit con
su enorme carga de trabajo y hay el mismo personal
gue antes. También dicen: Parece que a partir de ahora
se van aimprimir aqui los proyectos sacandolos de la
base de datos del Ministerio, 40.000 hojas de papel y
muchos toner de repuesto. Se lo aviso porque van a
tener problemas en la gestion. Centrandome en gené-
micay protedmica, ¢quién va a hacer la convocatoria,
el Ministerio de Sanidad, ustedes? ;Quién va allevar
este programa? ¢Sabemos | as cantidades, 26.000 millo-
nes de pesetas en tres afios? También me interesaria
saber ese dato.

No me he enterado de cuénto dinero se ha dado al
Corte Inglés, Telefonica o Retevision. Espero tener
ahora respuestas a algunas de las preguntas que le he
formulado, creo que bastante claras. No hemos aclara-
do algunas dudas como la gestion de las pequefias y
medianas empresas, cuantas han renunciado a las sub-
venciones. Si nos hemos enterado de algo. Usted, una
vez mas, saca los colores a anterior Ministerio de
Industriay Energia porque, en su anterior contestacion,
decia que la gjecucion es mayor que la del antiguo
Ministerio de Industriay Energia. No es extrafio por-
gue muchas veces usted ha echado balones fuera, no
refiriéndose a sefior Pigué como persona, pero si refi-
riéndose ala gestion del anterior Ministerio de Indus-
triay Energia diciendo que la suya es mejor. Esos
datos, sefior Marimoén, son absolutamente relativos. Me
dice que los parques cientificos los ha gestionado con
una ejecucion del 99 por ciento, pero es de los 31.500
millones de pesetas. Si quiere, le ensefio el papel pu-
blico de su Ministerio en el que dice que la convocato-
ria era de 50.000 millones. Es decir, ustedes tenian
50.000 millones de pesetas y han vuelto afracasar enla
presupuestacion de ese apartado; han dado 31.500
millones de pesetas y usted hace la gecucién sobre los
31.500 millones de pesetas. Por cierto, —yaque lo ha
sacado usted, no yo—, ¢han pagado algo de la convo-

catoria a parque cientifico y tecnologico? Me dicen
gue hay problemas para pagar alas universidades; alo
mejor estoy equivocado.

Puesto que habldbamos del Ministerio de Industriay
Energia, no s& s este calor en lagestiéon de su Ministe-
rio va a seguir incrementandose, pero le alerto sobre
esos problemas. Estoy de acuerdo con la filosofia pero
luego hay que bajar al diaadia: que la evaluacion sea
transparente y clara, si va a haber una accién de gené-
micay protedmica, COmo no tenemos excesivos grupos
de excelencia —en torno a una docena en todo el
pais—, tiene que ser una convocatoria que tenga muy
en cuenta a esos grupos, No pueden ser exclusivamente
aspectos industriales, aunque también porque son
importantes. En ese sentido, sepa que seguiremos en la
linea de intentar sacar alaluz los problemas para que
usted actle cuando haya problemas de gestion. En
absoluto estamos en contra de la filosofia de este pro-
grama, pero le pedimos gue ponga un poco mas de
esfuerzo para que el Cedeti pueda cumplir su labor.
Hemos pedido la comparecencia del director del Cede-
ti para poder hablar tranquilamente de todos estos
temas. En este sentido, carifiosamente, espabilen un
poco.

El sefior PRESIDENTE: Por Convergénciai Unio
tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Atendiendo alas cir-
cunstancias de la doble comparecencia del dia de hoy,
intervendré con mucha brevedad y también, como era
el planteamiento inicial del portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, me centraré méas que en reflexio-
nes en algunas preguntas muy concretas. Ciertamente,
ya se han puesto de manifiesto los instrumentos finan-
cieros del Profit, las subvencionesy los anticipos o los
créditos reembol sables, con la posibilidad de acumular
ambos el ementos en casos excepcionales. La pregunta
gue desearia hacer al secretario de Estado es cudl es €l
criterio para optar por uno o por otro de estos sistemas,
cuales son las caracteristicas de un proyecto que llevan
al otorgamiento de la subvencion y cuéles son las que
Ilevan a otorgar € crédito reembolsable. Como € sefior
Lissavetzky ha puesto de manifiesto antes, ambos siste-
mas —sobre todo el del crédito reembolsable, pero
también el de la subvencion, porgque exige inversion
propia de laempresa— pretenden fomentar una corres-
ponsabilidad, pero no es menos cierto que |os créditos
reembol sables, aunque sean sin interés, en la medida
gue exigen aval y que son créditos otorgados a largo
plazo, producen aveces €l efecto de que aguellaempre-
saque los hasolicitado y ala que se le otorgan, cuando
hace nimerosy ve las dificultades que le pone el crédi-
to privado para otorgarle el aval y el coste de ese aval,
incluso a veces laimposibilidad de obtener el aval que
garantice un crédito reembolsable a largo plazo, se ve
en la obligacion de renunciar a dichos créditos otorga-
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dos en el Profit. Por tanto, también le quiero preguntar
si su Secretaria de Estado tiene prevista la posibilidad
de combinar estos créditos reembolsables con la utili-
zacion de lineas de aval o garantia publicas o €l uso de
fondos de capital-riesgo publicos para capitalizar estos
proyectos y evitar que las empresas renuncien a un
buen instrumento de corresponsabilidad por laimposi-
bilidad de obtener esos avales debido al largo plazo del
crédito. En segundo lugar, en laLey de acompafiamien-
to dd afio pasado se introdujo, a través de una disposi-
cion adicional, el sistema de concurrencia competitiva,
gue debia ampliarse también a las ayudas otorgadas a
través del Profit. Me gustaria que nos concretase, si es
posible, qué elementos de valoracién se estableceran
para atender a ese criterio de concurrencia competitiva
entre las empresas.

Teniamos también una preocupacion, que ya se ha
puesto de manifiesto anteriormente, que es la concu-
rrencia de ese programa nacional de biotecnologia en
el &mbito de gendmicay protedbmicay el Profit con la
anunciada fundacion de genémica, en el que no sblo
intervendria el Ministerio de Cienciay Tecnologiasino
que, al parecer, se atribuye un papel fundamental al
Ministerio de Sanidad. Usted sabe que el mundo de la
investigacion y los cientificos, sobre todo en algunos
ambitos, no han valorado esto muy positivamente, no
tanto porque Sanidad tenga que tener una intervencion
0 porque haya que aproximar la investigacion a la
explotacién sanitaria, sSino porgue piensan que este es
un Ministerio que desde el primer momento no tuvo
todo lo que tenia que tener desde el punto de vista de
organizacién y de ciencia y tecnologia, ya que hay
algunas materias que estdn en Hacienda y otras que
estén en Economia; yo mismo puedo hacer una pregun-
ta sobre la ubicaciéon del INTA, que se mantiene
en Defensa. Nos preocupa que pueda existir un fraccio-
namiento o una disminucién de las posibilidades de
actuacion del Ministerio de Cienciay Tecnologia.

Finalmente, quiero hacer unareflexién o una pre-
gunta mas concreta. Hay una objecion que las empre-
sas formulan respecto al Profit, que es, ademas de la
convocatoria en algunos casos tardia, el corto plazo
parala presentacion de los expedientes, expedientes
gue no dejan de ser complicados'y rigurosos. El propio
secretario lo haindicado a inicio de su intervencion:
quizas cuando se daba poco, se pedia poco, y ahora que
se anuncia que se da mucho, se pide mucho. Entonces,
nos encontramos con esa combinacién —que no es
satisfactoriay que hay que habra que corregir este afio
0 en anos sucesivos— de un goteo de convocatorias,
algunas de ellas tardias, con un plazo relativamente
escaso para la presentacion de los expedientes, que
pueden ser objeto de una critica todavia mayor cuando
laresolucion de estos expedientes se produce en plazos
de cinco, seis 0 siete meses. Por tanto, nos gustaria que
nos pusiese de manifiesto si existe algin compromiso
temporal asumido por €l propio departamento para que

la evaluacién y la tramitacion de estos expedientes
pueda hacerse en unos plazos mas breves que los exis-
tentes hasta este momento. Si estamos hablando del
Profit como un sistema de ayudas precompetitivas, €l
hecho de que las convocatorias |leguen a mitad de afio,
con un plazo breve parala presentaci dn de expedientes,
y luego transcurra otro medio afio paralatramitacion y
la aprobacién de los mismos, puede determinar que
haya empresas que opten por renunciar a concurrir o
bien que, unavez que han obtenido la ayuda, renuncien
aella porque la propia estrategia de la empresa ha ido
evolucionando en otro sentido.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO BONILLA: Quiero comenzar
lamentando en nombre del Grupo Popular el falleci-
miento del sefior Antoni Caparrds, miembro de la
comunidad docente e investigadora, que sin lugar a
dudas, como han dicho otros grupos, es una gran pérdi-
daparad conjunto de esta comunidad.

Quiero ser breve puesto que vamos mal de tiempo.
No me deja de llamar la atencidn la brusquedad con la
gue el Grupo Socialista trata permanentemente los
temas relacionados con la politica cientificay con el
area de Cienciay Tecnologia. En lo que llevamos de
legislatura, hemos visto como |os portavoces socialis-
tas hacen consideraciones muy durasyy utilizan apelati-
vos muy fuertes. Si nos entretenemos cinco o seis
minutos en analizar algunos de | os adjetivos que se uti-
lizan para calificar las politicas 0 alos gestores de esas
politicas del Ministerio de Cienciay Tecnologia, vere-
mos gue son adjetivos demasiado duros o que no tienen
mucho sentido. Eso me hace pensar que quizés el por-
tavoz de Grupo Socialista esté molesto porque el
Gobierno del Partido Popular haya sido precisamente
e que hatomado lainiciativa, creando por primeravez
un Ministerio de Cienciay Tecnologia, poniendo en
marcha proyectos tan significativos como el Plan
nacional, como el programa Profit o como el programa
Ramon y Cajal e impulsando otras muchas cosas afor-
tunadamente para la mejora de la ciencia en nuestro
pais.

Dicho esto, el tema de la comparecencia de hoy era
el programa de fomento a la investigacion técnica, €l
Profit, un programa que tiene una corta vida, puesto
que se puso en marcha por primeravez en el afio 2000,
y que esta suponiendo sin duda un magnifico instru-
mento para promover |a modernizacion tecnolégicay
el esfuerzo innovador de las empresas espariolas tan
necesario en nuestro pais, puesto que en materias tec-
nol 6gicas contabamos con un retraso respecto a otros
paises de la Union Europea. El Profit es el exponente
de una nueva politica de fomento de lainnovacion, que
es deseabley es posible para mejorar la competitividad
empresarial, que ha reorientado el enfoque tradicional
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de apoyo alas empresas centrado fundamental mente
en la utilizacién de subvenciones, utilizando instru-
mentos mucho mas positivos, mas eficaces y que
redundan en lamejora de la competitividad del conjun-
to de nuestras empresas. El Ministerio de Cienciay
Tecnologia—y se estd demostrando a lo largo de este
ano— esta trabajando activamente, como nunca lo ha
hecho ninguin Gobierno, en la generacion de un entor-
no favorable alainnovacion y en el desarrollo de una
serie de instrumentos de apoyo que van atener y estan
teniendo ya un efecto claramente multiplicador del
gasto privado en innovacién. En todo ello subyace una
filosofia novedosa, basada en compartir riegos entre €l
sector publico y el sector privado, gue nos parece que
esta redundando en la aportacion de nuevos proyectos
de innovacién tecnol bgica.

Sé que vamos mal de tiempo, con lo cual me gusta-
riainteresarme, dentro de la comparecencia del secre-
tario de Estado, al que quiero agradecer la misma, por
el desarrollo en concreto de los instrumentos horizon-
tales complementarios del Profit que se estan impul-
sando claramente desde el Ministerio, como es el capi-
tal-riesgo. Me gustaria saber también —aunque nuestro
grupo sabe que se estd dando un apoyo claro y contun-
dente a tejido productivo de nuestro pais, que es el de
la pequefia y mediana empresa— si se ha previsto un
instrumento financiero consistente en la aportacién de
garantias publicas para proyectos innovadores de las
pequeias y medianas empresas que se han puesto en
marcha en el 2000 mediante un magnifico convenio de
colaboracién suscrito con la Compariia de Reafianza-
miento, Sociedad Andénima, Cersa, qué resultados esta
teniendo en concreto esta actuaciéon y cud serialavalo-
racion por parte del Secretario de Estado y del Ministe-
rio. lgualmente nos gustaria saber que mejoras introdu-
ce el Profit en relacion con los programas de desarrollo
tecnol 6gico anteriores al afio 1996, teniendo en cuenta
que el programaAtica, puesto en marchatambién en la
anterior legislatura, introdujo mejoras respecto a pro-
gramas gue se realizaron en etapas anteriores, en cuan-
to que creemos gue engloba en un mismo paraguas un
conjunto de programas desconexos. En definitiva, nos
gustaria que €l secretario de Estado, en lamedidade lo
posible, nos ampliarainformacién sobre esos tres puntos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el secre-
tario de Estado sefior Marimon.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE PO-
LITICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA (Mari-
mén Sufio): El anuncio que se hacia en la prensa de
nuevos sistemas de financiacion, etcétera, eran titula-
res. Lo que si es cierto es que estamos desarrollando
nuevas formas de financiar y de impulsar tanto los pro-
yectos de investigacion como de innovacion.

Hay dos aspectos en o que he dicho respecto a que
no se excluian areas. Uno es que el Plan nacional, el

Profit en concreto, marca prioridades, pero, por gjem-
plo, a diferencia de como se hace en |os programas
marco de la Comunidad Europea, no se excluyen areas
gue no estan en estas prioridades, y este es uno de los
temas que estamos planteando en nuestra discusion del
sexto programa marco en la Unién Europea: que no
excluyan éreas en las que aungque no sean quiza las
prioritarias pueda haber grandes proyectos de innova-
cién que se deben tener en cuenta. El otro aspecto es el
referido amejorar las condiciones en las cuales pueden
participar centros publicos en proyectos de coopera-
cién o por si mismo, teniendo claro el objetivo, que no
es lainvestigacion bésica sino hallar innovacion tecno-
I6gica, pero en muchos casos hay grupos gue ya estan
poniendo en marcha iniciativas en este sentido y se les
da mayores facilidades en temas que ya han aparecido
en varias de las intervenciones, como son los avales.
En estos casos tienen facilidades que empresas priva-
das no tendrian, con las que se debe ser més exigentes
en estos temas. Esto est4 en relacion con como desarro-
[lamos distintos instrumentos en cuanto a distintos
tipos de proyectos y de empresas. Este es un tema muy
importante y apasionante, y el hacerlo bien es el secre-
to de desarrollar una buena politica tecnolégicay de
programas.

El principio basico que se sigue es que |os proyectos
gue requieren un mayor riesgo y que vengan de empre-
sas pegueiias se favorecerd el aspecto de la subvencién,
mientras que en proyectos que son de innovaciony algo
mas maduros, sobre todo empresas con experiencia en
este campo, se va a favorecer €l aspecto del crédito, ya
gue son estos a los que se les puede pedir mejor esta
corresponsabilidad y cofinanciacion. También lo hace-
mos en relacion a cdmo se coordinan y se hace la divi-
sién de trabajo entre los proyectos de Profit y los pro-
yectos que en régimen de ventana abierta alo largo del
ano hace el Cedeti. En estos momentos el Cedeti entra
en lineas de apoyo tanto de empresas pequefias como
de mayor riesgo, y también en proyectos en coopera-
cién concertados entre empresas y centros publicos,
desarrollando no solo el aspecto del crédito sino tam-
bién la combinacion de crédito-subvencion. Estas son
lineas de mayor riesgo en que entra el Cedeti, pero
teniendo en cuenta que no estareani de la Direccion
General de Politica Tecnolégica ni del Cedeti €l parti-
cipar muy activamente en la gestion de riesgos y en
tomar responsabilidades de las que ustedes mismos
luego nos pedirian explicaciones, y deberian hacerlo.
Por eso se ha desarrollado un conjunto de iniciativas,
como decia, para que participe el sector financieroy
sirvan también de apoyo a las empresas pequefias. De
hecho fue en laLey 6/2000, del 13 de diciembre, cuan-
do se aprueban |as medidas fiscal es urgentes de estimu-
lo al ahorro familiar y de las pymesy se establecieron
dos lineas de apoyo. Una es que se facilita la participa-
cién temporal en el capital delas empresasinnovadoras
por parte de las entidades financieras, es decir €l régi-
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men de capital-riesgo, pero no solo a empresas llama-
das de capital-riesgo. En relacion con esta medida en €
Ministerio estamos ultimando un proyecto de real
decreto que regulara la concesién de los préstamos, 10
cual, como decia antes, facilitara que nuestra contribu-
¢ion tenga un efecto multiplicador a través de interme-
diarios financieros, directamente del programa Profit y,
en lineas parecidas, ampliando lo que se esta haciendo
con lalineade ICO, que €l afio pasado movilizd 50.000
millones y este afio hemos firmado otra vez € convenio
en el Cedeti.Otra linea sera la concesion a empresas
innovadoras de préstamos participativos a través de la
Empresa Nacional de Innovacién.

En el afio 2000 ya estaba en funcionamiento otro ins-
trumento financiero muy importante orientado a las
pymesy alanecesidad de reafianzamiento. Es acuerdo
de colaboracion ha sido suscrito con la Compafiia
Espafola de Reafianzamiento, Cersa, mediante la
Orden Ministerial del 18 de octubre de 2000. A través
de este acuerdo se pretende mejorar €l reafianzamiento
gue tienen las sociedades de garantia reciproca cuando
avalan proyectos de innovacion de pymes, por tanto,
esta totalmente orientado a las pymesy a proyectos de
innovacion al objeto de reducir el riesgo que asumen
estas empresas. Por mediacién de este acuerdo las
sociedades de garantia reciproca cuando conceden un
aval, pasaran de asumir €l 50 por ciento del riesgo de
un proyecto a asumir solo el 25 por ciento, ya que
el 75 por ciento restante estara soportado a partes igua-
les por el Ministerio de Cienciay Tecnologia, Cersay
el Banco Europeo de Inversiones, que también partici-
pa en este proyecto. En el afio 2000, con una concesion
de 300 millones a esta linea, hemos movilizado 16.000
millones de pesetas. Este es € tipo de actuaciones que
Nos parecen muy interesantes y que estamos desarro-
Ilando todavia més. Por tanto, no solo intervenimos
sino que hacemos intervenir a intermediarios financie-
ros de forma que tenga un efecto. Evidentemente, algu-
naformade aval o0 de garantia, que ustedes mismos nos
pedirian y tenemos que hacerlas, s avanzamos es sim-
plemente una politica de pura subvencién sin segui-
miento de lo que vaya a suceder. Lo que estamos
haciendo es para que, pidiendo unas garantiasy avales,
no sea una merma de participacion. De hecho era una
preocupacion mia, y debo decir que el grado de partici-
pacion que ha habido en €l afio 2000 y dada la partici-
pacion que estd habiendo en el 2001 muestra que la
preocupacién quiza sea excesiva. Las empresas, inclu-
so las pequefias, han participado y han conseguido
estos avales. Esto no quiere decir, ni mucho menos, que
no busquemos formas de mejorar su participacion, y
estar de acuerdo con Cersa es una de €ellas. Es un tipo
de instrumento que estamos analizando y desarrollan-
do. Como ya he anunciado, estamos revisando a fondo
las formas como se estan haciendo las convocatorias y
los plazos, para que hacia el afio 2002 tengamos for-
mas de gestion y de participacién que ya anunciadas de

antemano faciliten todavia mas |la participacion de las
empresas en estos programas tecnol 6gicos como el
Profit.

Muchas gracias.

COMPARECENCIA DE LA SENORA MINISTRA
DE CIENCIAY TECNOLOGIA (BIRULES BER-
TRAN) PARA INFORMAR SOBRE:

— TELEFONIiA MOVIL. COMPARECENCIA
URGENTE A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Numero de
expediente 213/000407.)

— ACCIONES DEL GOBIERNO PARA IMPUL -
SAR EL INTERNET MOVIL. A PETICION
PROPIA. (Numero de expediente 214/000064.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a cambiar € orden
de los siguientes puntos del dia. La comparecencia de
laministrade Cienciay Tecnologia parainformar dela
postura de Unién Europea en relacion con el sector
naval y su especial incidencia en el astillero Astano
pasarda ser €l Ultimo punto del orden ddl dia.

Ahora vamos a debatir conjuntamente |las dos com-
parecencias de laministrade Cienciay Tecnologia para
informar sobre telefonia mévil y sobre las acciones del
Gobierno paraimpulsar el Internet movil.

Damos la bienvenida a la sefiora ministra de Ciencia
y Tecnologia, que tiene la palabra.

LasefioraMINISTRA DE CIENCIA'YY TECNO-
LOGIA (Birulés Bertran): Buenos dias, sefiorias. De
nuevo es una satisfaccion estar ante esta Comision de
Cienciay Tecnologia, como decia el presidente, para
informar a SS.SS. y atender |las peticiones sobre los
temas relacionados con la telefonia movil y € impulso
del Internet mévil en Espafia.

En los ultimos afios, como bien conocen, el sector de
las tecnologias de lainformacion y las comunicacio-
nes, en especial Internet y los mdviles, estd jugando un
importante papel tanto en el proceso de avance parala
consolidacion de la introduccion de las telecomunica
cionesy los procesos iniciados en laliberalizacién de
las mismas, asi como en el desarrollo por sus caracte-
risticas innovadoras de nuevos servicios, nuevas aplica-
cionesy, por tanto, nuevas opciones para los ciudada-
nos, que vienen actuando, por un lado, desde un punto
de vistadel sector, como elemento de motor en € desa-
rrollo de lasociedad de lainformacion, y, por otro lado,
en el avance en la introduccion de estas tecnologias de
lainformacion y en las comunicaciones, tanto desde el
punto de vista de las empresas, en especial las peque-
fas y medianas, como de los ciudadanos. Ademas, la
telefonia movil e Internet, precisamente por su creci-
miento, por las posibilidades futuras de innovacion y
por la aceptacion que estan teniendo en el conjunto de
|a sociedad, se estan convirtiendo en dos elementos

7454



CONGRESO

30 bE MAYO DE 2001.-Num. 248

tractores para alcanzar nuestro objetivo principal de
avanzar en lograr un desarrollo répido y vertebrado de
la sociedad de la informacién en Espafia. Desde el
punto de vista de la tecnologiay de lainnovacién, la
convergencia entre ambos mundos, entre ambos servi-
cios, esjunto con el ambito de latelevisién uno de los
grandes retos del propio sector de las telecomuni cacio-
nes a nivel nacional e internacional. Asimismo es
importante, tanto en la telefonia mévil como en Inter-
net, lo que significan desde el punto de vistadel impul-
so a desarrollo de los contenidos y los contenidos de
nuevo tipo desde el punto de vista del desarrollo en el
ambito mas general de las aplicaciones. Es de destacar
la importancia en este marco del Internet movil, que
empieza a desarrollarse a partir de la segunda genera-
cién de moviles para continuar con su pleno desarrollo
en lo que seriala generacion dosy medio y con su maxi-
Mo exponente en la tercera generacion. Por tanto, desde
este punto de vista, recordando en qué situacién estamos
en Espafia, seriaen el contexto en que se tomaron las
decisiones de avanzar hacia la tercera generacién de
moviles, en la que en particular se estén desarrollando
los objetivos en estos momentos del Gobierno en rela-
cion al desarrollo del Internet movil.

Quiero destacar primero la evolucion reciente del
acceso alnternet y de los moviles de Espafiay recordar
una serie de cifras y datos. En estos momentos saben
gue respecto al desarrollo de Internet en Espafiay con
los datos correspondientes a marzo del afio 2001, €l 23
por ciento de |os espafioles mayores de 14 afios estan
familiarizados con Internet, 8 millones de espafioles, y
deelloscasi € 20 por ciento, € 19,8 por ciento del con-
junto de los espafioles, son usuarios habituales, casi 7
millones. Estas cifras indican una progresion creciente
y répidadel desarrollo de Internet, especialmente desde
el establecimiento de latarifa planay las medidas de
fomento al acceso Internet. Asi, € crecimiento, que ya
fue importante en el ultimo trimestre del afio 2000,
compara este 23 por ciento que les decia en marzo
de 2001 con un 15,8 por ciento en noviembre de 2000
y 10,5 por ciento en marzo de 2000. Por tanto, estamos
hablando de un crecimiento superior al cien por cien,
mas que duplicado en el dltimo afio, con una progre-
sion en los Ultimos meses que corresponde a crecimien-
tos anuales del 130 por ciento y aumentando. Esto va
acompafiado de una continua expansion de la telefonia
movil en Espafia, casi con 25,5 millones de usuarios a
final del primer trimestre del afio, el 65 por ciento dela
poblacion espafiola, y ocho millones mas que en los
ultimos doce meses, es decir, un crecimiento del 46 por
ciento. Todo ello junto a un marco en el que continda
creciendo latelefoniafija (en el afio 2000 ha crecido
por encimadel 30 por ciento) y en € que ya empiezan
aoperar en el mercado proveedores de telefoniafija
inalambrica con banda ancha. Por tanto, tenemos una
situacion en laque es cierto que hay una desaceleracién
en el primer trimestre del afio 2001 en el crecimiento

que han tenido los méviles (un 7 por ciento frente al 17
por ciento en e mismo periodo del afio 2000) pero tam-
bién es unaindicaci6n que muestrala madurez de ague-
[los mdviles cuyos servicios en el mercado estan basa-
dos sdlo o fundamentalmente en voz.

Una situacion de avance creciente en el ambito de
Internet, especialmente en los hogares, una penetracion
continuada en los moviles pero con unos niveles altos
de penetracion en la poblacion espafiolay con un entor-
no en el que lacompetencia efectivaen € ambito delas
telecomunicaciones es cada vez mayor, es el contexto
en el que el Gobierno tiene planteados | os objetivos que
rigieron tanto en su momento la convocatoria para €l
otorgamiento de las cuatro licencias de telefonia movil
de tercera generacion, como posteriormente |os andli-
sis de las posibles alternativas encaminadas a incre-
mentar la competencia en la telefonia movil, que pre-
sentd el 31 de octubre de 2000 el propio Ministerio de
Cienciay Tecnologia. Les recuerdo que objetivo priori-
tario es continuar con el desarrollo de la sociedad de la
informacion basado fundamentalmente en laimportan-
cia, como les mencionaba antes, de los mévilesy de
Internet, y por tanto de la convergencia de Internet
movil, y que este desarrollo de la sociedad de la infor-
macion se llevara a cabo con una competencia efectiva
gue garantizara el desarrollo de los nuevos servicios de
valor afiadido y que nos permitiera aprovechar las ven-
tajas de ser pioneros en el mercado. Evidentemente,
estas ventajas |levan asociados mayores niveles deries-
gos, pero, como recordaba en otra de mis comparecen-
cias, no siempre, hemos tenido la ocasion, y ante ella
se hatomado |a determinacién politica de aprovechar
estas oportunidades tanto para el beneficio a corto
plazo del desarrollo del mercado como a medio plazo
de temas tan relevantes como son la investigacion y el
desarrollo o latecnologia. Todo €ello considerado en €l
marco de que la consecucion de estos objetivos debe
tener en cuenta, en el &mbito de latelefonia movil, que
estos servicios utilizan algo que es un recurso pablico y
un bien escaso, que es el espectro radioel éctrico. Por
tanto, la consecucion de estos objetivos se debe apoyar
también en la gestion eficaz del espectro. En conse-
cuencia, no se trata s6lo de desarrollar nuevas licen-
cias, de garantizar que através de las licencias con red
en el marco de la telefonia movil se avanzara en la
competencia, sino de garantizar también que en el
desarrollo de los nuevos servicios de Internet movil
participaran otros agentes en e mercado, no necesaria-
mente |os agentes que dispongan de red de telefonia
mévil basada en la voz; por tanto, que la cadena de
valor que se va desarrollando en el nuevo ambito del
Internet moévil permita la entrada de otros agentes. En
este sentido, también como se planted a finales del afio
pasado, la filosofia que rige la consecucién de estos
objetivos en un entorno liberalizado apunta hacia una
minima intervencion administrativa bajo la regla de
permitir, no obligar. Se trata también de avanzar en la
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existencia de competencia en servicio sobre la base de
acuerdos voluntarios entre las partes, de modo que per-
mita, por un lado, avanzar en €l desarrollo de los servi-
ciosdevalor afadido y, por otro lado, que esto no cons-
tituya en modo alguno una desincentivacion a la
inversién por parte de los operadores de redes. En estas
circunstancias, que son las que marcan €l conjunto de
objetivos del Gobierno parael desarrollo de la sociedad
de lainformacion y el desarrollo de Internet movil,
tenemos, por un lado, que este avance estaba basado,
en primera instancia, en laintroduccion rapida de la
tercera generacion de telefonia movil y, por otro lado,
el fomento de una mayor competencia con entrada de
nuevos operadores en el mercado que fueran desarro-
[lando estos nuevos servicios, tanto |os que contaban
con red o con espectro como los que Ilegaban a acuer-
dos voluntarios con |los operadores existentes; y todo
ello desarrollado en un marco que tiene como primera
prioridad, como les decia, el desarrollo de la sociedad
de lainformacion.

Como hien se hareconocido, las circunstancias en €l
ambito internacional pero de modo explicito en el
ambito europeo, en el afio 2001 no son las que se pre-
veian en el afio 2000, cuando se fueron desarrollando
las licencias de tercera generacién. En primer lugar, la
no disponibilidad de |as tecnologias de tercera genera-
cién, no tanto para el despliegue de redes como tal sino
para convertir esta tercera generacion de telefonia
mavil en un tractor y un impulsor desde el punto de
vista comercia y del desarrollo de |os nuevos servicios
de Internet mévil. Por otro lado, en el ambito de la
Union Europea, € marco en el que se ha venido desa-
rrollando la concesion de estas licencias ha sido dispar,
con objetivos diversos por parte de |os distintos paises,
fundamental mente aquellos que tenian como primer
objetivo el desarrollo de la sociedad de la informacion
y aquellos otros que tenian como primer objetivo fina-
lidades recaudatorias. En este sentido, como ya conoce
esta Comision, por parte de Espafia se ha venido recla-
mando, en el marco del Consejo de Ministros de Tele-
comunicaciones, que por la Union Europeay la Comi-
sién se abordara este tema, hubo € compromiso de que
esto se abordaria a principios del afio 2001. Por tanto,
han coincidido en el tiempo las circunstancias de no
disponibilidad de la tecnologia de tercera generacion,
en el sentido que les decia antes, junto con €l informe
comprometido del andlisisanivel delaUnion Europea,
de modo que la Comision Europea ha realizado una
comunicacion especifica sobre esta materia, conocida
como informe Likanen, de fecha 20 de marzo de 2001,
que fue presentado tanto al grupo de ato nivel detele-
comunicaciones el 3 de abril en Bruselas como a Con-
sgjo de Telecomunicaciones el 4 de abril en Luxembur-
go. En dicha comunicacion la Comision hace una
recapitulacion y un andlisis de la situacion en la que
contempla diversos aspectos que pueden repercutir en
el desarrollo de los servicios de tercera generacién en

los afios venideros. La Comisién reconoce que estos
primeros servicios comerciales, con caracter alin no
masivo, empezardn a estar disponibles en la segunda
parte del afio 2002 e irédn experimentando una expan-
sion gradual en el curso del afio, constata que basar los
desarrollos del Internet mévil en la tercera generacion
se iria alargando en el tiempo. Esta dilatacion en el
tiempo plantea una serie de cuestiones, como considera
la propia Comisién, que se refieren aque el lanzamien-
to de los servicios basados en tecnologias intermedias
pueden constituir un paso crucial parala aceptacion
satisfactoria de los sistemas de tercera generacion en la
medida en que hara posible el desarrollo progresivo del
mercado y constituird, asimismo, un amplio ensayo de
aplicaciones similares alas de latercerageneracion. La
Comisién también constata que las condiciones parala
concesion de las licencias de tercera generacion, que
han venido aplicando los Estados miembros, han teni-
do una enorme variacion no sélo en los objetivos sino
también en las circunstancias econémicas que se deri-
van de las mismasy, en este sentido, la comunicacion
viene a confirmar de todos modos la confianza que la
Comision tiene depositada en |as perspectivas de mer-
cado de las comunicaciones de tercera generacion, el
desarrollo de los servicios de Internet moévil, a tiempo
gue pone derelievey afloraa primer plano los objeti-
vos politicos subyacentes para ser coherentes con los
acuerdos ya tomados en Lisboa, como son la construc-
cion de lasociedad de lainformacion, la capitalizacion
del éxito obtenido por las comunicaciones moviles de
segunda generacion y el mantenimiento y refuerzo del
liderazgo que €jerce la Unidn Europea en este &mbito
en materia tanto de desarrollo tecnolégico como de
competitividad y oferta de servicios.

Entre las cuestiones de més actualidad de la situa-
cion general en el sector de latelefonia movil, cuestio-
nes en mayor medida recogidas también en el informe
Likanen, quisiera destacar las siguientes. Por un lado,
gue continda vigente la importancia del desarrollo del
Internet moévil en cuanto ala expansion de los nuevos
servicios, del propio mercado de los méviles, del Inter-
net y de la generacion de contenidos, y sobre todo el
desarrollo de la sociedad de la informacion. Ahora
bien, siendo este objetivo claramente valido hay un
retraso en la disponibilidad tecnol6gica de la tercera
generacion sobre las expectativas iniciales. Se abren,
por tanto, incertidumbres sobre el momento en que los
operadores nuevos, |os entrantes directamente a la ter-
cera generacion puedan empezar a prestar servicios. Se
constata que hay una situacion de fuerte endeudamien-
to de las empresas, de |os operadores y del sector en su
conjunto en cuanto al desarrollo de estas inversiones,
por un cambio en las circunstancias de los mercados
financieros a nivel europeo, pero también a nivel inter-
nacional, que inciden sobre este aspecto; por otro lado,
por laescasez en estos momentos de oferta de servicios
avanzados por el hecho del menor desarrollo del UAP
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en este sentido, un desconocimiento sobre la acepta-
ci6n por parte del mercado y un cambio significativo
en las expectativas en el entorno de las empresas de la
nueva economia. Analizadas estas circunstancias, €l
entorno y teniendo en cuenta | os objetivos, nos encon-
tramos en una situacién actual claramente distintaen el
ambito internacional, particularmente en el ambito
europeo, por €l peso que tiene la telefonia movil, que
recomienda considerar de manera claray profunda este
escenario. En estas circunstancias internacionales,
europeas y del propio mercado espafiol, el Gobierno se
planteallevar a cabo las actuaciones necesarias en €l
marco de lalegalidad y del entorno regulatorio existen-
te, de modo que se puedan adaptar de la manera méas
satisfactoria para que continue desarrollandose el Inter-
net movil, que continde disponiéndose de un sector
fuerte en un mercado competitivo, con uan competen-
cia efectiva que noten claramente los ciudadanos, por
tanto que no sea solo una competencia nominal, y que
se haga en términos que también mejore la competitivi-
dad de nuestras empresas en € conjunto de la competi-
tividad esparfiola en un marco de persecucion de este
incremento del crecimiento sostenido del empleo y del
répido desarrollo de la sociedad de lainformacion.
Previendo yatodo este contexto se hizo por € Minis-
terio de Ciencia y Tecnologia una encuesta publica
tanto a operadores como a fabricantes y a cualquier
otro agente interesado en los nuevos servicios de Inter-
net movil, que tubo una respuestaampliay profunda. A
modo de resumen, sintetizaré las respuestas que se
recogieron alas distintas cuestiones que se plantearon
en esta consulta publica. A la pregunta de si las dispo-
nibilidades técnicas permitirian € inicio del servicio de
tercera generacion UMTS en Espafia el 1 de agosto, tal
como estaba previsto, la opinidn es unanime en € sen-
tido de que en esa fecha no estara disponible para el
lanzamiento comercial, no por motivos del mercado
espariol sino por no disponibilidad a nivel internacional
de latecnologia de los sistemas de tercera generacion.
En e segundo bloque de preguntas que se referian ala
fecha en que se considera mas probable que esté dispo-
nible esta tecnologia, hay un acuerdo unanime en que
seguro que antes del verano del 2002 no estara dispo-
nible. A partir de aqui hay diversidad de opiniones;
algunas lo sitdan a finales del 2002, otras incluso a
finales del 2003, pero es undnime gue antes del verano
del 2002 no estara disponible. Otro blogue de cuestio-
nes hace referencia alos elementos claves para que se
desarrollen los servicios de Internet movilesy en qué
momento se puede ir avanzando y en qué circunstancias
desde un lanzamiento comercial inicial a un desarrollo
masivo en el mercado. Hay unanimidad en considerar
fundamental la existencia de terminales multinorma
entre UMTSy GSM en calidad adecuada y claramente
con precios accesibles. En otro bloque de cuestiones,
como conclusién de las anteriores, la mayoria conside-
ra que las tecnologias intermedias existentes hoy en €l

mercado ya pueden jugar un papel clave, no sdlo como
ensayo tecnoldgico sino como desarrollo comercial en
el mercado de |os servicios de Internet mévil y, por
tanto, una base desde el punto de vista social parair
creando |os nuevos héabitos de uso de los nuevos servi-
cios, en particular del Internet movil, previa a la
implantacién de latercera generacion.

Tras el andlisis de los resultados de esta consulta
publica, la posicién de la Unidn Europeay teniendo en
cuenta |los objetivos de desarrollo de la sociedad de la
informacion y de los nuevos servicios, las principales
actuaciones que estamos |levando a cabo paraimpul sar
el Internet moévil serian las siguientes. Consideramos
gue €l retraso internacional en la disponibilidad tecno-
|6gica de la tercera generacion no debe implicar un
retraso en laintroduccién de servicios avanzados a tra-
vés del movil. En este sentido, no queremos perder ni
un momento y hay que aprovechar las circunstancias
de que, anteuninicio previsto el 1 de agosto y no estan-
do disponible esta tecnologia de tercera generacion, se
desarrolle ya inmediatamente en el mercado utilizando
los mismos plazos que teniamos previstos para que se
empiece a prestar Internet movil sobre |as tecnologias
de segunda generacion y media. Hay que tener en cuen-
talo que sea necesario desde el punto de vista de las
exigencias diferenciales de esta tecnologia como, por
gjemplo, el mayor consumo de espectro radioel éctrico,
para que estos servicios se desarrollen rapidamente.
También se contempla otro aspecto y es que, a no dis-
poner delatecnologiamaovil de tercerageneracion, ten-
driamos una situacién del mercado en la que, en lugar
de tener cuatro operadores, nos colocariamos en tres en
este afo 2001.

Sabiendo gque nos jugamos mucho, es recomendable
gue se adapten las circunstancias para que se pueda
desarrollar Internet mévil sobre las tecnologias dispo-
nibles, que requieren inversion adicional de los opera-
dores. Y hacerlo en un marco en que se introduzca, tal
y como es €l objetivo, mas competencia, es |o que nos
hallevado a plantear una situacion en la que se permite
el desarrollo de Internet movil sobre las tecnologias
intermedias dosy media; se adaptan las solicitudes para
la asignacion de espectro radioel éctrico, teniendo en
cuenta cudles son las nuevas circunstancias de esta tec-
nologia; se aumenta la competenciareal, permitiendo
gue, de acuerdo con lo establecido en el pliegoy en las
propias condiciones de la licencia, el cuarto operador,
que sblo podria haber empezado a operar con tecnolo-
gia de tercera generacion, 1o pueda empezar a hacer
con tecnologia existente; se mantienen las actuaciones
del Gobierno para promover laintroduccion de nuevos
agentes en la cadena de valor de las telecomunicacio-
nes mévilesy se adapta la regulacion para dar cabida a
las figuras del tipo de los operadores moviles virtuales
en sus distintas acepciones de proveedores de conteni-
dosy aplicaciones, basado en lafilosofia de permitir no
obligar y, por tanto, basados en acuerdos entre las par-
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tesy en laeliminacion de las restricciones a su implan-
tacion y desarrollo. El objetivo es aumentar claramente
la competencia efectiva en toda la cadena de valor para
lograr un répido desarrollo de Internet mévil y de otros
servicios y aplicaciones demandadas por |as empresas
y ciudadanos, y todo ello en un marco en el que, en los
momentos en que vaya estando disponible la tecnolo-
gia de tercera generacion, permita otra vez la evalua-
cion del mercado, desde el punto de vista de la situa-
cion de la competencia y, en su caso, se vuelva a
contemplar la convenienciaen aguel momento y lafac-
tibilidad de dar nuevas licencias de telefonia movil en
las circunstancias que correspondan en aguel momento
alas caracteristicas del mercado.

En este sentido, son varias las cuestiones que estan
acordadas. Por un lado, que de modo inmediato, en €
ano 2001, empiecen aoperar en €l mercado cuatro ope-
radores de telefonia movil, desarrollando los servicios
de Internet mévil y no quedarnos con tres. La nueva
tecnol ogia consume mas espectro, por tanto, €l espec-
tro disponible seird utilizando para el desarrollo de esta
tecnologiay para garantizar también que el cuarto ope-
rador opere en el mercado. Al mismo tiempo, se esta-
blecen |os operadores mdviles virtuales, cuyo antepro-
yecto de normativa esta en estos momentos en proceso
de consulta. Es una normativa que permite, basada en
este principio de permitir no obligar, que los titulares
del nuevo tipo de licencia puedan ofrecer servicios
directamente a sus abonados, haciendo uso del segmen-
to de acceso radioel éctrico de |as redes de los actuales
operadores de servicios moviles. Deberan disponer de
medios de transmision y conmutacion propios. Reco-
noce el derecho de los nuevos operadores a acceder a
recursos de numeracién y entendemos que el conjunto
de derechos y obligaciones constituyen una respuesta
regulatoria equilibrada a una demandareal en el mer-
cado y un elemento clave de futuro, como eslaruptura
de la vinculacion hasta ahora existente entre la provi-
sion de servicios moévilesy la operacion de lared de
acceso radioel éctrico que sirve de soporte alos mis-
mos. Esta adaptacion normativa es semejante ala de
alguno de los paises europeos, entre los que destacan
los més avanzados en servicios de moéviles que estan
adoptando enfoques similares.

Antes de terminar esta intervencion inicial, queria
sefidar que estos sistemas brindan a los operadores de
redes movilesy alos nuevos operadores moviles vir-
tuales la oportunidad de abrir su abanico de servicios;
de hecho, ya hay noticias de que se empiezan a desa-
rrollar otros servicios en esta direccion, por ejemplo,
los servicios de pago através de latelefonia mévil para
que los servicios hoy preponderantes de latelefonia
movil actual permitan acceso a nuevos servicios, no
s6lo de informacidn sino de transacciones, acceso a
contenidos, propiciando, al mismo tiempo, la aparicion
de proveedores independientes de | os operadores de

redes focalizados en la oferta de servicios complemen-
tarios alos prestados por los operadores.

El otro tema sobre el que queria hacer una breve
referencia al tratar de las cuestiones de telefonia movil
era para destacar las actuaciones del Gobierno en lo
relativo a la proteccion de los ciudadanos en los temas
relacionados con las emisiones radioel éctricas, que
tiene como principal referencia el proyecto de real
decreto, que sera aprobado proximamente, puesto que
ya se estd tramitando en las distintas instancias corres-
pondientes. Como saben, es un proyecto de real decre-
to elaborado conjuntamente por los ministerios de
Sanidad y Consumo y de Cienciay Tecnologia para la
proteccion de los ciudadanos ante las emisiones de las
estaciones radioel éctricas utilizadas por |os operadores
para la prestacion de los servicios de radiocomunica-
ciones. Esta normativa que es amplia, recoge, por un
lado, distintos aspectos y traspone al ordenamiento
juridico espafiol larecomendacion del Consejo de la
Unidn Europea, la recomendacién de la Organizacion
Mundial de la Salud y de diversos organismos a hivel
internacional competentes en la materia. Ademas da
soporte juridico y ampliala proteccién, la transparen-
ciay €l conocimiento por parte de los ciudadanos de lo
gue ya se ha venido aplicando desde el punto de vista
de | as autorizaciones que concede e propio Ministerio
de Cienciay Tecnologia en relacién a lainstalacién de
las diversas antenas y equipos en €l caso de latelefonia
movil. En este sentido se compromete aampliar y adar
informacion adicional sobre informes anuales, segui-
miento, inspeccionesy transparencia en el conocimien-
to de lo que son las potencias para el conocimiento por
parte de los ciudadanos y, ademas, contempla de mane-
ra clara, los aspectos cientificos relacionados con |os
ambitos de la salud. No solo recoge los de los diversos
organismaos cientificos competentes a nivel internacio-
nal, sino también el informey el estudio realizado y
auspiciado por un conjunto de expertos independientes
de carécter multidisciplinar por parte del Ministerio de
Sanidad y Consumo que concluye, también de acuerdo
con la evidencia cientifica disponible hastalafechay
concordante con la evidenciainternacional, que con los
valores actuales de potenciay de emision y alas dis-
tancias calculadas en funcion de los criterios, tanto de
la recomendacién europea como de |os organismos
internacionales, las antenas y los teléfonos méviles no
representan en absoluto un peligro para la salud publi-
ca. De todos modos contempla también aspectos de
precaucion en lo que hace referencia atemas relaciona-
dos con la salud, como en el caso de ciudadanos que
utilizan marcapasos, recomendaciones en relacion ala
infanciay otros aspectos que son 16gicos, no solo desde
el punto de vista de lainformacion sino desde la pre-
caucion. También en los otros ambitos relacionados
con nuevas tecnologias de utilizacién masiva el Minis-
terio se ha comprometido a continuar investigando v,
por lo tanto, a dotar, en el marco del Plan nacional de
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investigacion, desarrollo e innovacion de los recursos
necesarios para continuar investigando en este tipo de
materias, especia mente en |os servicios de radiocomu-
nicacionesy con las emisiones radioel éctricas.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, por el
Grupo Socialista, tiene la palabra don Alfredo Pérez
Rubal caba.

El sefior PEREZ RUBAL CABA: Sefiora ministra,
le agradezco tanto su presencia hoy agui, en esta Comi-
sién, como que haya accedido a modificar €l orden del
dia a peticion del Grupo Parlamentario Socialista; esto
es algo que también agradezco al resto de los grupos de
esta Comision.

Esta comparecencia ha sido solicitada al alimén, por
el Grupo Parlamentario Socialistay por el Gobierno, es
verdad que con énfasis distintos. El Gobierno —y asi
lo ha hecho la ministra en esta Comisién— ha centrado
ladiscusién més en el Internet movil, aunque evidente-
mente no ha podido dejar de hacer referencia, como es
razonable, por otra parte, ala politica de la telefonia
movil de la que el Internet movil es finalmente una
aplicacién, ciertamente relevante pero una aplicacion.
Al final hahabido —si me permite laexpresién lasefio-
raministra,— una pequefia morcilla sobre las antenasy
el espacio radioel éctrico, que estoy seguro que no tiene
nada que ver con que ayer el Grupo Parlamentario
Socialista presentara una proposicion no de ley en rela
cion con esta materia. Estoy completamente convenci-
do de que estaba previsto yaen el programay que sim-
plemente al Gobierno cuando pidié la comparecencia
se le olvidd afiadir Internet movil y antenas, porque es
verdad gue las antenas tienen que ver con el Internet
movil, y con todo, sefiora ministra, pero en fin bienve-
nida sea.

Si con la proposicion que ayer presento el Grupo
Parlamentario Socialista para recordarle al Gobierno
gue esta practicamente fuera de plazo en € compromi-
SO que establecid en esta Camara para regular los efec-
tos presumiblemente perturbadores de la existencia de
antenas de todo tipo en las ciudades en relacién con €l
medio ambiente y con |los ciudadanos, hemos conse-
guido que el Gobierno se tome las cosas en serio, nos
damos absolutamente por satisfechos, de momento.
Una de las cosas que la oposicion debe hacer es justa
mente urgir al Gobierno pararesolver problemas que €
Gobierno quizano vea con laurgenciacon laque lasve
laoposicion. Es evidente, sefiora ministra, que € retra-
so en regular los controles sobre | as instal aciones radio-
eléctricasy las antenas ha generado problemas, y usted
lo sabe bien: moratorias en los ayuntamientos y alarma
—usted lo decia hoy aqui— desmesurada. Nosotros le
aseguro gue ayer fuimos en lamismadirecciony les
hicimos a los ciudadanos un discurso coincidente con
el suyo, salvo que afiadimos que era necesario estable-
cer una regulacion para asegurarnos de que dentro de

diez afios no lamentemos no haberla hecho. Punto y
final. Por tanto, coincidimos en €l tratamiento del tema.

Puestos a darnos una explicacion, me agradaria que
puesto que lo tiene tan claro y esta a punto ya de cerrar
el decreto, nosdijeras a final son 1.000 6 200 micro-
voltios por centimetro cuadrado, como pide el Grupo
Parlamentario Socialista, porque no es irrelevante.
Estabamos a la espera de la propuesta del Gobierno,
bien lo sabe la ministra, pero como no |legaba hemos
hecho la nuestray nos gustaria saber si el Gobierno, a
final, también nos da la razon no solo en el calendario,
sino en la propuesta que hemos hecho, que e aseguro
es prudente y va a una formula de proteccion cuantita-
tivamente semejante ala que, por g emplo, ayer aprobd
la Generalidad de Catal ufia, recientemente aprobara el
Gobierno de Castilla-La Mancha y estan aprobando €l
resto de los gobiernos de Europa.

Después de mi morcilla sobre su morcilla, voy al
objetivo de esta comparecencia. Quiero empezar por
reconocerle, sefioraministra, que no es nada fécil hacer
una politica estable de telefonia movil por razones que
no voy aenumerar porque usted lo ha hecho suficiente-
mente en su intervencion. En este sector cambian
mucho las cosas, muy rapidamente, y prueba de ello es
gue en esta Comision hemos discutido cuatro veces de
este temay creo gue son siempre discusiones pertinen-
tes porque es verdad que de esto se estd hablando en el
sector. Pero, sefiora Birulés, también le digo que una
cosa es modular la politica en funcidn de los cambios
que se producen en el sector y otra cosa es tener una
politica erratica, anunciar medidas que uno no sabe si
vaaaplicar o mantener medidas a capay espada cuan-
do uno sabe que va a tener que retroceder. Por tanto,
una cosa es adecuar la politica alos cambios del sector
y otra introducir desde la politica desorientacién y
zozobra en un sector que ciertamente tiene algunas
incertidumbres por delante. Yo creo, sefiora ministra,
que su politicay ladel Gobierno en € sector de telefo-
nia mévil es de este segundo tipo. En lugar de aclarar,
de despgjar dudas, que es la tarea de un gobierno cuan-
do aborda €l trabajo en un sector tan complejo e impor-
tante como este, yo creo que ustedes lo que han hecho
ha sido complicar lavida acasi todo el mundo, alos
operadores, alos fabricantes y alos usuarios. Es decir,
ustedes han aumentado la incertidumbre donde habia
incertidumbre, aun reconociendo, como le he dicho a
principio, que las cosas cuando hay incertidumbre son
mas complicadas.

Déjeme que | e recuerde rapidamente cuatro o cinco
hitos de su politicay a continuacién le haré cuatro o
cinco propuestas gque estoy convencido que va arecibir
con tanta alegria como la de ayer sobre antenas movi-
les. En el verano estalla el conflicto de las UMTS,
como usted conoce bhien; cuando se sabe que alemanes
e ingleses han recaudado mucho més que los esparioles
aparece un problemay usted defiende a capay espada
lo que habia hecho €l anterior Gobierno. Da argumen-

7459



CONGRESO

30 bE MAYO DE 2001.—-Nuwm. 248

tos en este Parlamento, nos dice que el Gobierno espa-
fiol 1o ha hecho tan deprisa porque habia que ser los
primeros del mundo y que de aqui surgiran beneficios
enormes para el conjunto de los ciudadanos espafioles.
Nosotros lo pusimos en duda, y usted lo sabe, porque
hemos tenido varias polémicas sobre este temaen el
gue hoy no voy ainsistir, pero no tengo mas remedio
que recordarle, de pasada, que discutimos sobre la
fecha. ¢Se acuerda? Era octubre, en esta misma sala,
estdbamos usted y yo igual situados. Sefiora ministra,
le pregunte: ¢cree usted que se cumpliran los plazos del
concurso: el mes agosto? Usted me respondié que esta-
ba segura de que si. Esta en el «Diario de Sesiones».
Estdbamos en octubre y yo le dije: ojald, sefiora minis-
tra, pero creo que no se vaacumplir el plazo del 1 de
agosto; por lo que 0igo, creo que todo €l mundo esta de
acuerdo en esto. Pero usted se mantuvo erre que errey,
al final, a pesar de su tozudez, que, por otra parte, es
una cualidad que tiene muchas ventajas en la vida, ha
tenido que rectificar y hatenido que reconocer que el 1
de agosto no eralafecha. Y es que, sefiora ministra, en
esto delaUMTS, como en casi todas las cosas en la
vida, no por mucho madrugar amanece méas temprano,
créame. Asi eslavida.

No puedo dejar de decirle que me llama la atencién
el método que usted ha utilizado para contarle a los
espafioles o que todo el mundo sabia. Fijese, la prime-
ra declaracion de los fabricantes en relacion con el
plazo se produce ya en agosto del afo pasado. ¢Se
acuerda? En plena polémica de las UMTS, hay un
fabricante —no voy a decir quién— que dice que no
Ilegamos. Usted utiliza una encuesta para anunciarnos
atodos que no llegamos. Ha tenido usted unanimidad;
el CIS e ha sobrado en este caso porque |o sabia todo
el mundo, erala crénica del cambio de fecha anuncia-
do. Usted hatenido que decir que no llegamos, con lo
cual los argumentos del Gobierno para justificar un
concurso injustificable caen por tierra. Yo no quiero
seguir insistiendo en ello, 1o sabe bien el presidente de
esta Comision; he renunciado a algunas iniciativas
sobre un tema que no ha quedado nada claro, pero,
sefiora ministra, no tengo mas remedio que concluir
este debate, por parte del Grupo Socialista, diciéndole
al Gobierno que convocaron mal el concurso y que sus
argumentos en favor de la celeridad, que finalmente
acabd en chapuza, no se sostienen porgue no somos los
primeros de la clase, como, por otra parte, era evidente
gue no ibamos a ser, porqgue, al final, usted sabe que
para introducir una tecnologia uno depende de muchas
cosas, entre otras de | os fabricantes, que se mueven por
mercados mas importantes que los esparioles y punto.
Créame. No quieroinsistir més en ello, pero han aguan-
tado ustedes defendiendo lo indefendibley, al final, la
realidad eslaque es.

Usted tiene que anunciar una nueva fecha. Hoy nos
hadicho algo. Yo podria callarmey esperar a que usted
se equivoque otra vez y traerle aqui, al Parlamento,

para decirle que se ha vuelto a equivocar, pero voy a
arriesgarme porgue creo gue la oposicién también tiene
que hacer propuestas y en este caso tratar de ayudar al
Gobierno, si es que el Gobierno quiere entender que
nuestras propuestas son sensatas en un sector que tiene
algunas dificultades. Hay quien habla de 10 meses. Yo
creo que no se puede usted pillar otra vez los dedos. Si
quiere el consejo del Grupo Parlamentario Socialista:
diciembre de 2002. No sé si estariamos haciendo una
encuesta formalmente, pero si estariamos teniendo en
cuenta la opinion de los fabricantes. Yo pondria esa
fecha, pero usted y el Gobierno tienen la responsabili-
dad. Yo he arriesgado mas de |a cuenta porque quiero
echar una mano en esta materia.

Le voy adecir una cosa més. Usted tiene que rene-
gociar los contratos porgue es evidente que al cambiar
lafecha del despliegue usted tendra que renegociar las
condiciones de las inversiones, del empleo, etcétera.
Tendra que hacerlo y, sefiora ministra, e vamos a pedir
gue nos cuente, como lo va a hacer, cémo cambian los
contratos, porque inevitablemente tendra que abrirlos
ya gque ha cambiado todo el escenario y, por tanto, la
inversion prevista en los contratos, |os compromisos de
empleo, etcétera, hay que renegociarlo. Espero que lo
esté haciendo o que lo tenga en la cabeza, si no, me
gustaria que me lo explicara. Si lo esta haciendo, le
pediremos en su momento que dé aqui la pertinente
explicacion.

Antes me referiaal debate sobrelas UMTS. Yalo he
comentado antes. Segunda o tercera medida, ami jui-
cio erratica: latasa. Ustedes salen al paso delo que era
un clamor de muchos sectores. Hemos vendido nuestro
espacio radioel éctrico por muy poco dinero, aungque ya
sé que usted cree que no, que es mucho mejor el con-
curso. Sefiora ministra, permitame que le diga que
algunarazén tendriamos cuando usted pega un subidon
alatasa del espacio radioléctrico pararecuperar mas
recursos; por |o menos reconozca que algo de razén
teniamos porque, si no, no veo por qué el Gobierno no
aguanto a pie firme sin subir latasa. Usted subié latasa
y le dijimos también en aquella comparecencia que nos
parecia mal no lo que habia hecho sino como lo habia
hecho. Porgue usted, si me permite la expresion colo-
quial, que hoy parece que vamos de eso en esta Comi-
sion, con la benevolenciadel presidente, subid latasaa
capon. Hay otras férmulas que no voy a emplear por
cortesia parlamentaria pero usted me entiende, sefiora
ministra, aunque no sé si se utiliza mucho esta expre-
sién ensutierra. Lo subié porquesi.Y lapruebadeello
es gue nos mandé usted un informe que, como ya cali-
figué en su momento, no habia por dénde cogerlo; un
informe increible de un Gobierno en el que se veniaa
decir: yo le calculo a usted —operadores— |os benefi-
cios a 20 afos y, a pachas, la mitad para usted y la
mitad parami. Tan atolondrado proceder, s me permite
la expresion, ha conducido a los recursos que usted
tiene en estos momentos en |os tribunal es.
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Yo le vuelvo a decir aqui que el Gobierno hace bien
en buscar formulas para recuperar 10s recursos publi-
cos que un concurso mal planteado ha dejado escapar
de las arcas del Estado y que en esa recuperacion con-
tara siempre con el apoyo del Grupo Parlamentario
Socialista, pero le vuelvo a decir también que tiene que
hacerlo bien, y hacerlo bien es hacerlo con seguridad
juridicay sobre todo despejando las incertidumbres en
el sector; incertidumbres que, sefiora ministra, se han
creado, y usted |o sabe como todo el mundo porque
tiene a los operadores en el despacho protestando;
incertidumbres que tienen que ver con los criterios con
los que se pone la tasa. Todavia no sabemos por qué
han pagado el pato de toda esta historia los operadores
de LMDS, alos que ustedes le han puesto unatasa que
seguramente son incapaces de pagar. Me parese que
hay que pedirle criterios objetivos y un escenario tem-
poral razonablemente estable. Le diré més. Le pedimos
unaley. Traiga usted unaley a Parlamento. Le adelan-
to que, si latrae, tendrd el apoyo del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Podremos discutir luego |os aspectos
técnicos, S hos gusta méas 0 nos gusta menos segiin qué
pardmetros, pero politicamente usted tendra el apoyo
del Grupo Parlamentario Socialista si o que quiere
hacer es establecer unatasa que |6gicamente vaavariar
en funcion de las circunstancias del mercado, tiene
usted razon, pero también con una certidumbre razona-
ble en cuanto a pardmetros, objetividad y temporalidad.

Pero sus quiebros no han acabado aqui, sefiora
ministra. En septiembre, si no me fallala memoria, en
Santander, anunci6 que iba a haber dos licencias nue-
vas de telefoniamovil. Es verdad que en aquel momen-
tononosdijosi eran UMTS 0 GSM vy parece que en €l
Gabierno hubo discrepancias, 0 a menos eso nos dije-
ron los medios de comunicacién. Como no estoy en €l
Gobierno no se lo puedo decir, pero yo he leido en
varios medios que habia ministros que querian UMTS
y usted GSM. Me daigual. Mi grupo parlamentario ha
pedido en varias ocasiones en esta Comisién dos licen-
cias méas de GSM; le ha pedido al Gobierno que las
sague, que aumente la competencia. Lo hizo por prime-
ravez en octubre. Usted, si no me fallala memoria, en
diciembre, a la salida de un Consejo de Ministros,
anuncié a bombo y platillo que habria dos licencias
méas de GSM y nosotros | e dijimos que nos parecia muy
bien, que cuanto antes mejor, pero e hecho es que hace
algunas semanas (y hoy lo ha vuelto ajustificar aqui)
donde habia dos licencias mas no hay ninguna. Usted
da justificaciones, algunas més claras que otras. Habla
del sector, del espacio radioeléctrico, que el GPRS
necesita mas espacio... Sefiora ministra, y este es un
problema de sus servicios técnicos, ¢quién le dijo a
usted que anunciase dos licencias mas de GSM si habia
problemas con el espacio radiol éctrico? La verdad es
gue no lo acabo de entender. El problema en este caso
no son |os operadores, alos que se les acab6 la zozobra
(menos competencia), el problema son los ciudadanos,

gue tienen menos competenciay gque siguen pagando
unos precios extraordinariamente altos por latelefonia
movil en Espafia. Por tanto, otro cambio mas sobre €l
gue hay dudas. A uno seleocurresi, a final, el Gobier-
no ha cambiado tasa por competencia. Espero que no
sea asi, pero reconozca que es razonable gque esa duda
se plantee desde la oposicion.

Usted nos dijo entonces, cuando anuncié que donde
habia dicho dos licencias ya no hay dos licencias, |o
gue hoy nos ha vuelto a repetir en esta Camara, y es
gue va a permitir a cuarto operador de UMTS trabajar
en GPRS. Yo creo que eso plantea algunas dudasjuridi-
cas, tal como usted lo ha expuesto, sin licencia. Sim-
plemente lo dejo encimade la mesa. Nosotros le dimos
una solucion después de ese anuncio. Presentamos aqui
una proposicion no de ley, que discutimos hace un mes,
y le pedimos al Gobierno que sacara dos licencias de
operador sin red de acceso, no de operador virtual, sino
con derechos y obligaciones. En definitiva, dos opera-
dores en disposicion de competir realmente en igual -
dad de condiciones con los tres operadores que actual-
mente hay en telefoniamavil. Le dijimos quelo hiciera
usted, que hiciera un concurso, algo que, a nuestro jui-
cio, juridicamente se puede hacer, y asi tendriamos dos
operadores que ademas utilizarian la misma red, no
teniéndose que instalar una nueva, con las ventgjas que
€S0 reporta, entre otras cosas, en relacion con los temas
de los que hemos hablado a principio de esta compare-
cencia. Yo sigo poniendo esa propuesta encima de la
mesa, sefiora ministra. Me parece que es Util, que se
puede intentar y que daria lugar a cinco operadores en
igualdad de condiciones en un tiempo razonablemente
répido —es verdad que hay quien puede tener dudas
sobre la madurez de la tecnologia— y sin grandes
inversiones, puesto que se aprovecharialared, con ven-
tajas medioambientales y sin problemas con los ayun-
tamientos. Sefiora ministra, se trata de una buena pro-
puesta que le dejo una vez méas encima de lamesa. Se
lareitero hoy aqui y lo haré formalmente como propo-
sicion otravez en esta Comision.

Operadores virtuales. También lo anuncié usted en
diciembrey resulta que estamos en mayo y no hay ope-
radores virtuales, sino revendedores de minutos. Usted
esta tramitando una orden ministerial pararegular los
operadores virtuales. Lo digo porque en su Ministerio
alguien anunci6 que ya habia operadores virtuales y no
es verdad. Los habra cuando la orden se apruebe, una
orden ala que usted se hareferido en su intervencién.
Sefiora ministra, cuando usted anunci6 esto en el mes
de diciembre, nosotros le dijimos que nos parecia bien
gue el Gobierno quisieraregular los operadores virtua-
les, pero le pedimos que tuviera en cuenta la capacidad
delaCMT paramediar en los conveniosy conciertos
gue tienen que establecerse entre los entrantes y los
dominantes, ya que si no los dominantes iban a acabar
controlando la entrada y ya sabe usted que, si € opera-
dor dominante controla la competencia, en general uno
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puede concluir que no hay competencia. Se lo dijimos
esamismatarde y yo se lo vuelvo arepetir hoy aqui.
He leido su orden ministerial y tiene dos problemas,
sefiora ministra, que quiero que usted reconsidere. El
primero es la capacidad excedentaria, quién ladecide, y
el segundo los conflictos, quién los define, quién arbi-
tra. Yo le propongo que modifique usted €l articulo 23
bis de la orden que esta negociando en este momento
con los operadores para darle ala Comisiéon del Merca
do de las Telecomunicaciones la capacidad de arbitrar
cuando no haya un acuerdo sobre la capacidad exceden-
taria o sobre las condiciones de apertura de utilizacion
delared entrelos operadores que quieren entrar, los vir-
tuales, y los operadores dominantes. Me parece que es
una propuesta sensata que hara més eficaz la competen-
cia que usted quiere imponer y que € Grupo Parlamen-
tario Socialista es partidario de que se imponga.

Termino ya. Sefiora ministra, esta es la historia de su
politica en telefonia movil, la historia de una gran con-
fusion. Que conste, y lo vuelvo arepetir para que no
diga que sdlo mefijo en algunas cosas, que es muy difi-
cil y complicado, ya que € sector cambia mucho, pero,
sefiora ministra, la tarea de un Gobierno cuando existe
un sector con incertidumbres es darle certidumbresy no
lo contrario, crear certezas donde hay dudas y no
aumentar las dudas donde ya las hay por la via de cam-
biar las politicas, de decir una cosay hacer otra, de
inventarse unatasa sin objetividad o de anunciar una
fecha cuando todo € mundo sabia que habia que haber-
lo hecho unos meses antes, porque, si usted hubiese
anunciado antes la fecha de entrada de la UMTS, nos
habriamos ahorrado alguna incertidumbre. Yo le pro-
pongo que cambie su politicay que ésta sea claray
competente, puesto que el resultado final de todo esto es
gue lacompetenciaen el sector —yalo sabe usted— no
ha aumentado. No ha habido ninguna medida nueva
desde que usted nos trajo el decreto-ley con el que se
estrend en esta Camaray por eso le proponemos una
serie de medidas con las que termino ya. Fije usted rapi-
damente la fecha de entrada de laUMTS y hégalo con
prudencia porque se lo agradecera el sector; aclarenos
en gqué condiciones van a entrar los operadores y cuales
son las nuevas obligaciones en funcién de las nuevas
fechas; sague dos licencias de GSM sin red de acceso,
que puede usted hacerlo; traiga unaley al Parlamento
pararegular unatasa del espacio radioel éctrico como
Dios manday, finalmente, sefiora ministra, regule usted
los operadores virtual es para que funcionen y no para
escribir en el Boletin Oficial del Estado, yaque eso, cré-
ame, es poco préctico paralos ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Otros grupos que quieran
intervenir? (Pausa.)

En nombre del Blogque Nacionalista Gallego, tiene la
palabra el sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Sefiora ministra, si
por algo se caracteriza la politica de su departamento
€s por un retraso generalizado. Retraso, y es cierto que
no toda la culpa es atribuible ala mala gestion, en el
despliegue de la telefonia movil de nueva generacion,
pero también retraso, y esto preocupa a un nimero
mayor de ciudadanos, en cuestiones como la efectiva
liberalizacion del bucle local o la efectividad de un
derecho que tienen reconocido los ciudadanos, cual es
el de cambiar de operador y mantener su nimero de
teléfono. Le puedo citar ciertas practicas dilatorias que
esta empleando Telefénica paraimpedir que ciudada-
nos gue quieran acceder a los servicios de compafias
que, por gjemplo, estan prestando sus servicios en
varias ciudades gallegas a través del cable, de acceso
Internet, etcétera, puedan ejercer este derecho. Yo creo
que €l retraso obedece a una actitud poco reflexiva, a
una precipitacion y a una obsesion por aparecer, y esto
No es un rasgo exclusivo de su Ministerio, sino que es
marca de la casa, del Gobierno en general, como los
primeros de la clase a nivel europeo cuando luego estas
proclamas propagandisticas no se compadecen con la
realidad.

Aungue no es objeto de esta Comision, podriamos
hablar de otras cuestiones. Usted ha hecho referencia a
laimportancia de la sociedad de la informacién y del
desarrollo de estos servicios de la convergencia entre
Internet y latelefonia mévil. La sociedad de la infor-
macidn como motor de desarrollo econdmico y de la
creacion de empleo y la situacion paraddjica que se da
entre empresas y trabajadores como los de Sintel, una
empresa con know how, una empresa que opera en este
sector y que usted conoce, puesto que forma parte de la
mesa de negociacion. Por cierto, que no sabe a qué tipo
de acuerdo se esta llegando, aunque, por lo que dicen
los trabajadores, no debe ser beneficioso para ellos.

También existe retraso a la hora de solucionar pro-
blemas que el Bloque Nacionalista Galego ya denuncié
en varias iniciativas. Por gjemplo, el que tienen los
usuarios de telefonia movil en lafrontera con Portugal,
puesto que llamadas entre operadores esparioles son
cobradas como |lamadas internacional es porgue se rea-
lizan a través de operadores portugueses. Esto es algo
gue ya denunciamos en varias iniciativas y, por lo que
nos cuentan los afectados, el problema permanece.

Con respecto alos efectos que las antenas, |0s apara-
tosy los terminales de telefonia movil tienen sobre la
salud de los ciudadanos, nosotros dijimos desde un
principio gque, ya gue técnicamente es posible la exis-
tencia de una Unicared y que varias operadoras com-
partan lainfraestructura que esta instalada, la conclu-
sion es clara. De hecho, en la elaboracion de este real
decreto que dice usted que esta haciendo conjuntamen-
te su Ministerio y el de Sanidad, echamos de menos al
Ministerio de Medio Ambiente, que en el despliegue de
lainfraestructura de la red de telefonia movil tendria
algo que opinar. Yale dije hace un afio en su primera
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comparecencia como ministra ante esta Comision que
en zonas como Galicia, donde la orografia obligaains-
talar muchas antenasy repetidores, € problema se mul-
tiplica por tres, por cuatro o por cinco a medida que
aumenta el niUmero de operadores. Pues bien, a noso-
tros nos parece antiecondmico, un impacto ambiental y
seguramente también un impacto parala salud dificil-
mente soportable.

Ya que estamos hablando del futuro del sector dela
telefonia mévil y, en general, del sector de las teleco-
municaciones, una cuestion que querriamos abordar,
es laregulacion del estatuto del usuario de estos servi-
cios. Me refiero a derechos a los que ya aludi antes, €l
derecho amantener lanumeracion, €l derecho alibera-
lizar terminales, derechos que estan reconocidos en
este momento pero que no son efectivos o que, por o
menas, encuentran muchas dificultades en la préctica
para su efectividad, pero también a derechos como
pueden ser |los derechos lingtiisticos de los usuarios,
ya que los operadores son empresas privadas pero
prestan servicios de interés general. Creo que no pode-
mos depender de la mejor o de la peor voluntad de
operadores como Telefénica para que |0s usuarios pue-
dan ser atendidos en su lengua oficial, distinta del
espaniol. Esto es algo que se puede establecer perfecta-
mente a través, repito, de una regulacion legal, pero
hay que establecerlo como obligacion y no como algo
gue dependa de una determinada politica empresarial
0 de una mejor o peor voluntad por parte de estas
empresas. Se lo digo porque en este momento hay ser-
vicios como € 1003 de Telefonica, con el cual yateni-
amos problemas cuando nos atendian en Madrid, ya
gue nos encontrabamos con la imposibilidad de ser
atendidos, en nuestro caso, en gallego, y quisiéramos
saber qué va a pasar con este servicio que, al pareer, se
esta trasladando a Tanger, a Marruecos. Cuando en
Tanger se contrata una persona por los sueldos a los
gue se la contrata no creo que le exijan tener conoci-
mientos de gallego, de euskera o de catalan vy, sin
embargo, estamos hablando de derechos linguisticos
que deberian ser respetados. Estas son algunas cues-
tiones a las que me gustaria que contestase.

En cuanto ala proteccién de la salud de |os ciudada-
nos, ¢por qué esta preocupacion ahora si hace escasos
meses —Yy contestando a una pregunta del Bloque
Nacionalista Galego— negaba el Ministerio de Sani-
dad la existencia de cualquier tipo de riesgo? Sin
embargo, aparece el otro dia en la prensa que ahora
recomiendan gue los menores de una determinada edad
no usen moviles; parece que €l principio de precaucion
se va abriendo camino y nos congratulamos de ello,
pero nos gustaria —y solicitaremos desde luego la
informacion— estar puntual mente informados sobre €
desarrollo de estos trabajos y sobre las conclusiones a
las que se vayallegando.

Le repito que, como propuesta, le invito aque vigile
la efectividad de los derechos que ya estan reconoci-

dos, a que se reconozcan otros que derivan directamen-
te del sistema juridico-politico que en este momento
tenemosy a que, si se trata de conocer o regular los
efectos que las terminales y las antenas de telefonia
mévil pueden tener sobre los ciudadanos, colabore
también el Ministerio de Medio Ambiente, para que se
atiendan las implicaciones, los impactos ambientales
gue el despliegue de estas redes pueda tener. Selo digo
invitdndola a que estudie la posibilidad de que, ya que
técnicamente es posible, desde su Ministerio se fomen-
te el uso compartido por varias operadoras de infraes-
tructuras ya despl egadas.

Espero que conteste o que reciba algunas de estas
sugerencias.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la
palabra don Jordi Jané, en nombre de Convergenciai
Unio.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiorias, en primer
lugar y en nombre del Grupo Parlamentario Catalan de
Convergenciai Unio, quisieradar labienvenidaala
sefiora ministray agradecerle esta comparecencia para
informarnos, una vez més, sobre aspectos relacionados
con la telefonia movil y con la futuraimplantacion de
latercera generacion de los moéviles UMTS.

Sefiora ministra, es ya un debate reiterativo en esta
Camara hablar de la forma en que se adjudicaron las
licencias de UMTS. Nuestro grupo yatuvo ocasion, en
su dia, de manifestarse en contra de la oportunidad de
escoger un momento previo alas elecciones generales,
ya gue podriamos haber esperado a tener un nuevo
gobierno constituido, atener el nuevo Ministerio de
Ciencia y Tecnologia, pero creo que ha llegado el
momento de no rascar mas la herida respecto acomo se
concedieron, de dejar ya el debate de si hubiese sido
mejor la subasta o €l concurso. Nosotros, repito, siem-
pre fuimos criticos con el momento escogido. La
subasta tenia—Y se vio después— unos efectos recau-
datorios mucho méas importantes que € concurso, pero
también es cierto, sefiora ministra, que el concurso
tenia un aspecto socia importante, el aspecto socia de
garantizar larapidaimplantacion, asi como el de garan-
tizar que esa nuevatecnologiallegaraa mayor nimero
posible de ciudadanos, ya que va a tener una cobertura
territorial que una subasta no puede garantizar.

L os dos sistemas tenian sus ventajas e inconvenien-
tesy yo propongo que, como ya se decidié por €l con-
curso, una vez adjudicadas las licencias, laimplanta-
cién de esa telefonia de tercera generacion vaya lo
mejor posible. No debemos debatir més sobre la opor-
tunidad de la adjudicacién y si, en cambio, mirar hacia
delante para ver de qué forma podemos ayudar a esa
rapida implantacion.

Realmente, ha habido un cambio de fechas, pero no
es culpa del Gobierno, es culpa de muchos factores.
¢Que también tiene parte de responsabilidad el Gobier-
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no? Evidentemente, pero no es una responsabilidad
Unica del Gobierno, porque también es cierto —y lo
decia la sefiora ministra en su intervencion— que se ha
producido una desaceleracién en el crecimiento de la
telefoniamovil, asi como una desacel eracion en cuanto
alainvestigacion de las prestaciones de los moviles de
tercera generacién. No obstante, comparto con el
Grupo Socialistalanecesidad de dotarnos de unacierta
estabilidad. Deberiamos buscar un marco que nos diera
esa estabilidad y, por tanto, creo gue seria necesario no
sé si un proyecto de ley pero si un gran acuerdo para
que las diversas fuerzas parlamentarias, junto con el
Gobierno y las operadoras, encontraramos ese marco
que diera estabilidad a la implantacion de la telefonia
movil en Espaiia. De algunaforma, en el ambito dela
telefonia movil podriamos decir que, un globo que se
iba hinchando, de repente, ha explotado; un globo que
parecia que eraimparable, ya que el nimero de mévi-
les iba creciendo en unas proporciones inimaginables
hace algunos afios, ya que ha habido una répida
implantacion de la telefonia mévil, a final, también ha
pinchado, ha explotado, porque hay una perspectiva de
crecimiento menor de la que habia hace unos meses.
¢Por qué? Por la simple evolucién del crecimiento de
un sector que pareciaimparable y que la propia reali-
dad demuestra que tiene sus limites.

Bajo estas coordenadas tendra el Gobierno la cola-
boracion de nuestro grupo parlamentario parafijar ese
marco de estabilidad. Creemos que el concurso tam-
bién puede tener ventajas al garantizar esaimplanta-
cion social, esaimplantacion a todos los ciudadanos.
Antes citaba un refran popular € sefior Pérez Rubalca-
bay decia: No por mucho madrugar amanece méas tem-
prano. Pero también es cierto que existe otro refran que
dice: A gquien madruga, Dios le ayuda. Por tanto, espe-
ro que el hecho de haber implantado rapidamente la
adjudicacion de las licencias, al final, contribuya a
tener esatelefoniamovil de tercera generacion antes de
lo que la hubiésemos tenido si se hubiese implantado
mucho més tarde.

No quiero alargarme en aspectos que han destacado
otros portavoces, pero hay un aspecto relacionado con
las explicaciones que ha dado la sefiora ministra que
preocupa a Grupo Catalan de Convérgenciai Unio,
gue es €l relativo ala ordenacion ambiental de las ante-
nas, de las instal aciones de telefonia moévil. Esta sema-
na hemos tenido la buenanoticia de que el Gobierno de
Catalufia ha sido una vez més pionero ala hora de nor-
mar unarealidad, ya que ayer dicté el Decreto de orde-
nacion ambiental de las instalaciones de telefonia
movil y otras instalaciones de radiocomunicacion. Era
un decreto que venia del departamento de Medio
Ambiente, por o que coincido con el sefior Aymerich,
del BNG, en que aqui también hay que implicar al
Ministerio de Medio Ambiente. En ese decreto, la
Generalitat ha optado por € principio de intentar com-
partir infraestructuras siempre que sea posible y siem-

pre de acuerdo con los parametros de proteccion de la
salud. Este es un buen criterio, porque eliminala proli-
feracion de antenas. Si permitimos que unainstalacion
sea compartida por varios operadores, €liminamos el
ndimero global de antenas, preservando siempre, eso si,
la salud. Sefiora ministra, he tenido ocasion de leer un
borrador del préximo reglamento, que usted ha anun-
ciado que ya se esta tramitando, y le pediria un cambio
en dos articulos de ese proyecto de reglamento: en el
articulo 9, apartado 3, letrac, y en el articulo 12. En
esos dos preceptos el Gobierno parece que quiere limi-
tar las posibilidades de compartir infraestructuras al
reflgjarlo como si fuera una excepcion, cuando debe
ser el principio general, preservando claramente la
salud de las personas, que es o que siempre debe pri-
mar. Le pediria que la redaccién fuera siempre a favor
de la necesidad de compartir esas infraestructuras para
evitar laproliferacion de las mismas.

En este sentido, sefiora ministra, también me gusta-
ria saber qué opina usted de gque las antenas estén o no
cerca de centros escolares. ¢Cual es €l criterio del
Gobierno? ;Debe haber antenas de telefonia movil
a 150 metros de un centro escolar? Se lo digo porque €l
Grupo Popular acaba de presentar en el Parlamento de
Catalufia una proposicién no de ley en laqueinstaal
Gabierno de la Generalitat a retirar todos los emisores
de telefoniamovil instalados a menos de 150 metros de
cualquier tipo de centro escolar. Queremos saber si €l
Grupo Popular ha presentado esta proposicion en €l
Parlamento de Cataluiia porque el Gobierno —que es
un Gobierno monocolor, con mayoriadel Partido Popu-
lar— dispone de alguna informacion técnica que lo
considera muy peligroso y que le hallevado a dar esa
directriz. S es asi, deberiamos conocerlo en esta Comi-
sién de Cienciay Tecnologiay deberiamos saber por
qué se ha hecho esa propuesta de algjar esas antenas
mas de 150 metros de los centros escolares. Por
supuesto, si esas antenas son peligrosas, yo soy €l pri-
mero en pedir que no estén tan cercanas alos centros
escolares.

Para finalizar, quiero hacer dos apuntes mas. Esta
misma semana he recibido una respuesta tranquilizado-
ra a una pregunta que habia hecho al Ministerio de
Cienciay Tecnologia. ElI Ministerio formamente &fir-
ma: Todas |las instalaciones de telefonia movil espario-
las son aprobadas por el Ministerio de Cienciay Tec-
nologia con caracter previo a su puesta en servicio y
todas son conformes a las normas técnicas internacio-
nales de telefonia movil en las que esta limitada la
potencia maxima emitida. Por tanto da una garantia:
todas estén de acuerdo con la normativa internacional .
Deberiamos hacer propaganda de esto, sefiora ministra,
porque se esta creando una sensacion de peligrosidad
gue no es buena. Es tranquilizador que usted, como
Gobierno, afirme de formatan clara gue ningunatiene
un nivel de emision mayor que el permitido. Ese men-
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sagje tranquilizador deberiamos enviarlo al conjunto de
la sociedad.

Paraterminar, me voy areferir aun aspecto mas que
esta preocupando ami grupo y también ala CMT. Hay
unos datos sobre la portabilidad del nUmero en los
moviles que no encajan. Son tan pocos |os ciudadanos
gue se acogen ala posibilidad de mantener su nimero
cuando cambian de operador que lapropiaCMT sospe-
cha—ha abierto ya investigaciones— que las operado-
ras no estan cumpliendo con la necesaria informacién
gue deben dar al ciudadano de que, aungue cambie de
operador, puede mantener su numero. Las cifras mues-
tran que solamente un 0,3 por ciento del conjunto de
moviles se han acogido a esa posibilidad de conservar
el nimero de teléfono.

Nada méas. Gracias por su informacion, sefiora
ministra.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Popular, tiene la palabra la sefiora Mato.

La sefiora MATO ADROVER: En primer lugar,
como no puede ser de otra manera, quiero agradecerle
su presenciade nuevo en esta Comision y, sobre todo, la
informacién tan exhaustiva, tan rigurosa 'y con tanto
detalle que nos ha facilitado en la mafiana de hoy, para
gue podamos conocer un poco mas como valatelefonia
movil, un tema que es prioritario para nuestro grupo y
también para todos los ciudadanos. Le agradezco la
informacién gue nos hafacilitado en unatriple vertien-
te: en primer lugar, € impulso que se esta dando a I nter-
net movil, como unade las formulas parallegar lo antes
posible a la sociedad de la informacion; en segundo
lugar, lasituacion de latelefoniamavil en estos momen-
tos, y en tercer lugar, la preocupacion por las repercu-
siones que podrian tener parala salud las antenas de
telefoniamovil. Esastres vertientes que usted ha plante-
ado el dia de hoy son muy interesantes y ademas han
sido mantenidas por todos los grupos parlamentarios.

Siento que €l sefior Pérez Rubal caba haya tenido que
salir en este momento, pero no queria dejar de felicitar
tanto al Ministerio de Cienciay Tecnhologia como al
Ministerio de Sanidad —que en la noche de ayer se
reunieron durante largas horas para lograr un proyecto
de real decreto que pusiera en marchala proposicién
no de ley que present6 el Partido Socialista— porque
ha habido una diligencia enorme para que solamente en
diez horas tuviéramos un proyecto de real decreto que
siguieralas indicaciones que nos habia hecho el Grupo
Socialista. En cualquier caso, es una preocupacion de
todos los ciudadanosy, por tanto, una preocupacién del
Gobierno. Ademés, hemos seguido las indicaciones de
la Organizacién Mundial de la Salud y de las organiza-
ciones internacionales, que son las que saben del tema
y alas que hay que hacer caso. No hay que hacer caso a
las ocurrencias gue plantean algunas personas, sino a

los informes técnicos y cientificos, que son los que al
final dan la pauta de por donde se tiene queiir.

En la mafiana de hoy se ha hablado de la historia de
latelefonia movil durante este Gltimo afio. Yo la defini-
ria como la historia de una prioridad. Como deciala
ministra, hasido laprimera prioridad que hatenido este
Ministerio. El Partido Popular presenté un programa
electoral —y me refiero a programa electoral porque
saben SS.SS. que nuestro programa es un compromiso
sagrado con los electores, un compromiso que pode-
mos invocar porque lo cumplimos permanentemente y
por eso hacemos gala de ello y rendimos cuentas sobre
él— en el que habia un apartado donde deciamos que
lo esencial para nosotros eran las personas. En este
caso, huestra primera prioridad ha sido procurar que a
los ciudadanos, a los usuarios de telefonia, les llegase
lo antes posible la sociedad de la informacion. Sabe-
mMos que en todos los paises el nimero de PC no esta
suficientemente extendido y el teléfono movil va a ser
unaviamuy Util para que Internet, para que la sociedad
de lainformacién, que para nosotros es la sociedad de
las oportunidades, Ilegue lo antes posible a todos los
ciudadanos. Por eso decia que para nosotros la historia
de latelefonia mévil durante esta etapa de Gobierno
del Partido Popular es la historia de una prioridad: que
la sociedad de lainformacion llegue |o antes posible
paratodos.

Esta ha sido la mafiana de los refranes. El sefior
Pérez Rubal caba decia: No por mucho madrugar ama-
nece méastemprano, y €l portavoz del Grupo de Conver-
genciai Uni6 deciaque aquien madruga Dios le ayuda.
Todo esto se decia para referirse a que hemos sido pio-
neros, ya que por primeravez en Espaiia se haincorpo-
rado unatecnol ogia antes que en otros paises. Nosotros
estabamos pensando otro refran, pero no nos ha salido,
asi que voy aimprovisar uno: Madrugay siempre lle-
garés pronto. Y es verdad. No hay mayor mentira que
unaverdad a medias. Lo que no se puede decir es que
como resulta que la tecnologia no esta disponible,
como resulta que comercialmente todavia no se puede
poner en marcha el UMTS tan pronto porque no hay
tecnologia (que no es algo que pase en Espafia porque
lo hayamos retrasado, sino porgue no existe la tecnol o-
giaanive internacional y europeo), pues seva aretra-
sar todo y vamos allegar los ultimos. No, vamos a lle-
gar los primeros, cuando haya tecnologia disponible
seremos |os primeros y tendemos el 98 por ciento de
cobertura en cuatro afnos, desde el inicio del servicio,
no como en Alemania, que tendran el 25y luego €l 50,
en Holanda, que tendran el 60, y en el Reino Unido,
gue tendran el 80 por ciento. Seguiremos con los mis-
MOos parametros pero con otras fechas. ¢Por qué? Por-
gue latecnologia no esta disponible.

Es verdad, y a mi me produce mucha satisfaccion, y
estoy segura que a todos |los grupos también, que cuan-
do hablamos de tel ecomunicaciones, de cuestiones que
tienen relacion con la sociedad de la informacion, con
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las nuevas tecnologias, lalegislaciéon y los gobiernos
van por detras de larealidad. Eso ha sido tradicion en
Espafiay probablemente en muchos paises del mundo
porque esto avanza muy deprisa, lo recordaba también
el portavoz del Grupo Socialista, y normamente la
situacioén superalalegislacion y alos propios gobier-
nos. Tenemos pruebas de ello durante muchisimos afios
de situaciones de alegalidad, de ilegalidad, recursos
ante los tribunales que decian que tenia razén la perso-
na gue habia abierto una emisora, miles de cuestiones
relacionadas con la técnica en la que siempre ibamos
por detrés porque lalegislacion cuestatrabajo hacerlay
hay que ir avanzando. Por primeravez, y creo que es
una satisfaccion para todos, vamos por delante de la
tecnologia y estamos dispuestos para que cuando lle-
gue la tecnologia podamos ponerlo en marcha. Creo
que eso es una buena noticia paratodosy, lgjos de pro-
ducirnos ninguna insatisfaccion, debe producirnos
mucha alegria, porque al final se demuestra que vamos
por el buen camino y que por primeravez en Europa se
nos tiene en cuenta.

Decia la ministra que nosotros habiamos pedido que
se elaborara un informe. Se ha hecho ya una comunica-
¢ci6n especifica, a peticion de Espafia. Hace unos afos
éramos los Ultimos en incorporar las directivas europe-
asy, aveces, ni siquieralas incorpordbamos. Ahora no
solamente somos |os pioneros en las telecomunicacio-
nes, sino que ademas en la UniGn Europea nos escu-
chan y nos hacen caso en muchas de nuestras recomen-
daciones. Me estoy refiriendo a esta comunicacion,
como también me refiriero ala propuesta que hizo el
Gobierno de Espaia para que Internet sea parte del
servicio universal anivel europeo; antes no estaba con-
tenido y en laUnion Europea, por acuerdo de todos los
paises, se ha accedido ala peticion de Espafiay se esta
estudiando en una directiva laincorporacion de Inter-
net al servicio universal. Por eso, sefiorias, creo que
podemos estar satisfechos por 1o que hemos oido en la
mafiana de hoy.

Es verdad que se ha incrementado |la competencia,
pero también es verdad que no estamos en la misma
situacién gue teniamos en el mes de octubre. Me refie-
ro a ese mes porque tuvimos agui una comparecencia
para hablar de competencia en telefonia movil y luego
hemos tenido algunas posteriores en las que siempre
hemos hablado de incorporar, de que cada vez hubiera
mas competencia. Es verdad que cada vez hay mas
competencia, y es verdad que todavia va a haber mucha
més cuando empiecen a operar |os operadores virtuales
que yaestan regulandose; es verdad que va a haber més
competencia cuando el cuarto operador pueda empezar
afuncionar no en latercera generacion, sino en la tec-
nologia intermedia. ¢Por qué pasa? Porque la situacion
ahora es diferente y tenemos un Gobierno que afortu-
nadamente, aparte de ser riguroso, es flexible y, aparte
de ser flexible, actia con celeridad. Si queremos que
haya competencia de verdad, si queremos que la socie-

dad de lainformacion llegue lo antes posible, vamos a
apoyar que el moévil de generacién intermedia pueda
salir adelante lo antes posible. (Qué es |o gue se ha
hecho? Apostar por ello. Pero si paraeso hay que pres-
cindir de algin nuevo operador, se prescinde, en aras a
gue haya mayor competencia, en aras a que haya mejo-
res serviciosy en aras a que cuando llegue la tecnolo-
gia UMTS nuestros ciudadanos puedan haber tenido
una experiencia importante y lleven dos afios de ade-
lanto con respecto a ciertas cuestiones.

Sefiorias, creo que poca cosa mas se puede afiadir
desde nuestro grupo politico. La ministra nos ha expli-
cado en su intervencion con todo detalle como han ido
evolucionando los precios, las tarifas, como va evolu-
cionando la calidad de la telefonia mévil. Hemos
hablado de los posibles riesgos y de como se esta abor-
dando esa cuestién gue preocupa a todos los grupos
parlamentarios. No me queda maés que felicitar de
nuevo alaministra, al Ministerio de Cienciay Tecnolo-
gia e instarle a gue continde por esta via de flexibili-
dad, que para mi es lo méas importante, de estar pen-
diente de lo que pasa con la situacion y no quedarse
detrés esperando a ver por donde va el carro; tenemos
que ir tirando del mismo, ser los primeros en llevarlo,
porgue creo que eso es una buena noticia para Espafiay
producira buenos beneficios, tanto econdmicos como
politicosy sociales.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrala sefiora
ministra.

LasefioraMINISTRA DE CIENCIAY TECNO-
LOGIA (Birulés Bertran): En primer lugar, quiero
agradecer atodos sus aportaciones 'y consideraciones.
Laministrade Cienciay Tecnologia, y el Ministerio
como parte del Gobierno en su conjunto, venimos man-
teniendo una posicion de total coherencia, sean cuales
sean |as circunstancias —Yy algunas son internacionales
y complejas—, como puede ser, en €l caso de latelefo-
nia movil, el endeudamiento generado, con un peso
muy importante en este proceso como consecuencia de
las subastas; subastas a las que siempre nos hemos
opuesto, tanto por su objetivo en si como por los efec-
tos. Esto lo he tratado de manera explicita en esta
Comision no en el mes de diciembre, cuando se empe-
z0 a ver la situacion en los mercados financieros, sino
antes del verano del afio 2000. Hay cuestiones que no
se pueden llevar a cabo porgue tienen consecuencias.
Por tanto, una circunstancia de la magnitud de las
subastas puede cambiar la realidad con efectos para el
entorno en € que se mueve un sector que eslider, como
reconoce la Union Europea, y ademas un motor para el
avance de la sociedad de lainformacion. Por tanto, creo
que hay dos lineas basicas. una, mantener la coheren-
Cia, tener claros los objetivos, y en el caso de Esparia,
reitero, desarrollar la sociedad de la informacion. Hay
que evitar caer en la demagogia. Sé que a veces es difi-
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cil paraagunos, pero el Gobierno no vaaentrar en jue-
gos de demagogia, nunca lo ha hecho —y luego les
haré un recordatorio en el tiempo— ni va a aprovechar
circunstancias de incertidumbre en el desarrollo tecno-
[6gico, en el conocimiento en general de la poblacion
sobre el desarrollo rapido de tecnologias y sus efectos;
es decir, no va a aprovechar incertidumbres para hacer
propuestas a corto plazo que crean confusiéon y que
pueden crear alarmay mala percepcion de nuestras
poblaciones. Estamos hablando de algo con lo que
nominalmente estamos todos de acuerdo, estamos
hablando de la importancia que tiene la introduccion
répida de las telecomunicaciones y de la sociedad de la
informacion en el conjunto de nuestra sociedad, en nues-
tras pequefias y medianas empresas, en nuestras propias
administracionesy en las escuelasy los hospitales.

Estamos hablando de algo serio y ademas después
de haber realizado un proceso rgpido de liberalizacion
de las telecomunicaciones. Le recuerdo que Espafia
empezd en € afio 1998 instrumentando todo un merca
do, haciendo que la competencia se fuera construyen-
do, fuera siendo efectivay que beneficiase alos ciuda-
danos. Tenemos una oportunidad real de obtener los
beneficios de esta sociedad de la informacién y de
hacerlo consolidando un sector también dinamico,
innovador, que continte siéndolo, que asuma el lide-
razgo en Espafiay a nivel internacional. No son pala-
bras que se las lleva el viento, son realidades cuyos
efectos ven los ciudadanos. Evidentemente, todos qui-
siéramos que | os efectos beneficiosos alin fueran mas
répidos, pero no hemas de confundir estas ganas con la
demagogia, con la toma de medidas serias y con un
marco de regulacién que permita no sélo que haya
incentivos adecuados, sino ademés las correcciones
también adecuadas por parte de |os organismos regula-
dores, seala Comision del Mercado de Telecomunica
ciones 0 sea Defensa de la Competencia.

Quiero hacerles un recordatorio de tres o cuatro
temas en los que, por un lado, se han dejado sentir ya
estos efectos beneficiosos y, por otro, en los que la
demagogia estaba instalada, porque cuando se ha des-
pejado esta demagogia y se han hecho las cosas seria-
mente se han producido resultados, para beneficio de
todo el conjunto de la sociedad. Ademés, hay que hacer
las cosas sin crear alarmas, sin crear confusion, sino a
revés, tomando las medidas necesarias pero informan-
do con mucha responsabilidad ala poblacion.

Desde el punto de vistadel proceso de liberalizacion
de las telecomunicaciones, silo les voy arecordar una
serie de datos. En el afio 2000, |os ciudadanos espafio-
les, en telefonia fija, parallamadas de larga distancia,
es decir, las interprovinciales, pagaron menos del 50
por ciento de lo que pagaban en €l afio 1998; paralas
Ilamadas internacionales pagaron menos del 30 por
ciento de lo que pagaban en el afio 1988y, paralas pro-
vinciales el 35y el 40 por ciento menos. Incluso en el
ano 2000, en las llamadas locales, cuando aln no era

plenalaliberalizacion de las llamadas locales, pagaron
un 5 por ciento menos que en las fechas mencionadas.
Ademas, estd vigente para los afios 2001 y 2002 un
nuevo sistema que incluso da mas flexibilidad al mer-
cado, pero asegurala disminucion de los precios que se
van a establecer en un 6 por ciento como minimo o en
un 7 por ciento de estas cifras. Yo habia planteado en
esta Comision que una de las asignaturas pendientes
eraladisminucién de los precios de latelefoniaentre e
fijoy e movil. En € Ultimo trimestre del afio pasado ya
vimos disminuir estos precios un 8 por ciento. En este
ano 2001 esta ministracasi haperdido la cuenta, vamos
ya por cifras superiores a 15 por ciento.

Ciertamente, hay mucho camino por recorrer, pero
hay mas capacidad de eleccidn, mejores precios, una
pérdida de cuota relativa del operador dominante en
relacion a los operadores alternativos que en el afio
2000 se situaba en el 8 por ciento y esta en estos
momentos cercana al 12 por ciento, y €so con un mer-
cado que esta creciendo. El mercado de latelefoniafija
creci6 en el afio 2000 mas de un 30 por ciento, en
el afno 1999 habia crecido un 11 por ciento; en el
afio 2000 latelefoniamavil crecié un 45 por ciento, lle-
gando a superar en nimero de lineas la telefonia movil
alatelefoniafija, credndose incluso un efecto sustitu-
cion. A todas estas cifras podria afiadir como han creci-
do muchos operadores alternativos, que tienen ya el 70
por ciento de su trafico através de datos. Todo esto da
idea de laintroduccion de una competencia efectiva; la
mitad del crecimiento del trafico ha sido en datos. En
definitiva, hay mucho camino por andar, pero la com-
petencia efectiva es unarealidad con cifras que se estan
acelerando, y esta competencia efectivalo esenfijo, en
movil y en Internet.

Hablando de Internet, y recordando que la demago-
gia es mala compariera, en una de las primeras pre-
guntas parlamentarias que se me formularon en esta
legislatura en el Pleno, se me acusé de no establecer
una tarifa plana de unas caracteristicas que se ve que
eran salvadoras del mundo, era universal, perfecta,
baratisima, permitia la competencia, lo tenia todo,
todas las virtudes que pudieran imaginarse, pero
resulta que erainexistente, no podia establecerse, y
eso si, sobre ella se hacia mucha demagogia. Una vez
se ha establecido una tarifa plana que cumplia los
objetivos alos que iba dirigida, que eran fundamen-
talmente acelerar la penetracion de Internet en los
hogares y hacer perder el miedo a las familias desde
un punto de vista econémico accesible, tanto en su
version de tarifa plana como en su version de bonos,
resulta que el crecimiento ha sido espectacular, por
encima del 100 por cien en este afio, como les decia
antes, ha habido crecimientos anuales del 130 y 140
por ciento, y eso que no he hecho ninguna referencia
a la prospectiva de organismos independientes para
final de este afio 2001. Son cifras muy significativas
pero, como saben, normalmente intento siempre refe-
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rirme alos hechos, alo que ha ocurrido, alos objeti-
vos y cuales han sido los resultados. Ademas resulta
que Espafa en estos momentos tiene el coste de acce-
so a Internet més bajo de toda Europa. Por otro lado,
ha desarrollado |a apertura del bucle rapidisimo, en
seis meses. En estos momentos hay doce millones de
lineas disponibles. Es cierto que el sistematiene los
mecani smos adecuados para que cuando haya trabas
intervengan los propios reguladores, en el caso de la
apertura del bucle la Comisién del Mercado de Tele-
comunicaciones, y, como decia el sefior Aymerich, en
el caso de |la portabilidad. Al mismo tiempo, hoy lo
pueden ver ustedes en |os medios de comunicacion,
hay ofertas en el mercado de empresas que no son €l
operador dominante ofreciendo sus servicios a través
de ADSL. Ha crecido muchisimo la oferta en banda
ancha, més del 200 por cien. En estos momentos esta-
mos llegando a un 8 por ciento de penetracién de
banda ancha; quisiéramos estar mas cerca del 9. Es
cierto que se ha tomado todo un conjunto de medidas
gue van dando sus resultados. A esto me referia cuan-
do decia que no es una cuestion de perder el rumbo;
hay quien pierde el rumbo ante circunstancias cam-
biantes, en el caso de este Ministerio evidentemente
siempre hay muchas cosas que se pueden hacer mejor
0 de forma més répida, pero no pierde el rumbo ante
circunstancias cambiantes, se asegura de que la adap-
tacién al marco legal seala adecuaday de hacerlo con
la maxima rapidez y flexibilidad; no hace demagogia
ni pretende caer en un oportunismo que al final se
parece mucho a la demagogia o algo peor, como les
decia, creaalarmas.

En este sentido, creo que en la cuestion de las ante-
nas hay que ser muy serio. Ante cualquier nueva tec-
nologia de uso masivo hay que hacer claramente un
esfuerzo, y en este caso estan comprometidos el pro-
pio Gobierno, el Ministerio de Sanidad y € Ministerio
de Cienciay Tecnologia, dentro del marco normativo,
para hacer unainformacion rigurosa, extensa, primero,
para despejar las dudasy, luego, para que la poblacién
tenga un conocimiento sobre la utilizacion prudente y
normal de latelefonia movil, como uno tiene que utili-
zar de forma prudente y normal los farmacos u otras
cuestiones.

Las antenas, lo reitero, no significan ninglin efecto
perjudicial paralasalud. Dicho esto, hay que hacer un
uso prudente y continuar investigando el efecto de las
emisiones radioel éctricas. El proyecto de real decreto
esta disponible, se empez6 a elaborar inmediatamente
después del verano pasado, ha estado sometido a con-
sulta publica abierta en la red; ademés, se ha querido
garantizar que toda una serie de entidades emitan sus
opiniones y sus consideraciones; entidades que no
sblo son, ni mucho menos, del sector sino gue repre-
sentan a buena parte del mundo cientifico, del mundo
de los consumidores, del mundo de aquellos que son
expertos en temas relacionados, por ejemplo, con €l

medio ambiente, con la tecnologia, con el mundo
empresarial, etcétera. Es decir, se ha abierto un
amplio proceso de consultas, modificaciones, incor-
poraciones de centenares de comentarios, asi como de
cincuenta informes muy explicitos, aparte de lo que
corresponde al grupo de expertos del Ministerio de
Sanidad. Este es un proceso serio que se ha hecho, evi-
dentemente, en el marco de las recomendaciones de la
Organizacion Mundial de la Salud, en el marco de las
recomendaciones de la propia Union Europeay de los
organismos internacional es especializados. Estas con-
sultas se han venido haciendo sobre o que en aquel
momento era un borrador y hoy es un anteproyecto de
real decreto, o que ha dado a muchos la ocasién de
conocerlo, de opinar sobre él y ademés han tenido la
oportunidad de saber cuédles eran los puntos clave,
incluso desde un punto de vista técnico.

Esto me lleva a decir que no podemos confundir a
los ciudadanos con regulaciones o reglamentaciones
castizas; han de estar fundamentadas tecnoldgica y
cientificamente y tienen que estar sustentadas en la
l6gicay la coherencia. Si en las ciudades deciden de
golpe que no hay antenas de tel efonia movil, como sean
ciudades muy grandes nadie va a hablar por €l teléfono
movil; si las ciudades son un poco mas pequefias, pue-
den decir que estas antenas salgan fuera de la ciudad.
Estas antenas tendrian que estar emitiendo con unos
niveles de potenciatales que no se van a poder alcanzar
porque no va a ser recomendable que se acerque nadie
aellas. Hay unarelacion técnicainversa entre poten-
ciasy distancias. Ademas, las distancias funcionan de
una manera determinada. Desde el punto de vista del
ciudadano, no pretendemos que nadie sea experto en
estos conocimientos, pero desde el punto de vista del
Gobierno les aseguro que hay otras responsabilidades y
en relacion con los ciudadanos debemos ser muy serios
en estos temas. Otra cuestion es ir avanzando en la
adopcién de medidas que desde el punto de vista
medioambiental tengan un efecto menor; en este senti-
do, en el propio real decreto se contemplan |os aspec-
tos de comparticion, incluso muchos de |os aspectos
que contempla el informe Likanen de la Unién Euro-
pea sobre comparticion de infragstructuras o de empla-
zamientos se han recogido ainiciativa de Espafia, eso
si, apoyada por otros paises.

Otra cuestion es que mezclemos unos efectos de
nocividad paralasalud que no existen con un tema, por
un lado, urbanistico, que es competencia de |os propios
ayuntamientosy, por otro, medioambiental. Hemos de
ir avanzando en esta direccién. Lo que no podemos
hacer es actuar confundiendo a los ciudadanos, y al
menos desde este punto de vista no entiendo que nin-
guno de ustedes hayaintentado que esta sealavia, pero
algunas de las actuaciones, algunas de las proposicio-
nes o de las declaraciones a raiz de estas actuaciones y
medidas tomadas estdn muy cerca, voy a ser benevo-
lente, de esta confusion o de esta dlarma. Por tanto, no
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vamos a avanzar en ese camino. Tenemos que llevar
este proceso de manera seriay razonable.

Esto es lo que nos ha animado —ya que hablaban,
sefiorias, de refranes— cuando hemos establecido con-
diciones para poder ser pioneros en la introduccion de
tecnologias o de desarroll os tecnol 6gicos que a corto o
amedio plazo van a beneficiar al conjunto de nuestro
pais, sea directamente a nuestros ciudadanos o indirec-
tamente a través de la mayor competitividad de nues-
tras empresas.

En este sentido el ser pioneros no es por tener el
check de ser los primeros de la clase, s me permiten el
anglicismo, sino para que € desarrollo de latecnologia
se dé en Espafia con nuestros técnicos, creando ademas
centros de |+D. Ya ha ocurrido en la telefonia movil,
centrosde | + D de la segunda generaciéon y media, es
decir, del Internet mévil. Por tanto, estos centros po-
dian estar en riesgo ante un retraso de latercera genera-
cién, pero estos centros han vuelto areafirmar que, con
las medidas, el marco y la adaptacion a las circunstan-
cias por parte de Espafia | os servicios de Internet movil
se desarrollarén primero aqui que en otros sitios; por
tanto, apuestan claramente por estar en este mercado y
jugar anivel europeo. Yo no creo que sean precipitacio-
nes ni zozobras ni cualquiera de los adjetivos que se han
esgrimido esta mafiana por parte de alguna de SS.SS.

Déenme decir lo siguiente. Alguien mencionaba
también nuestra posicién en relacién con la Unidn
Europea. Si recuerdan, hace poco Espafia hospedo,
—digdmoslo asi— lareunion del Business Dialogue en
lo que es el comercio electrénico; estuvo patrocinada
por un conjunto de empresas espafiolas y trat6é temas
muy importantes como el comercio electronico, nece-
sidades de acuerdos bilaterales —porque el comercio
electrénico, por definicion, no solo se centra en los
temas de legislacién nacional—, aquell os temas que
eran necesarios para dar una mayor confianza al con-
junto de ciudadanos; traté de como evitar la fractura
digital y la convergencia entre contenidos y aplicacio-
nes. Los cuatro aspectos habian sido propuestos por las
empresas esparfiolas que forman parte de este grupo.
Han tenido tanta relevancia que formaran parte del
informe que presentard en el préximo Consegjo europeo
de ministros de telecomunicaciones la propia Comision
Europea —porque fue invitada—, que los asume como
propios. Estos temas se relacionan con el hecho de ser
pioneros, de ser coherentes e intentar no ser oportunis-
tasy evitar la demagogia.

Voy a contestar a algunos de |os aspectos colaterales
a esta cuestion que han planteado SS.SS. en las diver-
sas intervenciones. En primer lugar quiero decirle al
sefior Jané que, en el desarrollo de la competencia efec-
tiva—él ha planteado lo relativo a la portabilidad del
nimero, y en el caso del sefior Aymerich el cambio de
operador y €l bucle local— todos estos son aspectos en
los que la Comision del Mercado de Telecomunicacio-
nes ya haintervenido. En el caso del bucle local esta

claro que esta condicionado todo el proceso hasta que
no haya competenciareal efectivaen é, con ofertas de
los operadores alternativos. Hay unas restricciones para
gue el operador dominante pueda actuar en el mercado.
Por lo tanto, la regulacion también da una salvaguarda
en este sentido, ademés de laintervencion directade la
propia Comisién del Mercado de Telecomunicaciones.

En e caso de las infraestructuras compartidas ya les
he contestado acerca de agquellos aspectos que hacen
referencia al desarrollo, alaintervencion del propio
Ministerio de Cienciay Tecnologia, que consiste en
facilitar e que haya un avance satisfactorio. En el caso
de la empresa Sintel, en las circunstancias actuales y
dentro de lalegalidad, estamos claramente comprome-
tidos y trabajando en este sentido conjuntamente para
facilitar el maximo mantenimiento del empleo. Sobre
aquellos otros aspectos a que hacia referencia €l sefior
Jané como |as antenas, |e haria s6lo una consideracion
alo que ya he dicho con anterioridad. Una cuestion es
la ordenacion medioambiental, la urbanistica y otra
decir que vamos a ser més papistas que el Papa, hablan-
do de refranes. No podemos ser mas papistas que €l
Papa, llevariamos —y entiendo que no es su inten-
cion— a una confusion alos ciudadanos. Claramente
le agradezco su comentario sobre la cooperacion. Me
preguntaba sobre si en el real decreto hay un tratamien-
to especial, una situacién de emergencia, una situacién
especial, s se causa dafio a centros escolares u otro tipo
de centros. No hay dafio paralos centros escolares. Lo
que si es cierto, y asi 1o contempla también el real
decreto, es que hay una sensibilidad especial porgque se
recomienda la utilizacion prudente y con precaucion de
cualquier tecnologia, sea la television, el teléfono
movil o cualquier otra, en las edades tempranas, en cre-
cimiento. Esta precaucién se contempla en el propio
real decreto en especiales procesos de inspecciones
mas intensas para garantizar que los niveles de poten-
cia son los establecidos por € propio real decreto. Por
lo tanto, si hay una atencidn especia a estetipo de cen-
tros, en particular alos centros escolares y hospitales,
como ustedes pueden ver en la informacién que esta
disponible por parte del propio Ministerio.

Efectivamente coincido, sefioraMato, en que es muy
importante adelantarse y asumir unos riesgos determi-
nados porgque no hay innovacién sin riesgo, no hay
avance sin decisiones en un marco a veces incierto y
ademés no hay avance a nivel europeo sin propuestas
concretas por parte de los grandes paises. Sabemos lo
gue nos estamos jugando en este tema, seaen € delas
telecomunicaciones, en e de la sociedad delainforma-
cion o en el delainvestigacion y el desarrollo. Hemos
de conseguir que en ambos casos no se repitan los pro-
blemas del pasado, atrasos que luego puedan tener con-
secuencias importantes para la competitividad del pais,
sin duda, de nuestras empresas, pero, en definitiva, de
nuestros ciudadanos.

7469



CONGRESO

30 bE MAYO DE 2001.—-Nuwm. 248

COMPARECENCIA DE LA S[ENORA MINISTRA
DE CIENCIAY TECNOLOGIA (BIRULES BER-
TRAN) PARA INFORMAR SOBRE:

— POSTURA DE LA UNION EUROPEA EN
RELACION CON EL SECTOR NAVAL Y SU
ESPECIAL INCIDENCIA EN EL ASTILLERO
ASTANO. A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO. (Nimero de expedien-
te 213/000065.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a ultimo punto
del orden del dia, que esla comparecencia de |a sefiora
ministra de Cienciay Tecnologia parainformar de la
postura de la Unidn Europea en relacién con el sector
naval y su especia incidenciaen €l astillero Astano.

Tiene la palabrala sefiora ministra.

LasefioraMINISTRA DE CIENCIA Y TECNO-
LOGIA (Birulés Bertran): Sefiorias, por la peticion del
Grupo Mixto, comparezco ante SS.SS. parainformar no
sblo sobre la postura de la Unidn Europea sobre €l sec-
tor naval, sino también sobre su especial incidencia en
lacompafiiaAstano, y les agradezco la oportunidad que
me brindan parainformar de la postura de Espafiay de
la Union Europea sobre las cuestiones mencionadas.

Saben SS.SS. que este sector esta atravesando por
dificultades; ha venido sufriendo importantes excesos
de capacidad a nivel internacional y en el momento
actual esta sufriendo una situacion de competencia des-
leal de los astilleros coreanos. Esta Ultima ha sido
afrontada de forma contundente por la Unién Europea
tras las decisiones adoptadas por €l tltimo Consgjo de
Ministros de Industriay Energia, en €l que encabecé la
delegacion espafiola 'y al que asisti el pasado 14 de
mayo, después de varios consegjos a lo largo de esta
legislatura en los que, entre otras muchas cuestiones, se
haido siguiendo el problema del sector naval.

Tengo ademés la oportunidad de tratar en esta Comi-
sion de Cienciay Tecnologia un asunto que tiene un
alcance tanto sectorial como territorial de gran impor-
tanciaen el caso de Espafiay también de dejar constan-
ciaen las actas del tratamiento de cuestiones industria-
les. Hay alguna sefioria no presente aqui que parece
que olvida que el Ministerio de Cienciay Tecnologia
se dedica claramente, entre otras cuestiones, a todas
sus competencias en el ambito industrial, sector que es
mas necesario hoy gue nunca que incorpore no solo las
nuevas tecnologias, como anteriormente deciamos,
sino que también dedique un esfuerzo mayor, por parte
tanto del sector privado como del publico, ainvestiga-
cion, desarrollo e innovacion.

Volviendo a la reunion del Consejo, en ella se ha
dado un paso importante al expresar unénimemente por
primera vez su firme voluntad politica de proponer una
estrategia claray firme frente al problema planteado en
el mercado mundial por la competencia desleal de

Corea. El cuarto informe sobre la situacién del merca-
do de construccion naval confirma, como ya lo habian
hecho tres anteriores, que los astilleros europeos estan
sometidos ala competencia desleal que practican los
adtilleros coreanos en el mercado mundial de la cons-
truccion naval. Quisiera degjar constancia de algunas de
las cifras; los precios de los buques fijados por 1os men-
cionados astilleros no son suficientes para cubrir sus
propios costes de construccién; son precios inferiores,
como media, en un 14 por ciento a dichos costes, aun-
gue para algunos tipos de buques se a canzan porcenta-
jes del 39 por ciento. Por lo tanto, los astilleros corea-
nos estan claramente en pérdidas, que son cubiertas por
medio de créditos oficia es preferenciales, condonacio-
nes de deuda, conversiones de deuda en acciones por la
banca oficial acreedora, rebajas en los tipos de interés,
ayudas a los suministradores de materiales y un largo
etcétera. En definitiva, el informe confirma que Corea
se ha consolidado en el afio 2000 como el primer cons-
tructor naval mundial y acapara el 35 por ciento de los
pedidos mundiales. Es cierto ademés que |os numero-
sos contactos bilaterales que se han mantenido por los
servicios de las comisiones, numerosas autoridades
europeas y comunitarias, incluida esta ministra que les
habla, con las autoridades y la industria de construc-
cion naval coreanas durante los Ultimos meses no han
dado los frutos esperados, puesto que Corea se niega a
aceptar el concepto de valor normal que establece la
Organizacién Mundia del Comercio parafijar precios
minimos de venta.

El citado Consgjo de Ministros de Industriay Ener-
giade la Union Europea ha aprobado la decision de la
Comision de presentar una demanda por competencia
desleal contralaindustria de construccion naval corea
na de la Organizacion Mundial del Comercio, alavista
precisamente de la investigacion llevada a cabo por la
Comisién como consecuencia de la queja presentada
por laindustria de construccién naval europea afinales
del pasado mes de octubre, de conformidad con lo
previsto en el reglamento de obstaculos a comercio de
la Comunidad. En este sentido, se ha fijado la fecha
del 30 dejunio para actuar de modo automético si no se
ha llegado a un acuerdo bilateral satisfactorio con
Corea. Ademés, el Consejo ha aceptado la propuestade
la Comision de la Unidn Europea para poner en marcha
un mecanismo temporal apropiado de apoyo al sector
de construccién naval europeo afin de contrarrestar las
précticas desleales de Corea, que entrara en vigor en €l
momento de la presentacion de la demanda ante la
Organizacién Mundia del Comercio. Este mecanismo
temporal prevé que se puedan conceder ayudas alapro-
duccion entreel 6y el 14 por ciento del precio del con-
trato para los tipos de buques mas afectados por la
competencia desleal coreana. Hoy —refiriéndome a
lareunién del Consegjo de Ministrosy a informe de la
Comisién— estan identificadas fundamentalmente en
los &mbitos de portacontenedores y quimiqueros. De
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todos modos, esta abierto en la resolucion que contind-
en las investigaciones y, por lo tanto, en la medida en
gue se vayan identificando otros segmentos, se iran
incorporando. Ademas esta ayuda estara en vigor en
tanto no concluya la tramitacién de la demanda ante la
Organizacion Mundial del Comercio. El Consegjo ha
pedido también ala Comisién, tal como defendia la
del egaci6n espafiola, que continlie de manera acelerada
examinando de cercala evolucion del mercado y que
siga sus investigaciones en el marco de esta demanda,
la demanda Roc, con vista a recabar mas informacion,
en especial en relacion con los subsidios ala exporta-
cion que puede estar concediendo el Gobierno coreano,
con el objeto de determinar en toda su amplitud los
tipos de buqgues que sufren més intensamente la com-
petencia desleal. Ha pedido también a los Estados
miembrosy ala Comisién que sigan colaborando estre-
chamente con laindustria europeaafin de ayudar aque
mejore su competitividad en el mercado mundial de la
construccion naval.

Sinceramente, sefiorias, sin pecar de autocomplacen-
cia, debemos felicitarnos por las decisiones finalmente
adoptadas en el Ultimo Consgjo, claramente en linea
con la posicién sostenida por la delegacién espafiolay
en la que haincidido de forma decisiva, sin duda, la
posicion de Espafia y Alemania durante los ultimos
meses, que haforzado ala Comisién ala obtencion de
los informes y estudios de mercado que han resultado
contundentes respecto a estas practicas de competencia
desled y otras andlogas que atentan gravemente contra
las normas de la Organizacion Mundia del Comercio,
perjudicando en conjunto a todo el sector. Con inde-
pendencia de las medidas defensivas adoptadas por el
Consgo, el Gobierno espariol es consciente de la situa-
cion del sector en Espafiay continuara ademas promo-
viendo las medidas oportunas para garantizar la com-
petitividad de un sector clave que hatenido y tiene una
gran importancia para nuestro desarrollo econémico y
constituye la base industrial generadora de empleo en
diversas zonas del pais. Continuaremos, por tanto,
impulsando decididamente, desde el Ministerio de
Cienciay Tecnologia, una estrategia industrial basada
en los siguientes elementos. Primero esta la necesaria
actualizacién tecnol 6gica permanente del sector naval,
con €l fin de que esta industria mantenga su alto nivel y
contindie mejorando su competitividad, impulsando ini-
ciativas que potencien la transferencia de tecnologia
mas avanzada a las empresas del sector, que deberan
acometer —ya estdn acometiendo— proyectos tecno-
|6gicos conjuntos y desarrollar las areas de |+D que
exigen las necesidades de la industria. Segundo, se
impulsara la creacion de las bases tecnol dgicas para
gue los astilleros puedan adecuar sus costes fijos con-
juntamente con laindustria auxiliar externa, compar-
tiendo o traspasando funciones no imprescindibles que
esta industria pueda realizar eficientemente, afin de
aligerar también la estructuray poder hacer frente alos

ciclos en los que la demanda decrezca. En tercer lugar,
esta industria pasa por impulsar decididamente lainno-
vacion en el sector, potenciando la modularizacion a
gran escala de sistemas y equipos, de manera que pue-
dan convertirse en serie para buques de distintos tipos y
tamafios, incentivando lainnovacion del producto con
objeto de que nuestro sector se adelante alas necesida-
des de los armadores. En cuarto lugar, es importante
impulsar la creacion de redes de informacién que
fomenten la cooperacion de los astilleros entre si y con
laindustria auxiliar suministradora, reduciendo costes
en los suministros y negociando la calidad y plazos de
entrega. Ademas, complementario a esta estrategia,
esta potenciar el cabotaje intraeuropeo, la renovacion
de laflota obsoleta, afin de que se puedan cumplir las
necesarias exigencias de seguridad y proteccion del
medio ambiente.

Este Gobierno continuara asimismo impulsando las
medidas encaminadas a mejorar lasituacion de lacons-
truccion naval pablica, entre las cuales lafusion de los
astilleros civiles y militares, Astilleros Espafioles y
Bazan, en la nueva compafiia | zar marca un importante
hito y una importante apuesta de futuro, pues con ello
la SEPI no s6lo avanza en el proceso de racionalizacion
de su participacion en el sector, sino que lo hace con €
objetivo de alcanzar su rentabilidad y un sélido posi-
cionamiento estratégico: dar respuesta empresarial a
|os duros condicionantes del mercado mundial, acabar
con las periddicas aportaciones de capital alaconstruc-
cion naval eimpulsar y liderar el proyecto europeo de
integracion naval, manteniendo el nivel de empleo de
los astilleros espafioles. Hoy ya es una realidad por
parte de | zar la colaboracién a nivel tecnoldgico con
universidades espafiolas y extranjeras en un alto grado.
En el marco de esta nueva compafiia | zar (Que se crea,
como bien saben, con una orientacion dual, actuando
tanto en el mercado civil como militar de la construc-
cion naval, con unafacalizacion por habilidades de las
diferentes unidades de negocio) se ha estructurado que
tenga cuatro lineas de negocio con una direccion que
defina la estrategia general de cada unidad y coordine
el conjunto de factorias y centros. La agrupacion de
unidades de actividad de Izar ha venido determinada
por las capacidades tecnol dgicas de cada centro y la
posibilidad de transferencia de carga de trabajo, y obe-
dece alas sinergias que se van a producir entre todos
los centros de la nueva empresa, algunas tienen carac-
ter horizontal, otras tienen caracter vertical, y no nece-
sariamente van ligadas a su mayor o menor proximidad
geogréfica. Asi, en este marco, €l astillero de Fene, que
eslaantiguaAstano, junto con los de Sestao y Cartage-
na, ha quedado englobado, como saben SS.SS.,, en la
division de buques de actuaci6n oceanica, mientras que
el astillero de Ferrol, junto con el de Gijon, forman
parte de la division de buques de intervencion. (EI
sefior vicepresidente, Lissavetzky Diez, ocupa la
Presidencia.)
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La decision del Consejo de la Unién Europea no
afectaala situacion del antiguo Astano, que manten-
drd, por supuesto, su acceso al mercado off-shore, ya
que este astillero, por su probada experiencia en la
construccion de unidades flotantes off-shore y en sus
intervenciones desde el punto de vista de las reparacio-
nesy el mantenimiento, consigue nuevas contratacio-
nes en la proxima recuperacion que se espera para este
mercado y podré continuar disfrutando de las ayudas
de lafinanciacién, de conformidad con |o previsto en €
acuerdo sobre las directrices para crédito ala exporta-
cién, con el apoyo oficial de la OCDE. Las decisiones
del Consgjo tampoco afectan ala posibilidad de que se
pueda solicitar ala comisién la autorizacién para que
Fene, antiguo Astano, vuelva a construir bugues a par-
tir de agosto de 2002, aungue evidentemente esta auto-
rizacién podra concederla o no la Comisién, teniendo
presente, entre otras cuestiones, la situacion del merca-
do en estos momentos. Por tanto, la propia empresa
serd la que hard, dadas |as circunstancias del mercado,
lasolicitud, si asi |o estima oportuno, y ésta sera trans-
mitida por el Gobierno ala propia Comision.

Quisieradestacar, sefiorias, que el planindustrial que
se ha suscrito entre la propia SEPI y las representacio-
nes sindicales ha previsto para los proximos tres afios
unas inversiones por importe de casi 120.000 millones
de pesetas, de los cuales 40.000 serén destinados a
Galiciaen lariade Ferrol en programas de innovacion,
desarrollo de nuevos productos y mejora de los resulta-
dos, y contempla ademas tanto la modernizacién de
todo el sistema de produccion para dotarlo de mayor
agilidad y flexibilidad como una inversion adicional
de 5.000 millones en un plan de desarrollo de los recur-
sos humanos y una politica comercia activa para con-
tribuir a la apertura de mercados en todo € mundo. La
combinacion de todas estas medidas permitird, por un
lado, un aumento de las ventas, fruto de los nuevosy
mejores productos y de la politica comercial, y por otro
un descenso de los costes y el aumento de los méarge-
nes, permitiendo a lzar reforzar progresivamente su
solvencia financieray econdmica, obtener rentabilidad
y cumplir el objetivo de mantener la totalidad de los
puestos de trabajo y de los centros de produccion.

En suma, por tanto, a pesar de las dificultades que
vive por distintas razones el sector, el Gobierno espa-
fiol estd desarrollando una politica encaminada, por un
lado, a impulsar las medidas en los foros internaciona-
les para el restablecimiento de las condiciones norma-
les de competenciay, por otro, alaadopcion de cuantas
medidas sean necesarias para la firme defensa del sec-
tor de la construccién naval espafiol y europeo frente a
la situacion actual de competencia desleal. Tengo que
decirles que la firme posicién espafiolaalo largo de
estos Ultimos meses no ha sido gjena a las recientes
decisiones adoptadas por este ultimo Consejo de
Ministros de la Union Europea, a tiempo que se estén
promoviendo aquellas otras actuaciones que se consi-

deran igualmente necesarias para incrementar la com-
petitividad de nuestra industria. 1zar es un proyecto
muy ambicioso, sin duda uno de los mas ambiciosos
que seguramente han sido puestos en marcha en los
ultimos afios, pues supone la decisiva apuesta por el
futuro. Hemos de tener confianza en la estrategiaindus-
trial, en la capacidad de las empresas, en su capacidad
tecnol 6gica—creo que o estan demostrando—, y ser
conscientes de laimportanciadel proyecto iniciado con
la creacion de la nueva compafiiay de la necesidad de
que para salir adelante cuente con los esfuerzos de
todos al servicio del interés comun del sector de la
construccién naval publico o privado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lissavetzky Diez):
A continuacion, iniciamos el turno de portavoces. En
primer lugar, tiene la palabra don Francisco Rodriguez,
por &l Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Empezaré por
significar cierto agradecimiento a la sefiora ministra
por haber intentado concretar el nuevo panorama del
sector naval en el Estado espafiol que hasta ahora, y
creemos que también a partir de ahora, ha tenido
muchos nubarrones que no estan despejados. El prime-
ro de ellos, a que la sefiora ministra hizo alusion, muy
de pasaday de formacolateral, es sin duda el problema
de las reestructuraciones continuas, una palabra eufe-
mistica que fue empleada para referirse a un desmante-
lamiento industrial progresivo de este sector en €l Esta
do espafiol, que segin fuentes del propio Gobierno
disminuyé alarmantemente en el conjunto de la contra-
tacion mundia de buqgues. La sefiora ministra debe ser
consciente de que el Estado espafiol, que era una gran
potenciaen la construccion mundial de buques, paso de
representar el 3,6 por ciento de la construccion mun-
dial en 1985 arepresentar nada méas que € 1 por ciento
en el afo 1999. Es cierto que algunos Estados de la
Union Europea tuvieron problemas similares 'y, efecti-
vamente, la reduccion de la Unidn Europeaen el con-
junto de la contratacion mundial de buques paso del 22
por ciento en el afo 1985 al 16 por ciento en 1999. Se
observara que practicamente la mitad de la disminu-
¢ion de la Unién Europea corresponde al Estado espa-
fiol. Este dato es muy importante tenerlo presente para
gue las autoridades publicas y en concreto el Gobierno
actlie como un paraguas europeo, pero siendo cons-
cientes de que el paraguas europeo no es la panacea,
porgue no todo el mundo acepta por igual, primero,
el problema de la competencia desleal y, segundo, la
reestructuracion gue se viene realizando desde los
afnos 1984-1985 hasta hoy. Este seria uno de los prime-
ros elementos atener en cuenta, si se quiere que en el
Estado espariol este sector industrial permanezca no
como un sector residual, con un pasado importante
pero sin mucho futuro, sino con un futuro prometedor
y sobre todo desarrollando su potencialidad. Dicho
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esto, como es la primera vez que ustedes aluden, mas
gue a una posibilidad, a una posible decision de plantear
algunas cuestiones de recuperacion parala construccion
naval convencional en e astillero de Astano en julio del
afo 2002, queria hacerle las siguientes reflexiones para
gue usted |as tuviera también muy en cuenta.

Usted sabe que el 15 dejulio de 1997 laUnién Euro-
pea autorizé nuevas ayudas al sector naval publico
espafiol vinculadas al Plan estratégico de competitivi-
dad 1995-1998, a cambio las cuales € antiguo astillero
de Astano, hoy |zar-Fene, perderia la posibilidad de
construir barcos convencionales, metido en el nicho del
offshore, en lo que serian plataformas con propulsion
petrolifera o no. Existe ademés una cuestion muy curio-
sa que es inimaginable en cualquier sector industrial
del mundo y en particular en un mercado de libre com-
petenciay es una prohibicién no a una determinada
empresa sino aunadeterminadainstalacion, con lo cual
ustedes tienen que ser conscientes de que la configura-
cion de lanuevalzar no representd nada para el astille-
ro de Fene desde el punto de vista de la posibilidad de
gue pudiese construir buques. Esta especie de castigo a
unainstalacion es un caso Unico en cualquier economia
de mercado y seria bueno que ustedes la discutiesen
precisamente en julio del afio 2002, ya que transcurri-
dos cinco afios desde 1997 va a haber esa posibilidad.
A mi me gustaria que aparte de la posibilidad se con-
virtiese en una demanda €jecutiva por parte del Gobier-
no espariol, sobre todo en una economia liberalizada y
transnacionalizada, donde no se pueden poner precisa-
mente impedimentos a la produccién y mucho menos
de un astillero en particular, no digamos ya de una
empresa. Sabemos que esto vaatropezar con un debate
en laUnién Europea, queindica que lasreglas dejuego
No son precisamente muy equilibradas, que es € repar-
to de carga de trabajo que mas o menos implicita o
explicitamente se acordd cuando tuvo lugar €l ingreso
del Estado espafiol en la entonces Comunidad Econé-
mica Europea, pero no creo que haya ningunaley en e
mercado libre que obligue a un Estado a seguir mante-
niendo una proporcion tan baja de la produccion naval
del conjunto, sobre todo cuando histéricamente y cuan-
do antes del ingreso mantenia una proporcién muchisi-
mo més elevada. En todo caso que sea el mercado el
gue se encargue de impedir que nosotros podamos
aumentar de produccidn y no que prohibiciones de
caracter administrativo que son impresentables. Le
animo a que convenza al Gobierno del Estado espariol
para que dé una batalla antes de julio de 2002 para esta
recuperacion.

Hay algo que me gustaria que usted entendiese y que
es preocupante. Cuando se constituye la nueva empresa
| zar, que desde el punto de vista del Blogue Naciona-
lista Galego fue sobre todo un cambio juridico para
posibilitar que no hubiese una quiebratécnicade AESA
y en particular de los astilleros del sur, en esta agrupa-
cion de astilleros civilesy militares hay algo muy noto-

rio. Si usted se fija en cdmo lo hicieron, esta claro que
los astilleros del sur si tienen una agrupacién de caréc-
ter horizontal: San Fernando, Puerto Real y Sevillapara
los buques rapidos, y para las reparaciones, Cadiz y
San Fernando. Es el Uinico caso en el que ustedes actua-
ron con una cierta l6gica y ademas con una politica
donde el disefio de futuro parece que es claro. Van a
optar por gque el gran centro de construccion naval civil
esté en €l sur, lo cual implicara que en laria de Ferrol,
con dos astilleros de la entidad y de laimportancia de
la antigua Bazan y del antiguo Astano, Astano quede
francamente muy descolocado, porque lo 16gico seria
haber hecho también una especie de holding del sector
naval en lariade Ferrol y liberalizado en cuanto ala
posibilidad de construir todo tipo de barcos. En €l caso
de Ferrol las sinergias no se van a cumplir. Hay incluso
unaintencionalidad politica clara cuando se vincula a
Ferrol con Gijén, con Juliana. Es evidente que ahi hay
una mano politica muy clara para desplazar carga de
trabajo a un astillero que no la tenia. Sin embargo, el
astillero de Astano de Ferrol estéa sin carga de trabajo
desde hace muchisimo tiempo, |as gradas estén vacias
en un astillero con una entidad tecnoldgica brutal. Le
digo todo esto para que se den cuenta—ya sé que lo
saben— de que €l peligro no acaba de desaparecer y
seria bueno, si no replantear la agrupacion de os asti-
Ileros de | zar, cuando menos que se diera esa batalla en
julio del afio 2002.

Por ultimo, querria preguntarle qué grado de madu-
rez tiene la posibilidad de ir a esa agrupacion europea
—alaque usted se refirié— en € sector naval militar y
en el sector naval civil; si las negociaciones estan muy
avanzadas; si no va a haber interferencia en el caso de
la construccion naval militar por parte de opciones de
transnacionalizacion con Estados Unidos de Norteamé-
rica, como hubo en el caso de otraindustria de carécter
militar como Santa Barbara; también, si desechan de
verdad y durante toda esta legislatura la posibilidad de
privatizar alguno de los astilleros del actual 1zar. Me
parece que esto es suficiente, tanto para expresarle nues-
tras preocupaciones como para decirle que no vamos a
obviar que ustedes tengan que definir formalmente, por
via parlamentariay antes de julio del afio 2002, cdmo
van adar esa batalla ala que antes audi.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lissavetzky Diez):
Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Unio), tiene la palabradon Manuel Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Con mucha brevedad,
sefior presidente. Varias veces hemos debatido en la
Comision de Cienciay Tecnologia la situacion de los
astillerosy mi grupo, como €l resto de los grupos, habia
hecho un gran hincapié en la necesidad de que por la
Union Europea se adoptasen politicas muy decididas
de lucha contra el dumping, fundamentalmente contra
el dumping coreano, y que, al mismo tiempo se debia
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defender en la Unién Europea la continuacion de las
ayudas a los astilleros publicos espafioles —eso si—,
dentro de un plan de racionalizacién para mejora de
instal aciones, desarrollo tecnol égico, etcétera. Desde
esa perspectiva, €l hecho de que en este reciente Con-
sgjo de Ministros de Industria de la Unién Europea se
haya adoptado la decision de demandar ante la Organi-
zacion Mundia del Comercio a Gobierno coreanoy, a
mismo tiempo, de establecer con carécter temporal las
ayudas a las que ha hecho referencia cubre buena parte
de | as expectativas que planteaba mi grupo parlamenta-
rio. Nosotros formulamos una pregunta por escrito que
nos ha sido contestada, pero nos gustaria obtener una
actualizacion o un mayor desarrollo de las posibilida-
des a que anteriormente hacia referencia el portavoz
del Bloque Nacionalista Galego, don Francisco Rodri-
guez, en relacion con esaindustria naval europeay las
posibilidades de avanzar en lamismalineaen laque se
ha avanzado en la EADS o en materia espacial con la
ESA, etcétera. Es decir, querria saber en qué situacién
nos encontramos actual mente.

En segundo lugar, querria saber si el hecho de que
por parte del Consejo de Ministros de Industria se acep-
te ese planteamiento de ayudas temporales para los
astilleros puede tener alguna repercusion o algin efec-
to retroactivo respecto de los famosos 18.000 millones
de ayuda a los astilleros que se habian entregado
en 1998 y cuyo retorno nos exigio la Comision Europea.
No sabemos si |a concesion de este tipo de ayudas tem-
porales afecta a estas politicas que se han desarrollado
en |os afios anteriores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lissavetzky Diez):
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
don Celestino Suarez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Sefiora ministra,
gracias por su comparecencia.

En el dia de hoy, no se trata de centrarnos en el an&
lisis del sector de los astilleros, un sector que ha visto
reducida significativamente su capacidad o |os volime-
nes de empleo en este pais, pero que cuenta con un
enorme potencial exportador, con unaimportante capa-
cidad de generacion de empleo, con un gran peso tec-
nolégico y que tiene enormes posibilidades de futuro,
por diversas razones; por razones de seguridad medio-
ambiental y por el crecimiento del transporte naval,
este es un sector que tiene gque crecer irreversiblemente
en los proximos afos. Esté claro que necesita, como
usted decia, una decidida apuesta en materia tecnol 6gi-
cay en materia de |+D+l gque necesita también (usted
no serefirid aello, pero nosotros pensamos que si) unas
medidas fiscales que beneficien y mejoren la competi-
tividad del conjunto del sector y sobre todo —nosotros
creemos que es el elemento central en estos momentos—
es superar la competencia desleal de Corea del Sur. En
esto nos gustaria detenernos un poco. Hay un consenso

fuerte, no sblo en nuestro pais sino en la Unién Eu-
ropea, en torno a la necesidad de acabar con el dum-
ping que introduce en el sector Coreadel Sur. Esta cla-
ramente diagnosticado que hay ayudas —unas
encubiertas, otras no— alos astilleros coreanos que les
permiten vender mucho mas barato que los astilleros
europeos y, en ese contexto, que los astilleros espafio-
les. Para nosotros en estos momentos es la gran priori-
dad y valoramos positivamente que la Unién Europea
haya decidido entrar a negociar con Corea del Sur la
superacion de esa competencia desleal y que se haya
sefialado lafecha del 30 de junio por parte de laUnién
Europea para proceder a denunciar esa situacion ante la
Organizacién Mundial del Comercio y poner en mar-
cha un mecanismo temporal defensivo de ayudas ala
construccion naval en Europa. Estos dias, la Comision
Europea ha estado en Corea del Sur negociando. Pare-
ce que esta primera tanda de negociacion ha fracasado
0 ha quedado en tablas y que el mes que viene sevaa
continuar en Bruselas. En ese sentido, apostamos por
que sea positivo

Estamos ante un problema delicado. Coreatiene en
marcha un sistema de ayudas de forma encubierta,
detectado por todo el mundo. En la Unién Europea hay
paises que, porgue tienen un sector de construccioén
naval muy débil o porgue tienen sus problemas resuel-
tos, estan claramente en contra de la puesta en marcha
de este sistema de ayudas por parte de la Unién Eu-
ropeaa partir del 30 dejunio, si esque no hay un acuer-
do con Corea. Al final, podriamos encontrarnos con un
acuerdo con Corea, de trdmite, que no resolvieralos
problemas de fondo del sector, pero que le permitieraa
la Unidn Europea resolver su problema, y es que tiene
muchos paises en contra de que se ponga en marcha
este sistema de ayudas. Ese acuerdo, virtual, no real,
gue no resuelva los problemas de fondo del sector evi-
taria que la Union Europea tuviese que poner en mar-
cha ese sistema temporal de ayudas, que serian ayudas
cumplimentadas por |os Estados miembros. Nosotros
apostamos por que haya un acuerdo con Corea que
acabe con esta competencia desleal y por que sea un
acuerdo real, no virtual; si no, con absoluta claridad,
por que se ponga en marchaya, cuanto antes mejor, ese
sistema temporal de ayudas porque los astilleros estén
sin régimen de ayudas y la competencia desleal de
Corea esta ahi desde el afio pasado, aunque haya habi-
do, como usted muy bien sabe, |a famosa operacién
Navidad.

En cuanto a ese hipotético sistema de ayudas tempo-
ral defensivo que entraria en vigor si no hay acuerdo
con Corea, nos gustaria decirle que € que estd encima
de lamesa es un avance, pero tiene lagunas significati-
vas. Y mérgenes hay, usted se hareferido aque enlo
hablado hasta el momento en el &mbito de la Union
Europea, en la Comisidn, hay mérgenes para que las
ayudas no queden reducidas a los quimiqueros o alos
portacontenedores y se introduzca otro segmento de
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barcos, como pueden ser los gaseros. El sector del gas
tiene unas enormes posibilidades de futuro, porquevaa
aumentar mucho e consumo de gas, se va atransportar
mucho gasy laconstruccién de barcos gaserosvaacre-
cer mucho en €l futuro, y hasta el momento Corea esta
empezando a aduefiarse de ello. No deberia descartarse
—nosotros le planteamos gque es necesario— que si €l
sistema de ayudas tiene que entrar en vigor, se contem-
ple otro tipo de barcos, como los gaseros y los ferries,
gue pueden jugar un papel importante en el futuroy en
Cuya construccion nuestros astilleros tienen una clara
potencialidad.

En segundo lugar, no estariamal que seviese €l tema
de los porcentgjes. Con el anterior sistema de ayudas,
el que vencié el afo pasado, se llegaba casi al 9 por
ciento y con el nuevo sistema que esta analizando la
Unién Europea las ayudas que podria conceder directa-
mente el Gobierno espafiol no pasarian del 6 por cien-
to, comunicéndolo luego a Bruselas; hasta un 14 por
ciento yatendria que ser Bruselas quien lo autorizase.
Margenes hay para aumentar |10s porcentajes de ayuda
—usted lo ha dicho— y este sistema transitorio defen-
sivo de ayudas a la construccion naval no esta aproba-
do definitivamente. En definitiva, estos son nuestros
planteamientos.

Hechas estas reflexiones y manifestada nuestra prio-
ridad, solventar el problema que tienen los astilleros
europeos y espafioles como consecuencia de la compe-
tencia desleal de Corea, donde deberia concentrar sus
esfuerzos el Ministerio, en este momento nos gustaria
hacerle algunas preguntas.

¢Tienen evaluadas las caracteristicas que deberia
tener un acuerdo con Corea que resolviera realmente
el problema del sector naval y no un acuerdo virtual
gue de alguna manera nos quitaria el problema de
encima, pero mantendria los problemas de competen-
cia desleal de los astilleros coreanos respecto a los
astilleros europeos 'y esparioles? ¢Puede haber posibili-
dades, margen hay, en lo que se ha venido hablando
hasta el momento, de ampliar las ayudas a otro tipo de
barcos como los gaseros o los ferries? ¢No consideran
usted que seria positivo ver qué posibilidad hay de
ampliar los porcentajes, del 6 por ciento y del 14 por
ciento? Esta claro que hay unarespuesta fuerte en la
Unidn Europea contra este sistema de ayudas; por eso
no esta probado definitivamente por la Unién Europea.
¢Se esta trabajando con otros paises de la Union Euro-
pea para fortalecer esta posicion favorable a la resolu-
cién del problemadel sector naval y hay alguna estrate-
gia para incorporar a Francia a las posiciones
claramente favorables para resolver el problema del
sector de la construccion naval, bien acabando con la
competenciadesleal de Coreay, s no esasi, conunsis-
tema transitorio de ayudas? ¢Han barajado —usted
habl6 de la estrategia industrial para el conjunto del
sector naval— medidas fiscales para favorecer la com-
petitividad en €l sector?

Al temadeAstano se hareferido ampliamente el dipu-
tado que me ha precedido; por lo tanto le insisto en algu-
na de las preguntas que le ha hecho y sobre todo sobre
las perspectivas de Astano amedio y largo plazo. Nos
gustaria saber cdmo van las gestiones en €l Ministerio,
anteriormente en la Direccién de Construccion Naval,
actualmente seraen laGerenciadel Sector Naval, parala
contratacion, se entiende por parte de los astilleros publi-
cos, de ferries rpidos y de cinco portacontenedores. Se
nos dijo € afio pasado que se estaban haciendo intensas
gestiones para contratar varios ferries rapidos y cinco
portacontenedores, que serian muy importantes para
varias factorias de Izar. Luego, una pregunta que trae
causa de runrin insistente, pero tenemos base para reali-
zarla—yo creo que alguien lahahecho yay yo leinsis-
to en ella— ess se bargjalaposhilidad de proceder ala
privatizacion ddl astillero pablico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lissavetzky Diez):
Por ultimo, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene
lapalabrael sefior Mancha.

El sefior MANCHA CADENAS: Sefiorias, quisiera
dar la bienvenida a la sefiora ministra con rotundidad,
no de alguna manera como algun portavoz ha expresa-
do en su intervencion, agradeciéndole su informacién
rigurosa no sobre la problematica de un sector sino
exactamente —insisto con rigor—, paralo que ha sido
demandada la ministra de Cienciay Tecnologia. Nos
alineamos con su filosofia, sabiendo que la apuesta por
el sector no tiene precedentes en la historia mas recien-
te de nuestro pais, porque la pregunta que podiamos
hacernos es donde estdbamos hace escasos afios y
dénde estamos ahora. Hemos sufrido reconversiones
salvajesen 1984, en 1987, en 1991, en 1994, que signi-
ficaron la pérdida de mas de 400.000 millones de pese-
tasy, lo que es peor y |0 que es trégico, el destino al
pozo del desempleo de méas de 13.000 trabajadores sin
alternativa. Vivo en la bahia de Cadiz y he conocido la
sangria que se produjo en aquellos afios, asi como mi
solidaridad y la solidaridad del Grupo Parlamentario
Popular con los trabajadores de otras factorias. Pero
hemos de pasar pagina, |6gicamente, y, sefior Rodri-
guez, no Nos parece justa su postura. Permitame que le
haga dos anotaciones recientes, una es la de 24 de abril
del afio en curso, en la Comision de Economia y
Hacienda ante la comparecencia del presidente de la
SEPI, donde S.S. manifiesta textualmente: Si la facto-
ria de San Fernando estuviera en Galicia, hace mucho
tiempo que estaria cerrada. Lo quiero decir asi de claro
paraver si empezamos a entendernos y saber de qué
estamos hablando.

No hasido € aplauso lo que €l diputado del Bloque
ha percibido en el arco de la bahia cuando pronuncio
esafrase. Junto a ello, quiero también hacer un comen-
tario sobre unanoticia de hoy en los medios de comuni-
cacién de Cédiz, donde € vicepresidente de la Diputa
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cién acusa a Jestis Mancha de favorecer alas factorias
galegasy de no luchar por € arco de labahia, sino méas
bien mostrar una posicién de aplauso haciala politica
que esta siguiendo el Gobierno de la nacion respecto a
las factorias gallegas. Por eso debemos acercar las pos-
turas y debemos de huir del ssmple fragor de la batalla
dial éctica para encontrarnos en que tan importante es €l
arco de la bahia de Cadiz como la industria naval
no sblo en Galiciasino en todala piel dela peninsula
Ibérica. En su consecuencia, sefiora ministra, haré una
pregunta que parece que nace de lo absurdo, pero sela
tengo que hacer. La redistribucion de cargas que en este
momento se esta llevando a cabo para distintas factorias,
¢se esta haciendo de acuerdo con criterios objetivos y
profesionales, o se esté haciendo con criterios como ha
parecido entender este diputado, partidistas o de loca-
lismos o de oportunismo politico? Nosotros tenemos
clara la contestacién, pero es bueno que la sefiora
ministra, también aqui, de alguna manera lo exprese.

Sefior Rodriguez, con el maximo respecto, debemos
huir de los compleos, de los localismos y debemos |l e-
var la mirada mucho més lejos. Hoy el sector naval
tiene una magnifica salud. Siempre habra nubes, 16gi-
camente; es un sector en aguja, en permanente aguja,
que sufre ademas tremendos ataques por parte de una
competencia desleal, como bien ha dicho la ministra,
de Corea, auspiciada incluso por el Fondo Monetario
Internacional; es un sector que ha perdido sus ayudas a
partir de 1 de enero de 2001, aunque también la minis-
tra ha expresado con suficiente claridad |o que puede
significar de continuar esa competencia desleal por
parte de Corea de abrir otra vez |las puertas a las po-
sibles ayudas, y, en su consecuencia, entendemos que
esa acta de defuncion que estaba firmada précticamen-
te en 1995 se ha levantado como un Lézaro gracias al
esfuerzo |6gicamente de los trabajadores, de los gesto-
resy de un Gobierno que aposté y que apuesta por €l
sector naval. Por eso, debemos ser mas imaginativos,
mas ambi ciosos, Mas agresivos, si es necesario, y quie-
ro meditar unos momentos —tranquilos, sefiorias, que
voy a estar solamente en el uso de la palabra unos
momentos— para preguntar a la sefiora ministra algu-
nas cuestiones ya sobre Astano, porgue interesa hablar
un poco o un mucho sobre Astano, pero antes, permi-
tanme, sefiorias, que textualmente lea la contestacion a
una pregunta del sefior Rodriguez Sanchez al Gobierno
de Espafia sobre el resultado de la entrevista mantenida
ante laministra de Cienciay Tecnologia con €l minis-
tro de Industria de Corea el dia 22 de junio de 2000,
donde se dice textualmente: Se espera haber transmiti-
do alas autoridades coreanas la voluntad espafiola de
utilizar todas las herramientas a su alcance paralograr
un mercado de la construccion naval acorde alasreglas
de lacompetencialeal. Eso es o que queremos, sefiora
ministra, que su agresividad bien entendida, su enamo-
ramiento —si me lo permite— de la accion que esta-
mos realizando |legue atocar las puertas de Europa,

donde muchos paises nada tienen que ver con la cons-
truccion naval, y construyamos entre todos una estrate-
gia para poder combatir esa competencia desleal de
Coreay, al mismo tiempo, relanzar un sector que esta
dafado por esa competencia claramente desleal.

En lo relativo a Astano, voy a dar cuenta —sefior
Rodriguez, usted lo conoce— de laintervencion que en
el Parlamento gallego hizo el Consgjero de Industriade
|a Xunta hace escasos dias. Textualmente, decia: Puedo
comprometer la activa participacion de la Xunta en el
impulso de una actitud politica que tenga como fruto la
vuelta de la antigua factoria de Astano a la construc-
cion naval convencional, de acuerdo con sus capacida-
des productivas y tecnolégicas y considerando su inte-
gracién dentro de esta nueva empresa que es | zar. Y
continuaba: La colaboracion entre las instituciones y
los sindicatos permiten que hoy podamos hablar de un
futuro despejado para nuestras factorias navales, aun-
gue tenemos otro camino por andar: completar laliber-
tad productiva de Astano para que ésta desenvuelva sus
potencialidades en funcion de estrictos criterios com-
petitivos. Finalizaba el consejero: Tengo que afadir
gue, por primera vez, una reorganizacién del sector de
construccién naval como la que se va a acometer atra-
vés de | zar no contempla la pérdida de ni un solo pues-
to de trabajo, lo cual reflgja otro compromiso méas
sobre la competitividad y fortaleza de nuestra industria
naval.

Sefiora ministra, quisiera formularle desde el Grupo
Parlamentario Popular tres preguntas referidas a Asta-
no. ¢El nuevo plan industrial derivado de la nueva | zar
prevé algun plan de inversiones en Astano? ¢Estan ase-
guradas la carga de trabgjo y la plantilla de Astano en
la nueva estructura de | zar? Por Ultimo, ¢qué efectos
previsibles tendré sobre Astano el refuerzo de la divi-
sién de reparaciones de | zar?

Quiero terminar, sefiorias, con el compromiso del
Grupo Parlamentario Popular —y en este momento
también hablo del grupo que apoya al Gobierno—
sobre un sector. Este diputado, que ha sido durante diez
anos parlamentario andaluz y senador, ha visto la
angustia de un gran numero de trabajadores que han
ido poco a poco perdiendo su puesto de trabajo sin
alternativay como tiene contactos con los comités de
empresa de las distintas factorias, ve que hay una gran
luz através del tlinel. Tenemos la seguridad de que
Astano va a ser una empresa emblematica dentro del
sector y de que no se va a cometer, ni se ha cometido,
ni se comete ningunairregularidad en cuanto ala dis-
tribucién de carga de trabgjo entre las distintas factori-
as de la Peninsula.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lissavetzky Diez):
A continuacion, tiene la palabra la sefiora ministra para
contestar alas intervenciones de |os portavoces.
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LasefioraMINISTRA DE CIENCIAY TECNO-
LOGI A (Birulés Bertran): Voy acontestar lasinterven-
ciones de los sefiores Rodriguez, Silvay Suarez, en las
gue se me preguntaba por las perspectivas del acuerdo
con laUnion Europea. En el caso de la Unidn Europes,
la posicién de los distintos paises en cuanto a sus inte-
reses no ha sido unanime. Hay conflicto de intereses,
pero la posicién contundente, persistentey claralidera-
da por Esparia junto con Alemaniay apoyada por otros
paises como Italia, Grecia, Portugal, con una posicién
no beligerante de Franciay con una posicién Unica que
no existia hasta e momento de la Comision, ha permi-
tido que llegdramos a una conclusion contundente en la
propia Unién. Desde el punto de vista de Espafia, no
hay camino hacia atras. Con las decisiones tomadas no
puede haber acuerdos que no sean reales o, como agu-
nas de SS.SS. ha denominado, virtuales o simplemente
nominales. Reitero el claro compromiso de Espafia.
Nos decia €l diputado del Grupo Parlamentario Popular
gue, en el caso de Esparia, se ha producido un cambio
clarisimo en un sector gue en términos cotidianos uno
podia pensar que estaba en proceso de desaparicion o
de desahucio, con gran incidencia en los puestos de tra-
bajo, pero sele estd dando lavuelta de maneramuy sig-
nificativa. Tenemos un sector que va aumentando su
nivel de competitividad. Hay camino para andar si ese
camino se recorre no solo para dotar del marco necesa
rio para su renovacién tecnol 6gica, como esta haciendo
ya el sector privado, sino acompafiado de una raciona-
lidad en la estructuracion y la obtencion de sinergias
horizontales y de cargas de trabajo, en el caso del sec-
tor publico. No son palabras vacias de buena voluntad.
Saben SS.SS. que los contratos en vigor gue se consi-
guieron en el afio 2000 suponen una carga importante,
en el caso delos astilleros publicos, parafragatas, caza-
minas, gaseros y dragas. Pero es que, ademas, en estos
momentos hay una cartera de pedidos que amplia €l
ndmero de unidadesy €l tipo de buques. En esta cartera
de pedidos estan incorporados temas relativos a los
ferries, ademas de continuar con dragas, gaseros,
remolcadores y fragatas. Por |o tanto, esta aumentando
el nimero de unidades en la cartera de pedidos. Fene
esta colaborando con otras empresas en el sector de las
reparaciones.

Se ha de hacer realidad |a apuesta clara por estarees-
tructuracion, que es légicay acorde —y contesto ala
pregunta concreta— con |os criterios objetivos, profe-
sionalesy las capacidades tecnol dgicas de partida. En
ninguin caso hay redistribucion de cargas que respon-
dan a otros criterios, incluidos los de oportunismo.
Refiriéndome de nuevo aAstano, la carga de trabgjo y
la plantilla, teniendo en cuenta las circunstancias espe-
ciales de lo que hemos tratado relativo al offshore, no
s6lo se mantienen sino que, como conoce bien el dipu-
tado sefior Rodriguez, aumentan. Hay que tener pre-
sente que la circunstancia especial del offshore no se
repite en otros casos. Desde este punto de vista, €l futu-

ro del sector es halaguefio. No digo que sea féacil por-
gue hay circunstancias externas y hay que hacer bien
todo el proceso de estructuracion y de apuesta que sig-
nificael |zar. Como deciaal final de mis palabras, estoy
segura de que con la colaboracién de todos esto se vaa
conseguir. Larealidad esta ahi y los avances han sido
claramente positivos, pero la apuesta desde el punto de
vista de las inversiones, de la modernizacion tecnol 6gi-
ca, del mantenimiento de |as capacidadesy de las plan-
tillas laborales es claray los niUmeros lo indican, tal
como lo reflejé en mi primeraintervencion.

Quiero afadir que hoy el sector naval en cuanto a
avance en innovacion, investigacion y desarrollo tecno-
|6gico —que ya esté haciendo— se puede acoger clara-
mente a un marco fiscal muy favorable. Como saben
SS. SS. el coste fiscal de lainnovacion en de Espafiaes
€l més bajo de todos los paises de la OCDE. Con las
medidas adoptadas por el Gobierno y conocidas
ampliamente por las Camaras, la fiscalidad en este
tema tiene un entorno totalmente favorable para la
innovacién, lainvestigacion y el desarrollo tecnol 6gi-
co. Las perspectivas son buenasy favorables.

En esta Comision de Ciencia y Tecnologia se ha
hecho referencia a un asunto relevante y comparable,
salvando las distancias de tiempo y las dificultades.
Nuestra posicién en laindustria aeronéutica era relati-
vamente pequefia, poco relevante en la Unién Europea.
Se tomaron unas decisiones, unos procesos de privati-
zacién, hubo un liderazgo a nivel europeo y avances
tecnol 6gicos. La participacion espafiolaen EADSy en
el Airbus hoy no solo dobla nuestro retorno, puesto que
tenemos una participacion de alrededor del 6 por ciento
y estamos obteniendo un retorno del 10 por ciento, sino
que € nivel de desarrollo tecnoldgico, tanto en lo civil
como en lo militar, es atisimo y precisamente nuestras
diferencias competitivas vienen por €l lado tecnol 6gi-
co, hasta tal punto que una empresa, en este caso de
Estados Unidos, en competencia con € Airbus, ha deci-
dido establecerse en Europay fijar su centro de [+D en
Europa. Esta decision se ha concretado hace unos dias
en el establecimiento del centro de |+D europeo de
Boeing en Esparia con un acuerdo con universidades
politécnicas espariolas. Cuando una politica industrial
cuenta no solo con el acierto de la politica sino con la
colaboracién de todos, se observa como es posible dar
saltos significativos tecnol 6gicamente.

Respecto a la busgueda de liderazgo y de la cons-
truccion de una industria naval europea, en este
momento esta en una fase muy inicial, pero hay con-
versaciones con diversos astilleros, en este caso con los
italianos, francesesy aemanes, paraavanzar en lacola-
boracion y esatudiar un plan que facilite la construc-
cién de unaindustria naval europea. En Espafia se esta
jugando un papel muy importante la propia | zar.

En cuanto a ampliar 0 no las condiciones de la
Comision, quiero decirles que la ampliacion de aque-
Ilas ayudas que se vayan a otorgar a partir del 30 de
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junio van aincluir todos aquellos que estén claramente
documentados con lo cual estara identificada qué com-
petencia desleal esta haciendo Corea con relacion al
mercado. Es claro que no solo se circunscribe a los
identificados en el momento en que la Comision tomo
su decisién, sino alos que estén en el futuro como suje-
tos a esta competencia desleal, y algun de buque alos
gue se ha hecho referencia tiene alta probabilidad de
entrar en esta categoria. En cuanto ala ampliacién de
los porcentajes, es bajo, del 6 por ciento, y automatico;
el del 14 por ciento es el que hay gque justificar, porque
no todos los tipos de buques tienen el mismo nivel de
competencia desleal. Atendiendo a estas circunstan-
cias, son unos porcentajes suficientemente satisfacto-
rios. Con una posicién claray unédnime de la Comision
no tenemos que preocuparnos por su aplicacion, otra
Cuestion es gue continuaremos como siempre vigilan-
tes para que no haya interferencias en intereses contra-
rios alos espanioles. No preveo ningna interferencia de
otros mercados. En cualquier caso, la posicién espafio-
laes clara, tanto a nivel de la Union Europea como en
cuanto ala defensa constructiva para una mayor com-
petitividad por parte de laindustrianaval en Espafa. La
posicion es claray en este caso Espafia no consentira
interferencias.

Creo que he contestado todas las cuestiones. Me
resta por afiadir que el tipo de ayudas que hacen refe-
rencia aladenunciadel 30 dejunio, ligadaala OMC,
no tiene relacion ni estd condicionada a situaciones
anteriores 0 a cualquier litigio que pudiera existir ante-
riormente. Quiero concluir diciendo que se ha avanza-
do de manera muy importante. Larealidad actual de
los astilleros privados es de un fuerte dinamismo, la de

los astilleros publicos confirma los planes previstos
tanto a nivel de contratos como en cuanto al aumento
de la cartera de pedidos y ala diversificacién de los
tipos de buques que incluyen estas carteras de pedidos.
El avance en el sector naval, junto ala posicion de la
Unién Europea, ha de dejar claro que las bases estan
ahi paralograr una mayor competitividad en el futuroy
para avanzar hacia el liderazgo europeo, s entendemos
todos que este es €l objetivo y que no hade ser un ins-
trumento que sirva a otros intereses, sean de Espaiia o
de cualquier otro pais, porque, desde el Gobierno ya
NOS ocuparemos de que No ocurra con otros paises.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lissavetzky Diez):
Agradecemos su intervencion y su presencia unavez
més en esta Comision, sefiora ministra.

Sin més, levantamos la sesion.

Era la una y cincuenta y cinco minutos de la
tarde.

Aclaracion.—En el «Diario de Sesiones» nim. 226,
correspondiente a la sesion celebrada por esta Comi-
sion el 27 de abril pasado, sobre comparecencias de
personalidades para informar acerca del proyecto de
ley de marcas, interviene don Tomés de las Heras,
miembro de la cuarta sala de recurso de la Oficina de
armonizacion del mercado interior (Marcas, dibujosy
modelos), quien desea aclarar que su intervencion
expresa Unicamente su opinién personal y no ladela
Oficina.
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