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Se abre la sesién a las once y treinta minutos «

la mafana.

— COMPARECENCIA DEL SECRETARIO
GENERAL DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES (UGT), PARA INFORMAR
SOBRE TEMAS RELACIONADOS CON EL
OBJETO DE DICHA COMISION. A SOLICI-
TUD DE LA COMSION DE VALORACION
DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS POR EL
PACTO DE TOLEDO.

El sefioPRESIDENTE: Sefiores diputados, vam
a comenzar esta sesion de la Comisién no perma
para la valoracion de los resultados obtenidos p
Pacto del Toledo, y hoy nos honra con su presenc
esta casa don Candido Méndez, secretario gener
sindicato Unién General de Trabajadores, a los efe
de que nos ilustre, nos dé su opinidn sobre la me
objeto de la competencia de esta Comision y de
aquello que, por supuesto, crea conveniente ir
marnos.

El autor de esta comparecencia es la propia C
sion y seguiremos el orden de intervencién que nor
mente solemos realizar aqui, que para ilustracior
sefior compareciente le aclararé tras su primera i
vencion; por los distintos grupos parlamentar
comenzando por el Grupo Socialista y de may:
menor, para concluir por parte del Grupo Popular
apoya al Gobierno, se le podran formular pregur
recomendaciones, informaciones; a continuacion
contestara, l6gicamente, también aquello que teng
conveniente y, en dltimo extremo, abririamos un se
do turno. De todas formas y maneras, les quiero r
rar a las sefioras y sefiores diputados que el sefiol
pareciente es nuestro invitado y viene a informar
Comision.

Sefior Méndez, tiene usted la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA
UNION GENERAL DE TRABAJADORES (Candi-
do Méndez): Si me permiten, en primer lugar quis
agradecerles profundamente la deferencia que har
do con la Unién General de Trabajadores y con el
comparece en el dia de hoy ante esta Comision nc
manente sobre el Pacto de Toledo de aceptar cc
mente que pudiera venir en un dia diferente del
inicialmente previsto, que era el 9 de mayo. Tenia
paciones en el &mbito de la organizacion sindical
me hacian extremadamente dificil asistir; el hech
gue ustedes hayan tenido la cortesia de permitirme
dir en otro dia —he procurado que fuera con el m
retraso posible— pues es en este momento por mi
muy digno de agradecimiento y de reconocimiento

Yo, en mis primeras palabras ante esta Comis
quisiera expresar el apoyo de la UGT al Pacto de -
do de 1995y a la vigencia de sus recomendacione

zprecisamente el incumplimiento de los principales
compromisos de ese Pacto en materia de financiacién
lo que nos ha llevado a no firmar el acuerdo de 9 de
abril. En la segunda parte de mi intervencion, si me lo
permiten, quisiera referirme a las propuestas del sindi-
cato que represento para la consolidacion del sistema
de proteccién social. Respecto al acuerdo de pensiones,
quisiera empezar por expresar la voluntad inequivoca
de la UGT por llegar a acuerdos, sea en materia de pen-
siones o en cualquier otro tipo de materia. La prueba de
esa voluntad de acuerdo ha sido la retirada por nuestra
parte de dos aspectos que considerabamos y considera-
Smos esenciales para el sistema de proteccién social y
efie, si me permiten la sugerencia, nos parece que
r$$.SS. deberian incorporarlo en el debate sobre el con-
atenido del desarrollo del Pacto de Toledo.
| deEl primer aspecto que retiramos fue el del trata-
sid$ento conjunto de la financiacién de la Seguridad
eBacial y el Inem; el segundo, el tratamiento que se va a
ddar a la deuda indebidamente imputada a la Seguridad
@Bocial, y no son temas menores. En el afio 2001 el Esta-
do, en contra de la l6gica que quiere aplicar a la finan-
ngiacion de la Seguridad Social, aportara cero pesetas al
18kem, destinando los excedentes, cercanos al medio
d#llon de pesetas en cotizaciones sociales, a politicas
tque corresponderia financiar mediante recursos publi-
)£0s. Por lo que respecta a la deuda de la Seguridad
r$ocial, segun el informe del Tribunal de Cuentas de
|U®98, la deuda ascendia practicamente a 5 billones y
anedio de pesetas, de los cuales unos 3 billones de pese-
steb eran préstamos. No es tampoco un tema menor
paber si esas deudas indebidamente imputadas a la
uBeguridad Social se van a pagar con cargo a los exce-
igentes del sistema, o mediante transferencias del Esta-
tdm-o se van a condonar. En un ultimo esfuerzo por lle-
1d@ar a un acuerdo, nuestra organizacion planteé cuatro
elementos basicos para el acuerdo que no fueron final-
mente aceptados: primero, establecer en seis afios
como maximo la separacion de las fuentes de financia-
cion; segundo, el reconocimiento de la jubilacién anti-
cipada como derecho voluntario; tercero, el perfeccio-
r|amiento de los derechos de pension para los
terabajadores mayores de 52 afios expulsados del mer-
Joado de trabajo; y cuatro, compromiso claro de que a
peartir del afio 2003 no se va a ampliar el periodo de cal-
‘teglo de las pensiones.
dia La no firma del acuerdo por parte de la Unién Gene-
aa de Trabajadores ha sido objeto de criticas de muy
Jdeversa consideracion. Con todo, lo mas rechazable,
@er injusto, es la acusacion de una especie de vuelta a
apuasturas maximalistas por nuestra parte, cuando no
noontrarias al interés general. Mucho antes que muchos
\grtatidos politicos y sindicatos, la UGT ha venido
defendiendo un modelo de proteccién social que, sin
amlyidar las necesidades de los trabajadores, se ha cen-
dteado en los derechos del conjunto de los ciudadanos.
s.LBssanidad gratuita y universal, las pensiones no con-

7200



CONGRESO

23 DE MAYO DE 2001.—NJm. 240

tributivas o la garantia de ingresos minimos para t
los ciudadanos han sido reivindicaciones tempran:
nuestro sindicato. Mas recientemente, en marz
1998, nuestro congreso aprobd, entre otras mucha:
resolucion a favor de una proteccion especifica d
personas dependientes como derecho subjetivo
ambito de la Seguridad Social. Nos alegramos de
tres afios mas tarde tal problema haya sido perc
por la practica totalidad de los partidos politicos y fi
zas sociales. Nuestras discrepancias con el acuerc
fundamentalmente de contenidos. Nuestro apoy
Pacto de Toledo, que se consolidaria con el acuer:
1996, tenia como ejes principales el mantenimientc
actual sistema de reparto y la garantia de financie
futura del sistema a través de algunas medidas que
sideramos sumamente positivas: la separacion d
fuentes de financiaciéon en un tiempo relativame
corto, la constitucion de un fondo de reserva sufici
para los periodos de cambio de coyuntura y la rent

a utilizar la Seguridad Social para financiar otras pc i

cas como las de empleo o el apoyo a determinado:
tores productivos. Ninguna de estas cuestiones rel
nadas con la financiacion se ha resisggtisfactoriament

en el acuerdo: se da un plazo excesivo (tres legis aif
ras) para la financiacion publica de los compleme t g
de minimos, justamente en un periodo de bon: nza
demogréafica —menor entrada de pensionistas p 8

hecho de que en este momento coincide con la ge
cion de la guerra civi— en el que es importante ¢
mular excedentes para el periodo posterior al afio :
En suma, se supedita la financiacion de la Segui
Social a otras prioridades de la politica econdmice

concreto a conseguir el déficit cero a costa de la <

ridad Social.

Si en el pasado reciente denunciamos la utiliza
de préstamos a la Seguridad Social en lugar de tre
rencias del Estado para financiar las obligacione
caracter no contributivo, hoy volvemos a censurz
aplazamiento durante doce afios mas de esa fine
cion publica, que era el punto central del Pacto de *
do. Con miras a reducir las cotizaciones empresat
se pone un limite al fondo de reserva por un import
1 billén de pesetas, cuando las necesidades de fine
cion seran con toda probabilidad bastante mayore
vuelven a utilizar los recursos del Inem, las cotiza
nes por desempleo para financiar las exoneracion
cuotas a los trabajadores de 55 o méas afios. Tal mu
cuyo coste puede equivaler a algo mas de medio |
de cotizacion, va directamente en contra de la reco
dacién primera del Pacto de Toledo. Por si fuera p
tanto en el acuerdo como en declaraciones postel
se anuncia la consideracion de toda la vida laboral
el célculo de las pensiones, lo que puede producii
reducciéon importante de la intensidad protectora d
pensiones que se situaria en no menos del 15 por
de media de reduccion.

dosEn el planteamiento original del Pacto de Toledo y
slde documentos que vinieron a fundamentarlo, la preo-
depacion principal era la estabilidad y equilibrio finan-
, arego del sistema de Seguridad Social. Tal concepto
laigeria decir que los gastos no fuesen superiores a los
mnglresos, y con el fin de que los ajustes en el gasto no
diesen permanentes se establecieron una serie de com-
yiemMisos tales como la separacion de las fuentes de
afinanciacion en un periodo breve y la idea de recuperar
y&lgigndo de reserva, ya previsto desde la Ley de Bases
ydg 1963 y en la Ley de Presupuestos de 1989, para que
oSHwiera de colchon en los momentos de desequilibrio
dimanciero. Desde esa Optica, toda decision en el retraso
;i@ esa mayor financiacion publica o de reduccion de la
cepacidad recaudatoria, por ejemplo mediante la reduc-
, §4an de cotizaciones sociales, hace peligrar el sistema
-fle Seguridad Social. Transcurridos cinco afos desde el
nt@cto de Toledo, que no se sepa todavia cuanto sera
BEeciso ahorrar para ese fondo, o qué dosis, o cual
~elebiera ser el esfuerzo deseable desde el Estado para la
manciacion de la aportacién social, nos parece cierta-
diente negativo. En estos cinco afios no ha habido un
sobreesfuerzo del Estado en la financiacién de la pro-
ccion social. En 1999 las aportaciones publicas a la
ﬁ anciacion de la proteccion social en su conjunto fue-
ron un punto del PIB inferiores a las de 1995.Y en ese
pecto concreto quiero manifestar que no aceptamos
&3 idea de que las pensiones de la modalidad contribu-
&IV& se deban financiar exclusivamente con cotizacio-
3 Qs. Tal idea, cuando a la vez se defiende en el fomento
1 blico de los fondos privados de pensiones por medio
Q bonificaciones fiscales, nos parece un dislate. Por
to, el equilibrio financiero se puede mantener redu-
*Wendo el nivel de proteccioén, o bien aumentando los
.ingresos y mejorando la proteccion. Socialmente no se
'%'?’?tenderia que el objetivo fuese el mantenimiento o
l'%&hservacién de lo que hay cuando al mismo tiempo se
' E§ta generando una extraordinaria riqueza y, por lo
Anto, se debe y se puede mejorar la proteccion social
&8 uestro pais.
Jle- otro de los aspectos que nos llevaron a rechazar el
A8Suerdo es el de la jubilacion anticipada y la prejubila-
’ Qi%n. Sabemos que son temas complejos y conocemos
Brfectamente las opiniones contrarias a su regulacion,
-&fhque en muchas ocasiones muestran una gran igno-
I®ancia sobre la realidad espafiola. En términos de coste,
Sl_éiﬁjbilacic')n anticipada no supone un mayor gasto para
digaseguridad Social, al contrario. Segun datos de no
JAce mucho, el efecto de los elevados coeficientes
'@8ductores hacia que la pension media del sistema se
'\gedujese en torno al 20 por ciento. Quien si sale perju-
otisado es el trabajador. Por lo que se refiere al acuerdo
y@réos elementos con los que no estamos conforme, el
um@dmero, que la jubilacién anticipada voluntaria no se
lesnfigure como un derecho individual del trabajador;
aldtoontrario, en el acuerdo tal derecho se supedita a la
decision del empresario; no existe, pues, jubilacion fle-
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xible. La flexibilidad, tal y como sefala el Consejo
Europa, respecto a la edad de jubilacion hay que e
derla en los dos sentidos, de retraso y de anticipa
El segundo aspecto es el de la prejubilacién, pues
se atiende a aquellos trabajadores despedidos a-
de un expediente de regulacion de empleo, margin
a la mayoria de los despedidos. Para que se hage
idea, en el afio 2000 se produjeron 305.212 extinci
de contrato; s6lo el 10 por ciento de ellos fueron a
vés de un expediente de regulacion de empleo, el
despidos individuales. Es decir, el acuerdo sélo se
ocupa de los trabajadores de edad de ese 10 por ¢
pero margina a los trabajadores de edad del 9(
ciento restante, generalmente provenientes de pe¢
flas empresas. Que se quiera desincentivar la prej
cién o la jubilacién anticipada mediante la restricc
de la protecciéon social de esos trabajadores nc
parece el camino mas correcto. Si de verdad se ¢
reducir la prejubilacion, es preciso penalizar a qui¢
toman la decision de expulsar a los trabajadore
edad del mercado de trabajo. El camino emprenc
por ejemplo, en Francia de encarecer el despido ¢
trabajadores de edad nos parece el mas adecuadc

Independientemente de que la mejora de las pe
nes minimas contenidas en el acuerdo reproduce |
por punto los compromisos del partido del Gobiern
la pasada campanfa electoral, y cualquiera puede
probar que incluso algunos se reflejan a la baja, )
lo tanto eran compromisos que No requerian nue
visto bueno, nos parece muy negativo el alto grad
inconcrecién de esas mejoras, de las que, por no t
no hay ni fecha o plazo de realizacién. Tanto es as
ni siquiera sabemos si el aumento del 45 al 52 por
to del porcentaje de la pension de viudedad se har
para los nuevos pensionistas o también para los ¢
han causado con anterioridad, pues de las palabr
los firmantes se pueden deducir las dos cosas.

En conclusion, con el acuerdo no se garantiz
estabilidad financiera futura del sistema de pensi
ni tampoco se mejoran significativamente las pre
ciones. Pero no deseo expresar solamente las ra
de nuestro rechazo al acuerdo de pensiones sinc
bién —como decia al inicio de mi intervencion— de
aria, con su permiso, exponer nuestra vision
garantizar hacia el futuro el sistema publico de per
nes. No es un secreto para nadie que la UGT defi
el actual modelo publico de pensiones: una modal
no contributiva; otra contributiva, financiada basi
mente, pero no exclusivamente, con cotizaciones s
les; y una tercera complementaria, voluntaria y de «
talizacion. Esa defensa del actual modelo no im|
gue consideremos que se precisan reformas para
tarlo a la evolucion demografica, pero también a la
lucion en el mercado de trabajo, a cambios en la es
tura familiar y a otras realidades sociales. No
parece muy correcto centrar todo el debate sobre Ie
teccion social exclusivamente en las pensiones y s

igar otras politicas sociales tales como la proteccion
téamiliar, la proteccion por desempleo e incluso las pen-
idiones de las clases pasivas del Estado, cuyo gasto
sakriende a mas de 1 billén del pesetas. Aunque s6lo
duésa a efectos de financiacion, nos parece, por ejem-
mdo, que no se habla lo suficiente sobre lo ocurrido con
1lanfinanciacion del Inem, en la que el Estado ya no
reggorta ni una sola peseta, financiandose con cotizacio-
tnaes todas las politicas activas de empleo y prestaciones
easistenciales con cargo exclusivamente a cuotas.
Jre-En el mismo sentido, no parece que tampoco sea
eobjeto de preocupacion que la Seguridad Social siga
Emportando ciertos costes ligados al empleo, como las
Jreducciones de cuotas o el mantenimiento de ciertas
biletividades, cuando tales costes debieran financiarse a
dtravés de la fiscalidad general. Se da una excesiva
nogortancia a las proyecciones demogréaficas y del
ligessto a 20 e incluso a 50 afios. No estamos en contra de
1gee se haga en tales ejercicios, si de que se tomen como
i derdades absolutas. Como ejercicio tedrico, esas pro-
daecciones son Utiles para repensar las formas de finan-
» doesr el gasto y sobre todo para alertar sobre otras deci-
siones que habra que tomar, sean estas sobre el
gicercado de trabajo, la natalidad o la politica de inmi-
ugtacion. Lo que ya es mucho mas cuestionable es que,
@m base a proyecciones a 50 afios, no siempre neutras,
.@a-intente reformar de forma mas o menos radical el
pEistema de pensiones. Pasados cinco afios desde el
sfPacto de Toledo, parece oportuno recordar brevemente
rdquellos analisis catastrofistas que alarmaron a la
aberiedad con la ruina de la Seguridad Social: un estu-
glie de la Fundacién BBV daba un déficit para el afio
2800 de la Seguridad Social del 1,65 por ciento del
g81B, 1,6 billones de pesetas; otro trabajo de la Funda-
Ieilan BBVA nos alarmé con un déficit del 2,7 por cien-
1galdel PIB también para el afio 2000, practicamente 3
billones de déficit. Pues bien, no ha habido déficit algu-
vh@: en 1999 el excedente del sistema se ha situado en
n250.000 millones y en el afio 2000 el excedente se esti-
tma en mas de 400.000 millones de pesetas, y si se
dndsiesen financiado los complementos de minimos con
t@pertaciones publicas, el excedente contributivo ascen-
s@eria a 1 billébn 100.000 millones de pesetas. Si a cinco
amfos se producen esas diferencias entre realidad y pro-
sigeccion, el crédito que se puede dar con proyecciones a
'rfe6 50 afios es mas bien escaso.
Jad Ya en 1989, un informe del Consejo de Europa sefia-
daba que el debate sobre la financiacion de los sistemas
aile- Seguridad Social, desde la perspectiva del envejeci-
apiiento de la poblacién, se halla impregnado en la actua-
ididad de un alarmismo exagerado. Mas que el riesgo
dEgmnomico es en realidad el riesgo del hundimiento de
via: solidaridad lo que acecha a los sistemas de pension y
rec-general a los regimenes de Seguridad Social. En los
IgBoximos dias uno de los puntos del orden del dia de la
p@mnferencia de la Organizacion Internacional del Tra-
idajo serd una discusién general sobre la Seguridad
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Social: temas, retos y perspectivas. En uno de sus
mento podemos leer lo siguiente: El envejecimient
la poblacion no constituye una amenaza para los ¢
mas de Seguridad Social, sino mas bien un prob
para la formulacion de las politicas econémica y s¢
y para el mercado de trabajo. Compartimos plenan
esa opinion, pensar en las pensiones del futuro rec
pensar también en otras politicas que resumiré b
mente. Sobre el mercado de trabajo y el empleo s¢
cisa que el pleno empleo y estable sea la maxima
dad; aumentar la tasa de ocupacién, especialme!
femenina; reducir el paro de larga duracion. En fin,
bar con la temporalidad es el mejor favor que se p
hacer a nuestra sociedad y a nuestra proteccién s
En el afio 2000 se produjeron 13.800.000 contrato
ellos el 91 por ciento fueron temporales. Sobre t
temporalidad y rotacion no es posible construir el E
do del bienestar. Flaco favor se ha hecho, por ciertc
proteccion social y a la estabilidad en el empleo cc
reciente reforma laboral.

Sobre la inmigracién, si las previsiones, incluso
mas optimistas, prevén un deterioro de la relacion
VOS-pasivos como consecuencia de la baja tasa de
lidad, al margen de otras decisiones que pueden
nirse como natalistas, se precisa en opinién de nu
organizacion una verdadera politica migratoria, qu:

‘oexelusivamente con cargo a la fiscalidad general. Segun

ttes Ultimos datos, los ingresos fiscales en Espafia son
ste? puntos del PIB inferiores a la media europea.
smaQuisiera concluir exponiendo sintéticamente cuales
sisdn nuestras prioridades para el nivel contributivo de la
s@eguridad Social. Respecto a la financiacién, el cum-
liplieniento estricto del Pacto de Toledo demandaria una
sgeparacion de fuentes lo méas rapidamente posible, asi
pgremo el estudio de nuevas fuentes de financiacion,
i@$pecto este en el que no se ha avanzado un 4pice. En
tellmismo sentido, y como ya sefialé al principio, quere-
gxos que se aplique a la financiacion del Inem los mis-
dues criterios que a la Seguridad Social. Dicho de otra
dizdnera, que las politicas activas y buena parte de los
 fldbsidios por desempleo se financien con aportaciones
mablicas. Y en lo que respecta a las prestaciones, qui-
stolera plantear la siguiente reflexion: En primer lugar, la
Apeesidad de mejorar las pensiones minimas, empezan-
149 por establecer un minimo de pension para los inca-
pacitados permanentes totales menores de 65 afios que
4 tengan trabajo, Gnico colectivo que no tiene estable-
&ido un minimo de pension; en segundo lugar, replan-
~tggmiento de las pensiones de muerte y supervivencia
j@fra adaptarlas a las nuevas formas de convivencia dis-
,g{ﬁ;as del matrimonio; en tercer lugar, fomento de la
aldad de género mediante el fomento de la concilia-

-ClgQn entre trabajo y cuidados familiares por parte de

de extranjeria o de fronteras, que defina, entre otrc 3CH

volumen anual de inmigrantes que vamos a acogel
en nuestra opinion deberia acompasarse con el «
miento econdmico, su integracion y acogimiento er
de igualdad en nuestro pais.

Sobre el sistema de proteccion social, en contri
pensamiento dominante, es necesario reforzar el
do del bienestar justamente alli donde més se pre
mejora y reforzamiento de las prestaciones directa

hijo a cargo, de los servicios sociales destinados a ¢
dado de la infancia y de las personas dependiente¢ 3

reforzamiento del Estado del bienestar en esa ||
ademas de facilitar la incorporacion de la mujer al r
cado de trabajo, supondria un incremento import

de empleo en unos servicios muy intensivos de n 3

de obra. Segun los ultimos datos, Espafia se ha d
ciado mucho mas del gasto social europeo hasta s
se esa diferencia en siete puntos del PIB, cuanc
1995 esa diferencia era poco mas de seis puntc
bien nuestra renta supone aproximadamente el 8
ciento de la media europea, el gasto social per cg|
en paridades de poder de compra supone solo el £
ciento. Esa enorme divergencia social tiene tam
consecuencia sobre el empleo. Espafia es el pais
Union Europea que menos empleo tiene en los s
cios de caracter comunitario y ocupa el ultimo lu
junto con Grecia, en empleo, sanidad y servicio s
Existe, en nuestra opinion, margen suficiente |
mejorar la proteccién social mediante las prestaci
y servicios de caracter universal que acabo de en
rar. Légicamente, su financiacién deberia hac

ambos padres, para lo que se hace preciso un replantea-
] l(_ento de la filosofia de la Ley 39/1999, de concilia-
p‘F on de la vida familiar y laboral; reconocimiento como
erecho propio e individual del padre a un permiso
pecifico retribuido en caso de nacimiento de hijo; la
-£ansideracion como cotizados a efectos de las pensio-
;i &s los perioqlos dedicados a_1| cuidado dg hijos o fami-
“liares dependientes; y por ultimo, la solucion a los pro-
emas de ausencia de derechos propios en los casos de
_Separacion y divorcio.
l' ada mas. Muchisimas gracias por su paciencia y
é%r@’atencién.

Nte 2| sefoPRESIDENTE: Por parte del Grupo Par-
‘tfé‘r?]nentario Socialista, tiene la palabra el sefior Grifian.
uarg| sefiorGRINAN MARTINEZ: Para que no nos
Y&lisen de parcialidad, no intervendra la sefiora Lopez i
5Chlamosa sino yo, porque tendria que intervenir contra
thrjefe y eso estaria mal.

ay

3 POLa sefiord. OPEZ | CHAMOSA: No, contra no.

ién

de |&| sefiorGRINAN MARTINEZ: A favor.

rvi- Muchas gracias, sefior Méndez, por su comparecen-
atia, que ha pretendido dos cosas: la primera, explicar
iglial fue la posicion de UGT sobre el reciente acuerdo
ade pensiones, formalizado por el Gobierno con la

NEEOE y Comisiones Obreras; y, la segunda, desarro-
rfar el punto de vista de UGT sobre lo que estamos

reaciendo aqui, lo mas propio de esta Comision, que es
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la renovacion de los acuerdos del Pacto de Tol
atendiendo mas a las perspectivas de futuro que :
vemos en el afio 2000 frente a las que se veian en
Yo tengo que decirle lo primero de todo que su p
cién ha quedado suficientemente razonada. Mel
una explicacion, ya que han sido intrusos, o pers
desconocedoras de sus propias posiciones, de |
UGT, los que han tratado espontaneamente no de
ficar sino de censurar por qué UGT no se avino ¢
acuerdo de pensiones. Y tengo que decirle que in
yo he llegado a ver algun telediario que abria dicie
UGT se queda sola, sin que yo recuerde que en €
1997, 0 1996, dijeran que la CEOE se queda sol;
todo caso no le voy a decir que mas vale estar sol
mal acompafiado, porque si que desea este dip
que se fortalezca en el futuro la unidad de accién. |
insisto, su posicion sobre el acuerdo ha quedado
cientemente razonada, y tengo que decirle adema
el Grupo Socialista mantiene coincidencia con algt
de los puntos, aunque no necesariamente con toc

gue tengo algunas dudas sobre ciertas cuestione ;

usted ha planteado. Estoy de acuerdo, porque lo d
recomendacién primera del Pacto de Toledo, que
lo que son bonificaciones de cuotas se debe page

cargo a la fiscalidad general. Ahi no se admite inter )

tacion, porque fuimos lo suficientemente claros
gue se entienda literalmente lo que se dice: las bc
caciones de las cuotas deben pagarse con cargo a

calidad general. Nos parece también excesivo ( 0

afos, el doble de lo que ustedes plantearon, pe

separacion de fuentes de financiacion, porque —c mo
usted bien ha recordado— es verdad que las apor 1

nes del Estado a la Seguridad Social se han reduci

un punto del PIB en los ultimos cinco afios —me re %

ro al ritmo de crecimiento que se venia experimer
do— por lo tanto, se podia haber acortado el plaz
un momento en el que es verdad que la coyur
demograéfica es favorable.

En el afio 1997 se defini6 legalmente lo que er
contributivo, fue en la ley que desarroll6 el acuerdo
ustedes formalizaron. Hasta entonces la ley no es
ficaba qué era lo contributivo y qué era lo no contr
tivo, no decia nada, pero en el momento en el que |
lo hizo en el afio 1997 es verdad que los préstamo
téricos del Estado a la Seguridad Social, que se t
ron para financiar prestaciones no contributivas, d
rian haber entrado en vias de cancelacion, porque
préstamos para financiar obligaciones del Est
desde ese momento, desde que lo dijo la ley. En
estamos de acuerdo, como lo estamos igualmen
gue el fondo de reserva deberia nutrirse con toda
excedentes gque se fueran produciendo. Por consic
te, en todos esos puntos en los que mantenemos ¢
dencia me parece que el acuerdo o no ha llegadc
llegado insuficientemente, o sencillamente no haid
la direccidn correcta.

do, Sobre las prejubilaciones yo me muevo como todo
helranundo que las aborda. Primer principio, es verdad,
90680 el mundo sabe que el gasto en pensiones es la con-
issecuencia de multiplicar el nimero de pensiones por el
s¢figporte de la pension media. Por lo tanto, cuanto mas
réigre el tiempo en que se percibe una pension, teérica-
gnte mas cara sera la factura de la Seguridad Social a
JBBanciar. Por tanto, es verdad que una prejubilacion,
agrea jubilacion anterior a los 65 afios, dicho en términos
unerales, no parece que sea positivo para un equilibrio
d#nanciero. Pero, dicho esto, es verdad también que hay
&M@ serie de descuentos en las pensiones que se perci-
-legn con menos de 65 afios que hacen que en el calculo
se ha efectuado por determinadas instancias, fun-
td@gentaimente en el Consejo Econdmico y Social, nos
gfigan que no es mas costoso, que incluso puede abara-
;4L algo. No lo se. Lo que me preocupa fundamental-
igNte de las prejubilaciones es que no se ha soluciona-
189 el problema fundamental de la desigualdad; no es lo
,dmismo prejubilarse en una gran empresa, con acuerdo,
. ociacion colectiva y financiacién de la empresa, que
Diglubilarse en una pequefia empresa, 0 prejubilarse_y
-GN los propios recursos que le proporciona un subsi-
de desempleo tener que formalizar un convenio con
| Seguridad Social, para mejorar lo que, si no, seria un
) splome absoluto de sus bases de cotizacion. Eso si
1[ﬁ1_e preocupa porque es injusto y habria que afrontarlo
Aqrbien en el futuro. _
uego usted ha hablado del futuro. Insisto en que es
qﬂeobjetivo fundamental de esta Comisién. Aqui esta-
s todos de acuerdo —como se ve por lo que veni-
s manifestando los distintos portavoces— en que los
nsajes catastrofistas no deben tener cabida ninguna
fiNa medida en gue no son realistas, no en la medida
N que nos gusten 0 no nos gusten, sino cuando no son
3bherentes con la propia realidad. Espafia sigue siendo
' &Mpenditimo pafs de la Unién Europea en gasto social
WA términos de riqueza relativa, estamos siete puntos
por debajo de la media europea, y ademas en los ulti-
Hos afios hemos reducido mas que ella los gastos de
I¥foteccion social. Significa esto que tenemos un mar-
'&én amplio.
U= En segundo lugar, es verdad que todos los estudios
L1eyncluido el que hizo el Ministerio en 1995, aunque
léSpodemos revisar ahora— nos dicen que con un cre-
Ct¥miento del PIB que fuera practicamente el mismo
bgue se ha tenido en los 20 Gltimos afios, es decir, entre
€8aR 3 y 2,4 por ciento, no habria problemas y llegari-
nos, por ejemplo, al 2030 sin problemas de financia-
26i6n de las pensiones en la medida en que el gasto no
2seiperaria el 10 por ciento del PIB. Seria financiable,
- Bémpre y cuando, insito, se tomaran medidas que me
liparecen importantes: no revalorizar por encima de la
iimfitacion real con cotizaciones sociales, traducir el
ochecimiento econémico en creacién de empleo y
ranomentar la productividad. Con esas bases, no habria
problemas para poder financiar en términos de rique-
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za relativa las pensiones en el afio 2030. El probl
seflor Méndez —y aqui entra la demografia—, es
si es verdad que se va a reducir el nimero de per
entre 16 y 64 afos. Por lo tanto, en el aflo 2030 v:
a tener tres millones mas de pensionistas y prob.
mente tres millones de personas menos entre 16
afios, lo cual nos lleva a dos escenarios: uno
necesidad de aumentar las personas entre 16 y 6¢
gue trabajan, es decir, lo que se llama la tasa de

pacion. Europa ha dicho que en el 2010 tenemos q‘?ﬁ

llegar al 70 por ciento. No sé cuando llegaremos ¢
tasa, pero aumentando la tasa de ocupacion hast

niveles —nivel de Estados Unidos— tendriamos Uf
margen. Pero ademas de eso sera necesario otre 580

a la que usted se ha referido brevemente, que

inmigracion. Para mantener la proporcién entre af i
dos cotizantes y pensionistas se va a necesitar, te e
do en cuenta ese movimiento de crecimiento de u 14

de otro, no solamente aumentar la tasa de ocupe

sino saber que vamos a necesitar una tasa de inr i
cion neta anual por encima de los 100.000; es une t ca
importante, que nos puede llevar a que Espafia s &

pais, en un plazo no excesivamente lejano, en e
el 15 o el 20 por ciento de su poblacién empleadz
inmigrante, lo cual exige, sin duda, una politica
integracion de la inmigracion, de flujos migratorio
una politica clara tendente a ese fin. No quiero ¢
con esto que la inmigracion vaya a solucionar el

blema de la proteccion social, sino sencillamente )

nteUnion General de Trabajadores no suscribié el acuer-
jde de pensiones.

onas

mnosEl sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Catalan de
bleenvergencia i Unid, tiene la palabra el sefior Padrol.

64

é |aEl sefiorPADROL | MUNTE: Ante todo quisiera
Fyadecer al sefior Méndez, en nombre de mi grupo
»Bgrlamentario, Convergéncia i Unio, su presencia en
a Comisién no permanente del Pacto de Toledo para
onernos su vision del acuerdo sobre el desarrollo de
daseguridad Social con vigencia hasta el aiio 2004, las
zones en virtud de las cuales no procedio6 la Unién
eral de Trabajadores a firmar el citado acuerdo.
,gAij’que sabido es que mi grupo parlamentario ha efec-
. tuado una valoracion positiva del contenido de dicho
lerdo, lo cierto es que siendo una materia tan impor-

nte para el conjunto de la sociedad espafiola el soste-
:iB. iento del sistema publico de Seguridad Social,
-esc¢uchar directamente, de primera mano una vision cri-
Ica 0 un estudio critico del contenido de este acuerdo
Sjempre es fructifero y siempre es positivo, con inde-

Q. Y es positivo porque las visiones criticas permiten
p(?ner el acento en aquellos puntos que deben ser obje-
dt% de un seguimiento especial e individualizado en
,Y)rden a asegurar que la ejecucion practica de este
*YEuerdo sea realmente un reforzamiento, tal como lo
"fene mi grupo parlamentario, del Pacto de Toledo y del

C%endencia de que luego se comparta politicamente o
S

1Sistema publico de Seguridad Social.

si van a colaborar al proceso de creacion de rique a, Y,

todos sabemos que con la riqueza que genera ut
es como se pagan las pensiones. Por lo tanto, ¢
seria un matiz que yo le pondria a lo que uste

dicho. Es verdad que contemplar escenarios dem: ggg

ficos de aqui al afio 2050 es una pretension no
gue vana pero si muy dificil, y al contemplarlo a ve
da la impresion de que es el resultado de haberse
vocado profundamente en los escenarios mas c
nos, tratando de alejar la catastrofe en el tiempc
verdad que es posible prever el 2050 pero con ba

te margen de error. Mas facil es lo que yo le he di hg,

llegar al 2020 o al 2030, que es lo que hicimos e
momento, lo que podemos seguir haciendo y dc
damos cuenta de cuales son los problemas.
Termino diciéndole que si es verdad que hay
mantener un crecimiento sostenido, estable, cual
vo, que incremente la productividad de todos los fe
res. Eso nos lleva a la formacién, la innovacion, etc
ra, a las nuevas tecnologias, pero también necesil
mayor estabilidad, politicas migratorias y una seri
actuaciones sobre el mercado laboral que produ
ese equilibrio necesario para financiar en el futurc
sistema de pensiones que es la proporcion entre a
y pasivos. Reitero el agradecimiento del Grupo Sc
lista, sobre todo para que haya podido explicar cor
propia y no prestada cudles son las razones por la

> IDicho esto, procederia a comentar una serie de
Ritigresiones que me han suscitado su intervencién a
SBattir de los cuatro puntos de desacuerdo que usted ha
Zpuesto y que han dado lugar a que la Unién General
e Trabajadores no suscriba el citado acuerdo. Lo cier-
ligPes que en alguno de ellos, en el primero, el del plazo
‘#Raximo de seis afios para establecer la separacion de
*@¥ntes de financiacion, los doce afios tampoco es un
rg;a'ﬁo fijo y cerrado, es un plazo maximo. Todos espe-
0S que esta separacion de fuentes se produzca con
8Rterioridad a este término maximo de doce afios, pero
imbién es cierto que la sostenibilidad y la suficiencia
'fiHanciera del sistema, el equilibrio presupuestario es
1dA valor que esta en juego; en la medida en que sea
combinable el cumplimiento de ambos objetivos, todos
ldeseamos que se cumpla antes de los doce afios. Tam-
abkén esta el equilibrio presupuestario en juego y la sos-
‘teenibilidad del sistema en orden a dar un cumplimiento
2¥@das rapido de este tema. Acerca del segundo de los
IrpaAtos, el derecho voluntario a la jubilacién anticipada,
ghee ha parecido percibir que mas alla de una discrepan-
a@a de la filosofia respecto de la jubilacion anticipada
Uray una discrepancia técnica, académica o financiera
timdspecto del impacto presupuestario del ejercicio a la
sipbilacion anticipada, que usted ha valorado —si no le
vbe entendido mal— como no negativo en cuentas acer-
: qaedel ejercicio de jubilacién anticipada, pero existen

7205



CONGRESO

23 DE MAYO DE 2001.—Nom. 240

otras opiniones respecto a que el ejercicio de esta
lacion anticipada si produce un impacto presupues
en relacion con el sistema de la suficiencia financ
del sistema. En cuanto a esta cuestidn, no es el mc
to ahora de proceder a un debate cientifico. Inform
contrainformes los hay, pero lo cierto es que la val
cion académica y politica de mi grupo respecto de
tema es que si que es necesario establecer unas f
ciones para que el ejercicio de la jubilacién anticig
no lastre financieramente al sistema. Aqui no coin
riamos con la posicion que usted ha manifestado. |
to, me ha parecido percibir una discrepancia téc
mas alla de la valoracién puramente politica.

Respecto de la critica que usted ha efectuadc
inconcrecion de alguno de los puntos del acuerdo ¢
el desarrollo de la Seguridad Social, esta inconcre
existe, pero ello no es ébice para que, cuando se
creten especificamente los plazos de entrada en
de alguno de los puntos pactados en este acuerdo
por ejemplo, la mejora de determinadas prestacic
en funcién de la concrecion, pueda hacerse otra ve
cion, otro debate politico, lo cual no excluye que !
principio de acuerdo si sea valorado por mi grupo
lamentario como positivo.

En cuanto a su vision del sistema, me ha pare :i

particularmente interesante. Compartimos con ust

caracter no dogmético que debe otorgarse a las pr y

ciones demograficas. Tienen utilidad, es evidente,

también es cierto que nunca pueden tomarse con 2

dogma, y desde este punto de vista lo que ha ocL
en los dltimos cinco afios es el mejor ejemplo de
no hay que considerar como un ensayo con escasc

gen de error las previsiones demograficas. Dicho ' s

también es cierto que el error de las predicciones

se habian producido en 1995 con respecto ala < t
cion actual del afio 2001 se ha basado fundame 3¢

mente en la enorme dinamizacion del mercado lab
0 sea, la razoén de ser del error ha venido de la ma
la gran dinamizacion del mercado laboral; tambié
cierto gue aun cuando queda una evolucion muy i
tante en el mercado laboral espafiol, fundamentaln
en el impulso al trabajo de la mujer porque todavia
dan margenes importantes si lo comparamos c(
resto de Europa, también es cierto que, siendo e:
razén fundamental del error en la prediccion, e
recorrido que queda para esta dinamizacion del m
do laboral es dificil imaginar que sea de la intensid
de la concentracién en el tiempo que se ha prodt
en estos ultimos cinco afios. Hay que ver la caus:
la que se produjo el error en esas predicciones d
graficas que fallaron cinco afos atras para no caer
demonizacién de las mismas y aprender de la expe
cia. Pero insisto en que coincido en el caracter no
matico de esta cuestion. No coincidimos en el heck
gue el envejecimiento no sea un problema para la
tenibilidad del sistema y para el enfoque de la estrt
ra del sistema, de su financiacion y de sus prestaci

‘uBl-envejecimiento socialmente en si mismo es una

aexcelente noticia, pero lo cierto es que el impacto pre-
esaipuestario del envejecimiento debe mover a reflexion
neno tanto a preocupacion; hay que tenerlo en conside-
1$3cion para garantizar una adecuada sostenibilidad del
Iréistema. Estamos totalmente de acuerdo en la potencia-
28ién de una politica de inmigracion seria 'y en que la
év@higracion va a formar parte del escenario laboral
ld_z%paﬁol con una mayor intensidad en el futuro de la que
% tenido en el pasado. El impacto en el sistema de la
Feguridad Social ciertamente va a ser positivo, pero
Ig@mbién lo es que los inmigrantes, afortunadamente y
si Dios quiere, como parte de la colectividad espariola,
alfa vez llegados a este pais también van a envejecer;
B tanto, no es una solucioén sino una posposicion de
Rcuestion financiera en el &mbito de la Seguridad
>Qdtial. Y consideramos muy interesante sus valoracio-
I8@5 y sus sugerencias sobre la evolucion futura de las
8staciones de la Seguridad Social. Hemos tomado
'BBena nota de ellas, fundamentalmente la referida al
%fSmento de la igualdad de género, y trabajaremos poli-
amente sobre ellas. Con esto quiero decir, insisto,
'Eﬂﬂe valoramos muy positivamente la manifestacion de
.§us razones. Enriquece mucho el debate haberlas cono-
d@ 0 en virtud de su presencia en esta Comision; otra
cosa es gue las compartamos o no. Insisto, el debate se
riguece, y pese a que no estemos conformes, segin
valoracioén positiva que nosotros hacemos del acuer-
Melo} tomamos sus razones muy en consiqleracién.
Jue No quisiera acabar, sin emt_)argo, sin preguntarle,
flor Méndez, sobre dos cuestiones muy concretas que
ectan al tema que hoy nos ocupa y a la Seguridad
q gcial espafiola, con caracter general el sistema publico
g_proteccién social. Nos gustaria conocer su vision res-
cto de la evolucion que en un futuro inmediato y no

Agh inmediato debe tener la proteccidn puablica de los
Oa&'éénomos espafoles: cual deberia ser la evolucién, qué
Hgeas evolutivas o donde debe ponerse el acento en la
y&nolucion del regimen de proteccion social de los auto-
JARINOS, que es una cuestion que esta encima de la mesa
ueSsobre el que se producen importantes debates. La
JRgisicion politica de nuestro grupo parlamentario es
tapliamente conocida en el sentido de que, en la medi-
da en que la sostenibilidad del sistema lo permita, debe
regnerse el acento en mejorar la proteccion de este
plio colectivo. También me gustaria conocer su opi-
;igen, al hilo de alguna noticia que hoy publica un medio
p@rcomunicaci()n econdmico, sobre la viabilidad del que
me-ha llamado sistema aleman de complementariedad o
sfinixto, sistema publico-sistema privado complementa-
i6ig, respecto a las pensiones. La noticia —que, insisto,
Idwy aparece en algin medio de comunicacion— se cen-
)yitla en que parte del salario bruto pudiera establecerse
508Mo0 mecanismo de financiacién de un sistema com-
>flementario privado al sistema publico en virtud de un
reeuerdo amplio, bien sea entre Gobierno e interlocuto-
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res sociales, bien sea en el marco de la negocii
colectiva.

Reitero nuestro agradecimiento y no tengo que
dir nada mas por parte de mi grupo parlamentario.

El sefioPRESIDENTE: A continuaciéon, en nom
bre del Grupo Federal de Izquierda Unida, tien
palabra el sefior Ruiz Lépez.

El sefiorRUIZ LOPEZ (don Antero): Sefior Mér
dez, secretario general de la Union General de Tra
dores, muchas gracias en principio por estar aqui
la explicaciéon que nos ha dado, que ha sido exhau

Como usted sabe, Izquierda Unida ha expresar
opinion favorable al acuerdo sobre pensiones sus
por Comisiones Obreras, el Gobierno y la patroni
no porque este sea un acuerdo para tirar cohet:
muchisimo menos, ni porque sea la panacea. Este
acuerdo de los muchos que se han firmado en est
gue sirve para que avancen los trabajadores o, «
minimo, para no retroceder. Nuestra opinion part
considerar una doble perspectiva politica: en pri
lugar, la de la consolidaciéon del sistema y mejora
gresiva de las prestaciones y, en segundo lugar, el
a los intereses de la patronal y del Partido Popular.
intereses se basaban principalmente en la reducci
cuotas y en ampliar el periodo de calculo para las
siones. No hemos deseado en ningln momento Ve
el acuerdo desde la perspectiva del conflicto poli
con la derecha. Este es un ambito que corresponde
fuerzas politicas y el ambito sindical se situa er
campo gue no coincide con el de ellas. Mi intenc
(conociendo su posicién de rechazo al acuerdo, ¢
nos ha explicado hoy aqui y que ya conociamos) 1
polemizar ni mucho menos con el secretario gener
la Union General de Trabajadores. Creemos firmer
te en mi grupo parlamentario que la colaboraciéon
entendimiento entre la izquierda social y politice
compatible con diferencias de criterio, a las que y
adelanto mi mas absoluto respeto. Si deseo conc
fondo sus razones —algunas ya las he explicado ac
especialmente en los dos aspectos que le he apL
anteriormente: la limitacion a las pretensiones d
derecha y la evidente mejora de prestaciones g
acuerdo produce, como después intentaré explicar
gue nosotros creemos que es favorable.

El acuerdo alcanzado en materia de Segur
Social avanza en el camino de fortalecer el actual ¢
ma de pensiones publico y de reparto, basado en l¢
tributividad de los trabajadores pero a la vez solid
con los menos favorecidos. En esta valoraciéon pol
no podemos ignorar que la diferencia sindical infl
de forma relevante en la unidad de accién de los s
catos, que tan preciosa ha sido en los ultimos af
tan necesaria sera en el futuro proximo, por ejen
en relacién con la reforma laboral en curso, en la
ya le adelanto que el Grupo Popular no ha admitic

cigma sola de las enmiendas que hemos presentado los
grupos de la oposicién en coordinacion con los sindica-
Aas. Ni una sola de esas enmiendas ha sido aceptada,
por lo que la unidad de accién sindical va a ser necesa-
ria para frenar la contrarreforma laboral, que es muy
regresiva; va a ser necesaria la movilizacion, si quere-
faos frenarla. En ese sentido, nosotros entendemos, y
asi se lo hemos hecho saber tanto a la Unidn General
de Trabajadores como a Comisiones Obreras, que es
necesaria la unidad de accién sindical, que es necesaria
amovilizacion de los trabajadores, una fuerte movili-
Re@icion, si queremos frenar los intentos de esta contra-
tiMdforma laboral que, repito, estéd en curso. En estos
drAbmentos estd en el Senado, pero hay pocas esperan-
I#@s de poder modificarla; posiblemente saldra como se
,Planted en el decreto-ley. No creemos que vaya a tener
smidichas modificaciones.
’S Ullzquierda Unida, desde su percepcién favorable del
paiserdo y desde el respeto a la autonomia sindical que
dh mantenido siempre, desea también animarles a
fementar el dialogo vy la reflexion conjunta del acuerdo,
1eon el objeto de contribuir a la reconstruccién, como le
rdecia anteriormente, de la unidad de accion. Una de las
reMudes del acuerdo que deseamos enfatizar, contando
1$0% su opinién también, es evitar que el excedente que
nedea produciendo el sistema se convierta en un pretexto
'gyara la reduccion de cotizaciones sociales. Nos parece
agae no existe garantia para un mantenimiento de coti-
‘aciones que permita mantener los niveles de exceden-
adasMuy al contrario, se observa la tendencia a utilizar
ua separacion de fuentes de los segmentos contributivo
Onasistencial como un pretexto para utilizar el exceden-
meoliberado para una reduccion potencial de cotizacio-
ess. En este sentido, compartimos con ustedes la idea
|de no forzar una estrategia rapida de separaciéon de
eaentes, y no nos parece del todo relevante la diferencia
' ehtre nueve afios, propuesta por los sindicatos segln se
gdanteaba aqui hace dos semanas por el secretario de
1@omisiones Obreras, y los seis, segun usted. No nos
;@adece relevante al final lo que se ha aprobado porque,
lieemo ya se ha dicho aqui, los doce afios se tienen que
itetwsiderar como un maximo y nunca como algo que no
' $@ pueda reducir. Por tanto, estamos de acuerdo con esa
eestrategia que se ha planteado.

:n loEsta reflexiéon nos lleva a manifestar que percibimos
una distinta filosofia entre los firmantes en relacién con
Jatifondo de reserva. Los sindicatos han defendido este
stendo como un elemento de garantia de tesoreria en

caromentos dificiles del ciclo econdémico. Por el contra-
If, las reflexiones que se escuchan en ambitos patro-
ioales y del Gobierno parecen situar en ese fondo y no
yen el volumen de cotizaciones las condiciones de
1darantias del sistema. Usted sabe que uno de los aspec-
X80 que consideramos un acierto del acuerdo es la apa-
Micion del sistema flexible de jubilacion, aunque usted
jba planteado hoy aqui todo lo contrario. Sobre este
ypinto se han vertido algunos elementos confusos de
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analisis que tienden a comparar un antiguo sisten
jubilacion anticipada con el nuevo. Compartimos
este sentido la opinién de que el anterior sistema
practicamente desaparecido, afecta ya a un volt
muy reducido de trabajadores y, por tanto, no es
parable con la perspectiva ofrecida en el acuerdo.
sera uno de los puntos de tensién en el sistema de!
ro, ya lo adelantamos. Las presiones para ampli
edad de jubilacion son cada vez mas fuertes d
todos los ambitos; ademas, desde lugares muy i
yentes se insiste en elevar la edad ordinaria de jL
cion por encima de los 65 afios. Nos parece (y er
punto su opinidn seria relevante) que con el acuerc
s6lo no se ha cedido en este terreno, sino que se h
seguido un nuevo derecho de jubilacién anticipada
la mayoria de los trabajadores encuadrados en el
men general del mar y el carbén. En todo caso, el
cho a jubilarse a los 65 afios es del trabajador y m
nerse en activo es su decision voluntaria. Este €
principio del que ninguna reflexion puede apearnos

La mejora de las prestaciones del sistema es ot
los resultados positivos del acuerdo. Con el pres
acuerdo se mejoran las prestaciones de un numerc
importante de personas en su mayoria con prestac
de cuantias bajas. Casi 1.500.000 personas con p
nes de viudedad y cientos de miles de pensione
complementos a minimos veran incrementada de fi
progresiva la cuantia percibida en la actualidad e
porcentaje sustancial. En la misma linea la mejol
amplia al periodo de tiempo para la percepcion d
prestaciones por orfandad.

Insistimos, no obstante, en el terreno de pers
dependientes que se ha incluido también en ese ¢
do. Este es un ambito sobre el que es urgente s
reflexionando y donde deben lograrse a corto p
avances. Estos sectores sociales son cada ve:
amplios y contribuyen a una notable presion sobi
sociedad espafiola y reclaman una atencion muy u
te que debe impulsarse inmediatamente tras este ¢
do. El nuevo acuerdo alcanzado en abril del 2001 ¢
a continuacién del suscrito en 1996 y debe ser la
de la negociacion a desarrollar en el 2004. Le prec
al secretario general de Comisiones Obreras, pers
mente, que explicara si habia una hipoteca para de
del 2004. Dijo que se limitaba a lo escrito y en ese
tido dio la garantia de que no hay ninguna hipoteca
el 2004 y que a partir de entonces estaremos tod
condiciones de poder seguir luchando por lo que es
justo para esta sociedad. En ese sentido, nos encol
mMos una vez mas con que la correlacion de fuerzas
la que determine si somos capaces de avanzar o de
ceder. El acuerdo suscrito da continuidad a la partit
cion de los trabajadores a través de los sindicatos
definicién de las prestaciones de la Seguridad Soc
en un estrecho seguimiento de la evolucion del sist
La presencia sindical permitira defender en el futurc
principios mencionados, colaborando a generar

aamfianza y tranquilidad en los trabajadores sobre la
gomercepcion de una pension cada vez mas digna en el
agtémento de finalizar su vida laboral. Sus opiniones en
nglguna de estas cuestiones contradicen nuestro criterio
»rya se lo he adelantado antes—. Nos proponemos
zeddlexionar con ustedes con el objeto de contribuir y
ftproximar todos los criterios que podamos.
I laPara terminar, los sindicatos en el ejercicio de su
'slgonomia hacen bien en impulsar negociaciones y sus-
feribir acuerdos si se explican de forma transparente
i(gue es lo que se esta dando), se orientan en beneficio
edtt conjunto de los trabajadores y son capaces de con-
d¢ibar responsabilidad y derecho. Del mismo modo,
¢evonozco no soblo la legitimidad, sino también en
)arechas ocasiones la necesidad del desacuerdo.
‘égiHemos reclamado, tanto al ministro de Trabajo
etemo a los diferentes comparecientes que ha habido,
nééconocer cudl va a ser el tramite parlamentario en el
sfuturo porque en estos momentos todavia no sabemos
cdmo se va a dar . He tomado buena nota de lo que son
Jlde posiciones de la UGT y de lo que piensa que son
'Md& puntos débiles de esta negociacion. Si ese tramite
maylamentario nos da posibilidad de poder mejorar ese
daeserdo, no tenga la mas minima duda de que desde el
nGinipo Parlamentario Federal de Izquierda Unida
Gotentaremos hacerlo. Coincidimos con usted en lo que
r»@n las preocupaciones del futuro de pensiones. En
gpta Comision estamos trabajando, intentamos ver
Ls@ales son los problemas para el futuro, aunque es
leigrto que no todos tenemos la misma percepcion; pero
desde el Grupo de Izquierda Unida trabajaremos para
n@se en el futuro el sistema de pensiones sea como
smeinimo el que tenemos en estos momentos, ese siste-
‘g de reparto, y estaremos en contra de cualquier sis-
1irema de capitalizacion, ya sea sistema complementario
masstema puro.
2 la
yenEl sefiorPRESIDENTE: Por parte del Grupo
sBapular, tiene la palabra el sefior Merino.
2 da
iaseEl sefiorMERINO DELGADO: En primer lugar,
Igpdiero agradecer su presencia en esta Comision al
regleretario general de la Unién General de Trabajado-
p@és para explicar su posicion respecto a la no firma del
.@suerdo sobre pensiones. En nuestro grupo respetamos
)&t posicion y tampoco vamos a criticar su razonamien-
si@naunque otra cosa es que no estemos de acuerdo en
mmagchos de los apartados que ha expuesto y tengamos
iralEx opinion.
serdla planteado algunas cuestiones que le han alejado
‘@ted-acuerdo final, sobre todo cuatro elementos que
gaicieron que UGT no pudiera aceptar ese acuerdo: el
upianero, la separacion de fuentes; el segundo, la jubila-
atipn anticipada, teniendo en cuenta que el derecho
maluntario se supedita al empresario; el tercero, la jubi-
I¢ecion anticipada y, el cuarto, la ampliacion del periodo
nds céalculo de las pensiones. Me parece recordar que
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esos han sido los cuatro elementos fundamentale
separaron a UGT del acuerdo final.

Tuve ocasion de leer hace algun tiempo los pu
de la plataforma de UGT, que en una primera fast
comun con Comisiones Obreras. Muchos de los ag
dos que después se recogieron en ese pacto eral
plataforma sindical, es decir, de ambos sindice
Finalmente, vinieron las discrepancias y, en ese <
do, el secretario general ha manifestado que son d
pancias de contenido; por ejemplo: poner limite
fondo de reserva; el considerar que no ha habid
estos cinco afios un esfuerzo en la proteccion sc
considerar asimismo que el acuerdo beneficia al 1(
ciento de los trabajadores de las pymes, pero nc
mayoria de los trabajadores; el alto grado de in
gruencia del pacto y sobre todo que el pacto firmad
garantiza la seguridad financiera del sistema pub
En ese sentido, y aqui es donde empieza mi refle
contraria a algunas cuestiones planteadas, las m¢
de las pensiones minimas, en su opinion, no son
cientes, asi como tampoco el limite del fondo de |
siones y mucho menos la cuantia que se ha estab
para el mismo. Ademas, las pensiones por mue
supervivencia hay que replantearlas porque, en st
nién, son escasas y de una naturaleza diferente, |
gue estamos ante una situacion claramente econ¢
es decir, la plataforma reivindicativa basada, ademi
en sus cuatro elementos, en todos los demas asj
gue hemos dicho, hace que la Unién General de T
jadores no quiera firmar, lo cual, en nuestra opin
deja patente una clara contradiccion entre lo qut
representantes de unos trabajadores plantean
bueno y lo que los representantes de otros trabaja
plantean como desfavorable. Y cuando entramos a
lizar en detalle uno por uno los puntos que conter
el acuerdo, todos y cada uno de esos apartados,
opinién, deben superarse necesariamente. Yo sie
creo que es mejor un mal acuerdo que un buen p
pero en todo caso me gustaria que concretase al
cuestiones que antes no ha concretado suficienten

El pacto también contempla la creacién de comi
nes de seguimiento. Pues bien, si usted lo ha estur
supongo que nos podra decir si dichas comisione:
a estar integradas por todos los que las han firmad
se van a incorporar ustedes a trabajar para mejc
para avanzar en el desarrollo del pacto. Tambiél
gustaria saber su opinién, puesto que no le oido
nada acerca de ello, sobre esa convivencia pos
entre el sistema publico y el privado.

Por otra parte, no coincidimos con su opinién st
las jubilaciones anticipadas, ya que, al no establ
cémo se financian, parece ser, segun usted, que s
gan también sobre el sistema, con lo cual resulte
éste lo va a poder soportar todo. Estamos hablan:
gue este sistema debe afrontar un incremento del 1
de reserva, un incremento de las pensiones mini
un incremento en las jubilaciones anticipadas )

neremento de todo lo que suponen los derechos de pre-
jubilacion y algunos otros que se contemplan en el
tBacto de Toledo. Asi pues, le pediria que me aclarase
@sa contradiccion, teniendo en cuenta que nos ha dicho
ut@re el pacto suscrito no garantiza la seguridad financie-
de tel sistema publico, pero si la propuesta que usted
dsace. Yo creo que aqui existe una cierta contradiccion.
s decir, ¢ cdOmo puede ser que la propuesta que usted
;ares ha hecho punto por punto sobre el incremento de
abdos y cada uno de esos apartados —usted lo ha consi-
y@@rado inferior en lo suscrito— garantice el sistema
>iadiblico en el futuro si el volumen de recursos que se va
@onecesitar es mucho mas alto y en cambio no garantice
ddaseguridad financiera del sistema publico el firmado
oakhora? ¢Da mas seguridad al sistema su propuesta o la
) gae se ha firmado? ¢Por qué no considera positivo el
csistema flexible de jubilacién cuando el anterior siste-
(ivra, lo sabe usted mucho mejor que nosotros, esta ya
araduco?

sufi-Finalmente, ¢no cree que este acuerdo beneficia
emas a los que mas lo necesitan que si no se hubiera fir-
oo ninguno? Nosotros creemos que la precariedad
‘elyora no es mayor que hace ocho o diez afios, por ejem-
guplie, y que no es tan negativa si tenemos en cuenta el
sinlcremento de los resultados de los nuevos cotizantes a
niaaSeguridad Social que se ha venido dando durante
saitos dos o tres Ultimos afos. Esta claro que no ha habi-
admaunca tantas mujeres trabajando como en este
ibp@emento, un dato positivo, y nunca se han incrementa-
5dp tanto las pensiones minimas como en este Gltimo
Ipsriodo desde la firma del Pacto de Toledo: un 27 por
aciento desde el afio 1996 hasta ahora, habiéndose bene-
dieimdo 2.000.000 de personas de ello. Se trata de un
adato importante, por supuesto mejorable, como tam-
@&n lo es, en nuestra opinion, el hecho de tener en
2oenta la ampliacion de la vida laboral para el calculo
1geelas pensiones. ¢ Por qué? Porque gran parte de las
sypersonas que estan desempleadas durante bastantes
uaidas antes de jubilarse van a ver mejorada su pensiéon
aptemayor medida que si no se considera un periodo mas
itargo. Y teniendo en cuenta que ese colectivo normal-
adente cobra una pension muy baja, esta claro que se va
abeneficiar de ese incremento importante.

o0 siAsi pues, el pacto suscrito viene a cumplir las con-
arlusiones del Pacto de Toledo. Asimismo, creo que es
me pacto positivo, abierto y flexible y por eso le decia
doide las comisiones de seguimiento. ¢ Se han estableci-
tida comisiones para seguir trabajando y avanzando en
todo ello? Seria bueno que todos los representantes de
otes trabajadores y de los empresarios pudieran avanzar
'«a@m el Gobierno, de forma conjunta, en el desarrollo de

' eae-pacto.

gueHe hecho algunas reflexiones y le he formulado
ovdeias preguntas que me gustaria que nos aclarase por
ra@nto o bien no las ha tocado por hacer mas sintética
nag,intervencion o a lo mejor lo ha hecho de pasada. En
uado caso, quiero terminar agradeciéndole su presencia
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hoy aqui y reconociéndole el esfuerzo, como no p!
ser de otra manera, de negociacién que todo sind
debe hacer en temas tan importantes, porque, por
ma de las cuestiones politicas, que muchas veces
se tienen que ver es en este ambito parlamentario,
las cuestiones de futuro. Nosotros ahora estamos
usted representa a un sindicato y nosotros a los g
politicos, pero lo que esté claro es que dentro de
20 afos a lo mejor ya no estamos. Algunos tod
estaran, pero la mayoria seguro que no y entonce
habremos dado cuenta de lo bueno o malo que |
mos hecho ahora. Por tanto, todo lo que se base
consenso y en el didlogo —ustedes lo han demos
en anteriores ocasiones— no es hi bueno ni malc
no esté en este acuerdo, ya que la unanimidad,
dicho en anteriores ocasiones, no es necesariar
buena. Hace cuatro afios no la hubo y por eso n
mas perjudicial. Como hemos visto, han pasado cl
0 cinco afos y estamos mucho mejor ahora qu
aguel momento. Asi pues, dentro de cinco o diez ¢
si ahora hacemos las cosas bien, seguramente e
mucho mejor los que en ese momento se tengat
beneficiar. En este sentido, le agradezco el esfu
negociador que en todo el ambito laboral ha manife
do siempre UGT. Sea quien sea el gque esté ¢
Gobierno —lo ha demostrado también ahora—, los
dicatos deben estar por encima de las cuestiones
mente politicas y preocuparse de los colectivos «
que dirigen su actuacion, que bastante lo necesital

El sefioPRESIDENTE: Sefior Méndez.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA
UNION GENERAL DE TRABAJADORES (Candi-
do Méndez): Sefior presidente, voy a intentar rell
las lagunas derivadas de mi intervencion inicial.
ningln caso quiero propiciar ningun tipo de polém
esperando que entiendan lo que voy a decir como |
xiones y como aportaciones en un sentido construc
desde la coincidencia o desde la diferencia de crit
en relacién con las intervenciones de los sefiores
tados.

Si me permiten, quisiera hacer una especie de |
xion inicial. Quiero dejar meridianamente claro, sin
atisbo de duda, que esta organizacion, la Uni6n C
ral de Trabajadores, tiene como eje y norte, histd
mente, en la actualidad y en el futuro, la defensa d
intereses de los trabajadores de nuestro pais 'y q
somos una organizacion sindical de caracter corpc
vo o profesional. Nosotros tenemos un modelc
sociedad y lo defendemos, asi como una determi
manera de concebir la vida. En ese sentido, hay \
gue uno tiene que hacer reflexiones de caracter p
co, que no partidarias, porque es distinto hacer r
xiones de caracter partidario que hacerlas de car
politico. Y la verdad es que alguna reflexion me ha
ido a la memoria, aunque ya lo tenia presente, am

eado amigo Rodolfo Martin Villa. Y lo tenia presente
cptorque fue presidente de la Comision del Pacto de
xfoledo, no sé si ustedes lo saben, y yo tuve el placer de
oastar con él en una comparecencia y luego he tenido
wgtaartunidad de conocer su sentido del humor. Comen-
wgiba que, cuando le dieron las credenciales para ser el
1pobernador civil mas joven de la tardodictadura, preci-
Samente por ser el gobernador civil mas joven le reci-
W& el dictador y que una de las cosas que le dijo en
-aqgseella muy breve entrevista, sabiendo que iba a Bar-
agatona, un lugar en el que el movimiento obrero y la
stueha por la libertad y por la democracia estaba en alza,
-dde: Joven, haga lo que yo y no se meta en politica.
gueNo voy a seguir ese tipo de consejos, pero, por
ddwor, no confundan, en ningun caso lo que pueden ser
eprientaciones de caracter partidario con lo que son
fedlexiones de caracter politico o social, en términos
agenerales. Porque, al final, si una sociedad no hace
- eolitica, y hacer politica es expandir la democracia y la
ibbertad, creo que estd condenada a empobrecerse,
tdesmde el propio punto de vista democratico. Témenlo
queno una reflexion de este modesto representante de
ywoa organizacion sindical, que es muy celoso de su
s@utonomia y de su independencia, por lo que reclama
ytesier una vision social y politica de las cosas, porque
sitvdo el mundo la tiene.
yuraA partir de esta reflexién inicial quiero intentar
Isgtisfacer, repito, las cuestiones que se han suscitado.
.En primer lugar, en relacion con las jubilaciones, la
anticipada y la flexible, he dicho en mi intervencion
inicial, y lo mantengo y ratifico, que no hay jubilacion
flexible en este acuerdo. No la hay tal y como la conci-
be el propio Consejo de Europa, insisto en esa idea.
Tiene que haber una voluntariedad en el alargamiento
nde la edad de jubilacion y en la anticipacion. Por tanto,
Emo me hablen de jubilacién flexible, hablenme de que
>@] acuerdo bascula hacia el alargamiento de la edad de
*flebilacion, mas alla de los 65 afios. Precisamente en
hesa direccién y con ese objetivo se va a destinar un
riw®ntante de recursos econdémicos muy sustancioso,
igen una rebaja efectiva de los tipos de cotizacion en
torno a medio punto para los empresarios. Esa es la rea-
flielad. Y después se puede decir lo que se quiera, pero
Jrealmente el acuerdo bascula hacia el alargamiento de
:eeedad de jubilacion mas alla de los 65 afios.
ca- Nosotros no hacemos un caballo de batalla ni un fin
s si mismo del hecho de la jubilacién anticipada. Lo
gjue hacemos es una constatacion inapelable, la de que
‘@n Espafa se esta produciendo un proceso de despidos
arasivos de trabajadores mas alla de los 52 afios, al que
ddey que dar solucién y que este acuerdo no se la ha
:csglo. Y el objetivo nuclear de la propuesta sindical
ll@enjunta que presentdbamos en esta etapa de renova-
fldoén del acuerdo de pensiones era precisamente ése,
.«ar solucion a los problemas que tienen miles y miles
rde trabajadores, sobre todo de pequefias empresas, el
28f-por ciento de trabajadores, que con mas de 52 afios
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se ven abocados al despido y no tienen alternativa
na para poder vivir con un minimo de dignidad. Ese
el planteamiento y no otro.

Por tanto, ése es el problema que hay que resol
en este sentido, tengo que manifestar que este ac
no lo resuelve. Ese problema se va a resolver pal
gue ya se resolvia, pero para los trabajadores qu
despedidos mediante la formula de despido indivii
no va a haber solucién de ningun tipo, y ésa es
carencia muy importante para nosotros, en tant
cuanto era un objetivo medular del acuerdo.

Si me lo permiten voy a seguir el orden de las ir
venciones, aunque estoy contestando a algunas
xiones de intervinientes posteriores al sefior Grifial

En segundo término, respecto al tema de la de
grafia manifestamos que el crecimiento demogré
no puede ser planteado como una especie de mal
biblica, y coincido con el sefior Padrol cuando hac
afirmacién —aunque la ha hecho de otra manera-
gue llegar a viejo no es ningun delito. No es un de
de lesa Hacienda Publica, al contrario, creo que es
gue nos debe llenar de satisfaccion. Yo sé que el
blema de la evolucion demografica hay que tenerl
cuenta, pero ustedes mismos han dicho que todavi
gueda una laguna muy importante en términos
poblacion potencialmente activa que podia estar oc
da y no lo esta. Por tanto, hay que ir avanzando e
sentido.

Hay otro tema que tiene relacién directa cotl
avance en la creacion de empleo. En Espafa el pi
ma que existe en relacion con el crecimiento demc
fico —y eso esta bastante contrastado— esta dir
mente relacionado, tiene bastante vinculacién, cor
incuria, no digo que total pero si muy aguda, en cu
a servicios sociocomunitarios. Hay paises desarr
dos de la Unién Europea que asi lo han entenc
como es el caso de Suecia, que tuvo una situacic
estancamiento en el crecimiento demografico y que
una potenciacién, desde el &mbito de lo publico, ds
servicios sociocomunitarios, de atencion a las situ:
nes de dependencia, de atencion a la infancia, de
cion a una potente red de guarderias, con el mar
miento de un potente servicio de transporte pub
con la incentivacion y el reforzamiento de la conci
cion de la vida laboral y familiar, etcétera, consigui¢
aumento del crecimiento demografico —en ¢
momento Suecia estd en una evolucion positiva—
mismo tiempo encontrd un buen yacimiento de c
cion de empleo, a través de los servicios sociocon
tarios. Por tanto, creo que hay que tener en cuent:
tema, al que he aludido en mi intervencion inicial,
pecto al crecimiento demografico.

Ademas, sigo pensando que al final los probler
sobre todo y fundamentalmente, son de definicié
politicas y de prioridad en la definicién de las politic
Porque en una sociedad desarrollada como la nt
hay recursos econdémicos, lo mismo que hay rect

lgaendmicos méas que abundantes en Estados Unidos. El
esafior Bush ha tomado como prioridad el montar un
escudo antimisiles en Alaska, cuando podia haber
etoynado como prioridad, en relacion con el papel del
idEdtado, potenciar la sanidad publica. Y esa reflexion
tipsalmente puede ser aplicada a la situacién de nuestro
pais, es cuestién de priorizar. Y si se prioriza la poten-
ueibicion de las politicas sociales, de proteccion social,
uem ese sentido irian los recursos econdémicos. Si hay
etra serie de prioridades, como es recortar el impuesto
sobre la renta del capital o propiciar desarmes fiscales
een beneficio de los agentes financieros, etcétera, la
efineridad es otra, se satisface un tipo de prioridad que,
. por supuesto, no comparto.
no-Hay algo que ha dicho el sefior Padrol en lo que
iawincido totalmente, porque me hago esa misma refle-
cidn. Efectivamente, aqui hay que apostar, sobre todo y
xfiandamentalmente, por crear mas empleo, que sea mas
- dstable y que, por tanto, dé la posibilidad de mantener
iton crecimiento econémico sostenido, con un consumo
afgudable, etcétera, y no fiarlo todo a la inmigracion,
Jpmrque creo que un tratamiento justo, incluso desde un
deber de reciprocidad histérica y social de nuestro pais,
Lnos lleva a la conclusion del sefior Padrol. A los inmi-
deantes que se mantengan en nuestro pais durante un
Ipeeriodo suficiente cuando les llegue la edad de jubila-
e habra que reconocerles una pension, del mismo
modo que muchos trabajadores espafioles que estuvie-
ebn en Alemania o en Francia en este momento tienen
lwlerecho a una pensién, que cotizaron en Francia o en
yrdemania. Creo que ésa es una definicion muy acertada
ctiare lo que hace es sacudir esta especie de vision egois-
utaadel problema de la inmigracién, que todos pensamos
rgae tienen que venir para que nos paguen las pensio-
I@es. Y eso no debe ser asi concebido por los demécra-
das, por los que creemos en un desarrollo saludable y
nadpiilibrado de nuestra sociedad y por los que creemos
cen los valores de la integracion.
los Perdonen si hago algun paréntesis pero es que tengo
>igde intentar responder satisfactoriamente a los plantea-
i@ientos que han hecho.
eni-Respecto a la jubilacion anticipada, no es que noso-
ctrps tengamos una discrepancia técnica o académica
asegun nuestra visién particular. EI impacto que produ-
ucen los mecanismos de jubilacion anticipada de nuestro
sigais es beneficioso para el sistema publico de pensio-
/reés, y hay muchos estudios que lo demuestran. En
2algunos estudios se dice justificadamente que rebajar
ltos coeficientes reductores al 4,5 por ciento seria per-
detdamente soportable para nuestro sistema publico de
:pensiones, que tiene en algunos aspectos unas cargas
de injusticia bastante considerables y que, cuando se
dwbla de que hay que incentivar la contributividad,
@iene unas contradicciones en términos de definicion de
a$a contributividad bastante importantes.
istraCon el sistema actual, en el que va a estar en manos
gt empresario que se pueda disponer 0 no de la jubila-
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cion anticipada a partir de los 61 afios porque hay
estar en situacion de desempleo, un trabajador que
cotizado 30 afios, por el hecho de anticipar en sélo
tro afos su jubilacion, va a recibir la misma pens
que un trabajador que se jubilara a los 65 y sélo tu
19 afios cotizados. Esa comparacion pone claran
de manifiesto que estamos ante un sistema que he
tribuido también a mejorar la situacion financiera d
Seguridad Social. Todo eso, a mi juicio, habria que
lizarlo, y a mi me gustaria que estos temas se puc
mejorar en el debate parlamentario.

¢Hay inconcreciones respecto a los 12 afios y «
ramos que sea menor? Yo tengo que manifestar ¢
experiencia nos ha demostrado en la anterior legis
ra que las cosas no funcionan asi. El horizonte tel
ral para proceder a la separacion de fuentes de f
ciacion era el afio 2000, y el Gobierno del Par
Popular ha atendido a otras prioridades de caracte!
némico y no precisamente a esa, hasta tal extremi
iniciamos la legislatura con en torno a 250.000 m|
nes de pesetas de aportaciones del Estado a la fin
cion de complementos a minimos y hemos termir
con 16.288. Ha hecho lo contrario. En el acuerdo,
como se plantea, el Gobierno lo puede hacer cuan
dé la gana vy, dicho de otra manera, €so es un ava
potente a toda la politica econdmica del Gobiernc
Partido Popular sin contrapartida. Yo creo que
Gobierno del Partido Popular ha hecho una buena
racién politica, econdémica y también mediatica co
acuerdo. Esa es la realidad, se puede decir de
manera o de otra, pero esa es la realidad. Ni sig
pone que se van a periodificar por doceavas partes
se podia poner; no pone nada, pone un periodo mé
de 12 afos. En la anterior legislatura se hablaba (
periodo hasta el afio 2000, pues al contrario, s
andado hacia atras, en vez de andar hacia delante
proceso de separacion de fuentes de financiacion.

En relacién con el tema de las predicciones, yo
gue en las predicciones que se hacen respecto a |
lucién de nuestro sistema publico de pensiones, ¢
son de parte, hay interés, y hay un interés muy i
tante en expansionar los sistemas de capitalizacio
creo que eso hay que tenerlo en cuenta. En estos
tos si que es particularmente ilustrativo reflexio
sobre aquello de que la objetividad es un invento (
subjetividad humana. Aqui hay intereses y hay mu
veces que se pone la conclusién final y luego se ¢
rrollan, desde la conclusion final, los mecanismos ¢
teorias actuariales para llegar a esa conclusion. Yc
me quedo con el hecho de que creo que hay que 1
vizarlo y que hay factores, como decia, de crecimi
o de mayor empleo, de impulso de los servicios sc
comunitarios para mejorar el crecimiento demogt
co, que a corto plazo no se manifiestan, pero de ac
afo 2050 eso tendria un impacto positivo que nos
mitiria encarar con tranquilidad el futuro de nues
sistema publico de pensiones.

gueSi me permiten, querria en este momento contestar
naydos preguntas del sefior Padrol. Primero, en cuanto a
:lmevolucion de la proteccion publica de los auténomos,
Oyo creo que en nuestro pais estamos ante una nueva rea-
didad del autbnomo. El auténomo tradicional esti
edégando paso a un nuevo autbnomo que normalmente
amun buen profesional que quisiera ser un trabajador
salariado y que no tiene la ventaja de ser un trabajador
reesalariado ni la ventaja de ser un empresario. Yo creo
acare en ese sentido habria que mejorar la situacién de
proteccién social de los trabajadores autbnomos.
speEn el acuerdo se ha tomado una decision, a mi jui-
leila, muy desacertada. A los trabajadores por cuenta
aprepia del Reass se les ha subido la cotizacién al doble,
emuipardndolos a los trabajadores auténomos del
1&EAE?, sin ninguna mejora en la prestacion. Yo sugeri-
dda que, a lo largo del debate parlamentario, si es que se
gomduce —Yyo desde luego no lo sé, ustedes seguro que
dmsabran mejor que yo—, tuvieran en cuenta esta situa-
a@ion.
nciaPor ultimo, yo no he tenido oportunidad de analizar
ko viabilidad o la extrapolacion del sistema publico de
apgnsiones aleman a nuestro pais. Yo creo que en estos
l@#pectos hay que ser bastante cuidadosos. Creo que es
nmuychisimo mas dificil armonizar los sistemas de Segu-
dedad Social o los sistemas de negociacién colectiva —
glen esos objetivos estamos— que propiciar la armoni-
gacion fiscal, es muchisimo mas dificil, porque
ebedece a culturas sociales, econdémicas, industriales,
ymaductivas, etcétera, de paises muy distintos. Yo no
ipeedo en este momento hacer ninguna comparacion o
qiggun andlisis que me permita extraer conclusiones
(ihacia nuestro pais. Sin embargo, si me permito advertir
2ggbre algunas comparaciones que algunas veces se
' ecen cogiendo por los pelos algunas situaciones, por
ezjaahplo en el caso de Alemania, que también hay que
tener en cuenta y relativizar. Cuando se habla, por
reemplo, de que la tasa de conversion o de reposicion
eeolas pensiones alemanas es muy inferior a la de nues-
nmo pais, porque en nuestro pais es del 96 por ciento, no
)y@e esta diciendo algo correcto, porque se compara la
.tdsa tedrica con la tasa real, y la tasa real de reposicion
sdeauestro pais esta bastante por debajo de la alemana,
\@ue creo que es del 64, mientras que la nuestra es del
283, y encima no se tienen en cuenta otras situaciones
hpara hacer la comparacion, como es que el 98 por cien-
am@ade los pensionistas alemanes no estan obligados a
ldeclarar a Hacienda, no pagan impuestos. Por tanto,
séfm es un aumento fenomenal de la renta liquida. Quie-
Jlegisimplemente hacer esa reflexion, porque no estoy en
ntondiciones de decir si eso es bueno o malo. Lo que si
>ipdedo decir es que aqui —Yy ya anticipo también la res-
ifpuesta a un interrogante que hacia el sefior Merino—
Jialemos un sistema publico contributivo y no contribu-
)&ro y un sistema privado de capitalizacion que noso-
nwos queremos expansionar a través de la negociaciéon
colectiva y que consideramos que se debe reforzar
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sobre todo en la dimension colectiva a través de los
nes de empleo, mas que hacia las formulas, que
en cierta medida al margen del control social, de
fondos de capitalizacién de caracter individual. Nc
tros queremos seguir avanzando en este sentidc
parece gue esta bien, pero hay que mantener d
manera inequivoca una delimitacion, que es el h
de que los sistemas de capitalizacién deben ser
plementarios, y asi se deben considerar, no sustitu
gue la experiencia demuestra que incluso en térn
de gasto publico son bastante onerosos a la hora d
ceder a los cambios y son tremendamente injL
desde el punto de vista social.

Yo querria manifestar que sinceramente consic
mos que no ha habido ningan tipo de limitacion a
pretensiones del Gobierno ni de la patronal. Es |
s6lo hay que recordar las propias declaracione:
sefior presidente del Gobierno cuando firmé el acu
de pensiones. El sefior presidente del Gobierno ¢
dera que le han avalado, cuando termine el plaz
desarrollo del periodo a 15 afios del calculo de cu.
inicial de la pension, el cambio a toda la vida labor:
menos que al sefior presidente del Gobierno, comc
gue le ocurrié en el analisis que hizo en Aragén di
elecciones en el Pais Vasco, le hubieran puestc
cosa en el papel y se hubiera equivocado a la ho
leerlo, pero lo dijo asi: yo quiero hacer esto. El se
sidera con el aval. Hay que leer el texto, y leyénc
uno llega a una conclusién razonable de que en es
tido va a apuntar.

Yo creo que un cambio del célculo de la cuantia
cial de la pensién, que no sélo afecta a la cuantia ir
de la pensién, mucho ojo, sino que es un cambio
cal que apunta hacia la l6gica de la capitalizacion
debe hacer en algo mas de seis horas. Yo les im
ustedes a que debatan sobre ese particular en pro
dad. Ese es un cambio radical del sistema public
pensiones de nuestro pais, si se lleva a las ultimas
secuencias y no se puede hacer, a mi juicio, de
quier manera.

Indudablemente estoy muy de acuerdo en que
gue ir a una movilizacién respecto a la contrarrefo
laboral, que es tremendamente lesiva. Uno de los
res politicos que tiene este acuerdo para el Gobier
precisamente que les facilita el pasar pagina de la 1
ma laboral. Por tanto, comparto las palabras del ¢
Ruiz porgque coinciden con nosotros en que hay
impulsar el rechazo a la reforma laboral, etcétera, ¢
no puede ser de otra manera. No comparto en abs
gue acelerar el proceso de separacién de fuent
financiacion sea la coartada para que a la patror
rebajen las cotizaciones sociales. Las cotizaci
quien las rebaja es el Gobierno. La patronal manifi
de una manera muy clara que es un mecanismo e
cional, lo mismo que manifiesta que la jubilacion a
cipada tal y como la concibe el acuerdo también Ic
y asi se va a demostrar. El propio ministro de Tra

pfexce muy poco hacia una prospeccion para los proxi-
‘91808 tres afos y hablaba de doce mil personas, cuando
loa a haber decenas de miles de trabajadores que van a
s@er expulsados del mercado laboral.

nog Por qué no firmé el anterior acuerdo la patronal?
Poague aumentaba el gasto social y no reducia las coti-
chaciones sociales. ¢ Por qué firma este acuerdo? Porque
oshincremento del gasto social esta por ver, y ahora
vosmentaré algunas cuestiones sobre el mismo. Cuando
nalssefior Caruana decia que no podia cuantificar lo que
piota evolucidn del gasto social en el impacto de este
ssuerdo respecto al programa del Gobierno, supongo
gue no lo podia hacer porgue, como en el andlisis qui-
M@Aco, hay veces que si cuantitativamente una cosa es
lake muy poca dimensién no se puede ni cuantificar y
1&)tonces se le da el nombre de traza. En este caso lo
dele tengo que manifestar es que a la patronal el Gobier-
rdo le ha bajado las cotizaciones en 1983, 1984, 1985 y
ns®95. De hecho ahora hay una rebaja efectiva de coti-
) ZhEiones, y es uno de los elementos que se va a plantear.
nida hay ninguna garantia. Es mas, la argumentacién yo
lla plantearia en términos distintos, porque adelantar la
cemparacion de fuentes de financiaciéon lo que hace es
lamjorar la capacidad financiera para mejorar la protec-
otfan social, que era uno de los objetivos que hemos
adddendido las organizaciones sindicales en esta etapa
ode crecimiento econémico para facilitar una redistribu-
2mdn mas equitativa de la riqueza y avanzar en la con-
s@mgencia social con la Unidn Europea. Me estoy alar-
gando excesivamente, perdonen.

ni- En cuanto a las pensiones hay que partir de la base
aibd que, primero, no se dice cuanto se van a subir las
agiensiones, hay una inconcrecion, me refiero al caso de
. B pensiones minimas, no se dice cuanto ni cuando. Es
tgamdad que a lo largo de los dltimos afios se han subido
Jtadi-pensiones minimas pero, si me lo permiten, hay que
) dar con una cierta perspectiva la vision. Cuando en el
caie 1999 pudimos llegar a un acuerdo en la subida de
ulals pensiones minimas no hay que perder de vista los
acontecimientos respecto a las personalidades que tie-
hagn la responsabilidad del Ministerio de Trabajo. Voy a
nempezar por el final. Era ministro de Trabajo don
aManuel Pimentel, una persona muy respetable y con
aascha sensibilidad social, punto uno. Punto dos, en el
fafto 1999 quien primero toma la decisién de subir las
)fp@nsiones minimas fue una comunidad auténoma, la de
yJA@dalucia, y posteriormente la tomé el sefior Pujol, y
yoomo era la época en que las relaciones eran bastante
liglices, no sé si fructiferas, y el sefior Aznar hablaba en
scdtalan en la intimidad, aquello facilité que pudiéramos
iklgbir la cuantia de las pensiones minimas cuando el
nésbierno no tenia ningun interés en subirlas. Esa es la
'stealidad, y esa realidad fue la que provocé la subida de
dap-pensiones minimas. En este caso no sabemos cuan-
tto van a subir.

es, ¢ Qué les puedo decir de las pensiones de viudedad?
aaue si al final se incorporan a la subida todas las pen-
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siones, las que en este momento son efectivas y le
van a venir en el futuro, que no esté claro en el ac
do, el 80 por ciento de los pensionistas de viudede
tendran un incremento real, porque la subida del -
52 lo que va a provocar es que en teoria pensi
minimas que debian de ser cubiertas por fiscalidac
a ser por cotizaciones, y este es otro elemento
seguir recargando los mecanismos financieros sob
cotizaciones sociales. Luego, o la pension origina
fallecido, la que provoca el derecho a la pensién de
dedad, es de 120.000 pesetas o superior, 0 ho va
efectiva, y es solo cuestion de hacer las cuentas. b

del 20 por ciento, esa es la verdad. ¢;Qué otras ( f

hay muy claras? Por ejemplo, para las pensione
viudas de menos de 65 afios con cargas familiar
subida del 70 por ciento de la base reguladora afe
una cifra que es inferior a 16.000 personas, segln
del Ministerio de Trabajo.

Orfandad. De casi 260.000 pensiones de orfand
subida efectiva va a ser a menos de 10.000 huérf

Las cifras son del Ministerio de Trabajo. Es muy fi c
sacar esas cifras viendo aquellos huérfanos que s !

de baja al pasar de la edad de 20, 21 6 22 a las
gue se han ampliado. Esa es la realidad.
Yo les voy a hacer una afirmacién categoérice

corto plazo este acuerdo puede ser una buena c S

cibn mediética para el Gobierno, pero a largo plaz
a generar una grave hipoteca en la credibilidad

Gobierno, ya lo anticipo, porque se han inflado h. s
tal extremo la burbuja y las expectativas en relacior
el contenido del acuerdo de pensiones que cuan d3€&
vaya viendo ejercicio presupuestario a ejercicio pr su

puestario y los pensionistas de nuestro pais (las vi
los huérfanos, que cobran una pensién) vayan con
bando cual es la cuantia real, me da la impresién d
esto va a ser un boomerang en términos politic
sociales. Hay otro elemento que a mi también me |
cupa, que es el hecho de que probablemente éste

un paso mas en la renovaciéon del Pacto de Toledc sjn

gue se haya convertido en un obstaculo.
Por ir acabando, en cuanto a las comisione

seguimiento manifestaré que nosotros no forma 18Y

parte de ellas, pero tenemos una representacion
tucional a la que tenemos derecho en tanto en ct
somos un sindicato representativo, y hay mecanis
de participacién institucional por los que vamos a
gir que se nos dé informacion puntual de este acu
porque estamos con toda la legitimidad democré
en el Consejo General del INSS y en los distir
ambitos de participacion, y ahi es donde vamos a
gir el seguimiento. Asi sera como resolveremos
problema.

Cuando estoy hablando del incremento del fond
reserva no lo estoy haciendo de un incrementc
gasto, sino que lo que estoy diciendo es que al fon«
reserva en vez de ponérsele el limite de un bill6n
no se le ponga limite y vayan todos aquellos exce

» tpeefinancieros que se puedan generar en el futuro. Ahi
Jen absoluto estamos hablando de crecimiento del gasto.
1 pQué estoy manifestando? Que esa cantidad que en tér-
srainos acumulativos hace de colchén financiero al Esta-
nisde alargamiento hasta los doce afios de la separa-
wion de fuentes de financiacion, que en términos
Yaumulativos es de entre 3,5 y 3,8 billones de pesetas,
2l se dedique a mejorar las prestaciones que he
d_@tbmentado antes. Digamos que desde el punto de vista
/fihanciero no estamos planteando algo que no sea asu-
ang®le en términos econdémicos por el sistema publico
>*@@%pensiones en nuestro pais.
raSHay una cuestion que quisiera manifestar con
s fliBcha claridad, y es que a mi me parece que la preca-
$iBtad es absolutamente negativa. Si algo habiamos
Retho en la legislatura anterior era ganar una batalla
&BRural, que era la batalla de la estabilidad, y ahora con
ol reforma laboral se da un paso atras. Solo hay que ver
Ya%volucion de las cotizaciones, a pesar del nimero de
evos cotizantes los ingresos son menores, porque la
lidad del empleo es menor y la retribucion es menor.
es precisamente un elemento que dé garantias de
"ktiro. Por tanto, yo no la considero buena, sino muy
ala, sobre todo en un pais como el nuestro donde
bemos todos que la precariedad laboral esta condi-
nando estrechamente la aplicacion de la Ley de pre-
ncion de riesgos laborales, por ejemplo. Mientras
ya estos niveles de precariedad laboral vamos a tener
iy dificil que se puedan rebajar los accidentes labo-
S en nuestro pais.
_Muchisimas gracias y perdonen por el excesivo
dglgrgamiento de la intervencion.
prSEEI seflorPRESIDENTE: No se preocupe en abso-
o0 por el alargamiento, sefior Méndez.
-e0-El sefior Grifian tiene la palabra.
° Sslgl sefiorGRINAN MARTINEZ: Quisiera mani-
*estarme sobre algunas de las cuestiones que acaba de
agscitar, sobre todo en cuanto a una que suscitdé en su
imera intervencidén y se me pasé comentarla. Estoy
~sgmpletamente de acuerdo en que, cuando se habla de
JRHEstro sistema, se tiende a decir algunas falsedades
rigypunemente. Una de ellas tiene que ver con la tasa de
ygustitucion. Estoy completamente de acuerdo con el
rgefior Méndez.
ica No se puede decir que nuestra tasa de sustitucion es
¢kl porcentaje que se dice, cuando se sabe que la pen-
agiO6n media de las altas nuevas generadas ahora es de
sk85.000 pesetas y la encuesta nacional de salarios nos
dice que el salario medio en Espafia esta entre las
820.000 y 230.000 pesetas. La tasa de sustitucion es
dely modesta: esta en el 50 por ciento, aproximada-
ordente; mucho mas baja que la alemana. Desde luego,
jineiden una serie de cuestiones y habra que ver luego si
ldadey coincide con lo que es la realidad préctica.
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En segundo lugar, queria decirle también que ¢
cido con usted en que los doce afios no son nin
garantia de que se bajen o se dejen de bajar las ¢
El otro dia comparecia aqui don Juan Jiménez Ag
y decia textualmente —le leo el «Diario de Sesiones
Nos preguntan por qué no firmamos el acuerdt
1997. No lo firmamos porque en aquel momentc
hubo nada mas que incremento del gasto social
hubo reduccion de cotizaciones empresariales; sin

)in- El sefiorPRESIDENTE: Sefior Ruiz Lopez, tiene
Uagalabra.

lotas. i

ilar El sefiorRUIZ LOPEZ (don Antero): El sefior
Méndez ha sido bastante explicito en su contestacion y
§elo quiero aclarar un par de cuestiones porque quizas
fpe he explicado mal o se me ha entendido mal.
 noCuando he hablado de hacer una valoracion no
strictamente politica, me referia al grupo parlamenta-

.p?é al que represento. Sabiamos y sabemos perfecta-

mente por eso, asi de claro. Coja usted el texto a J4t

mirelo, y vera la diferencia que hay entre unoy ¢ r!

Por tanto, cada cual da las explicaciones que quier

de por qué ha firmado, pero parece que la CEOE noe

decia que en éste si hay reduccidén de cotizaci
sociales y, sin embargo, estan los doce afios. No
nada gque ver una cosa con otra, no es garantia de

Queria mencionarle ahora, para ver sinos lo pi e

aclarar un poco mas, algo que dijo usted en la prit
intervencion y que se me pas06 porque mi grupo co
de con usted. Me refiero a la posibilidad de qu
Seguridad Social contributiva pueda financiarse €
futuro con fuentes adicionales a las cotizaciones s
les. Le decia antes que solamente hay una forn
medir el gasto de pensiones: relacionarlo con el

Eso significa que tendremos que hacer que no ci
demasiado el gasto en pensiones —que ya sabem
es el numero de ellas por la pensién media— y
crezca todo lo posible el PIB, que es igual al em|
por la productividad aparente. Por tanto, habra
hacer que crezca el empleo o la productividad; lo
no se puede obtener como fuente de financiacioi
empleo dara margen, si crece la productividad, a ¢
miento econdmico y de la riqueza para obtener fue
complementarias de financiacion de la Seguri

Social contributiva en un futuro sin penalizar e

empleo.

Me gustaria que me aclarara si es ese su pun 2

vista porque si es el de mi grupo. Recuérdese

cuando se hizo el Pacto de Toledo, se dijo que el ¢ B
ma contributivo se financiaria basicamente por cot z
ciones sociales y exclusivamente el no contributivo 2

aportaciones del Estado. Habia una diferencia enti
dos niveles. Si deciamos basicamente, es porque :
mos que podiamos buscar un sistema complemer
al de las cotizaciones sociales. No podemos olvida
en la realidad de la Unidn Europea hay paises
financian el 80 o el 90 por ciento del sistema de Se
dad Social por impuestos o por el sistema fiscal orc
rio y hay otros que financian todo por medio de las «
zaciones sociales. Tendriamos que buscar fue
complementarias que apoyaran el proceso de ref
miento financiero del sistema sin necesidad de de
el empleo.

Mi pregunta es si puede aclarar esto un poco

“meénte las claves politicas en las que nos movemos y
é 83? este acuerdo podria frenar las perspectivas movili-
zadoras del momento frente a la contrarreforma labo-

. En algin momento hemos valorado que esto podria
&t una contrapartida del Gobierno del PP para frenar
ovilizacion. Ahora bien, lo que he querido decir es
& hemos puesto por encima de estas claves politicas
planteamientos sindicales, que entendemos que
'@fyanizan a un sujeto diferente del que organizan los

1¥artidos politicos y tienen una mision también diferen-
8. En ninglin momento he querido decir que los sindi-
‘(Sﬁlistas tengan que ser apoliticos, ni muchisimo menos;
C8do lo contrario. El sindicato en que milito, Comisio-
Ard Obreras, tiene un aspecto sociopolitico, como usted
1Babe.
1zcaEn cuanto a los acuerdos, tengo una filosofia: cuan-
sapiee firman, se entiende que son buenos. Si Comisio-
jues Obreras ha firmado este acuerdo, debe de ver que
l&s un buen acuerdo. Yo procedo de una fabrica —estoy
j@8 excedencia en este momento— y, cuando firmaba-
J0ROS un convenio de empresa siempre pasaba lo mismo:
@8 firmaba el acuerdo porque se entendia que era
ebueno, pero no estaba todo hecho con él; sabiamos que,
y&dajabamos la guardia, la patronal iba a incumplirlo si
qpdiay el acuerdo se convertiria en papel mojado a los
uatro dias. He creido entender en la explicacion que
usted ha dado que el desarrollo de este acuerdo se
de convertir en papel mojado. Pues bien, eso depen-
ra de las fuerzas que lo han firmado; de si lo llevan al
mplimiento méas positivo de modo que resulte un
Cuerdo igualmente positivo. Puede ocurrir todo lo con-
rario, pero ese seria otro escenario y nos tendriamos
“gue posicionar de nuevo.
' 'OSER cuanto al futuro del sistema que estamos deba-
. &tido, Izquierda Unida cree que el sistema de capitali-
YHfion complementario puede ayudar a garantizar el
&iStema publico de pensiones, siempre y cuando se dé
J&6n unas condiciones: que no sea obligatorio. Nunca
Utktaremos de acuerdo con un sistema complementario
Mdbligatorio. Nos parece bien que sea negociado y que
dHe pueda hacer un fondo de pensiones complementario
1t@Pel Ambito de la empresas o en otros, o que lo haga el
rgae voluntariamente quiera hacerlo; pero nunca estare-
2neds de acuerdo en gque sea obligatorio.

8

10€

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
1&derino.
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El sefiorMERINO DELGADO: Después de oir ¢

secretario general de UGT, no acabo de entender
las partes firmantes no han visto ese retroceso
separacion de fuentes y el deseo tan claro del Gob
del Partido Popular de apuntarse el tanto y deje
poco menos que como peleles acomparfantes. Tan
acabo de entender la propuesta que hacia UGT: 1
rar las prestaciones, mejorar las pensiones, mejo
sanidad, dejar sin limite el fondo de reserva, increr
tar los coeficientes reductores —en este caso, n
reducirlos—, incrementar las jubilaciones anticipa
y, ademas, separar las fuentes; todo ello sin sub
impuestos. No lo entiendo. Creo que no ha sido ac
da la actuacién sindical de UGT en este proceso r

ciador. Si considera que el acuerdo va a ser papel 1 1¢}

do porque no lo ha firmado la propia UGT, me pat
un error.

Tampoco se nos ha contestado si este acuerd
mado beneficia 0 no a esos cuatro millones de pe
nistas, sobre todo a los de las pensiones minimas
se da mas seguridad financiera al sistema con st
puesta o con la propuesta que se ha firmado. No
dicho nada sobre ese tema.

Sefior Méndez, creo que es mejor un contrato
poral que un parado que esta cobrando percepcio

desempleo, pero a lo mejor su opinién es difere 1

Después de escucharle, no entiendo como estuvo

tantos meses negociando si sus propuestas eran i s

nos ha dicho y no podian aprobarse porque, por Ic
se ve, son muy lejanas de lo que se ha firmado.

Sefior Méndez, creo que UGT no queria firmar
acuerdo porque prefiere quedarse en la frivolida
atacar al Gobierno del Partido Popular y al sefior A
porque habla catalan en la intimidad méas que hac
sindicalismo constructivo y serio. Usted ha manife
do que a lo mejor es preferible la huelga general a
Gobierno que un acuerdo con él. Creo que no et
gue se equivoca yendo por el camino de la confrc
cion. Es mejor la negociacion, y este Gobierno Ic
demostrado en los seis afios que lleva gobernand
cinco acuerdos firmados con ustedes, de los cual
cumplido todos y cada uno de los extremos, incluic
Pacto de Toledo.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Méndez.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA
UNION GENERAL DE TRABAJADORES (UGT)
(Méndez Gutiérrez): En primer lugar, les puedo as
rar que en ningun caso pretendia irritarles ni ger
incomodo a ninguna de SS.SS., quiero que quede
dianamente claro. Respeto profundamente la pos
de las organizaciones patronales y sindicales que
firmado este acuerdo. Lo que he hecho ha sido d
der las razones de contenido por las cuales la U
General de Trabajadores no ha firmado este acu

Con relaciéon a nuestra capacidad de interlocucion,
Ovaonos a seguir en nuestro empefio de buscar féormulas
e entendimiento con el Gobierno y con la patronal
apuando consideremos que aquellos contenidos sirven
‘lpgra favorecer el empleo, la estabilidad en el mismo,
opata reforzar las relaciones colectivas del trabajo, para
@ganzar en un proceso equilibrado en la convergencia
3emel empleo y en la convergencia social con Europa.
dra Unidn General de Trabajadores es, con diferencia,
sl@que ha firmado mas acuerdos en la etapa democrati-
|&8 de este pais con todos los gobiernos. Es la Unica
Ryganizacion que puede hacer esta manifestacion, y asi
@.hemos hecho con el Gobierno del Partido Popular.
ago-NO es cierto que el Gobierno haya cumplido los
Gsuerdos que firmo en la anterior legislatura, sefior
.Jerino, se lo tengo que decir. No es cierto en el acuer-

do de pensiones ni es cierto en el acuerdo que firma-
, Kjos, cuando era ministro de Trabajo el sefior Arenas,
sgbre contratacion a tiempo parcial. Ustedes saben lo
ha causado el decreto del 2 de marzo. Con este
0 gcreto el Gobierno ha vulnerado dos acuerdos en
vigor: uno, el acuerdo para la estabilidad del empleo
que habiamos firmado los sindicatos y la patronal y
,cuya vigencia terminaba el 27 de abril y, otro, el acuer-
“do sobre contratacién a tiempo parcial, donde habia
comision de seguimiento que deberia haberse con-
ado con anterioridad a la decision unilateral del
bierno a la hora de promulgar el decreto del dia 2 de
0, ¥ no se hizo. En el decreto se incorpord una dis-
icién derogatoria de la comision de seguimiento del
nacuerdo sobre contrataciéon a tiempo parcial. Esa es la
*P€alidad. Ha habido un cambio muy importante en el
delo de dialogo social. El Gobierno ha pasado de un
"®odelo en la anterior legislatura de dialogo social
'dBtente, con contenido, a un modelo en el que pretende
ta-y eso lo formula con muchisima claridad el Gobier-
9ﬁ¥?— avalar las decisiones estratégicas. He tenido opor-
dBhidad de leer la comparecencia parlamentaria de
facha 25 de abril, donde el interviniente, en nombre del
h@artido Popular, felicitaba al sefior secretario de Segu-
€@ad Social, sefior Camps, y decia, de una manera
schra, que lo hacia por su talante dialogante y porque
) lBhbia conseguido un acuerdo que no variaba ni un apice
la propuesta electoral del Partido Popular. Son mani-
festaciones publicas que se hicieron en esta Comision.
Esta es la concepcidn que en este momento tiene el
Gobierno del Partido Popular del didlogo social, y
nosotros no coincidimos, nos gustaria que cambiara,
porque la mejor férmula para todos es avanzar en la via
Otlel didlogo. Nosotros hemos tenido que plantear un
Yiddbate sobre la reforma laboral y la necesidad de dar
@fta respuesta porque nos parece que ese no es el mejor
;iéaimino, y lo planteamos por estas decisiones politicas
lncaracter unilateral por parte del Gobierno, que nos
feyustaria que hubiera cambiado. Nosotros firmariamos
lils acuerdos si se estableciera un modelo de didlogo
rdocial donde el protagonismo y las propuestas de lasor-
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ganizaciones tengan la suficiente acogida. Puedc
gurarles que nuestro interés hubiera sido firmar
embargo, les diré que si hemos aprendido algo
ejemplo, no es bueno para el didlogo social ni |
nadie que haya un proceso de negociacion donds
de las partes, el Gobierno, no diga cual es su posic
no la ponga encima de la mesa durante meses y n
No ha habido un proceso de didlogo con aportaci
para la negociacion durante meses. No, ha habidq
cambios de las posiciones de las organizaciones
cales durante ese tiempo. Hasta el pendltimo dia, ¢
tir del 23 de marzo, la representacién del Gobiern
ha puesto encima de la mesa las propuestas defin
Yy NO nOs parece conveniente ese proceso de neg
cion. Para la reforma de la negociacién colectiva
de los temas que vamos a solicitar es que haya tra
rencia, que se conozcan las propuestas para que s
dan debatir ante la sociedad. Tomar decisiones sol
sistema publico de pensiones, que pueden ser de
nes de gran entidad y trascendencia, exige que ha
debate en profundidad en el Parlamento, pero tan
ante la opinién publica. No coincidimos con ese ¢
bio negativo que ha habido, con respecto al proce:
didlogo social, en esta legislatura.

Pido disculpas a los sefiores representante:
Grupo Popular si piensan que he pretendido ofenc
presidente del Gobierno. Retiro la expresion que he
lizado, lo que he hecho ha sido recoger una frase ¢
propio presidente del Gobierno manifesté en su dic

Si me permiten, haré algiin comentario respec
las fuentes adicionales, porque es un debate
importante que habria que retomar aqui. Nosotros
pudimos incorporarlo en el anterior acuerdo de per
nes en la exposicion de motivos, porque el Gobiern
aceptaba incluir el objetivo de buscar fuentes alter
vas de financiacion en el texto del acuerdo. Ahor:
desaparecido el acuerdo, creo que ya ho esta ni
exposicién de motivos, sin embargo, sigue en el F
de Toledo. Por eso es muy importante que se profi

ase-en un debate sobre mejora de la redistribucion de la
siigueza, de nuestro sistema publico de pensiones, del
mistema de proteccion social con carécter general,
airecorporando otras aportaciones del Estado y buscando
@hgunas figuras impositivas que estan ensayadas en
Salgunos paises de Europa, que habria que analizar con
egmlas las reservas para ver si se pueden aplicar.
nesPor altimo, haré algun comentario sobre las politi-
tcas de dependencia, ya que antes no respondi sobre ese
neéma. Nosotros estamos de acuerdo en impulsar todo lo
p&tacionado con el reconocimiento de un derecho sub-
ietivo para las personas en situacién de dependencia.
Maensideramos que se ha avanzado muy poco en estos
Yalemos tiempos sobre este tema, incluso el Plan geron-
Inolégico del afio 1991 practicamente esta estancado a
Igp@sar de tener unos objetivos muy modestos. El nime-
' pele camas residenciales para personas dependientes
releste momento esta al mismo nivel que en el afio
i9i995, no hemos avanzado practicamente nada y esta-
ants en una situacion muy aguda de desventaja. Es muy
diéiportante impulsar este proceso de discusion. En ese
nentido, consideramos que no son las mas idéneas las
xfdemulas del seguro privado de dependencia sino que
habria que buscar férmulas de financiacién publica de
8 politicas de dependencia.
i g’:llNada mas. De nuevo pido disculpas por si alguna
Lma?e ha provocado algun tipo de incomodidad.
lee
El sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior

avéndez.
nuySe levanta la sesion.
50lo
5sio- Era la una y treinta minutos de la tarde
) NO
ati- Noota.—EI presente «Diario de sesiones», de la
i[omision del Pacto de Toledo, del miércoles, 23 mayo
:léa2001, no guarda la relacién cronolégica habitual,
wcton el fin de no retrasar la publicacion de los «Diarios
nde Sesiones» ya elaborados.
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