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CONGRESO 23 DE MAYO DE 2001.—Num. 235

Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de aerecho de peticién ni supone infravaloracion. El dere-
mafana. cho de peticién es efectivamente residual no porque sea
de nivel inferior a los restantes derechos de naturaleza
fundamental, sino porque su funcién principal, que con-
— EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL IN- siste en propiciar la participacion de los ciudadanos en
FORME ELABORADO POR LA PONENCIA,  |os asuntos publicos, ha quedado hasta cierto punto dis-
SOBRE EL PROYECTO DE LEY ORGANICA  mjinuida como consecuencia de la incorporacion al
REGULADORA DEL DERECHO DE PETI-  ordenamiento juridico de nuevos procedimientos y
CION. (NUmero de expediente 121/000021.) mecanismos de participacién de los ciudadanos en los
. » asuntos publicos, como los garantizados fundamental-
La sefiorsPRESIDENTA: Se abre la sesion con lmente en el articulo 23 de la Constitucion, aunque tam-
primer punto del orden del dia: emitir dictamen, : lgian en otras previsiones de la Carta Magna que hacen
vista del informe elaborado por la ponencia, sobi : glferencia a los supuestos de democracia directa.
proyecto de ley organica reguladora del derech  deg| nroyecto incorpora, a nuestro juicio de un modo
peticion. Existen tres puntos en el orden del dia y ¢ *figistactorio, lo que el Tribunal Constitucional ha veni-
acordado que se acumulen las votaciones, que no @jaiafiniendo durante los Gltimos afios como el conteni-
en ningun caso antes de las once y cuarto de la mé i¢3asencial del derecho de peticion; contenido esencial
El informe de la ponencia pone de manifiesto e denota los perfiles eminentemente formales de este
practicamente han quedado aceptadas todas las er Tz o Muy clarificadoramente la sentencia del Tribu-
das presentadas por los diferentes grupos, salvo las rglg-cqnstitucional 242/1993 ha sefialado que el conteni-
tivas al Grupo de Coalicion Canaria, Cuyo represen’ Ui 4o aste derecho como tal es minimo y se agota en la
no se encuentra presente en la Comision, aunqt & &a posibilidad de ejercitarlo formulando la solicitud,

i i a . - . -
hecho llegar a la Presidencia su deseo de mantel “g?lsque de ello pueda derivarse perjuicio alguno para el

r n el Pleno. ; L . .
pa.a su,debate en el rieno . interesado. Ademas, incluye la exigencia de que el
¢Algun grupo desea intervenir? crito al cual se incorpore la peticion sea admitido, se
Por el Grupo Vasco, el sefior Erkoreka tiene la pali 0 A . P pe )
e'dé el curso debido o se reexpida, en su caso, al 6rga-

no competente y se tome en consideracion, sin que lo

ley organica cuyo debate abordamos hoy en esta ¢ )ﬁglllzcnadodtenga (Ique Ser ndecesarlamerétel aceptado.
sion tiene por objeto regular el derecho fundament: | de ntrando en el contenido concreto del proyecto, qui-

peticion reconocido con caracter general en el ar c¢/€ra destacar, en primer lugar, el importante esfuerzo
lo 29 de la Constitucién, aunque el texto fundame &f €ntendimiento que hemos llevado a cabo los grupos

hace también una referencia adicional a este der :@flamentarios de esta Camara con objeto de alcanzar

en lo que se refiere a las Camaras legislativas « nUg|texto consensuado y compartido que, sin satisfacer
articulo 77. en su integridad las pretensiones y aspiraciones de
El proyecto que nos ocupa se centra fundame t§d0s 10s grupos, pueda, sin embargo, concitar la adhe-
mente en el desarrollo del articulo 29 y aspira, ca: &P del amplisimo arco ideol6gico que entre todos
cuarto de siglo después de aprobada ia Constituci r£fformamos. Un aspecto del proyecto que merece una
adaptar a sus previsiones y principios la regula i¢hencion especifica es el modo en el que el proyecto
legal de este derecho, que estaba contenida ha tEe@la la titularidad _d,el derecho fundamental que nos
fecha en una ley preconstitucional, la Ley 92/1¢ 5@¢upa. La Constitucion, efectivamente, se lo reconoce
de 22 de diciembre. a todos los espafioles. Los antecedentes parlamentarios
En su exposicién de motivos, el proyecto hace i€ la norma constitucional demue_stran, ademds, que se
vivo alegato en defensa de este derecho constituc JB%¢lUy0 expresamente la alternativa de redactar el pre-
afirmando que no se trata de un derecho menor, y :ig¢pto en términos impersonales, como lo estan los pre-
tamente resulta dificil no compartir esta apreciacié $&Ptos que reconocen aquellos derechos que segun el
que, en un Estado democratico de derecho, no hay idréunal Constitucional son inherentes a la dignidad de
cho subjetivo susceptible de ser caracterizado ¢ gopersona. Una enmienda del senador Martin Retortillo
fundamental que carezca de relevancia. Ya lo ha p giue proponia una formula impersonal para el reconoci-
lado el Tribunal Constitucional, importando la doctr 1&niento de este derecho fue originariamente aceptada en
jurisprudencial americana depeeference positiarios el Senado, pero inmediatamente corregida de nuevo por
derechos fundamentales recogidos en la secciéon p rni@Comision Mixta.
ra del capitulo Il del titulo | de la Constitucion, toc >s Con arreglo a la diccion literal del articulo 29 de la
ellos sin excepcion, incluido por supuesto el derech ) @enstitucion, por tanto, la titularidad de este derecho
peticion, ocupan en nuestro derecho positivo una | osérresponde en exclusiva a los espafioles, a todos, si, a
cién de jerarquia institucional. Cierto es que el alto Tiedos los espafioles, pero solo a ellos. En consonancia
bunal ha calificado también este derecho con el adj tiwon esta caracterizacion del derecho de peticion como
de residual, pero ello no comporta demérito par | @recho vinculado a la ciudadania espafiola, el Tribunal

El sefiolERKOREKA GERVASIO: El proyecto de
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Constitucional ha tenido oportunidad también de de
rar que se trata de un derechiocivesdel que disfrutar
por igual todos los espafioles en su condicion de 1
Igualmente, en un auto del afio 1990, el alto Tribi
ha postulado que dicho derecho lo ostentan los ci
danos precisamente en cuanto tales. Queda clar
en su configuracion constitucional el derecho de |
cién no es un derecho asociado a la dignidad de e
sona, sino un derecho vinculado a la participacion |
tica, un derecho que se reconoce en funcién ¢
ciudadania. El proyecto que nos ocupa, sin emb
amplia el &mbito subjetivo del derecho, reconociéi
selo a toda persona natural o juridica, prescindienc
su nacionalidad, lo que incluye tanto a los que po
una nacionalidad distinta a la espafiola como a los
tridas. Esta interpretacion se ve confirmada pc
articulo 4 que, al definir las formalidades que hat
de cumplimentar quienes formulen una peticion, €
blece que en el escrito los peticionarios habran de
signar, entre otros extremos, la nacionalidad si la tt
ren. Ciertamente no deja de resultar paraddjico gt
un momento en el que el legislador ha dictado una
de normas en materia de extranjeria que limitan i
extranjeros el ejercicio de algunos derechos fundal
tales, que segun el Tribunal Constitucional la C
Magna les reconoce directamente, se opte por atri
les la titularidad de un derecho que con arreglo
Constitucién corresponde en exclusiva a los espaf
Pero paraddjico no es lo mismo que inconstitucio
El articulo 13 de la Carta Magna permite equipar
los extranjeros con los espafioles en el ejercicio d
derechos fundamentales y una ley organica, és
concreto, constituye, sin duda, un instrumento id¢
para hacer efectiva esta equiparacion.

Compartimos plenamente el criterio adoptado €
seno de la ponencia de no entreverar la regulacio
procedimiento a través del cual ha de tramitarse el
cho de peticion, que se incluye en este proyecto ¢
regulacion general del procedimiento administrat
contenida basicamente, como se sabe, en la L¢
régimen juridico de las administraciones publicas y
procedimiento administrativo comun. De ahi que ni
tro grupo haya retirado las enmiendas 15, 18 y 21
importaban a esta ley aspectos del procedimiento ¢
nistrativo general previstos en aquella Ley de proc
miento administrativo.

Me interesa hacer referencia a dos aspectos de
yecto que tienen que ver con otras tantas enmie
que en su dia presento el grupo parlamentario a
represento. Me refiero a las enmiendas namerao
y 19 que fueron presentadas en relacion con los a
los 11y 12 del proyecto. La enmienda nimero 1’
sido sustancialmente incorporada al articulo 11 del
yecto, excepto en el apartado en el que sefiala ¢
contestacion a la peticion en ningln momento p¢
incurrir en arbitrariedad. Este es, sin duda, el asg
mas polémico del conjunto de enmiendas que nu

slgrupo presentd al proyecto de ley originariamente
remitido por el Gobierno a la Camara. La enmienda
lagimero 17, a la que me refiero, no ignoraba que, segln
nial jurisprudencia constitucional, el derecho de peticion
Iddecta a decisiones discrecionales y graciables. Es este
gueextremo que no se nos ocultaba ni se nos oculta. La
sjirisprudencia constitucional que se cita en la propia jus-
pfreacion de la enmienda pone de manifiesto que cono-
otitamos perfectamente el dato. Pero como se sefialaba
2téanbién en la propia justificacion de la enmienda, es pre-
rgiso distinguir el dato de que el peticionario no tenga
dderecho a obtener una respuesta favorable a lo solicita-
ydie del hecho de que la facultad administrativa discrecio-
eadl de acceder o no a la peticién pueda ejercerse arbitra-
ypamente. La actividad discrecional de la Administracion
plblica es licita e incluso imprescindible en un mundo
‘@omplejo como el actual, que con frecuencia requiere
steeluciones administrativas agiles, flexibles y muy difici-
:¢es, pero la arbitrariedad esta expresamente proscrita por
/ielarticulo 9.3 de la Carta Magna, un precepto que obliga
1gin excepcion a todos los poderes publicos y que no dis-
eifgue entre la actividad que éstos —los poderes publi-
loss— desarrollan con motivo del ejercicio del derecho
1ele peticion por parte de un ciudadano y el que llevan a
rabo al margen del mismo.
wirParece claro, por ello, que cuando una Administra-
1¢&n publica responde a una peticién formulada por un
llesidadano tampoco puede actuar arbitrariamente. La
iaecision de acceder o no a la peticion sera discrecional
ryagraciable, como claramente lo ha establecido el Tri-
lmsnal Constitucional, pero nunca podré incurrir en
1abitrariedad. Cierto es que en la mayoria de los casos
1eesultard sumamente dificil apreciar la arbitrariedad en
una actuacion de estas caracteristicas, pero no es menos
| ellerto que en alguna ocasion la arbitrariedad podra ser
pdatente porque la decisién es manifiestamente irrazo-
enada o irrazonable, porque concurren contradicciones
nidgernas o errores logicos o por cualquier otra razén de
rdas que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha reco-
yrieido para identificar la existencia de actuaciones
detbitrarias, y en tales casos serd dificiimente concilia-
ekle con el sentido que rezuma el articulo 9.3 de la Carta
gMegna dar por buena la actuacién publica asi materia-
Ihidada. Hemos accedido a la supresion de la frase de
wdiuestra enmienda que hacia referencia a la interdiccion
de la arbitrariedad porque ésta esta ya garantizada por
pebtexto constitucional y no resulta necesario datificarlo
iegstodos los preceptos que le den desarrollo.
queen lo que se refiere a la enmienda numero 19 al
» dficulo 12 del proyecto remitido por el Gobierno a la
icAmara, hemos aceptado retirar la enmienda. Sin
lexcluir la posibilidad de que las actuaciones administra-
nras o de los poderes publicos que respondan al ejerci-
Ieitade un derecho de peticién por parte de un ciudadano
Jpliedan ser objeto de recurso sin limite a través de los
:ciauces legales que en cada momento procedan, es cierto
stpae el cauce especial de proteccion jurisdiccional de los
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derechos fundamentales de la persona debe circu
birse a aquellos aspectos del ejercicio del derect
peticiébn que conforman el contenido esencial del pr
derecho, segun lo ha configurado el Tribunal Cons
cional. En este sentido aceptamos de buen grac
reflexiones que aparecen en el informe elaborado ¢
dia durante la tramitacion de la ley por el Consejo G
ral del Poder Judicial que proponia esta considera

Finalmente hay que hacer una breve referencia fi
sa al hecho de gue la ponencia no haya podido inc
rar al texto de la ley las tres enmiendas de coali
popular nimeros 31, 32 y §9arios sefores diputa-
dos: Coalicion Canaria.)Perdén, Coalicion Canari
me ha fallado el subconscientRisas.)La enmienda 3:
de Coalicion Canaria propone incluir en la regulac
del derecho de peticion un aspecto que trascien
que se refiere al derecho, entreverando en la regul
del derecho de peticién un elemento que pertenec
regulacién de otro derecho constitucional distinto,
requiere también desarrollo postconstitucional, |
que en principio es diferente. Propone hacerlo en
términos que podrian ser contrarios a lo que esta
el texto del articulo 29 de la Carta Magna que, corr
sabe, cuando prohibe el ejercicio colectivo del dert
de peticién por parte de los miembros de las Fue
Armadas o de los cuerpos sometidos a disciplina
tar lo que pretende es poner coto a la posibilidad de
acciones colectivas de estos cuerpos puedan ejerc
presién sobre los poderes publicos y permitir, cc
propone la enmienda de Coalicion Canaria, que
miembros de estos cuerpos y fuerzas pudieran ej
el derecho de peticién a través de las asociaci
legalmente constituidas. Esto podria suponer defre
la finalidad que persigue el texto constitucional y
reproduce el apartado 2 de este articulo en la ley.

En cuanto a las otras dos enmiendas que tam
han sido incorporadas, no me voy a extender en ju
car las razones por las que nuestro grupo ha cons
do que no son susceptibles de incorporacion al text
informe de la ponencia es suficientemente explici
este respecto. Con esto doy por concluida mi inter
cién, subrayando una vez més la voluntad de cons
y el esfuerzo desarrollado por todos los grupos p.
mentarios para alcanzar un texto que creemos
mejora el que fue remitido por el Gobierno y que ¢
al pais de una regulacion del derecho de peticién ¢
tado a los tiempos y conforme con las exigencii
principios constitucionales.

La sefilorePRESIDENTA: Por el Grupo Parlamer
tario Socialista, tiene la palabra el sefior Romeu.

El seflorROMEU | MARTI: Como ya se ha man
festado en la intervencion que me ha precedid
Constitucion espafiola recoge en su articulo 29
todos los espafioles tendran el derecho de peticion
vidual y colectiva por escrito, concretando en su a

silo 2, que se refiere a este derecho, que los miembros
yake las fuerzas o institutos armados o de los cuerpos
pmometidos a disciplina militar lo podran ejercer sélo
tindividualmente y con arreglo a lo dispuesto en su
) legislacion especifica. A pesar de todo, este derecho
nfsndamental s6lo esté regulado actualmente por la Ley
mEeconstitucional del 22 de diciembre de 1960 y es
i@iora el momento en que se trata este proyecto de ley,
-zestinado a la regulacion orgénica de un derecho fun-
rp@mental, como ya se ha mencionado anteriormente,
iderecho que, como bien determina la exposicion de
motivos del proyecto, no es un derecho menor y no
,puede ni debe serlo, puesto que es una via directa de
dinamizacion y agilizacién de la participacion ciudada-
éma. Con esa nueva ley orgénica las instituciones, la vida
eplalitica y las administraciones de todo ambito se acer-
ciém a la ciudadania y a la sociedad civil y ésta a su vez
plede asi abrir un camino para participar activamente
|8 Sus peticiones y reivindicaciones.
aro Muchos son los parlamentos europeos, incluso auto-
rmu@micos dentro del propio Estado espafiol, que gozan de
l&sta regulacion y todos con una filosofia clara: el dere-
) &lgo de peticidon no puede entenderse en plenoxsigio
cko medio de democracias consolidadas como un dere-
Z&d® residual a considerar por obligacion. La percepcion
iilel derecho de peticion como un derecho dinamico de
quagticipacion y de acercamiento a las instituciones es la
ridea fundamental con la que es tratado este derecho en
1) derecho comparado. En esa misma linea se manifies-
It el proyecto de ley organica que hoy tratamos. No
robstante, es de obligada mencién y reconocimiento por
rmeste del Grupo Parlamentario Socialista el esfuerzo, el
id@bajo y el didlogo permanente y fluido por conseguir
ugna ley organica donde quede reflejada una maxima
unanimidad. El trato que ha recibido este derecho fun-
@gnental por parte de todos los grupos anima a consi-
tifierar que sera un derecho de practico ejercicio y que
j@sta ley contribuira al cumplimiento de esa filosofia de
).dBhamizacion y participacion anteriormente referida.
o aMe gustaria, sefiora presidenta, utilizar esta interven-
€§i6n para relacionar algunos aspectos que mi grupo cree
mfiggortante resaltar y que contempla el proyecto de ley
risirgido de la ponencia, después del consenso y del dia-
dago encontrados. Es importante mencionar que en todo
»&l espiritu de la ley hay una méaxima que todos hemos
jépentado cuidar: la proteccion de las garantias del peti-
sojonario, del titular del derecho, para asegurar el buen
éxito de su iniciativa. Vemos cdmo el proyecto contem-
pla'y aboga por el maximo cumplimiento de las garanti-
-as en aspectos tan importantes como el hecho de que se
reconozca la confidencialidad de los datos; el acuse
efectivo de la peticion, concretando el érgano y el pro-
- cedimiento; el tiempo dado para subsanar las deficien-
, @@s, que se ha establecido en 15 dias a favor del peti-
Joenario; la posibilidad de dirigirse en las lenguas
nchoficiales y ser contestado en la lengua elegida por la
iakdministracion general del Estado o los organismos
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publicos vinculados o dependientes de ella, ajustar
en todo caso a la legislacion autonémica cuando se
jan a las instituciones autonémicas o entidades loc
la no exigencia de nacionalidad para dar, como ¢
mencionado anteriormente también, cabida directan
a los apatridas y, sobre todo, la exigencia de que se
pla de manera efectiva lo que se solicita, siempre q
den todos los requisitos y resoluciones pertinente
proyecto de ley organica que se presenta establec
titularidad del derecho de manera amplia y efectiva, 1
noce ese derecho a toda persona natural o juridica
cindiendo de su nacionalidad, pudiendo ejercerse el
cho de manera individual o colectiva. En ese mit
sentido que establece la Constitucion, como no pod’
de otra manera, se recoge este derecho para los mie
de las fuerzas o institutos armados o cuerpos somet
disciplina militar, atendiendo, como dice el prece
29.2, a su legislacién especifica. El proyecto de ley
tratamos da un impulso loable a las nuevas tecnolc
aspecto necesario e imprescindible en una socieda
mire y atienda el progreso tecnolégico. Asi, el peti
nario puede dirigirse a través de los medios telefor
e informaticos existentes, dinamizando alin mas si
este cauce de participacion ciudadana.

Es importante resaltar, aunque ya lo he mencior
gue en el proyecto se concreta de manera cohere
procedimiento propio para el cumplimiento efect
del derecho de peticidn, sin que éste pueda colisi
con otros procedimientos ya iniciados, bien sean a
nistrativos, legislativos o judiciales, para evitar dupl
dades o paralelismos. Junto a lo anterior, el cun
miento efectivo de lo pedido es uno de los aspectos
importantes a considerar. El derecho de peticién r
un acto formal o simple que se realiza y no le acor
fla un seguimiento completo. Tanto los plazos de
sanacion como los plazos de resolucién culminan
la obligatoriedad de la Administracion u organismc
cumplir lo que ahi se ha solicitado y asi resuelto
seguridad juridica que esto contiene elimina cualc
superficialidad que se pudiera encontrar a priori €
regulacion del derecho en cuestion.

Para el seguimiento, control y andlisis de la ev
cion de este derecho y la actividad que pueda ocas
a las administraciones, organismos o entidades
capacidad de resolucion, el proyecto incorpora lar
sidad de realizar periédicamente un informe que «
tenga el conjunto de peticiones y su tramitacion, es
y resolucién para que los responsables institucior
puedan asi conocer y proceder a su valoracion
guimiento y andlisis, lo que supone una garantia
para quien opte por el ejercicio efectivo del dere«

Por Gltimo, un aspecto que para mi grupo gozi
una especial importancia y relevancia y que co
acuerdo y consenso del resto de los grupos hemos
blecido en el proyecto de ley organica es el que se
re a la audiencia especial, considerandola en dos &
tos: por un lado, dentro de la tramitacién y contesta

loepeticiones admitidas, en el articulo 11 se establece
dinite la autoridad u 6rgano competente vendran obliga-
ldss a contestar y a notificar la contestacion en el plazo
) iméximo de tres meses a contar desde la fecha de pre-
apntacion; asimismo podra, si asi lo considera necesa-
>uim; dice el proyecto, convocar a los peticionarios en
easiliencia especial. Esto supone la definitiva apertura
.dHd las instituciones a la sociedad, la posibilidad de que
' lmsaresponsables politicos puedan conocer directamen-
:de-de problemas, quejas, demandas, sugerencias y pro-
yeesder segun los criterios. Asi, el peticionario ve refor-
ezado una vez mas su derecho a poder comparecer
Tirectamente ante quien tiene que tomar la resolucién.
L Berr otra parte, es en la propia disposicion adicional pri-
nbtesa del proyecto y en la propia exposicion de motivos
labade se establece que las peticiones dirigidas al Con-
itgreso de los Diputados, al Senado o a las asambleas
Jlegislativas de las comunidades autonomas se tramita-
Jig®) segun lo establecido en sus respectivos reglamen-
| tpge que deberén recoger la posibilidad de convocar en
i@udiencia especial a los peticionarios si asi se conside-
casoportuno. Reiterando la idea de la participacion ciu-
akmdana a que anteriormente me he referido y el acerca-
miento de las instituciones a la sociedad, en este caso
wdambién nos encontramos ante un impulso necesario, a
itergerio de quien suscribe por ser portavoz de la Comi-
/8i6n de Peticiones, de la misma Comisién, para que sea
neapaz de llevar ese dinamismo social y trasladarlo en
nniciativas concretas. No obstante y en este sentido, la
si€onstitucion establece en el articulo 77 la posibilidad
otle presentar peticiones ante las Camaras, bien indivi-
niimles o colectivas, siempre por escrito, quedando
y@®hibida la presentacion directa por manifestaciones
peiudadanas, y también que las Camaras pueden remitir
wi-Gobierno las peticiones que reciban. Previa modifi-
coacion consensuada, espero, del Reglamento de las
d€ortes, este diputado confia en que los grupos seran
lempaces de entender la dinamizacion de la Comisién de
liPeticiones, y dentro del propio espiritu del proyecto de
1ley organica del derecho de peticion, permitir la
audiencia especial en el Congreso.
lu- Finalmente, sefiora presidenta, quiero hacer mencién a
dleavoluntad del proyecto que, siguiendo en el camino de
clarparticipacion social efectiva, permite en su disposicion
:@licional segunda que una iniciativa legislativa popular
ope convierta en peticion atendiendo a los respectivos
adiylamentos, en caso de no resultar valida por no cumplir
& todos los requisitos en su normativa reguladora. Con
#flo se pretende dar continuidad a una iniciativa que opta
nper dirigirse a las instituciones y no dejar el esfuerzo rea-
zado por quienes se movilizaron para conseguir un
dieterminado propésito. Por tanto, ante la conviccion de
lehber participado en un completdRumores.)
esta-
sfieLa sefiord?RESIDENTA: Perdon, sefiorias, es difi-
sméogue puedan recogerse las palabras que se estan pro-
iGminciando.
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El sefiorROMEU | MARTI:
sidenta.

Finalizo ya. Ante la conviccion de haber particip:
en un completo proyecto de ley organica del dere
de peticion y atendiendo al conjunto de lo expur
anteriormente, finalizo la intervencion no sin antes
terar la satisfaccion por la actitud, el didlogo y el }
manente consenso que se ha llevado a cabo durar
trabajos de la ponencia, lo que nos ha llevado a ct
guir que los ciudadanos y ciudadanas gocen del
cho de peticibn como cauce de expresion en defen
sus intereses legitimos y de participacion ciudadar
las tareas publicas. Por tanto, mi grupo aceptay v
a favor del informe de la ponencia tal como viene ri
gido, atendiendo a la admision o rechazo de las
rentes enmiendas tal y como el informe establece.

Gracias, sefiora prt

La sefiord®RESIDENTA: Por el Grupo Parlament:
rio Popular, tiene la palabra el sefior Bermudez de Ci

El sefior BERMUDEZ DE CASTRO FER-
NANDEZ: Intervenir en Gltimo lugar tiene sus venta
y sus inconvenientes. La ventaja —y creo que es
importante— es que permite resaltar el altisimo g
de consenso alcanzado en ponencia, al punto di
practicamente no queda ni una sola enmienda vive
discutir en esta mafana, salvo aquellas que se refie
aspectos y materias cuyo contenido sustancial no e
pio del derecho de peticion sino de otros derecho
inconveniente es que precisamente por ese alti
grado de consenso en este tramite de defensa del
me de la ponencia poco queda por decir, porque los
tavoces de los grupos parlamentarios que me han
dido en el uso de la palabra, si bien resaltando, cor
natural, las aportaciones que a través de sus enmi
se han introducido en el texto que se somete hoy ¢
tamen de esta Comisién, han explicado también cot
ridad las bondades de este proyecto de ley.

Es este un proyecto de ley a todas luces nece:
que va a permitir, como ya se ha dicho, super:
vigente normativa preconstitucional, la ya citada
de 22 de diciembre de 1960, que venia demostrar
insuficiente para garantizar y canalizar las necesid
actuales del derecho de peticidon reconocido e
articulo 29.1 y 2 de nuestra Constitucién y necesit
por tanto, de una norma de naturaleza orgénica q
desarrollase al tratarse de un derecho fundamente
derecho que, aunque calificado por parte de la doc
como de entidad menor o reliquia historica, lo ciert
que es el primero y originario de todos los den
teniendo ademas un caracter esencialmente po
como vehiculo para expresarse, para relacionarsi
los poderes publicos y como instrumento para dar
puesta a las insuficiencias de que pudiera adolec
un Estado complejo la democracia representativ
punto de que el propio Tribunal Constitucional col
derd en su célebre sentencia de 14 de julio de 199

- el derecho de peticion tiene mucho de instrumento de
participacion ciudadana y algo de ejercicio de libertad
dde expresién como posibilidad de opinar.
choPues bien, esa filosofia, esa naturaleza se recoge cla-
stamente en el proyecto de ley organica del derecho de
geticion que envid el Gobierno a las Cortes y que enri-
2guecido por las enmiendas de los distintos grupos hoy
‘evideramos. Por eso no es de extrafiar que su contenido
nse-caracterice por una concepciéon amplia que se da al
ecéado derecho, tanto en su titularidad activa y pasiva
adeo en el objeto de la peticién, por la sencillez en su
agjarcicio huyendo de toda concepcion formalista y por
téamé& garantias que se otorgan al peticionario derivadas
cdel ejercicio de un derecho fundamental, y aunque no
ile-conceden el derecho a obtener respuesta favorable a
su pretension, si obligan a la autoridad u 6rgano com-
petente para conocer la peticién a contestar y a motivar
-Su respuesta, sea favorable o desfavorable, todo ello en
stra. plazo méaximo de tres meses desde que se presentd
el escrito de peticién.
En relacién a las mejoras que se han introducido en
18| trdmite de ponencia, ya han sido glosadas por los
Np¥rtavoces de los distintos grupos, por lo que no me
idetendré en el examen de las mismas. Lo que si quisie-
@deesaltar y expresar en nombre de mi grupo es la satis-
Gl€cion que nos produce —y esa es la ventaja de hablar
‘&Fhailtimo lugar— haber alcanzado el maximo consen-
R@en este proyecto de ley. Siempre he manifestado en
_-rEimbre de mi grupo parlamentario que los trabajos
Ilégislativos en esta Comisién deberian mantener el
nidima de didlogo, consenso y acuerdo como norma de
p&snducta parlamentaria, pues si ese fue el espiritu del
‘a8&€cto constitucional, ese debe ser también el espiritu
e impregne las normas de desarrollo, y ésta es una de
nélrss. Pues bien, en esta ocasion ese espiritu de consen-
digresta plasmado en el texto que hoy valoramos, por lo
dlre quisiera agradecer el talante demostrado por todos
los ponentes y el esfuerzo que entre todos —y resalto
aBAtre todos— hemos hecho para que hoy podamos
“d@cir que este proyecto de ley, que en origen era un pro-
&yecto del Gobierno, ahora lo es también de practica-
lasente todos los grupos parlamentarios. Creo que el
\¢#Byecto de ley ha sido mejorado y enriquecido por las
' @miendas de los diferentes grupos y por ese motivo
U8spero que, una vez aprobado, tenga larga vida y ayude
&lque el derecho de peticion alcance toda la relevancia
. 4t merece y el mayor grado de conocimiento y utili-

riddd en nuestra sociedad.
es

Et’-ifzic:\)’OPOSICIONES NO DE LEY:

cenSOBRE DESARROLLO REGLAMENTARIO
‘es- DE LA LEY ORGANICA DE PROTECCION
renDE DATOS DE CARACTER PERSONAL.
, al PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
si- LAMENTARIO SOCIALISTA. (Namero de
gueexpediente 161/000353.)
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La sefioraPRESIDENTA: Pasamos al debate
votacién de la proposicion no de ley sobre el desar
reglamentario de la Ley organica de proteccior
datos de caracter personal.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Soci
ta, la ponente y firmante de dicha proposicién no de

La sefioraDEL CAMPO CASASUS: Al presentat
esta proposicién no de ley del Grupo Socialiste
puedo por menos que decir que el tiempo en este |
mento es distinto al tiempo real. Estamos ante una
posicion no de ley que se present6 en octubre de ;
Deciamos en ella que hacia diez meses que la Ley
nica de proteccion de datos de caracter personal €
en vigor sin que hubiera sido desarrollada reglame
riamente. Ahora hace afio y medio y ademas, ¢
tanto, se ha producido una sentencia del Tribunal C
titucional que declara la inconstitucionalidad parcia
los articulos 21 y 24 y que establece la existencia ¢
derecho fundamental a la proteccion de datos dis
al derecho a la intimidad.

Es posible que esta sentencia del Tribunal Cons
cional haga necesaria la reforma de la ley precisan
para la mejor defensa de este derecho a la prote
de datos, porque no solo deja en entredicho los
articulos a los que afecta directamente, sino tam
algunos otros. Pero sea o no asi, el desarrollo regle
tario de la ley vigente es imprescindible para conci
y reforzar desde ahora y ya el ejercicio de este der:
y es que hoy, en virtud de la disposicion transitoria
cera de la Ley organica de proteccion de datos, si
vigentes los reales decretos 428/1993 y 1332/1994
regulaban, de acuerdo con el texto de la antigua Lc
los derechos de acceso, rectificacién y cancelaci¢
procedimiento sancionador y algun otro extremo
estatuto de la Agencia de Proteccion de Datos. Y ¢
vigente ademas el reglamento de medidas de se
dad, hijo péstumo de la Lortad, que fue aprobado c
do ya se estaba tramitando la vigente ley. La verd:
gue nos encontramos en una situacion bastante ¢
gue yo creo que hubiera hecho las delicias del dif
conde de Romanones. Tenemos los reglamentos
de tener la ley. Si la ley se adapta a ellos, bien, y ¢
all4 penas. La situacion es que lo regulado en ¢
reglamentos en ocasiones se contradice con I
vigente, con la Ley de proteccion de datos. Por e
plo, en cuestién de plazos de tramitacion, en cue:
de plazos para el ejercicio de los derechos de ac
cancelacion y rectificacion, y hay ocasiones en qu
se contradice, sino que quedan absolutamente sin
lar aspectos fundamentales de esta ley de protecci
datos como, por ejemplo, el ejercicio del derech
oposicién, que no contemplaba la Lortad, o com
censo promocional, que también es una figura nt

La verdad es que en esta situacion extrafia el Gc¢
no sigue sin acometer sus obligaciones de desal
reglamentario, y en este caso no son pocas. En el (

ySocialista nos hemos tomado la molestia de contar las
lleferencias al desarrollo reglamentario que hace la Ley
die proteccidén de datos y son nada menos que 11. Por
enumerar algunas: articulo 4: reglamentariamente
lise determinaréd el procedimiento por el que, atendidos
légs valores historicos, estadisticos o cientificos, se deci-
da el mantenimiento integro de determinados datos.
Articulo 9: reglamentariamente se estableceran los
mequisitos y condiciones que deben reunir los ficheros
ayldas personas que intervengan en el tratamiento de
ddatos. Articulo 17: los procedimientos para ejercitar el
086recho de oposicién, acceso, rectificacion y cancela-
)Igén seran establecidos reglamentariamente. Articulo 18:
stelseactuaciones contrarias a lo dispuesto en la presente
tay pueden ser objeto de reclamacién en la forma que
1tegylamentariamente se determine. Articulo 26: por via
ynsglamentaria se procederd a la regulacion detallada de
des distintos extremos que debe contener la notificacion
2dmn los ficheros de titularidad privada. Articulo 31, los
mcocedimientos por los que los interesados podran soli-
citar no aparecer en el censo promocional se regularan
ikeglamentariamente. La Agencia de Proteccion de
2Digtos se regird por lo dispuesto en la presente ley y en
cidnestatuto propio que sera aprobado por el Gobierno,
detsétera, por no aburrir a SS.SS. Por Ultimo, ya que es
iignportante, la disposicién transitoriamente segunda:
nesglamentariamente se desarrollaran los procedimien-
s de formaciéon del censo promocional, de oposicion
ch@parecer en el mismo, de puesta a disposicion de sus
egolicitantes y de control de las listas difundidas. El
ueiglamento establecera los plazos para la puesta en
ayperacion del censo promocional.
tadTenemos aspectos de esta ley cuyo reglamento
1,cefresponde ya a una ley derogada, con las consiguien-
&ds incertidumbres y con la inseguridad juridica que en
ge@sos como el de las sanciones puede originar este
jlnecho, y tenemos aspectos, como el censo promocional
aneomo el derecho de oposicion, no desarrollados en
Jassoluto después de afio y medio de vigencia de la ley.
uszaerdad es que nos parece un caso flagrante e inexcu-
rgable de pasividad del Gobierno y para esta pasividad
umesirve de excusa ni la carga de trabajo del Instituto
macional de Estadistica en el afio 2001, que aducia el
stosepresidente segundo para no elaborar el reglamento
pye desarrolle el censo promocional en este afio, ni
usiguiera las caritativas apreciaciones que hacia el direc-
titam de la Agencia de Proteccion de Datos, que el pasado
aticiembre achacaba el retraso a la pendencia precisa-
nente del recurso de inconstitucionalidad y que decia
egue hasta el momento de la sentencia la Agencia podia
rbdadearse con el reglamento de la antigua Lortad. Sin-
d@eramente, pensamos que en proteccion de derechos
 RIndamentales no se trata de bandearse, sino de garanti-
war el derecho a la proteccién de datos de los ciudada-
)ieos y de hacerlo de la forma més adecuada. Y para ello,
atlamo nuestra proposicion no de ley pretende, son nece-
rgpaas dos cosas: gue se elaboren nuevos reglamentos y
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que estos nuevos reglamentos adecuados a la nue
se elaboren con una previa y amplia consulta a los
tores afectados, porgue la proteccion de datos prec
a ambitos cada vez mas amplios. Las continuas v
ciones de este derecho que se vienen produciendc
campo laboral y sanitario o en la banca o en las te
municaciones o en Internet hacen que el Gobiern
reglamentarlo, deba oir la opinion de todas las orga
ciones defensoras de derechos humanos, de const
res, las organizaciones sanitarias, las organizacion
trabajadores y empresarios, en suma, la opinié
aguellos que conocen con detalle los distintos prc
mas, que estan especialmente afectados y especic
te interesados en su contenido. No seria la primer.
gue se hace este tipo de consultas y tiempo ha h
para hacerlas. Por eso exigimos que ahora se hac
una vez y cuanto antes y que fructifiquen cuanto &
también en esos imprescindibles reglamentos.

La sefiorePRESIDENTA: ¢ Grupos parlamentaric
que desean intervenir? Por el Grupo Parlamen
Mixto, tiene la palabra el sefior Labordeta.

El sefiolL,ABORDETA SUBIAS: Sefiorias, la Le'
organica de proteccion de datos de caracter per:
nacio en enero de 2000 en medio de una fuerte po
ca, ya que se otorgaron facilidades al trafico merc
de datos personales en detrimento del derecho cor
cional a la intimidad. Sin un desarrollo reglament:
adecuado, como se denuncia en la proposicién r
ley del Grupo Socialista, y con las carencias en or
mencionadas, estan ocurriendo casos como el g
salido a la luz publica recientemente en una publice
aragonesa: una empresa privada esta realizando ¢
bajo comercializando con datos personales. En alg
casos denunciados por los afectados, se podria c¢
car el derecho a la privacidad e intimidad, dado gL
facilitaban datos de personas que tenian deudas ¢
administraciones publicas a entidades financiera:
ningun tipo de discriminacion, sin distinguir, por eje
plo, entre aquellas personas que si incumplen siste
camente con sus obligaciones fiscales de otros cas
los que la publicacién en los boletines oficiales, en
caso en la provincia de Zaragoza, se pudiera debe
mala gestidén de las propias administraciones, cc
consiguiente perjuicio y dafio moral a los afectadc
verse incluidos injustamente en listas de morosos.

Las asociaciones de consumidores, entre elli
Unién de Consumidores de Arag6n, reclamaron rr
das urgentes para evitar posibles atropellos. La as
cién de impositores de cajas de ahorros de Ar:¢
record6 que este tipo de casos denunciados prc
que el usuario se entere de su inclusién en el rec
cuando va a pedir un nuevo crédito y se lo deniega
haber contrastado previamente si esa cantidad se
da justamente. En este sentido, desde Chunta Ara
sista hemos pedido mediante una serie de preg

fEyitas que el Gobierno espafiol dé cuenta de los con-
seoles que impone sobre dichas empresas y de las san-
sgfEnes que se han impuesto en los ultimos afios. Esta
Jfatuacion se ha denunciado recientemente en Aragon,
epegb puede ocurrir en cualquier otro lugar. Por este
20oetivo y porgue queremos que se cumpla la Directiva
1,c la Unién Europea sobre proteccién de datos perso-
izenles, donde se exige que el consentimiento del ciuda-
nitinro es esencial a la hora del tratamiento de datos de
'sdevida privada, votaremos a favor de la iniciativa pre-
sgentada sin renunciar a posibles mejoras de la propia
)ley mediante iniciativas parlamentarias oportunas.
men-
veta sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
bliaiho Vasco, tiene la palabra el sefior Erkoreka.
in de
itesEl seNorERKOREKA GERVASIO : La verdad es
que resulta dificil no apoyar una proposicion no de ley
como la que nos ocupa, porque la Ley de proteccion de
sdatos de caracter personal actualmente en vigor, la Ley
146/1999, de 13 de diciembre, contiene varias remisio-
nes directas al desarrollo reglamentario. La portavoz
del Grupo Socialista, que es el promotor de la iniciati-
va, identificaba hasta 11, y aunque no todas son de la
omadma importancia, no todas estas remisiones revisten
staimisma relevancia, lo cierto es que son muchas y que
rdlin cuando muy recientemente la sentencia del Tribu-
stital Constitucional de 30 de noviembre de 2000 nos ha
ricecordado la fuerte presencia que la reserva de ley tiene
Yaleeste ambito, en estas remisiones al reglamento se
yencierran contenidos fundamentales e importantes de
eldaegulacion que efectla la Ley de 1999. Por ello, el
sidesarrollo es imprescindible y fundamental.
J tr&n algunos casos no es, sin embargo, tan urgente
impEsque, efectivamente, los reglamentos anteriores con-
1t@lhen regulaciones que son en una elevada medida
yadaptables a los contenidos normativos de la Ley
nded 999, pero en otros casos es imprescindible, como,
giar ejemplo, en la remisién reglamentaria contenida en
nel articulo 17 para la fijacion del procedimiento para
néjercitar el derecho de oposicion o, por ejemplo, en las
)senisiones contenidas en el articulo 31 o en la disposi-
1gtidn transitoria segunda, que hacen referencia al censo
artemocional, algo que evidentemente no esta recogido
1e#l los reglamentos anteriores a la ley. Por tanto, puesto
s@lie la ley contiene numerosas remisiones al reglamen-
to, remisiones directas ademas, y puesto que en algu-
snas casos el desarrollo reglamentario es fundamental
:ghara el pleno ejercicio de los derechos que aparecen
)eeeogidos en la ley, el desarrollo es urgente, imprescin-
ydible e inaplazable. No voy a hacer ya referencia a la
roegesidad de que a lo largo de la tramitacion del regla-
stnento haya de consultarse con los sectores afectados,
| algo que, por otra parte, viene exigido ya por el articulo
\deé)® de la Constitucién en su apartado a). Nuestro grupo
am@-encuentra razones para oponerse a esta proposicion
ntasde ley; antes al contrario, todo apunta en el sentido
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de la necesidad de apoyarlo porque los aspectos
gue se refiere son evidentes y la premura que ple
creemos que es innegable. Por ello, nosotros var
apoyar la proposicion no de ley.

La sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamer
tario Catalan (Convergencia i Unio), tiene la palabr
sefor Lépez de Lerma.

El sefiorLOPEZ DE LERMA | LOPEZ: En la
misma linea del portavoz del Grupo Parlament
Vasco (EAJ-PNV), nuestro grupo parlamentario
puede hacer otra cosa que apoyar la propuest
Grupo Parlamentario Socialista. Es cierto que la ya
da sentencia del Tribunal Constitucional reclama re
va de ley para la cuestion que trata la Ley orgénic
proteccion de datos de caracter personal que tran
aprobo6 esta Camara junto con el Senado. Pero
menos cierto que en esa misma ley hay mandatos ¢
cutivo para que desarrolle aspectos de la mismi
reglamentos y, como aqui se ha dicho, se identii
hasta un total de once. Si el Gobierno tiene dificult:

para delimitar a la hora de la verdad en la practic 1
gue es el ambito reglamentario y lo que es la reser a
ley que marca el Tribunal Constitucional, lo méas l6¢ ¢

es que, tras las consultas pertinentes y la tramite

bajo las exigencias legales que observamos, prog )
una modificacion de esta ley para convertir en ley lo )
la vigente norma aprobada por las Cortes remite al « 2
rrollo reglamentario. Si estas son sus dudas, eso
gue deberia hacer. Si no son tantas las dudas, com
bablemente no lo sean, lo mas légico es que de ur 1
de 1999 tan importante y que tiene ademas un cat 1
orgénico por proteger unos datos de caracter pers )

se haga un desarrollo reglamentario lo mas notable

ble, porque si no, hay vacios interpretativos y de ag C

cion de la misma, sobre todo incumplimiento de la

pia ley en los mandatos de desarrollo reglamentar )

la misma. Por eso, nuestro grupo parlamentaric

puede oponerse a lo que hoy nos trae el Grupo So¢ af

ta, que a fin de cuentas no es nada mas que cumpl
una ley publicada en el «Boletin Oficial del Estadc
desarrollarla de acuerdo con lo que alli se dice ¢
caso contrario —Yy yo creo que el Grupo Socialista 1
bién estaria de acuerdo—, si el Gobierno observarz
luz, repito, de la sentencia del Tribunal Constitucic
citada por mi comparfiero del Grupo Parlament
Vasco (EAJ-PNV), que es preferible mejorar la ley, t
aqui el correspondiente proyecto legislativo.

La sefiorsdPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamer
tario Popular, tiene la palabra la sefiora Barrios.

La sefiordBARRIOS CURBELO: Intervengo er
relacion con esta proposicién no de ley del Gr
Socialista en nombre del Grupo Popular, y quisi
antes de emitir el sentido del voto del Grupo Pop!
sobre la base de las diferentes intervenciones, |

ados pequefa aclaracion de lo que ha supuesto la ley
1trganica y cual ha sido ieér, desde que se aprueba la
oSanstitucion espafiola, del articulo 18, apartado 4.
El articulo 18 de la Constitucion recogia en su apar-
tado 4 la obligatoriedad de regular por medio de una
“ley el uso de la informética, especialmente para prote-
L ger determinados derechos como son el honor, la inti-
midad y la propia imagen. Esta ley, sefioras y sefiores
diputados, no se aprueba hasta el afio 1992, catorce
afos después, a pesar de que en el Congreso y el Sena-
'h se presentaron mas de ocho proposiciones no de ley
Y mociones en las que se instaba al Gobierno a elaborar
_Qi%'na ley, pero debido, segln se alegaba, a la compleji-
'@ad de la cuestion, el Gobierno socialista no aprueba
@sta ley hasta el afio 1992, justamente dos o tres meses
' fftes de aprobarse en la Unién Europea la Direc-
184 95/46, en la que se exigian una serie de parametros
B¥a la regulacion de los tratamientos automatizados
I§ datos. Cuando el Partido Popular se incorpora en el
“Qﬁ‘o 1996 al Gobierno, se encuentra con que vencia
‘@Pperiodo en el que se instaba la aplicacién de la direc-
1 a. Por tanto, se remite al Congreso una modificacion
la denominada Lortad, del afio 1992, nada mas
[ Sorporarnos al Gobierno, con un gran esfuerzo de
ﬂa ulacion puesto que teniamos ya el tiempo muy con-
“PBlado e incluso estabamos fuera de plazo, pues el
ierno lleg6 a ser denunciado por la Unién Europea.
12€ elabora un texto con una serie de novedades que nos
recen muy importantes ya que se estaba aplicando no
0 a los archivos informatizados, sino también a los
nuales y contenia otras novedades relativas no sélo
esponsable del tratamiento de los datos sino tam-
n al encargado del mismo, asi como una novedad
6@(_1 importante como es el censo promocional. Efecti-
amente, tal como ha expuesto la portavoz del Grupo
ocialista y los diferentes intervinientes por otros gru-
RRsS. se hace una remision en bastantes articulos a la
ulacién reglamentaria puesto que, como digo, cuando
Gobierno del Partido Popular elabora dicha norma
- Ipggnta ser riguroso y aplicar técnicamente el contenido
, Que exigia la directiva para regular algo tan importante
pmo es el uso de la informatica. En este momento
(Bstamos viendo la importancia que tienen los avances
dglematicos en lo referente a comunicaciones y a la
Hpformatizacion, y yo recuerdo, como ponente que fui
R dicho proyecto de ley, que los diferentes grupos nos
@ysimos a trabajar para darle un contenido que llevo
incluso a modificar su titulo con el nombre actual que
recibe esta ley organica. Estuvimos meses trabajando
.en ella, porque el contenido no es facil de regular y es
algo que nos preocupa no sélo a los partidos politicos
sino también y sobre todo a la sociedad espafiolay a las
organizaciones, que tienen mucho que ver con el trata-
puiento informatico de datos personales en archivos.
ra, Pues bien, con la anterior introduccion quiero decir-
ldes que se esta trabajando en el desarrollo reglamenta-
agder como no podia ser de otra manera, pero también

b}
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quiero decir respecto a las declaraciones que st
hecho sobre si hay una laguna o si existe un des
que en esta ley se recoge en una disposicion trans
la subsistencia de los reglamentos preexistente
decir, en este momento la Ley organica de protec
de datos de caracter personal sigue desarrollandos
estos reglamentos que, efectivamente, eran de la L
anterior, pero lo que esta claro es que el articulc
donde figura el censo promocional, que es lo que |
ge la exposicidn de motivos de la proposicion no de
del Grupo Socialista, no se esta aplicando porque
en estudio el desarrollo de la regulacién, ya que
muchos los ministerios que estan implicados en la
boracion y en el desarrollo del mismo, que es |
importante también, como se ha recogido por el ir

viniente del Grupo Socialista y de otros grupos, st b

todo respecto a la voluntariedad de los ciudadano:
quieran estar en dicho censo o quieran oponerse ¢
recer en el mismo.

Todo esto requiere una serie de inversiones, cor
ha comentado, una serie de regulaciones, no sé
con el censo promocional, sino con otros aspectos
son muy importantes para la plena eficacia de todc
articulos de la ley que en estos momentos se esté
diando y, desde luego, con una comunicaciéon pre'
audiencia de todos los sectores sociales implice
Pero no solo porque lo diga la Constitucion, tal y c«
ha manifestado el portavoz del PNV, sino porque .
mas la Ley del Gobierno del afio 1997 recoge, e
articulo 24.1, que en el desarrollo reglamentaric
sOlo se recabaran todos los informes y dictami
necesarios y las consultas pertinentes, sino que se
chara a los ciudadanos de forma individual o por m
de sus representaciones y asociaciones, cuando la
lacion tenga una relacion directa con sus derect
intereses. Ademas, sélo podra no llevarse a efect
audiencia, sino sobre la base del interés publicc
que esta claro es que esta regulacion afecta much
a los intereses y a los derechos de los ciudadanos
ese sentido, el Gobierno del Partido Popular, en to
desarrollo que se lleva a cabo, va a tener en cuel
alegado por los ciudadanos y va a tener en cuenta
los sectores, tal y como se ha dicho, en el @&mbito
sanidad, de las telecomunicaciones, consumido!
usuarios. Existe una Comisién de Derechos y Lib¢
des que intervino muy directamente en la elabora
de esta norma que se aprobo en 1999.

El Grupo Popular no va a apoyar esta proposicio
de ley. Nos parece que tres meses puede ser un p
demasiado breve y, ademas, se esta elaborani
reglamento adecuado y riguroso para el desarroll
esta ley. No existe una laguna en el sentido de la
bra, puesto que, como recoge la ley en la dispos
transitoria, estan los reglamentos preexistentes, q
siguen aplicando. Lo que est4 claro es que el Gob
del Partido Popular en su momento elabor6 una na
tiva que la directiva comunitaria le exigia y va a ele

manel reglamento adecuado para que la ley pueda ser
aaglicada en su totalidad, siendo tan importante como es.
tdt@mes cuestion de que sea una proposicion no de ley o
. W& iniciativa con la que podamos llenar un debate de
iidna comision tan importante como es la Comisién
1Constitucional. Esta es una regulacion esencial para el
fialiro y para la proteccion de los derechos de los ciu-
3igadanos esparioles. Consideramos que estamos traba-
1¢@ndo en ello y que poner un plazo muchas veces es lo
leyas negativo que pueda surgir si se esta trabajando ya,
egtée es lo que esta haciendo, repito, en este momento el
s@obierno del Partido Popular.

2la-

'WY SOBRE RATIFICACION DE LOS PROTOCO-
€I" | OS ADICIONALES CUATRO Y SIETE, AL
'® CONVENIO PARA LA PROTECCION DE LOS
qUEDERECHOS HUMANOS Y DE LAS LIBERTA-
aPapES FUNDAMENTALES. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
g ;Z(NUmero de expediente 161/000594.)
qu¢ a sefiordPRESIDENTA: Pasamos al punto 3.° del
' 9%len del dia, debate y votacion de la proposicion no
eglitey sobre ratificacion de los protocolos adicionales
&Matro y siete, al Convenio para la proteccion de los
l@@rechos humanos y de las libertades fundamentales.
MO Ha presentado una enmienda el Grupo Socialista.
dentendemos que va a defender en este momento su ini-
I 8fdtiva incorporando la enmienda presentada.
NO Tiene la palabra el sefior Lopez Garrido.
nes
3sCEH sefioLOPEZ GARRIDO: El Grupo Socialista
diwesentd en su momento una proposicién no de ley
re@lbre ratificacion de los protocolos adicionales cuatro
)g 8iete al Convenio para la proteccion de los derechos
@saanos y de las libertades fundamentales. La enmien-
lda a la que se refiere la sefiora presidenta y que cono-
sitea SS.SS. afiade la propuesta de que se inicie la adhe-
ysi@m y ratificacion del protocolo doce. Por tanto, de lo
ogele vamos a tratar en el debate de esta mafiana es de
taol® protocolos cuatro, siete y doce al Convenio europeo
ddedos derechos humanos.
e la&8e ha dicho con mucha razén que este convenio es la
2ggpina dorsal, la columna vertebral de la proteccion de
‘ts derechos humanos en Europa. ElI Convenio europeo
ide los derechos humanos se ha convertido también en
uno de los elementos de fondo de la construccién euro-
pea. El Tratado de Maastricht lo incluy6 en sus referen-
rimde fundamentales en cuanto a la proteccién de los dere-
ochas humanos y forma parte de la identidad europea, de
) ldeciudadania europea. Sin embargo, algunos protocolos
adeese convenio todavia no han sido ratificados por Espa-
;ifa, el Gobierno espafiol, porque es el Gobierno el que
gisae la potestad de ratificar en ultima instancia los con-
Ivenios internacionales. Los protocolos cuatro y siete
ns@N antiguos; el cuatro es de 1963 y el siete, de 1984. Es
YORAS reciente el protocolo doce; se ha puesto a la firma
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hace pocos meses. Estos protocolos, repito, no hai
debidamente ratificados por el Gobierno espariol. E
caso de los protocolos cuatro y siete de forma un !
incomprensible . El protocolo doce tiene gran impor
ciay a él me voy a referir a continuacion.

Como saben, con el protocolo doce al Conve
europeo de los derechos humanos, como con otro:
tocolos, ha ocurrido algo asi como lo que pas6 co
enmiendas a la Constitucion de los Estados Uni
gue después de ser aprobada se entendié que
determinados derechos que convenia introducir
este caso ha ocurrido lo mismo. Después de un ct
nio europeo que data, recordemos, de 1950 —se
de cumplir el 50 aniversario—, se entendié que h
determinados derechos y libertades que no estabai
templados y que deberian afiadirse. Por eso se |
estos protocolos adicionales, algunos de los cuale
sido ratificados por Espafia, por ejemplo, el de al
cién de la pena de muerte, pero otros no, como est
los que hoy tratamos. El protocolo nimero cua
quiero recordarlo, habla de la prohibicién de la pris
por deudas. Dice: nadie puede ser privado de su |
tad por razén de no poder ejecutar una obligacion
tractual. Y hay una serie de articulos que hablan
libertad de circulacion, fundamentalmente referic
los extranjeros, pero también referido a las pers:
gue residen, sean nacionales o extranjeros, en un
Se establece la libertad de circulacion libre en el i
rior de un territorio o de un Estado, a escoger librer
te la residencia y la prohibicién de la expulsién de
nacionales de su propio territorio. Ademas de eso,
protocolo cuatro establece una prohibicién muy im|
tante, la de expulsiones colectivas de extranjeros,
que debemos decir que esté sucediendo en este
Por ejemplo, un grupo de nigerianos fue expuls
colectivamente de Espafia al comienzo de la llega
poder del Gobierno del Partido Popular. Todo el mu
recuerda el caso de las 105 personas africanas qu
ron drogadas y expulsadas colectivamente de Es
Si Espafia hubiera ratificado este protocolo al co
nio, se hubiera producido una violacién flagrante
Convenio europeo de los derechos humanos.

El protocolo siete aflade unos procedimientos
garantia de expulsion de extranjeros, de persona
residan legalmente porque este protocolo no se re
a extranjeros que residan ilegalmente. Se contem
posibilidad de que esa persona expulsada pueda
valer sus razones, hacer que se examine su c
defender todas sus garantias ante organismos put
Ademas, afiade algunas otras garantias judiciale
este caso referidas a todo tipo de personas, el dere
la doble jurisdiccion en materia penal, apelar en v
ria penal, el derecho a ser indemnizado cuando h:
error judicial, el derecho a no ser juzgado o casti(
dos veces por el mismo hecho. Y también, el proto
siete prescribe algo que no esta en el Convenio eul
de los derechos humanos, que es la igualdad ent

sidayuges, la igualdad de derechos y de responsabilida-
1ds civiles entre si y en sus relaciones con los hijos, por
uhdoque respecta al matrimonio.
1n- Se trata de contenidos importantes acerca de mayo-
res garantias en relacion con la proteccion de los dere-
1mhos humanos esenciales, garantias procesales, garanti-
@s+especto de la situacidn de los extranjeros en un pais,
igsialdad entre hombres y mujeres y entre conyuges en
lad,matrimonio. Todo esto creemos que se ve culminado
1@eiana forma muy significativa en el protocolo nimero
BHoce y por eso nuestro grupo ha presentado esta
1eemienda a la proposicion no de ley, para afiadir que se
catsde al Gobierno en este Parlamento a iniciar el proce-
kdémiento de adhesién al protocolo niumero doce. Este
qutocolo al Convenio europeo de los derechos huma-
ages es extraordinariamente importante, habiéndose
lezcogido un momento muy significativo y muy simbdli-
bie para ponerlo en marcha: el 4 de noviembre de 2000,
'®deun acto solemne, con participacion de todas las ins-
réituciones del Consejo de Europa, de todos los Estados.
oApoyado en principio por todos los Estados se pone a
Jkrfirma dicho protocolo, que establece el principio de
:da-no discriminacion y de la igualdad con respecto a
eclaalquier derecho. El protocolo doce sefiala que toda
) |@ersona tiene el derecho a disfrutar de cualquier dere-
netso previsto por la ley sin discriminacién alguna, espe-
paislmente una discriminacién que esté fundada en el
teexo, en la raza, en el color, la lengua, la religion, las
eppiniones politicas o cualesquiera otras opiniones, ori-
laggen nacional o social, pertenencia a una minoria nacio-
agtd, fortuna, nacimiento o cualquier otra situacién. En
oese protocolo se hace una especial prohibicién a las
ilgatoridades publicas, aunque no sélo a ellas, la prohibi-
peiés de hacer objeto de discriminacion a cualquier per-
idona, ciudadanos, colectivos étnicos o marginados y
aoios sujetos. Dicho protocolo es consecuencia de afios
1die debate en el seno del Consejo de Europa.
» fu&n la Union Europea y en Europa ha habido una
a@ispecial preocupacion y sensibilizacion ciudadana fun-
vdamentalmente sobre dos tipos de discriminacién. Una
lek la que tiene que ver con las relaciones entre el hom-
bre y la mujere. Por eso, este convenio se quiere com-
ghdetar con ese protocolo, precisamente para prohibir de
muenera especifica cualquier tipo de discriminacion en
i¢we derechos entre hombre y mujer. Y la otra se refiere
lalaacismo y a la xenofobia. El Consejo de Europa ha
iaxado trabajando en este asunto, impedir cualquier tipo
seydiscriminacion por razones de racismo o de xenofo-
itwa. Estas dos discriminaciones esenciales, la discrimi-
s,nacion entre hombre y mujere, que en nuestra sociedad
shesgraciadamente se produce sisteméticamente y a
ieeces con episodios de violencia intolerables, y la dis-
yariminacion por racismo y xenofobia, en unas socieda-
ades cada vez mas multiétnicas o multiculturales, lleva-
alon al Consejo de Europa a lanzar este protocolo
)peémnero doce y a ponerlo en marcha a la firma de los
afssados miembros, estableciendo una prohibicion de
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discriminacién general que era necesaria, puesto ¢
Convenio europeo de los derechos humanos hak
igualdad en el articulo 14, pero solamente de igue
en el disfrute de los derechos contemplados en ese
venio, que es un convenio de minimos, y no de un
cipio de igualdad genérico, de prohibir discriminac
nes ante cualquier situacion que tenga que ver
derechos concedidos. Por eso se ha considerac
importante como un simbolo del 50 aniversario
Convenio europeo de los derechos humanaos, sin
de la profundizacion de la democracia y de las libe
des en Europa, este protocolo, el cual culmina ant
res protocolos que han ampliado el sentido de d
convenio, que, como se sabe, es un convenio qt
solamente establece esos derechos, sino también 1
tema de proteccion, el sistema de proteccion de «
chos humanos mas importante a nivel regional
mundo, con sede en Estrasburgo, a través del Tril
Europeo de los Derechos Humanos. Es de nece
aplicacién a Espafia por nuestra Constitucion, por Ic
en ese sentido este protocolo doce seria la prolong:
la proyeccion a nivel europeo de lo que es el articul
de nuestra Constitucion, el principio de igualdad an
ley. De hecho, esta Ultima semana Amnistia Intern:
nal se ha dirigido a los grupos parlamentarios solic
do de forma muy concreta la ratificacion del protoc
namero doce con motivo de que, dentro de unos m
en agosto y septiembre de este afio, va a tener lug
Sudafrica la tercera conferencia mundial contra el r
mo, la discriminacion racial, la xenofobia y formr
conexas de intolerancia. Por tanto, es un buen mor
para instar a que se produzca ese inicio, que es lo
que decimos, del procedimiento de adhesion.
Resulta incomprensible que sea necesario traer
tan obvias como ésta, que se ratifiquen convenios ¢
derechos humanos, y también resulta incompren
que Espafia no lo haya hecho, sobre todo en el ce
los protocolos nimeros cuatro y siete, que lleva
mucho tiempo abiertos a la firma. El protocolo nurr
cuatro, que habla sobre garantias, sobre expulsi
los extranjeros o la no prision por deudas, y que e
afio 1963, ha sido ratificado ya por 33 Estados del
sejo de Europa. Solamente hay 10 que no lo han 1
cado y entre ellos desgraciadamente esta Espafia.
Grecia y el Reino Unido, todos los demas paises
Unién Europea han ratificado este protocolo nan
cuatro. Es sabido que el Reino Unido no es muy af
nado a ratificar convenios del Consejo de Europi
parte de su tradicion, por asi decirlo. Y estamos a
pafiandos ademas de por el Reino Unido, por Gr
en este ranking un poco lamentable de no ratificar
venios. Estados que no tienen ninguna tradicion de
cratica, hay que reconocerlo, como Albania, Bulg:
Georgia, Rumania, Rusia, Eslovaquia, Eslovenia, L
nia, lo han ratificado, lo que significa que en estz:
ratificacion estamos acompafiados por muy pocos
dos, existiendo muchos otros que no tienen ning

1gratlicion democratica y que sin embargo se han ade-
alaletado y han ratificado el protocolo.
JdadLo mismo ocurre con el numero siete. Hay 29 Esta-
ados que lo han ratificado, del Consejo de Europa, y 14
rigie no, entre ellos Espafa. En este caso hay algunos
gpaises mas de la Union Europea que no lo han ratifica-
coo, pero desde luego lo han hecho paises como los que
yhartitado antes: Albania, Bulgaria, Rumania, Rusia o
l&lcrania. Sin embargo, el Gobierno espaifiol, porque
Jekio es una competencia del Gobierno, no de las Cor-
s, no ha ratificado los protocolos nUmeros cuatro y
rgdete. La incomprension resulta ya total cuando tanto el
>mngreso como el Senado han instado por unanimidad,
apwo tanto con la inclusion del Partido Popular, a su ratifi-
ncgEsion en tiempos pasados. En el afio 1995, con motivo
ade-una proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
da¢ 1zquierda Unida que se debatié el 19 de septiembre,
Jgalinsté al Gobierno y se aprobo por unanimidad la rati-
;digacion de los protocolos numeros cuatro y siete al
gGenvenio europeo de los derechos humanos, que son
b extraordinaria importancia, destacando el Partido
' Pdpular en su énfasis para que fueran ratificados. Hay
2d@e recordar que esa proposicion no de ley se aprob6
zjper unanimidad durante el Gltimo periodo del Gobierno
aBocialista. Fueron disueltas las Cortes y cuando el Par-
lbdo Popular accedi6 al Gobierno en 1996, no envio el
'qa®tocolo cuatro, que nunca lo ha enviado a esta Cama-
areerpero si el siete. El Partido Popular envié a la Cama-
cis el protocolo siete y lo envié con unas reservas. Lo
1&nvid para la autorizacion de ratificacion. Tengo aqui el
eBtetin Oficial de las Cortes Generales de 14 de octu-
IMice de 1996, cuando se publicé. Y fue debatido y apro-
bado el 12 de noviembre de 1996 por el Pleno del Con-
ogesso de los Diputados y luego por el Senado. Las
>kx@&maras dieron al Gobierno la autorizacion para la rati-
ifleacion y después no se sabe por qué, el Gobierno
svdeca llevd a ratificacion este protocolo siete. Desde
yace cinco afos, el mismo Gobierno que trae este pro-
mocolo siete hace perder el tiempo —aungue en estas
nodsas nunca se pierde el tiempo— al Congreso y al
&nado y después se olvida de que la ratificacion de
‘aste protocolo fue autorizada por las Camaras y nunca
iti6-ha llevado a su ratificacion.
3alMacluso en la subcomision que se cred y que trabajo,
ecla 1999, relativa al 50 aniversario de la Declaraciéon de
atos Derechos Humanos, también se insta a que se ratifi-
siquen estos protocolos cuatro y siete. Por tanto, repito,
, BG tiene sentido alguno que, a estas alturas, estos proto-
Jowvlos cuatro y siete —del 12 ni siquiera se ha iniciado
ot procedimiento de firma y de ratificacion— no estén
aatificados por Espafia. En el dltimo caso, el del proto-
Tawio doce, hay que decir que la mayoria de los miem-
iayos del Consejo de Europa ya lo han firmado, aunque
:n@e puede entrar todavia en vigor porgue hasta que no
rnaya diez ratificaciones no puede hacerlo, pero la
stamensa mayoria del Consejo de Europa ya lo ha fir-
Jnado, lo que tampoco ha hecho Espafia. Y eso depende
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sélo del Gobierno, de que quiera firmar ese protocc
después traerlo a las Camaras para que se autor
ratificacion.

En definitiva, sefiora presidenta, sobre la importa
de los derechos a los que se refieren estos protoco
cuatro, el siete y el doce, del Convenio europeo d
derechos humanos, hay que decir que algunos de
derechos no estan recogidos en la Constitucién es
la, por lo que no hay forma de protegerlos constitu
nalmente ante el Tribunal Constitucional —otros, si-
si se ratificasen, podria ser garantizada al maximo 1
ante el Tribunal Europeo de los Derechos Humanc
importancia de estos derechos, que no hay que exe
El hecho de que Espafia esta vergonzantemente
cola de la ratificacion de tratados internacionales
importantes como son éstos, el hecho de que h
cumplido el 50 aniversario de la Declaracién de
Derechos Humanos y el 50 aniversario del Convi
europeo de los derechos humanos, ya serian ra:
para hacerlo. Ademas, por utilizar un argumento qu
empleado el portavoz del Grupo Popular, que en ¢
nas ocasiones aciertan, cuando traen algunos argt
tos, como en este caso, cuando dice que esta Cor
deberia estar presidida por el maximo consenso y a
do, utilizando ese argumento del sefior Bermude
Castro, que nos parece muy sensato y muy procec
esperamos que haya un consenso sobre la necesi
gue se ratifiquen estos protocolos o se inicie el prot
miento adecuado en el caso del protocolo nimero

La sefiordPRESIDENTA: ¢Grupos parlamentaric
gue desean interveni(Pausa.)
Por el Grupo Vasco, tiene la palabra el sefior Erkol

El sefiolERKOREKA GERVASIO: \Voy a ser muy
conciso, porque tampoco en este caso el grupo a
represento encuentra motivos para votar negativan
la proposicién no de ley que presenta el Grupo Sc
lista. Al contrario, compartimos plenamente cor
grupo promotor de esta iniciativa la necesidad de
cribir estos protocolos, el cuatro, el siete y el doct
Convenio europeo de los derechos humanos.

A este respecto habria que subrayar la importe
del Convenio europeo de los derechos humanos
definicion de ese conjunto de valores sobre el gL
construye el edificio europeo. Habria que recordar
la Unién Europea se planted6 la conveniencia de st
birlo porque, efectivamente, compartia plenamente
valores que subyacian en este convenio y que co
man, de alguna manera, parte de ese acervo ci
sobre el que se construye la estructura europea. Y,
gue el Consejo de Europa no veia que la Unién E
pea reuniese las condiciones necesarias para opti
suscripcion de este Convenio europeo de los dere
humanos, la propia Unién Europea opt6 por incorp
a sus tratados una referencia explicita a este com
haciendo suyo todo el conjunto de valores vinculac

‘dgs derechos fundamentales y las libertades publicas,

>éesilps que este convenio europeo es estandarte y refe-
rencia en todo el &mbito continental y probablemente
diambién en el mundial.
)s, Al margen de esta consideracion, nuestro grupo
losmparte plenamente la necesidad de hacer vigentes en
aglosonjunto del Estado espafiol los valores y los dere-
aflmes que se reconocen en estos protocolos, por lo que
igamos a apoyar la iniciativa sin ninguna reserva.

VZI,La seflordPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
; téxio Catalan, tiene la palabra el sefior Lépez de Lerma.
jerar. i i
an |&l sefiorLOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Nuestro
tgfupo parlamentario va a apoyar la propuesta que nos
nvégne del Grupo Parlamentario Socialista, incluida,
dwturalmente, la automodificacién, que no hace otra
ng@sa que una correcta adecuacion al momento procesal
o@@glue nos encontramos. Y lo va a hacer por razones de
» ldgica que ya han sido comentadas ampliamente por el
guropio diputado, sefior Lopez Garrido. Una l6gica que
TR$hinicia con la firma en Roma del Convenio para la pro-
i¢@meion de los derechos humanos vy las libertades funda-
usentales, impulsado por el Consejo de Europa. Consejo
- de Europa al cual Espafia se incorpora en plena transi-
3gtén democratica, como una muestra mas de su volun-
d@dy de su necesidad —ambas cosas— de pertenecer a
alfi-que es el mundo occidental, regido por Estados de
oderecho, lo que, ademas, esta de acuerdo con la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos proclamada por
sla Asamblea General de las Naciones Unidas, que feliz-
mente integra nuestro derecho propio desde hace ya
skastantes afios, con la aprobacién de la Constitucion.
Ademas, hay que ser coherentes y la coherencia nos
lleva a votar hoy a favor de lo que ya votamos ayer, en
dae fechas citadas por el sefior Lopez Garrido, cuando
sateactual Gobierno del Partido Popular trajo a esta
>i@amara unos protocolos —no exactamente los mismos
a@Jue nos sugiere el Grupo Parlamentario Socialista, pero
8$-en la linea que nos viene sugerida por dicho grupo—
, @tlicionales a ese convenio, que fueron avalados unani-
memente, como se ha recordado, por los votos de cuan-
1¢es formabamos o formaron la anterior legislatura, tanto
retael Congreso como en el Senado.
» seHay ambitos de légica, hay ambitos de coherencia y
Jve diria que también hay dmbitos de necesidad, en con-
seradiccion con la innecesariedad de estar en el furgon
Ide cola. Si estamos de acuerdo con la Declaracion Uni-
ifeersal de los Derechos Humanos y firmamos el conve-
nmim de proteccién de los derechos humanos y de las
lidertades fundamentales, y si el propio Gobierno nos
ima traido la ratificacion de algunos protocolos, no se
rendende por qué a estas alturas, lo que es preciso, lo
:ljoe es necesario, se convierte en impreciso e innecesa-
reo, como es la firma de esos protocolos que nos sugie-
:ngoel Grupo Parlamentario Socialista, a través de su por-
1$avoz, el sefior Lopez Garrido.
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Por todas estas razones, sefiora presidenta, sef

sefiores diputados, nuestro grupo va a apoyar esti
posicién no de ley.

La sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamer
tario Popular, tiene la palabra la sefiora Matador.

La sefioraMATADOR DE MATOS: Sefiorias, el
relacion con la proposicién no de ley que el Gri
Socialista trae hoy a la Comision, relativa a la ratif
cion de los protocolos adicionales al Convenio de
derechos humanos y libertades fundamentales, n
ros cuatro y siete, y al inicio del procedimiento
adhesion y ratificacion del protocolo numero doce,
mo de ellos, que esta abierto a la firma de los Est
miembros desde el 4 de noviembre de 2000, con 1
vo del 50 aniversario de dicho convenio, tenemos
comenzar diciendo que el contenido de estos pro
los practicamente se encuentra en vigor en Espafi

Ya se ha dicho aqui que Espafia ha venido ratifi
do la mayoria de convenios y tratados internacior
de derechos humanos y, en la proposicion no de le
Grupo Socialista, la incial, antes de la enmienda de
titucion que presento, se dice: Espafia es uno de los
dos que mas tratados y convenios internacionales
derechos humanos ha ratificado hasta la fecha. Afi
cién que tenemos que decir que es rigurosamente (
No parece en principio urgente ratificar los muy esc
instrumentos sobre derechos humanos que adn
ratificado Espafia, en aras todo ello de mejorar la pr
cion interna de los derechos humanos y por los mo
que luego expondré, por lo que adelanto que nui
voto va a ser en contra de esta proposicion no de le

Si nos remontamos a los antecedentes parlam
rios respecto de los protocolos nimeros cuatro y ¢
tenemos que decir que aun no han sido ratificado:
Espafa por razones técnicas. Es cierto que en
Legislatura el sefior Lopez Garrido, entonces pert
ciente al Grupo de lzquierda Unida, registré en 1
una proposicion no de ley instando al Gobierno a
remitiera los instrumentos de ratificacion de los pr
colos adicionales cuatro y siete. Durante el debate
lamentario de dicha proposicion no de ley el Gr
Socialista presenté una enmienda de adicion par:
se realizase un estudio técnico-juridico previo que i
rase las dudas de interpretacion existentes sok
compatibilidad de los mismos con la legislacion vig
te espafiola. Esta proposicion no de ley fue apro
con tal enmienda, pero, por tratarse de una manif
cion del Legislativo, en aras de orientar la labor del
cutivo, consideramos que caducoé con el final de
Legislatura. También es cierto, que durante la VI Le
latura, el primer Gobierno de José Maria Aznar ren
a las Cortes el texto del protocolo numero siete en
bre de 1996, junto con las reservas y declaracione
Espafia habia de formular en el momento de la rat
cién, para que fuese autorizado por las Camar:

n@hio el Pleno del Congreso, en noviembre de 1996,
@ano el Senado, en febrero de 1997, autorizaron la rati-
ficacion en los términos planteados.

En cuanto al protocolo numero siete, que recoge,

- entre otros, el principio deon bis in idemtenemos que
decir que en Espafia se admite la dualidad de sanciones,
penal y administrativa, si existe una relacion de sujecion
especial y concurren distintos intereses juridicamente

porotegidos y de proporcionalidad sancionadora. El

:Boletin Oficial de las Cortes Generales, el 14 de octubre
lefe 1996, publico el texto de la ratificacion del protocolo
Mfete y, conscientes, entre otros extremos, de la diver-

lgencia en el alcance del término penal entre el orden
ltinterno de Estrasburgo, se afiadian, como ya sefialé, una

deserva y dos declaraciones a la ratificacion. Presentado

\@l-texto de ratificacion en el Consejo de Europa, oficio-

Jg&mente se solicitd por el secretario general de la orga-

)efizacion precisiones normativas en cuanto al texto de la

. declaracién segunda, declaracion segunda que decia:
dros articulos 2.° a 4.° del protocolo se aplican Unica-

lente a las infracciones, a los procedimientos y a las

' detisiones calificadas como penales por la ley espaiiola.

3@ remitio al Consejo un posible nuevo texto, que no

-8t%- a desgranar ahora, y ni siquiera con las precisiones

ofpre se hicieron en ese nuevo texto la declaracién satis-

Tacia al secretario del Consejo de Europa.

ertasi insistimos en la ratificacion con las declaraciones

spseservas que antes he dicho, la posibilidad de senten-

och#s del Tribunal Europeo de Derechos Humanos cons-
teatando violacion del protocolo por Espafia es muy alta.
vBser todo ello, desde el Grupo Parlamentario Popular,

ssiendo prudentes, creemos que no se debe proceder a
.una ratificacién precipitada de esta forma. Asi no
rderiesgamos la distincion entre la via penal y la admi-
eéstrativa sancionadora tradicional en el derecho espa-
fi@i. Un pronunciamiento del nuevo tribunal sobre esta
arMteria es posible, porque no debemos ni podemos
ngnorar que Austria, Francia, Alemania, Italia y Holan-
'@, entre otros, ratificaron en su dia el protocolo nime-
Jue siete con la misma declaracion que Espafia presentd
t@omo original y que he leido anteriormente y fue inva-
phdada por el Tribunal Europeo.
po En relacién con el protocolo numero cuatro, el ar-
giealo 1.° establece que nadie puede ser privado de su
clibertad por la mera razén de no estar en condiciones
edacumplir una obligacién contractual. Se trata de una
'respecificacion de lo dispuesto en el articulo 5.° del con-
aknio de 1950 sobre libertad y seguridad personal, que,
stianque no esta expresamente previsto en nuestra Cons-
;j@tucion, tiene un reflejo en el articulo 1.911 del Cédigo
1®ivil. Ahora bien, si no se especifica con precision el
jisencepto de obligacion contractual, puede producirse
tiin supuesto de incompatibilidad en el caso de los con-
cenios entre conyuges judicialmente aprobados y reco-
@itos en el articulo 227 del Codigo Penal.
ica-La cuestion que se plantea es si el concepto de obli-
sg#cion contractual alcanza al convenio judicialmente
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aprobado en casos de separacién, divorcio, nuli
procesos de filiacion o de alimentos, y no hay unar
dad en cuanto a que el Codigo Penal contemple
interpretacion judicial sobre el convenio presentadc
los conyuges que le otorgue una naturaleza juridice
tinta a una obligacion contractual. Asimismo, la pos
lidad de aplicacion del articulo 1.° del protocolo cu;
a la pena privativa de libertad por impago de preste
econdmica a favor del cényuge o hijos, establec
como he dicho anteriormente, en el Cédigo Pe
articulo 227, se ha convertido en realidad, ya qu
han presentado demandas contra Espafia ante el

nal Europeo de Derechos Humanos. Por otro lad ,

relacion con el articulo 4.° de este protocolo ndn 2
cuatro, en el tema de extranjeria creemos que se
ria estar a la espera de la aprobacion del reglamer
desarrollo de la Ley de extranjeria que se ha apro a
en esta legislatura.

ladLa sefioraMATADOR DE MATOS: Por tanto, y
Tiermino ya, consideramos que, por razones de pruden-
wia, es aconsejable retrasar la puesta en vigor del proto-
poplo doce, y por los motivos que he expuesto anterior-
diente en relacion a los protocolos cuatro y siete no
ofonsideramos en principio urgente ratificar los escasos
tigstrumentos, como ya se ha dicho, sobre derechos
iBgManos que todavia no ha ratificado Espafia, de forma
jgue podamos mejorar la proteccion interna de los mis-
\&N0s, evitar modificar nuestra actual realidad juridica y
§I6m|smo tiempo evitar sentencias del Tribunal Euro-
de Derechos Humanos constatando violacion de
hos protocolos. Todo ello en la linea seguida, y
sde el punto de vista formal, por el Ministerio de
untos Exteriores, tanto en la etapa del Gobierno
§|allsta como ahora, con el Gobierno popykr.
(? or Lépez Garrido pide la palabra.)

La sefior&RESIDENTA: Sefior Lopez Garrido

Por todo ello, en el momento actual, ratificar los | -o-

tocolos cuatro y siete significa un indice de probabili
muy elevado de sentencias constatando violacio
dichos protocolos para Espafia, conllevando la inexc
ble exigencia de modificar, en cumplimiento de lo ex
do por Estrasburgo, nuestra actual realidad juridica.
considera que no se viola ningun derecho fundam
por encarcelar a un padre o a una madre que no p.
pension convenida y aprobada judicialmente o que
poco se viola un derecho fundamental al sancionar &
nistrativamente a una persona que por los mis

hechos fue absuelta penalmente, no debe olvidarse i,

al ratificar estos protocolos, esas estimaciones no :
compartidas por el Tribunal de Estrasburgo.

Respecto al protocolo numero doce, que supol 2
transformacion del derecho de igualdad y la no dit -ff

minacién en un derecho humano auténomo, ell¢

supone ningun problema para Espafa, donde la i ug

dad y la no discriminacion constituyen un derecho

damental recogido por la Constitucion. Sin embarg ),
asi lo ha manifestado el Gobierno espariol en los cc res

pondientes foros, la prudencia aconseja no ratifical
el momento el protocolo nimero doce, al igual que
hecho paises como Alemania, Portugal o Francia.

El hecho de considerar la igualdad y la no discri n
naciéon como un derecho autbnomo va a supone -
notable incremento de demandas ante el trib
recientemente reformado, con 41 jueces y jurisdic
sobre 900 millones de europeos. Seria un volume
trabajo tan excesivo que podria hacer inoperante ¢
bunal.(Rumores.)

La sefiordPRESIDENTA: Perdone un moment:
sefora Matador.

Sefiorias, yo comprendo que la sesion se alarga
es que los funcionarios de esta Casa tienen seria:
cultades para recoger el contenido de las intervel
nes. Les rogaria el mayor silencio posible.

lad E| sefiorLOPEZ GARRIDO: Queria hacer un
' @fno de réplica a los argumentos expuestos por el
18upo Popular para oponerse a nuestra proposicion no
Jde ley.
i se
ntaLa sefioraPRESIDENTA: Brevemente, sefior
gadpez Garrido.
am-
imiEl sefiol.OPEZ GARRIDO: El Grupo Popular ha
nigdervenido exponiendo, entiendo, razones técnicas
a no votar a favor de esta proposicion no de ley,
of@gones técnicas que en esta Casa sabemos todos que
siempre encubren una razén politica. Y yo creo que
~§gria mucho mas claro y mas sincero exponer realmen-
las razones politicas que hay de fondo, porque las
rﬁgzones técnicas sabemos que se pueden solventar per-
tamente a través de la técnica del derecho, que para
SO esta.
La sefiora Matador nos dice que hay problemas téc-
cos en el protocolo cuatro y en el siete y una razén
As bien de prudencia en el protocolo doce, pero estas
zones técnicas que nos expone son perfectamente
§Uperables Existe una cosa que se llaman las reservas,
en los tratados internacionales, y cuando un pais qwere
Matificar un tratado internacional y una parte no la quie-
Hef‘suscrlblr se pone una reserva. Y eso es lo que se
r'b”\.xede hacer perfectamente en el protocolo cuatro en
I98lacién con las obligciones contractuales, la prision
186 el incumplimiento de obligaciones contractuales.
Por cierto, hay que decir que el articulo 11 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratifica-
do por Espafia, dice exactamente lo mismo que dice el
» protocolo cuatro sobre obligaciones contractuales. Y
Espafia lo ha ratificado y ademas sin reserva. ¢ Por qué
pesopuede ratificarse el protocolo cuatro, yo digo inclu-
dib-con reservas, cuando hemos ratificado el pacto inter-
ciacional de derechos civiles y politicos, que, en su
articulo 11, dice exactamente lo mismo que el articulo 1
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del protocolo cuatro del Convenio europeo de los ¢
chos humanos?

En cuanto al argumento del reglamento de la Le
extranjeria, solamente se esta pidiendo que el Gob
inicie los trdmites, que nos envie a la Cadmara la at
zacién de ratificacién. El reglamento de la Ley
extranjeria me imagino que sera para dentro de un
porque usted me asusta al decir que esta pendie
reglamento de la Ley de extranjeria. Si esto va «
para dentro de un mes, segun dice el sefior Rajc
para dentro de afios. Nosotros decimos que ven
protocolo cuatro para ser autorizada su ratificac
Exactamente lo mismo con el protocolo siete. E
protocolo siete hay una posibilidad que son las re
vas, y habra que solventar los problemas técnicos
usted dice que se han planteado en el Consejo de
pa. Resuélvanse, solvéntense, pero nosotros 1o |
que decimos simplemente es que el Gobierno rati
este protocolo. Si las razones técnicas las elevar
categoria universal, nos esta usted diciendo qt
Grupo Popular y el Gobierno no quieren ratificar
protocolos cuatro y siete. Nosotros no estamos d
plazos, sino que lo haga, como una posicion poli
que esta Camara esté a favor de esos protocolos, ¢
tro y el siete, y que el Gobierno los ratifique.

En cuanto al protocolo doce, el argumento que ¢
es gue puede haber un aluvion de temas para el -
nal Europeo de los Derechos Humanos. Vamos a
sar en el caso espafiol. En el afio 2000 se preset
contra Espafia, contra el Estado espafiol 260 caso:
Tribunal Europeo de los Derechos Humanos. El Tr
nal Constitucional tiene 6.000 al afilo. Tampoco ¢
gque sea una cifra extraordinaria. Pensemos en el
espafiol. ¢ Qué tienen que ver los demas Estado
aluvién de otros Estados para lo que tiene que t
Espafa? No tiene nada que ver. Espafia presenta ¢
ficacion, ratifica este protocolo, y tendremos |
garantia de que podremos ir al Tribunal Europeo d
Derechos Humanos si en Espafia alguna autoridac
nera el principio de la no discriminacién. Si otros E
dos lo quieren ratificar o no, alla ellos, pero salir at
en defensa del trabajo del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos cuando el propio Tribunal ha
piciado este protocolo es ser mas papista que el
Es el Tribunal Europeo de los Derechos Humanos
cisamente quien ha auspiciado el protocolo nan
doce. Entiendo, por tanto, que no hay razones téc
que debieran impedir esto que el Partido Popula
enfatica y entusiasticamente, dijo en 1995.

Para terminar, quisiera referirme a la entusiasta i
vencion del sefior Martinez Casan, portavoz del G
Popular, en 1995, con ocasion del debate de una p
sicién no de ley muy parecida a ésta que estamos
tiendo. Decia el sefior Martinez Casaf: El Partido P
lar defiende las libertades, como ha demosti
anteriormente en innumerables ocasiones, y unz
mas el Gobierno —el Gobierno socialista de entonc

:@emuestra su falta de sensibilidad. Una vez mas, sefiori-
as, el Gobierno no manda las cosas a tiempo a este Par-
themento. Estaba diciendo que el Gobierno no habia

amandado la ratificacién de los protocolos cuatro y siete.

aOentinuaba diciendo el sefior Martinez Casan: Se trata
dde un olvido continuado, de una falta de atencion, de
nasa falta de eficacia del ministro de Asuntos Exteriores,
tqued no sélo deja desatendidos asuntos importantes de la
gmlitica exterior de nuestro pais, como Marruecos, etcé-
rtam, sino que ademas no lleva a cabo la oportuna defen-
|a&lde los derechos humanos, etcétera. Decia el Grupo
5Ropular: Que nos expliquen a esta Camara cuales son
ks razones politicas, si existen, que han aconsejado no
seemitir a este Parlamento los instrumentos de ratifica-
qtién de los protocolos adicionales.

uro¥o diria, reiterando las palabras del sefior Martinez

n@asanf, portavoz del Grupo Popular, en el afio 1995, que

Jues expliquen cuales son las razones politicas que

oscansejan no remitir a esta Camara la autorizacion para

2l@lratificaciéon del protocolo cuatro y que impiden al
o&obierno ratificar el protocolo siete e iniciar los trami-

n@s para ratificar el protocolo doce. Exactamente lo
aajsmo que decia el sefior Martinez Casafi. Estaba
dieiendo al Gobierno socialista de entonces que qué
tarde lleg6 para esto. Y ahora el Grupo Popular dice

: @dactamente lo contrario. Nos tendria usted que expli-

ibelr las razones politicas por las cuales el Grupo Popu-

)¢, que consideraba muy oportuna esa ratificacion en

abano 1995, con otro Gobierno en el poder, ahora,
etuehdo tiene el Gobierno y lo puede hacer, no lo hace.

JU- Yo creo que mas bien lo que ocurre es que determi-
‘atados contenidos de esos protocolos, la igualdad entre
sasbre y mujer, la no expulsion colectiva de extranje-
oo8| las garantias para las expulsiones, la no discrimi-
1erIcion, son principios que el Grupo Popular no quiere
1@k se garanticen en este pais al maximo nivel, ante el
N@Aribunal Europeo de los Derechos Humanos. Es una
lesz6n politica, por la cual no se quiere aceptar que esta
WOkmara diga al Gobierno que ratifique los protocolos
tauatro, siete y doce, derechos —algunos no estan en la
d@onstitucibn—, que deberian estar garantizados, dere-
ledos en todo caso de enorme importancia, derechos que
Usrman parte de la ciudadania europea, derechos que
apadnan parte de la Carta Europea de los Derechos Fun-
Jgamentales aprobada por unanimidad en esta Camara,
econ el voto del Grupo Popular, derechos de enorme
ip@Portancia que a estas alturas en Europa y en Espafia
W deberian ser objeto de discusion en esta Camara.
Deberian ser algo absolutamente aceptado que deban
té&ner las maximas garantias, incluso al nivel del Tribu-
lpal Europeo de los Derechos Humanos.
opo-
ebd-a sefiorPRESIDENTA: Sefiora Matador.
bpu-
idoLa sefiordMATADOR DE MATOS: Sefior Lopez
v@arrido, yo le tengo que decir que voluntad hay. Ya le
she explicado que es por razones técnicas por lo que
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todavia no se ha procedido a la ratificacién de €
protocolos.

El Gobierno en estos momentos del Partido Poy
ha seguido la misma linea que el Ministerio de Asu
Exteriores en la época del Gobierno socialista.Pol
yo le traslado también la pregunta a usted: ¢ Por qi
lo hizo en ese momento? Sea usted también un
mas solidario, aunque en aguel momento no forr
parte del Grupo Parlamentario Socialista que apo
al Gobierno.

Por tanto, voluntad hay. No son cuestiones politi
Se ha presentado el protocolo nimero siete para s!
ficacion, y se ha hecho con la declaraciéon segunda
ha sido echada para atras, como antes le he dicho.
to en que hay voluntad por parte del Gobierno de
estos protocolos se ratifiquen. De hecho, practican
ahora mismo son aplicables en el Estado espafio
eso le digo que son razones de prudencia y de g
solventen estos problemas técnicas las que hace
todavia no podamos apoyar esta proposicion no d
por parte del Grupo Parlamentario Popular.

La sefiordRESIDENTA: Pasamos, por tanto, al s

votaciones de los tres puntos del orden del dia.

En primer lugar, votacion de las enmiendas nu
ros 31, 32 y 33, del Grupo Parlamentario de Coali
Canaria.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas p
unanimidad. Por parte del sefior Mardones const:
escrito el mantenimiento de su enmiendas para el F

Pasamos a la votacion del texto de la ponencia.

Efectuada la votacion, dijo

itosLa sefioraPRESIDENTA: Queda aprobado por
unanimidad.

Jlarvotacion del texto del proyecto.
tos

?S(Efectuada la votacién, dijo

2 no

10CO

araLa sefioraPRESIDENTA: Queda aprobado por
al@animidad tanto el texto de la ponencia como el texto
del proyecto.

as.\otacion de la proposicion no de ley sobre el desa-
"@Btlo reglamentario de la Ley Orgénica de Proteccion

@¢Edatos de caracter personal.
nsis-

JU€Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
egﬁgiros a favor, 17; en contra, 21.

e se

QUEa sefiorsPRESIDENTA: Queda rechazada la pro-
‘ Ifd/sicién no de ley.

Pasamos a votar la proposicion no de ley sobre rati-
ficacion de los protocolos adicionales cuatro, siete y
“doce al Convenio para la proteccion de los derechos
Jaumanos y de las libertades fundamentales.

ion . . -
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21.

La sefiordRESIDENTA: Queda rechazada la pro-
yPosicion no de ley anteriormente mencionada.
poSefiorias, terminado el orden del dia, se levanta la
ag@esion.

Eran las once y cincuenta y cinco minutos de la
mafana.
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