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CONGRESO 18 DE ABRIL DE 2001.—NJMm. 213

Se abre la sesion a las diez y veinticinco minutc 5 La sefiordJRIA ETXEBARRIA: Sefiora presiden-
de la mafiana. ta, con caracter previo, aparte de estas sorpresas que
nos dan ahora y que rogaria se nos diesen por escrito, a

poder ser, le pediria que no se hable de acuerdo entre
EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFOR- los portavoces cuando se trata solo de los portavoces

ME ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE (el Partido Popular y del Partido Socialista; los demas
EL PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE CREA  portavoces —yo, por lo menos, y el portavoz del Grupo
LA AGENCIA ESPANOLA DE SEGURIDAD ALI-  Mixto— no hemos tenido noticia de esta introduccion,

MENTARIA. (Numero de expediente 121/000024. que no es salvar un error sino un texto largo, tal como

lo ha leido el letrado.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez di A |o que iba ahora, quisiera preguntar a la sefiora
Capel Bafios): Buenos dias. Se abre la sesion. presidenta cual va a ser el orden del debate. En las

Como punto primero y Unico del orden del dia, t¢ \@pmjsiones, cuando se debate un proyecto de ley, es
mos el debate y votacion del proyecto de ley por el Jgactica habitual que los portavoces, ademas de tomar
se crea la Agencia Espafiola de Seguridad Aliment iisicién sobre nuestras enmiendas, podamos hacer una
segun el texto que propone la ponencia. introduccién de valoracion del proyecto desde la pers-

El régimen del debate seguira los criterios habitu Ug8ctiva de nuestro grupo. Quisiera saber si esto se va a
y reglamentarios de aplicacion en la Camara. Lo in :ifiacer antes, a la vez que la defensa de nuestras enmien-
remos con la discusion del articulado, para pas. rds, o con posterioridad en una valoracién global.
preambulo y examen de las enmiendas que permal ecege parece que es importante que nos lo diga para
vivas por su orden, con un turno a favor de diez m Wue cada uno sepa qué sistema seguir a la hora de fijar

tos y otro en contra por el mismo tiempo. su posicion; si hacerlo en un solo bloque o en dos dis-
Antes de iniciar el debate, les comunicamos que \gltos, segln sea el tenor del debate.

mularemos las votaciones, si SS.SS. no tienen incc we-

niente, que tendran lugar no antes de las 12 de la m: ianaa sefioraVICEPRESIDENTA: Sefiora Uria, la

Si hubiésemos terminado la discusion antes, ten rignmienda que se ha acordado venia ya expresada en el

mos un descanso por el tiempo que fuese nece .dnf@rme de la ponencia, que dice: Se acuerda sustituir

para proceder a la votacion a esa hora. su texto por el de las enmiendas 45 del Grupo Socialis-
Por dltimo, debemos aclarar que hay que salv rtiy 110 del Grupo Popular. Quiero decir que la sustitu-

omision de un texto en el articulo 2nifine. El sefior cion se habia acordado previamente y lo que ha hecho

letrado leera el texto que han acordado los portavi cesta Presidencia ha sido manifestarlo. No se ha tomado

o ningun acuerdo que no hubiera sido debatido previa-
El sefiorLETRADO: Hay un error por omisién d ! mente entre ustedes.

una parte del texto del articulo 2rifine, es decir, ¢
continuacion de las palabras siguientes: seran obje ivos a sefiordJRIA ETXEBARRIA: Me va a perdo-
especificos a) b) c). Dentro de este numero 1 figL atér la sefiora presidenta, pero estuve en la reunion de la
un nuevo apartado, que podria ser C mayuscula ghenciay referirse a la enmienda 110y a la 45 es refe-
dira: Sus ambitos de actuacion son los siguientes Rirse a dos textos legales casi enteros. No conocia yo
mer guion: La seguridad de los alimentos destinad sesde tenor y, desde luego, no se nos ha entregado el texto
consumo humano, incluyendo la nutricion y los as| scempleto a los portavoces. No quisiera empezar sem-
tos de calidad con incidencia en la salud. Segt 1deando polémica, pero me parece que resulta sorpren-
guion: La seguridad de toda la cadena alimentaria, . baente el sistema de articulacion o, por lo menos, que se
cando todas sus fases. Tercer guion: Aquellos asp 'ates anuncie ahoria vocelo que no esta publicado
de sanidad animal y sanidad vegetal que incidan di 2ctamo informe de la ponencia.
o indirectamente en la seguridad alimentaria. Cu wrto
guién: Cualquier otro que se le asigne a la luz de losLa sefiora/ICEPRESIDENTA: Sefiora Uria, gra-
avances cientificos y las nuevas demandas sociale ..cias por su intervencion, pero tengo que aclararle que
El texto es resultado de las enmiendas niimero 4 ) delhay ninguna enmiendavoce sino que estaba acor-
Grupo Socialista y 110 del Grupo Popular. Digo re utlado previamente; éste ha sido un arreglo de tipo técni-
tado porque coge en parte texto de una de las en iem-sobre lo acordado durante la discusion del texto de
dasy, en parte, texto de la otra. No hay ninguna mc Jifk ponencia(Pausa.)
cacion realmente, sino soélo la ordenacion de acu :rdovamos a proceder a la discusion del articulado segin
con ambas enmienda4.a sefiora Uria Etxebarria la normativa expuesta anteriormente, y aclaro a la sefio-
pide la palabra.) ra Uria que puede hacer su valoracion sobre el aspecto
global del texto que vamos a debatir cuando se realice
La sefiora/ICEPRESIDENTA: Si, sefiora Uria.  la discusién del preambulo de la ley. Gracias.
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Al articulo 1 se mantiene viva para su defensa
enmienda de Coalicion Canar{&a sefiora Pozuelc
Mefio pide la palabra.)

¢ Si, sefora Pozuelo?

La sefiordPOZUELO MENO: Le pido la palabr:
para una cuestion de orden, sefiora president:
entiendo que si hay acuerdo entre los portavoces ¢
grupos politicos seria mas operativo que cada g
hiciera una intervencion global que incluyera su p
cion sobre el conjunto del proyecto de ley y la defe
de sus enmiendas en una sola intervencion, pc
hacer una intervencién articulo por articulo puede
muy prolijo y quiz& nos lleve al mismo sitio. Si le ps
ce a la sefora presidenta, pediria que se siguier
procedimiento, que es el mismo que ha solicitad
sefiora Uria.

La sefioraVICEPRESIDENTA: Esta Presidenci
no tiene ninguna objecidn que hacer para orden
debate de esta forma vy, por tanto, si los sefiores |
voces no opinan en contrario, procederemos a ha
de la forma solicitada. ¢Algun grupo tiene objeci
(Pausa.)Procedemos, pues, a la discusion de la ley

En el turno de portavoces tiene la palabra el repre
tante del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Aymer

El sefiorAYMERICH CANO: \oy a intervenir par:
defender las enmiendas de todos los partidos que
integrados en el Grupo Mixto y, dandolas por defe
das, voy a hacer referencia especial a las enmie
presentadas por mi mismo en nombre del Blc
Nacionalista Galego. Son enmiendas que desde |
vamos a mantener vivas para su discusion en el F
ya que la discusion ha sido avocada al Pleno, pc
nosotros pensamos que esta ley, aunque haya me,
parcialmente a partir de un pacto no entre los pori
ces sino, como se suele decir ahora, entre las do:
cas fuerzas que pueden gobernar —son expres
gue se emplean—, nos deja insatisfechos por v.
razones. La primera de ellas es que no cumple en
luto con los requisitos que establece la Union Eurc
en el Libro Blanco sobre seguridad alimentaria; n
un organismo que goce, por ejemplo, de las cond
nes de independencia respecto del Gobierno, res
del poder politico que establece ese libro blanco
gue es simplemente un organismo incardinado ¢
Ministerio de Sanidad, que es su administracion mg
y directamente dependiente tanto organica como ¢
todo funcionalmente de este Ministerio. Esto pol
lado. En segundo lugar, el proyecto de ley tambiér
suscita muchas dudas desde el punto de vista cc
tencial. Nosotros no tendriamos nada que objetar i
la Administracién del Estado creara un organis
dependiente del Ministerio de Sanidad gue integ
las competencias que corresponden a la Admini
cion del Estado en materia de seguridad alimenta

lgae actuara, integrando también las competencias que
pueden estar dispersas entre diferentes érganos, como
6rgano de coordinacién entre esas competencias estata-
les y las que estatutariamente corresponden a las comu-
nidades autbnomas de acuerdo con los articulos 148 y
en especial 149 de la Constitucion.
. Y&Be ha optado por otra via, como por otra parte dice
2oy claramente la prensa, que es la via de utilizar esta
Jkey y utilizar como excusa ciertas crisis alimentarias,
gtn las que el Gobierno no es inocente, para recuperar
1s@mpetencias que constitucional y estatutariamente
gmresponden a las comunidades auténomas. Yo creo
sge desde ese punto de vista estamos ante una ley de
edudosa constitucionalidad, y con una enmienda como
| @és@ue nosotros presentamos, y que el letrado intent6
)t admitir ya a tramite —felizmente se mantiene viva 'y
ya digo que sera objeto de discusion en el Pleno—, pre-
tendiamos limitar el objeto y el contenido de esta ley
precisamente a que la Agencia de Seguridad Alimenta-
Irél fuera un organismo que integrase las diferentes fun-
Ygwnes de la Administracion del Estado y, a partir de
aske organismo, la Administracion del Estado se coordi-
NYase y colaborase con los 6rganos competentes de las
comunidades auténomas, pero en ningun caso se utili-
s@@se este organismo para recuperar competencias tanto
‘IBjecutivas como normativas que ya hoy estan ejercien-
do las comunidades autbnomas.

Por estas razones, esperamos que el texto pueda
'§t#fjorar tanto en el debate en esta Comisién como des-
dbués en el Pleno, pero nos reservamos nuestro voto, que
'édScreo que pueda ser favorable a este proyecto de ley,
I¥enuestras enmiendas van en el sentido de dar la inde-
g hdencia a este 6rgano, precisar sus funciones y sobre
Bftdlo hacer que esta ley y el érgano que por ella se crea
Uska respetuoso del marco constitucional y estatutario
@€l @istribucion de competencias.

\VO-

Unika sefioraVICEPRESIDENTA: El Grupo Parla-
yagentario de Coalicion Canaria ha presentado también
r@smiendas al articulado, y para su defensa tiene la pala-
Hser la sefiora Julios.

oea

eslLa sefioralULIOS REYES: En primer lugar quiero
siwefalar el esfuerzo que yo creo que han realizado los
gubotavoces y los grupos en el transcurso de los trabajos
ide la ponencia para intentar llegar a puntos de acuerdo
1yedle consenso, de forma que creo que hoy estamos dis-
rajtiendo, afortunadamente, un texto de ponencia bas-
keate enriquecido, desde mi punto de vista, con respec-
uo a la propuesta inicial. Eso es importante para que
naseguremos entre todos al maximo posible la continui-
ngad desde el punto de vista de los contenidos y de la
gpaditica de la Agencia de Seguridad Alimentaria por el
noen de las politicas de salud publica y de seguridad
aatimentaria en el futuro de este pais.

tra-Una vez aclarado eso y también el magnifico trabajo
iaycreo que hay que decirlo— realizado por el letrado
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con las multiples enmiendas que se han tenido q
refundiendo, paso a resaltar brevemente las enmie
que hoy por hoy mantenemos vivas. Muchas de las
sentadas, por ejemplo en cuanto a la exposicié
motivos, entendemos que han sido subsumidas f
texto que hoy tenemos aqui delante en la medida e
se recogen en algunos casos desde el punto de vi
la filosofia e incluso, en otros, desde el punto de
del propio texto muchas de las enmiendas que nos
plantedbamos para resaltar la importancia de la A
cia en la proteccion de la salud publicay en el de c
derar a la cadena alimentaria en su integridad inclt
do, ademas de los aspectos de seguridad, los de ¢
nutricional y los de promocion de la salud. Aspec
como la participacion de los Ministerios de Agricul
ra, de Ciencia y Tecnologia y de Medio Ambiente
han recogido en los diversos articulos del nuevo t
asi como los términos de salud, que han sido reft
dos en muchos de los articulados. Por otra parte, |
tros hemos propuesto que la Agencia pase a denor
se Agencia espafiola de salud y seguridad alimental
que no ha sido aceptado por la mayor parte de los
pos, pero como su contenido se refuerza en el articl
entendemos subsumida nuestra enmienda.

Con respecto al articulo 2.1 tengo que decir gL
ha puesto énfasis en una de nuestras enmiendas,
lla con la que queremos introducir algo que no se r
ja en el texto originario: la proteccion al consumic
Esto ha quedado recogido, de la misma forma q|
relacion que debiera tener la Agencia con el resto ¢
autoridades alimentarias de las comunidades auf
mas. Se ha reflejado en un punto que habla espec
mente de las relaciones con otras autoridades alim
rias, recogiéndose el papel de la Agencia desde el |
de vista de su coordinacion con las comunidades .
nomas.

He hecho llegar a los portavoces de los grupos
mentarios las enmiendas numeros 88, 89, 91y 1
ahora se las facilitaré a la Presidencia y al sefor |
do. Dichas enmiendas las hemos refundido y he
elaborado un nuevo texto teniendo en cuenta los a
tos que no se han recogido en el que actualmente
mos discutiendo. Queremos introducir en el articulc
un apartado b), con la consiguiente modificacion cc
lativa del resto de los apartados, que diria lo siguit
Elaborar planes anuales de actuacion en donde se
cifiguen los objetivos a desarrollar por la Agencie
las diferentes areas de su competencia, los mecan
de coordinacion y los indicadores de evaluacion a |
zar. En dicha planificacién se tendran en cuenta t
las recomendaciones de la Unién Europea com
necesidades especificas en materia de riesgoy s
dad alimentaria de los diferentes territorios del Es
espafiol. De esta forma queremos dejar constanc
que, aun habiéndose recogido los aspectos de pr
macion que nosotros recomendabamos en las en
das, no es suficiente, puesto que hoy en dia tanto

i@mbito de la empresa privada como en el de la puablica
1abajar por objetivos y planificaciones anuales es algo
pgere se impone cada vez mas. En ese sentido, al igual
| glee la Agencia va a elaborar una memoria anual que
yrefleje de alguna forma la evaluacion de la situacion de
tpuseguridad alimentaria del pais, dicha memoria debe-
taiaeeflejar también la evaluacién de las propias activi-
siades de la Agencia. Asi, el ejercicio de planificacién
ithasde hacerse tanto desde un punto de vista teorico
l@emo practico, de forma que la Agencia pueda estar
ndbtada de un plan anual en el que en sus diferentes
'éreas, area de coordinacion, de planificacion, de inves-
ltiigakion, etcétera, se marquen los objetivos a cumplir
adurante el aflo ante una materia tan dinamica, tal y
Jeomo hemos tenido ocasion de comprobar durante este
gdtimo afio, en el que han aparecido nuevas enfermeda-
Xxties y riesgos. Insisto en que ha de hacerse un ejercicio
-zt planificacion anual en funcién de la evaluacion y de
oEomemoria de ese mismo afo y que quede reflejado en
inar-documento que sirva de guia a todas las administra-
aclones a la hora de actuar en este campo. Al ser una
gfuncion de la Agencia coordinar las diversas adminis-
|ackiciones del Estado, administraciones autonémicas y
locales, es necesario reforzar los nuevos mecanismos
1 de coordinacion para hacer frente a los problemas que
aguedan surgir. Por eso creemos que es importante —se
flean aceptado varias de las enmiendas que hemos refun-
xdido en este sentido—, y lo hemos defendido a lo largo
eda los trabajos de la ponencia, que esta planificacion
rtasoja las recomendaciones, como es légico, de la
munridon Europea, pero también debe tener en cuenta la
fideversidad que en materia de riesgos y de seguridad ali-
mmteentaria puede haber en los diferentes territorios del
uBsiado. Cada comunidad autbnoma tiene sus compe-
uténcias y las ejerce a la hora de dar respuesta a sus ries-
gos especificos, pero es logico que, si existe una agen-
utda estatal, también se compartan los recursos que ella
)pyeda tener a la hora de apoyar los riesgos emergentes.
ten Canarias, por ejemplo, y también en otros territo-
nogs, existe un puerto abierto a terceros paises, y ho me
pexfiero a paises de Europa, sino a Africa y a otros, lo
2gize implica una serie de riesgos emergentes, riesgos
2cRie pueden ser diferentes de los de otros territorios del
TEstado, debiendo ser contemplado como una posibili-
1tad de apoyo por parte de los comités cientificos a la
2Bpea de dar respuesta a esa diversidad.
en Entrando en el articulo 3, 6rganos de direccion de la
siAgencia, las enmiendas que hemos planteado han sido
tilkds o menos recogidas en el nuevo texto, habiéndose
rdambiado algunos nombres. Nosotros entendemos que
lksne que haber un director que tenga funciones de
geai-acter ejecutivo, que tiene que haber un consejo de
wdiireccion en el que se encuentren representadas las
acodenunidades autbnomas y que dentro de los érganos de
igliseccidn tiene que haber un comité ejecutivo de coordi-
lipaeion, comité al que ustedes han denominado comi-
:8iéh institucional, aunque en el texto se especifica que
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su principal funcion sera ejecutar la coordinacién
las comunidades autbnomas. También creemos
debe haber un organismo de participacién mas refi
do que el que existe en el texto originario. Nosotrc
hemos llamado consejo de salud y seguridad alimer
y ustedes lo han denominado consejo consultivo.
mismo, que haya un comité cientifico que no sea U
sino que permita la configuracion de diferentes con
de expertos, puesto que la especializacién sobre el
requiere de esa diversidad. Asi se ha recogido.

Quiero llamar la atencion sobre algo que me pre
pa, puesto que puede inducir a confusion. En el n
texto ya no aparece como 6rgano unipersonal el
dente de la Agencia y estamos de acuerdo con ello.
creo que esto debiera aclararse. En el punto 5 se
que la comisién institucional estara presidida pc
presidente de la Agencia y esto hay que aclararl
gue, tal y como esta expresado, nosotros creemo
da a entender que en el consejo de direccién se
brara a un presidente del mismo y es que un presi
del consejo de direccién no es lo mismo que un p
dente de la Agencia. No es o mismo un 6rgano un
sonal presidido por el presidente de la Agencia que
un presidente del consejo de direccion. Eso puede
cir a confusién, por lo que debiera aclararse.

En relacion con la comisién institucional, enten
mos que, igual que se especifica en el consejo de
cién, debe haber un apartado en el que se diga ¢
organizacion y el funcionamiento de la comision in
tucional seréa regulado por el estatuto de la Agenci
desarrollo reglamentario de dicha comisién institu
nal debe verse recogido en el estatuto de la Age
pero esa referencia que aparece en el consejo de
cién no existe en la comision institucional.

En lo que se refiere a las enmiendas al articulc
por supuesto, entendemos que debe correspont
Gobierno la aprobacion del estatuto de la Agenc
iniciativa de los Ministerios de Sanidad y de Agricu
ray previo conocimiento de los restantes ministel
pero proponemos, tal como aparece en nuestra en
da, que, previamente a su aprobacién, habran de
zarse las pertinentes consultas a las comunidades
nomas y sectores implicados, y también habr:
remitirse el borrador del estatuto para su debate y
tamen a esta Comision de Sanidad del Congreso ¢
Diputados. Entendemos que muchos aspectos de
relevancia estan remitidos al estatuto y, por tanto, ¢
ria discutirse por los organismos que he mencior
antes de ser aprobado definitivamente por el Gobit

No me voy a referir al resto de las enmiendas po
entendemos que la mayoria, en su filosofia y en alg
aspectos, estan recogidas en el nuevo texto que ho
mos aqui debatiendo. Como dije al principio, creo
en la ponencia que ha trabajado en este tema ha
un talante de consenso apropiado, como merec
importancia del impacto que tiene hoy en dia pare
ciudadanos todo lo relativo a la salud, pero sobre

dos problemas de seguridad alimentaria. Esperamos que
quozlamos terminar los trabajos de esta Comision hacien-
ro-el dltimo esfuerzo de consenso para conseguir que el
s tesultado de esta legislacion que hoy estamos aqui deba-
aiendo permita dotar a Espafa, en su conjunto, de una
\sitieva norma gue asegure la continuidad y la coherencia
i@ las politicas de seguridad alimentaria.

tés

emhba sefioraVICEPRESIDENTA: Gracias, sefiora
Julios. Antes de dar la palabra a otro portavoz, quiero
doacerle una aclaracion.

evoSefiora Julios, esta Presidencia entiende que su pro-
geiresta sobre la comisién institucional, la presidencia
oded consejo de direccion, etcétera, es susceptible de una
décenienda transaccional que debe usted formular para
gue sea sometida a la aprobacion del resto de los gru-
, 9as. Le ruego que haga la propuesta ahora o antes de
gueceder a la votacion, pero seria conveniente que lo
drniciera ahora para saber en qué términos la hace y
embeler incorporarla al texto que se debate.

asi-Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la
ygralabra la sefiora Uria.

por . .

1dula sefordJRIA ETXEBARRIA: Como nota pre-

via, quiero dejar constancia de que a la formacién poli-
dica a la que pertenezco le parece mejor este texto, el
reexto aprobado en ponencia, que el inicialmente pre-
1edéatado por el Gobierno, y que estoy de acuerdo con la
trepresentante del Grupo de Coalicion Canaria en la
.@lrreccion y hasta en la amabilidad personal por las
igjue se han regido las relaciones entre los ponentes del
dexto; correccion y amabilidad que no quitan para que,
limstlo técnico y hasta en lo politico, tenga que poner
pegas al modo de tramitarse este proyecto de ley. Mi
I@jtica al acuerdo entre el Partido Popular y el Partido
eBadialista responde a que creemos que se ha producido
1agun fraude en el proceso. Me explicaré. Todos los
ugrupos parlamentarios que no somos el Partido Popular
og,.el Partido Socialista hemos podido formular enmien-
1iéas al texto inicial del Gobierno. El Partido Popular y
ealiPartido Socialista, fruto de sus conversaciones, cono-
aotén lo que iban a presentar y, troceado, han presentado
textos iguales o muy parecidos respecto de los cuales
dims han hurtado a las demas formaciones la posibilidad
adespresentar enmiendas. No caben enmiendas a las
geamiendas. Nuestra ocasion es decir ahora lo que pen-
ilsamos o presentar enmiendas en el Senado. El Partido
aBocialista tiene que ser forzosamente consciente de
‘rasto porque, por un tema parecido, mas grave, tiene
Jpeesentado un recurso de inconstitucionalidad por
iaber introducido el Partido Popular, en tramites suce-
esits, ya en el Senado, en la Ley de acompafiamiento
|wkel aflo pasado, cuestiones respecto de las cuales se
ibidbia hurtado a todos los grupos la posibilidad de deba-
atdaEn este caso, repito, nos hemos visto privados de la
Ipssibilidad de enmendar determinadas partes del pro-
gecto. Diré lo que opino (espero que se me deje decir
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lo que opino), a pesar de no poder tener enmien:
esa parte, porque no existia en el proyecto. Mi gi
podra decir luego (porque tenemos grupo de senac
evidentemente) lo que opina, pero formular enmiel
no podia, repito, porque no caben enmiendas
enmiendas. Lo correcto hubiera sido que, puestc
existia esta voluntad de pacto o existe tanto acuer:
determinadas cuestiones, lo hubiesen hecho antes
presentacion del proyecto y lo hubiesen presen
como proposicion de ley las dos formaciones jul
para que los demas hubiésemos podido formr
enmiendas al todo y no pronunciarnos sobre lo ya
viamente pactado por estas formaciones politicas.

Me parece también importante sefialar en qué e
no politico se produce este debate. Es evidente
todos constatamos la trascendencia y la esencia
que en una sociedad moderna tiene la produccior
consumo de alimentos, con evidentes repercusion
la proteccion y en el fomento de la salud de las pe
nas y, asimismo, con notables repercusiones ecor
cas y sociales, y en numerosos casos también
medioambientales. Distintos portavoces se han refi
a la importancia que tuvo para este debate, que
debate politico, el Libro Blanco sobre la seguridad
mentaria presentado a principios del afio 2000 p
Comision de las Comunidades Europeas y cuant
esta materia se ha ido recomendando o advirtiend
la Unién Europea.

Es forzoso también referirse a las propias resolt
nes adoptadas por este Congreso de los Diputadt
concreto, a la aprobada en junio de 1999 (la expos
de motivos hace referencia a ella), con ocasior
debate del estado de la Nacion, en la que se in:
Gobierno a constituir esta Agencia, pero con unas
tas. Existe, por tanto, un mandato politico al que ¢
mos que debiera responderse, el respeto a las cc
tencias asumidas por las comunidades auténormr
también, unas finalidades, que son: asumir los m
nismos de cooperacién de todas las administraci
publicas responsables del control sanitario e higier
los alimentos; mantener las relaciones técnicas y
tificas que fueran pertinentes, de acuerdo con el ¢
ma competencial, con los organismos similares ¢
Unién Europea y sus Estados miembros; promov
actualizacion de la normativa basica sanitaria en n
ria de alimentos y, en general, cuantas otras facilit
salud y la seguridad alimentaria de los ciudadano:
ésta una vinculacion exclusivamente politica, no ju
ca, pero que me parece que es importante y que ah

Es forzoso también referirse (y asi no lo tendré
hacer después en cada enmienda) a los titulos com
ciales que se utilizan, ya que, segun el proyecto d
gque examinamos, estamos hablando de sanidad
tanto, deben tenerse en cuenta los pronunciamientt
Tribunal Constitucional al respecto, sobre todo la ju
prudencia habida en los afios ochenta y singularme
famosa sentencia —en esta materia famosa— 32/.

‘aeterida al registro sanitario de alimentos y a coordina-

Ig@n y planificacién sanitaria. Por una vez diré cual es
yascontenido, puesto que toda la ley habla de coordina-
dei®n constantemente y me parece importante decir qué
Eslo que ha dicho el Tribunal Constitucional para que
ogeede constancia, cuando menos a los efectos del «Dia-
oriende Sesiones», de qué es coordinacion general segun
del [&ribunal Constitucional. Primero, es un complemen-
attode la nocién de bases, por lo que se trata de una com-
tapetencia distinta de la fijacion de bases (no cabe fijar
ilaases en esta ley, sino que estamos hablando de coordi-
recion); segundo, presupone que hay algo que debe ser
coordinado (esto es, presupone la existencia de compe-
tncias en las comunidades auténomas que el Estado,
caleoordinarlas, debe respetar sin que pueda dejarlas
dextias de su contenido); tercero, significa no sélo que
yhaly que coordinar las competencias comunitarias, sino
soere esa coordinacion corresponde hacerla al Estado;
'sn#arto, la coordinacidon general debe ser entendida
yoomo la fijacion de medios y de sistemas de relacién
apie hagan posible la informacion reciproca, la homo-
rigeneidad técnica en determinados aspectos y la accion
sconjunta de las autoridades estatales y comunitarias en
kel ejercicio de sus respectivas competencias, de tal
rf@odo que se logre la integracién de actos parciales en
) langlobalizacion del sistema sanitario. Esto y no otra
posa es coordinacion.

Se ha expresado que la ley, a pesar de que dice que
siotiliza el titulo Sanidad, hace también referencia a la
spasteccion de los consumidores y usuarios y el Tribu-
sidal Constitucional también tiene dicho que la protec-
dadn del consumidor genera problemas competenciales
-@&rlla medida que las normas que se refieren a ella pue-
)alen estar comprendidas en mas de una de las reglas
edelimitadoras de competencias. A los efectos de la
Tquereccion de encaje en el sistema del texto nos parece
1g)ye debe ser tenido en cuenta a la hora de la elabora-
\@adn de todo el proyecto. Forzoso es también hacer
redguna referencia, aunque en el texto se ha querido
ralaviar la competencia, a que algun roce con la compe-
igancia Agricultura se tendra y que respecto de esto el
séeticulo 148.1.7 de la Constitucidén establece que es
2daumible por las comunidades autbnomas de acuerdo
rdan la ordenacién general de la economia. En el texto,
atepesar de que se dice que el titulo que se emplea es
ndélo Sanidad, hay referencias a las competencias en
. Bateria agricola y ganadera.

di- Entraré ya en el tenor del texto, refiriéndome a que
edtgrupo al que represento no le parece mal la articula-
Jeddn institucional que se hace con encaje dependiente
etknun ministerio concreto. El que sea un organismo
Eyscrito nos parece que nada empece al contenido de
, laer competencias que pueda llegar a desarrollar. En
samicreto, las enmiendas 60 y 61, que se defienden por
i®l Grupo Mixto, no nos parece que aportan esencial-
tenlante nada a cual deba ser la misién del organismo que
988.crea. En el apartado 1 del articulo 2 empiezan a sus-
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citarse ya problemas mas importantes o de m
enjundia desde la perspectiva de nuestro grupt
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Ui
mantiene viva su enmienda nimero 69, que evide
lo que yo ya decia respecto a que hay competenci
agricultura, puesto que en el tenor de la enmiend:
se sostiene se habla de unificar y gestionar las co
tencias de la Administracion general del Estado. S
permite la sefiora Riera decirlo, esto expresa de
forma evidente que las competencias no estan un
das, que hay cierto lio, que hay pelea entre Sanic
Agricultura, lo cual todos sabemos que es cierto |
no sé si esté bien expresarlo de una forma tan cle
un texto legal. Lo que se pretende en el texto ¢
ponencia es promover que resulta algo mas filoséfi
por tanto, también més correcto. En cuanto al res
las enmiendas que sostiene la sefiora Riera nos |
—y por eso lo he dicho en el inciso inicial— que el
bunal Constitucional ya ha dicho lo que es coord
cién y que, por tanto, esta definicion que aqui se
tiene tampoco afiade nada al tenor de lo que que
expresado en el texto del articulo, que siempre de
interpretarse conforme a la sentencia 32/83, salvo
siendo llevado nuevamente al Tribunal Constitucio
éste diga ahora algo distinto. En este mismo articu
apartado 1.c) esta presentada la enmienda 29, del (
Vasco, que sostenemos, porque entendemos que ¢
correcta que el texto que aparece en el informe
ponencia, a diferencia de lo que se contiene ¢
enmienda 110 como apartado c). Se hace para se(
gue se esta haciendo en Europa. Al hablar de autc
Gnica, creemos gque es mas correcta la expresion ¢
utiliza en Europa que es la de foro, que —repito—
esta acuflada como tal. La expresion centro hace
rencia a lo prestacional y la Agencia que nosotros
Mos no va a prestar servicios. Centro de referenc
ambito nacional, que ahora se quiere resucitar res
de la formacidn profesional, segun lei el otro dia, re¢
te a un vestigio histérico que evoca una organiza
centralizada de aquel Gnico Insalud. Creemos
deberia utilizarse la misma expresion que en los &
tos europeos. El resto de la enmienda numero 29
sentada por el Grupo Vasco, define lo que es con:
cionalmente coordinacion, conforme a la sentencia
he citado reiteradamente. Nos parece que debe de
recer del texto de la ponencia la expresion espe
mente, que, si se me permite que me repita, es esg
mente peligroso porque parece que quiere decir g
gue este apartado contiene se va a hacer siempre
Estado y mas todavia en algunas ocasiones. ¢C
decirse con esto que la Agencia va a sustituir a los
sejeros de Sanidad de las comunidades autonom
la comunicacion a sus ciudadanos de una crisis? N
ha parecido que ésta haya sido la tendencia en la:
mas existentes, cuando desde el Estado constante
se hacia referencia a que lo arreglen las comunic
autbnomas porque es cosa de ellas. Lo correcto, I

yiebe querer pretender la Agencia es que desaparezca
. &5ta expresion, porque esta mision se haréa solo en situa-
i@ones especiales y no siempre. De la misma manera, y
1téd y como me pronuncié en ponencia, es mejor susti-
duleel término de emergencia por el de alarma. No es
guee sean conceptualmente distintos, pero el término de
npeergencia, por lo que he constatado, se emplea mas
re@ el ambito de la proteccion civil, mientras que el de
ualarma tiene mas arraigo sanitario, y me remito a cuan-
ich> se habla de alarma farmacéutica, que todo el mundo
adape a qué se refiere.

eroPaso al articulo 2.2. Bien esta que en el articulo 2.2.a)
ahaya desaparecido la idea de coordinar politicas, por-
rdae segun el Tribunal Constitucional las politicas no se
oggordinan, lo que se coordinan son las actuaciones.
) Alora el texto de la ponencia lo dice bien. Pero sugeri-
ur@os que debiera aceptarse un combinado de las enmien-
ridas 72, de Convergencia i Unig, y 30, de mi formacion
1politica, fusionando los contenidos a) y b), llegando asi
am-una redaccion que creemos que es mas acorde con lo
agye debe pretenderse y que técnicamente es mas correc-
)& Tal y como consta en la enmienda 30, de la forma-
ja&En a la que represento, la tarea de programar tiene un
iapntenido gestor que comprende inseparablemente la
)fahcion politica. Esta funcion politica creemos que per-
rtgpece al Gobierno correspondiente, que puede ser el
sadedas comunidades autbnomas, por lo que no podra ser
edlacomendada a la Agencia por invadir la esfera compe-
1téncial constitucionalmente asignada a las comunida-
Julds autbnomas. Con el tenor de la enmienda 72 y de la 30
idadepito— podria llegarse a un texto mucho més acor-
ldseon lo que ha de ser el contenido y la finalidad de la
yagencia que se pretende. Lo mismo podria decirse de
déeenmienda numero 31, del PNV, y de la nUmero 73,
‘@e Convergéncia i Unid, que ahora son la letra c), vol-
1dendo a utilizar otro cambio de expresion, el de propo-
ecéw por instar. Ello evitaria reticencias. Debe desapare-
Tger la idea de programar e instar (programar como he
idicho antes e instar como digo ahora) porque lo que
jparece que se quiere hacer no es coordinar sino man-
ndar. Ya sabemos que es lo que se intentard, pero el man-
pdato de la Cadmara era regular un organismo que coor-
itdine. La enmienda nimero 32, del Grupo Vasco, al que
Jrepresento, es una mejor redaccién de la letra h), res-
sgeato de lo cual también he oido —no se me ha comu-
ialeado pero he oido— que habia conversaciones pre-
1¢iis a la entrada en esta Comision, en la que hemos
esktado s6lo medio informados de lo que se cocia. Ni
)yael en los términos en que me ha parecido intuir que se
li@cerdaba nos parece correcto, porque tal y como esta
;@m-la actualidad la referencia a organismos internacio-
1ales va delante de Unidon Europea y el término europeo
eoerva la internacionalidad. Creemos que debe hablar-
(da-de la Union Europea, de la Organizacién Mundial de
1Enalud y del Codex Alimentarius en la forma que se
weya pactado, del Consejo de Europa y afiadirse des-
quees «y demas organismos internacionales». Es decir,
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lo internacional debe ir después, quedando claro q|
este ambito, siendo un pais europeo y europeist
debemos considerar internacional a Europa, puest
Europa ya no es internacional, y la expresion debe
forma mas correcta como aparece redactado —rep
en la enmienda numero 32, del Partido Naciona
Vasco, en ese aspecto en concreto.

Mi grupo no tiene enmiendas sobre otros aparti
de este articulo (no las podria tener ya que no exi
en el texto inicial), pero creo que estoy en mi dere
de poder decir algo y de formular las correspondie
enmiendas en el Senado. La letra 0) contiene la e
sién «sirvan de referencia». Creemos que lo que
que decir este texto, si pretende cefirse a los am
competenciales, es que «puedan servir de referer
Estamos hablando de la competencia de elaboral
cedimientos de certificados de control. Las comun
des autdbnomas hacen y van a seguir haciendo co
esta materia, diga lo que diga el texto. En el ambito v
existen los conocidokbelesde calidad respecto ¢
determinadas cuestiones. La posibilidad de otorgar
certificaciones acreditando calidades es gestiorggda
tién, sefiorias, se pongan como se pongan, corres;
a las comunidades auténomas. Bien esta que pueds
vir de referencia. Es decir, si desde el Estado, si de:
Agencia se hace algo que es atendible y bueno
todos, nadie tendra inconveniente en que eso sea
do; pero pretender que con caracter general la ela
cion de los certificados de control de alimentos ¢
ciertos estandares de control vayan a corresponde
la creacion de la Agencia siempre a ella nos parec:
no es acertado desde el punto de vista de la delimit
competencial, por lo que debiera afiadirse la expre
«puedan servir de referencia». En la letra p) enco
mos otro problema cuando se habla de proponer la
plificacion y la unificacidon. Se reconoce aqui nue
mente una evidencia —la normativa hasta ahor
compleja— que dista mucho de ser unitaria y exis
dualidad de procedencia de las normas, lo cual e:
cero, pero trasladarlo a un texto legal no es exce
mente correcto. Nos gustaria que se aceptase la er
da numero 86, del Grupo Parlamentario de Coali
Canaria, que habla de promover la actualizacion
normativa basica sanitaria en materia de alimento
sensiblemente mas correcto que el tenor literal del
que ahora ha quedado.

En cuanto al articulo 3, debo manifestar al porte
del Grupo Popular, sefior Mingo, que a partir de i
han caido ustedes en manos del Partido Socialist
ley pasa a ser extraordinariamente reglamentista el
materia y la oposicion es normal que quiera une
muy minuciosa, muy pormenorizada, que quede
amarrado en el texto para que al Gobierno le quede
bien poco en el reglamento, pero ustedes han cai
la trampa. Cuando el Partido Socialista mandab:
mucho mas escueto; basta que revisen los textos e
misma materia sanitaria elaborados en aquellos 1

epEs. Han metido ustedes todo lo que es reglamentario
.demtro del texto de la ley.
guie referiré a otra de las cuestiones que se han deba-
riildo y a la que lzquierda Unida sostiene enmiendas, que
‘@s-la representacion de los consumidores y de los ayun-
stamientos en el consejo de direccidon. Nos parece que
es una pretension demagoégica y que ademas genera
dagravios. ¢ Por qué no también los sindicatos, como
tidesde lzquierda Unida se propone? Sobre todo nos
>lparece que es muy poco operativo. Desde nuestro punto
itde vista, la presencia de este tipo de entidades, consu-
pneidores y ayuntamientos, deberia estar en el consejo
ecansultivo y no en el consejo ejecutivo. Esto seria tam-
iitkén coherente con la Ley General de Sanidad que, con
siebcaracter de basico —su articulo 5.2 es basico—,
pnabla de introducir a los sindicatos, y estos no estan en
Jaste momento ni en el consejo consultivo, por lo que
aba@nque introducirlos. Nuestra preferencia seria en el
\smansejo consultivo no en el ejecutivo, pero introducir-
2los hay que introducirlos, si bien el articulo 102 hace
gtaferencia a quien haga politica sanitaria, y ciertamente
politica sanitaria aqui no se va a hacer, pero lo correcto,
oledadecuado seria introducirlos a todos en el consejo
1@@nsultivo. Ademas, queda mejor, méas clara, mas lim-
lpila—si se me quiere aceptar esta expresién— la corre-
Yaeion de fuerzas en el consejo de direccion, porque asi
JpEtaria presente el Estado y las comunidades autono-
aras (ustedes la cifran en cuatro-cuatro, mi formaciéon
gmlitica propone otra cosa) y al Gobierno, quien gobier-
" per cualquiera de los dos partidos con posibilidades de
@aobernar, como ahora se dice, le queda la satisfaccion
citmpensar que de las cuatro comunidades auténomas
sije vayan a estar en el consejo siempre alguna sera de
tea+ propio color politico, con lo cual si se garantiza la
simayoria, que supongo que puede ser la pretension ulti-
'ana. Nuestra enmienda 33 proponia elevar a siete el
| @8mero de representantes de las comunidades auténo-
2f@as, y no lo haciamos por capricho ni porque sea un
giitimero cabalistico, sino porque las historicas en mate-
ivee: sanitaria son siete. Entendemos por tales las que tie-
NI competencias asumidas en agricultura, en ganade-
idfa y en sanidad con caracter pleno desde hace mas
etlempo. En todo caso, nos gustaria saber qué se preten-
. @es con ese numero de cuatro. Puesto que lo han pacta-
:xto algo habréa detras de ello, y seria bueno que los por-
tavoces del Partido Popular y del Partido Socialista nos
/@ontasen a los demas el porqué de ese nimero cuatro,
gdé qué se esta hablando en concreto.
.. L®tro asunto es el de los vicepresidentes. Hablamos
eltauno o de varios, porque se emplea la expresion en
Igjural, y estamos hablando de los necesarios o de los
ytbastantes para empatar. Si se pone en el consejo de
nd@gccion, como nosotros decimos, todo el nimero de
oepresentantes que se pretende en el texto aprobado en
granencia, los vicepresidentes seran los suficientes para
| gag@se produzca el empate o para ganar, 0 es que existe
atambién algun pacto respecto de quién o quiénes. Pre-
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sidente y vicepresidentes estan fuera de lo que es |
sentacion del Estado. Es decir, los del Estado son
tro, y luego estan el presidente y los vicepresidel
cuando lo mas habitual en los 6rganos de forma
compuesta es que de entre ellos, de entre el nimel
sea, se elija presidente y vicepresidentes. ¢ Por gt
gue son en representacion del Estado no tienen el
dato vinculado a los cuatro afios que tiene el resto
gué si el presidente y los vicepresidentes? Supon
gue no es caprichoso y que algo habra detras. Cor
hemos tenido ocasién de poderlo examinar, estarie
gue nos lo vayan contando.

La sefioraVICEPRESIDENTA: Sefiora Uria, l¢
ruego brevedad porque ha doblado el tiempo que le
mite el Reglamento.

La sefiordJRIA ETXEBARRIA: Sefiora presider
ta, he pedido magnanimidad en el uso del tien
Aparte de la importancia que tiene, puesto que es €
mer proyecto de ley que se aprueba en esta Com
no solo en esta legislatura sino también en la pa:
tiene la relevancia social suficiente y, ademas, se
ha hurtado parte del articulado hasta un momento ¢
zado de la tramitacion, con lo cual 16gico es que se
deje pronunciarnos al respecto puesto que el trami
Pleno siempre es mucho mas breve.

La sefiora/ICEPRESIDENTA: Seré flexible en e
tiempo, pero intente ser breve.

La sefiordJRIA ETXEBARRIA: Muchas gracias
sefora presidenta. Me queda ya muy poco.

Unicamente queria dejar claro que nos parece
la idea de que exista un consejo de direccion. Nos
proponiamos un 6rgano que no se llamaba asi per
era de este estilo, pero queremos que se nos exj
exactamente la concreta plasmacion porque si nc
abstendriamos en este articulo 4.

La ultima referencia es al titulo usado. Se dice €
disposicion adicional primera que es el 149.R.E@.
esto hay un pequeio batiburrillo, una falta de cor
cion técnica en el proyecto, puesto que en la expos
de motivos se habla de los principios que rigen la I
dentro de los principios, ademas de lo que si son
cipios constitucionales, se ha metido el 149.%,. e
no es principio sino delimitacion competencial. Se
utilizado una técnica distinta de lo que suele ser pr
ca, que es el titulo competencial que se utiliza el
articulos primigenios. Asi esta hecho en la Ley Ger
de Sanidad, pero con todo es una opcién politice
todo caso, el que se diga en la disposicion adiciona
el titulo usado es Sanidad y s6lo Sanidad, no tiene
efecto que el mero enunciado, puesto que la ley s¢
gue materialmente es, con independencia de lo gt
legisladores digan que es.

Con estas aseveraciones que he hecho, dand
concluida mi intervencién, manifestaré que mi gri

y@a en condiciones de votar a favor el texto de la ley,
ceaeepcion hecha del apartado 1 c) del articulo 2; del
tegpartado 2 en sus letras a), b) y ¢); del apartado 2 h),
idalvo que se altere la redaccion que se ha dado respecto
) dedos organismos internacionales; y anunciamos tam-
S la abstencidn al contenido del articulo 4.
nanMuchas gracias, sefiora presidenta, por su paciencia.
por

moka sefiora/ICEPRESIDENTA: La sefiora Castro
aeia problemas de tiempo. ¢ Va a intervenir ahora o en
b@ro momento?

La seflora®CASTRO FONSECA: Quiero pedir dis-
culpas porgue tengo que ausentarme, tengo pedida una
pepmparecencia en la Comision de Educacion, Cultura
y Deportes. No voy a hacer ninguna valoracion en este
momento porque tengo que irme, pero si quiero decir
gue me parece importante el trabajo que se ha realizado
pen la Comision. Pienso que se ha trabajado con muchi-
@imo rigor, que hemos hecho todos un esfuerzo impor-
sitamte para tratar de llegar a acuerdos, y que como méto-
ada,es el camino indicado. Por tanto, me parece que es
naseno que resaltemos que ha habido un buen método
/ae-trabajo, con mucho rigor, y desde luego ha habido
nosa inestimable colaboracion del letrado de la Comi-
238dn, que nos ha facilitado mucho las cosas, a quien
guiero personalmente y en nombre de mi grupo agrade-
cérselo.
Mantengo vivas las enmiendas de mi grupo y, como
me tengo que ausentar, no les voy a hacer perder mas el
tiempo.

La sefiora/ICEPRESIDENTA: Por el Grupo Par-
immentario Catalan (Convergeéncia i Unid), tiene la
trlabra la sefiora Riera.
que
iquea sefioraRIERA | BEN: Ante todo mi grupo,
rasno han hecho también otros portavoces, quiere

manifestar la valoracién positiva al talante que a lo
1leErgo de los trabajos de esta ponencia han mostrado los
distintos portavoces representantes de todos los grupos
2en esta Comision.
sibrOjala cundiera esta manera de intentar que prime la
ywoluntad de hallar puntos de encuentro por encima de
rias de disenso, que muchas veces, a pesar de ser total-
mente legitimos, inciden mucho mas en poner énfasis
hen las diferencias que en lo que puede tener de positivo
a@hcontrar aquellas cosas que nos son comunes, con las
logales todos estamos de acuerdo, y mas sobre todo en
2l proyecto de ley como éste, que nuestro grupo enten-
Hi® que nacié ya muy mal porque tras ser presentado
quar el Gobierno, automaticamente, como pas6 en un
npdéimcipio, el principal grupo de la oposicidn y otros gru-
‘Plis de la Camara anunciaron enmiendas a la totalidad.
: s parecié que era un desastre, por decirlo de forma
clara, que en el contexto en que se producia esta inicia-
) @, donde la preocupacion por la seguridad alimentaria
pen la poblacién era una evidencia, el proyecto de ley
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presentado por el Gobierno y al que se anunci
enmiendas a la totalidad no s6lo no contribuia a trai
lizar a la poblacién sino, mas bien al contrario, aun
taba y generaba mucho méas una sensacion de de
fianza y desconcierto, que obviamente era lo cont
de lo que pretendia este proyecto de ley. Mi grupo
mucho interés en colaborar y podemos decir que fu
los que promovimos, una vez mas, este punt
encuentro. A partir de ahi hubo voluntad de reconc
la situacion, tanto por parte del grupo que apoy
Gobierno como de los otros grupos de la Camara
texto de la ponencia que hoy se debate recoge en
parte la sensibilidad y las enmiendas que propus
muchos grupos y que dista mucho del que preser
Gobierno, pero para mejorarlo.

Mi grupo presento al texto inicial unas enmien
dirigidas, por un lado, a intentar justificar y defi
mejor el objetivo de la Agencia y, por otro, a dejar r
claro que el criterio centralista de la Agencia de Set
dad Alimentaria no tiene por qué estar refiido ni
contrario a unas competencias que tenemos asul
las comunidades. En ningdn momento entendia
gue la Agencia debia retrotraer estas competen
sino coordinar las de las comunidades autbénoma:
las de otros érganos de la Administracién centra
Estado. Pensamos que el texto de la ponencia g
trae a debate a la Comision recoge en buena part
sentido. De las enmiendas que presentd mi g
damos por subsumidas todas las que hasta este m
to hemos dejado vivas, con excepcion de la numel
al articulo 3. A la espera de ver como se manifies
portavoz del Grupo Popular, de momento nos ab:
dremos en el texto de la ponencia, dejando viva nu
enmienda, porque algun criterio del articulo 3,
ejemplo cuales van a ser los miembros del col
directivo o por qué son cuatro los representantes ¢
comunidades autbnomas —mi grupo pedia seis—
parece que delimita mucho el contenido de estos |
nos de direccién, entra mucho en un aspecto regla
tista y consideramos que este criterio no esta justi
do. Por consiguiente, sefiora presidenta, a pes
manifestar que mi grupo considera subsumidas el
de las enmiendas que hemos presentado y de ni
adhesidn al texto en su gran mayoria, por decirl
alguna manera en un 80 por ciento, dejamos esta
tibn pendiente de que pueda ser aclarada en este
te y si no en el Pleno. Agradecemos, como han h
otros grupos, el trabajo, la colaboracion y la ayuda
nos ha prestado en todo momento el letrado ¢
Comision. Esperamos que, al final, este proyecto d
influya de manera positiva para que un problema
durante esta legislatura ha sido uno de los mas in
tantes para la salud publica, que ha generado un ¢
social y mediatico muy importante, pueda salir co
mayor consenso posible y sirva para devolver a la
dadania la confianza que deben tener en los dist
organos competenciales de las administracione:

bBetado y, co6mo no, del Parlamento, buscando un
Jamplio consenso para que la seguridad alimentaria sea
eana de las prioridades del Gobierno central y de los
sgmiiernos autonémicos. Esperamos con esta voluntad
agervir de acicate, de aliciente, y ser lideres en los 6rga-
JMOS competentes europeos, ya que en materia de segu-
nidad alimentaria valen pocos inventos. Lo que hay que
tacer es coordinar politicas de salud que tranquilicen a
itrdos los ciudadanos, no sélo del Estado espafiol sino
L @&l entorno europeo, que se reconduzca lo que hasta
yatlora muchas veces parece un sin sentido, es decir, que
uengue se admite en un Estado de nuestro entorno euro-
neso en otro no. Debemos ser conscientes de que la
araportancia de la Agencia de Seguridad Alimentaria lo
es a nivel espafiol, pero también tiene que ser una agen-
ada que trabaje coordinada y dependiente de las directi-
ivas y reglamentos que salgan de la Unidn Europea, por-
wyue en la salud de las personas en cuanto a seguridad
udlimentaria las Unicas directivas y los Unicos reglamen-
56s que llegan a tener sentido son aquellos que nos unen
lidemo europeos.
nos
iasl.a sefordPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
dario Socialista tiene la palabra la sefiora Pozuelo.
del
le skea sefioraPOZUELO MENO: Antes de entrar a
aglerar el proyecto de ley y de defender de las enmien-
Jpes presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista,
mereria hacer algin comentario sobre lo expresado por
) lagsefiora Uria en su intervencion. Quiero negar radical-
arekente que se haya hurtado el debate y parte del articu-
:dado en los trabajos de la ponencia. El Grupo Parlamen-
dimgio Socialista, al igual que el resto de los grupos
igrarlamentarios, incluido el Grupo Parlamentario Vasco,
lit@n tenido las mismas oportunidades para elaborar una
: $agie de enmiendas al proyecto de ley que presenté el
rMésbierno en esta Cadmara, al que me referiré mas ade-
rdmate. Las oportunidades han sido las mismas, el traba-
1gndesarrollado por cada uno de los grupos en la elabo-
gacion de las enmiendas presentadas a ese texto han
rsitdo las que han sido y el trabajo que se ha desarrollado
agtola ponencia ha permitido poner de manifiesto que no
as@dna hurtado ningun debate ni ningan contenido del
texto al mismo, sino que ha existido la oportunidad de
usbatir ampliamente el contenido de esas enmiendas
‘gmesentadas por el conjunto de los grupos politicos en
dbase, es cierto, a las enmiendas presentadas, alguna de
joaracter comun y otras no, por el Grupo Parlamentario
:Papular y el Grupo Parlamentario Socialista.
leyEntrando a analizar el proyecto de ley que debatimos
jee esta Comision de Sanidad, las recientes crisis de
oseguridad alimentaria que hemos vivido en nuestro pais
slyagn el conjunto de la Union Europea han puesto de
alanifiesto la carencia de politicas de seguridad alimen-
silaria que padecemos, que han supuesto una pérdida de
1mmfianza de la sociedad en la inocuidad de los alimen-
tied y en las administraciones publicas que deben garan-
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tizarla. De todo ello se desprende que se hace nec
un profundo replanteamiento de las politicas de se
dad alimentaria que permitan afrontar los proble!
asociados a la cadena de alimentos con los ma
margenes y cuotas de seguridad posible. De ahi ¢
Unidon Europea pusiera en marcha la elaboracion ¢
libro blanco sobre seguridad alimentaria con la ide
redactar el proyecto de la agencia de seguridad eu
basada en el analisis de riesgos alimentarios bajo

ple consideracion de la evaluacion, la gestidn

comunicacién de los riesgos como la herramienta
adecuada para promover los niveles de proteccion
confianza entre los consumidores.

El Grupo Parlamentario Socialista, consciente dt
carencias existentes en nuestro pais y de la import
que tenia la creacion de una agencia de seguridad a
taria, estuvo solicitandolo reiteradamente desde 1
pero hasta junio de 1999 el Grupo Parlamentario P
lar no apoy6 en esta Camara una resolucion pidien
creacién de la agencia espafiola. Asi y todo, no he
visto la presentacién de este proyecto de ley hasta fi
de diciembre de 2000, cuando habia estallado la cri
la encefalopatia, la mayor crisis de seguridad alimer
sufrida en nuestro pais desde el envenenamient
aceite de colza. En ese momento el Gobierno st
urgido a adoptar una serie de medidas para garal
la salud publica de sus ciudadanos y recuperar la
flanza de los consumidores en la seguridad de lo:
mentos y en la gestidén del Gobierno de la nacié
esta grave crisis.

Este proyecto de ley, redactado con premuray
falta de prevision, se presenté en esta Camara ¢
necesario debate previo y sin el conocimiento vy el
senso suficiente entre las distintas fuerzas politica:
administraciones autonémicas y locales y los sect
afectados, asociaciones de consumidores y sec
econdmicos referidos fundamentalmente a la pro
cion, a la distribucién y a la transformacién agro
mentaria. Un proyecto de ley que carecia, desde |
tro punto de vista, de los principios de actuacién
las lineas directrices imprescindibles para que la A
cia espafola fuera equiparable a las existentes
resto de los paises miembros de la Unién y al pr
proyecto de agencia europea sobre el que se estal
bajando y, por tanto, incapaz de convertirse en un
mento fundamental de contribucién desde nuestro
a la construccion de la seguridad europea en el n
de la Union. Por todas estas razones el Grupo F
mentario Socialista elabor6 un texto alternativo a
proyecto de ley que sirvié de base para la discusi
negociacién con el Gobierno y con el Grupo Popt
lo que ha permitido llegar a acuerdos y modificacic
sustanciales sobre el texto original a través de
enmiendas presentadas por mi grupo parlament
enmiendas en gran medida coincidentes en sus |
generales con las que han presentado otros grupo
lamentarios, lo que ha permitido afortunadamente

skizdy en la ponencia un trabajo muy importante de acer-
wamiento de posiciones y llegar a puntos de coincidencia
1gsde acuerdo entre los distintos grupos politicos sobre
ol@ss principios, las funciones y las directrices sobre las
Ig)lee ha de regirse la Agencia de seguridad espafiola.
2MNoestro grupo ha hecho un gran esfuerzo por lograr
_dste consenso con la conviccién de que nuestro pais,
ypehre todo nuestros ciudadanos, no podia ver perdida la
Laportunidad de dotarse de un instrumento imprescindi-
lde y eficaz para garantizar de una manera integral,
ndssde la produccion hasta el consumo final, la seguri-
yabed y la calidad de los alimentos; de gestionar tanto las
situaciones de normalidad como las de crisis 0 emer-
lgencia que puedan presentarse; de tener un organismo
ropiee basado en los principios de independencia, autono-
maia funcional, transparencia y excelencia cientifica
)19énga la suficiente capacidad de coordinar las politicas
e seguridad alimentaria entre las administraciones del
\dstado, las comunidades auténomas y los ayuntamien-
Mos, entre los que esté repartido el ambito competencial
adesmateria de salud publica y de consumo. Estos son
dde principios que deben impregnar este organismo y
agae son irrenunciables en el modelo socialista de agen-
diel de seguridad alimentaria. En este sentido, logica-
viente, han ido nuestras enmiendas, que han mejorado,
tizamo decia anteriormente, sustancialmente el texto,
>qumto con las aportaciones de los otros grupos politicos.
ali-A la exposicion de motivos hemos presentado cuatro
enmiendas que han sido aceptadas en su integridad y
gue se refieren a reconocer que la seguridad alimenta-
>aoa, ademas de una exigencia constitucional, es una
robligacién de los poderes publicos y una exigencia de
olos ciudadanos para que prevalezca sobre cualquier
, t#so tipo de intereses. Se contempla también en estas
yesmiendas la necesidad de un profundo replanteamien-
otesle la politica de seguridad alimentaria que permitie-
uax afrontar los problemas que puedan asociarse a la
lcadena con mayores cotas de seguridad. Se refieren
uesnbién a la consideracién de la Agencia como ese ele-
aeento fundamental dentro de la construccion europea
ete la seguridad alimentaria que debe obedecer a esos
mme$mos principios que han dado lugar a organismos
psomilares en los paises miembros de la Union. También
asegpreve que, transcurrido un tiempo suficiente desde la
etonstitucion de la Agencia, se procedera a un analisis
dis su funcionamiento por si fuera conveniente dotarla
acun mayor a&mbito de autonomia funcional del que se
ulareconoce en el texto del proyecto de ley.
steEn la enmienda al articulo 2, sobre objetivos y fun-
rcipnes de la Agencia, hemos querido resaltar que se
arrea con el objetivo general de promover la seguridad
1@dimentaria como un aspecto fundamental de la salud
lpgblica y de ofrecer garantias e informacion objetiva a
ri@s consumidores y a los agentes econdmicos del sector
1agsoalimentario. Por otra parte, hemos ampliado y defi-
pate las funciones y los ambitos de actuacion de la
eagencia en los apartados a, f, g, J, k, n, fi, p y g conteni-
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dos en la enmienda numero 46 al proyecto de le
Gobierno. En algunos de ellos, el a, g y g, existen
rencias de redaccién con nuestra enmienda, ya ¢
Grupo Popular quiere darle un caracter mas gener
y mas descafeinado, desde nuestro punto de vista
funciones a que hacen referencia estos apartados.

Las enmiendas a los articulos 3 y 4 que ha pres
do nuestro grupo, las niumeros 48, 49 y 50, config
los 6rganos de funcionamiento de la Agenciay lar
raleza y la composicion de los mismos, a los qut
hemos dado la maxima importancia. Asi, se establ
como o6rganos de la Agencia el consejo de direccic¢
comision institucional, el consejo consultivo, un co
té cientifico y el director ejecutivo, excluyéndose
manera expresa de 6rganos de la Agencia al presi
de la misma, lo cual sirve para aclarar en alguna n
da las dudas gue se planteaba el Grupo de Coal
Canaria ante la redaccion de los siguientes artic
referidos sobre todo a la comisién institucional
consejo consultivo, en los que aparece como presi
de estos 6rganos el presidente de la Agencia, y €
enmiendas que nosotros mantenemos aparece
presidente de la comision institucional y del cons
consultivo el director ejecutivo de la Agencia y nc
presidente de la misma, precisamente por no darl
caracter de érgano mas presidencialista de la Age
que el Grupo Popular quiere mantener. El consej
direccion estara formado por personas de reconc
solvencia profesional, segun nuestra enmienda, pt
mandato de cuatro afios y serd nhombrado por el G¢
no de la nacién y por las comunidades autonoma
igual numero, por las corporaciones locales, pc
Consejo de Consumidores y Usuarios y por los of
dores econdmicos del sector de produccion, tran:
macién y distribucién. En estos articulos, como d
existen diferencias con las enmiendas presentade
el Grupo Popular y recogidas en ponencia en el t
del proyecto de ley. No podemos estar de acuerc
gque se incluyan uno o dos vicepresidentes como
bros de mas del consejo de direccién de la Agencia
presidentes o vicepresidentes que haya, desde ni
punto de vista —y asi se recoge en las enmiende
Grupo Socialista— deben elegirse de entre los m
bros del consejo de direccion y no sumar de mas
presentados por el Gobierno de la nacion. Propone
ademds, que se amplien en dos los miembros noi
dos por los consumidores y usuarios y en otros dc
propuestos por los operadores econémicos, en lug
uno y uno como propone el Grupo Popular. De
luego, no podemos estar de acuerdo de ninguna (
maneras en que todos los miembros del conse
direccion propuestos por el Gobierno y por el rest
las instituciones no tengan igual tiempo de manc
La propuesta de la enmienda presentada por el C
Popular, aceptada por la ponencia, recoge la exce
de que los miembros propuestos por los distintos di
tamentos ministeriales del Gobierno estén exentc

del mandato determinado, mientras que el resto de los
ifeiembros propuestos por comunidades auténomas,
ie@lporaciones locales, Consejo de Consumidores y
listzeradores econdémicos tendran un mandato de cuatro
adlass renovable.

La comisidn institucional, desde nuestro punto de
ntssta —y asi se recoge en nuestras enmiendas— es el
rargano encargado de establecer los mecanismos eficaces
ttde coordinacién y de cooperacion entre las administra-
leimnes publicas con competencia en seguridad alimenta-
i que se han visto tan necesarias y tan imprescindibles
1,yl@e ha mostrado ante los ciudadanos como uno de los
1principales fallos en la ultima crisis que estamos aun
deiviendo y gestionando de seguridad alimentaria de las
ameefalopatias espongiformes bovinas. El consejo con-
egdlidtivo es el 6rgano de participacion activa de la socie-
cohad en la Agencia de Seguridad Alimentaria y esta
llosmpuesto por representantes de las organizaciones de
alonsumidores y de las organizaciones econémicas, pro-
efgsionales y sociales, que tendran cabida de esta mane-
1lagara poder hacer oir su voz en la Agencia espafiola.
dehaomité cientifico proporcionara a la Agencia dicta-
2jomenes cientificos y definird el ambito de los trabajos de
ahvestigacion necesarios para sus funciones coordinara
&3 grupos de expertos y su composicion tendra en
1cigenta la diversidad de disciplinas que requiere el ana-
' ligis y la gestion de los riesgos relacionados con la
sisleguridad alimentaria en un mundo tan complejo y con
ravances cientificos tan importantes y tan rapidos para
Jles que se necesita un trabajo en red entre los distintos
,@mités cientificos que operan en nuestro pais, como
" eh el resto de paises de la Unién Europea y del ambito
riaternacional. El comité cientifico, por tanto, tendra
farsas funciones de cooperacién, de representacién y de
joelacion en los @mbitos nacional e internacional.

; pdEn las siguientes enmiendas hemos definido y rela-
naimnado los principios especificos de actuaciéon de la
yAgencia, basados en la transparencia y en la comunica-
eamdn a los ciudadanos, que tendran acceso a los dicta-
Lmenes cientificos y a los acuerdos tomados por el con-
es#tjo de direccion de la Agencia. Asimismo, la Agencia
; demunicard por su propia iniciativa la informacion
:melevante para la poblacion, especialmente en las situa-
| henes de crisis alimentaria, para las que elaborard un
npksn general de comunicacion de riesgos. El consejo de
ilfmeccion presentara a las Cortes, al Gobierno de la
' lvescidn y a los gobiernos de las comunidades auténo-
undias los programas de actividades y la memoria de ges-
;dién de la Agencia. Nos parece importante haber plan-
stkelo esta posibilidad para que haya una incardinacién
yyana relacion permanente de las comunidades autono-
teas y de las corporaciones locales, no sélo con los
itirganos directos de gestion y de direccién de la Agen-
‘ug@, a través de la participacion de los miembros nom-
cddados por estas instituciones, sino también por el
phecho de que la Agencia tenga que elevar a los gobier-
s lm@s autonomos y al Congreso de los Diputados para su
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conocimiento los trabajos, los planes de actuacion
memorias relativas a sus actuaciones a lo largo de
En este sentido y dentro de este articulo de los pi
pios de actuaciéon de la Agencia, el Grupo Socia
presenta una enmiendavoceque se afiadiria al fini
de este apartado y que desde nuestro punto de
vendria a reforzar la capacidad de autoridad mor:
la Agencia, ya que el contenido de la redaccion gt
propone puede ser ejercida de oficio por cualq
administracion del Estado. Diria asi: La Agencie
Seguridad Alimentaria, cuando en el ejercicio de
funciones o con ocasién de ella tuviera noticias d
hecho que pudiera revestir caracter de delito, proce
a ponerlo en conocimiento inmediato del ministerio
cal. Como decia antes, este es un elemento que |
ser ejercido de facto por cualquier organismo publi
cualquier institucion, que no sobra recalcar y prec
en el articulado de la ley que estamos debatiendo !
se aprobara préximamente por esta Camara. Po
parte, a través de las enmiendas presentadas |
Grupo Parlamentario Socialista se encomienda
Agencia la coordinacién de las redes de alerta alir
taria existentes en el Estado y sera la responsable
integracion en el sistema comunitario internacione
alerta alimentaria. En las situaciones de crisis !
emergencia se establecera un plan especifico pare
crisis y constituira un comité de crisis y emerger
especifico en cada caso, dotandolo de los medios
sarios para la coordinacién de las actuaciones Q!
precisen. En cuanto a la financiacion de la Ager
hemos planteado la eliminacién, dentro del texto in
presentado por el Gobierno, de la posibilidad de
reciba financiacion externa de caracter privado, as
rando de esta manera la financiacion estrictam
publica para que no haya lugar a dudas de que
organismo de esta naturaleza.

La enmienda 58 de mi grupo parlamentario h
referencia —y no ha sido recogido en el texto d
ponencia— a la necesidad de que a la entrada en
de la presente ley el Gobierno encomiende a un ¢
de expertos la elaboracion de un informe que sirv
base a la redaccion del proyecto de estatuto de la /
cia, informe que sera hecho publico como docum
de consulta por todos los sectores implicados vy,
supuesto, por el propio Congreso de los Diputados
esta manera creemos que el estatuto que salga, t
tendra que aprobar y redactar (nosotros apoyam
planteado por Coalicion Canaria en el sentido de
sea conocido por esta Comision de Sanidad previa
te a su aprobacion), serd un elemento de trabajo ir
tante desde nuestro punto de vista antes de la redz
definitiva del estatuto que regule el funcionamientc
la Agencia.

La enmienda nimero 59, que tampoco ha sido r
gida en el texto de la ponencia, hace referencia ¢
transcurridos tres afios desde la constitucion c
Agencia —lo que en parte se recoge en la expos

lds motivos pero que desde nuestro punto de vista debia
afexogerse en el texto articulado de la ley— se procede-
nd-a un analisis del funcionamiento de la misma con el
stim de que se pueda proceder, en su caso, a darle un
| mayor ambito de competencia funcional a este organis-
/isk@, tal como recoge la disposicion adicional décima de
| Beley 6, de 14 de abril de 1997, de organizacion y fun-
2@enamiento de la Administracion general del Estado.
iea Agencia debe ser un organismo que tenga una amplia
deapacidad de funcionamiento —y asi lo planteamos—
spwrque es lo que le dard mayor credibilidad y autoridad
uwmoral ante las distintas administraciones publicas, ante
lé sectores afectados, consumidores y sectores econoé-
isnicos, y sobre todo ante el conjunto de los ciudadanos,
ugde tienen en gran medida perdida la confianza en las
oamministraciones publicas por las crisis alimentarias
sque se han sufrido Ultimamente.

qgudermino ya, sefiora presidenta. Resumiendo, las
aportaciones del conjunto de los grupos politicos al
oterto inicial presentado por el Gobierno de este proyec-
ittade ley han sido de gran valia. Creo que se ha hecho
am buen trabajo en la ponencia y que afortunadamente,
lemmo decia al principio, el texto que espero que salga
dimalmente aprobado por las Camaras sobre la Agencia
die Seguridad Alimentaria nos va a permitir tener un
aad@nismo homologado con los similares que tienen los
>Bstados miembros de la Unién Europea y el propio
engranismo que creara la Union Europea. Cree el Grupo
eSrialista que el papel que debe hacer nuestro pais a tra-
'i@és de esta Agencia debe ser de la mayor importancia
i@h la coordinacion y en las aportaciones a la seguridad
Ja#imentaria de todos los ciudadanos en el proceso inte-
‘gjtal desde la produccion a la mesa y del trabajo en red,
njee debe entenderse desde estos momentos la Unica
Sfona de asegurar al ciudadano la inocuidad y la cali-
dad de los alimentos que van a consumir.
\;ce

la La sefiora/ICEPRESIDENTA: Sefiora Pozuelo, le
'igoEgo que haga llegar el texto de su enmiemgtacea
updViesa para facilitar la votacion.
. deTiene la palabra el representante del Grupo Popular,
Jsefor Castillo.

nto
porEl sefiorCASTILLO JAEN: En primer lugar, quie-
Bedecir que coincido con mis compafieros de ponencia
ug partavoces de los diferentes grupos en la gran respon-
sshbilidad politica, el deseo y la capacidad de acuerdo
jae el texto que hoy debatimos. Manifestar que el texto
1aricial que recibimos del Gobierno al texto final hay
pona gran diferencia, como decia la sefiora Uria, noso-
>¢f68 no lo consideramos un engafio. Los ponentes del
derupo Popular, en el primer contacto que tuvimos con
el ministerio sobre el texto, le hicimos saber que seria-
'\anos los primeros en presentar bastantes enmiendas,
quoeno asi ha sido, de las 125 enmiendas presentadas por
:l¢s grupos. Se ha hecho un esfuerzo de incorporacion
:ida filosofias diferentes en una ley que va a tener gran
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trascendencia para la vida de los espafioles. A nu
entender, esta ley va a suponer un punto de inflexic
la defensa del consumidor. De aqui —estoy sec
sefiorias— naceran otros organismos de segurid.
otros ambitos del consumo, como automéviles, cos
tica, transportes publicos. Me consta la importanci
esta ley puesto que va a ser un punto de inflexion
nuevas creaciones en el ambito de la seguridad de
sumidor. Creo que se ha hecho una ley importar
ademas una ley buena. El Parlamento, con la ap
cion de esta ley, dotara a las diferentes administr:
nes publicas de un instrumento oportuno e impresc
ble para la defensa de la salud de los consumid
Hemos querido crear una agencia estatal fuerte
agencia estatal que sirva de instrumento de evalue
de gestion y de comunicacion de riesgos, siempre
tro de la transparencia que hemos querido dar a es

El articulado de esta ley quiza sea mas propio d
desarrollo estatutario o de un desarrollo reglament
pero asi lo hemos querido todos en aras de esa tre
rencia a la que aludia anteriormente, en la que nc
nada oculto. Respeto absoluto a las competenci
las comunidades auténomas, sin dejar a la Agenc
un mero ente de recomendacion, sino dotandon
un marco nacional de referencia que garantice la
de los consumidores; respeto también a las decis
comunitarias al haber recogido las directrices em
das de las dos directivas comunitarias ultimas rela
a este tema.

\Voy a responder a algunas de las cuestiones ple
das por los diferentes grupos. Al representante del
que Nacionalista Galego he de decirle que el resp
las competencias de las diferentes comunidades
nomas ha sido exquisito. Hemaos hecho un gran es
zo para asumir algunas de las enmiendas tanto
grupo politico como del resto del Grupo Mixto. N
hubiese gustado haber podido debatir con su gruj
la ponencia pero no ha sido posible, quiz4 pc
dimensién del mismo.

A la sefiora Julios he de decirle que el texto refu
do que nos presenta en sus enmiendas nameros ¢
91 y 92 ya esta perfectamente recogido en el proy
que hoy debatimos en los apartados f), g), h) y t).
pecto a la manifestacidn de la sefiora Julios en el ¢
do de que no tiene claro la presidencia de la Agen
que pueda haber confusion, le remito al punto 1,
b) 1. del articulo 4, que dice textualmente: El presi
te del consejo de direccidn de la Agencia, que oste
la presidencia del organismo. Creo que con ello le
pejo algunas de las dudas que tenia.

A la sefiora Uria quiero decirle de manera categt
gue no comparto en absoluto la afirmacion que |
sobre la ausencia de oportunidad igualitaria en el ¢
te. Ella ha participado de manera activa en las dife
tes reuniones de la ponencia y rechazo que diga ¢
ha intentado ocultar algo puesto que ha existido
total transparencia que yo nunca he tenido oportur

igteover en ponencia durante el tiempo que llevo en este

1@angreso. La enmienda nimero 29, del Grupo Vasco,

I la aceptamos puesto que consideramos que interac-

diear sugiere que la Agencia, mas que coordinar, inte-

méctuaria con otras entidades analogas en el propio
tlerritorio nacional, lo cual no se compadece con un

)aentro que todos queremos sirva de referencia y sea

conitario a estos efectos. Todo lo que viene a aportar esta

‘@gcogido principalmente en el articulo 2.1 a), 2.1 ¢)

.2 a) del texto resultante de la ponencia. La enmien-

caa numero 30, también del Grupo Vasco, no nos es

1gesible aceptarla puesto que el término programar que
régura en el proyecto y que se pretende modificar se
wefiere a la responsabilidad del Estado frente a organis-

;iomgs supranacionales o internacionales que, en virtud

Jele- actos normativos vinculantes, requieren de aquél tal

1pepgramacion. Entendemos que las razones de fondo

' expresadas en la enmienda, que podrian compartirse si

red,significado del término no fuese el que se acaba de

1gpponer, quedan adecuada y suficientemente salva-
lmyardadas por las reiteradas menciones al marco com-
spaencial vigente recogidas en todo el proyecto. Res-

a@aTto a la nimero 31, reiteramos que no renunciamos a

sldgpalabra instar sustituyéndola por proponer. Como ya

akalcomentod en varias ocasiones en la ponencia, quere-
)megs seguir teniendo un marco competencial e intentar
nmaejorar los elementos que se han demostrado insufi-
veientes e inadecuados. Como hemos dicho anterior-

mente, esta ley nace para suplir algunas deficiencias
itaparte de unificar. Respecto a la numero 32, considera-
3lmos que no aporta nada e incluso podria llegar a con-
téuadir un poco la claridad del texto.

UtéEn cuanto al articulo 3, no aceptamos la enmienda

uedimero 33, del Grupo Vasco, porque creemos que entra

eesucolision frontal con el modelo organizativo que ha
ysnerecido el consenso de la ponencia.

) eren el articulo 4 quedan vivas las enmiendas nume-
fa 51 y 53, del Grupo Socialista. En la ponencia ya
hemos debatido todo lo relativo a estas cuestiones y no

idenemos nada que afiadir.

3, 88] articulo 10 se mantiene viva la enmienda nime-

206058, del Grupo Socialista. No admitimos la inclusion

'e&le un nuevo apartado 5, tal como propone, para la crea-

2ptén de un grupo que prepare un informe que sirva de

idase para la elaboracion del proyecto de estatuto. El
stegtatuto serd aprobado por decreto y en su tramitacion
sadministrativa se asegura la participacion e interven-

tardn de todas las partes interesadas, por lo que no lo
lesnsideramos oportuno. Ademas, creemos que el pun-
to 2 ha sido integrado completamente en ponencia y,

‘ipar tanto, no admitimos la adicion de un nuevo punto 5.

aceRespecto al Grupo Parlamentario Catalan (Con-

svargéncia i Uniod), quiero destacar, como de costumbre,

‘al-buen hacer profesional y politico de su representante,

lessBora Riera. Sus enmiendas han sido subsumidas en

idderentes partes del texto y s6lo queda viva la nime-
dad76, al articulo 3, que no podemos aceptar, porque se
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produciria un desequilibrio en la composicién del 6 ja- Enmiendas de Coalicion Canaria. Enmienda nime-
no denominado junta directiva, con una presenci . ¢£107 y enmiendas transaccionales nimeros 1, 3, 4y 5.
administraciones territoriales netamente superior a 1de

miembros propuestos por el Gobierno del Esti do, Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

aspecto que no cqbe aceptar en una agencia estat l\@§s a favor, 14: en contra, 21; abstenciones, tres.
comunidades auténomas se encuentran perfectar ente

representadas. Recuerdo que en la ponencia afia imos

las ciudades autonomicas de Ceuta y Melilla'y, sor | a sefioraVICEPRESIDENTA: Quedan recha-
tanto, consideramos nuestra posicion de manera f mggqas.

Para terminar, quiero dejar constancia, a mod degnmienda namero 2 de Coalicién Canaria, que

e_pilogo, de la disposicion final del texto d_e la por ‘ometemos a votacién con el siguiente texto que ha
cia, refrendado por todos los grupos. Dice literalme e;

La ponencia desea hacer constar, por tltimo, que h Lﬁéd—o facilitado a la Mesa.

vado a cabo un trabajo en el que se han podido ¢ anﬁl sefiolLETRADO: Eltexto consta de un apartado

muchos criterios para alcanzar un importante grac )% | articulo 4.2 diria: L A
convergencia entre las fuerzas politicas con repres thuevo al articulo 4.2, que dirla: La organizacion y

espera que obtenga el respaldo de estas Cortes.  blecera reglamentariamente.

La sefiorad/ICEPRESIDENTA: Antes de procede Efectuada la votacion, dijo.
a la votacién, vamos a ordenar las enmiendas, y: que
algunos grupos han pedido la votacion separad 1 de
algunas de estas enmiendas y del texto propuesto or |ka sefiora/ICEPRESIDENTA: Queda aprobada
ponencia. ¢Alguien desea alguna aclarac{@a®sa.) por unanimidad.
Tiene la palabra la sefiora Riera. Enmiendas del Partido Nacionalista Vasco.

La sefior&RIERA | BEN: El sefior letrado me hac 2 Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

sefias de que ya esta recogida la peticion de mi ¢ URflos a favor, dos: en contra, 21; abstenciones, 15.
parlamentario de que se vote por separado el a tual

articulo 4 del texto de la ponencia.
La sefioraVICEPRESIDENTA: Quedan recha-
| é‘asdas. _ 3 ] _
A continuacion, se votaran las enmiendas presenta-
das por el Grupo de Izquierda Unida.

La sefioraVICEPRESIDENTA: Durante diez
minutos, la Mesa va a proceder a la ordenacion d
enmiendas y seguidamente votaremos.

Se suspende la sesion. ., . -
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos en contra, 23; abstenciones, 15.
Se reanuda la sesion.

La sefioraVICEPRESIDENTA: Quedan recha-
La sefiorad/ICEPRESIDENTA: Sefiorias, vamos zadas.
proceder a la votacion. Pasamos a votar la enmienda 76, del Grupo de Con-

En primer lugar, vamos a votar de forma conjL Wargencia i Unié, propuesta al articulo 4 del texto de la
las enmiendas de los grupos parlamentarios y i 2g6nencia.
e se

aquellas cuya votacion se ha pedido a la Mesa q|

haga por separado. A continuacion, votaremos el 1 :Xt0gfg .t ada la votacién, dio el siguiente resultado:
propuesto por la ponencia teniendo en cuenta la ' ot

., e L' Rios a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, tres.
cion separada solicitada expresamente por los difi ren-
tes grupos parlamentarios.

En primer lugar, enmiendas del Grupo Mixto. La sefiora/ICEPRESIDENTA: Queda rechazada

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc la enml_enda. - -
votos a favor. uno: en contra. 21: abstenciones. 1 .. Enmienda transaccionial vocedel Grupo Socialista

‘a la niimero 6, cuyo texto se ha distribuido a SS.SS.

La sefioraVICEPRESIDENTA: Quedan recha Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
zadas. votos a favor, 13; en contra, 23; abstenciones, tres.
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La sefior?/ICEPRESIDENTA: Quedarechazac  ElsefioMINGO ZAPATERO: Perddn, sefiora pre-
la enmienda. sidenta.

Votacion del resto de las enmiendas vivas del G 1poSi hemos hecho una votacion que es correcta en rela-
Socialista, a saber las numeros 46, 48, 49, 50, 5. g@®n con la peticién del Grupo Parlamentario Vasco
58y 59. (EAJ-PNV), podemos dividir esta votacion del Grupo

Sefiora Pozuelo, ¢es agk8entimiento.) Socialista en dos distintas.

Procedemos a la votacion.

La sefiora/ICEPRESIDENTA: Sefior Mingo, esto
es lo que propone la Presidencia, hacer extrapolacion
‘'solamente de ese articulo y votarlo. Se vota exclusiva-
mente el articulo 2.2.a). Votacién separada pedida por

La sefioraVICEPRESIDENTA: Quedan recha el Grupo Socialista que también habia solicitado el
zadas. Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) y que se inclu-

Pasamos a votar el texto propuesto por la pone ci&,antes con todo el blogue de peticiones separadas que
con votacién separada de las enmiendas que le Rgfia el Partido Nacionalista Vasco. Repito que queda
sido facilitadas a la Mesa y que SS.SS. tiene reco idi#/lada sdlo y exclusivamente para ese articulo, y pro-
en el resumen de votaciones que se les ha entre j@gslemos a la votacion del articulo 2.2.a).

Votacién separada pedida por el Grupo Vasco, F \V,
alos articulos 2.1.c) y 2.2.a), b) y (Jausa.) Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 22; en contra, 13.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 13; en contra, 22; abstenciones, tre :

La sefiordJRIA ETXEBARRIA: Sefiora presider
ta, me gustaria saber si estamos votando el texto le la
ponencia entero o excepcionadas las partes que ilgu-a sefiora/ICEPRESIDENTA: Queda aprobado.
NOs NO queremos votar. Pasamos a la votacion de los articulos 2.2.q); 4.1;

4.2.c); 4.5.a) y b), solicitados por el Grupo Socialista.
La sefiora/ ICEPRESIDENTA: Excepcionadas la

partes. Votamos los articulos que S.S. ha pedido : 2pata sefior®OZUELO MENO: Le agradeceria vota-
radamente y que acabamos de leer. cion separada, por una parte, del articulo 2.q) junto con

Repito que vamos a votar los articulos del texto « 2d@articulo 4.1, 4.5.a) y b); y, por otra parte, del articulo
ponencia cuya votacion se ha solicitado aparte y J4e c).

son los articulos 2.1.c) y 2.2.a), b) y c).
La sefiora/ICEPRESIDENTA: Procedemos a la

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc 5iacién de los articulos 2.2.q); 4.1;y 45.)y b).

votos a favor, 37; en contra, uno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

La sefioraVICEPRESIDENTA: Quedan apro votos a favor, 22; en contra, 14; abstenciones, tres.

bados.

Votacién separada, pedida por el Grupo Social &, | 4 sefiora/ICEPRESIDENTA: Queda a
p ) ) } X probado
de los articulos 2..2.q9); 4.1; 4. 2.c); 4.5.a) y b). el texto de la ponencia.

Sefiora Pozuelo. o .
Procedemos a la votacion separada del articulo 4.2.c)

La sefior?OZUELO MENO: Hemos pedido tar Solicitada por el Grupo Socialista.

bién votacidén separada de las letras a) y q) del al icu- L, . -
02.2. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 21; abstenciones, 17.

La sefioraVICEPRESIDENTA: La letra a) de
articulo 2.2 ya se ha procedido a su votacioén, po jue N
también lo habia solicitado el Grupo Vas(Rumo- L& senord/ICEPRESIDENTA: Queda aprobado.
res.) Votamos el resto del articulo 4 del texto propuesto
Sefiorfas, un momento. Quede claro que por la {ifior 1a ponencia(El sefior Mingo Zapatero pide la
cultad del texto hay algun error y que podemos ar JR@labra.)
la votacién soélo en lo que se refiere al articulo 2.: .a),Sefior portavoz del Grupo Popular ¢,Qué desea?
porque coincidia la peticion del Grupo Vasco, PNV, on
la del Grupo Socialista. Sélo y exclusivamente pare eseEl sefiorMINGO ZAPATERO: Pensaba que el
apartado votaremos en este momento. Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio)
¢ Estan de acuerdo los grupéBausa.) queria votacion separada del articulo 4.
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La sefioraVICEPRESIDENTA: Del resto del
articulo 4 que no se ha sometido a votacion.
Sefiora Riera.

La sefiorRIERA | BEN: Mi grupo ha pedido vots
cion separada del articulo 4 en su conjunto, pero ¢
otros grupos han pedido votacion separada de par
citado articulo 4, se produce un solapamiento de
ciones. Aprovecho este turno que me ha concedido
dejar claro que al haber votado, a peticion del Gi
Socialista en la misma votacion, parte de los articu
y 4, mi grupo no ha podido discriminar lo que si ct
parte del texto de la ponencia del articulo 2 con lo
no comparte del articulo 4. No le damos mayor t
cendencia, pero quisiéramos dejar claro, si la pres
ta me lo permite, que mi grupo solicita votacion se
rada del articulo 4 en su integridad.

La sefioraVICEPRESIDENTA: Sefiora Riera
parte del articulo 4 ha sido ya votado separadam
En cuanto al resto de la votacion de dicho artic
vamos a realizarla ahora.

Aclarado lo referente al articulo 4, votacién propt
ta por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergén
Unid), sobre el resto del articulo 4.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 34; abstenciones, cuatro.

La sefiora/ICEPRESIDENTA: Queda aprobado.
Vamos a someter a votacién el resto del texto que no
ha sido objeto de votacion.

Efectuada la votacion, dijo
mo
2 del
staLa sefioraVICEPRESIDENTA: Queda aprobado
Jpex unanimidad.
ipoQueda dictaminado el proyecto de ley, de lo que se
)glard cuenta inmediata a la sefiora presidenta de la
1=amara para su sometimiento al Pleno.
jueQuiero dar las gracias a todas las sefioras y sefores
adiputados por su contribucion a los debates porque ha
l@ido un texto consensuado y tratado, como ha quedado
yglaro en la Comision, con suma elegancia y generosi-
dad por todos los grupos. Sefiorias, quiero recordarles
gue el mantenimiento de enmiendas para el Pleno debe-
ra efectuarse por escrito en el plazo de 48 horas, con-
rfeme al articulo 117 del Reglamento. Esta Comisién
lee reunira de nuevo el proximo miércoles 9 de mayo, a
las 10 horas. Aungue sea una semana un poco peculiar
x@n la Camara, ya estaba prevista la convocatoria, por la
iaeunion de Mesa y Portavoces.
Se levanta la sesion.

Eran las doce y cuarenta y cinco minutos del
mediodia.
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