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Seabrelasesién alasdiez y treintay cinco minu-
tosdela mafana.

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos la sesion de
hoy de la Comisién no Permanente para la valoracién
de los resultados obtenidos por € Pacto del Toledo, con
la comparecencia de dofia Ana de Vicente, ainstancias
del Grupo Parlamentario Socialista. He de decirles que,
a pesar de los reiterados intentos para que el sefior
Medel pudiera comparecer también en el dia de hoy,
estos han sido infructuosos. No obstante hemos dejado
abierto el orden del diapor s acaso pudieravenir aUlti-
ma horay acordar sobre la marcha su comparecencia,
lo que hasta el momento no ha sido posible.

Le sefidaré ala sefiora De Vicente € orden de inter-
venciones: tras una primera exposicion que realice, por
los diferentes grupos parlamentarios, comenzando por
d solicitante, se realizaran las preguntas e informacion
complementaria que consideren oportunas, y posterior-
mente usted respondera de la forma que estime necesa-
ria. Tiene usted la palabra.

Lasefiora PRESIDENTA DEL INSTITUTO DE
ACTUARIOS ESPANOLES (De Vicente Merino):
Quiero aclarar que comparezco, parece ser, en mi doble
condicién de experta como catedrética de la Universi-
dad Complutense y como presidenta del Instituto de
Actuarios. En este sentido, mis opiniones no involucra-
rén totalmente a lainstitucion a la que represento. El
Instituto de Actuarios Esparioles es un colegio profe-
sional independiente que agrupa a todos |os actuarios
con opiniones diversas, por lo que, como ustedes com-
prenderan, es muy dificil intentar plasmar aqui todas
las opiniones de ellos. El IAE no tiene una posicién
definida sobre unos temas que efectivamente tienen
una enorme complejidad no solo técnicamente sino
tambi én politicay socialmente, y precisamente por esto
me centraré basicamente en |os aspectos financieros y
actuariales del sistema de proteccion social, puesto que
serén los poderes publicos |os que en definitiva reflgja-
ran el criterio aprobado por |os ciudadanos.

Laverdad es que he estado mirando y, a partir de la
multitud de comparecencias que ha habido y de perso-
nas tan experimentadas en este tema, creo que poco les
puedo afiadir, pero intentaré dar unas orientaciones que
le puedan valer ala Comision paratomar las decisiones
oportunas. He procurado huir un poco de lo que ya
habia dicho en la comparecencia del afio 1999 y asi-
mismo también he intentado huir de toda esta polémica
que hay sobre los distintos estudios y sobre la viabili-
dad del sistema de proteccion socia. Yo participé acti-
vamente en los afios 1995-1999 en los estudios que se
realizaron atal efecto y pienso que, incluso a partir de
las modificaciones que se hicieron con laLey de racio-
nalizacién del afio 1997, todavia no se puede ver el
efecto. Es decir, son fendmenos que se van consolidan-

do alargo plazo y en este momento, ¢qué es lo que
cabe? Pues cabe hacer el seguimiento de las variables
que determinan €l sistemay ver su tendencia hacia €l
futuro sobre la base incluso de las nuevas coyunturas
gue aparecen. No tengo proyector, y les ruego me per-
donen porque la explicacion latraia un poco apoyada
en unas transparencias.

El sefior PRESIDENTE: jQué penague no hayafil-
minas, con lo que nos gustan! Vamos aintentar que nos
traigan €l proyector y la pantalla.

Lasefiora PRESIDENTA DEL INSTITUTO DE
ACTUARIOS ESPANOLES (De Vicente Merino):
Eso también ocurre en la universidad, sefiorias, que ali
aveces tampoco tenemos casi ni fotocopiadora.

Admitido el modelo de proteccidn socia en Espafia,
gue usua mente se define en tres niveles—el no contri-
butivo, el contributivo y el profesional—, esta claro
gue este esqguema de model o, unido a la polémica que
ha habido sobre el reparto de la capitalizacion, ya no
tiene sentido esta polémica, es decir, que esta perfecta-
mente delimitado que cada sistema tiene su propia
financiacién con una serie de fuentes que tienen un
l[imitey un coste. Sea por impuestos, o por deuda publi-
ca, 0 por cotizaciones, efectivamente cada financiacién
tiene su limite y su coste. El Estado puede financiar
mMa&s 0 menos, pero siempre hasta un limite, limite que
alcanzaincluso alas bonificaciones, alas desgravacio-
nes, etcétera. Entonces centraria diciendo que, efecti-
vamente, el pilar contributivo ha de ser financiado por
el sistema de reparto, y precisamente més en € caso de
Espafia, donde tenemos ya un sistema maduro, con
unos derechos consolidados, una suficiente antigliedad,
y Yo no veo posibilidad de revertir a otro sistema. Y €l
complementario, a ningun actuario se le ocurriria no
aplicar otro sistema que el que fuera propiamente de
capitalizacion, individual o colectiva, eso ya depende.

Muchas son las formas en que se ha intentado ver la
viabilidad de un sistema de proteccion social. En latéc-
nicaactuarial, en latécnica econémicay en lafinancie-
ra se suelen utilizar métodos econométricos y métodos
actuariales; la forma en gue se estiman |los parametros
define unos y otros. Normalmente |os model os actua-
riales son los que se han utilizado hasta este momento
y s6lo sé que se han contrastado para ver efectivamente
su bondad alo largo del tiempo. Se suelen usar otros
procedimientos para ver como van |os sistemas. He
visto algunos por ahi sobre latasa de rendimiento inter-
no del sistema, que es andlogo al cllculo delaTIR en
unainversion financiera o no, pero eso seriaya a otros
niveles. Yo me inclino por el sistema de las proyeccio-
nes demograficas para ver la viabilidad de un determi-
nado sistema, que es un poco € fin haciael que condu-
cetodo esto, puesto que esta Comision meimagino que
estard montada paraver latrayectoriay lasolvenciadel
sistema de Seguridad Social.
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Las novedades normativas suelen tener un gran
impacto, y como he dicho anteriormente, lo que hay que
hacer es ver larepercusion de esas novedades. Quiero
advertir que al ver € tiempo que tengo, lo que me comu-
nicaron ayer, y los acontecimientos de |os Ultimos dias,
he pegado un vuelco alaintervencién e intentaré sim-
plemente ser méas concreta en determinados aspectos.
Sin embargo, antes de empezar |o que podria ser el
esguema de mi intervencion, yo queriallamar la aten-
ci6n sobre una cuestion que me preocupay hacer una
serie de matizaciones como son las siguientes:

Respecto de la estructura financiera, resulta que en
el afo 1997 e conjunto del gasto de Seguridad Social,
tal cual estd ahora institucionalizado, estaba financiado
por un 92 por ciento de cotizacionesy 3 por ciento de
aportacion del Estado. En el afio 2001, por el 65 por
cientoy el 32 por ciento. Es decir que, efectivamente,
a margen de que legalmente se hayan establecido las
fuentesfinancierasy laforma de financiacién, lo que si
esta claro es que cada vez ha sido necesaria més apor-
tacion por parte del Estado para poder dar cobertura a
los gastos sociaes de estaparcela. Si que esverdad que
por medio ha habido rebajas de tipos de cotizacion por
|os afios 1980-1984, o cual efectivamente hatenido su
incidencia, pero larealidad es que cada vez han sido
necesarias mayores aportaciones del Estado.

Otrarealidad también es que |as pensiones suponian
en el afo 1977 €l 42 por ciento de las cotizaciones; en
este momento llegan al 85 por ciento.

Otra matizacion o flash que quiero dejar reflgjado es
respecto de la bondad del sistema de Seguridad Social.
Efectivamente esta ya muy admitido €l tipo de cotiza-
cion, ya he visto muchas intervenciones donde se han
comparado incluso a nivel internacional, y por ello no
voy aentrar aqui en ladistribucion de las cotizaciones.
Con un 28,3 por ciento efectivamente se esta haciendo
frente en estos momentos a las pensiones de jubilacion,
invalidez, supervivenciay otros pequefios gastos diver-
SOS.

Por situarnos en lo que yo he llamado bondad del
sisterma—este mismo concepto otros autores lo llaman
salud del sistema, pero yo mas bien diria bondad—,
para un individuo que empieza a cotizar alos 30 afios,
con lo cual tendra cotizados 35 cuando se jubiley lle-
garaal ciento por ciento de su salario, 95 por ciento por
el efecto de la base reguladora, su tipo de cotizacion
actuarial, es decir, estableciendo el equilibrio indivi-
dual entrelo que se entregay lo que se recibe, como se
dice en términos coloquiales, estaria muy proximo
al 50 por ciento. Eso efectivamente se debe tener en
cuenta. ¢Qué ocurre? Que en estos momentos todas las
pensiones que se estan causando han tenido una finan-
ciacioén parcial, lo digo porgue muchas veces se oye:
Yo me he pagado mi pension. No cabe duda que latra-
yectoria historica de las épocas en las que se cotizaba
por bases de cotizacion tarifadas y todavia no por sala-
rios reales han tenido ciertainfluencia

Otro tema que me preocupa un poco de cara a futu-
ro es el empleo. Quizatodo esto que estoy diciendo es
de cara a un posible estudio que en estos momentos no
estoy en condiciones de hacer. Desde el afio 1996,
hemos tenido este boom debido al buen ciclo econdémi-
co, pero hay que analizar las series. Si me voy a afo
1955 ustedes me van a decir que estoy en la prehisto-
ria, pero efectivamente saben que para hacer estudios,
cuanto mas amplia sea la serie histdrica, megjor se pue-
den compensar las oscilaciones que puede haber. A mi
me llamala atencién, fijense ustedes, que si cojo el afio
1955, habia 11,5 millones de ocupados; en € afio 1996,
12,4; pero si me voy, para no ser tan prehistérica, al
ano 1970, teniamos 12,5y en el ano 1996, 12,4. ¢Qué
quiere decir esto? Si que es verdad que ha habido zig-
zag, pero €l boom de empleo que hay en este momento,
gue bienvenido sea, sin embargo me preocupaalahora
de hacer las estimaciones futuras, porque no debemos
extrapolar probablemente estos crecimientos. Enton-
ces, haciendo incrementos, resulta que los incrementos
entre 1960 y 1996 era el 0,15y entre 1980 y 1996, por
estar mas proximos, es el 0,3. Lo digo porque, quiza
influenciada por estas polémicas que ha habido de los
estudios, pienso que efectivamente, cualquier décima
de més o de menos en las estimaciones o0 en |as hipdte-
sis de trabajo de crecimiento nos puede resolver 0 no
resolver el problema del sistema. Por otro lado, otro
flash sobre €l que quiero llamar la atencidn, sobre todo
por las discusiones que puede haber, es que las pensio-
nes altas de jubilacién estan en 105.000 pesetasy en
134.000 para el régimen de jubilacién.

A partir de todos estos conceptos, ami, y quizdala
sociedad, me surgen una serie de interrogantes, como
pueden ser: Esta tendencia de excedentes que esta
habiendo ahora, ¢hasta cudndo va a darse? ¢Qué puede
implicar unalarga tendencia de estos superavit o exce-
dentes en el sistema de Seguridad Social? Luego, rela-
cionado con €l tema de lajubilacién, ¢son los 65 afios
una edad legal o normal de jubilacion o no lo es? El
hecho del que se ha hablado, ahora estos ultimos dias
yano, de cotizar por €l salario de toda lavida laboral,
¢quéimplica? Si se habla de que el fendmeno demo-
gréfico efectivamente es el causante de los vaivenes,
lo quiero llamar asi, no digo si positivos 0 negativos,
del sistema de Seguridad Social, ¢en qué se traduce
todo esto? ¢Es posible lajubilacion anticipada? Todo
esto son una serie de condicionantes a los que efecti-
vamente alo mejor hay que dar respuesta, pero no la
veo tan f&cil. Iba a presentarles unas transparencias,
pero no Se preocupen que nNo se van atener que apren-
der estas formulas. Era simplemente partiendo del sis-
tema de reparto.

El sefior PRESIDENTE: Luego las aportaremos
para gque salgan en € «Diario de Sesiones».
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Lasefiora PRESIDENTA DEL INSTITUTO DE
ACTUARIOS ESPANOLES (De Vicente Merino): Si
establecemos la ecuacion de equilibrio financiero del
sistema de Seguridad Social para el caso de las pensio-
nes, a final nos queda que, admitido que €l tipo de coti-
zacion hallegado aun limite, que en tal caso podria ser
rebaja, aunque no soy partidaria, entonces esto nos
queda condicionado a dos factores: un factor demogré
fico y un factor econdémico. El factor demografico me
vaavenir ami definido por €l cociente entre el nimero
de pensiones y el nimero de cotizaciones, y el econé-
mico, entre lapension y el salario. No quiero entrar
nuevamente en cifras y en datos, simplemente me gus-
taria explicar, alavista de los Ultimos pactos que ha
habido, como veo la evolucion de esos cuatro factores.
En esta transparencia vemos que si nosotros podemos
controlar la evolucion de estados variables, es decir,
pension media y salario medio, y la evolucion del
nimero de pensiones y del nimero de cotizantes, a
grandes rasgos el sistema puede ser viable. Sin embar-
go, y yo siempre lo digo, los fendmenos de prevision
social, las contingencias que hay que cubrir son cam-
biantes, y la situacion econémicay social también es
cambiante, con lo cual, no solamente en este momento
sino con esa dinamicidad que tiene, se tienen que revi-
sar continuamente los factores que lo determinan y la
evolucion de las propias variables. Si me centro en el
nimero de pensiones, la relacién que acabo de poner
mas 0 menos es larelacion activos-pasivos. Esta erade
3y en estos momentos es de 2,12. ;Qué quiere decir?
Que si somos capaces de mantener esarelacion en 2,12,
el sistema parece que puede ser viable. Lo que voy a
decir a continuacion es cdmo se deben controlar las
variables para que el sistema tenga la tendencia actual.
En esa relacién activos-pasivos, influirdla evolucién
delas pensionesy ladelos activos.

Respecto de la evolucion de los pasivos, |os existen-
tes, teniendo en cuenta que el 80 por ciento de los pen-
sionistas tiene mas de 65 afos, su trayectoria es la
misma que la de la poblacién espafiola. Como ya he
visto que ha habido muchas ponencias sobre la evolu-
cién de la poblacion espafiola, no voy a entrar en ese
tema.

En cuanto alas nuevas altas que pueda haber en cada
unade las pensiones, si nosreferimos ainvalidez, efec-
tivamente aqui si que hay que ir controlando la tasa de
siniestralidad que se dice en términos de seguro, que es
el nimero de nuevas atas que hay respecto de los afi-
liados. Si que es verdad que en el afio 1980 estaba en
un 11 por ciento, se tomaron medidas muy coherentes,
se ha intentado controlar estatasay efectivamente en
estos momentos estamos como en el 4,90. ¢Por qué?
Por laincidencia que puede tener el gasto de un invali-
do respecto de un jubilado, ya que sabemos que ocasio-
na un gasto 10 afios antes, con una edad de invalidez a
lo megjor alos 52 6 53 afios y no se perciben las cotiza-
ciones.

En relacion con lajubilacion, aqui podriamos entrar
en toda la tematica sobre lajubilacion flexible y si es
l6gica o no la edad de jubilacién. El limite de los 65
afnos todos sabemos que esta definido desde los orige-
nes de nuestro sistema de Seguridad Social, cuando la
esperanza de vida era de 7 afios y en este momento es
de 18. Sin embargo, luego larealidad social nos dice
gue se estén causando muchas jubilaciones anticipadas
a partir de los 60 afios, porgue un gran porcentaje de
los nuevos jubilados tiene menos de 65 afos. Entonces
se podria hablar de la posibilidad de retrasar o de la
posibilidad de adelantar. Quiza esta es una cuestion
personal, una opcién personal de cada uno. Se podria
dar la posibilidad de poder retrasar la edad de jubila-
cion, en cuyo caso tendria que haber probablemente
incentivos, porque si no, graciablemente, alo mejor
s6lo seria asequible o atrayente paralas personas de
grandes salarios donde tienen sélo un tope de salario 0
una parte de su salario no sometida a cotizacién, por-
que no olvidemos que nuestro sistema de Seguridad
Social tiene unatasa de sustitucion pension-salario bas-
tante elevada. Entonces en ese sentido podria ser.

El tema de lajubilacién anticipada a mi no me da
miedo —no me da miedo, y lo digo asi—, siempre y
cuando sea con un coeficiente actuarial que neutralice
el mayor coste que le puede suponer a la sociedad el
hecho de disfrutar de la pension més tiempo y sin que
€l colectivo perciba las cotizaciones correspondientes.
En ese sentido, les voy adegjar un documento que tengo
aqui de un articulo publicado en larevista Hacienda
Publica donde aparecen los coeficientes actuariales. La
transcendencia gue tienen estos coeficientes actuariales
€s porque, segun sean las distintas hipétesis de trabgjo
—de evolucién de salarios, por supuesto, de afios de
cotizacion, incluso de los tantos de val oracion— puede
aparecer desde un 10 por ciento hasta un 4 por ciento.
Lesvoy adgar unos papeles en los que se ve esta dis-
persién. Logicamente, como no se puede sacar un coe-
ficiente para cada uno de | os trabajadores que opten por
lajubilacién anticipada, o que si habria que hacer pro-
bablemente es ponderar donde esté efectivamente la
masa de jubilados, tipificarlos y afectar €l correspon-
diente coeficiente. Ese 8 y ese 7 por ciento que hay en
estos momentos, que se han manejado estos dias en la
prensa, efectivamente obedecen a determinados crite-
riosy determinadas hipétesis de trabajo.

En cuanto a la pension de supervivencia, como yo
digo siempre al llegar a esto, agui no hay factores que
puedan influir, agui si que es la propia biologiala que
define esta prestacion.

Referente al niUmero de afiliados, respecto al nime-
ro de afiliados que pueden derivar de la poblacion acti-
vay asu vez del empleo, este tema nos podriallevar a
toda una discusion, que veo que también ha sido trata-
da, sobre si latasade actividad en Espafiaeso no esla
suficiente, puesto que estamos en un 62 por ciento,
menor que el 69 de media de la Unién Europea.
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Aumentar la tasa de actividad es posible, ya que toda
viahay unaparceladel sector delamujer que se puede
incorporar al mundo del trabajo, pero lo que si que esta
claro es que se tiene que continuar con medidas que
fomenten el empleo porque en definitivaesel foco para
conseguir los cotizantes a la Seguridad Social. Enton-
ces se tendra que continuar con medidas flexibles para
fomentar el empleo que en estos afios han causado tan
buena impresion.

Respecto de las pensiones, o mejor dicho, respecto
del factor que he denominado pension media-salario
medio, que se podria equiparar ala tasa de sustitucion
—aungue en términos internacional es la tasa de susti-
tucion esta calculada a nivel individual, no a nivel de
medias como aparece aqui—, habria que analizar €l
tema de la pensién media. La pension media se forma
por la pension de entrada producto de los salarios por
los que se ha cotizado y las reval orizaciones. Aqui si
que hay que llamar la atencién por la notable transcen-
dencia que tienen las revalorizaciones en el gasto de
Seguridad Social, y la prueba la tenemos en que ese 50
por ciento del que he hablado antes era una pensién
revalorizable. Yo diria unafrase: la prevision socia es
cara, luego entonces hay que cuidar los el ementos que
la definen. Hay gque ser muy exquisitos con la revalori-
zacion, porque la diferencia, en términos actuariales,
entre una renta constante y una renta creciente a una
determinada tasa —Y en estos momentos estamos en
inflaciones bajas, efectivamente no es demasiado cos-
toso— es tremenda, puede ser una diferencia de hasta
un 30 o un 40 por ciento.

En cuanto al salario medio, todos estamos viendo
gue efectivamente se esta diciendo que controlen los
salarios por laincidencia que puede tener no slo en la
inflacién sino en las propias empresas. Cabria alguna
posibilidad, como se ha dicho, de aumentar el salario
de cotizacion —también traia estas filminas que no
vamos a poder verlas, pero que, si no se las reparto—.
En estas curvas o que se ve es la parte de salario que
gueda sin estar sometido a cotizacion. Entonces, cuan-
do se acabe lafase de definir el nivel de aseguramiento
publico entre un limite minimo y un limite maximo,
gue en este momento son las 408.000 pesetas, sdlo que-
daria una pequefia parte de la poblacién de | os estamen-
tos mas altos, es decir de lacategoria 1, que tendria una
parte de su salario no sometido a cotizacion. Si se quie-
re hacer una contributividad igual paratodos losindivi-
duos 'y todos | os trabajadores que tuvieran la misma
presion fiscal por el concepto laboral, alo mejor se
podria hacer algo de eso, pero creo que ello redundaria
en un mayor gasto en el futuro y, sin embargo, no en
mucha mayor contributividad.

A partir de esta situacion en la que hay que intentar
gue sean acompasados | os crecimientos de esas cuatro
variables, podriadecir como influye lo que se ha hecho
con las medidas del afio 1997 y con las que estos dias
hemos visto en la prensa, porque no cabe duda de que

estamos influenciados por las Ultimas medidas que se
han adoptado.

La separacion de fuentes financieras supondra un
desahogo para el sistema de Seguridad Sacial, pero yo
hago hincapié en que efectivamente estos afios, sea
cual sea €l horizonte temporal en el que sevaallevar a
término esta separacion de fuentes, hay que ser cautos
alahorade ver si durante una temporada vuelven a
aparecer estos superavit debido a este concepto, y lle-
gara un momento en que, cuando se haya consolidado
la separacion de las fuentes financieras total mente,
podra empezar otra vez una disminucion de los dife-
renciales entre ingresos y gastos.

Se esta diciendo por ahi que si el fondo de reserva
tendria que llegar alo megjor a 1 billén de pesetas, y yo
siempre me cuestiono por qué 1 billén, por qué 600.000
0 por qué 800.000 millones. ¢Cudl es el fundamento
del fondo de reserva? El fundamento del fondo de
reserva es tener ahi un remanente paralas épocas bajas
del ciclo econdbmico. Como ocurre que la revaloriza-
cién en este momento supone el 40 por ciento de la
némina de pensiones, a lo mejor resulta que en un
momento dado, la trayectoria de esas cuatro variables
gue yo he dicho que tiene que ser acompasada no puede
ser paralela en todas ellas 'y, sin embargo, la presion
social dice que hay que hacer una determinada reval o-
rizacién. Quizéa entonces alo mejor hay que hacer una
provision de un punto de revalorizacién o de un por-
centaje de larevalorizacion capitalizada. ¢Para qué?
Para que al sistema no le suponga lastre ese mayor
incremento gue se va a hacer en ese gjercicio econémi-
co. No sé si me he expresado pero quiza luego se lo
explico s tienen alguna duda. En este caso, ¢qué pasa?
Que esas cuatro variables iran caminando de forma
acompasada. ¢Por qué? Porgue ya tenemos la cobertu-
rafinanciera de una revalorizacion adicional que se
pudiera hacer en un momento en el que los salarios y
las pensiones no llevan la mismatendencia.

Respecto de la jubilacidn anticipada, yo he dicho
anteriormente que si es con coeficiente actuarial que
neutralice el coste, efectivamente al sistemano le supo-
ne ningun problema.

Con relacion ala pension de viudedad, una cosa es
la necesidad social de que alcancen un determinado
porcentaje y otra cosa es la situacion que se le presenta
al sistema. La situacién que sele presenta al sistemaes
gue, teniendo en cuenta la cuantia de |as pensiones de
viudedad, aqui va a suponer un traspaso a cotizaciones
de parte del gasto que se esta financiando con comple-
mentos a minimos, es decir que va a ser una descarga
de un concepto y una carga del otro concepto.

No se ha hablado de nada més estos dias, aunque no
estan muy perfiladas las medidas. Podria decir enton-
ces que respecto del sistema de proteccion socia publi-
co, €l futuro, ¢por donde va? El futuro podriair, y esto
son simplemente pensamientos en voz alta. Veo que lo
bueno del Pacto de Toledo, de estas reuniones, es que
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se conciencie a la ciudadania de que tienen que haber
estas revisiones porque los fendmenos no son estéti cos,
es decir, no se implantan y duran 50 afios, y la gente
esté concienciada de que efectivamente estas revisio-
nes tienen que ser normales. Revisiones que deben reu-
nir el doble criterio de racionalizar, deben seguir con
medidas racionalizadoras, gue ya en ese sentido en el
ano 1985 laley fue valiente a aumentar probablemente
el nUmero de afios para cotizar, con lo cual se daria
también satisfaccion alaidea de la mayor contributivi-
dad que cada vez parece que prevalece més en €l siste-
ma; discutir probablemente o mirar |a tasa de sustitu-
cién, que puede venir por muchos conceptos, por la
normativa en general, por las bases de cotizacion, con
lo cual asi quedaria ya delimitado el tramo de salario
gue seria sometido a cotizacion, del que se derivariala
correspondiente pension del sistema publico. Les dgja
ré también una transparencia. ¢Por qué digo esto? Por-
gue latasa de sustitucion en Europa es muy diferente
delanuestra. Todos | os paises mediterraneos estan pro-
ximos al 90, el resto de los paises tienen algo menos.
Pero no se acaba aqui el problema, gue viene porque
esas medidas racionalizadoras deben ser imprescindi-
bles, yaque, al margen de los distintos estudios, €l Ulti-
mo gue hasalido hasido el de Ecofiny en ese sedice...
jHombre!, me diran ustedes que a afio 2050..., nadie
podemos acertar ni a 20 ni a 30 afios. Hay que explicar
bien qué se pretende con estos estudios, y esmirarlo en
términos relativos; es decir, que a partir de unas hipote-
sis de trabgjo que afectan alas dos partes de esa igual-
dad que he intentado ponerles anteriormente, no se
mide en desviaciones absolutas sino en desviaciones
relativas. Esto se entiende muy bien cuando se dice:
Bueno, si yo he cogido unatasa de inflacién del 2 por
ciento, como me afectaalas pensionesy alos saarios,
e efecto puede ser andlogo en los dos casos.

La OCDE en unos articulos ha dicho, y de cara al
futuro esimportante, que las rentas que tengan los pen-
sionistas no procedan sélo de una fuente sino que pro-
vengan de varias fuentes —el individuo tiene que
tomar la decision que sea més acertada— y tendrén que
nutrirse de pensiones publicas, de pensiones privadas,
de rentas incluso personales —el ahorro— y hasta
incluso de alguna actividad.

¢Todo ello aqué noslleva? Nos llevaa que, unavez
que hemos definido los tres pilares, y viendo |a tenden-
cia de ese segundo pilar que seria el publico, dariamos
entrada al tercer pilar. ES necesaria la existencia de ese
tercer pilar, que hasta ahora le estamos llamando com-
plementario, fijense ustedes, siempre lo digo, comple-
mentario al sistema de Seguridad Social. Se empiezaa
sefidar incluso que hablemos de tres pilares en vez de
cuatro, puesto que en esta prevision social complemen-
taria a nivel individual deberia diferenciarse la que
tiene la categoria de complementar salarios —aquellos
trabajadores que, como su empresa de forma colectiva
no les hace una cobertura, |0 pueden hacer ellos perso-

nalmente— de lo que esté apareciendo como activida-
des de ahorro debido a los tratamientos fiscales.

En este sentido, quiero hacer unas reflexiones, para
yafinalizar con el nivel complementario. La primera
reflexion que cabria hacerse es si queremos model os
que complementen dando un nivel sustitutivo alasren-
tas de trabgjo, y cuya proteccion se acumulariaalade
Seguridad Social, o queremos una figura que esté un
poco a merced de los vaivenes puntuales o coyuntura-
les, entre otros de los mercados financieros. Se trataen
estos modelos de ver si queremos ahorrar para vivir o
ahorrar para continuar dependiendo familiarmente. Lo
digo porque tal cual estan estructurados los planes de
pensiones, con la modalidad que hay de recuperarlo en
forma de capital, yo les pongo algunos reparos. En este
sentido, como yo he dicho anteriormente, resultaria
necesaria una separacion de los modelos individuales
de prevision complementaria entre |os que son protec-
cion social hasta cumplimentar larentade trabgjo y los
gue yo diria que son model os cualificados de fondos de
inversion. Habria en este sentido que potenciar mas los
model os colectivos incentivando también las percep-
ciones en forma de renta, que entonces si que cumpli-
rian lafinalidad de ser prevision ligada a la cobertura
complementaria del sistema publico.

En Espafia, en el sistema complementario se esta
fomentando la aportacion definida. Ello conllevavarios
problemas: |a prestacién es desconocida porque la
incertidumbre es la base del sistema, sigue habiendo
ahi unaiincertidumbre; el precio del mercado marca el
valor fluctuante de la prestacion en el momento de la
jubilacién; los ciclos econdémicos hacen mella precisa-
mente en el nivel de acumulacion y producen dispari-
dades de cobertura en periodos relativamente cortos; y
se fomenta el individualismo a la hora de asumir el
riesgo frente al tratamiento del riesgo de forma colecti-
va. En este sentido, nosotros hemos estudiado mucho
los modelos que existen en otros paises, que son de
prestacion definida o mixtos, tipo cash balance plan
americanos, o los model os de aportacion definida de
los paises ndrdicos donde se establece una prestacion
como objetivo pero existe una aportacién definida.
¢Por qué? Porque la prestacién definida permite que
lasinversionesamedio y largo plazo puedan dinamizar
la economia productiva; se puedan superar los valores
fluctuantes diarios con ficciones de precios de mercado
gue dan resultados negativos; se pueden estabilizar las
percepciones medias segun el esfuerzo de cada una de
las personas y se puede hacer frente a los riesgos de
forma colectiva; incluso se podria hacer, segln sean
individuales o colectivos, una valoracion patrimonial
diferente.

Esta nueva modalidad que nosotros hemos estudia-
do, aparentemente tiene las ventajas de la prestacion
definida que se toma como objetivo, aungue tiene algu-
na variacion en el momento del hecho causante, y una
aportacion definida por parte del empresario en €l caso
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de que sean colectivos. ¢Qué ventajas tiene? Que la
empresa tiene certidumbre en el coste, puesto que seria
aportacion definida, el empleado tendria una estabili-
dad en la prestacion, puesto que la prestacion se rela-
cionaria con un porcentgje del salario y siempre sabria-
mos si estdbamos alrededor de ese porcentgje del
salario, aungue es verdad que podria tener unas deter-
minadas oscilaciones, puesto que seria una prestacion
objetivo. Es decir, que setomarialo positivo de lapres-
tacion definiday se eliminarialo negativo de la aporta-
cion definida en cuanto a la incertidumbre que pueda
suponer en los costes de determinadas empresas.

En esta serie de ideas que podemos ofrecer a la
Comisién, por si lo cree pertinente, habria que equipa-
rar 1os planes de pensiones con |os seguros colectivos
en toda su formalizacion. En el caso de poder fomentar
los modelos de prestacion definida, se deberia separar
la valoracion de las provisiones matematicas destina-
das a ahorro de las del riesgo, que serian las de falleci-
miento e invalidez, puesto que efectivamente toda la
carteraque respaldaria estas provisionestendriaun dis-
tinto tratamiento, y habria que fomentar también los
planes de pensiones del sistema individual, porque no
debemos dejarlos a merced de los colectivos, pero dan-
doles un tratamiento como previsién social y diferen-
ciandolos de lo que podria ser una operacion financie-
ra, como esta ocurriendo en estos momentos. Para ello
se podria posibilitar el agrupamiento de colectivos de
forma asociativa, aunque ya existe la figura de profe-
sionales 0 de autbnomos que estan en este momento un
poco descolgados de |o que es la proteccion colectiva.

Finalmente, ya para acabar, diria que las necesidades
son cambiantes y habria que incluso estudiar la cober-
tura de determinadas necesidades como pueden ser, y
ahora estd muy de moda, las derivadas del efecto del
enve ecimiento de la poblacion.

A nosotros nos preocupa lo que ya estéd muy trillado
también por ahi, que es el seguro de dependencia, pero
no somos partidarios de que el seguro de dependencia
se haga como una forma de capitalizacién financiera
sino en forma de seguro y con un sistema de rentas
vitalicias y no sdlo de capitalizacion financiera. ¢Por
gué? Porgue creemos que la posibilidad de poder hacer
frente a esas necesidades es en forma de seguro, de tal
formaque € riesgo se diluya. Esto es como los seguros
del coche, cada uno de nosotros no nos podemos hacer
la cobertura de un golpe de una determinada dimen-
sion, ahora, si que hay que diluir el riesgo entre todas
las personas expuestas. L 6gicamente, la técnica no es
novedosa, ahora, si que es verdad que en el caso de
Esparia, para que esto fuera posible, habria dificultades
alahorade ver la probabilidad de acaecimiento del
siniestro. Todo es cuestion de empezar, pero lo que si
es importante es esa dilucion del riesgo.

Por mi parte nada més. No creo que haya sido muy
novedosa porque esta casi todo dicho, pero como
actuario y experta en el tratamiento del riesgo, me he

arriesgado estos dias en la universidad a hacer una
pequefia encuesta, que no sé si es representatitva, y he
preguntado alos jovenes que estén en launiversidad si
conocen gqué es eso del Pacto de Toledo y qué impre-
sién tienen del Pacto de Toledo. No es muy ampliala
muestra, pero sobre 100 personas, el 55 por ciento no
sabian lo que era el Pacto de Toledo; si sabian €l 39,7,
y habia 2 6 3 que sabian que habia 15 recomendaciones
y explicaron un poquito, pero me decian sus comparie-
ros. Esos son repetidores; y luego hay un 4 por ciento
de jocosos que como es medio minuto se lo voy aleer:
Pacto de Toledo, me suena, 1o estudié en el colegio,
pero no me acuerdo; pues la verdad es gue no s& muy
bien de qué hablan exactamente cuando se refieren al
Pacto de Toledo, creo que tiene algo que ver con el
mundo del trabajo y lamujer (no vamuy desencamina-
do); me suena, algo referente alas campanas de | os par-
tidos politicos. Y la tltima: Me suena algo el Pacto de
Toledo, recuerdo haber leido en los periddicos que en
estos dias habia una sentencia sobre él, pero no estoy
muy Seguro, no sé si se trataba sobre el trasvase del
Ebro o alguna reforma estructural. Y el dltimo: Me
parece correcto que cada uno barra para su casa, yo
considero que se debe beneficiar al trabajador, que al
final es el que levanta Espafia.
Y nada més, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Afortunadamente nadie ha
dicho que el Pacto de Toledo es un pacto con el cual
acabl una guerra.

A continuacion, por parte del Grupo Sociaistatiene
lapalabrael sefior Grifian.

El sefior GRINAN MARTINEZ: Habria estado
bien que terminara la guerra en pacto.

Gracias, sefiora De Vicente, por su intervencion.
Decia que no habia sido novedosay que esta casi todo
dicho, pero hay que afiadir inmediatamente, para que
conste en el «Diario de Sesiones», que quien empezd a
decirlo fue usted, que casi todo lo dicho lo habia empe-
zado por decir usted, porque es verdad que es una de
las artifices fundamentales de la trastienda de |o que
fue €l Pacto de Toledo. En definitiva, cuando hablamos
de los estudios que se hicieron y que se aportaron ala
Comision para extraer las 15 conclusiones, esos estu-
dios los hizo Ana de Vicente, y quiero expresarle el
reconocimiento de la Comision que es continuacién de
ladel Pacto de Toledo por €l trabajo que en su momen-
to realiz6. Por eso en 1995, cuando se hizo €l libro
La Seguridad Social en el umbral del siglo XXI, no es
gue participara activamente, mejor dicho, si particip6
activamente, lo hizo usted, o sea que esta bien dicho
eso de la participacion activa.

De acuerdo totalmente, no podria estar en desacuer-
do en absoluto, porgque buena parte de lo que yo sé en
esta materia lo aprendi de usted, pero es verdad que lo
gue puede determinar el futuro del sistema publico de
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pensiones son las cuatro variables que usted ha citado,
bien seala pension mediay €l nimero de pensiones,
bien sea la cotizacién mediay el nimero de cotizantes.
Sobre esto quizéa si me gustaria hacerle una observa-
cién. Ha citado usted esos grandes trayectos que van
desde | os afios cincuenta hasta el afio 2000, y es una
especie de vicio que se tiene muchas veces cuando se
manejan |as estadisticas de comparar cosas que en las
estadisticas son homogeéneas pero que encierran reali-
dades econdmicas, histéricas, politicas, sociales, cultu-
rales, muy diferentes. Es decir, comparar lo que era el
semblante del empleo, y por lo tanto de |as cotizacio-
nes, en 1950 con o que es ahora mismo, no pasa de ser
un gjercicio absolutamente estéril, porque nadatiene
que ver. Le diriano de 1950, le diriaincluso de 1975,
por g emplo, porque unarealidad en laque e 30, el 40,
en algunos casos cuarenta y tantos por ciento, de la
poblacion ocupada estaba empleada en la agriculturay
en laque el sector servicios apenas tenia el veintitantos
0 el 30 por ciento de la poblacién empleada, pues no
tiene nada que ver. Hay un estudio, que no sé si usted
conoce, que publica el profesor Oliver, de Barcelona,
gue es la convergencia real en materia de empleo, que
es el informe Manpower, en donde se ve efectivamente
como & empleo ha ido haciéndose real con €l paso del
tiempo, que el empleo de los afios cincuenta era un
empleo ficticio, ya que el valor afiadido que aportaba
cada empleo ala sociedad 0 alaeconomia era practica-
mente irrel evante porque habia empleo subvencionado,
porque habia empleos fuera del sistema, porque habia
empleos en la economia sumergida, y que paulatina-
mente todo ese volumen de empleo se haido racionali-
zando econdmicamente, cada uno de esos empleos esta4
produciendo un valor afiadido equivalente, y por lo
tanto el empleo de hoy es un empleo real, comparable
précticamente a empleo que pueda existir en cualquier
pais de la Unién Europea, cosa gue no ocurria antes.
¢Por qué digo esto? Porque desde el punto de vista de
la eficiencia para financiar un sistema de proteccién
social, este empleo es mucho més sélido. Es decir, un
empleo que hoy dia esté dentro del sistema econémico
espafiol, dentro de la estructura econémica vigente, va
a ser un empleo con mucha mas capacidad contributiva
y de financiacion por su propia productividad y por €l
valor afadido que lo que podia ser un empleo de hace
30 06 40, o incluso veintitantos afios. Dicho esto, es ver-
dad que empleo més productividad son elementos fun-
damentales para que se pueda soportar un sistema
publico de pensiones.

Cuando se refiere a las reformas que en su dia se
anunciaron del Pacto de Toledo, que ahora las [laman
reformas paramétricas pero que son simplemente refor-
mas de |as lineas maestras que definen el sistema publi-
co para adaptarlo alas circunstancias cambiantes, ha
visto usted una serie de puntos sobre los que a mi sim-
plemente se me ocurriria hacerle algunas preguntas

para que pudiera quiza ampliar un poco lo que nos ha
dicho.

Es verdad que el fondo de reserva es un fondo que
no es exactamente de estabilizacion como los clésicos
sino que es sencillamente para que en los momentos en
gue no se acompase €l crecimiento de las cuatro varia-
bles que usted ha citado, puedan actuar los fondos de
reservas, sencillamente porque larealidad demografica
del empleo en un momento determinado pueda ser
mucho peor gue la realidad demogréfica de las pensio-
nes, o viceversa. Es decir, ahora mismo, por €jemplo,
tenemos una realidad demogréfica muy positiva desde
el punto de vista de las pensiones y, sin embargo, una
realidad demografica que tiende a ser negativa desde el
punto de vista del empleo. ¢Por qué? Porque la pobla-
cion entre 16 y 65 afios tiende a disminuir, va a dismi-
nuir, y, sin embargo, la poblacion mayor de 65 afios va
aaumentar, 0 sea que esto efectivamente va a cambiar.
Pero el fondo de reserva, tal y como esta concebido,
bueno, tal y como no esta concebido todavia porque no
hay un reglamento que lo desarrolle, ¢usted lo ve fun-
damentalmente como un sistema, un fondo de capitali-
zacién que se sume al sistema publico de reparto para
en un momento determinado subvenir a equilibrar pre-
supuestos sencillamente, o equilibrar un crecimiento
de estas variables desacompasado, 0 cémo lo ve? (Qué
fundamento exactamente considera usted que deberia
tener este fondo de reserva?

Segundo. ¢Cémo debe nutrirse el fondo de reserva,
exclusivamente por los superavit de la Seguridad
Social, del sistema contributivo, o también cabria hacer
aportaciones, como en otros paises, por gjemplo Fran-
cia, delos presupuestos del Estado a fondo de reserva?

Otra cuestion respecto a la que querria también que
me explicara un poco mas extensamente son jubilacio-
nes anticipadas, porgue sobre ellas se han leido mensa-
jes muy contradictorios. Existe el informe, por ejem-
plo, del Consejo Econémico y Social, que parece que
esta bastante en la linea con o que usted ha afirmado
agui de que las jubilaciones anticipadas, para saber si
penalizan 0 no un sistema de pensiones en el futuro,
depende mucho del coeficiente actuarial que se aplique
para el cllculo de la pension. Pero claro, lajubilacién
anticipada, aparte del coeficiente actuarial que quera-
mos meterle, tiene también un elemento que la hace
como minimo ser de una cuantia, que son los comple-
mentos de minimos. Quiero decir que, claro, 1os com-
plementos a minimos hay que tenerlos en cuenta, por-
gque puede ser que una persona se jubile anticipa-
damente con ese coeficiente reductor pero que le dé
exactamente |0 mismo porque iba a cobrar la pension
minimadel sistema debido aque, o ha cotizado poco, 0
ha cotizado por las bases minimas, o Ileva mucho tiem-
po en desempleo y, por lo tanto, al no haber hecho un
convenio especial, cotiza por salario minimo, etcétera.
Por lo tanto, ¢como funcionaria este complemento de
minimos en ese coeficiente actuarial que serviria para
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gue las jubilaciones anticipadas no pudieran ser un ele-
mento perjudicial o pernicioso para el equilibrio futuro
del sistema?

Por Ultimo, respecto de las medidas revisorasy delo
gue dice la OCDE, que no es la Gnica que |o dice por-
gue précticamente el 99,99 por ciento de los compare-
cientes en esta Comision nos han hablado en e mismo
sentido, que lo que sean los ingresos de |os pensionis-
tas en el futuro se obtengan no solamente de una fuen-
te, 0 que no estén subordinados exclusivamente a lo
gue puedan obtener de un sistema publico de reparto,
porgue eso gjerceria una presion enorme sobre €l siste-
ma publico de reparto y alo mejor no tendria capaci-
dad, por la evolucion demogréfica, de poder soportar
ese gasto o esa responsabilidad. Entonces, usted nos ha
explicado sobre este tercer o cuarto pilar, como lo quie-
rallamar, complementario. ¢Significalo que usted nos
ha dicho que, més alla de las reformas paramétricas del
sistema publico, es este tercer o cuarto pilar comple-
mentario e que necesita mas reformas? ¢Estaria usted
dispuesta, yo selo pido gratis et amore, quiero decir
por colaboracion con el Congreso de los Diputados, a
plantear una propuesta de como podria este sistema
complementario readaptarse o regularse para que fuera
de verdad un sistema que contribuyera a aliviar de car-
gas a sistema publico y al mismo tiempo fuera cierta-
mente complementario con caracteristicas casi de uni-
versalidad? Porgue si no estamos viendo que el sistema
complementario es para unos privilegiados porque for-
man parte de empresas grandes con capacidad de nego-
ciacion colectiva, o para personas que tienen exceden-
tes de rentas que hacen los planes privados, pero, claro,
Si gueremos que sea un sistema complementario que
alivie, necesitaremos que sea un sistema que tenga, Si
no la obligatoriedad, si por lo menos la capacidad de
[legar ala universalizacion, es decir, unaregulacion
gue haga posible el que se extienda practicamente a
todos | os trabaj adores autbnomos o por cuenta ajena de
este pais.

Y nada maés, |e agradezco toda su intervenciony le
reitero mi peticion de colaboracion para el futuro con
esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tienela palabra, por parte
del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unio), el sefior
Padrol.

El sefior PADROL | MUNTE: Antes que nada
queria agradecer la comparecencia de |la sefiora De
Vicente en esta Comisién, y muy sinceramente agra-
decer la estructuracion y los contenidos que ha em-
pleado alo largo de la misma. Me ha parecido una
intervencion francamente inteligente y que ha estado
presidida por una idea nuclear, que es una llamada a
laresponsabilidad, al realizar una apuesta clara, como
todos los grupos parlamentarios, por el sistema publi-
co de pensiones, pero siempre desde una Optica de la

responsabilidad, y ése quiza ha sido para mi el hilo
conductor de toda su intervencion, manifestada en
temas muy concretos, con pronunciamientos muy con-
cretos que voy a proceder arelacionar.

Al final de mi intervencién le formularé una serie de
cuestiones sobre las que me gustaria conocer su opi-
nién con mas profundidad, pero si me gustaria destacar
también una serie de ideas que usted hamanifestado en
su intervencion, sobre todo la llamada al hecho de que
el buen dato del empleo, el boom del empleo en los
ultimos afios, no debe enturbiar 1as previsiones futuras
ni debe algjarlas de larealidad y la responsabilidad que
debe conllevar cualquier gestion de un sistema publico
de pensiones, uno de los pilares del Estado social y
democrético de derecho.

Ha sefialado usted también alo largo de su interven-
cion lavision que usted defiende de lajubilacion y de
laflexibilizacion de lajubilacion, y que particularmen-
te tengo que decir que comparto. Ha hecho referenciaa
la jubilacion anticipada con el matiz muy claro de los
coeficientes actuariales, francamente estoy en total
acuerdo con esta vision, y ha sefialado usted que, res-
pecto a lajubilacion, la posibilidad de retrasarla debe-
ria articularse con una serie de incentivos. Me gustaria
gue en su posterior intervencién pudiera hacer alguna
reflexion adicional sobre qué marco de incentivos con-
sideraria usted adecuado sobre la posibilidad de flexi-
bilizar estajubilacion mas retrasada en el tiempo res-
pecto alaedad de referencia.

En relacion al fondo de reserva también celebro
haber escuchado sus sugerencias respecto de destinar
siquiera algun punto de una revalorizacion adicional al
fondo, sobre todo si existe la dificultad de que las cua-
tro variables a las que ha hecho referencia pudieran
desviarse respecto de |o que se considera optimo en
relacion al equilibrio financiero del sistema de protec-
cién publica.

En cuanto a una serie de cuestiones concretas a las
gue hahecho referenciaen laparte final de su interven-
cion, me gustaria que pudiera usted ampliar en su proé-
Ximo turno su vision respecto de una serie de temas que
ha esbozado. Ha sefidlado usted la posibilidad, la nece-
sidad o que seria aconsejable equiparar €l marco juridi-
€0, supongo que tributario habria que decir, de los pla-
nes de pensiones con |os seguros colectivos. No sé si
estaidea me ha quedado clarao si la he entendido bien
0 mal; me gustariaque incidiera al fina sobre este res-
pecto, y si fundamentalmente se trataba de que los dis-
tintos instrumentos que permiten canalizar la protec-
cién complementaria de caracter privado, si esto era
una llamada a la neutralidad entre tales instrumentos.
No lo sé, no me ha quedado muy claro, me gustaria
CONOCEr UN POCO MAs Su opinién a este respecto.

También ha apuntado usted |os posibles problemas
en relacion a la prevision social, fundamental mente
derivados del alargamiento de la edad o de la vida
media de las personas, que pueden generarse cuando
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los planes de pensiones articulen sus prestaciones en
forma de capital y no en forma de renta, con lo que
estoy totalmente de acuerdo. Me gustaria conocer su
opinion en relacion asi € actual marco juridico tributa-
rio de las prestaciones en forma de capital respecto a
las prestaciones en forma de renta suponen a su juicio
un obstéculo para que se desarrollen en mayor medida
estas Ultimas, las prestaciones en forma de renta, por-
gque vemos que las prestaciones en forma de capital
gozan de una serie de reducciones en la base imponible
del impuesto sobre la renta de |as personas fisicas que
por su caracter de renta regular no se establecen para
las prestaciones en forma de renta. También me intere-
saria conocer su opinidn a este respecto y Si €s hecesa
rio una mayor evolucion en la neutralidad de estas dos
formas de manifestarse las prestaciones derivadas de
planes de pensiones.

En relacion al seguro de dependencia, he de signifi-
car también que compartimos que la estructuracion del
seguro de dependencia debe hacerse con dilucion de
riesgo, es decir, articulada técnicamente como un segu-
ro, cualquier otra opcion entendemos que dificultaria
mucho el desarrollo de este instrumento. Y también me
gustaria conocer su opinidn respecto a un marco favo-
rable especifico incentivador del seguro de dependen-
cia, como en cierta forma parece desprenderse de una
disposicion adicional de laLey de medidas fiscales,
administrativasy del orden social para el afio 2000 que
esta pendiente todavia de desarrollo. Si seria usted
favorable al establecimiento de un marco juridico,
posiblemente tributario, incentivador de un seguro de
dependencia concebido tal como usted ha indicado en
su intervencion.

Para acabar, dos cuestiones, una mas concretay la
tltima mas genérica. Me gustaria también conocer,
desde su Optica, cdmo valora alguna propuesta, y algu-
na otra autoridad en la materia lo haindicado en sus
comparecencias ante esta Comision, respecto ala posi-
bilidad de que en |las revisiones salarial es se establ ecie-
ra una parte de larevision salarial dirigidaa comple-
mento de las pensiones de carécter privado y las
dificultades de articulacion de esta medida. ¢Cudl seria
Su opinidn a este respecto? Insisto, alguna de las auto-
ridades en esta materia que han comparecido ante esta
Comision haindicado, incluso ha sugerido, la posibili-
dad de gque se estudiara la viabilidad de establecerlo
con carécter obligatorio.

También indicaba usted |a necesidad de, o asi |0 he
entendido yo, de potenciar la proteccién colectiva para
los auténomos. Cierto es que éste es uno de los leitmo-
tiv de mi grupo parlamentario, el ampliar la proteccion
publica para los trabajadores autbnomos, y me gustaria
conocer cudl es el equilibrio, e balance que desde su
punto de vista se puede hacer entre la necesaria estabi-
lidad y solvencia de la Seguridad Social, combinando-
lo con unaampliacién del marco de proteccién paralos
trabaj adores auténomos, si hay mucho campo o no hay

mucho campo que recorrer. En resumidas cuentas, cuél
seria su vision respecto de la, desde nuestro punto de
vista, necesaria ampliacién de la proteccién publica a
los trabajadores auténomos.

Nada més, y vuelvo a repetir, mi mas sincera enho-
rabuena por su intervencion.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, por €l
Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el sefior
Merino.

El sefior MERINO DELGADO: Gracias por la
intervencion tan interesante que hatenido. Ciertamen-
te, hay cuestiones que usted conoce muy bien por su
participacion en afios anteriores en todo 1o que ha sido
el Pacto de Toledo. Como usted ha dicho, por la
encuesta que algunos alumnos suyos han tenido oca-
sién de contestar, creo que seria bueno dar méas conoci-
miento ala ciudadania. Si sabemos transmitir este tipo
de intervenciones a la ciudadania, estard més concien-
ciada de lo que supone un acuerdo tan importante.

El hecho de que usted considere flexible el Pacto de
Toledo es una idea que nosotros compartimos, porque,
efectivamente, son medidas que deben actualizarse en
funcién de las situaciones tanto sociales como econo-
micas, etcétera. Usted ha hablado de medidas que
fomenten el empleo positivas para el propio sistema. A
mi me gustaria que nos concretase qué medidas entien-
de usted que pueden ser interesantes para fomentar €l
empleo en relacién con la continuidad y con el mante-
nimiento del propio sistema.

Se ha hablado de muchas cosas por mis compafieros
anteriormente y, por tanto, quedan pocas cuestiones
que plantear, pero ami me gustaria referirme aalgunas
de ellas. En lo que respecta a nivel complementario
sustitutivo de la renta de trabajo, a mi me gustaria
conocer su opinion porque he deducido de su exposi-
cion —seguramente no con acierto— que tal vez sea
mas desfavorable en este momento, tal y como esta
incardinado, un sistema de ahorro individual que un
sistema de aportacion o prestacion definida. No lo he
entendido bien y me gustaria que me lo aclarase. Es
decir, parece que en este momento tiene més fuerzay
més posibilidades un sistema definido a través de las
propias empresas que un sistema de ahorro individual .

Me gustaria también saber su opinidn un poco mas
ampliasobre el seguro de dependencia, que creo que es
una figura interesante, poco conocida, poco explicada
en las comparecencias que hemos tenido aqui hasta
ahora. Usted ha hecho algunas menciones que me pare-
cen importantes de cara a cubrir esa necesidad de la
gue usted hablaba con respecto a envejecimiento de la
poblacién. Creo que es unaidea muy importante pero
me gustaria que ampliase algo mas el concepto de lo
gue supone ese seguro de dependencia respecto a sis-
tema.
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El sefior PRESIDENTE: A mi también me gustaria
formular una serie més que de preguntas, de puntuali-
zaciones, con caracter puramente didéactico para que
ilustrara ala Comision y alos efectos de que constara
en el «Diario de Sesiones».

En relacion alos sistemas de prevision complemen-
taria privados, me gustaria que estableciese |as distin-
ciones que existen entre los fondos de pensiones, |os
fondos de inversion con criterios actuariales, las
mutualidades, el seguro y el depdsito bancario. Tam-
bién querria que aclarase ala Comision los riesgos, las
desventgjas que tiene €l sistema de renta vitalicia como
instrumento financiero, también como medida comple-
mentaria de |os sistemas de previsién complementaria.

Hablando de pesetas, y en cuanto a destino del lla-
mado fondo de reserva, querria saber si considera que
este fondo deberia destinarse directamente a su for-
macién como un capital publico, con el control que
fuera menester, o deberia destinarse, paraincrementar
el fondo de capitalizacion, a subvencionar la genera-
cion de sistemas privados de previsién complementa-
ria, y si considera que bastaria paraladotacion de este
fondo de reserva con la cantidad liberada del comple-
mento de minimos de la Seguridad Social o tendria
gue haber algun tipo de aportacién publica presupues-
taria afadida.

Tiene la palabrala sefiora De Vicente.

La sefiora PRESIDENTA DEL INSTITUTO DE
ACTUARIOS ESPANOLES (De Vicente Merino):
No sé si voy a ser capaz de sintetizar todas la cuestio-
nes.

En primer lugar, quiero dar las gracias al sefior Gri-
fidn por la amabilidad que hatenido en sus palabras,
pero é también participd en aquella épocay fue muy
respetuoso con el estudio, puesto que la tnica discor-
dancia era como llamarlo: ¢déficit, superavit, diferen-
ciade ingresos y gastos? No sé si él se acordara de
aguella polémica; yo iba con mis estudios hechos y
¢cémo llamarlo? Fue la Unica discrepancia. Creo quead
final sali6 en el libro diferencia de ingresos y gastos.

Llevatodalarazon y como siempre, ya en aquellos
entonces, me ha pillado en determinadas cosas que he
omitido y que son tan evidentes. Yo cuando he dicho lo
delatrayectoria del afio del empleo he querido simple-
mente decir lo dificil que es hacer predicciones por los
métodos clésicos, donde en base a tendencias se hacen
proyecciones, porque larealidad no es la mismalade
los afios cincuenta, como decia S.S., que la de este
momento. Probablemente lo Unico que queria decir es
gue si durante 30 afios ha habido una estabilidad en los
crecimientos, mi preocupacién era que los crecimien-
tos que tenemos en este momento no nos pueden con-
dicionar esas predicciones de futuro en la mismalineg;
simplemente queriadecir eso. Es decir, he puesto como
ejemplo el pasado para ver cOmo a veces las situacio-
nes también coyunturales no se pueden traducir al futu-

ro. Esa era un poco mi intencion. Probablemente haya
ahora otros procedimientos, puesto que como S.S. ha
dicho € mercado laboral es cambiante, como la elasti-
cidad cotizaciones-producto interior bruto o en funcién
de la productividad, porgue en estas épocas de tanto
aumento de la tecnificacion se ha abandonado un poco
el buscar nuevas fuentes financieras, pero nunca se
sabe en el futuro lo que pueda ocurrir, aquello que se
decia de buscar como fuente financiera el valor afiadi-
do. Simplemente esa erami idea.

En cuanto al fondo de reserva —y contesto ya a
varias de SS.SS.—, no es que yo quiera capitalizar; no.
Lo gue pasaesquesi €l fondo de reserva esta destinado
apaliar los incrementos de gasto que pueda haber en
épocas coyunturales malas donde |os recursos ordina-
rios no sean suficientes, o que yo digo es que hay que
intentar que ese incremento adicional, por un determi-
nado concepto gque se haga, no tenga transcendencia de
futuro. Es decir, cuando se hace unarevalorizacion adi-
cional de 2 6 3 décimas, no se estd haciendo esarevalo-
rizacién adicional en el gasto que supone en €l gjerci-
cio, sino que ese gasto se compromete hasta la
extincion de las personas afectadas. Por eso decia
—siempre partiendo de esta secuencia tan elemental
gue he expuesto— que si resulta que a mi en ese ratio
econémico no me suben en ese momento los salarios
igual que las pensiones porque hay unarevalorizacion
adicional que se decida, si yo descargo y hago una pro-
visién de ese gasto adicional, en el futuro no tengo ya
la secuencia o el impacto derivado de eso. No es que
yo quiera capitalizar jojo!, sino que intento eliminar €l
efecto permanente que me ha supuesto esa nueva medi-
da. No sé s queda explicado.

Las reformas paramétricas las he empezado a ver
Ultimamente y debe ser que yo he dicho aqui como fun-
cionan.

En el tema de las jubilaciones anticipadas me ha
pillado. En una secuencia tedrica he planteado las jubi-
laciones anticipadas, pero luego nos encontramos con
larealidad, y es que cuando €l trabajador se jubila con
un complemento a minimos le supone un gasto adicio-
nal al sistema de Seguridad Social. Pero yo diria que
€s0 ya casi cuando el trabajador va con una pensién
minimay procede del desempleo, que esdonde estén la
mayoria de los que entran alos 60 afios, porque no nos
olvidemos de que la mayoria de | as reconversiones que
esta habiendo y de las transformaciones de las empre-
sas estan yendo a convenios colectivos, es decir, que
siguen cotizando a la Seguridad Social con ese coefi-
ciente que en base alareformafinancieraya esta actua-
lizado, con distincién de unos colectivos y otros, pero
efectivamente la mayoria proviene del desempleo.

Yo soy partidaria de que el sistema de Seguridad
Social (ahora que se esta haciendo tanta bandera de que
debe ser mucho mas contributivo) no esté aislado del
resto de la politica econémica, pero eso si, que todas
las medidas de politica econdmica que afecten al siste-

6319



CONGRESO

4 pe ABRIL DE 2001.—Num. 210

ma de Seguridad Socia deben tener su compensacion.
Y contestando también a otra sefioria que ha pregunta-
do por las medidas para fomentar € empleo, pues pue-
den ser medidas de bonificacion del empleo y de sub-
venciones, pero siempre con la siguiente compensacion
al sistema de Seguridad Social. Es decir que €l conjun-
to de politicas econdémicas esté relacionado, pero cada
una tiene su aspecto particular.

Me preguntasi el pilar complementario se tendria
que establecer para aliviar cargas al de reparto. Los
individuos, sobre todo en la sociedad moderna, inten-
tan tener un nivel de vida similar a que tenian en la
época de activo. Logicamente, el complementario lo
gue intentaes que si e sistema publico no Ilega a con-
siderar ese nivel que empiece a funcionar. En estos
momentos tendriamos que hacer una pequefia radiogra-
fiadel colectivo de Seguridad Social. Los autbnomos,
por larazon gque sea, creen gque les sale mas beneficioso
irse a un sistema complementario (sabemos todos que
el 95 por ciento de ellos estén en la base minima de
cotizacion) y algunos previsores cuando llegan alos 50
anos aumentan su base de cotizacién porque quieren
tener una proteccion un poco acorde con su situacion
de la época de actividad, pensando solo en lajubila-
cion, pero sin pensar en lamuerte, el fallecimiento, que
dalugar a una prestacién de supervivencia, por lo que
hay casos sangrantes donde después de una situacion
boyante ha habido una pensién de viudedad que no da
la cobertura necesaria para mantener el nivel de vida.
Nadie piensa tampoco en lainvalidez. Ahi si que tiene
sentido complementar al sistema, aunque sentido tiene
siempre, |0 que pasaes que aqui si tiene efectividad por
la proteccion que se han disefiado |os auténomos, pues-
to que es una opcion personal cotizar por una base de
cotizacion o por otra.

Me pregunta también por regular el sistema comple-
mentario de forma obligatoria; y voy a contestar a
muchas de SS.SS. que también |o han preguntado. El
hacer obligatorio en este momento el sistema comple-
mentario pasa por esta radiografia que acabo de decir.
Es unaopcién personal del trabajador. Recordemos que
en el régimen general los trabajadores que no tienen la
totalidad de sus salarios sometida a cotizacion pueden
ser un 8 por ciento. Ellos se preguntan si van a tener
una pension muy acorde con su salario de cotizacion.
Habria que empezar a estudiar si eso es asi, porque
cuando yo he hablado del primer flash es que hay una
contradiccién entre que la tasa de sustitucion es el 90
por ciento, que en el régimen general alo mejor el 90
por ciento tiene la totalidad de sus salarios sometida a
cotizacion y, sin embargo, luego las pensiones medias
de entrada en jubilacién estén en 130.000 pesetas en el
régimen general. ;Qué esta pasando? Analizando un
poco, creo que no es tan facil conseguir los 35 afios de
cotizacion, no esta siendo tan facil. No olvidemos que
en este momento se estan computando como afios de
cotizacion los que se afiaden por estar en alta por la

edad que seteniael 1 de enero de 1967. Este colectivo
se va aextinguir. Habria que ver laincidencia del por-
centaje de pensién que no se podria conseguir. Enton-
ces, en vez de jubilarse —como ahora la mayoria—
con el cien por cien de la pension, resulta que este por-
centgie baja. Si luego larealidad nos dice que ho sevan
ajubilar con el 95 por ciento del salario por el que se
ha cotizado, entonces seria cuestion de plantearlo. Lo
de obligar 0 no obligar, no soy quién para decirlo, pero
si que habria que fomentar este método de proteccion
social, y ademas como prevision social, no como aho-
rro. YO creo que en este momento el sistema comple-
mentario individual —y uno también las preguntas que
han hecho otras sefiorias— se tiene, primero, por moti-
vos fiscales y, segundo, para hacer un ahorro, pero yo
creo —Y lo he estado contrastando estos dias— que son
muy pocas las personas que traducen ese fondo capita-
lizado a llegar ala edad de jubilacion en renta actua-
rial. ¢Por qué? Porque todavia no tenemos cultura pre-
visional privada. La gente dice que ahi tiene una serie
de millones, pero se pregunta qué pasarasi falleceen 1,
2, 3,4 65 afos. El que es un poco més previsional |o
esta transformando en renta financiera, de tal forma
que s fallece sellevad saldo de la operacion financie-
ra que se ha pactado, pero en renta actuarial no hay
todavia costumbre. Es mas, cuando se han hecho estu-
dios de mortalidad (saben ustedes que han sido muy
polémicos; y es otro de los temas que no he dicho pero
gue habria que fomentar) y estudios de tasas de invali-
dez, paralanzar este sistema complementario, se nece-
sitan todos esos instrumentos. Se firmo un protocolo
entre la Seguridad Social, € Ingtituto de Estadistica, €l
Instituto de Actuarios, Unespay la Direccion de Segu-
ros sobre el tema de la mortalidad. No cabe duda de
gue ahora, con la externalizacion de los planes de pen-
siones, que todavia hay algunos de prestacion definida,
es imprescindible tener este instrumento: |as tablas de
mortalidad, pues uno de los inconvenientes es que pre-
cisamente no habia experiencias de rentistas. En el
seguro privado es muy usual que se tome el capital,
pero no hay experiencia suficiente, si que hay algo, de
rentistas. Eso es lo que habria que fomentar. Si 1o que
se quiere es tratar esto como proteccion social, eslo
gue he dicho anteriormente: ¢qué se quiere? ¢Ahorrar
paravivir o ahorrar para que en un momento determi-
nado se dilapide ese capital? Esa es la cuestion que yo
Ccreo que es transcendente.

Respecto a la flexibilidad de la jubilacion, sefior
Padrol, ya he dicho anteriormente que somos todos un
poco partidarios de o mismo, pero estalaincidencia
de los complementos a minimos, como dice el sefior
Grifian, que tienen una notabl e transcendencia.

Me pregunta qué quiere decir equiparar planes de
pensiones y seguros colectivos. Por un lado esta el tra-
tamiento fiscal. Yo creo que estas formas de proteccion
social, una vez que se consolidaran, tendrian que tener
fiscalmente el mismo tratamiento. Pero me queriarefe-
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rir un poco también a la posibilidad del rescate si se
cambia de empresa. Ha habido una sentencia, que me
han dado el otro diay que todavia no he podido leer,
por la que un sefior que se va de una empresa, como ho
tenia un plan de pensiones, no podia trasladar |os dere-
chos consolidados, y parece ser que esta sentencialo
admite; s este aspecto complementario tiene ese senti-
do de complementariedad para ese momento, que
pueda ser trasladable sea cual sealaformade cobertura
juridica que lo respalde.

El seguro de dependencia es un poco, como yo
empiezo a decir, mi nifia bonita de cara ainvestigacio-
nes futuras, porque es un tema que por nuestra edad y
por nuestros familiares nos empieza a afectar personal-
mente y cuando lo vives tienes una cierta sensibilidad.
Yo creo que es fundamental establecer este seguro de
dependencia. En este momento el Estado tiene unas
funciones y una serie de prestaciones a través del
Imserso, pero ami lo que me damiedo es que esto afec-
ta atodala poblacion, sea cual sea el nivel de renta, su
estatus econdmico y social, y sin embargo a veces sur-
gen necesidades en personas de rentas medias que no
tienen esa cobertura. Las personas de rentas minimas,
en ese baremo que realiza el Imserso, tienen mas posi-
bilidades de entrar en una residencia de la Seguridad
Social y, sin embargo, las personas de rentas medias a
veces tienen un verdadero problema. En épocas ante-
riores se han estado bargjando conceptos para permitir
unaaportacién adicional en los planes de pensiones. Yo
creo que eso va a ser imposible. Yo puedo tener un
remanente, via planes de pensiones o via ahorro, pero
cuando surge lanecesidad es de tal dimensién quetiene
sus propias peculiaridades. No es unatareafacil por-
que, primero, hay que definir qué entendemos por
seguro de dependencia, qué necesidades surgen. Una
vez que se definan las prestaciones, que pueden ser
desde cuidadores, residencias, rentas adicionales —es
decir, hay toda unavariedad que se ha estudiado anivel
internacional—, al final se traduce en un incremento de
gasto para esa familia. Ese incremento de gasto debe
tener una cobertura. ¢CémMo? A 1o mejor es posible en
algunos casos viaahorro y llegar aun capital con el que
poder hacer frente, pero lo que hay gue hacer es como
latécnica del seguro, diluir el riesgo, como he dicho
anteriormente. Es decir, que apareceran una serie de
gastos, pero como hay unas aportaciones entre todos
los expuestos al riesgo —que cuanto mayor sea €l
numero, por el cdlculo de probabilidades, favorecera el
tratamiento de ese colectivo— que sea financiado por
unos cuantos para que luego € gasto afecte solo aotros
cuantos. Esa es la técnica del seguro que se utilizaen
cualquiera de los riesgos elementales que estamos
acostumbrados: el seguro multirriesgo de las casas, €l
seguro de los automaviles, etcétera. Es la Unica posibi-
lidad de hacer frente a ello. Eso no obsta para que se
puedan hacer complementos en las distintas figuras que
aparecen ahora como complementariedad.

El incremento de la proteccion de |os trabajadores
auténomos es un tema que me he cuestionado yo desde
siempre. En este momento estan equiparados a cual-
quier trabajador. Habra matizaciones, pero no creo que
sean objeto de andlisis en este momento. ¢Doénde esta
la menor proteccién? Se ha dicho que no tenian la pro-
teccién por accidentes de trabajo y ho tenian la protec-
cion de desempleo. Eso llevaria parejo su correspon-
diente financiacion. Implicaria que en el accidente de
trabajo —que la Uinica matizacion respecto al momento
actual es la distinta normativa— las prestaciones son
inmediatas en vez de tener periodos de carencia, 0 en
funcién de los salarios reales, pero eso llevaria adicio-
nalmente su correspondiente tipo de cotizacién. Yo
creo que no entraria en el tipo de cotizacion conjunto
en ese momento. Sin embargo, si ocurre un accidente,
si que tienen la cobertura, no con esas especificidades
pero si tienen la cabertura. No tienen la misma pension
derivada de que la base de cotizacion es diferente, pero
es0 esta clarisimo que es una opcion persona de ellos,
puesto que el sistema si que les permite que elijan la
base de cotizacion. Lo que ocurre es que en este pais
todavia no tenemos mucha conciencia previsional y
pensamos gue |o que se iba a dedicar alas cotizaciones
de la Seguridad Social por aumentar las bases de la
cotizacion se lleva a otro sistemay se hacen los célcu-
los. A mi me gustaria ver como estén hechos esos cél-
culos porgue siempre piensan en la pension de jubila-
cion, como he dicho anteriormente, y no piensan que
en estos afos pueden ocurrir otras contingencias que
estarian cubiertas de otra forma mucho més acorde con
el nivel devida

Ya he hablado de laimportancia de la flexibilidad
del Pacto de Toledo. A mi me parece importante que
Ilevamos muchos afios en que la gente esta conciencia-
da de que esto necesita revisiones. Es curioso que en la
prevision privada—y en estos dias estamos todos vien-
do alos vaivenes de la Bolsa— un sefior que setuviera
gue jubilar aceptaria que su derecho consolidado habria
tenido probablemente unarebajay, sin embargo, cuan-
do se hacen gjustes en | os sistemas publicos no se acep-
tan. Logicamente la aceptacion de las reformas depen-
de de las edades, pero es un tema del que hay que
concienciar ala ciudadania.

En cuanto a las medidas que fomenten el empleo,
estan desde el tiempo parcial alas bonificaciones, las
subvenciones, etcétera. Eso si, cualquiera de estas
medidas que afecte financieramente al sistema de
Seguridad Socia yo creo que necesita una compensa-
cion; compensacion que en el caso de las bonificacio-
nes se ve féacilmente, pero hay muchas compensaciones
que alo mejor también tendrian que realizarse. Ahora
estamos haciendo hincapié en € sistema contributivo y
parece gue todos tendriamos que tener el mismo trata-
miento; sin embargo, sabemos que hay colectivos —la
la casuistica de Seguridad Socia es tremenda— que no
tienen el mismo tratamiento, es decir que esa contribu-
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tividad nunca se llegara a gjecutar plenamente, si algo
mas contributivo. En este sentido si se deberia com-
pensar financieramente siempre al sistema de Seguri-
dad Social.

Yahe hablado del seguro de dependenciay del fondo
dereserva. Respecto aladiferenciaentre rentavitalicia
repito lo que he dicho anteriormente. En los planes pri-
vados, cuando se llega al momento de la jubilacion,
cuesta transformar ese capital en unarentavitaliciaque
vaa percibir hasta el fallecimiento, seaalos 65, alos
70 0 alos 104 afios; depende de lamentalidad previsio-
nal quetengael individuo. En estos momentos no exis-
te mucha mentalidad previsional y en el mejor de los
casos se estan haciendo rentas financieras.

L os diversos sistemas de prevision complementaria
deberian tener el mismo tratamiento fiscal puesto que
si el objetivo es el mismo, completar unas rentas para
e momento de lajubilacién, €l tratamiento fiscal debe-
ria ser el mismo. Cada una tendria su normativa en
cuanto a gestion, pero, respecto de la solvencia de la
institucion, todas ellas deben tener la misma casuistica;
es decir que, seacua sealaformaorganizativao juridi-
ca de todas estas modalidades (mutualidades, seguros o
planes de pensiones), todas ellas van air por capitaliza-
Cion porgue no entra en ninguna sistematizacion el que
se pueda ir por un sistema distinto. ¢Por qué? Porque
se necesita la solvencia suficiente para que unas obli-

gaciones que se estan contrayendo se puedan realizar el
dia que ocurra el hecho causante. Desde €l punto de
vista actuarial todas tendrian que tener el mismo trata-
miento. Es més, cuando las mutualidades de prevision
socia de hace muchos afos empezaron a normalizarse
con laLey del Seguro, que anteriormente no tenian una
normativa que les obligara a capitalizar, a partir de la
Ley del Seguro del afio 1984, con planes de viabilidad
Ma&s 0 Menos extensos, tenian que capitalizar sus pres-
taciones, y eso es una minima actuarial que se debe
aplicar atodas estas operaciones que lainiciativa pri-
vada gestiona.

Si quieren alguna aclaracién mas, estoy a su disposi-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora De Vicente, supe-
rada la trinca le damos los cinco votos. Muchas gra-
cias.

Selevantalasesion.

Eran las doce del mediodia.

Nota—El presente «Diario de Sesiones», de la
Comisién del Pacto de Toledo, del miércoles 4 de abril
de 2001, no guarda la relacion cronol 6gica habitual,
con €l fin de no retrasar la publicacion de los «Diarios
de Sesiones» ya elaborados.

6322



Edita: Congreso de los Diputados
Calle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 07. http://mwmw.congreso.es

Imprimey distribuye: Imprenta Nacional BOE
Avenida de Manoteras, 54. 28050 Madrid
Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 18 24

Depésito legal: M. 12.580 - 1961






