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Preguntas:

— Del sefior Contreras Pérez (Grupo Parlamentario Socialista), sobre previsiones y viabilidad
del soterramiento del ferrocarril a su entrada en la ciudad de Almeria. (Nimero de expedien-

te 181/000631) 6201

— Del mismo sefor diputado, sobre supresion de pasos a nivel en la provincia de Almeria.
(Numero de expediente 181/000693)

— Del mismo sefior diputado, sobre inversiones relativas al proyecto L.A.V. Murcia-Almeria

(Estudios), en el afio 2000. (Numero de expediente 181/000694)

— Del mismo sefior diputado, sobre la reunion mantenida entre el Ministerio de Fomento y los
presidentes de las comunidades autonomas de Castilla-La Mancha, Valencia y Murcia.

(Numero de expediente 181/000695)

— Del mismo sefior diputado, sobre la firma de un acuerdo con la Junta de Andalucia para la

linea de alta velocidad Murcia-Almeria. (NUmero de expediente 181/000696)

Se abre la sesion a las nueve y cinco minutos de
mafnana.

El sefioPRESIDENTE: Buenos dias, seforias. li
ciamos la sesién nimero 17 de la Comision de Infr
tructuras para proceder a la celebracién de dos co
recencias del secretario de Estado de Infraestructt
a la contestacién de preguntas. La Comisidn, me
niendo su linea de sorpresa constante, va a modifis
orden del dia nuevamente. Las dos comparecenc
van a celebrar una a continuacion de la otra 'y al fin |
veran las preguntas, tal y como ha sido consens
por la Mesa y portavoces.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
DE ESTADO DE INFRAESTRUCTURAS (BLAN-
CO RODRIGUEZ), PARA INFORMAR SOBRE:

— LAS PRINCIPALES NOVEDADES INTRODU-
CIDAS EN LOS PLIEGOS TIPO DE CLAUSU-
LAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES
PARA LOS CONCURSOS DE OBRAS DEL
MINISTERIO DE FOMENTO. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO. (Numero de expediente
212/000314.)

El sefiorPRESIDENTE: Comparecencia del sefi
secretario de Estado de Infraestructuras para que
me sobre las principales novedades introducidas €
pliegos tipo de clausulas administrativas particuli
para los concursos de obras del Ministerio de Fom:

Tiene la palabra don Benigno Blanco.

la El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
INFRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): Bue-
nos dias, sefiorias.
- Comparezco una vez mas ante esta Comision a peti-
1&%6n del Grupo Parlamentario Popular para informar,
1B8mo ha indicado el presidente, sobre las principales
a¥oyedades introducidas en los pliegos tipo de clausulas
"Mministrativas particulares para los concursos de obra
H6¢ licita el Ministerio de Fomento.
\S Sfle permitiran que lea unas palabras que pronuncié
&Fpropio ministro de Fomento ante esta Comision de
3HRaestructuras el pasado 15 de junio de 2000 sobre
esta materia. Decia el ministro: La politica del Ministe-
rio de Fomento procurard hacer mas eficiente y trans-
parente la contratacidén publica. A tal efecto, el nuevo
reglamento que debe desarrollar la Ley de contratos de
las administraciones publicas y los nuevos pliegos de
contratacion que se apoyan en su desarrollo contendran
clausulas que favorezcan la mas amplia concurrencia
de empresas de tal modo que el juego mismo de las
ofertas asegure un producto de calidad en las mejores
condiciones técnicas y econémicas.
En cumplimiento de este compromiso programéatico
del ministro de Fomento, iniciamos un periodo de
reflexiéon en el Ministerio en el que fuimos analizando
los sistemas de contratacién y las incidencias que se
producen en la ejecucion de las obras contratadas por
rel propio Ministerio. Detectamos asi una serie de debi-
ifitades y de problemas muy arraigados en ocasiones en
1 fddiempo y aparentemente de dificil solucion. Entre
reflos, me permito resaltar ante SS.SS. los siguientes: el
néxcesivo nimero de modificados, de cuantias a veces
importantes, en gran parte originados por las despro-
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porcionadas bajas del precio de adjudicacién resg
al presupuesto de licitacién que permiten los proc
mientos establecidos; en algunas ocasiones, la e
definicién de los proyectos que sirven de base ¢
adjudicacion de los concursos de proyectos y obr
triste accidentalidad laboral que sigue existiendo ¢
obra publica; el alto grado de subcontratacién en ¢
na que se produce en nuestras obras; volimen
obra por contrato que pueden suponer barreras
capacidad de competir para las empresas media
pequefias; escasos incentivos al cumplimiento d
plazos en los contratos, y sistemas de adjudicaciol
féormulas a veces excesivamente complejas perc
podrian posibilitar mecanismos que alteren la |i
competencia mediante sistemas de concertacion
las empresas licitadoras.

Para hacer frente a estos problemas consider;
necesario profundizar en los principios de igualdac
discriminacién, publicidad y concurrencia proclar
dos por la vigente Ley de contratos de las admini:
ciones publicas respecto de todos los contratos cel
dos por los drganos directivos, organismos autonc
y deméas entes publicos empresariales dependient
Ministerio de Fomento, objetivando al maximo los |
cesos Yy los criterios de seleccion de los concursa
con plena transparencia durante la tramitacion di
expedientes de contratacion. Tal profundizacion et
principios mencionados en modo alguno podia ni d
suponer una merma en la exigencia de las det
garantias de capacidad y solvencia técnica, econc
y financiera de las empresas contratistas en orden .
gurar la adecuada ejecucion de las obras. Antes al
trario deberia contribuir a la correcta ejecuciéon de
proyectos tanto en el desarrollo y aplicacién de
soluciones técnicas como en la exigencia de los
mentos basicos del contrato.

Somos conscientes de que el cumplimiento de ¢
objetivos y la correccion de los vicios o defectos
histéricamente han acompafnado a la contratacién
obra publica exigen un mayor ejercicio de respons
lidad por parte de todos cuantos intervienen en el
ceso, sean responsables politicos, funcionarios p
cos, empresas contratistas o subcontratistas, €
distintas fases del procedimiento de contratacion, 1
desde que el proyecto se concibe hasta que la ol
ejecuta y es recibida por la Administracién, en ord:
gue los proyectos sean plenamente viables en su «
guracion técnica, de seguridad, ambiental y econ6
y a que la ejecucioén de la obra se realice adecuade
te en plazo y por su precio de contrato.

Estimamos que, tras este proceso inicial de idel
cacion de defectos en el proceso de contratacion y
reflexién sobre los mismos, no nos debiamos qued
el ambito de los principios y en su transmisién a
distintos actores que intervienen en la contrataci
ejecucion de la obra publica, sino que era precisa
bién la adopcién de medidas concretas en las que

:di@mran debidamente plasmadas las soluciones a las que
itiegamos después de tal andlisis. Es en este contexto en
celsgue nos planteamos desde el Ministerio, como una
1da las primeras medidas, proceder a la reforma de los
;dBegos de clausulas administrativas particulares para la
1dantratacion de la obra publica y también para la con-
wdeatacion de asistencias técnicas para consultoria, aun-
sqde en esta comparecencia haré una especial referencia
ad&forma singular a la obra en la modalidad més habi-
dasal, que es la del concurso abierto tras un periodo de
loensulta con los servicios técnicos y sectores implica-
aws.
gué.a exposicion de las medidas concretas, introducidas
ren el citado pliego de contratacidén constituye el objeto
rmarimcipal de esta comparecencia, si bien, para su mejor
comprension, he creido oportuno enmarcarla en la refle-
nxa@® a la gue responde y en la que cobra sentido, debien-
mo sefialar a SS.SS. que, como ya habran advertido, no
ase agotan las medidas tendentes a lograr una mayor efi-
treacia en los procesos de contratacion en las citadas
meformas de los pliegos de contratacién del Ministerio.
nioss nuevos pliegos de contratacion —haciendo referen-
saikel los basicos, que son los de la Direccién General de
ocarreteras y la Direccion General de Ferrocarriles por-
it@ge suponen el mayor volumen de contratacién que rea-
liza el Ministerio de Fomento— fueron aprobados res-
lpsctivamente el 31 de octubre del aflo 2000 para
Wlarreteras y el 17 de noviembre del mismo afio para
deexrocarriles. Aprobados estos pliegos, las distintas
nicdidades publicas empresariales adscritas al Ministerio
gsocedieron a adaptar sus propios pliegos de contrata-
coitn a los mismos principios que inspiran los actual-
losente usados por el Ministerio.
las Como principales novedades introducidas en estos
afdiegos tipo, puedo resaltar las siguientes: se realiza
una adaptacién al nuevo texto refundido de la Ley de
stamntratos de las administraciones publicas, aprobado
ywor el Real-decreto legislativo 2/2000, de 16 de junio;
leséaincorpora a los mismos la doctrina de la Comision
\luropea en materia de contratacidn, especialmente en
mo-que hace referencia a la valoracion en los concursos
ilWe los medios humanos y materiales ofertados por los
1 lleisadores y a la valoracién de las ofertas econémicas
rgo la forma que mas adelante comentaré con cierto
-@lswlle; la simplificacion y objetivacion de los criterios
no& valoracion, tanto de las ofertas técnicas como de las
safienomicas, intentando lograr un equilibrio que, garan-
rikzando en todo caso la calidad técnica de las ofertas
neon posibilidades de ser elegidas, permita a la vez un
amplio margen a la libre competencia dificultando las
tikeciones tendentes a la concertacion de precios o a
ledarar el mercado de la contratacion publica en detri-
rragnto de determinados grupos empresariales.
os Enlo que se refiere a la valoracién global de las ofer-
nas, hemos concretado dicho equilibrio en la atribucién
ade un peso del 70 por ciento a la oferta técnica y de un
JBe-por ciento para la econémica en el caso de los con-
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tratos de consultoria o asistencia técnica, por la ¢
cial relevancia que en estos tiene la propia consisti
técnica de la oferta para hacer viable un uso efica
proyecto que al final se obtiene a través del cont
mientras que en el caso de las ejecuciones de ol
peso atribuido a la oferta técnica puede oscilar ent
50 por ciento y un 70 por ciento y, correlativamente
de la oferta econémica puede oscilar entre un 5(
ciento y un 30 por ciento, dependiendo de la comf
dad y grado de especializacién exigido por el tipc
obra a realizar. Con los nuevos pliegos tendem
equilibrar el peso porcentual de la parte técnica y
parte econémica en la suma total, lo que posibilit
valoracién definitiva que determina quién es el adj
catario de las obras.

Se ha cuidado especialmente, en la linea indic
por una parte, el aseguramiento de la calidad en I
cucién de la obra, en la prestacion del servicio;
otra, se han introducido limites para evitar ofertas
ndémicas temerarias, irreales o desproporcionadas
es uno de los grandes vicios tradicionales del sis'
de contratacién publica, y también se han dester
las conocidas y durante demasiados afios vigentes
as quebradas para la valoracion de las ofertas eco
cas, que podian ser facilmente manipuladas a trav
la denominada baja media o de referencia, sustitL
dolas por un modelo sencillo de comprender y de .
car que dota de una mayor objetividad al proces
valoracién y mantiene una proporcionalidad lineal,
saltos ni mesetas injustificables, entre los distintos
cios ofertados y las puntuaciones a ellos atribui
Conforme a estos nuevos pliegos de contratacié
célculo de la puntuacion de las ofertas econdmics
realiza interpolando o extrapolando linealmente
mismas, segun los casos, en una recta definida p
siguientes puntos extremos: la oferta mas econor
no incursa en anormalidad, a la que se otorga 100
tos, y el precio de licitacion, al que se otorgara la |
tuacién que corresponda con arreglo a la formula:
cio de licitacion igual a 100 por precio menor, divid
por el precio de licitacion. La formulacion en el plie
tipo es algo mas complicada, pero les ahorro la des
cién detallada porgque el concepto es el que acat
describir.

Creemos de esta forma haber ayudado a cons
una férmula sencilla, quizas la mas sencilla pos
conceptualmente, que da plena respuesta tanto
recomendaciones de la Comision Europea en los ¢
dientes que en materia de contratacion ha abierto |
ricamente respecto al Reino de Espafia como a la
gencias del servicio juridico del Estado, que llev
afios manteniendo discrepancias sobre la correccii
las formulas quebradas que se venian utilizando,
sentido —esta es la recomendacion tanto de la C
sion Europea como del servicio juridico del Estad
de que se otorgue mayor puntuacion en la valora
de las ofertas econdmicas a la oferta mas bar:

sheego, en proporcion y en escala descendente, al resto
ndelas ofertas segln su precio, en proporcién equivalen-
tielde puntuaciones, sin mecanismos que distorsionen
1Esa atribucién. Mayor complicacion presenta la deter-
ran@lacion de las ofertas econdmicas anormalmente
rl@jas, que han supuesto histéricamente, como antes he
dicho, uno de los grandes problemas de la contratacion
paiblica al permitir la adjudicacion de obras a precios
ejiferiores a los que hacen posible su ejecucion, provo-
dmndo en consecuencia durante la vida de la obra una
'gemsion permanente hacia los modificados con la consi-
adaiente incidencia administrativa y practica en el plazo

| fmal de adjudicacion y en el precio final de la obra rea-
dizada.

En los nuevos pliegos, el calculo de la baja temeraria
d&, realiza de la siguiente forma: En caso de concurso
a@e-consultoria y asistencia, se entenderan como ofertas
yarcursas en presuncién de anormalidad por su bajo
dmporte en relacion con la prestacion exigida aquellas
e o bien superen la baja media en cinco puntos o bien
sIgperen la baja maxima indicada expresamente en el
acleadro de caracteristicas del contrato, determinada por
lireferencia al precio de licitacion y al contenido de la
gpneéstacion, aungue con la misma filosofia se establecen
ddalenulas un poco méas complejas en el caso de las
'@hras, que varian en funcién del nimero de ofertas pre-
pdentadas y de las propuestas técnicamente aceptadas.
Bara la concrecion de las bajas anormales si se tienen
siBN cuenta por tanto, como no podia ser de otro modo,
medes la referencia necesariamente debe ser los precios
ae mercado, la denominada baja de referencia, que es
L,l@lmedia de las bajas de las ofertas que cumplen deter-
sre@nadas condiciones, entre las que se encuentra la
aiperacion de ciertos estandares de calidad técnica.
riltesmos procurado evitar que ofertas técnicamente
itayiables o muy deficientes contribuyeran a alterar la
pontuacion de las ofertas econdémicas basadas en bue-
Jnas ofertas técnicas y con caracter realista.
yre-Pese a todos estos esfuerzos, no les oculto la extraor-
ldlinaria complejidad técnica del tema que estoy tratan-
jdo y las dificultades que entrafia siempre lograr un
:rgotuilibrio sano por esta via entre la deseada libre con-
)algrencia y la necesaria garantia de la calidad técnica
de la oferta finalmente seleccionada. Asi lo ponen de
guanifiesto las complejas férmulas matematicas inclui-
oblas en el anexo IV del pliego, que no renunciamos en
adhRuturo a seguir simplificando. Especial relieve se ha
<pado también a la hora de valorar la calidad técnica de
dfs ofertas a dos aspectos cuya relevancia singular ya
exiuncio el ministro de Fomento en sus primeras com-
Iarecencias en esta misma Comision y que constituyen
nim@ortantes motivos de preocupacion y de ocupacion
realmateria de obra publica para el Ministerio: la seguri-
mdad y la salud de los trabajadores y de los terceros afec-
-tados o usuarios de las obras, por un lado, y el cuidado
ide los aspectos medioambientales en la ejecucion de
tdag mismas y en su finalizacion, por otro.
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Para la consecucion de la mejora en la segurid
salud de las obras, hemos introducido entre la d
mentacién técnica que todo licitador debera prese
para participar en el concurso la memoria de segu
y salud. Dicha memoria va encaminada a demostr:
sé6lo el cumplimiento de la normativa laboral por pi
de las empresas concursantes, lo cual es oblige
conforme a la ley, sino también su correcta orgar
cion y gestion en materia de prevencién de ries
laborales y de seguridad en las obras que real
incluyendo necesariamente en esa memoria los ¢
mas de prevencion con los que cuenta cada conct
te, la implantacién de sistemas de participacion y
macion de los trabajadores en la prevencion de rie
laborales, la existencia de auditorias o evaluacit
externas de seguridad en las obras que se ejecute
capacidad del concursante para reaccionar frente
posibles situaciones de emergencia que se produ
La citada memoria deberéa contener asimismo, s
prevé expresamente el nuevo pliego, el andlisis
estudio de seguridad y salud incorporado al proye
su adaptacioén al proceso constructivo ofertado p
licitador y la propuesta de mejoras sobre el mismc
importancia que se otorga a la memoria de seguric
salud en el Ministerio de Fomento y el nuevo pliegc
contratacion tiene su reflejo en su consideracion c
elemento de valoracion especifica y puntuable di
correspondientes ofertas.

Por lo que se refiere a los aspectos medioambi
les, también tienen su reflejo en la documentacién
nica exigida a todos los licitadores bajo la rabrica
consta en el anexo lll, letra e), de los nuevos plie
programa de actuaciones medioambientales, y ¢
consideracion como elemento de valoracion de
ofertas que se presentan a los concursos. Se ca
este programa de actuaciones medioambientales
un plus que se afade a las medidas correctoras p
proteccién del medio incorporadas al proyecto c¢
consecuencia del estudio de impacto ambiental y ¢
caso de la declaracion de impacto ambiental. Se
creta en la aportacién de mejoras y de un progran
vigilancia y seguimiento de los recursos naturales ¢
tados que abarque tanto la ejecucion de las dist
unidades de obra como las operaciones auxilial
complementarias, tales como el replanteo, la ubice
y la explotacion de las zonas de préstamos y ver
ros, la localizacién y control de instalaciones, el m
miento de magquinaria, los accesos temporales y el
mantelamiento de las instalaciones de limpieza ¢
zona a la finalizacién del proceso de ejecucion ¢
obra.

La subcontratacion, otra de las grandes preocup
nes en materia de obras del Ministerio, la hemos |
tado en los términos previstos en el texto refundid
la Ley de contratos de las administraciones publi
Pretendemos que el adjudicatario se dedique realr
a ejecutar la obra o a prestar el servicio y no a sut

udrgitar lo que a su vez ha contratado la Administracion
«aon él. Constituye también uno de los aspectos a tener
18 cuenta para la valoracion de las ofertas técnicas con-
di@me a los nuevos pliegos y determinamos expresa-
rmente el limite maximo en el 50 por ciento, sobrepasa-
rtido el cual el pliego establece que se produce una causa
ogipresa de resolucién del contrato. Sobre el plazo de
zejecucion de la obra o del servicio, se han establecido
yespresamente en los pliegos las penalidades aplicables
@n,caso de demora respecto del plazo total o de los pla-
stes parciales convenidos para la ejecucién, siempre que
'ssgm imputable al contratista, con la posibilidad de llegar
oircluso a la resolucion del contrato. Por el contrario,
sgadoramos de forma positiva, especialmente en la selec-
neén de ofertas, el compromiso de reduccién de los pla-
130k de ejecucion ofrecido por cada uno de los licitado-
afas, naturalmente siempre que ello no represente
gaerma alguna en la calidad de la ejecucion del trabajo.
gurHemos querido también subrayar en los pliegos la
delportancia que concedemos a los controles de calidad
>tte los distintos elementos de la obra: materiales emple-
rados, medios utilizados, productos finales obtenidos,
leaicétera. Con esta orientacion hemos profundizado en
atbg requerimientos del pliego respecto de la documen-
decion que, para acreditar dicha calidad, deben presen-
rtar los licitadores mediante la aportacion de certifica-
ldss, sellos o distintivos de calidad emitidos por
entidades debidamente acreditadas que garanticen el
ntaHmplimiento de las especificaciones contenidas en la
&mrrespondiente normativa técnica. A esta finalidad res-
[monde también el plan de aseguramiento de la calidad
|asigido en obras de cierta entidad, el cual incluye desde
1sucompleto analisis del proyecto y de la organizacion
lde la obra hasta sucesivos controles, informes, registros
igitziditorias durante la ejecucion de la misma. No obs-
aiauate, el contenido concreto de los controles de calidad
inzalda |6gicamente segun el tipo de obra de que se trate
mode los materiales utilizados, por lo que deben ser con-
1|tados en cada licitacion.
:onCreo importante sefialar que la mejora en las condi-
aaenes de contratacion de la obra publica no nos la
‘qglanteamos desde el Ministerio como un proceso cerra-
1ty sino que, por el contrario, en la medida en que la
:@xperiencia, con la puesta en marcha de estos nuevos
siphegos, nos demuestre posibilidades de mejora en
:deelen a la consecucién de los objetivos de transparen-
véia, competitividad, calidad y seguridad de la obra
dpéblica, estamos plenamente abiertos a introducir las
arfzatizaciones o correcciones que sean precisas, en un
»paoceso permanente de acercamiento a la consecucién
de dichos ideales. En particular, en estos momentos
odstamos trabajando ya en una nueva revision de los
1ptiegos particulares, que se convertiran en definitivos
dea vez que se apruebe el nuevo reglamento de la Ley
ate contratos de las administraciones publicas, sobre la
endse de las siguientes ideas: la introduccién de meca-
:oimsmos de valoracidon dinamica de los contratistas del
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Ministerio conforme a la experiencia de cada unc
ellos en las obras del mismo tipo que ya estén ejec
do para el Ministerio; la fijacién en el propio pliego
momento procedimental en que se procede por la
de contratacion a la apertura y valoracion de las of
técnicas y de las ofertas econdmicas; la atribucior
mesa de contratacion de competencia para que
misma, y sin remision al drgano de contratacion, ir
el procedimiento de audiencia del licitador presu:
mente incurso en temeridad y a la vista de sus aleg
nes formule la oportuna propuesta al 6érgano de co
tacion; la sistematizacion de los criterios de valora
en sus grandes rasgos en el cuerpo del pliego, en

de remitirlos integramente a los distintos anexos dgh

mismo; la concrecion especifica de los tipos de pro
tos en que es necesario el plan de aseguramientc

calidad; la eliminacién de las reservas no impresci | cg
bles por razones de titulacién reservada legalme! t
determinados profesionales titulados para puestc 3

responsabilidad en la ejecucion de la obra; la acun
cién de determinados tramites que hoy se plan
como sucesivos, a fin de acortar los plazos que d ;
rren, excesivamente largos actualmente, entre la
dicacion del contrato y el comienzo de las obras

mejora de los procedimientos de control por parte « 2

direccion de la obra de la subcontratacion existent : &
la misma y la cualificacion técnica de los subcontrz i
tas; la profundizacién contractual en el principio 18

riesgo y ventura del contratista respecto al proyect ),
plazo de ejecucion y el precio finalmente oferta
Estas son algunas de las ideas sobre las que es 2
trabajando para sucesivas mejoras del texto del p
basico de clausulas administrativas particulares.
reflexion similar estamos realizando para los pIie
atinentes a los contratos de consultoria y asistenci. .

Al margen de la reforma de los pliegos, pero res| 0
diendo a los mismos principios que he descrit
SS.SS., se han venido tomando en el Ministerio ¢
decisiones que coadyuvan a la misma finalidad de
secucion de los objetivos propuestos. Entre estas 1
das, me permito destacar ante SS.SS. las siguien
prohibicién expresa de acudir a los concursos de
yecto y obra, salvo casos extraordinarios de obje

justificacion, dado que los concursos de proyec )

obra se han demostrado histéricamente como ur
las mayores fuentes de dilatacion de los procesos
tructivos de la obra publica y desviaciones respec
precio inicialmente previsto; la creacion de la fig
del consejero general de seguridad, con funcione

supervision y coordinacién en materia de seguridar ,

el ambito de las competencias propias del Minist
de Fomento, para garantizar un mecanismo de s
miento con razén de eficacia de las nuevas dispos
nes en materia de seguridad y salud, a las que he
referencia, que prevén los nuevos pliegos; el estat
miento de cauces directos de comunicacion cor
agentes que intervienen en el proceso construct

aris correspondientes representantes en orden a preser-
taar y mejorar de forma continua y abierta los sistemas
ey medidas de prevencion de riesgos y de seguridad. En
1@Ste sentido, hemos mantenido y seguiremos mante-
ridendo relaciones institucionales, tanto con la repre-
askentacion de las organizaciones sindicales como de las
E_éhipresas mas presentes en la contratacion del Ministe-
Chb, para ir intentando de comuan acuerdo definir nuevos
tt’?necanlsmos para promover la disminucién de la acci-
\@entalidad en la obra publica; la disminucién de los
Wiimenes de obra en cada licitacion smgular cuando
4 trata de obras lineales, posibilitando asi, por el
U$dnor importe econémico de cada uno de los tramos,
a mayor posibilidad de concurrencia por parte de las
E‘&mpresas concursantes; el establecimiento de un plan
&el%lmpllflcauon administrativa que, en lo que respecta
contratos, prevé una serie de medidas, que se van a
obar por orden ministerial, tendentes a mejorar la
> coordinacion de los expedientes conexos (contratacion
2 obra, explotacién, retencion de crédito, control y
igilancia, etcétera), la supervision dinamica de estu-
0S y proyectos, la reduccion del plazo para el inicio
fectivo de las obras, entre otras medidas.
Como pueden apreciar SS.SS., estamos en un proce-
complejo, que nunca se puede dar por acabado, refe-
ido a una realidad muy dinamica, que exige una per-
anente adaptacion a las deficiencias y fallos que se
ducen en el sistema. La complejidad del proceso
ntlendo gue no debe hacernos abdicar del esfuerzo por
rar los mejores mecanismos para garantizar que la
tratauon del Ministerio de Fomento permita la eje-
JEQPIOH de buenas obras sobre buenos proyectos y en los
gdazos y con los precios ajustados al mercado y a las
capacidades técnicas disponibles en nuestro entorno.
ofron la reforma a la que me he venido refiriendo de los
) liegos de condiciones particulares de los contratos y
re@en el resto de medidas complementarias a que he
.drecho alusién, estamos intentando progresar en esta
dtnea.
15 lQuedo a disposicién de SS.SS. para cualquier acla-
yra@cion o comentario al respecto.
iva

El sefiolPRESIDENTE: Para su intervencion, tiene
sl@@alabra el sefior Segura, en nombre del Grupo Parla-
omentario Socialista.

) al
ra El seforSEGURA CLAVELL: Sefior secretario de

;[gstado, una vez mas bienvenido a esta Comision, pues
gigmpre es muy positivo el didlogo entre el Gobierno, a
rieavés de sus representantes mas cualificados en mate-
gia-de competencia del Ministerio de Fomento, y la
c@posicion y mas en una mafiana en que vamos a tocar
demoas que generan interés ciudadano, como consecuen-
agh de la importancia que este asunto tiene para toda la
loglectividad espafiola. Las Cortes Generales tienen que
'@&@r un auténtico foro de debate riguroso.
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En esa linea de rigor que este parlamentario
grupo vienen demandando, nosotros encontramos
tiva su comparecencia a peticién propia. Pero ente
rd que, como siempre, nos falta documentacior
secretario de Estado acaba de leer 10, 15, 20 folio:
borados por el Ministerio, mediante los que da
explicacion acelerada y detallada de una serie de ¢
nidos. En este caso concreto, al igual que se ha t
con las asociaciones empresariales de contratistas
ditadas y como marca la norma en vigor, a las gt
consulta, en una linea de clarificacion de los proc
de adjudicacion por parte de las administracic
publicas, nos parece razonable que el Gobiern
pasos al frente, en el sentido de tener un proceso
to para mejorar los mecanismos de licitacion, pero
lo digo a efectos de que quede con absoluta claridi
el «Diario de Sesiones»— es deseable que las C
Generales tengan informacién previa. Le pedimos
no nos obligue a acudir a lo que dice el articulo 7
Reglamento en vigor de las Cortes Generales, qu
permite solicitar informaciéon. Como es una inforr
cion de naturaleza técnica y a todos nos une el ¢
comun de la calidad de la obra publica, la segurids
buen uso del dinero publico, valores que todos con
timos y que constituyen la linea directriz que llev:
Gobierno a la elaboracion y a la modificacién de co
nidos en los pliegos de condiciones, también los ir
mes de la Asesoria juridica, de los servicios técnic
de la propia Abogacia del Estado, quisiéramos gt
nos mandara un dosier a cada uno de los grupos
mentarios para poderlo analizar y poder tener crite
mas firmes.

No obstante, sefior secretario de Estado, voy a |
algunas reflexiones para que su Secretaria de E
las considere. Nosotros tenemos muy claro que lg
53/1999, de 28 de diciembre, da un mandato espe:
y concreto al Gobierno respecto a la necesidad ¢
texto refundido. Este texto refundido, fundamental
duda alguna, se convirti6 en el Real Decreto
2/2000, de 16 de junio, al que usted ha hecho refi
cia, por el que se aprueba el texto refundido de la
de contratos de las administraciones publicas. E
paso adelante normativo esencial. Pero son nece:
otros pasos. Curiosamente, nos encontramos,
estoy desinformado, dado que la vida profesione
este diputado que le habla no es la de jurista, con ¢
decreto 3854/1970, de 31 de diciembre, es deci
hace 31 afios, por el que se aprueba el pliego de cl
las administrativas generales para la contratacic
obras de Estado, aln esta vigente. Puede ser ur
adelante importante, en ese proceso abierto al que
ha hecho referencia, efectuar las modificaciones
conduzcan a que se actualice una norma de ha
afos, que ademas esta condicionada a la estrL
comercial, a la estructura organizativa de las empr
a las nuevas tecnologias, que avanzan, como es I
de forma inexorable. Esto tiene que tener un reflej

"|s condiciones administrativas reguladoras de estas
yasfusulas generales.
1deNos parece positiva la globalidad de la publicacién a
flediados del afio pasado, como he dicho, del real
@laereto legislativo por el que se aprobo el texto refun-
irdo de la ley. Pero, sefor secretario de Estado, noso-
intes creemos que el articulo 48 de ese texto refundido,
asbobre pliegos de clausulas administrativas generales, se
aamdya en el decreto del afio 1970, al que también he
:lsecho referencia. No es discutible el contenido del
sexto refundido, habida cuenta de que es una ley apro-
\dsida por las Cortes Generales. Fueron loables los
identos, sin duda alguna, de las Cortes Generales en la
bégrobacion de esta ley, donde el Grupo Parlamentario
-Socialista planteé enmiendas diferentes de las del
d@mpo Parlamentario Popular apoyando el texto remiti-
idesen aquel momento por el Gobierno. Nosotros cree-
Jjo®s que el Ministerio de Fomento utiliza demasiado
dels mecanismos de concursos. Acude en muy pocas
lmesisiones a los concursos-subasta, acude en muy pocas
apcasiones a las subastas y los concursos siempre tie-
:$®m, Sin que esto signifique ninguna predisposicién
| peyorativa al respecto, la componente inexorable de la
ydiscrecionalidad derivada de los criterios de los propios
aécnicos que han de facilitar la informacion sobre la
teferta econdmica, por un lado, y, por otro, sobre la
avferta técnica.
)S QA nosotros nos preocupa un hecho que ha sido tradi-
r@enal en los concursos publicos, tanto de las adminis-
atfaeiones locales, como autonémicas, como del Estado,
ipes que las empresas licitadoras suelen ir a la baja,
entendiendo por ir a la baja presentar ofertas con la
acgencionalidad —no digo malsana, sino propia del
tedgpresario— de que, si consiguen que se les adjudi-
Leye, a continuacién, los reformados sucesivos que les
ifilmpedan ser aprobados les sitien en una escala de bene-
: fimios posteriores. Esto lo hemos vivido todos en distin-
stas circunstancias y ha sido consustancial a la vida de
dg Administracion publica espafiola. Desde esa pers-
r@xectiva, nosotros creemos que, tal y como estan redac-
_@dos los articulos 85, 86 y 87 del texto refundido sobre
s supuestos de aplicaciéon del concurso, existen unos
angggenes de discrecionalidad, que sera luego obliga-
i ¢i6n del propio responsable maximo gubernamental en
@éMinisterio del que estamos hablando, hacer que esa
Jdistrecionalidad se sitde en la franja en que la norma
damun, concurso tras concurso, pueda aportar la mayor
wdaridad posible justificativa de las puntuaciones obte-
| diglas.
salt®efior secretario de Estado, le he escuchado con inte-
Istex] en esa lectura rapida que ha efectuado, aspectos
juiaculados no solamente a la intencionalidad respecto
eada seguridad de la obra, sino aspectos vinculados a la
tofierta econdmica. Este grupo parlamentario se ha inte-
sasado, en la medida de las posibilidades que ha tenido,
o, los contenidos del pliego, lo hemos leido y, por
efemplo, por lo que se refiere a la oferta econdémica,
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establecen una férmula en la que aparecen dos pa
tros, un primer parametro —llamémosle-R que es e
correspondiente a la oferta mas econémica, a |
menor precio para la Administracion publica, a la
se otorga una puntuacion de 100 puntos, y otro se
do parametro —llamémosle-P correspondiente ¢
presupuesto de contrata, y al que se aplica la fér
100 por el precio menor dividido por el precio de
contrata. Nos gustaria disponer de la informacio
los servicios técnicos justificativa de la aparicion
estas formulas de naturaleza empirica, sin que
mueva nada mas que la intencionalidad que quer:
reconocer al Gobierno de la mayor claridad posibl
el establecimiento de esas puntuaciones. La apat
de medio punto o de un punto mas o menos en el
de la oferta econémica condiciona la adjudicac
correspondiente. Otras reflexiones. Por ejemplo
garantias exigibles y recogidas en el pliego de cc
ciones cuando el contrato se adjudica, cuando el
trato publico se ha abierto y ya se ha producido
resolucion y se adjudica a una empresa cuya oferte
noémica ha estado muy por debajo de la media. N
tros querriamos saber qué criterios se siguen, pc
oimos de fuentes interesadas, como es ldgico d
empresas contratistas que concursan, que unas |
un criterio y otras otro con respecto a los contenidc
los pliegos de condiciones.

Nosotros le pediriamos, sefior secretario de Es
gue nos concrete, puesto que en el texto refundido
Ley de contratos de las administraciones publicas
si no estoy desinformado, determina un sistem:
garantias complementarias de hasta un 16 por cier
funcion de la desviacion de la oferta seleccionada
pecto de la oferta media y de su aproximacion al un
a partir del cual las ofertas deben ser consideradas
anormalmente bajas, cuales son los criterios gt
siguen ante el amplio namero de ofertas que e
determinado concurso se puede producir, cuéles se
sideran excepcionalmente bajas, cO6mo se obtiel
valor del parametro medio, como se fija el intery
razonable de cumplimiento de los requisitos recog
en el pliego de condiciones y, consiguientemente,
es el peso especifico que se da a cada una de las ¢

Termino, sefior presidente, reiterando que seria
positivo, desde el punto de vista de la riqueza pi
mentaria, de la riqueza democratica, porque aqui
mos representando a cuarenta millones de ciudac
espafioles, todos los grupos parlamentarios, por e
que sea la representacion de un determinado grupc
dispusiéramos de informacién en temas de natur:
técnica previamente, en los que ademas es deses
consenso, desde la éptica de la defensa del bien |
co. Sefior secretario de Estado, este grupo parlarr
rio ha tenido que buscar la informacién y algunos d
tados de este grupo hemos dedicado unas horas a
a estudiarla y hemos buscado el asesoramiento ci
pondiente, ha analizado todos y cada uno de los ¢

amdes de un documento que lleva ocho meses circulan-
do. No estamos pidiendo un documento reservado del
. @ebierno. Me refiero al pliego de clausulas administra-
ud/as particulares tanto para el caso de obra como de
jeonsultoria y asistencia. Naturalmente, esto tiene un
componente técnico importante y no constituye un
1dagma cerrado, como usted ha dicho. Disponer de la
lanformacion en la que el Ministerio se sustenta, elabo-
dada por los servicios técnicos juridicos o de ingenieri-
das y de la propia Abogacia del Estado es un derecho
npee tenemos, que no nos lo niega el Reglamento, y por
n@soluntad del Ministerio a comparecer, nosotros esta-
@ms convencidos de que la comparecencia seria mucho
>idids rica si pudiésemos disponer previamente de los
eraaonamientos técnicos a los que he hecho referencia.
on
lasEl sefiorPRESIDENTE: El sefior Sedo, en hombre
\diel Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i
:&Inid), tiene la palabra.
Ina
ecoEl sefiorSEDO | MARSAL: En primer lugar, quie-
ig0-saludar a don Benigno Blanco en esta comparecen-
qu@. Brevemente voy a insistir en lo que acaba de decir
' ghsefior Segura sobre la documentacion. La documen-
st@@idn relativa a este tema es muy compleja. EI mismo
; glefior secretario de Estado nos lo dice, nos ahorra la
explicacion matematica y hace una pasada rapida por-
1gole son muy compleja algunas de las férmulas que se
jeigmn. Nosotros no somos un grupo —Yy con esto no cri-
|tiep absolutamente nada— que acostumbremos a bus-
der informacion previa, como otros grupos pueden
dager, y me parece legitimo y muy correcto, pero hoy
-d®@mos escuchado una intervencidon explicando, en
Jtaleas generales, todas las novedades introducidas en
dowpliegos de clausulas administrativas. De ellas se
»dducen practicamente las tres palabras basicas de la
primera intervencion del ministro en esta Comision en
dgomio pasado, los tres conceptos: calidad, seguridad,
emgddernidad. Hoy creo que la palabra modernidad no
\ba salido, pero al hablar de renovacion ya es estar en
Jowdernidad. Nos ha hablado de calidad respecto a ofer-
:uésb, de todas las formas de presentacion de los concep-
eidas del control de calidad. En cuanto a seguridad, nos
niogbla del control de memorias en toda la cuestion labo-
rll que pueda crear conflicto y que tiene que estar muy
dtéen detallada en las ofertas. Nos parece muy bien. He
wpostado dos temas mas, de los que seguramente habla-
casan la posterior comparecencia. Ha hablado de la sub-
gaetratacion, de limitarla al maximo, y también de la
agpasa de contratacion-audiencia de los ofertantes, que
simeparece muy importante.
JbliLe quiero agradecer la informacion que nos da, sefior
:seeretario de Estado. Me gustaria que nos mandara
yirformacién mas concreta cuando sea el momento,
2edglin ustedes, y también querria saber cuando entraria
resvigor y si esto es para obras y concursos de adquisi-
ntenes del Ministerio de Fomento. La comparecencia
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se refiere a pliegos de condiciones de clausulas ¢
nistrativas particulares para los concursos de obra
Ministerio, y ello afecta a todos los concursos.

Con estas simples indicaciones que le pido, dejo
la otra comparecencia alguna referencia a lo que ¢
de decir.

El sefioPRESIDENTE: En nombre del Grupo Pa
lamentario de Coalicion Canaria, tiene la palabr
sefior Mardones.

El sefioMARDONES SEVILLA: Como portavo:
del Grupo de Coalicién Canaria, en primer lugar, |
siera agradecer la informacion que nos ha facilit
don Benigno Blanco respecto a esta contratacion &
nistrativa. Ha sido una exposicién acorde con los |
cipios de legalidad y de normativa administrativa
regulan todo el cuerpo legislativo del Estado esp
sobre los contratos administrativos, con el cierre de
obra legislativa de plenas garantias juridicas con
Real Decreto legislativo 2/2000, que viene a pone
orden sistemético, con garantias no solamente de
dad y transparencia que exige todo Estado democi
sino para el sector privado que accede a los cont
por las vias administrativas que se sefialan.

La labor que se realizé en el real decreto legisle
para dotar al sistema de una normativa clara y sist
tica ampara todo. Para eso hay unos mecanism
control desde esta Cadmara a través del control cc
tucional y reglamentario al Gobierno, que se some
los controles de esta Camara, los controles de le
cién y los que la jurisprudencia espafola ha vel
sentenciando hasta el todopoderoso instrumento
legislacion contencioso-administrativa —poden
enorgullecernos en Espafia de tener una Ley de lo
tencioso-administrativo— para que los ciudadanos
entidades, las personas fisicas o juridicas que se (
deren menoscabadas en sus derechos ante la le
dan recurrir ante los tribunales de Justicia. Por te
jurisdiccion del ambito de la Justicia y de la Magis
tura y, en segundo lugar, los sistemas de control i
no, a través de la intervencién delegada y de la il
vencion correspondiente del Ministerio, para
transparencia y adecuacion al principio de ley de
contrato. El Decreto 2/2000 también viene a sister
zar las facultades discrecionales de toda admini
cion publica. Una vez puestos todos los mecanis
de control, bien judicial, bien parlamentario, bien c
tencioso-administrativo, bien de intervencién dele
da, la Administracion tiene que tener las faculta
necesarias de discrecionalidad, lo que se llama c
ciones subijetivas de la adjudicacion de los contr
publicos de las administraciones publicas. Por tan
se cifie al principio de legalidad, no se le pueden
las facultades del concurso-subasta ni las condici
de la subasta ni las del concurso. Son tres opci
legales que tienen las administraciones publicas

Ieidnceder las adjudicaciones correspondientes de los
. dehtratos. Tan legitima es la férmula de la subasta
como la del concurso-subasta o la del concurso, si
yaada una se ajusta a las normativas del decreto legisla-

;divo al que estoy haciendo referencia.
Cuando repasamos la normativa, y a eso se ha ajus-
tado exactamente la intervencion explicativa del sefior
-secretario de Estado, vemos que la Administracion
.tnia que corregir una practica, como los reformados
de obras, que antes de la existencia de este real decreto-
ley se habia venido desvirtuando. En las distintas admi-
nistraciones publicas, sean la general del Estado, las de
Uias comunidades autonomas que tienen transferidas
\@@mpetencias en obras publicas fundamentalmente o la
Imdministracion local o territorial, como en el caso de
iCanarias con los cabildos insulares o, en el territorio
Yseninsular, las diputaciones provinciales, que pudieran
ftelher competencias en este aspecto, llamaba la aten-
ugiédn los continuos reformados de obras que se venian
dielciendo, que podian encubrir una practica no desea-
he. Eso motivaba las protestas de licitantes que en su
cala concurrieron a la formula por la que optara la admi-
witStracion publica correspondiente y quedaron fuera de
aglls, pues entendian que una practica viciosa, que
podria entrar en el terreno de lo doloso o incluso de la
iyevaricacion, podria estar favoreciendo la adjudica-
ne#dn al adjudicatario original que concurso bajo la for-
swiga legal en aquel momento. La acumulacién de
1s8formados desvirtlia el precio inicial de adjudicacion
ela la obra al llegar al precio final de su terminacion.
sreo que ésta era una de las causas que hacian necesa-
idi® clarificar y ordenar la normativa, y a esto se ha refe-
itio el secretario de Estado don Benigno Blanco.
0S A este texto refundido se ha ajustado milimétrica-
carente la informacion, como no podia ser de otra mane-
less, @ un principio de legalidad y de ley administrativa.
Y&si-el libro primero del real decreto legislativo esta todo
poigue se refiere a los contratos de las administraciones
Waiblicas, desde el ambito de la aplicaciéon subjetiva
‘drasta las facultades que tiene previamente la Junta con-
tertltiva de contratacién administrativa, organismo que
téiene sus responsabilidades y estd sometido al principio
lde ley. Cuando se llega a unas garantias para el ciuda-
»dano o para las personas fisicas o juridicas que contra-
atan con la Administracién, se han sistematizado los dis-
ttantos tipos de contratos administrativos. Si la sujecion
nalscontrato administrativo esta ahi —y lo veremos en la
rsegunda comparecencia del sefior secretario de Esta-
j@o—, no es de recibo que una persona fisica o juridica
legie concursa y acepta las reglas previas del concurso,
ndirando no se le adjudique, plantee un contencioso o
toma explicacion distinta. Esto no se admite ni siquiera
),631 las leyes deportivas.
1salPor tanto, y termino sefior presidente, celebro la
raEsreccion y también que, cuando haya casos concretos
rdssuna adjudicacion determinada sobre la que se pueda
yar@sumir una cuestion de discrecionalidad que entre en
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el terreno de la arbitrariedad, las distintas instan:
judiciales, contenciosas o parlamentarias, tendrem
ocasion de exigir el control a la administracién cor
pondiente, bien en las Cortes Generales, bien e
parlamentos autondmicos, segln el concepto di
administrativa.

El sefiorPRESIDENTE: En nombre del Grup
Vasco, tiene la palabra el sefior Otxoa.

El sefiorOTXOA DE ERIBE ELORZA: Gracias
por su presencia, sefior Blanco.

Muy brevemente, su exposicion, aparte de agr
cérsela, tengo que decir que suena bien. Usted ha
una relacién, con conocimiento de causa, de los pr
mas habituales en las contrataciones del Estado
sus organismos diferentes, los males endémicos g
presentado, los modificados, las reformas, las rev
nes de precios, la indefinicion de los proyectos, los
blemas que genera la subcontratacion, los proble
gue generan los propios subcontratistas con conc
ciones previas o posteriores, la barrera que supor
volimenes de obra a veces inalcanzables para ali
empresas, Yy el problema de los plazos, caballo de
lla de muchas obras de la Administracion. En ese <
do, estamos de acuerdo, pero nos sentimos un
escépticos acerca de que la nueva reglamentacior
a solucionar esos problemas que, repetimos, ent¢
mos endémicos y de dificil curacion. Hablando en |
coloquial, la gente mas o menos cercana al munc
la obra siempre suele decir que las empresas gana
tante mas con los abogados que con los ingeni
Tristemente, eso es algo que se repite porque Vvt
gue la nueva normativa sigue concediendo de un
un 70 por ciento —hablo de ejecucién de obra—
valoracion de la parte técnica y de un 50 a un 3C
ciento a la econdémica. Hay que decir que en esa
técnica, como no puede ser de otra forma, hay va
ciones objetivas que estan sujetas a los informes
vios que sobre las diferentes ofertas ejecuten los t
cos de la Administracion y que son valorados luegc
la mesa de subcontratacion del propio Ministerio.
parece muy bien la audiencia que esa mesa va a
los subcontratistas, y no vamos a entrar en lo que
se ha expuesto por algun grupo sobre la proceder
no de los concursos, concursos-subasta o sub
puras y duras, porque entendemos que la Admini
cion debe tener esas tres opciones; otra cosa es
gue haga de ellas, y en ese sentido entendemos
veces se abusa de unas formulas cuando po
emplearse otras, pero no creo que sea ése el obj
la comparecencia en este momento.

Pediriamos al compareciente que nos explicase
vemente qué calificacion merece la subcontrata
gue se quiere limitar, si la de una empresa a la que
asigna una parte de una obra o Si merecen esa ce
cién de subcontratacion, por ejemplo, las cuadrilla

‘a&specialistas, encofradores, ferrallistas, el alquiler de
igilaquinaria, etcétera, las practicas que a usted le consta
agiue estan desarrollando las empresas y que entende-
haes que no estan tipificandose como subcontratacion,
leycual permite a las empresas modificar sustancial-
mente, a nuestro juicio, las condiciones iniciales pre-
vistas en la adjudicacién de la obra.

Otro tanto tendriamos que decir de la indefinicion de
los proyectos. Creemos que es algo en lo que hay que
luchar diariamente, porque a ello se agarra el subcon-
tratista para modificar tanto los precios como los pla-
zos de ejecucion de obra, y ya llegamos a lo que a nues-

deo juicio es la peor entrada o falsa entrada que tienen
aefli@has empresas para conseguir obras. Dificilmente
biery obras que se acaban dentro de los plazos licitados,
ygl&zos que ademas a veces se modifican, como usted
ebleh conoce, con la dilacién en la firma de las actas pre-
siias y esos finales de obra que estamos acostumbrados
Ir@ver a veces en los medios audiovisuales, cuando se ve
Testando una cinta y los equipos siguen trabajando por
id@a esquina, haciendo esos remates de obra que luego
:desprolongan en el tiempo.
unasos plazos son un elemento importante en la contra-
'akion de obra, y esos plazos —hay que decirlo con cla-
‘mtad— perjudican a los mas honrados a la hora de
)¢aeer la oferta, porque si estan hablando de plazos rea-
viagaprobablemente se les escape la concesion de obra y
1éEfinal la obra se ejecutara con un alargamiento en los
lanazos que esta perjudicando sensiblemente, insisto, a
Y@lgien ha sido mas preciso en la asignacion inicial de
h&splazos y, sin embargo, en la valoracion de la oferta
rgan en su contra cuando la ejecucion real se dilata en el
miesnpo.
>0 &ntendemos, por todo lo que nos ha explicado, que
L &&a es la batalla en la que se encuentran los 6rganos téc-
poicos del Ministerio para conseguir solucionarlo en el
digenpo. Esperemos que asi sea, sefior Blanco, pero per-
yraitame que me sienta un poco incrédulo ante las modi-
pfieaciones de las condiciones. Yo diria que en el mundo
aie- la contrataciéon el Estado tiene —permitame la
pexpresion— el colmillo retorcido, y aunque el sefior
lddardones nos habla de que, cuando hay problemas,
lgaygamos a los tribunales, todos sabemos que esa no es
atpubolucion ideal y que desde luego no es la solucién
sigue en el tiempo puede dar fin a los problemas o conse-
\gfas que mejoren las condiciones, sino que esa es una
tsolucion a posteriori que ademas casi hunca tiene la
lemacrecion final de arreglar la cuestion para la cual se
|b@ degado a esas instancias.
riatYo no tengo nada mas que decirle. Esperemos que
teskeidea que parece impregnar al Ministerio de modifi-
car y mejorar estas condiciones se demuestre, y para
bedlo vamos a tener ocasion hoy mismo de ver cuéles
iGon los parametros que se han aplicado en una contra-
saalgon que ha habido no hace mucho, y a ello nos refe-
fitleemos esta misma mafiana. Gracias de nuevo por su
demparecencia, y nada mas, sefior presidente.
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El sefioPRESIDENTE: El sefior L6pez-Amor, pc
el Grupo Popular, tiene la palabra.

El sefiorLOPEZ-AMOR GARCIA: En primer
lugar, agradezco la presencia del secretario de Es
don Benigno Blanco, para explicarnos, a peticion
Grupo Parlamentario Popular, cuales son las princ
les novedades en los pliegos de clausulas adminis
vas particulares para los concursos de obras del h
terio de Fomento.

Voy a empezar diciendo la frase con la que voy &

minar, y es que suscribo integramente, como G 1

Parlamentario Popular, la intervencion del secretari
Estado. ¢ Por qué digo esto? Porque, después de
char su intervencion y las de otros parlamentario
representacion de sus grupos, he de decir que coi

con alguno de ellos, en concreto con el del Pai i&

Socialista, en calificar estos nuevos pliegos como
profundizacion de la transparencia en la contrata
realizada por el Ministerio de Fomento, y yo creo
esa es la linea que marcé el ministro de Fomento !
comparecencia inicial del 15 de junio, y a partir de
se han ido moviendo, en lo que estamos detect
desde nuestro grupo, las diferentes piezas del Mir
rio con la finalidad clara de conseguir una mayor tr;
parencia, una mayor publicidad y una mayor cor
rrencia, sin olvidar lo que ha sidoleit motivde toda
la legislatura, que no es otro que la seguridad, que
bién se introduce dentro de los pliegos de claus
administrativas particulares que hoy nos ha veni
explicar y a comentar el secretario de Estado.

Por tanto, suscribimos ampliamente la interven:
del secretario de Estado y reconocemos que es ur
adelante, pero que no es un paso estatico, sino gt
la juventud que tienen estos pliegos tipo de claus
administrativas ya se esta pensando en profuni
todavia més en el camino que antes he comen
como también ha observado el secretario de Estad

En este sentido, quiero hacer algufiashessobre
lo que a nuestro grupo le parece méas important
estos pliegos de clausulas tipo. En primer lugar, yo

gue se ha dejado de lado por una vez el economic s

gue podria plantearse en cualquier tipo de contrat:

administrativa para dar una importancia cada dia m 1

a la oferta de caracter técnico, entendida ésta con
conjunto de precisiones, no solo técnicas, sino de
tipo, que adornan lo puramente técnico, dandole
importancia casi del 70 por ciento, mientras qu
oferta econdmica queda reducida a los alrededore
30 por ciento.

Yo creo que ademas se establecen una serie dt
telas para dejar a todas las empresas que contrat:
las administraciones publicas en unos ambitos que
razonables, como intentar impedir que la subcont
cion supere el 50 por ciento de cada obra en cada
También se penaliza el incumplimiento de los pla
pudiendo incluso llegar a la resolucion de las adjuc

ciones, pero al mismo tiempo hay una valoracion posi-
tiva si hay una reduccion de los plazos. Por tanto, es un
camino que tiene una doble direccibn, y yo creo que
podria simplificarse diciendo que valora de forma muy
itiva a aquellos que consiguen reducir los plazos en
Rl ejecucién de las adjudicaciones de obra publica, o de
Réjalquier otra adjudicacion, mientras que se penaliza a
raltuellos que incumplen sistematicamente los plazos.
NSvo quiero llamar la atencion, sobre todo, sobre dos
cosas que me parecen no s6lo un progreso con respecto
"¥Na anterior situacién sino ademas claramente progre-
tas. Me estoy refiriendo a la introduccion con carac-
et obligatorio de una memoria de seguridad sobre los
) ajadores y sobre los derechos de terceros afectados.
importantisimo que se incluya esto dentro de las
i@hligaciones que tiene cualquier contratista cuando se
JREgsenta a un concurso de cualquier obra publica por lo
i@4€e eso supone de pensar en terceras personas, no sélo
(R las relacionadas de forma inmediata con las admi-
phégfraciones publicas.
ahi Quiero destacar también una cosa importantisima y
iy marcado caracter progresista, y es el programa de
ségtuaciones medioambientales. Este binomio de segu-
ngdad laboral, de los trabajadores y de seguridad medio-
-ambiental hace posible un objetivo de la Secretaria de
Estado y del ministro de hacer un crecimiento que algu-
amos llaman de sostenibilidad. Desde el punto de vista
llas las infraestructuras, hoy no se puede vertebrar un
OEtado si no se es capaz de preocuparse por la seguri-
dad y la salud de los trabajadores que le hacen posible,
Qk los derechos de los terceros afectados y si no se
PRefuye una memoria medioambiental que se preocupe
* §8M1a conservacion del medio ambiente y su perfeccio-
lI88miento.
IZalgefor secretario de Estado, quiero felicitarle por
3005 nuevos pliegos y animarle en esa voluntad refor-
"mista gue, de forma dindmica, quieren tener usted y su
Ministerio en cuanto a estos pliegos de condiciones. Es
;r%o avance importantl'simo desde el punto de v_ista de la
licidad, de la seguridad, de la transparencia y de la
-concurrencia de los diferentes operadores econdmicos
“en los sectores de infraestructura. Por todo ello, nuestro

1%}

,9fHPo suscribe integramente su intervencion.

jtr:gEI sefiorPRESIDENTE: En relacion con las inter-
penciones de los distintos diputados, esta Presidencia
, gne que decir que la informacién solicitada por el
Grupo Parlamentario Socialista sobre la Gltima compa-
d¢ggencia que se produjo en esta Comision ha sido tra-
1rpada ayer mismo hacia todos los grupos parlamenta-
4t6. Probablemente la reciban ustedes hoy o a lo largo
1de manana. Es decir, la informacién de la ultima com-
@syecencia esta ya a disposicion de todos los parlamen-
olgrios que la solicitaron.

ca-Tiene la palabra el secretario de Estado.
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El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
INFRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): Gre
cias a los sefiores portavoces de todos los grupc
sus intervenciones que en este caso, Yy se puede a
con fiel reflejo de la realidad, manifiestan un ampl
Mo consenso sobre las preocupaciones que inspil
reforma de los sistemas de contratacion del Minisi
de Fomento, consenso que entiendo también, a |
de lo que he escuchado, se extiende en gran me«
las propias soluciones que hemos ido establecient
los pliegos.

Haré un breve comentario, para no alargarme ex
vamente, dado que no hay temas polémicos en esi
mera comparecencia, a algunos de los comentario
han hecho los distintos portavoces de los grupos .
mentarios. En cuanto al sefior Segura y su perma
reivindicacion de la falta de documentacién con ca
ter previo a estas comparecencias parlamentarias,
contestarle que si nos hubiese pedido los pliegc
contratacion, que es el objeto de la misma, se los h
se enviado. Pero como al final de su intervenciol
dicho que ya los tiene, creo que la documentacion
ca de que dispone es la necesaria para poder ¢
sobre lo que es el objeto de la comparecencia, qu
esos pliegos que tiene fotocopiados y que no son
gun documento secreto. Estan a disposicion de t
los que participan en los procedimientos de licitac
del Ministerio de Fomento y, por tanto, circulan mi
de copias por todas partes. Afirma el sefior Segur
el Gobierno no debiera obligarle acudir al articulo 7
Reglamento como método instrumental o procedin
tal para la reivindicacién de documentos que con
en la Administracién. Creo que no queda otro reme
porgque lo que no puede saber nunca el Gobieri
priori, es qué quiere cada una de SS.SS, y la docu
tacién administrativa son miles y miles de expedie
compuestos de cientos o miles de folios. No pode
seleccionar denotu proprioqué vamos enviando
Camara. Y, dicho sea de paso, el uso que hacen S
y el juicio lo hago con caracter global, no referid
ningun grupo concreto, de las posibilidades del arti
7 y de la via correspondiente a las preguntas es ar
cauntitativa y cualitativamente. Nos ocupan muc
horas en el Ministerio, y lo hacemos gustosisimos
preparar contestaciones a esta Camara y en rem
documentacion que se nos pide. Pero, reitero, el ¢
ma exige que sean los sefores diputados o los g
parlamentarios los que decidan qué les interesa
que hay en la Administracién, sobre qué materias (
ren tener informacion, de qué desean traslado
copias, de documentos, etcétera), porque Si N0 Nos
garian a sustituir su iniciativa con la nuestra, lo «
creo que no es procedente ni ayudaria al control
mentario que debe realizar esta Camara.

Afirma el sefior Segura que le parece correct
publicacion del texto refundido de la Ley de contra
Agradezco que haga ese juicio, porque es una in

tante apuesta por la modernizacion en clave de adapta-
cion a los principios de la Unién Europea de nuestro
i pistema de contratacion, y reivindica que se actualice el
ragjo pliego de clausulas generales que, efectivamente,
5BS un monumento histérico en materia de contratacion
1etaeste pais con décadas ya de vigencia temporal. Lo
wmoial demuestra, entre otras cosas, que era bastante
.hureno, porque algo que perdura por debajo y a la vez
dieaiversas leyes de contratos, con los cambios que ha
charbido en la economia, en la técnica, en la preocupa-
cion respecto a la obra publica durante décadas, quiere
edecir que tiene unos contenidos que son de alta calidad,
Launque es evidente que durante estas décadas, desde
que se aprobo por decreto el pliego de clausulas gene-
wlales, muchas de sus disposiciones también han queda-
ethdesin vigor y han sido sustituidas en aplicacion de las
asdcesivas leyes de contratos por un contenido cada vez
ba&s exhaustivo de los pliegos particulares, como los
; giée hoy son objeto de atencidn en esta comparecencia.
bie€Como critica formula el sefior Segura que, a su jui-
lcio y sin entrar en mas detalles, el Ministerio de
dsomento acude excesivamente a los concursos y poco a
yilmarconcursos-subasta o a las subastas. Creo que le han
slawlo réplica, que suscribo, algunos de los intervinien-
nias, especialmente el sefior Mardones y el sefior Otxoa,
dars cuanto a que son tres procedimientos legales que
Gstan en la ley. Lo importante es usar cada uno de ellos
asuando se considere el mas procedente para conseguir
dadinalidad 6ptima para los intereses generales que se
ibuscan. Debo decirle (y no tengo el dato, quiza me
eaguivoque pero creo que no) que probablemente el
t&finisterio de Fomento sea, de todos los ministerios de
lia, Administracion general del Estado, el que méas acude
Ja &as subastas, porque algunos programas concretos de
nagtuaciéon del Ministerio de Fomento, por las caracte-
teisticas especificas del tipo de obra de que se trata, se
nadecuan muy bien al sistema de subasta. Me estoy refi-
iriendo especificamente al programa de conservaciéon de
.&8reteras, que tiene un presupuesto anual de algo mas
de 100.000 millones de pesetas, en el que usamos habi-
ulealmente la subasta. Precisamente hay una definicion
pléxnica a priori, son unidades de obra perfectamente
1ddentificadas con precios homogéneos segun el tipo de
earreteras, por tanto conocidos y contrastados, y eso
ipEmite que la subasta sea un mecanismo muy operati-
ste- Optamos, supongo que como toda decision es sus-
lpeptible de critica, por acudir a la subasta o al concurso
eslgun la tipologia de la obra y las necesidades que se
Jjretende atender con ellas. Creo que no seria buena una
(slastitucion sistematica del concurso por la subasta, por-
oblie estaria en contra de otras de las preocupaciones que
Jah manifestado S.S., que es la preocupacion por las
ubejas. Con el sistema de subastas, cuando se trata de
proyectos complejos o unidades de obra no previamen-
| ta definidos en términos econdmicos con caracter con-
Jastable, se provocarian probablemente adjudicaciones
arprecios que no posibilitarian luego la ejecucién con
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ese coste de la obra. Precisamente en esta mater
gue buscar un permanente equilibrio, que no es 1
porque el desequilibrio también es dindmico, entr
preocupacion que todos compartimos de contar
buenos proyectos constructivos que tengan una pr
definicién de las unidades de obra a realizar y bus
la vez que eso se haga al menor coste posible pi
Administracion. Si nos fijamos s6lo en el menor cc
pondremos en peligro la buena ejecucion de los

yectos técnicos en detrimento de la calidad de la «
y si nos fijasemos sdlo en la perfeccién técnica del

yecto provocariamos deseconomias para la Admini
cién y, en consecuencia, para el gasto publico.

equilibrio, para el cual no hay férmulas mégicas
dogmas a priori, es precisamente el que intentarr
consiguiendo de forma dinamica con los mecanismr
los que me he referido que estamos introduciend
los pliegos y que estan abiertos a cambios futuros,
que el equilibrio que intenta encontrar la Adminis!

cioén provoca, a veces, en el juego propio del mert ado
que quienes contratan con la Administracién busc 18

puntos para volver a encontrar el desequilibrio.

tanto, tenemos que ir en una adaptacion permane 1

la basqueda de ese objetivo. Pero quiza haya una
contradiccion en esas dos preocupaciones que ha
festado el sefior Segura respecto a su preferencia

subasta y a su preocupacion por las bajas sistem¢ i%d

Me plantea también que le gustaria conocer
informes que avalan la formula econdmica elegida
la consecucion de la linea que determina la puntus
respecto a las ofertas econdémicas de los contr
Estos informes son basicamente la Union Europea

es la que ha pedido siempre sistematicamente, a 1 aves,

de reiterados pronunciamientos, que los sistems
contratacién de los paises miembros impliquen
valoracién proporcional lineal de puntos segun la ci

tia de las ofertas econémicas. Eso no pasaba cc1

viejos sistemas de contratacién del Ministerio
Fomento en esta materia —creados por cierto ¢
época del sefior Borrell, basados en las famosis
lineas quebradas— que introducian una despropc
nalidad en el caracter lineal de la puntuaciéon que
exige la Unién Europea.

La formula que he explicado en mi inicial interve
cion, y que consta ahora en los pliegos, es de una
lidad y una proporcionalidad absoluta, no hay mal
para la discrecionalidad. Fijados los puntos que u
ha llamado By P,, a partir de ese momento es mate
ticamente identificada la puntuacidén que correspc
al precio presentado por cada uno de los oferta
Creo que cumplimos con lo que nos impone la Ut
Europea e introducimos un mecanismo absolutanm
objetivo que no permite ninglin margen para la dis
cionalidad ni para la arbitrariedad. Como todo es
cutible, pero creo que tiene unas ventajas en eso
sentidos claramente objetivables.

1 hayiego me plantea al final de su intervencion la pre-
igynta de como se determina qué bajas son anormales o
rlamerarias. Creo que lo he explicado expresamente en
>0m intervencion inicial, pero vuelvo a reiterarlo. Hemos
gdsdablecido en los pliegos dos sistemas: uno se aplica
aecuando hay una complejidad técnica de las unidades de
r@bsa excesiva —puentes, obras singulares, tuneles,
seicétera— y otra con caracter general. El de caracter
y@eneral implica hacer una apelacién a la baja media que
oRglscita la comparacion entre las distintas ofertas eco-
yladmicas presentadas por los distintos licitadores, por-
tewle hay que entender que la media de lo que te ofrecen
=gleconjunto de los que licitan indica una cierta referen-
ia a lo que se puede entender como precio de merca-
€, que es el que interesa conseguir porque es el mas
y§@mpetitivo para la Administracion. Consideramos
) iggneraria la baja que se separa hasta cinco puntos por
»6ncima de ese precio de mercado determinado por la
Aropia cuantia de las ofertas de los licitadores.
En todo caso, como no es bueno en estas cosas ser
tematicos puros porgue el precio de mercado puede
>ygriar, el procedimiento que hemos establecido en los
iggos es que, determinado quién conforma este crite-
ikioQue es_té ir]curso en una ba}ja an(_)rmal o] temerar_ia, se
Ja audiencia para que explique si tiene alguna singu-
ad en los medios de que dispone, en la estructura
-Qrganizativa empresarial, maquinaria, etcétera, que le

-~ =

Ser'mita de verdad, aun con ese precio presuntamente
emerario, realizar las obras al precio que ha ofertado,
8rque si lo puede justificar objetivamente a la Admi-
Wtracion le interesa contratar a ese precio mas bajo,
8rque €s una economia para el presupuesto publico, y
Geces esto sucede: un contratista tiene una maquina-
ingular ya amortizada que otro tendria que com-
r en el mercado si se le adjudica el contrato. Eviden-
ente el primero puede ofertar unos precios mas
a}?%rgtos en las unidades de obra a realizar con esa

uinaria que el segundo. Si nos acredita que ha
fecho una oferta mas baja, incluso teéricamente teme-
riia, porque tiene amortizada la maquinaria disponi-
THE, estaria justificado, no seria temerario aunque pre-
GPmtamente lo fuese y se le podria adjudicar a ese
NBecio.

El otro criterio que, repito, utilizamos en los contra-
tos de obras con unas singularidades técnicas muy
N@8pecificas es fijar en el propio pliego un porcentaje del
I®itecio de licitacion base que establece la oferta de la
tAdministracion para el propio concurso, pasado el cual
'&e entiende que las ofertas que se presenten son teme-
\¢igrias por si mismas. Es decir, la Administracion prede-
tesrmina que no admite que nadie diga que por debajo
afe un determinado precio puede hacer esa obra, porque
B@Hemos que es imposible. Se utilizan estos dos meca-
reismos, que tienen un margen evidentemente de apre-
lislaciéon, como no podia ser de otra manera, los precios
-dosestan escritos en ninguna nube celestial para que

contrastemos con ellos, dimanan de la realidad econ6-

-
-
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mica, empresarial y tecnolégica todos los dias, |
creo que son también bastante razonables y obje

Otro mecanismo que hemos introducido —por
como ven ustedes el tema de las bajas temeraria
preocupa, como no podia ser de otra manera, de 1
muy especial— es el que tiende a evitar algo que,
mos, podria haberse producido en algunos casos
que como el mecanismo de fijacion del precio de r
cado, que a su vez es la referencia para determina
suntamente quién incurre en una baja temerari
determina por la referencia de los precios ofertado:
el conjunto de licitadores, si alguien hipotéticame
presentase varias ofertas, inducidas o bajo mano, |
predeterminar o manipular cual es esa baja mel
precio de mercado que determina la temeridad pal
demas, y por eso hemos previsto en los pliegos qt
computen a efectos del calculo de la baja media —
repito, es la referencia para determinar la pres
inclusion en temeridad— aquellas ofertas que la pr
mesa de contratacion considere clara e indubitable
te que no son técnicamente sostenibles, porque
veces, por desgracia, ha pasado, y no podemos pe
gue se nos manipule en contra de la transparenci
objetividad de la contratacién desde enfrente en r
tros procedimientos.

En cuanto a la intervencion del sefior Sedd, me a
oir —es asi, pero me alegra ver que lo dice— que |
noce como subyace a la explicacion que he dado e:
logia conceptual en que ha basado el ministrc
Fomento, desde el 15 de junio, su programa para
legislatura: seguridad, calidad y modernidad. Evide
mente es asi en todas las acciones del Ministerio,
gue tenemos que ser leales, por una parte, a lo ¢
ministro dijo y, por otra, a lo que a través del ministr
Ministerio se ha comprometido con esta Camara. N
tenemos esa permanente, diria obsesiva —en el
sentido de la palabra— preocupacion por mejorar
lo que tenga que ver con la seguridad, con la calic
con la modernidad en todo lo que hacemos y por 1
también en materia de contratacion de obra publica

Me plantea también cuando entran en vigor e
reformas. Ya han entrado en vigor, se estan aplic
ya a todos los procesos de licitacion del Ministerio
se han celebrado a partir de los meses de octu
noviembre, segun se trate de carreteras, ferrocar
del Ministerio de Fomento, no evidentemente a los
cedimientos licitados antes de esa fecha en que af
mos los nuevos pliegos.

Respecto a la siguiente cuestion que me plai
efectivamente, se han extendido a todo el gt
Fomento, entendido por tal el conjunto de las entid
publicas empresariales adscritas al Ministerio, e
mismos criterios, no los mismos pliegos literalme
porgue algunas de estas entidades tienen un rég
juridico singular que les obliga a tener peculiaride
en su sistema de contratacion, pero si los mismos
cipios que inspiran estos pliegos del Ministerio a

egqoe me he referido y que inspiran ya las licitaciones de
viixlas las entidades publicas empresariales adscritas al
umismo.
i noBn cuanto al sefior Mardones, como he dicho antes,
reusscribo la apreciacion sobre la bondad de que tenga-
igaes distintos procedimientos concurso-subasta para
yoeder, segun la tipologia de la obra, acudir al que sea
anas idoneo para la finalidad perseguida. Suscribo —y
pne-gustaria poner énfasis especial en ello— su preocu-
, [Eion por los reformados como el gran vicio histérico
[t la contratacion de obra publica. La consecuencia de
180 contar con buenos proyectos y de adjudicar a pre-
Jeiss que no son reales para poder ejecutar la obra es la
izadena permanente, la tension eterna por el reformado.
| Es0 alarga las obras, dificulta su ejecucion, supone un
2gran coste al final. La lucha contra los reformados debe
|ser, creo, para cualquier responsable de la contratacion
readministrativa como una obsesion permanente para ver
pié@mo consigue acabar con ellos, aunque no siempre sea
1@osible, evidentemente.
so @omo ha dicho el sefior Otxoa, que se manifiesta
neisicéptico 0 no creyente en la eficacia de estas normas,
yaa normas no son eficaces al cien por cien, porque
lesrando se aprueban inciden en la misma realidad que
intentan ahormar y ésta se modifica para escaparse de
sdmanorma. No soy escéptico, creo que vamos consi-
:gpiendo cosas. No soy iluso tampoco, sé que no vamos
adgrconvertir la contratacion de obra publica en un parai-
de donde todo sea perfecto, nunca haya reformados, se
estanplan todos los plazos, los proyectos sean absoluta-
itmente idéneos, no haya accidentes laborales y el medio
pambiente esté integrado exquisitamente con las obras.
le®lrealidad, por desgracia, no es asi, pero creo que
€elalquier escepticismo que podamos tener basado en la
aexperiencia que cada uno tengamos debe ser superado
ypen el esfuerzo permanente de arbitrar nuevas medidas
ygara seguir afrontando, con pretensién de eficacia, los
whoblemas que detectamos. Eso es lo que hemos inten-
uidmlo con estos pliegos y seguiremos intentandolo con
ese caracter dinamico al que he hecho referencia en mi
tpemera intervencion, con caracter permanente, aunque
neEpamos que esta es una lucha —por llamarlo de algu-
|& manera— que nunca tendra final, siempre habra que
rarbitrar nuevas medidas para corregir nuevos defectos
ilesyuevas picarescas que puedan surgir en este mundo.
ro-Me plantea singularmente cual es el concepto de
ahbcontratacidn que manejamos porque, efectivamen-
te, dentro de la subcontratacion caben muchas tipolo-
tegas. Lo que hemos establecido en los nuevos pliegos
I®@ una precaucion, porque si a un contratista le adjudi-
demmos una obra entre otras cosas porque dice que tiene
tdeterminado personal, determinado material, determi-
teada maquinaria, determinadas canteras y luego esa
nobna se hace sin ese personal, sin ese material, sin esa
lesaquinaria y sin esas canteras, eso es un inmenso frau-
iike-. Si a alguien lo seleccionamos porque tiene unos
awnedios y luego en vez de poner esos medios los sub-
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contrata a otros deberiamos haber contratado al
contratista directamente, seria un fraude.

Por eso, como he dicho al principio —y es ade
otra indicacion de la Unién Europea—, estamos pic
do a través de los nuevos pliegos que todos los cc
tantes identifiquen en su oferta los medios persona
materiales que van a adscribir con caracter contrac
ese contrato si se le adjudica, y que identifique tam!
porgque no es malo en si mismo, si va a hacer subct
taciones. Por ejemplo, para realizar un proyecto téc
de una singularidad importante no tiene nada de |
sino que es positivo que una determinada ingen
subcontrate a don fulanito de tal, experto de Taiwa
esta materia, que es el que mas sabe del mundo. .
subcontratacion no sélo no es mala sino que es b
pero tiene que decirlo para que lo valoremos en el
trato. Lo que no vale es decirnos que contratara ¢
experto no sé quien y luego que ese experto, de h
no aparezca a trabajar. Eso seria de nuevo un fr.
Por tanto, con esa identificacion de medios materia
personales a efectos de valorar los medios adscritc
obra y, en consecuencia, la subcontratacion crec
estamos utilizando, y contesto a su pregunta, un
cepto muy amplio de subcontratacion, porque es
también, igual que los reformados, uno de los vicios
téricos de la contratacion de obra publica.

Por ultimo, sefior Lo6pez-Amor, tengo que agra
cerle su coincidencia al cien por cien con la exposi
de este secretario de Estado. Creo que ha pue
acento de forma muy acertada en las preocupac
basicas que inspiran y preocupan al Ministeric
Fomento en esta materia, la preocupacion por la se
dad y la salud de todos los que trabajan en la
publica, la preocupacion constructiva y creativa pc
integracion de la obra en el medio ambiente, tant
su disefio como en su ejecucion y acabado, y esa i
cion permanente a crear mecanismos mas eficace:
lograr la mayor objetividad y transparencia en la d

cion publica. Con estos pliegos damos un paso, | 0
definitivo, no el dltimo, no creamos ninglin dogma [ v

siempre, pero un paso que esta en buena lineay ¢
co que el conjunto de los grupos parlamentarios Qi
han pronunciado en esta Comision asi lo piensan
bién por el contenido de las intervenciones que he |
do oir y le aseguro que estaremos permanentemel
esta dinAmica de observar lo que pasa, de ver los ¢
tos que se producen, de ver las deficiencias que el
ma va generando para ir a su vez modificando nue
sistemas de contratacién para seguir persiguien:
mismo por mecanismos cada vez mas eficaces.

El seAorPRESIDENTE: Voy a dar un brevisimi
turno, como siempre, de un minuto por portavoz pi
ha quedado alguna duda o alguna pregunta.

Tiene la palabra el sefior Segura.

subEl sefiorSEGURA CLAVELL: Sefior secretario de
Estado, lo que le he demandado son los informes técni-
1&9s justificativos de la posicidon del Gobierno en las
amodificaciones de los contenidos del pliego de condi-
1¢ienes; es decir, se modifica el pliego de condiciones
2§@mo consecuencia de unos informes de ingenieria,
1&G@nomicos, de la Abogacia del Estado. Si ello es posi-
ide, le agradeceremos que nos los proporcione a los
-gfectos de entender mejor el fundamento en el que se
,idg apoyado el Ministerio para introducir esas modifica-
I&ﬂ&nes en el pliego Qe condiciones. Segunda aprecia-
SHIQN, sefor secretario de Estado, yo no me he pronun-
slﬁdo —Ilo veremos en el «Diario de Sesiones» dentro
§

rdg._unos dias, cuando se haya publicado— a favor de la
TCubasta ni del concurso-subasta, fue un comentario que
“hicCe, no un pronunciamiento a favor de. Dije que la
' ét]yor parte de los mecanismos que pone en marcha el
isterio son concursos y, consiguientemente, sus-
fé%tibles, como cualquier concurso, de un cierto mar-
de discrecionalidad. La discrecionalidad depende
*¥¥l método iterativo que se utilice. Es decir, en lo que
' 8daefiere a la ponderacion econémica parece un meca-
dY€mo lineal o la linea es una serie de dientes de sierra
‘@aparecen unas mesetas, no entremos en esos aspectos
*&%ora, en el dibujo lineal, pero es obligacion del Minis-
igrio, segunda apreciacion, estar ojo avizor en la aplica-
cion, lo mas rigurosa posible, de esa discrecionalidad
lerue aporta el mecanismo del concurso. Tercera y Ulti-
i@na apreciacion, el pliego general vigente de clausulas
tadrhinistrativas para la contratacion de obras del Esta-
yge@s como he dicho y usted ha reiterado, es del afio
de970; han transcurrido 31 afios y han cambiado cosas.
jEPr bueno que sea serian convenientes determinadas
Br@dificaciones, habida cuenta que el texto refundido
e la Ley 2/2000 esté condicionado a ese real decreto
dgl afo 1970. A modo de curiosidad, no me vale que se
odiga que si se ha mantenido durante 30 afios es porque
anuy bueno. Todo es mejorable y le pongo un ejem-
tglo de algo que compete a su propio Ministerio. La ley
navegaciéon aérea —no tiene nada que ver con
sto— del afio 1960 lleva 41 afios en vigor y fue elabo-
léag_a por el Ministerio del Ejército del Aire, regulador
-en aquel momento de la materia aeronautica, y fijese
“usted si han cambiado cosas. ¢ CAmo es posible, una
A7 aprobada la Constitucion y con la linea politica que
Dﬁié'van los sucesivos gobiernos, que no la hayan modifi-
i egcﬁ‘o? Curiosidades de la vida gubernamental.
'tSteél sefioPRESIDENTE: Sefior Otxoa.
ros
0 IcE|l sefiorOTXOA DE ERIBE ELORZA: Sefior
Blanco, no quisiera que se quedara usted solamente con
lo que he dicho de un cierto escepticismo. He dicho un
cierto, no escepticismo total. Yo aprecio el esfuerzo que
rsiibyace detras de estos nuevos pliegos de condiciones.
Me he referido a un tema que es en el que queria cen-
trarme, y es la poca ayuda que desde el punto de vista
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juridico recibe la Administracion. Usted podré con
con su larga experiencia, con los dedos de una r
cuando ha conseguido que un contratista que r
cumplido un plazo sea realmente castigado por ell
eso es a lo que me quiero referir, que al final se
valorando algo que en la practica se transgrede «
tantemente, y no le echo la culpa a usted ni al pli
pero en la praxis de funcionamiento usted sabe que

funciona asi y que, por desgracia, a veces quien e. mas

leal en el planteamiento de los plazos de ejecucién
tiene en cuenta la tipologia del terreno a tratar, la é

del afio en que consigue la contrata, lo pone todo ¢ I6%

flor de piel en su exposicién, y en los subplazo
veces, en lugar de verse premiado, se ve penaliza

eso es a lo que me queria referir y a algunas otras .
ticas abusivas que, insisto, usted ha definido y qu

se las voy a explicar porque es amplio conocedo
tema.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
INFRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): Nt
voy a reabrir el debate en estos momentos. Le en
mos al sefior Segura el Unico informe preceptivo
hay sobre los nuevos pliegos, que es el de la Abo:
del Estado, para que pueda disponer de su conte
pero le advierto que es muy breve, porque dice sin
mente que no hay ninguna observacion que hacer
el punto de vista de la legalidad de los pliegos po
son perfectos. No utiliza el término perfecto, pero |
0 menos dice eso.

En cuanto a la intervencién del sefor Otxoa, e
de acuerdo en que era un cierto escepticismo y r
escepticismo radical, es l6gico y comprensible. F
pecto a los plazos, le recuerdo que ahora tenem
los pliegos un mecanismo concreto para coadyl
aungue no sea definitivo, para evitar esas disfunci
gue crea el alargamiento de los mismos en la conc
de obra publica, que es la capacidad que tienen lo:
tantes de ofertar un plazo menor al disefiado por la
pia Administracion y comprometerse en términos ¢
tractuales, por tanto con eficacia econdmic:
resolutiva respecto a la vigencia del contrato. De t
modos coincido en que es uno de los problemas t
cionales e historicos de la contratacion a los que ¢
mos hacer frente, como ya indiqué en mi interven
inicial.

— EL PROCESO DE ADJUDICACION DE MATE-
RIAL MOVIL DE ALTA VELOCIDAD PARA
LA LINEA MADRID-BARCELONA POR
PARTE DE RENFE. A PETICION DEL
GOBIERNO. (Numero de expediente 212/00043¢

ar, El seflorPRESIDENTE: Seforias, pasamos a la
agiguiente comparecencia, como ya habiamos anuncia-
ydh@ al principio, también del secretario de Estado de
1Ipfraestructuras, a peticion urgente del Gobierno, para
wépformar sobre el proceso de adjudicacién de material
yA¥Vil de alta velocidad para la linea Madrid-Barcelona
g parte de Renfe.

estdiene la palabra el secretario de Estado.

| sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
8 RAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): Como
acaba de indicar, esta comparecencia, a peticion del
propio Gobierno, tiene como razén de ser dar cuenta a
"Ia&:omisién del acuerdo de adjudicacion por parte de
enfe del contrato para la adquisicién de 32 trenes de
fa velocidad gue prestaran servicio en la linea
" Madrid-Barcelona-frontera francesa, actualmente en
nstruccion por parte del GIF, Gestor de Infraestruc-
turas Ferroviarias. Esta comparecencia viene aconseja-
da por la misma relevancia objetiva del objeto del con-
"trato de gue se trata y por las consideraciones criticas
que se han formulado a través de los medios de comu-
nicacion desde algunos sectores sociales y politicos en
los uUltimos dias respecto a la decision de Renfe, criti-
cas que aconsejan una aclaracion inmediata por parte
5§81 Gobierno, y en este caso del Ministerio responsable
I¥8liticamente de la entidad publica empresarial Renfe,
8&tisede parlamentaria.
"dOSiguiendo el criterio habitual que venimos aplicando
dlfesde el Ministerio de Fomento, acudo aqui ante
e8¥eSS., que son los que tienen la funcién constitucio-
1Hél de controlar la accion del Gobierno, para dar cuenta
1@®n total transparencia del proceso seguido en este pro-
cedimiento de contratacién hecho por una empresa
tpyiblica, adscrita, reitero, al Ministerio de Fomento a
ytuavés de la Secretaria de Estado cuya titularidad me
ekenro en ostentar en esta época. Tras una exposicion
simnial, quedaré a disposicion —como es légico y regla-
samentario, por otra parte— de SS.SS. a efectos de cual-
riggier aclaraciéon o informacion complementaria que
si;seen plantearme.
lici{Ccomo saben SS.SS. el Plan de infraestructuras 2000-
17807 presentado por el ministro de Fomento en esta
yRisma Camara prevé un ambicioso programa ferrovia-
KO, uno de cuyos ejes es la consecucién de mas de
16200 kilometros de lineas de alta velocidad en nuestro
~p@is a través de una red nueva que no sustituye sino que
J[56.Superpone a la conV(_encionaI existente. La puesta en
&grvicio de las nuevas infraestructuras debe ir pareja
con la disponibilidad de un material nuevo capaz de
aprovechar al maximo las prestaciones de tales infraes-
tructuras. Conceptualmente este material se puede dis-
tribuir en tres grandes grupos: trenes de alta velocidad
para servicios de larga distancia, a 300-350 kilobme-
tros/hora, con alta capacidad y elevadas prestaciones;
trenes de alta velocidad para servicios de caracter
I regional, 250-270 kilémetros/hora, y trenes autopro-
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pulsados de alta velocidad de ancho variable que
mita en los mercados adecuados extender los be
cios de las nuevas infraestructuras mas alla de st
pio trazado. Este ultimo material, cuya velocic
maxima esta por el momento en el orden de los
kilbmetros/hora, desempefia ademas un papel fL
mental en aquellos casos, que se van a produc
nuestro pais a corto plazo, en los que las nuevas
estructuras entren en servicio en varias fases; por
plo, la linea a la que nos vamos a referir, Madrid-Z
goza-Lleida-Barcelona-frontera francesa entrar:
servicio en el afio 2002 hasta Zaragoza y Lleida y
2004 hasta Barcelona.

Como saben SS.SS., actualmente se encueni
servicio la linea de alta velocidad Madrid-Sevilla,

470 kilometros de longitud, que soporta un traficc d&f
unos cinco millones de pasajeros al afio, atendid: ;fd?

14 trenes para servicios de larga distancia, 4 trenes
servicios de caracter regional y 8 trenes de ancho \
ble. En diciembre del afio 2002 entraran en sen

otros 480 kilémetros de alta velocidad en la li eX
Madrid-Zaragoza-Lleida, que se ampliara a 850 k Ié
metros en diciembre del afio 2004, con la llegada ' e &

alta velocidad a Barcelona.
Para atender las necesidades de material pari
nueva linea, actualmente en construccién por el

como anteriormente he indicado, Renfe convoco T
serie de procedimientos negociados que paso a d ol

birles sucintamente. El primero es el procedimie
para el suministro y mantenimiento integral de tre
de alta velocidad para la linea Madrid-Barcelona-fi
tera francesa. El objeto de este contrato, que es ¢
dedicaremos especificamente esta comparecenc

hoy, es el suministro y mantenimiento integral de € Itre,

26 y 40 trenes de alta velocidad que se destinal
cubrir los servicios de larga distancia relacionados
la nueva linea Madrid-Barcelona-frontera frances:
mantenimiento integral que se contempla en el pl
tendra una duraciéon temporal de 14 afios. Los trel
suministrar circularan por vias de ancho UIC y deb
alcanzar velocidades de referencia de 320 kildme
por hora.

Los grupos preseleccionados —les recuerdo qt
trata de un procedimiento negociado— e invitad:
participar en el procedimiento fueron —y no les le
nombre oficial de las empresas, sino el nombre ct
qgue las conocemos habitualmente desde el pun
vista comercial— los siguientes: Ansaldo-Breda, !
mens, Talgo Adtranz y Alstom-CAF. La fecha limite
presentacion de ofertas se fijo a las 12 horas del d
de septiembre del pasado afio 2000. Finalmente, ¢
cuatro grupos preseleccionados, el grupo Ans
Breda decide no presentar oferta alguna, con lo
han participado en el procedimiento los grupos
mens, por un lado, Talgo Adtranz, por otro, y Alstc
CAF, por ultimo.

oerEl segundo procedimiento se referia al suministro y
1efantenimiento integral de trenes de alta velocidad para
prelocidades de entre 250 y 270 kilometros/hora. El
adbjeto de este contrato es el suministro y mantenimien-
2apintegral de un minimo de 6 y un maximo de 30 tre-
1the@s de alta velocidad destinados a cubrir los mercados
radghmedia distancia que apareceran con la puesta en
\fpervicio de las nuevas lineas de alta velocidad, es decir,
idrayectos regionales por estas nuevas lineas. Los trenes
ra-suministrar deberan circular por vias de ancho UIC y
@nvelocidades, como he indicado, entre los 250 y los
nZd|0 kilémetros/hora. ElI mantenimiento integral, al
igual que en el caso anterior, que se contempla en el
aPHAgo, tendra una duracion temporal de 14 afios. Los
jgrupos preseleccionados e invitados a participar en el
ocedimiento fueron Breda, Siemens, Talgo Adtranz y
tom-CAF. La fecha limite de presentacion de ofer-
se fijo alas 12 horas del 18 de octubre del afio 2000.
JiAnalmente, los grupos Breda y Talgo Adtranz decidie-
Jign no presentar ofertas, con lo cual s6lo han participa-
0 en el procedimiento los grupos Siemens, por un
ado, y Alstom-CAF, por otro lado.
| tercer procedimiento se refiere al suministro de
trenes autopropulsados eléctricos para ancho variable.
bjeto de este contrato es cubrir la demanda genera-
(& entre las ciudades directamente atendidas por la
Jeva linea de alta velocidad y las que se relacionan
n esta a través de la red convencional, extendiendo
&on ello, como he indica_dp al principio en la _descrip,—
,&10n generica, los beneficios de la alta velocidad mas
)%ﬁé del propio corredor fisico en el cual se implanta la
mea de alta velocidad. EI plazo de mantenimiento
Qra variar, segun el pliego, entre 4 y 8 afios, segun
opciones que presenten los propios licitadores. Los
trenes a suministrar en este caso, un minimo de 8, debe-
P4 circular tanto por vias de ancho UIC como de ancho
“fkrico y a velocidades superiores a los 200 kiléme-
Frbs/hora. Los grupos preseleccionados invitados a par-
*¥Ripar en el procedimiento fueron Talgo Adtranz y
ER18tom-CAF-Fiat, como grupo conjunto de las tres
'8thpresas. La fecha limite de presentacion de ofertas se
f® en las doce horas del dia 18 de septiembre del afio
2000. Ambos grupos preseleccionados, Talgo Adtranz
>yBRIstom-CAF-Fiat, han participado en el procedimien-
St@ presentando sus ofertas.
el El primero de los expedientes de contratacién referi-
s es el que fue objeto de adjudicacion por parte del
?cﬁﬁlsejo de administracion de Renfe el pasado 24 de
I®narzo, y a €l voy a referirme a continuacién con mas
lgletalle porque es, como les indiqué, el objeto especifi-
aPde esta comparecencia. Pero me parecia interesante,
2dosfectos de que puedan contar SS.SS. con toda la
l¢leformacion, hacer esta descripcion de contexto de
‘wiinde estamos en materia de necesidades y procedi-
ierientos de contratacion de material movil de alta velo-
reidad. Por lo tanto, todas las referencias que haré a par-
tir de este momento al procedimiento, a la adjudicacién
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y a la licitacion se referirdn, si no indico nada en ¢
trario, a este procedimiento negociado en concreta

Antes de detallar ante SS.SS. la cronologia del
cedimiento seguido para esta adjudicacion, creo pi
dente hacer con caracter previo una referencia al n
juridico de Renfe en materia de contratacion para
tengan constancia de las normas que se han se
escrupulosamente en este expediente de contrat:i
La Ley 16/1987, de 30 de julio, de ordenacion de
transportes terrestres configura a Renfe, en su ari
175, como entidad con personalidad de derecho p
CO que actla en régimen de empresa mercantil
estoy haciendo una cita literal entrecomillada—
sometimiento al ordenamiento juridico privado. Re
tiene, en consecuencia, personalidad juridica inde
diente de la del Estado y plena capacidad para el
rrollo de sus fines, estando adscrita al Ministeric
Fomento. Se rige, segun establece el articulo 183
misma ley citada, por el principio de maxima auto
mia de gestion que resulte posible dentro de las lir
ciones que las necesidades sociales y las obligac
de servicio publico hagan necesario establecer.

Por lo que se refiere a la materia de contratac
Renfe se rige con caracter general por el ordenam
juridico privado, en consecuencia, asi como pol
determinaciones de la Ley 48/1998, de 30 de dici
bre, reguladora de los procedimientos de contrate
en los sectores del agua, la energia, los transporte:
telecomunicaciones, ley por la que se incorpora
ordenamiento juridico espafiol las normas de las D
tivas 93/38 y 92/13 de la Unién Europea. En definit
y por lo que se refiere al contrato de suministro y n
tenimiento de trenes de alta velocidad al que nos
mos refiriendo, el mismo se rige por la siguiente |
mativa: la Ley 48/1998, de 30 de diciembre, a la qu
hecho referencia, y la normativa especifica de Re
constituida para este tipo de contratos por el proc
miento administrativo de contratacién con provee
res, aprobado por el consejo de administraciol
Renfe el 23 de febrero de 1999, el cual desarro
adapta a la organizacion especifica de Renfe los p
pios y las normas de la ley citada.

Conforme a este régimen juridico, Renfe aprob
dia 28 de marzo del afio 2000 la puesta en marct
procedimiento segun el pliego de condiciones pari
lares del procedimiento negociado para la adjudics
del suministro y mantenimiento integral de trenes
alta velocidad e instalaciones asociadas de la |
Madrid-Barcelona-frontera francesa, al que en ade
intentaré referirme sin mas como pliego particular |
no enumerar un titulo tan largo. Este pliego const
29 clausulas numeradas del 0 al 28 y de 10 detall
anexos numerados del | al X, con nUmeros roma
Este pliego es la ley del contrato singular al que
vamos a referir, que fue entregado y aceptado por
los concursantes que fueron preseleccionados
presentaron sus ofertas. El propio pliego de claus

yparticulares especifica en la condicion 0, que lleva el
epigrafe de introduccidn, que su ambito de aplicaciéon
)re-hago una cita literal entrecomillada— ha de enten-
)ckerse en el contexto de lo que la Ley 48/1998, de 30 de
adioiembre, de trasposicion al derecho espafiol de la
jD@ectiva comunitaria 93/38, determina con la denomi-
udoion de procedimiento negociado. El procedimiento
citegociado se regula por la citada Ley 48/1998, princi-
lgmlmente en sus articulos 23.4, 33.2, 34, 35y 36 del
ctitalo 1V, en cuanto al procedimiento de adjudicacion
IlWle estos contratos, asi como en el capitulo V del mismo
-tHulo, en el titulo Il, sobre normas y especificaciones
aiecnicas, y en el titulo V respecto a reclamaciones y
ifetras medidas de control de los procedimientos, asi
)@mo los anexos correspondientes. Dicha regulacion
gseesenta las siguientes caracteristicas que en conse-
daiencia son las de aplicacion al procedimiento nego-
leilado al que nos estamos refiriendo en esta compare-
i@encia. Rigen iguales principios de publicidad,
i@encurrencia, igualdad y no discriminacién que en el
ynesto de los procedimientos y formas de adjudicacion,
si bien en el procedimiento negociado el contrato sera
Galjudicado al empresario elegido por la entidad contra-
atdate previa consulta y negociacion de los términos del
lasntrato con uno o varios empresarios —cita por si a
rralguien le interesa, del articulo 23, apartado 4, de la ley
siada que me estoy refiriendo—. Aunque esta ley admite
yelasleterminados supuestos, como los del articulo 25, la
| @tilizacion de un procedimiento negociado sin convo-
‘aatoria de licitacion previa, en el caso examinado no se
rdnizo uso de tal potestad, y precisamente para aumentar
alas condicones de transparencia se procedid a publicar
df@ato en el Diario Oficial de las Comunidades Europe-
oas como en el Boletin Oficial del Estado la correspon-
' H@ente convocatoria publica.
1fe,La seleccién de candidatos realizada por las entida-
:dies contratantes en un procedimiento restringido nego-
lotado debera efectuarse de conformidad con los crite-
des y normas obijetivas que se hayan establecido en el
apliego, las cuales se encontraran a disposicion de todas
nieis empresas interesadas, segun prevé el apartado 1, del
articulo 34 de esta ley y se ha cumplido en este proce-
) dimiento. La entidad contratante invitara —esta es la
Ldlkima regla de este breve resumen de las que se apli-
coan al procedimiento negociado— simultaneamente y
ipor escrito —asi se ha hecho— a los candidatos selec-
dxdonados. La carta de invitacion debera ir acompafiada
neéel pliego de clausulas particulares y de la documenta-
utién complementaria que incluya los datos esenciales
ackel proceso de adjudicacion. El pliego de condiciones
_particulares de este contrato prescribe en la condiciéon
admsnero 1 que se aplicaran supletoriamente, y en lo que
|| Se oponga a su clausulado, las normas basicas inter-
108s de contratacion de Renfe y, en particular, los
diguientes documentos que han estado a disposicién de
godos los licitantes en este procedimiento: el pliego de
lleandiciones generales para los contratos de construc-
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cién y suministro de material rodante, del 6 de junit
1999, el pliego de condiciones generales para los
tratos de prestacién de servicios, aprobado con fe:
de junio de 1999, el Plan béasico de prevencion de
gos laborales de abril de 1999 y el procedimient:
control continuo de fabricacion para contratos de r
rial rodante, de marzo del afio 2000.

A este conjunto de normas y procedimientos s
atenido escrupulosamente el procedimiento de ad
cacién del que estamos hablando, segun el iter te
ral que les detallaré a continuacién y segun las con
raciones sustantivas, tanto técnicas como econon
a que me referiré un poco mas adelante.

Segun el orden de exposicidn que acabo de inc
les, paso a continuacion a informar a SS.SS. sot
cronologia del procedimiento de contratacion del
venimos hablando. Una vez elaborado el pliego de
diciones particulares que regira la adjudicacion,
fue presentado en fecha 29 de febrero del afio 20
consejo de administracion de Renfe. El 28 de m
del afio 2000 se autoriza por el consejo de admini
cién de Renfe el inicio del procedimiento negocii
para la seleccion y adjudicacion del suministro y n
tenimiento de los trenes de alta velocidad, de acu
con el anuncio que se incorporaba y se remitio al
rio Oficial de la Unién Europea y al Boletin Oficial ¢
Estado. El 31 de marzo siguiente se publica la co
pondiente convocatoria en el Boletin Oficial del E:
do, exactamente en el nimero 78, del 31 de marcc
de abril se publica en la prensa y el 8 de abril se p
ca en el Diario Oficial de las Comunidades Europ
segun he indicado antes, sin ser preceptivo pero
aumentar la transparencia en todo este procedimi

Respondiendo a la convocatoria presentada cor
caracter publico de ambito europeo y nacional, pre
taron solicitudes de participacion, una vez concluic
plazo, las siguientes empresas a las que ya he |
referencia, pero reitero en este momento: Ansa
Breda, Bombardier Transport-Anf, Siemens, Ta
Adtranz y Alstom-CAF. Con fecha 10 de mayo del .
2000 se reune la mesa de apertura de solicitudes d
ticipacion para proceder a la apertura de las pres
das y al examen del cumplimiento de los requisitos
gidos, informando que se consideran validas
documentaciones presentadas por todos ellos, ex
la de Bombardier-Anf por diversos defectos: ins
ciencia de los certificados aportados para acredit
solvencia técnica, econdmica y financiera, carencie
la acreditacion de la representacion, falta de com
miso de responsabilidad conjunta y solidaria o de ¢
titucion de la correspondiente UTE. Como pueden
SS.SS. por esta enumeracion, esta oferta carecia
minimos requisitos documentales conforme al pli
para ser tenida ni siquiera en consideracion en est:
primera de preseleccion.

En igual sentido se pronuncio la direccion de c
pras central de Renfe el 19 de mayo del afio 2

degun consta en la correspondiente acta en la que se
:alecide, en consecuencia, cursar las invitaciones para
qpafticipar en el procedimiento negociado a Siemens,
i€&SA. y a las agrupaciones Ansaldo-Breda, Talgo
daltranz y Alstom-CAF, acuerdo del que se dio cuenta
i@-consejo de administracién de Renfe en fecha 30 de
mayo del afio 2000. En la misma fecha fueron cursadas
par el director de compras central las correspondientes
Jdivitaciones para participar en el procedimiento de con-
1p@tacion a las empresas indicadas. El 31 de mayo se
ithezo entrega a los licitadores del pliego de condiciones
gaarticulares, como antes les he indicado. Una vez fina-
lizado el plazo de presentacion de ofertas se constituyd
cat-grupo de recepcion y apertura de ofertas el cual pro-
ectio a levantar acta de recepcion formal de las ofertas
|wecibidas y a disponer su custodia en fecha 29 de sep-
.diembre del afio 2000. Presentaron ofertas, y reitero el
aflato que ya antes he preanunciado, Siemens, Alstom-
ICCAF y Talgo Adtranz. La Unica agrupacion invitada, en
rzonsecuencia, que no presentd oferta fue Ansaldo-
tBreda. Por acuerdo de la presidencia de Renfe, de fecha
dd4 de noviembre del afio 2000, se dispuso la constitu-
anion de la mesa de contratacion que deberia elaborar la
srcdorrespondiente propuesta de adjudicacion. Seguan
lidicho acuerdo, la composicion de la mesa de contrata-
2lcion era la siguiente: presidente, el secretario del con-
‘e®jo de administracion y director de la asesoria juridica
ae Renfe; vocales, el director general de operaciones
el8Renfe, el director de compras central de Renfe, el
Wlirector gerente de la unidad de alta velocidad de
aRenfe, el director corporativo de finanzas y administra-
)aiégn de Renfe, el director general de programacion eco-
moémica y presupuestaria del Ministerio de Fomento, el
estibdirector general de planes y proyectos de infraes-
idndcturas ferroviarias del Ministerio de Fomento y un
yEpresentante de la asesoria juridica de Renfe designa-
adbqor el director de la misma; actia como secretario
dde la mesa el jefe de gabinete de contratacion de la
ydireccion de compras central de Renfe. Mas adelante el
fidirector general corporativo de Renfe sustituy6 en la
' pegsa al director corporativo de finanzas y administra-
ntan de él dependiente. En fecha 17 de noviembre del
»@fio 2000 tuvo lugar la reunién constitutiva de la mesa
la® contratacion en la cual se adopta el acuerdo de habi-
dpto a los servicios de Renfe para que proceda a la aper-
fitura de los sobres de las ofertas a), cumplimiento de los
rreguisitos de solvencia administrativos, b), recursos
;@signados al proyecto y planes de ejecucion y c), oferta
mécnica, llevando a cabo los subsiguientes trabajos de
re/aluacion técnica. El 21 de noviembre del afio 2000 se
vezline el grupo de recepcion y apertura de ofertas para
glogeder a la apertura de los sobres a), b) y c) levantan-
gt acta del contenido y del resultado de su examen. El
faske diciembre del afio 2000 se produce la segunda reu-
nion de la mesa de contratacion en la que el director de
ncompras central de Renfe informa sobre el grado de
‘@¥ance de los trabajos de evaluacion técnica de las ofer-
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tas. El 2 de febrero del afio 2001 se reune por te
vez la mesa de contratacion donde se informa nt
mente del desarrollo de los trabajos de evaluacion.
de marzo siguiente se reldne por cuarta vez, adop
el acuerdo de autorizar la apertura de los sobre
oferta econémica y e), propuesta de estructura de f
ciacion. Dicha apertura se produjo el dia 9 de m.
del afio 2001 por el grupo de recepcion y apertur
ofertas. El inicio del procedimiento de negociacior
las ofertas por el presidente de Renfe tuvo lugar ¢
de marzo del afio 2001, dandose por concluido el !
marzo siguiente. El 20 de marzo del mismo afio 2
el presidente de la mesa de contratacion dirige se
cartas a los tres licitadores interesando una amplic
de sus ofertas en el siguiente sentido: adaptacion ¢
ofertas para un pedido inferior a 26 trenes; acepte
de la participacion de Renfe en el 20 por ciento ¢
fabricacion del material movil y en el 50 por ciento
mantenimiento de los trenes. Con fecha 22 de m
siguiente se reciben las cartas de contestacion c

tres licitadores a las peticiones anteriores. En la m ;3
fecha, 22 de marzo del 2001, tiene lugar la quinta il
nién de la mesa de contratacién en la que se acl oYk
elevar al consejo de administracién de Renfe la co &0

pondiente propuesta de adjudicacion de los 32 tr
de alta velocidad y del mantenimiento de los misi
asi como de sus instalaciones asociadas en resol
del expediente adoptada por unanimidad de la v

Por escrito del presidente de la mesa de contrata i

de fecha 23 de marzo del afio 2001, se eleva al |
dente de Renfe la anterior propuesta. EI mismo di
de marzo, el comité de Renfe acuerda por unanirr
la elevacion de la propuesta anterior al consejt
administracion. Por altimo, el 24 de marzo del
2001 se reune el consejo de administracion de Rer
sesion extraordinaria, en la que se acuerda apr
también por unanimidad, la propuesta elevada p
mesa de contratacion al comité de direccion y por
a través del presidente, al propio consejo. Finalme
con fecha 2 de abril, se comunica formalmente a t
los licitadores el resultado del procedimiento de a
dicacién y se remite anuncio para publicacion de
resultado tanto en el Diario Oficial de las Comunide
Europeas como en el Boletin Oficial del Estadc
Espafia. Como he indicado a SS.SS., tres gr
empresariales de entre los preseleccionados pres
ron definitivamente ofertas. Los tres grupos eran:
tom-CAF, Siemens y Talgo-Adtranz.

He comentado con detalle el procedimiento seg
(fechas de reuniones, personas intervinientes, pro
miento establecido legalmente y normas que se af.
al mismo) y ahora, a fuer de alargar quiza esta col
recencia excesivamente, paso a exponer ante SS.¢
productos ofertados por cada uno de estos grt
haciendo una breve descripcién de las caracteris
técnicas de cada una de las ofertas presentadas. S

setarden alfabético en la enumeracion de los distintos
2gpitipos empresariales y de los productos ofertados.

=l 9Alstom-CAF presenta una oferta base y dos varian-
itel®) todas ellas con una velocidad punta de 320 kilome-
. tips/hora. Los trenes son los siguientes. La oferta base
180N una potencia de 8.960 kilovatios, traccion concen-
r#@da, es un producto que no esta homologado para 320
| kigdmetros/hora pero que presta servicio comercial
deasta 300 kildbmetros/hora entre Paris, Bruselas y Ams-
terdam; la composicion es de dos coches motores, mas
3@ho coches remolque, con una capacidad de entre 303
)9 B12 plazas. La variante 1 de este mismo grupo empre-
8asial se define por las siguientes caracteristicas. Una
sjgptencia de 8.960 kilovatios, traccion concentrada, no
,@pket homologado para 320 kildbmetros/hora (presta
\i3@rvicio comercial entre Paris y Lyon a 300 kilome-
yfrgs/hora) y su composicion es de dos coches motores,
dnas ocho coches remolque de dos pisos, con una capa-
(Sgad de 441 a 458 plazas. La variante 2 de este mismo
,§5dpo ofertante se caracteriza por los siguientes rasgos.
+P2atencia de 7.500 kilovatios, traccién distribuida, es un

‘'oducto no homologado (se trata de un proyecto toda-
en consecuencia no circula ni presta servicio
.Lomercial en ningun sitio), la composicién es de 10
nce%ches (6 bojes motores, mas cinco bojes bordantes)
,§ON una capacidad de entre 336 y 352 plazas, segun la
ta.
I=sa | grupo Siemens presentd una oferta con dos
“variantes. El tren se denomina ICE 3, su velocidad
~maxima es de 340 kilémetros/hora, la potencia es de
300 kilovatios, traccion distribuida, no estd homolo-
d do a 350 kildmetros/hora (presta servicio comercial
ualmente a 200 kilémetros/hora entre Berlin y Han-
~ %ver), y respecto a la composicién y capacidad es
NSonde estan las dos variantes de la oferta del grupo Sie-
€fEns. La primera variante supone una estructura de
atro coches motores, mas tres coches remolque, con
"'c@pacidad para 332 plazas; y la variante segunda una
tructura de cuatro coches motores, mas cuatro coches
W€molque, con capacidad para 404 plazas.
‘_jOSEI tercer grupo concursante, Talgo-Adtranz, presen-
J¥a una Gnica oferta, cuyas caracteristicas técnicas son
'E siguientes: velocidad maxima, 330 kildmetros/hora;
1‘Eﬁ)tencia, 8.000 kilovatios; traccion concentrada. No
&kta homologado, es un prototipo, en consecuencia, no
Asresta servicio comercial actualmente en ninguln sitio.
2@8mposicion, dos coches motores, mas 12 coches
Ifemolque, y la capacidad, 318 plazas.

Tras esta breve descripcion de los productos oferta-
idds en sus caracteristicas técnicas por cada uno de los
egiitpos, procedo a continuacion a exponer ante SS.SS.
das criterios para la valoracion de las distintas ofertas
IRAre establece el pliego de condiciones particulares que
Stdgsila, como ley del contrato, el procedimiento nego-
yomdo del que estamos hablando y la forma en que tales
icagerios fueron aplicados por la mesa de contratacion
:gpaira llegar a su propuesta final.
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La condicion numero 11 del pliego de condicio
particulares establece cuales son los criterios de ar
y evaluacidn que se han de seguir para procede
adjudicacion del contrato y que son, entre otros
siguientes: caracteristicas técnicas del tren, cori
adecuacion funcional del tren a las necesidades de
tacion del servicio comercial y de atencién a los cl
tes, caracteristicas técnicas del mantenimiento de t
e instalaciones asociadas, fiabilidad y disponibilidac
tren, fiabilidad y disponibilidad del mantenimien
referencias en explotacién de los trenes y equipos
tados, plazos de entrega comprometidos, oferta e«
mica del tren, oferta econdmica del mantenimie
planteamiento global, tanto implicito como explicito,
cuanto a distribucion de riesgos y solidez de los pl
de ejecucion de las distintas fases del proyecto. En
cién con tales criterios, debo significar que el pli
los establece con caracter enunciativo, no limitativ
sin orden de prelacion y que a la hora de retire
correspondiente ejemplar de pliego y de formular
respectivas ofertas ningun licitador puso objecion &
na al cuadro de criterios de adjudicacién ni a las
mas del pliego.

Ademas de estos criterios enumerados en la c
cién namero 11, el pliego de condiciones particuli
establece las siguientes normas a tener en cuenti
la adjudicacion. El tren objeto de demanda seré va
do no tanto como un medio de transporte que con:
ya el fin mismo del procedimiento convocado s
como un servicio dinAmico de la mas alta calidad
ble, capaz de aunar el transporte que se realiza ¢
alto grado de satisfaccion del cliente. Renfe se res
el derecho de adjudicar parcialmente o incluso anu
declarar desierta la licitacion sin que los licitadores
gan derecho a reclamaciéon alguna por estos mot
Renfe se reserva asimismo el derecho de efectuar
tas comprobaciones considere necesarias antes
adjudicacion, asi como, caso de resultar incomple
no valida la informacidn facilitada, desestimar las o
tas presentadas. Renfe (sigo citando normas del pl
prestara particular atencién durante el proceso de ¢
sis de las ofertas al coste del ciclo de vida del tren,
siderando entre otros posibles parametros el prec
adquisicion, el coste de mantenimiento, el coste de
racion, el consumo energético y el valor residual
propio tren.

La mesa de contratacion, a la luz de los informes
nicos evacuados, realiz6 la siguiente ponderacié
factores a valorar. Factores técnicos (caracteris
basicas, dinamica y seguridad, equipo eléctricoy ir
nico), ponderacion del 55 por ciento. Factores fun
nales (distribucion interior y acomodacion de persc
de movilidad reducida, servicios a bordo y disei
ponderacioén del 15 por ciento. Factores de explota
ponderacion del 5 por ciento. Conforme a esta po
racion, la puntuacién obtenida por las distintas ofe
desde el punto de vista técnico, fue la siguiente. Fi

e®s técnicos: Alstom-CAF, oferta base, 44 puntos; Als-
\lisim-CAF variante 1, 46 puntos; Alstom-CAF varian-
dda2, 45 puntos; Siemens base, 47 puntos; Siemens
leariante, 47 puntos; Talgo, 45 puntos. Factores funcio-
wo@es: Alstom base, 14 puntos; Alstom variante 1, 11
ymaatos; Alstom variante 2, 13 puntos; Siemens base, 12
ypuntos; Siemens variante, 11 puntos; Talgo, 12 puntos.
2Rastores de explotacion: Alstom base, 4 puntos; Alstom
dehriante 1, 4 puntos; Alstom variante 2, 4 puntos; Sie-
ymens base, 4 puntos; Siemens variante, 4 puntos; Talgo
feariante, 5 puntos. Total: Alstom base, 62 puntos; Als-
ytaim variante 1, 61 puntos; Alstom variante 2, 62 puntos;
t&iemens base, 63 puntos; Siemens variante 1, 62 pun-
atos; Talgo, 62 puntos. Como pueden comprobar, hay
nesa valoracion muy semejante de las caracteristicas téc-
‘alcas de cada uno de los factores de las ofertas.
go Respecto a los factores industriales (planes de ejecu-
,fdn y recursos industriales) y los factores de referen-
@h (homologaciones y referencias industriales) la mesa
sde contratacion decidid considerarlos como requisitos
yde aptitud o no aptitud de las ofertas y los licitadores v,
ate acuerdo con el informe técnico, decidié que no era
un motivo de descalificacion para ninguno de los ofer-
niintes que, como ven ustedes, tienen una valoracion
rédcnica absolutamente similar.
parala luz de las descripciones técnicas de los produc-
Jtas ofertados por los licitadores, la mesa decidio que el
tiproducto de dos niveles ofrecido por Alstom-CAF
1debia ser descartado por cuanto no satisface las necesi-
)slades de explotaciéon de la actividad a la que estaria
rdesstinado porque, por su configuracion, limitaria la
apapacidad de prestar servicios de calidad en el piso
asoperior y la movilidad a personas de edad o con disca-
2pacidades fisicas.
/0sAdoptadas estas decisiones, la mesa procede a defi-
uginel nimero definitivo de trenes a adquirir, apostando
dpdala conveniencia de que se cuente con las dos tecnho-
-dagias basicas ofertadas, es decir, la traccion distribuida
ay la traccion concentrada, a fin de poder asegurar y
agp)imizar la futura explotacion comercial de la linea.
1aliEn cuanto al nimero de trenes, se acuerda que sean
'@ por resultar el nUmero éptimo para atender las nece-
ygldades de demanda y la planificacién de servicios pre-
)pe&stos. La cifra de 32 trenes a contratar para la explota-
Jelon de la linea Madrid-Barcelona surge como
consecuencia de los estudios cuantitativos para la
‘@reterminacion del tamafio del mercado, llevados a cabo
| eie el afio 2000 por parte de la unidad de negocio de alta
ocadocidad de Renfe, responsable de la explotacion
sadmercial del corredor en los servicios de larga distan-
iota con material AVE, y por la consultora Mackinsey,
1@sntratada para colaborar con Renfe en el estudio de
ogstas proyecciones de demanda.
ibn,Como consecuencia del volumen de demanda pre-
dasto, del tamafio de los trenes ofertados, del sistema de
tagplotacion, frecuencias y tipos de viaje, de las rotacio-
ches necesarias del parque, etcétera, el volumen de tre-
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nes a contratar, incluidos trenes de reserva y par:
ciones por razones de mantenimiento, asciende
composiciones, habiéndose incluido una composi
mas de refuerzo, hasta un total de 32, al haberse o
por un reparto entre dos tipos distintos de tecnolo
la concentrada y la distribuida.

Adoptadas las decisiones sobre las valoracic
técnicas y la seleccion de productos, la mesa ps
valorar la ultima oferta econémica de cada uno de¢
licitadores, presentada tras la fase negociada del
cedimiento, teniendo en cuenta que el grupo Alst
CAF renuncio a presentar oferta econdmica par
variante 2, que, por lo tanto, queda excluida de
fase de valoracion. A los distintos ofertantes se
habia solicitado una oferta econémica para posi
adjudicaciones de entre 10 y 25 trenes. Se pidio
porque, una vez optado por las dos tecnologias, I
tribuida y la concentrada, aunque se fuese a la
maxima tedrica prevista en el pliego de 40 trenes,
cada una de las dos estariamos por debajo de la
minima de 26 considerada en la oferta inicial de
empresas.

Para no aburrir a SS.SS. con el relato de las va
ciones econdmicas ofertadas para cada numero d
nes por cada uno de los ofertantes, les voy a apo
continuacion tales datos para 16 trenes, que, con
indicado, fue la cantidad finalmente elegida para ¢
una de las ofertas. Aunque las ofertas se present
euros, por disposicion del pliego, como todavia qu
no todos estemos acostumbrados a la traduccio
euro a la peseta, voy a dar las cifras en pesetas. |
total del tren para 16 unidades, en pesetas: Alstom-
3.633.256.442 pesetas; Siemens base, 3.750.17
pesetas; Siemenes variante, 4.179.117.162 pes
Talgo-Adtranz, 3.520.000.154 pesetas. El nUmer
plazas ofertadas a estos precios es, en el caso d
tom-CAF, 303; en el caso de Siemens base, 332,
caso de Siemens variante, 404, y en el caso de T
Adtranz, 318. En consecuencia, el coste por plaz
pesetas pasa a ser para la oferta de Alstom, 11.99(
para la oferta base de Siemens, 11.295.705; pe
variante de Siemens, 10.344.349 y para la de T
Adtranz, 11.069.183. El coste de mantenimiento, in
yendo limpieza, con los parametros que utiliza el |
go, que implica la suposicién para homogeneiza
ofertas de cada empresa de que se hacen 500.00i
metros/tren/afio y en pesetas por kilometro, e
siguiente, segun cada uno de los ofertantes: Als
CAF, 588; base de Siemens, 421; variante de Sier
453; Talgo-Adtranz, 405.

Si nos vamos ya a las cifras agregadas de prec
adquisicion, mas coste de mantenimiento —y siento
rrir con esta enumeracién de cifras, pero creo qu
importante que SS.SS. tengan toda la informacio
materia tan relevante para la adjudicacion como el in
te de las ofertas econdmicas de cada uno de los i
tes—, resulta lo siguiente: coste agregado total, repit

il®n mas mantenimiento,

caso de Alstom-CAF,
1B3T73.217.987; la base de Siemens, 6.666.718.142; la
idariante de Siemens, 7.318.544.948 y la oferta de Talgo-
tadtranz, 6.361.755.732. Si hacemos este mismo calculo
i@en cifras, que puede ser una referencia que les sea Uutil,
para el coste agregado por plaza y kilébmetro, resultarian
1es siguientes cifras: en el caso de Alstom, 3.652; en el
50a80 de la base de Siemens, 2.882; en el caso de la varian-
ltes de Siemens, 2.598 y en el caso de Talgo-Adtranz,
pPaB55.Hasta aqui las cifras econdmicas ofertadas por
rras propias empresas a requerimiento de Renfe en su
. 8ltima oferta, tras el procedimiento negociado.
'staDel andlisis de estas ofertas y de los precios ofreci-
lel®s por los licitantes, resulta la siguiente valoracién
ilesondémica para cada uno de estos productos, atribuyen-
:¢lm 100 puntos a la oferta més ventajosa y a las demas
dizss que correspondan proporcionalmente conforme a
ifnaa regla de tres inversa, que es el sistema mas objetivo
qrara estos casos: Alstom-CAF, 71 puntos; oferta basica
cdeaSiemens, 90 puntos; oferta variante de Siemens, 100
lsintos; oferta de Talgo-Adtranz, 91 puntos. Estas valo-
raciones econémicas no se vieron alteradas, a juicio de
Jta-mesa, por las propuestas de financiacién del precio
' thel-contrato presentadas por los distintos ofertantes, ya
ayue las estructuras financieras presentadas por todos
Jdiles son semejantes entre si, sin que exista elemento
adderenciador alguno entre ellas que permita discrimi-
manfavorablemente a una sobre otra, aparte de que esas
z@asopuestas de financiacién, segun el pliego, son potes-
titivas para Renfe.
recioa mesa de contratacion valoro los aspectos técnicos
>}Fos econdmicos segun la relacién 50/50 por ciento,
P64 resultar la que mas optimiza para la empresa las
stamdades técnicas del producto seleccionado y las eco-
demias en el precio o, dicho en palabras del propio
pBlego de condiciones particulares, conseguir el mejor
nreh al mejor precio. A estos efectos se procedio a ele-
lgar a base 100 la puntuacion técnica, para que fuese
tlrmogénea con la econémica, obviamente. Sumando
948§ yvaloraciones técnicas a las que hice referencia ante-
aitamente y las econémicas que acabo de describir ante
08S.SS., la puntuacidn final a la que llego6 la mesa de
lgentratacion fue la siguiente para cada una de las ofer-
itas presentadas al procedimiento negociado: Alstom,
las nivel; valoracion técnica, 82 puntos; valoracion eco-
kilfmica, 71 puntos; valoracién total, 77 puntos. Sie-
rekens base: valoracion técnica, 84 puntos; valoracion
yaconomica, 90 puntos; valoracion total, 87 puntos. Sie-
emgnes variante: valoracion técnica, 83 puntos; valora-
cion econdmica, 100 puntos; valoracion total, 91 pun-
otds. TalgoAdtranz: \aloracion técnica, 82 puntos;
@loracidon econémica, 91 puntos; valoracion total, 86
) @etos.
enA la luz de estos criterios, la propuesta de la mesa,
oide se elevo al comité de direccion de Renfe y éste
tamalé por unanimidad para su presentacion por el presi-
,dimnte al consejo de administracién, fue en su parte sus-
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tantiva, literalmente, la siguiente: Elevar al consej
administracién de Renfe, a través de su presiden
propuesta de adjudicacién de 32 trenes de alta ve
dad y el mantenimiento de los mismos y de sus ins
ciones asociadas, en resolucion del expediente ni
3.0/7000006/0-00000. Perdonen la numeracion,

estoy leyendo literalmente el acuerdo para qu
conozcan SS.SS. Procedimiento para la adjudice
del suministro y mantenimiento integral de trenes
alta velocidad e instalaciones asociadas, linea Ma
Barcelona-frontera francesa, segun el siguiente de
16 trenes ICE 3, con ocho coches, a la empresa
mens, S.A.; 16 trenes Talgo 350 al consorcio Ta
Adtranz.Dicha propuesta de adjudicacién se efect
base al pliego de condiciones particulares aplical
de acuerdo con las ofertas presentadas por los res
vos licitadores y la valoracion efectuada.

Me permito, llegado a este punto, recordar a S¢
gue las dos ofertas seleccionadas, la de Siemens )
Talgo-Adtranz,incorporan el compromiso expreso
contratar con personal de Renfe el 50 por cientc
mantenimiento durante los 14 afios a que se extier
contrato y de contratar con la misma Renfe hasta
por ciento del proceso de fabricacién, compromiso
no asumié expresamente el grupo Alstom-CAF.
apuesta por el empleo de Renfe y por el mantenim
y la modernizacion de la formacién de su person:
sido considerada, en cuanto a estos compromiso
el consejo de administracién de Renfe como pos
en cuanto al resultado del procedimiento de negt
cibn. Como saben SS.SS., el consejo de administri
de Renfe, en su reunién del dia 24 de marzo pas
decidio por unanimidad realizar la adjudicacion en
términos propuestos por la mesa de contratacion,
que me acabo de referir.

Hasta aqui la descripcién, que he pretendido s
mas completa posible, aunque sintética, del pro
seguido por Renfe para contratar el material mov
alta velocidad para la linea Madrid-Barcelona-fron
francesa.

Quisiera, a continuacion, concluir esta intervenc
inicial haciendo una valoracién de todo este proc
como secretario de Estado de Infraestructuras
Ministerio de Fomento. A tal efecto, debo, en prir
lugar, resaltar mi satisfaccion por la iniciativa del pr
dente de Renfe al solicitar la presencia de represe
tes de la Secretaria de Estado en la mesa de cor
cion. Fue ésta una sugerencia que acredita un af
objetividad y transparencia en la decision final
honra a Renfe y a su presidente y garantiza una int
cion plural de perspectivas y experiencias en el ec
proponente, que sélo podia redundar en una dec
acertada. En la perspectiva de liberalizacién del tr
porte ferroviario en que nos encontramos, esta p
composicion de la mesa es expresion de la nece
objetividad con la que los poderes publicos afronti
un proceso complejo en el que la propia Renfe se

aedisposicion del regulador para jugar con lealtad su
2pkpel conforme a las nuevas reglas.
oci€n segundo lugar, quiero dejar expresa constancia
abmte SS.SS. de que el Ministerio de Fomento se siente
neatisfecho del resultado de este procedimiento de adju-
ediwacion, pensando en sus responsabilidades de presen-
e y de futuro respecto al ferrocarril en Espafia. De pre-
sisente, porque se trata de una adjudicacion transparente
deobjetiva, que garantiza unos costes mas que razona-
rldes para Renfe como fruto de las economias consegui-
alirs en el procedimiento negociado, y porque garantiza
Siea apuesta de futuro por la estabilidad en el empleo
ydel personal actual de Renfe, que es preocupacién prio-
eitaria para el Ministerio de Fomento. De futuro, por-
&ye Espafia apuesta por la competencia en el material
yéetroviario de alta velocidad, con un parque que sera,
gracias a esta adjudicacion y a las que la sigan, el mas
Sfhural de Europa en tecnologia, fabricantes, tipos de
larelecion y prestaciones. Aspiramos a ser uno de los
lé¢ideres europeos en alta velocidad por kilometros de
dehs y, en consecuencia, debemos promover las tecno-
léoglias de alta velocidad con pluralidad de fabricantes y
| @nicas para asegurar un servicio 6ptimo y de calidad
Ja€usuario final.
La Tras esta quiza excesivamente larga exposicion,
Mmfgedo a disposicién de SS.SS. para cuantas aclaracio-
has estimen convenientes.
por
ivaEl sefioPRESIDENTE: El sefior Segura, en nom-
clare del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
china.
ado,
los El sefiorSEGURA CLAVELL: Sefior secretario de
| kestado, nosotros hubiésemos preferido que su compa-
recencia para dar explicacion detallada del proceso de
addjudicacion de los trenes, del material mévil, en el
egamo de alta velocidad Madrid-Barcelona-frontera
deancesa se hubiese enmarcado en el planteamiento glo-
:tzal de todas las inversiones que estan teniendo lugar en
ese corredor de importancia vital dentro del Estado
éesparfiol. De ahi que este interviniente por el Grupo Par-
amentario Socialista le va a hacer en los primeros
deinutos de su intervencion una lectura lo mas rapida
grosible de lo que es un amplio proceso inversor en un
storredor bésico.
tanNosotros entendemos que el Estado espafiol esta
rapmstando, a través de su Gobierno y globalmente con
retlapoyo de las Cortes Generales, por la modernizacion
ude la red ferroviaria espafiola, por su integracion en las
graliticas comunitarias, y estamos intentando y tenemos
lifgofirme voluntad de que, al igual que el Reino de Espa-
sitenfue realmente pionero en la implementacion de poli-
nieas de liberalizacion del transporte aéreo, del trans-
i@drte de mercancias por carretera y del transporte
;amniaritimo a lo largo de la década de los noventa, se con-
rerta también en un auténtico pais pionero en la imple-
anentacién de los contenidos derivados de las tres direc-
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tivas comunitarias publicadas en el Diario Oficial
las Comunidades Europeas del pasado 15 de me
también a buen seguro de las que a lo largo de los
2002 y 2003 las instituciones comunitarias pondra
marcha para liberalizar el transporte de viajeros,
gue debemos dejar muy claro que la liberalizacio
la que venimos hablando, y que se implementaré
largo de los afios proximos en esta década, aprc
por las Comunidades Europeas, es la del transpoil
mercancias dentro de la red transeuropea del trans
y dentro del cabotaje entre los diferentes paises.

Nosotros tenemos claro que Espafia aposto «
década de los ochenta por la alta velocidad, sigui
las directrices comunitarias, también dictada
comienzos de esa década, en lo que a alta velocic
refiere, y de ahi que la experiencia de la alta veloc
Madrid-Sevilla en su globalidad es para sentirnos s
fechos, sin duda alguna. Es un corredor de todos ¢
cido, que ha dado unas prestaciones espléndidas,
gue Renfe tiene el reto de su mantenimiento y ¢
oferta de una calidad en su servicio, al que usted ¢
de hacer referencia. En esa década y a comienzos
década de los noventa Espafia dio un salto des
punto de vista tecnolégico y en lo que se refiere
modernizacion de su estructura ferroviaria. Nos ¢
camos en una plataforma desde la cual actualrr
hemos de dar otro salto, debemos tomarla como ¢
de partida para dar otro salto y situarnos en una r
plataforma. Esa plataforma tecnologica y con nue
corredores implica que estamos en una nueva ¢
desde esa optica.

El corredor Madrid-Barcelona-frontera francesa
suponer, en niameros redondos, una inversion del
de un billon 200.000 millones de pesetas; el billor
pesetas serd para infraestructura en tierra, caten
subestaciones, todo lo que significa la estructura fi
algo mas de 200.000 millones de pesetas para la i
sién en material rodante, y nos estamos refirien
esto. Pero a nosotros nos preocupan los plazos, le
nologias, la calidad de la prestacion de los servi
gue se puedan producir en un futuro y, no tenga t
la mas minima duda, no solamente porque —lI«
recordado, y es muy oportuno que asi se haga—
pete a las Cortes Generales hacer un seguimient
labor del Gobierno —y por ello el Gobierno se pers
y empieza a rendir informes—, sino porque este g
parlamentario quiere hacer un seguimiento rigul
desde la optica, insisto, de la seriedad parlamente
desde la perspectiva del servicio publico. De ahi gL
puede en modo alguno olvidarse que las inversion
infraestructuras que esta llevando a cabo el GIF ti
gue estar vinculadas a las inversiones de mat
rodante.

Voy a hacer una simple relacion de cuatro o ci
procesos de resolucion del GIF, como el que ha te
lugar, pongamos por caso, el 16 de marzo, para el
trato del carril de barra larga con sus soldaduras

ibarra corta en la linea de alta velocidad Madrid-Barce-
Zowa-frontera francesa y en el tramo Madrid-Lleida,
afios una inversién de 4.887 millones de pesetas, abierto
en fase de concurso y ya resuelto y adjudicado; o bien
«a@tcorrespondiente estudio para la consultoria y asisten-
d@ para la redaccion del proyecto y control de las obras
ade plataforma del tramo Torrente Can Bargalld, enlace
)aeda Nacional Il con la A-7, en la linea de alta veloci-
eddel Madrid-Barcelona-frontera francesa, adjudicado
ype 330 millones de pesetas; 0, por 755.160.000 pese-
tas, el suministro y transporte de traviesas con sujecio-
nnkes para lineas de alta velocidad, en el tramo Madrid-
ndeida; o bien las decenas y decenas de procesos de
adjudicacion, cuyas referencias obtenidas por este
\gseo parlamentario constituyen todo este conjunto.
Jaddo ello pone de manifiesto que, hasta el dia de hoy,
ited-GIF ha abierto decenas de concursos parciales de
yadjudicaciones, unos de material tecnologicamente
eavelnzado y otros de material relativamente clasico,
aparo todo ello en la linea de generacion de infraestruc-
>ala. A nosotros nos preocupan las cadencias tempora-
dedael cumplimiento de los contenidos de los pliegos de
leaidiciones y los mecanismos de encaje de los sucesi-
1vas concursos parciales que deben encajar en una glo-
Ibalidad y que tienen que tener el seguimiento perma-
:nnte y constante del Ministerio de Fomento a travées
0 su Secretaria de Estado, habida cuenta de la depen-
Ielencia del GIF de esta Secretaria. Pero el tema que hoy
/08s ocupa es el de la adjudicacion, del que nos ha dado
-ap@licacion detallada como consecuencia de la lectura
de esos 25 6 30 folios. Y no digo ayer, pero al menos
a@hora si me gustaria disponer de ellos, porque no se
‘grreden estar produciendo anotaciones permanentes en
dena lectura de 45 6 50 minutos. Pero al no disponer de
red, en estos instantes, leeremos el «Diario de Sesio-
yngs» y continuaremos perfilando nuestra posicion.
verEl Grupo Parlamentario Socialista, al amparo de lo
agae establece el articulo 7 de nuestro Reglamento, va a
i pedir los expedientes de todos y cada uno de estos pro-
iossos de licitacién que lleva a cabo el GIF, por cuanto
stedemos mucho interés en hacer un seguimiento al res-
Ipecto. Vamos a solicitar también la informacién perti-
amente de este proceso de adjudicacion a efectos de su
&elztura y de su seguimiento para ir configurando una
ImEoSsicion. Pero no puede obviar que esta adjudicacion
lpa sido objeto de controversia publica. Nosotros, sin
)spie pretendamos convertirnos en ecos de esa contro-
i@ersia, si tenemos sensibilidad para plantearle una serie
»de preguntas, con el ruego de que nos las vaya contes-
stando en el dia de hoy. Entendemos que Renfe, como
nempresa publica, esta siendo sometida a todo lo contra-
rnied de lo que usted acaba de manifestar, esta siendo
sometida a un proceso de despersonalizacién. Nos
iqesulta sorprendente la actitud del Gobierno de no plan-
litk@ar un contrato programa con Renfe que le permita
>amrar el futuro de los proximos tres o cuatro afios, de
raouerdo con unas clausulas recogidas en ese contrato
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programa. No nos valen, porque no los compartime
los logramos entender, los argumentos del Gobie
expuestos por el ministro en comparecencias ant
res, en el sentido de que, dado que las directivas ¢
nitarias se van a implementar préximamente, esta_
ficado que en los afios 2001 y 2002 Renfe continle
prérrogas implicitas y tacitas del actual contrato |
grama. Desde nuestro punto de vista, la despersc
zacién de Renfe no sélo no estd justificada en
aspecto al que acabo de hacer referencia, sino
papel que ha venido jugando en este proceso de |
cion. Nosotros si queremos oir al presidente de R
y nos hubiese gustado que hubiera estado hoy
Pediremos su comparecencia proximamente. No 1
mos muy claro que la comisién mixta Ministerio
Fomento-Renfe, que se creé aproximadamente ha
afio para hacer un seguimiento de estos temas, le
dejado jugar a Renfe el auténtico papel, no digo de
tagonismo, sino de emision de criterios técnicos, !
dos y razonables a efectos de hacer un seguimier
lo que ha venido ocurriendo.

Sefor secretario de Estado, se han hecho afirm Lc.?f(g
nes, transmitidas por los diferentes medios de con JAl

cacion, que deben ser desmentidas o desmont
entre comillas, por el Gobierno. Se ha dicho, pa
gue por parte del presidente de Alstom, que aqui
una adjudicacién de naturaleza politica, enten

como una decision politica. Nosotros no hacemos n

gue reproducirlo. Parece que el presidente de Al

afirma que la tecnologia que ha ofertado y ha prog 163

to es merecedora de otro trato por parte de la Adrr
tracion publica. Queremos que usted profundice et
planteamiento. Otro medio de comunicacion ha he
también unas afirmaciones en los Ultimos dias, ¢
sentido de que responsables de Alstom se han qu
y han hecho llegar a los medios de comunicacioén,
este grupo parlamentario —lo reproducimos co
cautela con la que se deben enfocar estos temas—
muy pocos dias antes de que se reuniera el cons:
administracion, que tuvo lugar un sabado cuando
ba previsto que se celebrase el martes de la se
siguiente, Alstom fue requerido para que modific
determinados planteamientos. Nos gustaria que 1
esos temas se aclarasen. Esa es la auténtica inter
lidad de este grupo parlamentario. No deja de ser
prendente que Renfe, en esa linea de despersor
cién, convocara a su consejo de administracion
mafiana del sabado, de forma acelerada y precipi
Nos gustaria que nos indicase si esas noticias ap
das en los medios de comunicacion son correctas
Este diputado no tiene constancia de ello, reprod
la preocupacion dimanada de afirmaciones que a|
cen en medios de comunicacién, poniendo de man
to que los miembros del consejo de administrau
carecian de un expediente con el tiempo necesaric
poderlo estudiar, y en el transcurso de una hora

sparece ser fue lo que duré el consejo de administracion,
re®, produjo esa resolucion.
rio-Sefior secretario de Estado, le seguiremos formulan-
rda-preguntas que, si tiene la amabilidad, le rogariamos
idds vaya anotando. Nos gustaria saber si es cierto que
dews ofertas presentadas por los fabricantes de material
rderroviario han sido evaluadas por una comisién mixta,
1Hltegrada por técnicos especialistas en infraestructuras
e¥@n tecnologia rodante ferroviaria, y que los técnicos
\§l¢g han participado por parte del Ministerio de Fomen-
-fi@en esa comisidén mixta no disponen de la cualifica-
r§On pertinente. Se dice también que algunos miembros
digl consejo de administracion de Renfe que asistieron
»@.consejo elaboraron un informe contradictorio con la
|flecision que se adoptd. Queremos preguntarle cuantos
dnfgrmes hay sobre esa materia y si es cierto que el con-
j9 de administracion manifesté claramente que llega-
JRAN a una resolucion sin disponer de los datos adecua-
5f{0s. Queremos preguntarle, tal como han dicho algunos
ios de comunicacion, si es cierto que la tecnologia
gue incorpora Siemens en su tren, el ICE 3, a partir de
0 kilbmetros por hora hace que determinados fenoé-
enos aerodinamicos afectan a la estabilidad del tren
determinadas condiciones de peralte de algunas cur-
é(\fgs’._ Eso se ha pubI_icado y afecta a la seguridad. Seria
itiva una aclaracién al respecto.
hgg3tive 2 10, y
. ’Es cierto también que cualquier ciudadano espaiiol,
mo el que les habla, de forma intuitiva y primaria
. puede decir: deseamos tecnologia espafiola. Talgo tiene
“tecnologia espafiola acreditada desde los afios cincuen-
, ha sido pionera como industria espafiola, tiene tre-
s recorriendo vias en Alemania y es posible que con-
_tursos que se van a resolver tanto en los Estados
“Unidos como préximamente en Rusia puedan venir
?eﬁ)alados por cierto éxito, sin embargo, en alta veloci-
1893 Talgo no tiene experiencia al respecto. ¢No le
'QEnera cierta preocupacion esa falta de experiencia que
ue la tienen Alstom y Siemens? ¢No le preocupa
QY€ por ejemplo, una de las empresas concursantes,
IBBMbardier, una empresa canadiense que en Espafia es
Sﬁ%y conocida porgue suministra los ultimos aviones
1Bl}eactores que ha adquirido la compafiia Air Nos-
'$fum, haya sido — me parece recordar de la lectura del
’Qﬂﬁ:umento gue usted acaba de hacer— rechazada
88AT1o concursante y, sin embargo, como al parecer ha
8ftquirido Adtranz —no sé si estoy desinformado al res-
ecto—, va a participar en la construccién? Le pregun-
ER@ia también si es cierto que en las subestaciones del
afisorrido, por parte del GIF, Alstom ha recibido la
regiudicacion por unos veintitantos mil millones de
) pésetas, lo que también podria poner de manifiesto que
Zafstom esta participando en determinadas unidades de
ag8te proceso.
iesNosotros, sefior secretario de Estado, tenemos clari-
@imo que el Estado espafiol se adentra, con todas las
paeaisiones que toma respecto a los corredores de alta
oeedocidad, en una nueva etapa tecnolégica, que las

o
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decisiones que se tomen van a afectar a la indL
ferroviaria nacional, van a afectar a politicas de
gue son financiadas por instituciones comunitarias,
a posibilitar una cohesion méas profunda en el sen
Estado espafiol y, consiguientemente, una redist
cion de la rigueza. Luego las decisiones que se fc
son absolutamente trascendentes y deben estar s
mente fundamentadas, y por eso nosotros quisiér
pedirle unos cuantos datos mas de naturaleza tec
gica.

Cuando decimos que el concurso contemplaba
el tramo Madrid-Barcelona deberia cubrirse en
horas treinta minutos, nosotros pensamos que en |
velocidad un parametro importante, en lo que a su
matica se refiere, es el de la aceleracion; es decir,
ficaciones, incrementos de velocidad o disminucic
de velocidad en unidades de tiempo concretas.
aspectos fundamentales porque de ellos va a dep
el nimero de paradas intermedias que el propio.
haga en el camino, al margen de que no entenden
trazado del AVE que saldra de la estacion de Ato
gue pasara a diez kilbmetros del aeropuerto de Ma
Barajas sin parar, mientras que si parara en el aerc
to de El Prat. Es un tema que no es propio de esta

parecencia, pero que esta vinculado a esa temétic 1

decir, la intermodalidad en el transporte aéreo, fe
viario y por carretera se tiene que implementar en
tos de encuentro de las distintas modalidades.

Le queremos preguntar sobre capacidades de Ic
nes en lo que a aceleracion se refiere. Le queremo
guntar también sobre la tecnologia en los diferente:
temas de frenado de las distintas ofertas, aspecto t
también en lo que a seguridad se refiere. Queremo:
guntarle sobre las catenarias —que han de ser abs
mente nuevas, con tecnologia totalmente nuev
cuanto a la tensién que soporte la catenaria, en ci
al namero de kilonewton, o kilopondios que soport
catenaria en cada uno de los tramos, aspecto b
cara a la seguridad— para saber cuales son los co
dos de los informes técnicos aportados por los téci

que han participado en este concurso. Queremos pt

guntarle también acerca del consumo energéticc
pasajero. De la misma manera que una compania
valora o evalla el rendimiento econdmico en la pre
cién de un servicio en el parametro llamado AKO
decir, un rendimiento por pasajero y por niumero...

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Segura, le ruec
concluya.

El sefiorSEGURA CLAVELL: Sefor presidente
creo que tengo que formular las preguntas en aras
cisamente del servicio al Estado que se hace des
oposicién y desde el Gobierno.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Segura, entiendo
importancia de las preguntas, pero le rogaria que .

striara. Lleva usted consumido el doble de tiempo de lo
rQue estaba previsto en esta convocatoria y, por tanto, le
vauego que haga las preguntas con mayor brevedad y
@elemas no las conteste, porque usted hace las pregun-
lias y las contesta.

nen

liddel sefiorSEGURA CLAVELL: Sefor presidente,
naigculpe, estoy formulando preguntas.

10l6-
El sefiorPRESIDENTE: Sefior Segura, conozco su

gerpacidad oratoria y sé que es usted capaz de formular
|d&s preguntas con mayor velocidad. Le ruego que vaya
ninando.

ine-

odiEl seiorSEGURA CLAVELL: Sefior presidente,
186te diputado no ha hecho ninguna declaracion publica,
gperque prefiere dialogar en la sede parlamentaria y no
refafir juicios gratuitos. Consiguientemente, creo que
V&S0, desde la perspectiva parlamentaria, hay que valo-
JEaglo en cuanto a la posicién de un grupo parlamenta-
h#0. Es decir, nosotros queremos dar nuestro criterio a
In@s ciudadanos una vez que esté sélidamente funda-
yegntado en base, naturalmente, a las informaciones
e demandamos.

. Es
ro- El sefiorPRESIDENTE: Siga usted y le ruego bre-
Wgdad, sefior Segura.

treEl seNorSEGURA CLAVELL: Seiior secretario de
tado, hay un nimero elevadisimo de pardmetros de
djdturaleza tecnoldgica vinculados a las nuevas tecnolo-
;6@ que se aplican.
IOreNos ha sorprendido que —y es otra pregunta concre-
\iRg=> Segun su intervencion, los trenes ofertados por
“toglos los concursantes carezcan de homologacion, por
ap@gte de organismos nacionales o de organismos inter-
f3acionales especializados en la homologacion de mate-
dJighrodante, a velocidades superiores a 300 kilometros
te@i-hora. Ese es un tema absolutamente esencial, sefior
(&seretario de Estado. La pregunta es: los trenes que han
klo objeto de la adjudicacion pertinente, ¢han sido
ologados? ¢ Cuando van a serlo? ¢ Qué experiencia
digren acumulada en lo que a estas velocidades se refie-
;{87 ¢ Cudles son, repito, las caracteristicas de los siste-
dnas de frenado y de conexion con la central operadora
desde la que se dirige la operacion del traslado del tren?
Sefior secretario de Estado, aunque tenia preparadas
yotras preguntas, dada la escasez de tiempo, las formu-
laremos por escrito a efectos de ir documentando un
proceso en el que, le reitero, el Grupo Parlamentario
Socialista quiere cooperar en una linea de servicio a los
préereses globales de nuestro pais y siempre haciendo
jenaseguimiento critico a la labor gubernamental. Pedi-
remos todo el expediente, analizaremos las contesta-
ciones que se nos den y continuaremos en una linea de
aandlisis, como nos corresponde como grupo parlamen-
bi#rio de la oposicion.
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El sefiorPRESIDENTE: El sefior Sedo tiene |
palabra en nombre de Convergéencia i Unio.

El sefiorSEDO | MARSAL: Sefior presidente
sefior secretario de Estado, tenia preparada una
vencién que incluia unas preguntas, para pasar de
a hacer unas reflexiones que usted puede tomar
preguntas, me puede contestar a ellas. Sin emb
después de oir su intervencion, voy a variar algt
manera de actuar.

Empezaba mi intervencién preguntandome por
esta usted aqui y no el presidente de Renfe. Me p
gue deberia estar el presidente de Renfe. Tambié
preguntaba por qué esta usted aqui con tanta ray
Nos dice en su intervencidén que pensaba venir pc
ha habido muchas criticas sociales y politicas. El
sejo de administracion de Renfe se reune el sabac
el domingo 25 en prensa se habla de la adjudice
del siglo, y el dia 26 la prensa habla de que el sec
rio de Estado ha solicitado la comparecencia. Por t
las criticas sociales y politicas las intuia en todo ¢
pero no existian en aquel momento, cuando usted
cita comparecer.

Francamente no sabia por qué usted venia aqt
cuanto en unas declaraciones a un medio econg
—supongo que en una entrevista que le hacen— ¢
No es funcién nuestra defender a Aena, Renfe o el
sino incentivar la competencia. Esta es una refere
del lunes 26. Entonces, ¢,a qué viene, sefior secr
de Estado? Porque Renfe es grupo Fomento y ust
la segunda autoridad en el Ministerio de Fomentc
sé si dentro de los esquemas usted entra como nt
dos del grupo Fomento, me parece que si. Por t
creo que si usted defiende a los ciudadanos, defer
do Renfe, defendiendo Aena y al GIF defiende &
ciudadanos.

Su comparecencia de hoy a mi me parece fue
lugar, mas cuando se dice en los medios que ha h
guejas por parte de altos directivos de Renfe, ya
hubiesen querido que compareciese la comp:
Usted me dice que esta aqui y me parece muy bie
agradezco mucho su informacion, que me hace pt
—antes de entrar en las valoraciones que vt
hacer— que lo primero que deberiamos hacer al ¢
zar a fondo esta cuestion —y lo haré posteriorme
pero lo anticipo porque estoy convencido de ello—
descalificar a alguien, y esa descalificacion dek
hacia la comisién evaluadora. Si usted me dice Q|
variante uno de Alstom se rechaza, que no se ent
el debate porque es una variante de dos pisos 'y q
es lo que se pedia, me parece bien. Si usted me
gque se rechaza la variante dos porque los trenes 1
gue tener la traccién directamente en vagones y
tom no tiene experiencia, se lo acepto. Si vam
Talgo, ¢tiene Talgo algo construido de este tipo, t
algo funcionando de este tipo? El propio conse
delegado de Talgo en un medio dice que lo Unico

Ltienen es un prototipo. No es una construccién total-
mente aceptada, posiblemente lo serd, no lo niego.
Pero ademaés, Talgo en velocidades de 330 kilbmetros
por hora o de menos de 300 kilébmetros de circulacion

wmercial, que es lo que pide el proyecto, no tiene

paigésolutamente nada ni ha tenido absolutamente nada
ogmolos Ultimos afios, a pesar de tener un gran producto
rgero en unas condiciones de funcionamiento que no
®mon las que se pedian en el proyecto. Por lo tanto,
Talgo queda descalificada por el mismo criterio por el
lggie han descalificado a los otros.

rec€on el ICE, a Siemens le ocurre otro tanto. Ustedes

| piken una velocidad de 350 kildmetros punta para ir a

a0 kilbmetros comerciales. Tenia trenes que iban a

oB@0 kilometros, pero Siemens se ha visto obligado, por

das circunstancias que sean —se han citado por parte

) @dl; sefior Segura ligeramente—, a bajar su velocidad a

;iBB0. Una de las palabras clave que antes sefialaba era la

esaguridad. Por lo tanto, si Siemens no tiene trenes de

nt@s caracteristicas que se piden, también deberia ser
1$echazada. Entonces vemos —y aclaro por qué decia lo
sdie-la descalificacion— que a la hora de valorar técnica-
mente los trenes, se da menos valoracion a una empre-
parque tiene 200 6 300 trenes por todo el mundo, con
nigocidades de 300 kilémetros comerciales; después

:@sta el grupo japonés, que también tiene velocidades de

5880 kilometros. El grupo AVE en Espafia estd dando un

1cesultado magnifico; es el grupo que esta mas implan-

taaiio en Espafia, al que se le pusieron unas condiciones

:aresy duras de absorcion de empresas que estaban en
oisis y cumplid, y esta empresa en este momento

Treda fuera. Ante todo esto, tengo que decir que tene-

mws muchas dudas de que la valoracion esté hecha de

liena manera correcta. Parece ser que no se les da a los
losiembros del consejo de administracion de Renfe una
documentacion, sino la resolucién del tema y a quien
1giele tiene que dar. Es légico que surjan las dudas y que
keeda prensa haya reacciones contra la decision politica.
gRero si ha llegado a ser una decision politica, jvaya

Agmalisis politicos que se hacen! No se analiza el con-

..depto politico que tiene este tren de alta velocidad en

nsarenlace con Francia. Ya hemos visto que se habla de

/las reacciones del Gobierno francés respecto al enlace

1@ la frontera con Francia y ya se habla de dos afios

1teas. Ellos no tienen ninguna prisa, lo sabemos, y por
gmrte del Ministerio de Fomento se actué hace poco de

2una manera muy diligente para provocar que Francia
ereaccione. Con esto, reacciona al revés. De momento
ayanse dice por parte de Francia que no tiene ninguna

goriea y que ya veremos qué pasa en el 2006.
dicklabia hablado de seguridad. Si unos no tienen el

2pewtotipo y otros no pueden ir a velocidades de 300

\ldtdmetros por hora, ¢adénde vamos? En la compare-

scancia del ministro del 26 de febrero se habia dicho que

2hay que reducir la dependencia del exterior respecto al
aroaterial movil. De acuerdo. Alstom es una empresa de

Jjasgen francés y britanico pero radicada en Espafia 'y
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construye practicamente todo su material ferroviari
Espafia, junto con CAF, que también esta aqui, st
nologia esta radicada aqui. Ademas, tenga ustec
sente, sefior secretario de Estado, que cuenta ca
tecnologia subvencionada por el Ministerio de Cie
y Tecnologia. Otro de los temas de los que se hat
del fuerte impulso de la capacidad productiva del |
Se habla también en los medios de que las diez p
ras locomotoras Talgo las fabricard su asociad
Alemania. Siemens dice que, como no tiene caf
dad —en Cornella si, y estamos bien contentos de
la fabrica Siemens de Barcelona pueda tener un
volumen de carga de trabajo—, en Cornella se fab
ran los motores y que el resto lo va a subcontratar,
habla de que la propia Alstom y la propia CAF trab:
para Siemens. Esta mafiana usted nos hablaba
subcontrataciones. Francamente, seria interesant
no hubiese subcontrataciones. ¢ COmo vamos a su
tratar a una empresa proveniente de otra en un ca
so que ha participado? Francamente, muy me
vemos, muchas dudas tenemos sobre este tema.
He hablado de la velocidad comercial, de la cali
y de la seguridad. En cuanto al personal, ¢,qué per
tenemos trabajando en la produccién ferroviaria’
I6gico que el sindicato y el comité de empresa de
tom vengan y nos lo expliquen, porque tiene mucl
mo mas personal. En estos momentos, a la empr
la hora de plantear su estrategia de futuro, no le s
de nada todas sus garantias, porque a la hora de
rarse su producto técnico recibe 44 puntos, Siemel
y Talgo 45. Cualquier persona con una informac
mediana sobre el tema se tiene que quedar sofoci
ver cOmo se ha considerado a esta empresa que
trabajando en ello muchos afios. Ademas —ya con
ta ironia—, en su documento de informacioén, Re
abre al mercado de la fabricacion los trenes de
velocidad de competencia, con un parrafo que ¢
Con esta nueva adjudicacion, el material adquirido
alta velocidad de que dispondra Renfe esta formad
18 trenes Alstom. No, que hable de lo que adjudic
dice: Ha adjudicado 13 a Siemens y 16 a Talgo; |
para justificar esto, dice que Alstom ya tiene 18. F
entonces no haberle invitado. Como comprend
sefior secretario de Estado, el grupo mas grande d
duccidn de Alstom est4 radicado en Barcelona, y
nos preocupa mucho. Los ministros catalanes dicel
no hay que preocuparse porque hay muchas mas
dicaciones, pero la valoracién técnica de adjudice
nes ya la hemos visto y veremos cémo la explis
Ahora quedan las lanzaderas, que, si se contra
todas podrian representar 60.000 millones o 19
millones las de ancho variable, pero cuando se \
adjudicar se han presentado dos. Yo no vengo a
pedir que para solucionar la cuestion se comper
Alstom; vengo a decir que verdaderamente duda
que esta adjudicacion se haya hecho bien, y crec
Renfe, que al fin y al cabo es quien ha hecho las ve

@iones, o en todo caso ha seguido las indicaciones en el
temmmento final, tiene que mirarselo, como se dice colo-
pyatalmente, porque esto francamente da motivo a las
| criticas sociales que usted ha indicado al principio que
cte habian presentado. Si, se presentaron después de
apeslir la comparecencia, porque posiblemente en el
aldinisterio ustedes ya estaban seguros de que las cosas
me-se habian hecho bien.

en
ici-El sefiorPRESIDENTE: Sefior Mardones, siguien-
gle el orden que hemos empleado anteriormente, le
umresponde a usted intervenir por el Grupo Parlamen-
dario de Coalicion Canaria.
y seSi los representantes del Grupo Parlamentario Mixto
gambién quieren intervenir, lo haran a continuacion del
estd®r Mardones.

rque

corEl seRoMARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
\q@for secretario de Estado, don Benigno Blanco, por la
ilmformacion tan detallada hasta los extremos menores
de cualquiera de las facetas que usted ha tratado hoy
laatjui. Desde el punto de vista de mi grupo parlamenta-
dgmal de la comunidad autébnoma que nunca va a tener
Ben de alta velocidad por razones obvias —nos basa-
\[B10s en el transporte aéreo y en el maritimo—, quisiera
idiacerle la siguiente definicion de principio de posicio-
saagiento de mi grupo, que se va a basar en el analisis
@@ tres puntos. El primer punto es que este contrato,
valfjudicado a las dos empresas citadas, Siemens y
sfgo, y que no se ha adjudicado a una tercera, a juicio
aite este portavoz tiene tres aspectos distintos. En primer
diugdr, sometimiento al principio de legalidad. Mi grupo
llesta plenamente conforme con la informaciéon que
iigsted ha dado, sefior secretario de Estado; entendemos
1fpue no se ha conculcado ninguno de los principios de
alegalidad que tienen que regir todo contrato publico
geara una empresa publica; se ha respetado plenamente
dealLey 48/1998, del mes de diciembre, que se refiere
poecisamente al procedimiento de contratacion de los
1.9ectores del agua, la energia, los transportes y las tele-
egtomunicaciones, y por la que se incorporan al ordena-
lesento juridico espafiol las directivas 93/38 y 92/13 de
1@, Union Europea. Por tanto, primer documento de
mréAcipio de legalidad, porque si alguien al final quiere
'giantear el contencioso correspondiente y rechazar la
glexision, tendra que ajustarse al principio de legalidad
idje-todo Estado de derecho. Las cuestiones técnicas
siseran posteriores, pero rige el principio de legalidad en
atodo Estado de derecho.

1seBn segundo lugar, el sometimiento a la Ley de régi-
)6ten juridico de las administraciones publicas y del
upracedimiento administrativo comun, que ya se invoca
wrala Ley 48/1998, se ha respetado. Asi se ha hecho con
seodos los principios de publicidad, incluidos por las
ndisectivas de la Ley 48, en el Diario Oficial de las
@@munidades Europeas, con la Ley de contratos de las
Jaiministraciones publicas, que habiamos visto en su
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anterior comparecencia, el Real Decreto legisla
2/2000, y entiende mi grupo que los procedimiet
gue ha seguido la Administracion, tanto el Ministe
de Fomento como Renfe, se han ajustado a estos
cipios de legalidad. En segundo lugar y dentro de
concepto, esta la discrecionalidad de la Administra
para hacer dentro del marco de la ley las oport
intervenciones; y digo esto porque usted bien ha ¢
lado al principio que Renfe es un organismo con |
caracteristicas juridicas que tiene el principio de r
ma autonomia de gestion pero que esta adscri
Ministerio de Fomento. Por tanto, si viene aqui el s
presidente de Renfe y cualquiera de los que h
intervenido en este proceso, mi grupo lo aceptara
namente y lo daremos por bienvenido, pero la prir
exigencia de comparecencia en el control del Eject
ante el Legislativo es que usted esté compareci
aqui; por tanto, me parece correcto y ajustado al p
dimiento de dialogo administrativo y politico en
guienes controlamos al Gobierno y el Gobierno
viene a ser controlado hoy en su presencia y fic
Segundo, si vemos cudl es la composicién del cor
de administracion de Renfe, después de su presi
estan los representantes de los ministerios de Ec
mia, Hacienda y Fomento, aparte de los miembrc
los dos sindicatos mayoritarios en la empresa, C
siones Obreras y UGT, que da también un principi
adicién democratica y de transparencia al sistema.
mas, el sefior ministro de Fomento, en uso de sus i
tades, desde el principio y anunciado el concurs
marzo del afio pasado, crea una comision de evalu
de ofertas en la que hay dos representantes de Ri
dos representantes del Ministerio de Fomento.
tanto, el Ministerio de Fomento, por esta normat
por esta situacidn y por estas estructuras de ané
esta también obligado a su comparecencia ante
Comision. Este primer principio, que después anali
en el tercer punto que voy a tocar, son las lecturas
ticas que esta Camara esta perfectamente legitil
para debatir.

Entro en el segundo factor de evaluacion de
grupo, lo que yo llamaria principios de economiz
empresa, donde estan los tecnolégicos. Usted ha
un detalle muy ajustado de lo que es el principic
selectividad de unos proyectos, todos ellos con |
calidades excepcionales. Comienzo por decir que ¢
do se hizo la adjudicacioén de la alta velocidad Mac
Sevilla, en el concurso anunciado en 1988 —los
tenemos presencia y memoria historica lo reco
mos— y que defendié en esta Camara el ento
ministro correspondiente del ramo de Transpol
Turismo y Comunicaciones, el sefior Barrionuevo,
fue quien vino a informar aqui, aparte de todas las
situdes de la variacion del presupuesto que empe.
250.000 millones de pesetas y termind en cerc
500.000 millones de pesetas, el proceso de adju
cién a Alstom fue correcto, algo que nadie, inclui

iMos demas concursantes, puso en duda. Creo que fue la
:axljudicacién de un tren eficaz y tecnolégicamente ade-
iouado a las necesidades de aquel momento; pero el
offlonsejo de Ministros tuvo que adoptar una decision
:ptelitica previa, que fue el ancho de la via, porque toda
idm via ferroviaria espafiola era de ancho distinto del de
nlaseuropea y el tren francés de Alstom estaba disefiado
:fp@ra la via del ancho europeo. Hubo que tomar una
ndscision, que no creo que fuera administrativa sino
vpelitica, y adaptar el ancho de la via Madrid-Sevilla
apala el AVE a esa circunstancia; ancho de via que tam-
fioién permite, precisamente por la tecnologia Talgo, que
yactualmente por la via de alta velocidad Madrid-Sevilla
Jlee solamente circulen los trenes de Alstom, sino que
et@mbién circule el tren Talgo. Por tanto, ya quiero ir
iaolelantando el posicionamiento de mi grupo a favor de
ngwa empresa espafiola, porque no olvide usted, sefior
ysecretario de Estado, que aungue a este contrato se le
‘a llamado el concurso del siglo, si comparamos los
|Ue23.000 millones con los 323.000 del carro de combate
izeopard, hay 200.000 millones de diferencia para saber
s@jguién damos el titulo de contrato del siglo. No voy a
eadrar en esta materia. ¢ Qué ocurre entonces? Que
»eoalquiera que hubiera sido la férmula de resolucion de
; egte contrato, se hubiera hecho una lectura distinta
ndiesde cada lado. Si no se le da a una empresa nacional,
de juzgara por qué se le ha dado a una empresa extran-
jlera y si se le da a una empresa extranjera, se dira por
@€ no se le ha dado al otro competidor que habia.
~enDespués de analizar esto con mas detalle en el tercer
aiénglon de mi sisteméatica del andlisis politico de la cir-
néenystancia, voy a analizar el segundo, el de las caracte-
2dsticas técnicas. Una empresa tiene que llegar a encon-
/&rar —como bien ha dicho y participo de ello— el
istejor tren al mejor precio. He seguido muy atentamen-
estau informacidn sobre las puntuaciones en los distin-
a@s factores de las evaluaciones que se hicieron de los
ypifoyectos, porque no nos olvidemos de que estamos
ladanejando un proyecto cuyo procedimiento de comu-
nicacién es por concurso negociado. Esto es muy
rmmportante, no se ha ido al abierto ni al restringido; se
dw ido al negociado porque es un tema muy complica-
lddoy que justifico la presencia de dos grandes compa-
ddas fabricantes: Siemens y Alstom. Esta decision de
neansultas continuas y simultdneas en los aspectos tec-
1aelogicos es muy importante y complicada.
id- Espafia habia optado, en los aspectos tecnholégicos,
jee el tren AVE a Sevilla por la traccion de cabeza, la
daccion concentrada. Creo que es oportuno que Espa-
de&s, Renfe, tuviera también el contraste de un sistema
ede traccion distinto que es el de traccion distribuida a
|Ue largo del tren ¢ Por qué digo esto, sefior secretario de
ifistado? Los ingenieros de disefio ferroviario se
begrcuentran con el problema de que lo que no ha varia-
de en el ferrocarril es el sistema de traccion; sigue sien-
ic®-dos railes de rodadura lisa que soportan unas ruedas
asietalicas con banda de rodadura lisa. Hay unos proble-
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mas tecnoldgicos que son los derivados de que
concentra la potencia en la locomotora tractora
empuje, se dan unos problemas de resbalamiento
traccion. Esto lo saben los sefiores de Siemens y |
Alstom. La nueva tecnologia distribuye la tracciér
los ocho vagones del tren Siemens que tiene ci
vagones tractores y cuatro de arrastre. Tenemo:
saber diferenciar qué le va a interesar a Espafia,
traccion en cabeza que requiere como tiene el A
Sevilla de Alstom cabezas tractoras muy pesadas.
gue tienen que evitar el resbalar de las ruedas so
rail con un peso tremendo de la locomotora tracto
el otro sistema que puede distribuir la relacién pt
friccién para el arrastre. La decisién de este tipo ha
oportuna. Van a compatibilizarse y vamos a poder t
un parametro de medida que no tienen Alemani
Francia y después diré por qué. Este criterio ha
muy oportuno tecnoldgicamente.

En segundo lugar, usted ha dado la puntuacion
tiva, era importante saberlo, que se habia podido
ner en los distintos pardmetros de medida, técn
industriales y econdmicos, y sobre todo ir a uno de
tabilidad: saber cual es el coste por asiento o
transportada. Esto es muy importante desde el pur
vista empresarial de rentabilidad y eficiencia en cu
a una tecnologia, con el numero de asientos
haya.Superadas estas pruebas de puntuacion, tel
gue aceptar —mi grupo la acepta plenamente— la |
sion que se ha tomado respecto al tren de Siemen:

Cuestiones que van en este aspecto tecnoldgico
quiero incidir mds— tanto de la distribucion de la fu
za concentrada o distribuida. Me inclino porque v
mos a la nueva tecnologia y prueba de ello es que
de los proyectos desechados de Alstom es el gt
esta homologado. Alstom ha cambiado la tecnol
del AVE a Sevilla, de traccion en cabeza, traccion i
tora con locomotora de enorme peso para suje
sobre la via en la friccion y ha ido a un nuevo proy
de traccion distribuida a lo largo del tren. Sin emba
ha llegado tarde porgue no lo tiene homologado y
trastado en el tren de alta velocidad Paris-Lyon.

La puntuacién ha sido en su informacién un det
exigible y caracteristico para saber cuéles han sid
criterios objetivos en los pardmetros técnicos, inc
triales, econémicos, el coste agregado por plaza -
es fundamental—, porgue si hacemos solamente
plaza en relacion con el nimero de plazas que llev
la longitud del tren y el coste del proyecto, salen
cifras, y al final hay que llegar al coste agregado
plaza con todos los componentes id@lut que entre
ahi directamente para obtener una cifra y en este
una puntuacion. El criterio de mi grupo es que ha
correcto que se dé la maxima calificacién, 100, al
mer proyecto y una regla de tres inversa en la dist
cion de los otros proyectos.

Como tengo el tiempo tasado, sefior secretari
Estado, voy a entrar en el dltimo renglon de la cue:

iickd andlisis politico de la situacion. Se ha dicho aqui
dee ha habido criterios politicos. Este proyecto es de
1&4ado, no es una empresa privada particular que orga-
sndm un servicio mindsculo de transportes en una loca-
délad. Recuerdo que cuando se hizo el trazado del AVE
alladrid-Sevilla se discutié una cuestion politica. Los
@éenicos en un andlisis econdmico y por cuestiones de
sidavelocidad que lleva el tren dijeron que solamente
Boadia haber una estaciéon de parada intermedia por el
poudo ferroviario de Cérdoba, que el tren tenia que ser
rdMeldrid-Cordoba-Sevilla y parar en Cérdoba por los
aealaces de Andalucia. Con lo que se ha hablado aqui
sgguiere alguien decirme con qué criterio se adopté que
sidbtren parase o pasase por Puertollano y Ciudad Real?
¢o es lo mismo parar que pasar, de ahi que se obligara
Laique el tren directo Madrid-Cdérdoba del AVE, cuando
idtraviesa las estaciones de Ciudad Real y de Puertolla-
no no pueda ir a la velocidad punta, porque como pasa
bjppr estaciones ordinarias desdichado del viajero que
béstuviera en el andén, pues por la fuerza impulsiva que
:@kesplaza la locomotora, el tren, mandaria a centenares
ege metros de distancia cualquier objeto que se encon-
azase alli. Sin embargo, se adoptd una decisién politica
oydeendito el presidente de la comunidad autbnoma que
ntonsiguid aquella gestion.
jueCuando se ha invocado que es una decision politica,
eseolsan mencionado las declaraciones del presidente de
eBistom, el presidente mundial de la divisién de trans-
. portes, el sefior Michel Moreau, que es francés. Me
—paoece una intromision absoluta en el principio politico
)ty de soberania juridica de Espafia el hecho de que este
/aefior, con todos los respetos, haga estas declaraciones.
W a@es presidente de una empresa privada, de una perso-
2rmeojuridica y si quiere protestar por la no adjudicacion
giiene la via administrativa y la via judicial a su disposi-
acion. Si entiende que se han conculcado clausulas en el
1igo correspondiente y en la normativa administrati-
ct@, tiene —porque estamos en el espacio juridico de la
jonién Europea— todas las vias para recurrir la adjudi-
oracion ante los tribunales y la administracion espafio-
les, pero no puede decir que ha sido una decision poli-
teca. Lo podra decir otra instancia. A mi no me produce
‘liegun rechazo aplicar decisiones politicas ¢A qué
Jsivel estamos? Le preguntaria, entonces, a Michel
duereau: ¢ por qué Francia tiene los trenes Alstom? ¢ Es
wecision politica o tecnoldgica? ¢Por qué Alemania
pene los trenes Siemens? Por lo misma razén que el
1agrcito francés tiene el avién Mirage, porque lo fabrica
yBrancia, y el ejército aéreo aleman tiene el Tornado. De
igual manera, el ejército aleman tiene el carro de com-
séste Leopard, de tecnologia alemana, y el ejército fran-
id@s, tiene el carro de combate AMX ¢ Qué pasa que esas
ydlecisiones no eran politicas? ¢Es que algun Estado
kiene que avergonzarse de tomar una decision en defen-
sa de sus legitimos intereses? ¢ Es que el tren articulado
' ligero Goicoechea-Oriol, como siglas desarrolladas del
idalgo, tiene menos derecho a un apoyo del Gobierno
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espafiol, con una tecnologia que va a permitir su e
tacion o el uso en determinadas lineas? El sefior
reau debid haberse callado o utilizar a sus abogado:
sustanciar ante los tribunales, en cualquiera de la:
tancias que se consideren conculcadas y menosc
su derecho, porque ademas es una libre concurrenc

No se puede denunciar —lo habia anunciado y
mi primera intervencion— las reglas de juego desj
de efectuado el concurso. Si no se esta de acuerd
el pliego de condiciones, se dice al principio o n«
concursa; pero si acepto el pliego de condiciones y
curso, no tengo derecho al pataleo al final del proc
miento si ho se me ha adjudicado ese proyecto.
debe quedar claro y sentado. Otros podran dec
valoracion politica en esta Cadmara o en el Parlan
francés o en el Bundestag aleman, pero no en
empresa privada. Usted concurre con unas condici
como un equipo de fatbol o de baloncesto salt
campo de juego con unas reglas. Lo que no va

impugnar el partido después de celebrado, si nc h
unas razones que se pueden llevar ante los 6r¢ a

jurisdiccionales correspondientes, pero las reglas
juego no se pueden conculcar de esa manera.
Hay una serie de criterios que se han adoptado
Yo creo que la decisién que se ha adoptado es cor
y en el caso de Siemens, igual que Alstom en si

llevé 18 trenes, ahora se adjudican 16 en unas tec Jid

gias y en unos parametros econémicos totalmente
tintos que van a permitir una comparacién. Creo

Renfe queda salvaguardada con las clausulas tan »

20 por ciento como del 50 por ciento para mant
miento y para fabricacién, es decir toda la red de
contratacion, porque Renfe trabaja con subcontrate
fundamentalmente. Las empresas privadas se poil
de acuerdo con la subcontratacién porque tantc

equipos eléctricos de iluminacion como de sefial za

cién estan camino de otras compafiias, pues qt

sepa no se le ha dado la sefializacion del AVE Ma r

Barcelona a Siemens, cuando oferta y tiene tecno
de sefializacién ferroviaria y alta tecnologia de se
zacion ferroviaria. Por tanto, vamos a ir poniendc
cosas en su sitio porque si ha habido una decisién
tica serd una decision politica de Estado, y cualc
Estado esta perfectamente legitimado a hacerlo. S¢
gue hay trenes diferentes. ¢ Con qué aviones vuel:
ria? ¢O es que vuela con una sola marca? lberia
con los aviones que entiende mas adecuados pa
rutas, sean fabricados por Boeing o sean fabricadc
Airbus, donde ademas Iberia tiene que responder i
tiene un socio espafiol, que es Construcciones #
nauticas (CASA), donde el Estado esta comprome
a colocar sus productos en el mercado internacioni
la misma manera que el Gobierno espariol ha obli
al Ejército del Aire a comprar aviones de Construc
nes Aeronauticas (CASA) porque ésta tiene que
derlos en el mercado exterior y no le pueden de
CASA en Canada o en Australia que c6mo van a ¢

oprarle aviones si su propio ejército no los compra. Esta-
Mimes entrando en una situacion de politica de Estado.
parde querido hacer la defensa de estos principios de
iksgitimidad democratica que tiene todo Estado en
baeliender lo suyo. Puede ser que haya un desplazamien-
ato de mercado laboral de un lado a otro, pero en cifras
| ®Jlales no se pierde mercado laboral en estos aspectos.
ussha habido un criterio politico, y esto se ha hecho con
) TAIko, mi grupo no lo va a denunciar porque entiende
Sfue el Estado, por principio constitucional, esta obliga-
‘A a defender los intereses del Estado, desde sus ciuda-
*dianos a todas las empresas fisicas o juridicas que estan
“#t9icadas en ese territorio del Estado. Todos los instru-
"Péntos del Estado deben estar ahi, siempre que no se
*’H&ﬁculque el principio de legalidad. No conculcado el
Ykhcipio de legalidad, los principios discrecionales de
cion rigen en todos los Estados. Por eso estoy dicien-
.60 que en Alemania circula el tren Siemens y en Fran-
* &3 circula el tren Alstom: en Francia vuelan aviones
Wrage y en Alemania vuelan aviones Tornado fabrica-
alli. A ver si el Gobierno francés va a ir en contra
Peugeot, de Renault o de Citroén; o a ver si el
L olbierno aleman va en contra de Volkswagen, BMW o
_Mgrcedes. Son unas cuestiones que estan muy vincula-
“¢das a unas decisiones politicas en el sentido democrati-
_de la palabra, y a quien le parezca que se han con-
gjcado principios concursales administrativos tiene
IL%S vias correspondientes que le ofrece un Estado de
cho, del que afortunadamente Esparfia forma parte,
hara la defensa de esos intereses.

qg;ﬁl sefoPRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-

’dllladﬂentario Vasco, el sefior Otxoa tiene la palabra.

'9SE| sefiorOTXOA DE ERIBE ELORZA: Si tengo
N definir de alguna forma mi estado diré que es el de
“sprpresa ante todo lo que estamos discutiendo. En pri-
aer lugar sorpresa por el orden de mi intervencion, que
la no sé a cual corresponde. Sorpresa porque no sé si la
|é|%formacic')n hay que agradecérsela al sefior Blanco o a
»@lguno de los intervinientes que me han precedido, de
k@ que he recibido fabulosas lecciones de tecnologia
digcanica que intentaré asimilar.
IbeMe sorprende la propia presencia del sefior Blanco.
uépesperaba que para la explicacion de un contrato de
yRggfe fuese el responsable maximo de Renfe quien
. pstuviese en esa mesa explicandolo y me sorprende que
aya sido asi. No quiero con esto hablar de un demé-
»ftho del sefior Blanco, a quien le reconozco sus conoci-
jgyentos sobre el tema, pero si entendia que el respon-
|,.gfble directo de una contratacion deberia ser el que
agistuviera en estos momentos dando cuenta de la
iorisma, teniendo presente que esa mesa de contratacion
egsta absolutamente dominada, en nimero de 8 a 2,
isagun nos ha explicado el propio sefior Blanco, por per-
yspnal dependiente de Renfe directamente.

)
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Me sorprende la lentitud inicial en el proceso y
prisas finales. Sorprende que hayamos consumido
el afio 2000 en preparar unas ofertas y que luego
gue convocar un consejo extraordinario el 24 de mi
sdbado, cuando habia previsto un consejo pa
siguiente martes, y haya que hacerlo a toda prisa
tomar una decision de esta importancia. Me sorpr
mas cuando ese consejo supongo que se ha conv
con el numero de horas de antelacion que la lega
impone, y sin embargo el 23 de marzo es cuanc
entrega la documentacion al consejo para tomar la
sion, con lo cual no me concuerdan mucho las ci
Estoy sorprendido.

Me sorprende que la invitacién que se hace er
concurso, que obviamente no es concurso es ung
tratacidén concertada, falte precisamente el fabric
de mayor tecnologia mundial en alta velocidad, qu
el fabricante japonés Mitsubishi, y sin embargo ape
ca Bombardier, un tanto desconocido en este &mb
menos en Europa, y que no se sabe de la mano de
ha llegado, aunque puede haber alguna sospecha
pecto.

Me sorprende cuando se ha hablado anteriormr
de las intenciones del Ministerio de Fomento, de
lemas de calidad, seguridad y modernidad que |
sobre la mesa, que puso como bandera de su gest
la legislatura y que entiendo han quedado un f
cojos en esta adjudicacion. Obviamente no voy a d
tir que tiene que haber unos criterios politicos pol
es algo que debemos asumir, l6gicamente tiene
haber unos criterios politicos en contrataciones de
tipo. Se ha hablado de contrato del siglo y se ha
parado con otros contratos por parte de un intervini
anterior. Yo no hablo de contrato del siglo como ce
dad pero si como proyeccién a futuro de suma im
tancia. Nunca se puede hablar de contrato del
pero si de uno de los contratos mas importantes (
nivel industrial y tecnoldgico se han dado en este

Sorprende el énfasis que se pone en la subcon
cion que a Renfe le supone las ofertas ganadoras
un compromiso de contratar el 50 por ciento del me
nimiento y el 20 por ciento de la construccién a Re
Sorprende porque todavia la semana pasada h
estado de acuerdo todos los grupos en la Cadmara ¢
no sabemos cual es el porvenir de Renfe (siva a qi
como un gestor exclusivo, si va a guedar como un
rador o como va a quedar) y ya estamos predete
nando para un periodo de 14 afos, segun las cifra
usted nos ha dado, si no me equivoco, que va
Renfe la que esté en el &mbito del mantenimiento
la construccion inicialmente. Desde luego, entende
que el periodo de construccién superara el tiempo
visible para la puesta al dia de Renfe con definicio
su vocacion futura.

Nos sorprende que se haya hecho una expos
prolija de los valores puramente econémicos de la ¢
dicacion, que se nos haya dado la puntuacion tec

‘agica y no se haya especificado en qué se basa porque

‘quira nosotros eso es muy importante. Estamos dicien-
1a@yaque en la adjudicacion se ha tenido en cuenta el con-
‘AMMo energeético. Quizé yo estaba distraido y no lo he
aoéo, pero mientras que se nos ha hecho una diseccién
ryac@nomica del precio de adquisicién hasta llegar al pre-
nci@ por asiento, no se ha puesto en ningdn momento
a@atfasis en el costo de explotacion y entendemos que es
dadsuma de los dos lo que debe primar en la contrata-
y@Een.
eciNo vamos a entrar en la discusion de lo que los
asedios de comunicacion han esparcido a los cuatro
vientos. Entendemos en primer lugar que no tenemos
a#mpo en esta comparecencia para hablar de todo lo
cque se ha dicho, pero no dejan de sorprender esas ima-
rgenes de la cumbre europea, esa persecucion papel en
v @@no del sefior Chirac al sefior Aznar en una fecha muy
ezomprometida al respecto. Todos nos imaginamos qué
goalrtaba el sefior Chirac en aquel papel. No vamos a
jhigblar del tridngulo infernal Santa Barbara-Krauss
I Mestfei-Siemens, no vamos a hablar de ello; simple-
mente queremos hablar de que si es una contratacion
ypelitica. Entendemos que el portavoz de Coalicion
s@anaria se ha puesto la venda antes de tener la herida.
uNlosotros no vamos a discutir, ni creo que nadie lo haya
yhexho aqui, de la legalidad del sistema de contratacion,
xde que el Estado tiene que tener una discrecionalidad y
\aos amparos a la industria nacional. En ese sentido es
jaonde tenemos serias dudas sobre si efectivamente se
cheeamparado o no a la industria nacional. Aqui creo que
2gtese ha hablado de los plazos de entrega que garanti-
oaan los diferentes ofertantes, ni del grado de nacionali-
sra@cion del material previsto. Nosotros entendemos que
e industria con mayor capacidad de produccion en el
idstado esparfiol ha quedado sin contrato, y sin embargo
iglenen el contrato empresas que no tienen capacidad
upraductiva para llevar adelante ese contrato. Por tanto
admtendemos que va a haber un fuerte componente de
-amaportacion, corrijanos si estamos equivocados, y diga-
oo qué tanto por ciento estimado de la fabricacion se
1wea a hacer en el Estado espariol y que porcentaje fuera.
if€ambién nos sorprende —y en eso coincidimos con el
'mogavoz del Grupo Catalan— que mientras se borra de
1guelumazo la oferta de un tren con unas caracteristicas
egae dice que se salen de la oferta por aquello de los dos
Esos, la movilidad del personal, los trenes que funcio-
‘man en otros lugares —los habitantes del Estado espa-
gokno somos demasiado diferentes de los del resto de
Eeropa, al menos en eso—, y se acepta con una alegria
rtlemenda unos trenes que no tienen homologacion, ya
ngsge el mas cercano a esa homologacién es Alstom, con
)BB0 kilbmetros homologados y los demés no llegan a
dsa homologacion, que hay serios problemas, y aqui se
han expuesto en la tecnologia Siemens para soportar
>iésa velocidad, que Talgo no la tiene; Talgo es un exper-
Jjo-fabricante de trenes articulados ligeros para vias sin
ofiiemasiadas caracteristicas y para ir a una velocidad
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media, media baja que no tienen ninguna tecnolog
velocidad alta.

Podiamos hablar, insisto, del estado de sorpres:
nos invade, pero ya que el tiempo se nos acaba,
hacer unas preguntas concretas, al margen de
muchas que se nos ocurren pero en las que no ¢
mos entrar. No vamos a echar mas lefia al fuego
gue ya se ha echado, aunque tengamos bastante
lefiera. ¢, Qué plazo de entrega ofertan realmente
garantia de cumplimiento de ese plazo tiene la Al
nistracién? ¢ Qué grado de nacionalizacion tienel
diferentes productos ofertados y qué garantia par:
se cumplan esos tantos por cientos va a tomar la A
nistracion? Esto para nosotros es muy importante,
gue como usted sabe han quedado fuera de la cor
cion las mayores empresas de este pais. Si se
énfasis en que se le da a Renfe el mantenimientc
contratacion —y usted nos ha dicho en aras del m
nimiento de la mano de obra—, se tiene que dar ct
de que 5.500 obreros de la empresa de construcc
ferroviarias en el Estado se quedan sin una pese
contrato y los que entran en ese contrato no llegan
2.000 personas en todo el Estado espaiiol. Nos im
mucho por la proyeccién internacional que e:
empresas que estan en ese mercado van a tener,
dificilmente van a poder acompafiar sus ofertas ci
respaldo de la Administracion espafiola, que le:
dejado al margen en un contrato de estas caracte
cas. Por tanto, nos interesa muy mucho que nos de
datos.

¢, Qué fiabilidad técnica tienen los trenes contr
dos? En esas valoraciones técnicas que se han
nos sorprenden clasificaciones superiores, por eje
en Talgo a Alstom, pero entendemos que nos lle
del Ministerio el porqué de esa clasificacion técn
sobre la que se ha pasado, insisto, como sobre as
no tenemos datos. Qué sistema de homologacioér
via se establece, porque entendemos que esos tre
homologaran previamente, ¢0 es que se va a empe
construcciéon y cuando llegue la época de la homol
cion, si no dan los rendimientos y las velocidades |
tas exigidas en las caracteristicas técnicas se va a
tir sin mas? Insisto, ¢,qué volumen de subcontrate
van a hacer estas empresas ofertantes, porque o 1
me equivoco, y algo conozco el sector, no hay caj
dad suficiente y todo va a ser subcontratacion? ¢
gue se entiende que la subcontratacién Sieme
Krauss Maffei no es subcontratacion? Esto va en ci
de los criterios que usted ha explicado anteriorm
de ir hacia una subcontratacion méaxima del 50
ciento.

Tendriamos muchas mas preguntas que hacer,
Blanco, pero vamos a intentar volver la pagina, va
a intentar seguir hacia adelante y no cebarnos en
gue han podido estar no demasiado bien hechas,
nuestro criterio; vamos a seguir adelante, insist
esperamos alguna explicacién adicional que nos p

acdEmplementar documentalmente sobre esa valoracion
técnica que ha merecido que tanto Talgo como Siemens
gedleven este concurso.
oy a
traBl seforPRESIDENTE: Pretendia aliviarle de su
ie@presa, sefior Otxoa, pero ha presentado usted tantas
l@|lee no me va a ser posible mas que de la que corres-
grofale a la Mesa.
qué&sta Presidencia ha entendido que el turno lo cedia
misted al sefior Mardones en la primera intervencion, y
Ipsr eso le he dado antes el turno al sefior Mardones. He
queendido que ha sido un acuerdo entre ustedes. Dis-
lmidpeme si queria haber intervenido antes, pero como
y@-cedio el turno pensé que por motivo de tiempo habia
retantenido esa cesion.
yon€iene la palabra el sefior Rodriguez, en nombre del
ydeupo Mixto.
nte- i i
antd&l sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Vamos a
sregartir el tiempo entre el sefior Saura y quien les habla.
a déeniendo en cuenta el estado de las infraestructuras
1¢ss Galicia y del material rodante que padecemos,
grieede resultar una ocupacion inuatil e incluso virtual
-agle un representante del Bloque Nacionalista Galego
osgueéalya a preocupar por la adjudicacion de los trenes
naele no vamos a disfrutar ni producir. Lo vamos a hacer
htendiendo al interés politico de la cuestion, a las reglas
‘idé-juego politico que descubre e incluso a qué respon-
gdpesta politica de la alta velocidad en el Estado espa-
fiol. En definitiva, vamos a tratar exclusivamente los
taspectos politicos de la cuestion y no nos vamos a dete-
gudrp incluso porgue somos legos en la materia, a inda-
1plar en la explicacion técnico-administrativa o tecnolo-
ayi@a que nos ofrecio el sefior secretario de Estado.
;a, En todo caso, a través de este contrato que se ha
uestyegado a Talgo y a Siemens comprobamos que la
pr@snacionalizacion economica, que sin duda existe, esta
i@Be pendiente del origen de la ubicacion de la casa
randdyiz a la que en un caso u otro se le entregan los con-
geatos y a los factores politico-econémicos, en funcion
udhe la relacion interestatal que se da en ese momento.
\dPaiFa nosotros esto es clave a fin de explicar muchisimas
sideficiencias que observamos en el comportamiento del
Uestado espaiiol.
aci-En todo caso, con referencia a lo que nos ocupa, nos
dgesstaria hacer unas preguntas, antes de llegar a alguna
1€aclusion. La primera de ellas es qué piensa el sefior
nsecretario de Estado sobre la remodelacion del consejo
rte Renfe que se llevo a cabo el 29 de septiembre del
»afio 2000. Entendiendo la exclusion de la patronal y de
las grandes constructoras, ¢ piensa el sefior secretario
af®Estado que el consejo de Renfe que se conformo
1desde esa época mantiene la autonomia de gestion a
ogas se obliga a Renfe, tratandola cada vez mas como
egha empresa privada con todas las consecuencias?
), YEn segundo lugar, a finales del afio 2000 se estable-
lerld la comision de evaluacién de ofertas, conformada
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por miembros de Fomento y de Renfe, para dar
concurso un caracter negociado. ¢ Podria aludir

negociaciones que existieron con los distintos licita
desde el 29 de septiembre del afio 2000 hasta mar.
afno 2001?

En tercer lugar, cuando se relne el consejo ext
dinario de Renfe el sdbado 24 de marzo y tiene
resolver el concurso, ¢es cierto, segun informi
diversos medios de comunicacién siguiendo indice
nes de algin miembro del consejo de Renfe, que |
les entregd documentacion completa pretextandc
se trataba de informacién reservada y cito con ct
llas?

Cuarta pregunta, ¢se puede desmentir con ¢
argumento fehaciente que la decision no fue tomac
el Consejo de Ministros del dia 23, es decir justo ur
antes de reunirse el consejo extraordinario de Rer
24 de marzo? Las declaraciones del presidente
division de transportes de Alstom se realizaron hac
do una alusién muy clara al comportamiento obsen
en las reuniones del Consejo Europeo del 23, inm:
tamente después de celebrarse el Consejo de Min
en el Estado espafiol.

Por ultimo, queria hacerle la siguiente pregunta:
cree el sefior secretario de Estado que aunque se
timamente la entrega de este contrato a Sieme
Talgo esté condicionada por la firma en la misma s¢
na del acuerdo hispano-aleman sobre Santa Bark
en concreto de la concesion por parte alemana par
se pueda emplear la patente tecnoldgica Leopa
pesar de que Santa Barbara haya sido vendida a !
ral Dynamics precisamente tres dias antes de este
trato multimillonario a Siemens?

Por fin quiero hacerle una reflexion. ¢ Esta dinar
de comportamiento no indica que el Estado espafio
excesivamente tensionado y muy dependiente d
grandes potencias de la Unién Europea, en con
Alemania unas veces y Francia otras, y que en toda
en esta ocasion no parece que hayan sido razones
I6égicas y de experiencia acumulada por parte dt
empresas las que justifican la concesion del conti

Para terminar, desde una 6ptica gallega, ¢no le
ce al sefor secretario de Estado que la politica de
velocidades en un pais con tan claros desequilibric
materia ferroviaria resulta muy elevada, muy costo
gue no va a poder homologar al Estado espafiol
gue lo va a descompensar mas, e incluso desequi
maés en esta materia? Incluso le preguntaria si R
tal como se esta llevando su proceso después de i
ralizacion de los servicios ferroviarios, va a ser ce
de financiar esta compra de material rodante y d
mantenimiento en el futuro, y méas particularmente
consecuencias va a traer para la estructura prodt
del Estado espafiol, en concreto en el sector prodL
y tecnoldgico ferroviario, esta entrega del contrato
firma alemanay a la firma espafiola Talgo. En defi
va, ¢ no piensa que esta manera de actuar tan h

2@ltre intereses politicos o decisiones politicas e intere-
. k& de caracter tecnoldgico va a ser muy dafiina de cara
tasfuturo?
0 ddéintes hablé de que estaba bien tener diversificada la
tecnologia. Eso depende, puede ser un limite grave,
apuede ser un impedimento grave o puede ser incluso
juea ventaja. En términos relativos nunca es una venta-
rgay por lo menos en otros sectores de medios de comu-
linicacion a los que antes se ha aludido. De hecho, Iberia
oesta empefiada en limitar el grado de variabilidad tec-
guelégica de sus aviones por muchos motivos, incluso
nper el problema laboral y la capacidad técnica de los
gue tienen que operar con los distintos sistemas.
gun
1 erEl sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
ddaura.
e el
e & sefiorSAURA LAPORTA: Seiior secretario de
gnstado, he de decirle que al dia siguiente, el primer dia
a88bil que fue lunes, en nombre de Iniciativa per Cata-
dignya-Verds, pedi ya la comparecencia del ministro y
sies presidente de Renfe, porque pensaba que habia dos
niveles que tenian que dar cuentas aqui, el presidente
: @ Renfe porque la adjudicacion se hizo en Renfe y en
lei¢jina instancia el ministro. Ha comparecido usted, se
1oyagradezco mucho, y usted ha dicho que inmediata-
Traente pidio la comparecencia.
wra Pesde la solicitud de comparecencia he seguido este
.teiwa, porque desde hace muchos afios conozco la fac-
dtosia de Santa Perpetua de Alstom, en Catalufia, y
@amozco la factoria de Siemens en Cornella, en Catalu-
dom-y sabe usted perfectamente que el proceso de Als-
tom en Catalufia consistié en que una empresa no espa-
idepla compro la antigua Maquinista y Terrestre, una
egmapresa histérica en Catalufia, con un proceso de
fasonversion de miles y miles de millones de pesetas y
retan la creacion en los dltimos afos de transferencia tec-
sastogica y de practicamente tres mil trabajadores; mil
agrieo alli. La pregunta es: ¢ esta es una empresa espa-
lBsla 0 no? ¢ Qué determina hoy que una empresa sea
wespaniola: el capital, la tecnologia o el nUmero de traba-
deslores? Evidentemente, si el problema es el capital, la
kagpresa mas espafiola es Talgo. Si una empresa se
sraide por el nimero de trabajadores, Talgo tiene 300, si
anp recuerdo mal. Si una empresa se mide por su capa-
sicidad tecnologica actual para hacer frente a este reto,
bFfalgo esta haciendo practicamente un ensayo inicial y
rmEsonoce que no tiene capacidad para hacer esto.
libéesde ese punto de vista, he venido aqui esta mafa-
yaa pensando que el Gobierno del Partido Popular habia
rlsacho uno de los tres o cuatro grandes escandalos
Jaesde 1996. Si, yo pienso que los CTC fueron un
séegandalo, y no digo que esto sea ilegal —no se lo voy
stavdiscutir, porque no soy jurista y porque estoy seguro
1t que es legal—, pero desde el punto de vista politico,
ittocial y econdmico pienso que estamos ante un gran
yedaandalo. Hoy usted ha venido aqui a consumir minu-
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tos y minutos leyéndonos articulos de leyes y plie
de condiciones, y ha dicho algunas cosas que mt
dejado sorprendido y luego le comentaré, pero crec
usted no ha podido —en mi caso, no sé en los den
borrar la imagen de escandalo con la que he ent
¢ Por qué? Porque de todo lo que usted ha dict
puede cuestionar que el sentido comun, simplemel
sentido coman dice otras cosas, y en politica
importantes las leyes y los pliegos de condiciones,
hay una cosa fundamental, el sentido comun y la
ca. La pregunta es la siguiente. Desde el punto de
del concurso que estamos discutiendo, sefior secr
de Estado, posiblemente las cuestiones mas impc
tes son la seguridad, la experiencia y la tecnologiz
Su exposicion practicamente no ha hablado de la ¢
ridad, que es el elemento critico mas importante
tren de alta velocidad; en su exposicién no ha he
referencia —y quisiera que usted luego respondie
a cuéntos trenes hay en el mundo que circulen
desde hace tiempo por encima de 300 kil6metros
hora. ¢ Es verdad que sdlo hay Alstom y una emg
japonesa? ¢ Es verdad que en estos momentos la
empresa con millones y millones de experiencia pr
da y sin ningln accidente mortal es Alstom? ¢ Es
dad que Alstom hace diez o doce afios hizo una a
ta, yo estuve en esos momentos con la gente d
sindicatos y hablando con la direccién para qu
apuesta de Alstom en Catalufia no fuera simplen
de montaje, sino que fuera una apuesta de transfel
tecnologica? ¢ Es hoy cierto o no que mas del 80
85 por ciento de la industria ferroviaria aqui es Alst
y posiblemente una parte CAF?

Usted obvia todo esto y usted, Renfe y el Gobie
conceden esta adjudicacién a empresas que no t
experiencia probada y que no tienen capacidad
hacer eso aqui, en el Estado espafol. La resp
defensiva que ustedes han dado inmediatamente ¢
esto lo subcontrataremos, que es el reconocimien
gue no lo pueden hacer, porque no lo pueden hace
una cosa kafkiana; inmediatamente, al cabo d
horas, diversas fuentes decian: no se preocuper
esto lo vamos a subcontratar. ¢ Como es posible?
gué no lo pueden hacer? No se puede hacer p¢
Talgo tiene 300 trabajadores, no tiene capacidad te
I6gica, los primeros encargos los va a hacer Alemi
y ya se ha hecho referencia a que esta empresa ali
esta en proceso de venta a Canada y Siemens
gigante informético y tecnoldgico.¢ Cree de verdad
Siemens hoy o mafiana hace una apuesta por el si
ferroviario? Si el concurso hubiera sido informéti
entenderia que se lo dieran a Siemens. ¢Qué hac
mens de industria ferroviaria en Espafia? Ese no
objetivo fundamental. Estas preguntas, que son de
tido comun, nos las puede responder.

Ha utilizado usted el empleo. Ha dado algunos &
mentos para justificar el si y algunos para justifice
no que los deberia reconsiderar. El primero e

yempleo. ¢ De qué empleo habla usted? ¢ Sélo de Renfe?
I&inhabla s6lo de Renfe ¢quiere que hablemos del
gmpleo que estd disminuyendo cerrando lineas y
asefrando estaciones? ¢,De qué empleo hablamos, del
admpleo de todo el Estado espafiol? ¢Hablamos de que
yaroestos momentos Alstom y CAF son 5.000 trabajado-
@ed con productos tecnoldgicos, ante otras empresas
sgae van a subcontratar fuera y que no aseguran la con-
ighouidad de ese producto en el Estado espafiol? ¢ De qué
)g@impleo hablamos, sefior secretario de Estado?
ristdda dicho otra cosa, que esta escrita, y que me ha
taegado perplejo. Ha dicho, y se ha quedado tan ancho,
tgne descartaron la oferta de Alstom-CAF de dos pisos,
FEheo: porque limitaria las capacidades de prestar servi-
2gios de calidad en el piso superior y la movilidad a per-
d®dnas de edad y con discapacidades fisicas. Sé que la
chociedad avanza hacia la vejez, ¢ pero hay tantos ancia-
anes Yy discapacitados como para que no puedan ir en la
phanta primera? ¢ Cémo se puede decir que descarta una
pofierta de dos pisos porque los discapacitados tienen
‘ggablemas para subir al segundo piso? Me quedo turu-
Jrdta Esta justificacion es para descartar una oferta de
bana empresa que hoy es una de la mas importante que
rerstd haciendo este servicio durante millones de kildme-
uees. Me puede usted leer todos los articulos que quie-
rlaspero eso es de sentido coman. Léame los pliegos,
las articulos, todo; pero es de sentido comun.
intePara terminar, quiero hacerle algunas preguntas, por
sjeamplo que se refiera un poco a los temas de seguri-
ded. Adjudican ustedes la contratacidon a dos empresas
ngue nunca han hecho prototipos que vayan por encima
de 200 kilbmetros por hora. Quisiera saber sobre la
‘@se de qué criterios técnicos de seguridad lo deciden y
:gehre la base de qué criterios técnicos aquella empresa,
)ange insisto no sé si tiene 400 6 500 millones de kilébme-
dsta en el mundo, le dicen que no. Quisiera que expli-
;can, y se lo concreto mas, una pregunta que alguien ha
>heeho de si es cierto que en Alemania el modelo ICE-3
. foa cuestiones de seguridad se ha reducido a 250 6 280
RdOometros. El tema de la velocidad es fundamental y
gesulta que en las adjudicaciones que hacemos nadie va
; Par encima de los 200 kilbmetros por hora. A los que
‘@@ a mas de 300, que estdn homologados y tienen
seaperiencia en el mundo, se les dice que no en base,
n@Er ejemplo, a que se prevé que haya muchos discapa-
nuitados. La segunda seria que el 29 de enero de este afio
i$eiien un periddico econdmico que asistio usted a las
Jpeuebas de un prototipo de una de las empresas, en con-
tereto de Talgo. Si el periodico se equivocé me lo dice y
oyo rectifico, pero segun el periédico usted dijo: El
» Sheretario de Estado ha presenciado la prueba de alta
svelocidad de una empresa espafola sobre una red
strroviaria espafola dependiente de una Secretaria de
Estado de Espafa. ¢Hay algun problema? Eran unas
guespuestas suyas a la asistencia a la prueba de un proto-
@po. ¢Ha asistido a mas pruebas de prototipos de otras
@npresas? ¢ Sigue usted insistiendo en que el problema
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del Talgo es que se trata de una empresa espafio

las otras consideraciones, que es una empresa C
invertido 50.000 millones de pesetas, que tiene 1
trabajadores y un proyecto estratégico? ¢ Vamos
autarquia otra vez o qué define hoy a la empresa

flola? Otra pregunta seria por qué razén ustedes n
hecho la adjudicacion a una sola empresa. Usted n
dado una puntuacion y hay una que es la mejor. I
adjudican a una sino que reparten entre dos. Lue(
dado una razén técnica. ¢Por qué no reparten

tres? ¢ Cual es el criterio? Hay un pliego de cond
nes, se suma y alguien gana. Incluso usted ha «
mas. Ha dicho: tres, cuatro o cinco dias antes
recuerdo, pedimos presupuestos para 16 coches.

re decir que ustedes ya tenian en mente dividir lo
entre dos. ¢Por qué no los pidieron para 12, 12y
¢,Cudl es el criterio que lleva a no distribuir? Pu
entender el criterio de decir: Talgo, histéricament
una empresa espafiola y queremos que en tanto qus
tal espafiol —no todo capital espafiol— Talgo se me
este espacio. Me parece estupendo y no lo niego; |
me parece escandaloso es que no se tengan en Ccue
otras consideraciones. Me parece bien que ustedes
tan esta adjudicacion entre tres empresas, lo que r
parece estupendo son los criterios que dan.

Para terminar dos preguntas mas. Estoy segurt
sabe, porque debe haber hablado con la direccién
empresa Alstom, que el proximo 4 de mayo, en P
el presidente de Alstom hace una propuesta de fi
de la empresa en Espafia en funcién de esta situ
Desde el punto de vista del Gobierno, en relacion
una empresa que es la mas importante de indt
ferroviaria espafola, ¢qué piensan ustedes de su
ro? ¢ Tienen posibilidad de abrir concursos en los
se puedan presentar? Quiero que me conteste tal
al tema de las lanzaderas, porque me ha dejadc
prendido. En los tres concurso que se van a hacer
tema de las lanzaderas, la de los 250 kilémetro:
dicho que hay un minimo de 6 y un maximo de 24.
parece un abanico comun muy grande. ¢De qué
depender que sean 6 6 24, sobre todo cuando sal
cuando va a funcionar el AVE y qué servicios regic
les se van a necesitar?

El seAorPRESIDENTE: Sefiorias, el presidente
tiene que ausentar, y ocupard la Presidencia el vic
sidente.

Para continuar con la comparecencia, tiene la |
bra el secretario de Estad&l sefior L6pez-Amor
Garcia pide la palabra.)

Excuseme, sefior Lopez-Amor, con las prisas h
olvidado al grupo mayoritario. Tiene la palabra el se
Lépez-Amor.

El sefiolLOPEZ-AMOR GARCIA: Algan dia se
cumplird ese precepto biblico de que los ultimos s
los primeros. A estas alturas de la mafana y despt

acsimtro horas, se han dicho muchas cosas, tantas que
leds todas estan dichalEl sefor vicepresidente,
206rres Sahuquillo, ocupa la Presidencia.)
a lavle felicito porque ha habido intervenciones brillan-
siees;, empezando por la del secretario de Estado, pero
1 hag que resaltar especialmente las intervenciones de
iglba portavoces parlamentarios. Una, la del portavoz del
oGaupo Parlamentario Socialista, sefior Segura, y otra la
2de portavoz de Coalicion Canaria, sefior Mardones.
rié@n sido dos intervenciones que quiero destacar por
siencima de otras porque dentro del analisis de la situa-
atidn que se ha producido con objeto de estas adjudica-
nimnes, ambos han sido especialmente claros, y si me
Jpiermiten interpretar el sefior Mardones ha dado un
; 8poyo absolutamente inteligente y el sefior Segura ha
Ixecho un apoyo de caracter constructivo beligerante.
:duiero adjetivarlo de esta manera. Después de estas
@os intervenciones, si quiero suscribir, como he dicho
ezia mafiana con ocasion de otra comparecencia del
rg@nor secretario de Estado, casi todo lo dicho por el
gedior Mardones. Quiero felicitar también al sefior
1sekxstario Estado por los reflejos politicos que demues-
sparpidiendo comparecer para explicarnos estas adjudi-
ygaeiones de forma absolutamente inmediata. Las adju-
dicaciones se producen el dia 24 de marzo en un
quasejo de administracion de Renfe, y cuando el proce-
jedade notificacion a los interesados todavia se esté rea-
riigando, el sefior secretario de Estado pide comparecer
:yror voluntad propia en sede parlamentaria para expli-
sigarnos las vicisitudes de esta adjudicacion tan impor-
stante. Se lo agradezco, y con ello contesto a la inter-
strncion de algun portavoz en el sentido de por qué es
fitusefor secretario de Estado quiere comparece hoy
jagui para explicarnos este proceso. Por una sencilla
&N, a mi juicio, porgue la responsabilidad politica de
satas adjudicaciones la tiene el sefior secretario de Esta-
2@l en Ultima instancia el sefior ministro de Fomento.
, Hay que ser coherentes. Cuando se produjo el acciden-
vie ferroviario de Lorca a nadie de los grupos parlamen-
vEaEos se le ocurrié pedir la comparecencia del sefior
sptesidente de Renfe —que si se hubiera pedido hubiera
1¥enido muy gustoso— sino que se pidio la compare-
cencia del seflor ministro de Fomento, que también
muy gustosamente accedié a comparecer y a explicar
das diferentes vicisitudes que rodearon ese tragico acci-
pdente.
Dentro de la actividad publica hay que diferenciar lo

algue son drganos de gestidn de lo que son 6rganos de res-
ponsabilidad politica. Por tanto, aqui tenemos hoy al
maximo responsable, con la excepcion del ministro,
Iefgplicandonos todo un proceso que a mi juicio —y lo
jpodran ustedes ver con mas detenimiento en el «Diario
de Sesiones»— desde el punto de vista juridico-adminis-
trativo ha sido absolutamente impecable. No s6lo impe-
cable sino que desmonta —y esto quiero reiterarlo— una
réampafa mediatica iniciada por los intereses econémi-
:¢dede una empresa que ha resultado perdedora. ¢, Por qué
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cuando esa empresa resulté adjudicataria en el pi
no monté campafias mediaticas del estilo de la que
ha montado? Hay que estar a las duras y a las ma
En los procesos de adjudicaciéon en contratos tan in
tantes como éste y en un concurso negociado cor
sido éste hay que jugar sabiendo que se puede perc
este caso le ha tocado a Alstom y le ha tocado mere
mente, porque en todos los procedimientos de va
cion empleados siguiendo al pie de la letra los pliegc
condiciones ha resultado perdedor, en ninguno han i
tado ganadoras sus valoraciones tanto econémicas
técnicas. No ha habido la menor duda en el proce:
adjudicacion, y se hace un flaco favor a todo el mt
sembrando zonas de duda sobre el proceso de adj
cién. No ha ganado Alstom —hay que decirlo— por
ha sido la que peor oferta ha presentado, quizé det

la confianza, que es mala consejera, y porque per 3

gue era suficiente con lo que presentaba tanto

como se ha dicho aqui— como en las aportacione: tBE

nicas que ha hecho.

La decision es puramente juridico-administrat
Algun portavoz ha dicho que la valoracion politice
muy importante. Como politico y parlamentario, a

gue sé que la decision ha sido juridico-administra VA
tengo que decir que no me importaria que hubiera 2

do unas altas dosis de componente politica, porque a g
estamos jugando dentro de la Unién Europea, de Wt
de una globalizacién de la economia entre Estad s

no solamente entre una administracion dirigida pol

representantes del partido que ha ganado las ulf n?gﬁ

elecciones, por los grupos parlamentarios que lo
yan y con una oposicion. Por eso quiero destac r

posicion responsable del Partido Socialista, con 65

apoyo constructivo y beligerante que he creido er
der de la intervencidn del sefior Segura, lo cual nc
extrafia porque las dos centrales sindicales mayc -
rias de este pais, la Union General de Trabajado
Comisiones Obreras, han apoyado esta adjudica

Con esto quiero decir que esas dos centrales sindi a{

antes de hacer un apoyo efectivo a la resolucion d
tiva de esta adjudicacién, han tenido que valorar
minuciosamente su campo de actuacién, que es el
rés de los trabajadores que se ven afectados, y ni
legitimar un proceso que se ha producido con trar
rencia y publicidad respetando los diferentes inter
en juego, también los de los trabajadores. Me si
plenamente tranquilo porque en el consejo de adn
tracion de Renfe ha habido pluralidad de criter
desde los puramente técnicos hasta los puran
representativos de intereses reguladores y los
intereses sindicales, que segun mis informaciones
tomado por unanimidad la decision sobre la adjuc
cion definitiva de estos contratos, de lo cual me feli
porque creo que estas decisiones deben ser toma
todo caso por unanimidad, sobre todo siendo proc

saddos que en Ultima instancia la negociacién tiene un
aglid componente.
uraQuiero resaltar también que hay algunos comporta-
ogrientos que sorprenden. He vuelto a decir —y lo
d&mento mucho— que el comportamiento de Alstom
yp@sonalmente no me gusta, porque hay que estar a las
sidgras y a las maduras, hay que saber perder, pero sobre
stado me obliga a revisar comportamientos del pasado y
;e lleva a recordar cuando cuatro directivos de Renfe
wdignen que salir de la compafia como consecuencia de
@ebtudes poco recomendables por parte de alguien de
jyAjstom o de Alstom. Me sorprende también que mien-
8&s estaba en proceso de adjudicacion este contrato se
diatgnte crear un cartel con clausula de confidenciali-
(dad, con pactos secretos entre los diferentes operadores
d@esla industria ferroviaria para seguir concursando en
kpdlps los terrenos, pero sobre todo en el terreno de las
nlaf)zaderas. Algunas intervenciones que he oido aqui
gsta mafiana iban en esa linea. Parece que hubiera sido
jor hacer un reparto puro y simple, con lo cual esta-
riamos trucando todo el proceso concursal, todo el
principio de concurrencia, todo el principio de compe-
ncia y de mejora del interés publico, al cual se deben
0S que estamos aqui y los que estén alli. La verdad es
ue esa noticia me ha desagradado profundamente, y
hiero decirlo aqui y lo lamento. Sin embargo, despues
ver los diferentes perfiles que ha tenido todo el pro-
so de concurso, quiero resaltar que los retornos
Industriales han tenido importancia, dado que por pri-
Im ra vez en la oferta econémica y técnica, en ambas,
Han ganado los que han resultado adjudicatarios;
ero que han sido equilibradas, ha tenido tanta
portanua lo econdmico como lo técnico y ha habido
LJ Aa relacion de 50 a 50. A pesar de que en todas las
oraciones han resultado ganadores Talgo y Siemens,
&8hgo que decir que los retornos en cualquier concurso
'H@ este tipo tienen que tener una consideracion espe-
al, porque en definitiva es cuidar no solo de los pues-
7,ﬁ)¥ de trabajo, que son un bien en si mismo, sino que la
1%nologia derivada de la adjudicacion de estos contra-
§8; la fabricacion de material movil, en un 20 por cien-
fifd-va a ser administrada por nuestra sociedad nacional,
®énfe, y en un 50 por ciento también va a ser Renfe la
"ﬁ@e administre el mantenimiento de esos trenes durante
$Plazo tan dilatado como son catorce afios. Esa intro-
slR-rccién de los retornos industriales, que me parece
S&Svedosa, es importante y pienso que hay que apoyar
rdPMinisterio de Fomento para que siga en esa linea de
Nf&vorecer la industria nacional y que los retornos sean
Ypara nuestra industria o para nuestras compafias.
2nt@lguien ha criticado las velocidades de los diferen-
Ites trenes que han resultado adjudicatarios. Las ofertas
hdtodos eran sobre trenes no homologados, por tanto
castaban todos en las mismas condiciones. Yo tengo
inas informaciones que a lo mejor difieren de las del
asedior Saura, pero le diré que cuando se hace una adju-
:ghsacion de este tipo todos en el mundo ferroviario
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saben quién es cada quién y cOmo se van a comj
en el desarrollo del contrato cada uno de ellos. La
nologia que se aplica es conocida y hay suficientes
mentos de valoracién por los expertos para saber ¢
posible. Aqui no se puede citar un tren japonés pc
no ha participado, no se puede hablar de Alsaldo
gue no ha presentado ninguna oferta. Han partici
los que han participado, no se ha excluido a nad
cumpliendo una cosa que es muy importante, la le
dad —lo ha dicho el sefior Mardones antes—,
resultado adjudicatarios quienes han resultado ad
catarios. Como portavoz del Grupo Parlament
Popular diré gue nos parece adecuado el camino ¢
do y que la unanimidad de determinados grupos |
trada en esta Camara coincide ademas —por eso (
que nos felicitemos todos— con la opinién de UG
de Comisiones Obreras, que tienen un conocimien
Renfe como para dar una opinién perfectamente v
sobre un proceso de adjudicacién como el que se f
vado a cabo.

Sefor presidente, termino diciendo que el apoy
mi grupo a estas adjudicaciones es pleno y me fe
por el acuerdo con otros grupos parlamentarios y
las centrales sindicales.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
Don Francisco Rodriguez Sanchez, portavoz del G
Mixto en esta Comisién, ha pedido a esta Preside
gue les transmita sus disculpas por su ausencia, y
tiene que asistir a una reunion de Mesa y portavoc
la Comisién de Educacion que manifiesta que pa
es muy importante.

Tiene la palabra don Benigno Blanco para conte
a las intervenciones de los portavoces.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
INFRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): Sefic
presidente, necesariamente mi intervencion va a
gue ser larga porque se han planteado muchas ref
nes, algunas comunes que intentaré contestar ¢
solo bloque, pero otras muchas son preguntas mu
gulares y concretas que la lealtad con la Camar.
obliga a contestar aunque agotemos ya un tiempo
Sivo en una comparecencia que ya se va alarg
mucho, pero creo que el tema se lo merece.

Antes de pasar a repasar puntualmente las inte
ciones de cada uno de los portavoces de los grt
quisiera hacer una consideracién de caracter ge
conceptual, por decirlo asi. Hay una linea, en las i
venciones que han sido mas criticas, que es proft
mente contradictoria. Se nos acusa —si me pern
utilizar esta expresion— de haber tomado una dec
politica; no se sabe por qué pero acusar es una ¢
dad libre, otra cosa es que sea responsable o no. F
curioso es que se nos acusa de tomar una decisior
tica defendiendo que debiéramos haber tomado
decisiébn més politica, porque quienes nos han ec

cearcara que la decision ha sido politica y no técnica
‘axstan pidiendo que nos saltemos el procedimiento, la
alermativa vigente, que apelemos a un vago sentido
icemun frente a la ley aplicable, que no hagamos caso a
gos informes técnicos para decidir que habia que adju-
)olicarselo a alguien por cosas que no tienen nada que
ader ni con la oferta presentada ni con las normas del
apyocedimiento. Parece en algunas lineas argumentales
aliue la empresa Alstom tenia que llevarse este concurso
1@orque si, por ser Alstom, al margen de lo que ha pre-
Jgéntado, de las valoraciones de los técnicos, de las nor-
rimas de procedimiento, de las puntuaciones y de la ofer-
sgaiecondémica. Sefiorias, sinceramente no me parece de
|\@8€ibo esa pretension. Seria pedirnos no ya una deci-
Jgfm politica sino una prevaricacion como una catedral.
"$i un concurso convocado legitimamente, con plurali-
ydizd de participantes, tenia que estar decidido a priori
lipara quién tenia que ir, estamos tomando el pelo a la
1Hleciedad o entrando en el terreno de lo penal. Por tanto,
ruego que haya coherencia y seriedad, incluso en las
pesturas criticas, porque cuando se cae en este tipo de
>jpoejuicios sobre las decisiones finales que debe tener
>un procedimiento administrativo se esta jugando con
temas de mucha responsabilidad. Esta no ha sido una
decision politica. Algunos portavoces han dicho —el
sefior Mardones y el sefior LOpez Amor— que aunque
Jlmofuese no pasaba nada. Efectivamente, aunque lo
1fieese no pasa nada, pero ha sido una decision técnica,
.qaendmica, ferroviaria, de prestacion de servicios de
saadidad Optimos en términos del precio que se pudo
agginseguir a los ciudadanos que van a usar esta linea de
alta velocidad. Asi se ha tomado la decisién, guste o no
siguiste, presuponganse motivos ocultos o no.

Hecha esta consideracion, voy a hacer otra mas
genérica antes de empezar a repasar las notas que he
podido tomar de las intervenciones de los distintos por-

"tavoces. En este concurso, como no podia ser de otra
meginera, no se ha descalificado a la empresa Alstom por
:xiaela. Hay algunos portavoces que han estado refirién-
ndese permanentemente a que la empresa Alstom, con
das mejores tecnologias, los mejores productos, la
meyor implantacién en el mercado, la mejor presencia
xen-los mercados internacionales y las mejores homolo-
rgixiones, ha sido descalificada. No. Se ha valorado la
oferta puntual que para este material mévil ha presen-
/egdo la empresa Alstom y se ha comparado esa oferta
opantual, documentada y escrita con las ofertas puntua-
deal presentadas por otras dos empresas. En el concurso
tse valoran las ofertas que presentan en términos técni-
1das y econémicos las empresas y no el curriculum, por
ttetra parte de valoracion subjetiva siempre, previo en el
sitempo de cada una de las empresas. Con ese sistema el
stimercado de la contratacion publica estaria a priori limi-
:tado, no podria entrar nadie nuevo, el que ya esta se lo
pmlieda todo, como ya estéa tiene que ser para él. En
Jtrateria de contratacion de obras del Ministerio de
delumento ¢ tienen que ir todas para las cinco o seis gran-
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des empresas de este pais porque ya estan y ge
mucho empleo? ¢Las demas no pueden decir n
nada? ¢ Ninguna empresa puede hacer por primel
en su vida un tipo de obra para las administracic
publicas? ¢Dbénde ponemos la raya? ¢A partir de
afio esta prohibido entrar a los nuevos aunque pr
ten buenas ofertas? ¢ En qué norma juridica o éti
consagra el privilegio del que ya esta para vetar la
bilidad de entrar los demas si hacen mejores oferti
términos técnicos y econdmicos? ¢ Consiste en €
legalidad? ¢Consiste en eso el Estado de dere
¢ Consiste en eso la transparencia en la contrat
publica? ¢ Consiste en eso la ética en la gestién ¢
fondos publicos? Creo sinceramente que no, y lo
con un cierto tono de exasperacion porque me ps
una linea argumental muy peligrosa.

Paso a contestar en la medida de mis capacida
informacién, que seguro que no sera exhaustiva ¢
todo respecto a determinadas aportaciones técnici
sefior Segura, que sabe bastante mas que yo de
ferroviarios técnicos. Yo sobre kilopondios no sé
nar, pero voy a intentar contestar a todo lo que pt
Me dice que le preocupan los plazos y que har
seguimiento. Correcto. Yo daré informacién puntua
plazos y de la evolucion de este contrato a esta Cé
para que estén todos ustedes tranquilos. Agradezc
seguimiento. Nos dice que va a pedir todos los e
dientes de contratacion del GIF. Bien. Son tonelad:
papel, pero si usted los pide cumpliremos con el re
mento establecido. Dada la hora en que estamo
VOy a entrar en consideraciones que no tienen qu
con el &mbito de esta comparecencia y que ha h
sobre el programa general de inversidon en infraes
turas de alta velocidad, el proceso de transformacic
Renfe, etcétera. Voy a cefiirme, si no me lo consi
una descortesia el sefior portavoz, a sus observac
respecto al tema especifico que motiva la presente
parecencia.

Dice, en primer lugar, que la comisién mixta cre
entre Renfe y el Ministerio de Fomento quita prote
nismo a Renfe e incide en un presunto proceso de
personalizacién de esta sociedad. Permitame q
diga que no es correcto. En primer lugar, no se ha
do ninguna comision mixta. Lo que se ha hecho p
presidente de Renfe, en el ejercicio de sus facult:
es designar a los miembros de la mesa de contrat:i
entre los cuales estan dos representantes del Mini
de Fomento. He dicho al final de mi intervencion
me parece absolutamente correcto y que es una ¢
tia mas de transparencia. En algin momento s
dicho también —no recuerdo por qué portavoz pel
sistematica me obliga a comentarlo— que si era ve
gue ha habido una comisién de evaluacion técnica
cual estaba gente muy técnica de Renfe y represe
tes del Ministerio de Fomento sin cualificacién técr
ninguna. Lo niego. La comisién de evaluacion téci
esta integrada exclusivamente por técnicos de Re

1erala mesa de contratacion, que es un érgano distinto,
im@ahabido dos representantes del Ministerio de Fomen-
Liezon una especifica cualificacién curricular, personal
ng®rganica por el cargo que ocupan, uno como director
queneral de Programacion Econdémica y Presupuestaria
sdal Ministerio y otro como subdirector de la Direccién
aGeneral de Ferrocarriles, para opinar sobre los aspec-
owis ferroviarios y los aspectos econdémicos y financie-
sres sobre los que tiene que pronunciarse la mesa de
;@tentratacion.
:hoA continuacidén asume el sefior Segura el papel de
cpimtavoz, pero dice que lo hace expresamente y sin
:haser suyas las expresiones de aquel cuya voz refleja,
igbpresidente de Alstom, para plantear lo que segun los
-guedios de comunicacion él ha podido ver que el presi-
dente de Alstom ha dicho. Contestando al sefior Segura
lgsat presidente de Alstom, dado que asume plantear en
Yesta mesa lo que este sefior ha dicho en otros foros, le
sdigb al respecto que no fue —reitero— una decision
epaditica; fue una decisibn —y como todas en esta vida
pés discutible— conforme a un pliego administrativo,
:daa ley aplicable, unos informes técnicos hechos por
arpertos en la materia y una valoracion para conseguir
dd mejor tren al mejor precio conforme a las ofertas
necandmicas Gltimas que hicieron las empresas. Dice
yeuse la tecnologia Alstom estd mal tratada. Reitero lo
pepte he dicho antes: aqui nadie ha maltratado a Alstom,
salgui se ha valorado que el producto ofertado para este
yeencurso por Alstom era, conforme a los criterios del
,jpliego, un poco peor en términos de puntuacion técnica
yezconomica que los otros dos concursantes. De hecho
'dtabran advertido, cuando he desglosado la puntuacion
‘uéenica, cOmo practicamente todos los concursantes
1elan en una banda cuya diferencia es de un punto. Por
demto, ¢los productos de Alstom son buenos? Por
asigsuesto que son productos buenos. ¢ Eso quiere decir
aque el contrato tenga que ser para ellos? No. El contra-
to tiene que ser para quien, conforme a todos los crite-
ddos establecidos en el pliego —y antes los he desgra-
jomado—, resulte el ganador.
desMe pregunta también si Alstom fue requerida para
arledificar su oferta dos dias antes. Aclaro. Segun he
rdécho en mi intervencion inicial, porque asi esta previs-
rtelen el pliego del contrato, unos dias antes —algo mas
Jde,dos— fueron requeridos todos los participantes por
iRanfe, porque asi lo exige la legislacién reguladora del
tgniocedimiento negociado, por escrito y formalmente,
ueon intervencion que da fe del secretario de Renfe, para
ugue si querian mejorasen sus ofertas. El procedimiento
»iegociado consiste precisamente en que, durante toda
yda duracién, los que han presentado una oferta inicial
dadeden mejorarla en términos técnicos o econémicos,
plarque el procedimiento negociado tiene precisamente
anvocacién de conseguir durante el mismo mejores
ceondiciones para la empresa que licita el contrato, en
iesste caso Renfe. Efectivamente, después de todas las
feonversaciones habidas fueron requeridos formalmente
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y por escrito —porque aqui hemos querido hac
todo formalmente y por escrito— para que present
formalmente y por escrito una nueva oferta, si lo te
a bien; evidentemente no se les puede forzar. Y t
los concursantes presentaron una nueva oferta. E
es modificar los términos del contrato ni variar
reglas del mismo ni hacer un cambio de Ultima hor:
lo que prevé el propio procedimiento porque optin
el resultado final para Renfe, y todos los concurse
presentaron por escrito en el registro, con sellc
entrada y firma del que da fe, una nueva oferta ¢
plazo que se les dio. Podian no haberla presentadc
la presentaron, y la presentaron ademas por este
cronolégico, aunque fue en la misma mafiana: prir
Siemens, luego Talgo y a dltima hora, cuando que
menos de un cuarto de hora para cerrar el plazo,
tom-CAF, para que tengan todos los datos. Y er
oferta mejoraron todas ellas, en la medida en qt
tuvieron a bien, sus ofertas econémicas respecto a
tenimiento y respecto a la contratacion parcial del r
tenimiento y la fabricacién con Renfe. Y ahi se prc
jeron unas ofertas econdmicas claramente mejore
grupo Siemens y del grupo Talgo Alstom respecto
oferta que tuvo a bien hacer el grupo empresarial
tom-CAF. Pero, repito, eso no es madificar el cont
ni recurrir a escondidas a nadie; esa es la fase de
cedimiento en que se estaba y la que habia que ha
ese momento.

Se plantea —y también ha salido en intervencic
de otros portavoces— el consejo de administraci
sus reuniones. El consejo de administracion fue cc
cado, como prevén los estatutos, con 24 horas de
lacion por razones de urgencia. ¢Y por qué? No e!
decision que se haya improvisado. Estaba valoradt
era muy conveniente, una vez que estuviese el ¢
mento que tiene que servir de base para la reflexio
consejo de administracion, que es la propuesta
hace la mesa, que se reuniese cuanto antes pc
cuando hay una propuesta ya cerrada y valorac
riesgo de que se enturbie el procedimiento medi
cosas no previstas en el propio pliego, si se deja |
un lapso de tiempo grande, es o puede ser grave.
es0 en cuanto se tuvo el informe de la mesa, alaq
se metié mas prisa que la de la diligencia que «
tener, se convocé inmediatamente el consejo de ¢
nistracién, que parece lo razonable. No es, por t:
gue se adelante una decisién prevista para el col
del martes al sdbado; es que una vez al mes hay ui
sejo de Renfe que ya tiene calendario para todo e
y, en medio de esa planificacion de consejos ordin
cuando se tuvo el informe de la mesa, con buen cri
el presidente de Renfe orden6 convocar inmediata
te el consejo; convocatoria urgente y con ese plazc
vista expresamente en los estatutos que regul
Renfe.

Me pregunta también si existe un informe contra
torio respecto al, lamémoslo, final, no he entenc

rtouy bien si por parte de algunos de los miembros del
saonsejo de administracion o de la mesa de contratacion.
i&ho hay ningun informe contradictorio. Todos los érga-
duss que han intervenido —y esa es una garantia mas
canadida del buen hacer que se ha seguido, y a lo que ha
aBecho referencia el sefior Lopez Amor— tomaron esta
; @ecision por unanimidad. Por tanto, no hay contrain-
Zmrmes secretos de nadie que se hayan ocultado para
esda, aparte de que en los érganos colegiados si alguien
deiere opinar en contra lo hace y no pasa nada. La una-
remidad tiene que ser fruto del convencimiento intelec-
derd y ético, no de la imposicién de nadie. En este caso
rdarhabido ese convencimiento tanto en el grupo técnico
etomo en la mesa de contratacién y en el consejo de
afdministracion. Por tanto, no existen contrainformes,
Afg-secretos ni no secretos, de los 6rganos que han inter-
aegnido en el procedimiento. Me pregunta también si
arftoembros del consejo de administracion protestaron
npor falta de documentos. No hubo ninguna peticion de
aecumentos en el consejo de administraciéon que no
lduese atendida; ni una. Por tanto, no creo que legitima-
i thednte haya habido tampoco protestas, porque a nadie
1da le neg6 nada que hubiese pedido.
\Is-Me plantea el tema de la seguridad y hace referencia
adeterminados fenbmenos aerodinAmicos que quitan
peguridad al ICE 3. No soy un experto en materia ferro-
eviana, saben ustedes que mi formacion es juridica —si
no se nota por lo menos se lo digo—, pero si tengo
1aijuna informacién al respecto. La incidencia del vien-
ntg lateral en un mévil que va a estas velocidades es evi-
nadentemente muy importante aqui y en Japon. No hace
fidta ser ingeniero de disefo ferroviario ni aeronautico
yaa saber esto. En todas las tecnologias de alta veloci-
gled es un tema que se estudia con mucho cuidado.
y&uedo decirles, porque me han informado de ello, que
dete tema esta especialmente estudiado en Japon por-
ogyee la climatologia cuasi tropical de la zona hace que
‘do vientos tengan una especial incidencia de manera
thabitual en una de las primeras redes de alta velocidad
rdel mundo. Este es un tema que puede plantear dudas
asggpecto a la viabilidad de cualquier prototipo de cual-
" goier fabricante que vaya a funcionar en cualquier sitio
ededplaneta donde haga un viento importante de vez en
abeando. Renfe ha hecho un estudio especifico muy
Iohetallado de este tema durante los Ultimos afios. Invito
18d,sefior Segura, ya que le gustan las cuestiones técni-
sefs, a pasarse por Renfe para discutirlo con los inge-
coeros correspondientes, que sabran mucho mas que yo
afipodran detallarselo. Como es obvio, hay formas —y
irias distintos fabricantes las ofrecen— para intentar
anivnimizar esos riesgos asociados al viento. Fundamen-
i¢@limente se basan —y en Espaia estamos aplicando las
pdes en el disefio de la linea de alta velocidad Barcelo-
umaafrontera francesa desde Madrid— bien en la instala-
cion de pantallas en determinados tramos que por la
iorografia hagan mas sensible el tren a la fuerza de los
daentos, bien en la instalacion de anemdmetros que,
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vinculados al sistema de sefializacién y de gestion
via, permiten hacer que el tren reduzca de manera
mética sus velocidades si en un determinado tran
detecta un nivel de viento con una fuerza que pt
poner minimamente en riesgo la seguridad del tren
tanto, este es un problema conocido para cualq!
gue esté metido en esta materia, que tiene sus so
nes técnicas y que admite que cada fabricante pre
de entre ellas la que mas le convenga.

Vinculado a esta duda general sobre la incidenc
los vientos en la seguridad de los moviles de alta
cidad, se plantea el tema —que también ha salic
otras intervenciones— de la limitacion de velocit
gue en este momento tiene el producto ICE 3 ofre
por Siemens en esta convocatoria en Alemania. M
asi. En Alemania el ICE 1, que es un prototipo disti
tiene una limitacion de velocidad debido a unas fis
gue han aparecido exactamente en la configuracic
la rueda, rueda que en el ICE 1 no es de fabricaci
de patente de Siemens sino de la DBA, de los fen
rriles alemanes, y rueda que evidentemente no es
el prototipo del ICE 3 que nos ha ofrecido en Esp
en concreto, aquélla es una rueda de dos piezas y
han ofrecido aqui es de una. Por tanto, la limitacio
velocidad que tiene Siemens en Alemania no tiene
gue ver con el producto ofrecido aqui y se debe ¢
patente de un sistema concreto del tren, que e
rueda, que no tiene nada que ver con la que ha ofr
en Espafa. Por tanto, ese argumento que se ham
do no es predicable para descalificar esta oferta.

Me pregunta —y otros portavoces también lo
planteado, aunque usted lo ha hecho en tono p
nal— si al secretario de Estado no le preocupa la
de experiencia de Talgo en alta velocidad. A mi lo
me preocuparia es que las ofertas que se nos ha
sentado por Talgo o por quien sea ho estuvieran
documentadas, estudiadas y soportadas técnica
nolégicamente. Los ingenieros de Renfe, experto
este material —entiendo que son los mas experto:
hay en Espafia porque son los que gestionan este
rial—, han valorado con detalle las caracteristicas
nicas de todas las ofertas, también desde el pun
vista de la seguridad, y por este motivo no han des
ficado a ninguna. Por tanto, si a los técnicos de R
no les genera ninguna inseguridad o preocupaci
falta de experiencia de un concursante u otro o la
de homologacién de un concursante u otro, a mi,
tengo una confianza absoluta en la profesionalida
los técnicos de Renfe, tampoco me genera ningun
ocupacion. Repito lo de antes, el que una empre
esté realizando en estos momentos un tipo de acti
gue reclama la Administracion no puede servir de ¢
mento para excluirle. Lo que hay que ver es si tier
capacidad, en condiciones técnicas éptimasy en ¢
ciones econoémicas razonables, de entrar en ese n
do en el que hasta ahora no ha estado. Lo coni
seria crear unos monopolios por razones purarr

lehlatoricas, incompatibles con la ley y con la dindmica
ugte-la transparencia en la contratacion administrativa.
J> séda hecho referencia también a la exclusion de Bom-
ebardier, aunque ahora participara por haber comprado
Paidtranz. Bombardier no fue excluida, aunque formal-
ien@nte si. No presentd ni los documentos originales
leidministrativos que exige el pliego para poder empezar
altprocedimiento. ¢ Como no iba a ser excluida? No
lleg6 a presentar una oferta técnica ni nada. En cuanto
L ddos movimientos accionariales en las bolsas interna-
2ldonales, este secretario de Estado tiene la misma infor-
y@Rcion que usted y, en todo caso, no es quien debe
adarla aqui, aunque leo los periédicos econémicos todos
iths dias que puedo.
) esSTambién me pregunta si Alstom es adjudicataria de
teubestaciones del GIF. No lo sé con seguridad pero me
rparece que si. Desde luego es adjudicataria de algunos
1akelos sistemas complementarios de la red del GIF a
nBarcelona, aunque no recuerdo en este momento exac-
)tamente si son las subestaciones o no. Lo mismo puedo
&exir sobre otra pregunta al respecto en relacién con
fidiemens que ha hecho otro portavoz parlamentario.
1qude pregunta por las capacidades de los trenes en
deanto a aceleraciones. En este caso concreto tengo los
atktos, tengo una tabla con todas las aceleraciones que
uera proyecto presentan las distintas ofertas de los distin-
@os concursantes, pero va a permitirme que no aburra a
diaddComision dando estas tablas de datos técnicos, sin
Egguicio de que no tengo inconveniente de darselos al
sefior Segura a la salida. Lo mismo digo en la discusion
agobre la tecnologia de catenaria aplicada a los sistemas
rde-alta velocidad. Respecto al consumo energético por
afiasajero, también lo tengo y le aportaré los datos, si la
|iRFesidencia tiene a bien, repito, para no entrar en estos
degalles técnicos en este momento.
dierPlantea una cuestion que ha surgido también en las
tetervenciones de otro portavoz y van un poco en la
ensma linea de lo que hemos comentado al principio.
@ieninguno esta homologado, ¢ cuando se van a homo-
natgar? ¢Se van a poder homologar? Los que estan casi
@uds homologados ¢ Por qué lo estan a velocidades infe-
oribees, pero mas cercanas? ¢ No debian tener trato prio-
:@ltario? No. La homologacion no es un requisito para
'mfilesentarse a un concurso. Lo que si ha hecho el perso-
nnlal técnico de Renfe es estudiar y valorar que las ofer-
altes técnicas presentadas por los distintos licitantes tie-
guen todas las caracteristicas técnicas para ser
| demologados. El procedimiento de homologacién es
pua-procedimiento continuado porque no se hace a tren
ageorado, aungque también el tren acabado en si mismo
idezd s6lo homologado. Van siendo homologados sus
geemponentes, sus sistemas, las distintas actividades
adamplementarias, la propia estructuracion fisica de la
nchja del tren y, luego, el tren como un todo. El procedi-
engiznto de homologacién empezara mafiana, si me per-
amde una pequefia exageracion literaria. Algunos de los
wtEmponentes que ofrecen todos los ofertantes estan
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homologados, aunque el tren en si mismo para d
minada velocidad no esté homologado. Ahi la cast
ca es de lo mas variada. Quisiera resaltar al res|
gue en Espafia tenemos un organismo, la Edaf, qu
notificado a la Unién Europea conforme a la cori
pondiente directiva, para hacer la homologacion
forme a las ETI europeas del material especifico de
velocidad. Ademas, como saben SS.SS., tenemos
puesta a Espafia la directiva europea en materia de
roperabilidad ferroviaria para alta velocidad que pe
te que tengamos todos los criterios técnicos pare
los productos y materiales de los productos con los
vamos a manipular la alta velocidad en Espafia res
dan a las mismas caracteristicas que exigira en el
ro Europa. Por tanto, la homologacion no es elem
de discriminacién. No hay ninguna dificultad par
homologacion futura, sino que lo légico es empez
homologar los distintos sistemas cuando se van ¢
truyendo.

Paso a la intervencion del sefior Sedg, de la que
decir lo que con caracter general expuse en el cor
zo de esta réplica por mi parte. Si se presupone gL
razones ajenas al concurso Alstom tenia que ser la
dicataria, no vamos a encontrar un terreno comu
analisis. Por definicion, reitero, cuando se convoc.
concurso, es para que sin prejuicios y legitimam
con sus capacidades técnicas y econémicas, los ¢
tos concursantes puedan optar en condiciones de
dad a lograr el premio final, que es la adjudicacion.

Me dice que las criticas no existian cuando pec
comparecencia. No es asi. El domingo siguient
sadbado de la adjudicacién ya habia criticas, pe
repasa mi comparecencia, vera que no dije que la |
pedido sélo por las criticas, dije: por la relevancia o
tiva de este contrato y por las criticas. La releva
objetiva era previa, incluso a la adjudicacion, y las
ticas empezaron pronto. Por tanto, considero legi
esta presencia aqui.

De paso comento mi presencia aqui, en la line
que lo ha hecho también el sefior Lopez-Amor res
to a algunas otras intervenciones del sefior Sedé
otros portavoces parlamentarios ¢ Por qué esta ai
secretario de Estado y no el presidente de Renfe?
gue —lo ha dicho muy bien el sefior Lépez-Amor—
el responsable politico en cuanto secretario de E:
de las actuaciones, para bien o para mal, de las el
sas adscritas al Ministerio a través de su Secretal
Estado. Cuando se cae un puente, cuando hay un
dente, se nos llama al ministro 0 a mi, porque sc
responsables politicos y no podemos negarnos r
s6lo en términos reglamentarios, sino de responsi
dad politica. Por consiguiente, cuando hay que
cuenta politica en esta Camara de una actuacion d
empresa dependiente de nosotros, es légico que v
mos los responsables politicos del Ministerio.

Ha leido unas declaraciones mias, en las qu
decia que no estaba para defender ni a Renfe,

tAENA, ni al GIF, pero no las ha leido enteras. En pri-
gtirer lugar, yo no vengo aqui a defender a Renfe, vengo
eatexplicar con legitimo orgullo una buena actuacion de
éxtafe, que es una cosa distinta. En esas declaraciones
igontestaba a una pregunta sobre si la llegada de la alta
Jelocidad a Barcelona iba a quitarle pasajeros a AENA,
attamo si tuviésemos que limitarlo, y lo que dije es que
tiza- defender a AENA no puedo perjudicar a la explota-
icién ferroviaria, y que la funcion del Ministerio es pro-
ninover los mejores servicios de transporte en las mejo-
gqes condiciones para que la defensa de AENA o de
geenfe la hagan los viajeros eligiendo cémo quieren
ytmasladarse. Por tanto, no es trasladable ese argumento
utle- mis declaraciones periodisticas a lo que estamos
ritaciendo hoy aqui.
la Dice el sefior Sedo que, por lo que ha oido, a quien
iuhabria que descalificar no es a un producto de Alstom o
)Ae- no sé quién, sino a la propia Comisiéon de evalua-
cion. Me parece sinceramente un juicio injusto. Esa
laetfiomacion se basa en que S.S. cree que a priori habria
iepe haberle dado a otro la adjudicacion del concurso.
» oo yo niego que sea a priori, niego también que
wdiyista ningln motivo para descalificar a una comision
| gee creo que ha trabajado con seriedad, profesionali-
alad, rigor y de forma documentada y acreditable.
nteHa dicho también, erréneamente por cierto, que
stiemos descalificado arbitrariamente dos productos de
judstom: uno, el tren de dos pisos, por unas razones que
he dado, que ha dicho que incluso le puede parecer
mien, y, otro, no se sabe por qué. No. El segundo pro-
' @licto de Alstom, que no ha entrado en el cOmputo
Sfigial, no es porque lo descalificAsemos nosotros, sino
abdaque Alstom decidié no presentar oferta econémica
jpor él, porque dijo que no podia presentar precios com-
gieetitivos. Fue una opcion de Alstom y no nuestra esa
:llamada por usted descalificacion.
maHa mencionado un argumento, al que ya he contes-
tado antes, de que Siemens esta obligada a reducir velo-
L eidad en Alemania, y en cuanto aqui también ya ha sido
@echazada por razones de seguridad. Le reitero lo que
yrdedicho antes respecto al sefior Segura. La razén de la
uiesluccién de velocidad del producto Siemens, que es
Ror-producto distinto del ICE 3 ofrecido aqui, no tiene
gtada que ver con este producto, sino con un problema
atofisuras en una rueda que no es la ofertada para este
preducto.
a dB®ice el sefior Sedd (si lo he tomado literalmente,
aseguro que no ha sido asi, pero no creo separarme
ngicho) que descalificamos a la empresa que mas alta
vgdocidad tiene en el mundo, la que ya esta en la linea
bMadrid-Sevilla, la que mas ha invertido en Espafa y la
daue mas empleo genera en Espafa. Reitero, al margen
' de@ue estos juicios sean exactos o no, no hemos desca-
rifi@ado a ninguna empresa, hemos llegado a una pun-
tuacién de una oferta concreta hecha por esta empresa
- goe la coloca en inferior condicién, nunca de descalifi-
niagion, respecto a otras ofertas que competian con ella,
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y los criterios de adjudicacion no son porque no e
en el pliego, la presencia de uno u otro de estos co
santes en el mundo, la inversién que haya hect
afios o el tener ya una posicion de monopolio en E
fia. Alstom en este momento tiene el monopolic
Esparia, eso es verdad, de los productos de alta v
dad, porque s6lo tenemos una y resulté adjudicat

Con estas decisiones ni descalificamos a Alsto
las unimos a la alta velocidad en Espafa, al re
damos entrada a otros donde hasta ahora sélo ¢
Alstom, y ni discuto ahora la adjudicacion que se |
a Alstom en su dia, pero por los mismos motivos |
gue no se me descalifiqgue con apriorismo de este
la adjudicacién que acaba de hacer en estos mom
Renfe.

Concluye su disertaciéon con esta linea argume
que reitero que no puedo compartir, afirmando que
ha sido una decisién politica, y ademas con el mat
gue para tomar decisiones politicas no tomemos
nas que enfadan a Francia y que pueden llevarla a
sar el impulso de la conexién ferroviaria transpiren
en alta velocidad. Reitero, no es una decision poli
una decisién politica se debe a haber decidido co
criterios que indica S.S. y separandose de los que
blece el pliego. Ademas, esta decision, precisarr
por no ser politica, no se ha tomado para enfadari
no enfadarnos con otros paises europeos; se ha tc
para intentar, con el mejor criterio de que han
capaces todos los que han intervenido en el proi
miento, darselo a las mejores ofertas técnicas y e«
micas. Si alguien por eso se enfada —no tengo ¢
tancia expresa de tal enfado— sera un problema :

Ha puesto también como argumento que dek
haber primado para considerar a Alstom como ad]
catario del concurso el que recibe subvencione:
Ministerio de Ciencia y Tecnologia para este prodt
Como ha salido en alguna otra intervencién, no es
este producto sino para otro distinto, las lanzader:
aparte, no puede ser porque no esta en el pliego ni
I6gico un argumento a favor de una de las ofertas
tiene ademas subvenciones publicas, porque entt
estariamos, via la discrecionalidad de la subven
publica, dando primacia, en contra de las regla
transpariencia y competitividad, a una oferta respe
otras en un contrato administrativo.

Luego sale el tema de personal, que también ha
teado de una manera frontal el sefior Saura. Por sL
to que en el Ministerio nos preocupa la trascende
en términos de empleo de todas las decisiones q
adoptan en el ambito conjunto de la propia orgar
cion jerarquica del Ministerio, de sus empresas pt
cas y organismos autbnomos. Pero el que nos pret
el empleo no quiere decir que tengamos que medi:
decisiones concretas, pensando en unos emple
especificos de una instalacion industrial especi
porque eso no seria ajustado, ni al procedimiento.
los pliegos, ni a la legalidad. Soy consciente de q|

taarga de trabajo que tiene la factoria de Alstom en estos
auementos en Catalufia, en cuanto a sus expectativas de
) feturo, puede verse perjudicada por esta adjudicacién,
st supuesto y, por contra, se veria beneficiada si hui-
dnese sido la adjudicataria, por supuesto. Pero lo mismo
lseipuede decir de los demas y lo mismo se puede decir
irike Renfe. En términos de empleo, la adjudicacién que
1$8 ha producido, que no ha sido por razones de empleo,
réigne algunas ventajas comparativas, y me consta que
stiedrmes lo que han valorados los representantes de UGT
apComisiones Obreras en el consejo de administracion
idte Renfe para apoyar unanimemente esta adjudicacion.
sklo primer lugar, los compromisos existentes por los
'mtos adjudicatarios y que no asumia Alstom, como he
dicho en mi intervencién inicial, respecto a apoyarse en
tpersonal e instalaciones de Renfe hasta el 50 por ciento
xgtel mantenimiento y hasta el 20 por ciento de la fabri-
' cecion. Eso es empleo también. Son también 5.000
lmmpleados los dedicados a mantenimiento en este
etm@mento en Renfe, con una cuota de trabajo propio
icaada vez menor y tan dignos de pensar en ellos, al
aaenos, como los empleados de Alstom.

lod_a diversificacion de ofertas que se ha producido,
agiatando por dos productos distintos, aparte de las ven-
:mdgas que tiene en otro orden de cosas, va a permitir
ogmbién una pluralidad de instalaciones industriales en
raspana que va a diversificar la incidencia en términos
die creacion de empleo de este contrato por varios terri-
attirios de Espafia. También eso es legitimo y justo. Por
ytento, hay una preocupacion por el empleo. La defensa
yae- unos empleados concretos ni ha sido ni puede ser la
Jgleterminante de la adjudicacion. Por otra parte debo
edacir, no como disculpa, o como ha dicho SS.SS. con
Idita a los ministros catalanes poniendo la venda antes
did la pedrada, que es un dato cierto que la alta veloci-
:tdad en Espafa no se acaba con este concurso, y que
)aradie que no haya resultado adjudicatario de este con-
S5CUrso por eso va a perder el tren, si me permiten la
saretafora en este contexto, de estar en el mercado de
gaita velocidad en Espafia. Lo que tiene que hacer es en
nekproximo concurso —y hay varios ya en marcha,
iaparte de los que se vayan a convocar— presentar ofer-
ties técnicamente un poco mejores y econémicamente
tama poco mas competitivas, y con la misma lealtad y
transparencia se lo llevara. Consiste solo en eso.
lanPaso a la intervencion del sefior Mardones, al que le
waeg-adezco su afirmacién de que se ha respetado, a la
1tz de la intervencion que ha podido oir al secretario de
eestado esta marfiana, el principio de legalidad, la legis-
zkacion aplicable y los procedimientos establecidos. Ha
ofildo asi. Nos hemos preocupado mucho por ellos por-
cgpe creo que es lo que debemos hacer y, en consecuen-
iz#, le agradezco a S.S. que haya dejado constancia en
atdsentido en el acta de esta reunion. Ha elogiado tam-
chién, y debo suscribirlo, porque me parece que es difi-
ncigmente discutible, los principios de economia que
adapone la opcion por dos tracciones distintas. En un
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mercado de alta velocidad, como el que se va a cre
Espafia, con el nimero de pasajeros que varn
mover, con las distintas prestaciones comerciales
debemos hacer, a distintas horas, con distinto na
de viajeros, en territorios tan distintos, el tener una
ralidad de tecnologia, si que es de sentido comun,

Saura; es de sentido comudn contar con las tecnol
que el mercado nos pone a disposicion para poder
mizar la explotacion comercial y el servicio que del
al usuario y no quedar dependientes de una sola t
logia, un solo fabricante y un solo producto para
red de 7.200 kildmetros con mas de 40 millones de
jeros.

Ha hecho referencia, y lo he citado al principio t:
bién, a que no le preocuparia si hubiese sido una
sion politica. Reitero, seria legitimo, pero no ha ¢
una decisién politica, si por politica se entiende la i
cacioén de unos criterios que no estan en el plieg
contratacion y la propia ldgica tecnoldgica y econ¢
ca del producto que se quiere conseguir. Luego me
taria poner el acento en una reflexion que ha hechc
que creo que, a la luz de lo que se esta oyendo, ta
hay que decirla. Ha hecho referencia a que quien j
a un partido de algo, se ha dicho de futbol, lo qu
puede pretender es a mitad de partido, si le va mal,
rer cambiar las reglas y aquello pasa a ser balonc
No parece muy legitimo.

A este concurso se han presentado las emprese
han querido, libremente y sin forzarlas. Han acep
expresamente las reglas que rigen el concurso. N
han criticado ni impugnado hasta el Gltimo segunc
cuando no les ha correspondido, en virtud de la va
cién, parece que el procedimiento es absurdo )
reglas malisimas. Su metafora sobre el cambio d
reglas de un deporte a otro a mitad de partido pe(
por parte del perdedor me parecen muy ajustad
presente caso, oido lo que estamos oyendo.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
Sefor Blanco, disculpe un segundo. Usted no t
limite de tiempo; no pretendo, por tanto, exigirle ne
Es un ruego. Le ruego que, en la medida en que p
sintetice su intervencion porque todavia tiene que
testar cinco preguntas orales y vamos muy mal de 1
po. Le ruego que sintetice lo que pueda, aunque
Presidencia entiende que el asunto es importat
usted tiene todo el derecho del mundo a contestar.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
INFRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): Con |
cortesia parlamentaria que siempre me ha caract
do intentaré ser sintético, pero a la vez pido que s
comprensivo conmigo. Si no se ha puesto ning
limitacion al tiempo de intervencion, que si esta re
da, de los portavoces de los grupos, que me p:
muy bien, por lo menos tengo que contestar a lo
me han planteado, aunque sea sintéticamente,

virgentaré ser mas sintético de lo que estoy siendo hasta
)&ste momento.
gueEl sefior Otxoa ha vuelto a plantear —quiza también
1@an la misma 6ptica del sefior Sed6— una preocupa-
lakon territorial, que puedo entender y que comparto
edidemas, por determinadas instalaciones y empleos cre-
géa®s en su comunidad autonoma. Le doy la misma con-
ypeistacion. Creo que la preocupacion por el empleo es
iomportante, todos debemos tenerla, pero no podemos
csupeditar un procedimiento de adjudicacion concreto a
in@os empleados concretos de una instalacion concreta
/er muy respetables que sean, como es evidente, sus
expectativas laborales. Dice que le sorprende la lenti-
1iud inicial de este procedimiento y las prisas finales. Al
leeivés, lo preocupante seria lo contrario. La fase inicial
die este procedimiento es un estudio de decenas de kilos
otle documentacion técnica que lleva mucho tiempo al
) elg@uipo técnico. Lo que pasa es que es un trabajo que no
née ve y nos olvidamos de él. Precisamente cuando los
jJtésnicos han acabado de destripar las entrafias de las
poliertas, de aclarar las dudas que hay y de hacer su apre-
lmigacion sobre ellas es cuando se puede empezar a
agarer, porque el soporte primero y fundamental del
poocedimiento de contratacion, que es la valoracion
jtésnica, esta hecho. Por eso es légico que, visto desde
wftera, parezca muy lento al principio. Es un trabajo mas
oculto que luego la lista de reuniones, de comisiones,
s@dgiactas y de consejos que se producen al final, pero es
atizgico que ese sea igkr temporal de este tipo de pro-
) t&glimientos.
), yHa hecho una referencia, cuya razon de ser desco-
)PZCo, a que le sorprende que no se invitase a Mitsu-
laishi y aparezca Bombardier. Aqui no se ha invitado a
fzadie. Como dije antes, el procedimiento se inicia con
dasanuncio en el Boletin Oficial del Estado y en el Dia-
gigl Oficial de las Comunidades Europeas para que se
presente quien quiera. Mitsubishi no lo hizo, pero todos
los que se presentaron tuvieron ocasion de participar en
el procedimiento. Por tanto, ni en la presencia de Mit-
2gebishi ni en el no cumplimiento de los minimos requi-
jaitos de documentacion inicial de una oferta técnica por
guate de Bombardier ha habido ninguna arbitrariedad
qgeer parte de Renfe ni del Ministerio.
am-Dice que le sorprende que prime la politica sobre la
aetdidad, la seguridad y la modernidad. Una vez mas
:@stamos ante un apriorismo. No ha primado la politica
sobre la calidad, la seguridad y la modernidad porque
los criterios de adjudicacién son los previstos en el
pliego, aceptados por todos los concursantes y que
.hacen referencia estricta a la calidad y seguridad de
rizada una de las ofertas concretas que aqui se han pre-
seatado por los tres ofertantes que las han presentado.
IMND ha sido, reitero, una decision politica.
la- Dice que le sorprende la subcontratacién a Renfe del
‘@fepor ciento de fabricacién y del 50 por ciento de
Joentenimiento dado que no se conoce el modelo final
rdeoRenfe. No conoceremos el modelo final de Renfe

6194



CONGRESO

4 DE ABRIL DE 2001.—NUm. 205

quiza, pero la vida de Renfe sigue. Renfe sigue
miendo compromisos, deudas, contratos, relaci
laborales y todo eso va a seguir con normalidad,
gue al final, si se extinguiese Renfe, esas obligaci
pasasen a otro ente. No podemos parar Renfe
desarrollo ferroviario espafiol por que estemos r¢
xionando sobre un nuevo modelo ferroviario.

Critica que no he entrado en el detalle de la pur
cion técnica. He dado el detalle que creo que tengc
dar, que es la valoracion hecha por los técnico
Renfe, con los puntos que resultan de los mismc
los distintos parametros que preve el pliego. Si alg
quiere conocer el contenido de los juicios que mot
esa valoracion tendra que ir por la via que proce
relacionarse con los técnicos y a pedir esas explic
nes de detalle.

Me pregunta, y creo que el tema es importante
los plazos de entrega que garantizan los distintos
tantes y los compromisos de fabricacion que asu
en Espafia. Los plazos de entrega de las dos o
seleccionadas, que no son muy distintas de las rec
das, son los siguientes. El primer tren, en el cas
Siemens, se entregara a los 24 meses del contra
ritmo de entrega sera de dos trenes por mes a pal
los 33 meses, y en el caso de Talgo el primer tren
bién se entregara a los 24 meses y el ritmo de er
serd asimismo de dos por mes a partir de la rece|
de los 10 primeros trenes. Aprovecho la ocasién
decir que, gracias a haber repartido entre dos tec
gias la adjudicacion final del contrato, se logra un
de seguridad en el tiempo para que estén entregad
trenes antes de diciembre de 2004. Evidentem
estos calendarios se alargarian mucho mas en el i
si un solo contratante tiene que entregar 32 trene:
si cada uno tiene que entregar 16 trenes. Por lo t
gracias a esta decision en pro de la tecnologia y
calidad de la explotacion comercial se consigue el ¢
to inducido de que haya més seguridad en un ade
de la entrega final de los trenes por parte de los dos
pos empresariales que han resultado adjudicatario

En cuanto a los compromisos de fabricacion
Espafia, en el caso de Siemens se asume fabrica
en Espanfa si lo requiere Renfe; en el caso de Alstc
oferta era del 93 por ciento y en el caso de Talg
garantiza que se llegara como minimo al 85 por cie
Esto va a implicar por supuesto nuevas inversion
creacion de empleo en Espafia. La prevision es gt
cinco primeros trenes de la oferta de Talgo se v
fabricar en Alemania; por cierto, es una cantidad i
rior a los trenes que fabricé Alstom en Francia e
adjudicacion de finales de los afios ochenta miel
tuvo sus instalaciones en Espafia.Dice también el
Otxoa que le parece ridiculo que hayamos descali
do el tren de dos pisos. Ha dicho: borrado de un plt
zo por nosotros mientras funciona en el resto de E
pa. Una vez mas, igual que no hemos descalifics
Alstom como empresa no descalificamos el tren de

1qusos. Renfe tiene ahora trenes de dos pisos para servi-
neiss de cercanias, pero si descalifica que un tren de dos
pisos sea el mas apto de los ofertados para prestar ser-
nasios de calidad, en los casos de movilidad reducida
1idelpersonas o de atencion al cliente en la parte alta, por
flxs caracteristicas de un tren de alta velocidad, que no
son las mismas de un cercanias ni las mismas que se
uyarestan incluso en alta velocidad en los trenes de dos
quisos en Francia. Esas son las caracteristicas que ha
disefiado Renfe en su pliego de condiciones y son las
s @ue se van a exigir en la explotacion comercial de la
iinea a Barcelona. Por lo tanto, no hay plumazos, hay
raaflexiones y analisis que se pueden compartir o no.
la ara he comentado el grado de nacionalizacién y he
ciecho referencia a los plazos de entrega. En cuanto a
las garantias de que se cumpliran, el pliego prevé un
peistema de penalizaciones —muy duro, dicho sea de
fpaso— como garantia de que se cumplen los plazos de
nentrega pactados en la adjudicacion. ¢Qué fiabilidad
itEica tienen las ofertas? Toda, a juicio de los servi-
iadas técnicos de Renfe, y no me refiero a las empresas
) §lao a las ofertas que han presentado a este concurso.
0¢, Bué sistema de homologacion se va a seguir? Como
iheedicho, el previsto en las ETI europeas conforme a la
adirectiva de interoperabilidad a través del organismo
regaficado Edaf y se hara para materiales cuando pro-
ct@ta, para procedimientos cuando corresponda y para
agbtren en su conjunto cuando esté fabricado.
oloEn cuanto a las preguntas del sefior Rodriguez seré
lgentético dado que no esta y porque me parece menos
idiescortés. Aparte de las reflexiones que he hecho con
n¢aracter general, ni Renfe ni ninguno de los miembros
mpe han participado en la mesa de contratacién durante
qodo el largo proceso han tenido relacién con ningudn
mepresentante de ninguna de las empresas adjudicata-
giks, salvo las que se derivan y constan oficialmente del
‘garocedimiento negociador mantenidas por el presiden-
ateale Renfe con los presidentes de todos los concursan-
ges. Ya he contestado al tema de la documentacion que
.se entreg6 al consejo. Me pide un argumento fehacien-
gr —creo que es literal esa expresion— que acredite
tgde la decisién no se tomo en el Consejo de Ministros
18la0 en el de Renfe. Evidentemente, es imposible dar
) 88 argumento fehaciente de que algo que no sucedié no
1Bucedio, mas bien soy yo quien deberia pedir un docu-
1gnento fehaciente a quien acusa de algo tan serio de que
rdoisacusacion tiene algun fundamento. Contestando a
roa pregunta especifica que me ha realizado, la adjudi-
feacion no esta condicionada por la venta de Santa Bér-
' ara.
trasRespecto a que Espafia esté dependiente o presiona-
2flarpor Alemania o Francia, el argumento que ha utili-
ceado el sefior Rodriguez es contradictorio en sus pro-
MHes términos y por las mismas razones que los
largumentos que ha dado antes el sefior Sed6 para decir
lgae enfaddbamos a Francia. Lo que pasa —por eso
dosede haber lecturas contradictorias— es que el ele-
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mento de favorecer, dejarse presionar o dejarse ¢
cionar por otros paises no ha pesado en ningln se
gue es lo que cabe hacer cuando se quieren intro
lecturas tan radicalmente distintas como las que
mafiana hemos oido al sefior Rodriguez y al sefior
al respecto. Haré una brevisima referencia, dadc
me lo preguntaba personalmente, a si no creo que
apuesta por la alta velocidad a Barcelona iba a inc
var el desequilibrio territorial existente en Espafia
revés, creo que el disefio del programa de alta ve
dad en Esparfia es en estos momentos el element
enriquecedor para el futuro a fin de lograr una m:
integracién de todos los territorios de Espafia. Crec
no hay proyecto mas ambicioso, que se extiende
mas a todos los territorios, a todas las comunid
autébnomas y provincias, para de un plumazo —au
sea un plumazo inversor que va a ocupar una déc:
incorporar la mejor tecnologia del transporte,
vamos a tener disponible en las préximas décad:
conjunto del territorio de Espafia, excluyendo a
islas, las cuales, por razones obvias, no van a-
acceso, como decia el sefior Mardones, a la alta v
dad.

En cuanto a la intervencion del sefior Saura —
gueda muy poco para acabar, sefior presidente—,
te a su afirmacién de que esto es un escandalo y
atrevo a decir que esto es un riguroso procedimi
llevado con transparencia y objetividad, conforme ¢
normas aplicables, para llegar a una solucién ju
objetivable. Lo que supondria un escandalo, apelar
lo que el sefior Saura llama el sentido comun, que
ser su sentido comuUn, seria saltarse a la torera la:
mas aplicables y los procedimientos y decidir una ¢
dicacion de este calibre con criterios diferentes d¢
gue establece el pliego. En la misma linea que el
de los portavoces, ha incidido en que es obvio que
tom es la mejor, la mas segura y la mas implantad
reitero que es obvio que se han valorado las oft
concretas de todos y cada uno de los concurse
incluyendo Alstom, con los mismos criterios y cor
misma objetividad.

Me ha preguntado que de qué empleo hablo. L
dicho antes. Hablo del empleo de los que ahora ti
jan en las instalaciones de fabricacién de mat:
ferroviario que existen en Espafia, hablo del em
gue se va a crear en las nuevas instalaciones que
a establecer en Espafia por los que han resultado
dicatarios y hablo del empleo del personal de Re
pero ninguno de esos empleos individualmente «
motivo determinante, ni puede serlo, de la adjud
cion.

Ha dicho, si he tomado nota bien de la expres
gue le deja turulato que descartemos el modelo dt
pisos por el tema de la calidad en la prestacior
servicio comercial y pensando en las personas ma
y en los discapacitados. A mi me parece que son
mentos muy serios, maxime cuando el objeto del

nulirso —he citado expresamente en mi intervencion ini-
tilal la clausula del pliego al respecto— define que no
legirbusca sélo un tren entendido como algo estéatico,
3stao como algo dinamico que permita asociar un tren a
>edos servicios de la méxima calidad para los usuarios
oqiled mismo, y por eso los aspectos comerciales han sido
antay valorados en el pliego y en la adjudicacion. Por
ménto, aunque como en todo se puede discrepar, creo
Ajue no es para dejar turulato a nadie.
ociHa vuelto a utilizar el falso argumento de que en
Alémania se han visto obligados a reducir la velocidad
ydel ICE 3. Es falso porgque no es el ICE 3, sino el ICE 1
gueorque no tiene nada que ver —lo he dicho ya dos
wdeees y no lo voy a volver a repetir— el motivo que alli
dasscité esa reduccion de velocidad con el proyecto que
OS2 NOS presenta a este concurso.
Ja—Fambién ha citado —me extrafiaba que no se comen-
uase— mi presencia en una prueba del prototipo de
s5Talgo hace unos meses. ¢ Qué pasa porque un secretario
lake Estado interesado en materia ferroviaria acuda a una
:peueba ferroviaria en Espafia? También he viajado a
I&@evilla con motivo de los productos Alstom y no por
eso he enturbiado la claridad de este procedimiento
neencursal. Hay cosas que me cuesta trabajo entender.
r&so si, ha aprovechado esos comentarios para pregun-
ytmame si Alstom es espafiola. No ha sido elemento
rdeterminante ni influyente en la adjudicacion de este
lasncurso, porque no se prevé en los pliegos, la nacio-
aglidad de las empresas. Cada uno puede juzgarla con
Jma criterios que quiera: capital, implantacion en el
lebercado, numero de empleados, centros fabriles, etcé-
rera, pero no es un aspecto que se tenga que debatir.
liNadie ha dicho que Alstom no sea espafiola, sino que
lmsque se ha hecho ha sido valorar las ofertas que se han
apr@sentado como debian ser valoradas. De paso debo
Atecir que no me avergiienza reconocer que me alegra
.¢foe una empresa como Talgo, de tal presencia histérica
riason tecnologia espafiola en este mercado del ferroca-
e, acceda a un nuevo sector del mismo. Me parece
lastupendo. No es un motivo determinante el que se
trate de una empresa espafiola que tiene otros produc-
' tos buenos, pero me alegra que se haya producido ese
upasultado, ya que creo que es bueno para este pais en
ri@rminos de tecnologia y de empleo.
leoMe ha preguntado también el motivo por el que dis-
etrlnimos entre dos y no entre tres, ademas con la male-
adjaencia de que existe una prueba de que estaba prede-
iterminado ofertar a dos porque habiamos pedido
sprkcios dos dias antes para 16 y 16. Y me dice que por
>gué no para 12 o para 14. Se pidieron ofertas para 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,24y
525 trenes y todas las empresas las presentaron para
dodos ellos. Antes, lo he advertido expresamente, he
deldo la oferta econémica correspondiente a 16 porque
oatdinal fue la relevante en la adjudicacién, pero puedo
riperle las de todos ellos, aunque me parece que no apor-
otlaria nada en este caso.
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Me pregunta también que qué piensa el Gobiern:
futuro de Alstom. A mi me alegraria mucho que Alsi
siguiera siendo una empresa puntera en materia i
viaria, que creara mucho empleo, que consigL
muchos contratos y que tuviera muchos beneficios
pareceria estupendo. Lo mismo puedo decir de
mens, de Talgo, de Adtranz y de cualquier otra, de
por supuesto. Ahora, no le corresponde al Gobi
disefiar el futuro de las empresas ni sus estrat
comerciales ni las ofertas que presentan a un pro
miento concursal o a otro.

Me pregunta, aunque no tiene nada que ver ct
contestacion, pero vamos a ser ya un poco exhaus
de qué va a depender que en la adjudicacion de
contrato distinto, que es el de las lanzaderas, se
una cifra u otra entre los 6 o los 24 trenes que pr
las bases del concurso. Va a depender de varias
como en este caso ha dependido. Va a dependt
namero de plazas que oferten, del nUmero de vag
gue tengan los trenes, de su precio, de la veloc
maxima que se consiga, de los estudios de dem
gue haya que atender en esas lineas regionales;
cosas, todas objetivables y explicables. No van a
6 17 porque alguien se levante una mafiana y diga 1
Seran discutibles, pero son perfectamente objetiva
Por eso se presentan a unos concursos donde
abanico de opciones, porque la opcion entre esos
nicos numéricos de trenes depende de lo que los
pios licitadores nos oferten. Cuando se valore es
podra decidir, en términos objetivos, cual es el nar
mas adecuado para atender lo que se trata de at
gue es la explotacién de una linea comercial con
demandas asociadas.

Al sefior Lopez-Amor le agradezco evidenteme
sus apreciaciones sobre la procedencia de esta ct
recencia. Parece que muchos de los presentes nc
ren que venga aqui el secretario de Estado a hab
estas cosas y el sefior Lopez-Amor ha dicho qt
parece muy bien, y se lo agradezco. Ha puesto el .
to en una cosa que si me gustaria de nuevo resalt
dicho que estas decisiones deben ser tomadas po
nimidad. Yo creo que tampoco pasa nada porque |
tomen por unanimidad. En los 6rganos plurales es
legitimo que haya personas que discrepen, y no
nada. En esos casos importa la opinion del 6rgano
giado. Las decisiones de esta Camara son absolut:
te legitimas y no las toman casi nunca por unanimi
Ahora, también es bueno, porque es una ratificamic
postde que se han hecho las cosas bien, que se pi
ca unanimidad en todos los érganos, en el grupo t
co, en la mesa de contratacion, en el consejo, etc
Es un argumento de que las cosas estan bien o re
blemente hechas como para ser compartidas por [
nas tan diversas como las que se sientan en el cc
de administracion de Renfe.

Ha hecho una referencia —yo no voy a incidir en
tema— a determinadas conductas comerciales de

dein poco recomendables. Si aprovecho para decir que
ydesde el Ministerio siempre actuaremos como venimos
aciendo hasta ahora, en la medida de nuestras posibi-
glidades: queremos que las relaciones de las empresas
Men la Administracion sean, como dice el procedimien-
5te; en los términos que marcan las relaciones entre unos
Aftereses econdmicos y unos intereses generales a
rdefender y que no haya practicas comerciales que intro-
giazcan sombras de duda en estas formas de relaciones.
ediPor ultimo ha hecho una referencia (y concluyo,
comentandola yo también, esta ya mi larga interven-
ndidn) a que le parece razonable que como fruto de esta
nadjudicacion haya un apoyo a la industria nacional y a
olwe retornos tecnoldgicos que pueden venir asociados
2Bjadesarrollo de estos productos. Yo reitero que a mi
veambién me alegra que haya este apoyo —no es el ele-
JamENnto determinante de la adjudicacion—, creo que va
r @eroducir unos recursos tecnoldgicos importantes cara
yags$uturo para nuevas tecnologias que estan en ciernes
deval este momento en materia de explotacion ferroviaria,
uedkectrica, etcétera, y por tanto confio seriamente en que
elosikriterios con los que se ha hecho esta adjudicacion,
eaarte de corresponderse estrictamente con la justicia y
gén el pliego, tengan consecuencias muy positivas en
le&rminos de economia, de empleo y de tecnologia para
\¥Egpafia y de buen servicio al ciudadano usuario del
afgrocarril.
pro-
) seEl sefio’VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
efdendiendo a la doctrina que ya hemos acufiado en esta
ndemision para las comparecencias del Gobierno,
nasMos a dar un nuevo turno a los portavoces, esta vez
brevisimo, exclusivamente para puntualizaciones. No
1eben exceder en ningln caso de tres minutos y esta
myea-voy a ser muy estricto. Les aseguro que les cortaré
g@igralabra, porque es necesario para que el desarrollo
uddda sesion sea normal, y espero que lo entiendan.
2 leSefior Segura, tiene la palabra en nombre del Grupo
cBoeialista.
r. Ha
und&:l seNorSEGURA CLAVELL: Sefior secretario de
oksetado, el Grupo Parlamentario Socialista, en esta
nsgsion de hoy, no ha querido jugar ni el papel de otros
)@sapos parlamentarios de genuflexion ante el Gobierno
aletampoco el de un andlisis critico no fundamentado
reminformacién de la que hasta estos momentos no dis-
lambnemos.
1 Entendemos que estamos en un momento trascen-
idlente en las comunicaciones en el seno del Estado
omsparnol, en el que se pasara de un primer nivel en el
tepge nos situamos con la alta velocidad Madrid-Sevilla
'@nan segundo nivel con nuevas tecnologias. Por eso le
its@-estado insistiendo en el requerimiento de una serie
1sijalatos de naturaleza tecnolégica. Tampoco hemos
querido aqui jugar el papel de arietes ni de adelantados
:gle ninguna de las empresas concursantes, que son muy
Atsayorcitas, que entre ellas se reparten el pastel —como
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coloquialmente se dice— y, en consecuencia, n
nuestro papel. Nuestro papel es el de la defensa de
publico y en la defensa del bien publico nos va a en
trar siempre. Vamos a jugar un papel de anlisis ct
de requerir informacion y de avanzar en intentar co
guir que los corredores de alta velocidad disponge
tecnologia punta. Nuestras preguntas han ido tod.
ese sentido. A algunas de ellas, a pesar de que le
nozco un gran esfuerzo por corresponder a las info
ciones requeridas, usted no ha podido contestar.
Espafia va a tener una variada gama de serv
ferroviarios, pero queremos profundizar en la sefia
cién, en las catenarias, porque no es un tema bale
modo alguno, van a ser catenarias de nueva tecnc
y nosotros queremos tener el convencimiento de
ese mecanismo de suministro de fluido eléctrico al
mento movil va a estar en condiciones de permitir v
cidades de 350 kilémetros por hora no alcanzadas
mundo hoy en dia. Este es un tema fundamental. |
fia se va a convertir en un pais pionero y necesit:
las sefalizaciones, necesitamos tener el maximo
vencimiento de que toda la tecnologia de sefializa
la presente quien la presente y se le haya adjudic
quien se le haya adjudicado, va a estar en condic
de responder a lo que se demanda. Los mecanisi
frenado, el confort, el coste del mantenimiento
parte de Renfe de unas unidades van a tener que
petir con otros operadores que, a buen seguro, dac
seran platos apetitosos, apareceran cuando se libe
el sector; luego dado que esto estd pagado con ¢
publico, el coste por asiento y por kilémetro y el cc
de consumo energético por asiento son parametro:
damentales en ehsh flowde la empresa y asi suce
vamente. Son todo un conjunto de preguntas...

El sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
Sefior Segura, tiene que terminar, por favor.

El sefiorSEGURA CLAVELL: Son todo un con
junto de preguntas que ante estas circunstanci
seguiremos formulando para tener la seguridad, ¢
grupo parlamentario, de que vamos en una buen:
procedimental. Esa ha sido la intencionalidad de
grupo parlamentario.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
Sefior Sedo, tiene usted la palabra por un maxinr
tres minutos.

El sefiorSEDO | MARSAL: Nos decia usted, sefi
secretario de Estado, que algunos portavoces qi
hemos intervenido, entre ellos yo mismo, presupc
mos que el concurso tenia que ser para Alstorr
mucho menos. Yo conozco a Alstom por la informac
gue uno va teniendo de empresas que hay por el |
he estado personalmente en Alstom, precisamen
una visita organizada desde esta Camara, con el (

' lesde empresarios y los diputados y senadores, cuando
biesité la fabrica de Barcelona.
.on-Sefior secretario de Estado, queria decirle que cuan-
tido he utilizado la palabra descalificar no lo he hecho en
igd-sentido de que parece que descalifico a la empresa, si
1gigiere lo puedo cambiar por el descarte de las empre-
ssas; descalificar ofertas es descartar; a aquel que se pre-
‘emEita a un concurso y le falta un papel le descartan, le
neHminan, esto también sucede en otras formas con la
Administracion. Esto sucede cuando no se cumplen los
cierios, y aqui se ha hablado de que los criterios son
Zbasicos y me parece muy bien, pero los criterios se tie-
ihen que aplicar para todos igual y yo creo que no ha
ogitdo asi.
jueEstamos en una sociedad acostumbrada a no sancio-
:lear al arbitro cuando se equivoca y cada domingo
lgemos en los deportes del pais que hay arbitros que se
yegliivocan y no les pasa nada. Cuando yo hablaba de
spae descalificaban me referia a que aplicando los crite-
Mazs se ha equivocado la Comisidn, porque desde el
:opemento en que se elimina una variante, la variante de
i@glys pisos de Alstom, ya ni deberian haberla calificado,
dyla dan calificaciones técnicas parciales. Se elimina
ypegque no cumplen los primeros requisitos. Fuera, ya
idse habla. De la segunda, me dice usted que se anali-
)\@e Y en todo caso en el momento econémico sera cuan-
sdmla eliminen, pero si las otras ofertas que puede haber
ydaefalgo y de Siemens no cumplen con unas garantias
dhgeicas que han de tener, ya no tienen que entrar ni en
nekdebate de su valoracién. Aqui es donde esta el fallo
s@de la no aplicacién de los criterios. También quisiera
fgoe me explicase, y si es posible acceder a la documen-
itacion se lo pediria, el 44 que tiene Alstom frente al 47
y al 45 que tienen las otras.

Para terminar, quisiera decir que lamento que se diga
que hay una campafa mediatica de Alstom, porque su
entrevista y las de los miembros de Talgo no creo que
hayan sido promovidas precisamente por Alstom. En
cuanto a que se citen agui comportamientos pasados de

xbtmductas comerciales de Alstom, me parece muy bien

ymoae se diga que no se pueden tener en cuenta, y asi se
rbgahecho. Creo que es bueno que se haya dicho esto en

'gdsta Camara porque espero que, a partir de ahora,
nunca mas oigamos referencias al pasado sobre algo
similar, como son las actuaciones no buenas de Sie-
mens en otros momentos.

) de

El sefio’VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):

Sefior Otxoa, tiene la palabra.
r
e n&l sefiorOTXOA DE ERIBE ELORZA: Sefior
iiBtanco, yo no quiero que quede como dicho por mi
algo que usted me ha atribuido. Si lo he dicho, me he
oexpresado mal y, en todo caso, quiero corregirlo. Yo no
afeydicho que se supediten a decision politica los crite-
2rexs de calidad, seguridad y modernidad. He dicho que,
ireneima de esos criterios, l6gicamente hay unos crite-
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rios politicos. Que me diga usted que eso no se us
existe, es como decir —estamos en similes futbo
cos— que el arbitro no se deja influir por el campo
me dira entonces donde esté el factor campo. Eso
te por encima de, y no vamos a discutirlo.

Le he pedido informacion, si es posible, de los ¢
rios técnicos para otorgar esa puntuacion; si hay
pedirla por otro conducto, me lo dice usted. Le he |
do las cifras, si las conoce, de subcontrataciéon y
bién los costos de explotacion que entiendo que no
recen valorados por ningun sitio, solamente apar
los costos de implantacion o de compra.

Yo no abogo por ninguna empresa en particula
puedo decir que los ganadores tienen factorias en
bellosa, en Trapaga. En cuanto al Pais Vasco, te
rialmente hablando, no estoy defendiendo una dete
nada opcion. Si me preocupan, y por eso he h
hincapié en ello, las capacidades productivas. Cu
le he hablado de personal, no se lo he dicho en cuz
gue usted, o quien haya tomado la decision en
caso, tiene que pensar en las personas que estan
jando y alimentarles con trabajo, no; las empresas
vadas tienen que buscarse su comida con método
tos, trabajandose el mercado y haciendo unas bt
ofertas, como usted ha dicho, estoy absolutamen
acuerdo. Solamente he hablado de las personi
cuanto a capacidad, pues se me antoja que las em

gue han obtenido la concesién no tienen capac 1

suficiente —y ojala me equivoque— para cumplir

plazos. Por eso he hecho hincapié en esto y le he »e
do datos concretos de los plazos. Ojal4 se haya a e
do en la decisién, se lo digo de corazén porque t d
nos beneficiaremos de ello, y ojala esos plazos se J[ie

dan cumplir.
Después de esto, no voy a hacer ninguna critica

alla de las explicadas, que creo que son constructiy 1

para nada voy a hacer de abogado defensor de de

nadas empresas. Si insisto en esa informacion, si | 73

puede hacer llegar; si no, la buscaremos por otro m

Si es asi, le pediria, si las tiene ahora, las cifras de s B
contrataciéon y costes de explotacién o si las pt 2

suministrar en el futuro.

El sefio’VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
Tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefiorMARDONES SEVILLA: Brevemente
para agradecerle sus respuestas y hacer dos mati
nes.

Me ratifico en los criterios del pliego de condiciol
técnicas que han elaborado los jurados conjuntc
Renfe, del Ministerio de Fomento y de la Administ
cién porgue creo que se ha optado por la mejor ¢
cion tecnoldgica del momento presente. Unicame
una matizacién como aportacion de lector emped:
do de estos temas.

1, n€onsidero afortunado que se desechara el sistema de
skibs dos pisos en los trenes, que es un dislate aerodina-
Yaico. La capacidad de penetracion de un tren de alta
2¥istocidad con dos pisos es totalmente distinta a la de
un tren con uno, y la prueba es que ningun sistema de
tedta velocidad en el mundo, ni japonés, ni francés ni
galeman, lo estd empleando. Crea unas distorsiones por
:dlevacion del centro de gravedad que en las curvas hace
Affemendamente inestable el sistema que va con la trac-
1PN en cabeza, fundamentalmente. Por tanto, es muy
C&tertado el criterio de eliminacion de una cosa que
parecia muy novedosa. Un tren de alta velocidad no es
,_llﬁl autobus urbano del tipo de los deitg londinense,
f_'aae pueden llevar ostentosamente sus dos pisos a la
IB&rfeccion a 20 kilémetros por hora.
‘Mi-Termino. Cuando he empleado los criterios politicos
aed me ha entendido perfectamente. Yo comprendo el
po en el que usted se mueve, y es el campo de la
edlidad juridica y la justificacién tecnolégica. Como
>8%amos en una sede politica pura, cuando he hecho
18835 afirmaciones doy por supuesto que estoy emplean-
A6 el concepto politico desde la legitimidad que tiene
5o Estado soberano, por imperativo legal y constitu-
*Efthal, para defender todos sus derechos y bienes de
“Estado, su persona fisica y su persona juridica, y es un
Spfason del gue cualquier Estado moderno se vanaglo-
'A3%Me estoy refiriendo a una decision politica legiti-
, N0 a una decision «politica» entre comillas, basada
Y8 actitud dolosa o en la prevaricacion.
dbtra cosa es prostituir y bastardear una decision
ﬁ@?tica, y en este caso estoy hablando de una decision
litica por parte del Gobierno en las interrelaciones de
a union Europea que se ve cada vez que hay una cum-
rr?ég de la Union Europea, y quiero recordar a este res-
to —usted lo ha citado de pasada— que Francia se
N i_olesenganchado del compromiso de las redes tran-
’ §yropeas de co_municaci_ones, porque por decision
dRglitica, que nadie se la discute al Gobierno frances,
te la interconexion de los alta velocidad Espafia-
N éancia el Gobierno francés ha optado politicamente
por la interconexion con ltalia y deja a Espafa a la
espera del afio 2020, practicamente 20 afios, para la
interconexion ferroviaria. Eso se aprobé en la cumbre
de Santander y lo plante6 Espafia, incluso con una con-
cesion a una empresa privada para una mayor rapidez
en la interconexidn en la politica de las redes transeu-
deipeas.

En segundo lugar, en la cumbre de Estocolmo, sobre
agna traccion fundamentada en la energia eléctrica,
; ll@ncia se desengancha del mercado libre en el sector
ade generacion eléctrica de alta tension, y los trenes fun-
bltienan con esta via, y si le queremos encima meter dos
1{@sos a un tren, teniendo que elevar los géalibos de los
rtineles y de las columnas de sujecion de la via eléctri-

ca, nos estamos equivocando.
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El sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
Sefior Mardones, debe acabar.

El sefiorMARDONES SEVILLA: Termino, sefiol
presidente. Me ratifico en la legitimidad de todo cr
rio politico en bien de la defensa de los interese:
Estado, no vaya a terminar siendo Gibraltar lo 1
espairiol.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
Tiene la palabra el sefior Saura.

El sefiorSAURA LAPORTA: Sefior secretario d
Estado, usted ha polemizado, incluso ha puesto ¢
boca cosas que yo no he dicho. La pregunta es pc
lo hace. Ha llegado a decir: sefior Saura, ¢ usted ¢
estar prisionero de una sola tecnologia? Sefior Bl:
¢ por qué me lo pregunta? ¢ Es que no tiene mas
mentos? ¢ Quién aqui —en todo caso no he sido
ha polemizado con usted o ha dicho que hay que
dicar esto s6lo a Alstom? ¢ Quién lo ha dicho? ¢ Po
lo ha convertido en el centro de su intervencion?
que no tiene otros argumentos?

Ha dicho més cosas: ustedes quieren saltarse la
lidad. ¢ Esto qué es? ¢ Es que nos hemos vuelto
locos? ¢ Por qué esta usted aqui hoy? Porque la a
cacion que ustedes han hecho, que Renfe ha h
motiva preocupacién, no por los intereses de Alsl
gue yo no sé si aqui tiene alguien intereses de Als
pero le aseguro —usted no me conoce— que y
tengo ninguno. Lo que debe aceptar usted demaocr:
mente, en primer lugar, es que, si esta usted aqu
porque ha pedido la comparecencia y le estamos
guntando, es porque hay una gran preocupacion, t
festada en los medios de comunicaciéon y por mu
agentes sociales, politicos y econdmicos, sobre
esto no ha sido transparente.

He de decir al sefior Lépez-Amor que no es cCi
gue los sindicatos hayan dicho que si. No quiero le
porque no tengo tiempo, lo que dicen el secret
general de UGT de Cataluiia o el responsable de C
siones del Metal del Estado, pero si quiere luego :
doy, y lo que dicen es peor que lo que digo yo.
tanto, no es cierto. Si usted me dice que los sindic
de Renfe, Comisiones y UGT han votado que si
acuerdo, pero eso no son los sindicatos, no es to
sindicato.

Sefior Blanco, he dicho en mi intervencion, y us
no ha contestado, que yo creo que desde el pun
vista de su explicacién hay dos conceptos claves ¢
gue usted no ha dicho nada: primero, el de la se
dad, el aspecto mas critico de este proyecto, y usi
ha pasado por encima. Eso si, ha intentado decir ¢
rueda no era la de Siemens, sino que era otra; per
el tren de Siemens o0 no? Independientemente de
mens, a los argumentos técnicos que se han utili

en relacion a la seguridad usted no les ha dedicado ni
una sola palabra.
La experiencia. Insisto en que creo que es bueno que
haya diversas empresas, no sé si dos, tres o cuatro. Por
esierto, usted tampoco ha contestado a otra pregunta:
ddPor qué dos y no tres o una? Porque si el concurso lo
@and una, ¢por qué se lo repartieron entre dos? Podia-
mos discutir, como decia el sefior Otxoa, sobre si Als-
tom tiene 82 y Siemens 83, pero yo me declaro incapaz
de decidir sobre esto. Se me escapa qué significa un
punto para decir que si a Siemens con 83, si a Talgo
con 82 y no a Alstom con 82. Yo soy incapaz, pero
v usted nos deberia explicar, por el sentido comin, qué
1€Rilo que han hecho. Por qué la primera empresa mun-
gi@ de fabricacion de trenes de alta velocidad no esta
ligReeste proyecto. Pero hay otra cuestion. Esta empresa
-Higne dificultades, porque la historia es que se ha ido
L J_durante mucho tiempo a pedir que hicieran transfe-
‘encia de tecnologia, que crearan una industria ferro-
iaria en Espafia; eso existe; pero eso ustedes lo echan
la borda. jClaro que ése es un criterio! Yo estoy de
.gguerdo con el sefior Mardones. Yo no he dicho, ni
“pOsitiva ni negativamente, que esto es una decisiéon
eooll'tica...
ga-
?doél seflorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
Jc hoﬁor Saura, debe acabar, por favor.
'M, E|l sefiorSAURA LAPORTA: Ya concluyo, sefior
Obfesidente.
NOCreo que cuando se hacen los pliegos hay una deci-
liskn politica, y hay argumentos del sefior Mardones
e comparto aunque no coincido en su historia final.
pEs-fundamental que, politicamente, a la hora de hacer
ardjudicaciones exista un criterio. Queremos facilitar
htvansferencia de tecnologia que haga fuerte la industria
gespafola, hagalo quien lo haga, Talgo, Siemens o Als-
tom. Y ustedes en estos momentos dicen que no a la
rtéhica que lo ha hecho y apuestan por un futuro que no
rf@bemos cual va a ser.

L)rrlr?i_EI sefio’VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):

sliigne la palabra el sefior Lopez-Amor.

b

o El SefiorLOPEZ-AMOR GARCIA: No pensaba

I[fervenir, pero tengo que contestar al sefior Saura.
?uando yo me he referido a UGT y a Comisiones

|Q)%reras. .

ed E| sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
OSHtior Lopez-Amor, este tramite no es para el debate
*Jé?ﬁre grupos. Yo le ruego que se dirija usted a la Presi-
lélllgncia, no al sefior Saura.

d lo

le I&| sefiorLOPEZ-AMOR GARCIA: Yo quiero
,r&€8altar que la decision se ha tomado por unanimidad,
Siemo muy bien ha dicho el secretario de Estado, reite-
adado unas palabras que habia dicho yo anteriormente,
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y que los representantes sindicales en el conse
administracién de Renfe son los designados por Ut
por Comisiones Obreras a nivel nacional.

El sefior’VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
Sefor Blanco, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
INFRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): E
esta ocasion no hablaré mas de un minuto, esta v
verdad. No voy a entrar de nuevo en los mismos t¢
gue ya se han debatido, porgue creo que han sido
zados suficientemente. Si quiero comentar dos ¢
gue se han mencionado.

Sefior Mardones, no puedo admitir —se lo digo
todo cariio— que quede retrasada hasta el 20:
conexion traspirenaica en alta velocidad. Tenema
compromiso expreso con Francia para que en e
2005 pueda estar. Creo que es un objetivo consec
y vamos a pelear por él.

Sefior Saura, la decision de repartir entre dos se FY:

damenta en la conveniencia de contar con dos tec
gias, no es arbitraria. En cuanto a que no se p
decidir con una puntuacion técnica tan equiparable
estaria de acuerdo con su argumento si no hubies:

pués una puntuacidén econémica. Tenemos unos 2

ductos técnicamente muy homogéneos, que han t
cido unos puntos muy similares, y por eso luego <
convertido en muy determinante quién ofrece los
cios mas baratos, como parece que es razonable y
co. Y sumando a esa puntuacion técnica muy homr
nea, que por eso no descalifica a ninguna empres
ningun prototipo, quien ha tenido la capacidad de (
cer unos menores costes ha determinado a su 1
como es logico, la decision de adjudicacién por p
de Renfe, que es la que tiene que pagar esos b
productos a los mejores precios que pueda cons
para su cuenta de resultados. Yo creo que el argur
es bastante razonable y se le puede alcanzar a
quiera.

El sefio’VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
Antes de pasar a que el sefior Blanco conteste a la
guntas orales que figuran en el orden del dia, van
darle un breve descanso porque se lo merece, p
gue lleva aqui desde las nueve de la mafiana. Susy
mos la Comisién durante cinco minut@i3ausa.)

PREGUNTAS:

DEL SENOR CONTRERAS PEREZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE PRE-
VISIONES Y VIABILIDAD DEL SOTERRA-
MIENTO DEL FERROCARRIL A SU ENTRADA
EN LA CIUDAD DE ALMERIA. (Nimero de expe-
diente 181/000631)

) d€&l sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
TS¢ reanuda la sesion. Seguimos con el orden del dia 'y
vamos a sustanciar las preguntas orales, cinco en con-
creto, todas ellas del sefior Contreras Pérez, don Fran-
cisco, del Grupo Parlamentario Socialista, al cual le
pido que utilice su turno reglamentario con la maxima
brevedad y que, si puede, agrupe las preguntas 5.2y la
6.2 en una Unica intervencion, puesto que tratan del
mismo asunto. Para sustanciar su primera pregunta,
:zsdbre previsiones y viabilidad del soterramiento del
Tfagrocarril a su entrada en la ciudad de Almeria, tiene la
riegilabra el sefior Contreras.
)sas .

El seiorCONTRERAS PEREZ: En primer lugar,
giFepto la propuesta del presidente de unir las preguntas
0914y 6.2, y también la brevedad porque, dada la hora
. fle es y con mas de cuatro horas de debate, el buen cri-
J§4o impone de por si la brevedad.
libi@P€esde hace tiempo, existe en Almeria un amplio
sentir entre la ciudadania y entre las instituciones
bre la necesidad de soterrar el ferrocarril. La prime-
di peticién es del Ayuntamiento, que en noviembre de

3 redacta una propuesta de remodelacion del acce-
9 ferroviario a la ciudad de Almeria. En septiembre
ge 1995, la consultora Peyco hace un estudio para la
supresidon de un paso a nivel, también en pleno centro
 Almeria, exactamente en lo que se llama la carrete-
‘ de EI Mani en el barrio de El Puche. En julio del
' o 1996 se firma un protocolo de colaboracién entre
rgrAyuntamiento y Renfe, para iniciar los estudios téc-
I‘?ﬁ’é’os de viabilidad del soterramiento. El momento
'Iimbre es julio de 1998, donde se redacta un nuevo
Pi&n general de ordenacién urbana, en el cual ya se
T€ontempla tanto el soterramiento de la via, como el de
WQ'estacion de ferrocarril.
'€ Estos son los antecedentes. El Ministerio le encarga
€81Qsstudio de viabilidad del soterramiento a la empresa
gmain, Ingenieria de Transporte, con el titulo: Integra-
&f18h urbana del ferrocarril en la ciudad de Almeria. Esta
“e@lpresa entregd el estudio al Ministerio de Fomento a
finales del afio 1999 o principios del afio 2000. En ese
estudio se partia de cinco opciones: via en superficie,
via en viaducto, via soterrada, via integrada y traslado
Beeta estacion. Después del estudio, después de un ana-
dBgis multicriterio, solamente se consideraron como
esfluciones viables la solucién via soterrada y la via inte-
:gelada, diversificAndose una de ellas en dos soluciones,
dando finalmente las siguientes opciones: soterramiento
del trazado y estacion, soterramiento del trazado con
estacion en superficie y estacion en superficie y trazado
semisoterrado. La primera, la solucién a), con un presu-
puesto de 9.098 millones de pesetas y una valoracion
ponderada de 245 puntos; la solucién b), con 5.664
millones y 259 puntos de valoracién ponderada vy, final-
mente, la solucion c), con 3.461 millones y 257 puntos.

Pues bien, sobre la base de estos datos, sefior secre-

tario de Estado, me gustaria saber cudles son las previ-
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siones del Ministerio de Fomento para el soterrami
del ferrocarril en la ciudad de Almeria.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
Sefior Blanco, tiene usted la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
INFRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): Co
brevedad por la hora y porque la exposicién previ
S.S. me ahorra repetir datos que traia y que no es
sario que los aporte a esta contestacion, le diré q
estos momentos, como ya se sabe, porque hemo:

testado reiteradamente al Parlamento en este se 1
mediante preguntas escritas, la decision definitiva (« g

integracion ferroviaria de futuro del ferrocarril en
ciudad de Almeria depende del disefio final que h

mos a la llegada de la alta velocidad. Como es ob\ o

los estudios iniciales, sin la prevision de la llegad:
la alta velocidad, que va a permitir la conexion Mur

Almeria, se superpone en estos momentos el es .
informativo que se esté realizando para definir esa: 0

cion ferroviaria en alta velocidad que debe ser cor
tible con la convencional. Por tanto, en estos mome
las previsiones estan expectantes del resultado d
estudio informativo, del correspondiente procesc
informacion publica, donde todas las instituciones i
resadas deberan actualizar las opiniones expu
hasta este momento con este nuevo dato del dise

la alta velocidad en Almeria, y éste sera el momeni )

pronunciarse definitivamente.
En todo caso, a propdsito de esta pregunta, me
taria decir algo que de forma homogénea el Minist

de Fomento esta reiterando en muchas ciudadt¢ s

Espafa. Nosotros afrontamos como Ministerio, poi
es nuestra obligacion, la alteracion de la estruc
actual ferroviaria en las ciudades cuando respor
una exigencia ferroviaria de explotacion, que a vt
se da, no cuando responde a una necesidad estrict
te de ordenacion urbana, como es ldgico. Los plal
mientos de supresion de barreras ferroviarias, sot
mientos, etcétera, que son muy legitimos desc
punto de vista de aumentar la movilidad ciudadan
capacidad de hacer transparentes las comunicacic
donde ahora hay una via que las limita, de recug
cion de terrenos, son absolutamente legitimas, no
les y comprensibles, pero desde una perspectiva q
es la competencia de la Administracion ferroviaria.
ciudades donde se esta planteando, que son bas
ahora en Espafia, sobre todo a raiz de los proyeci
alta velocidad, que cambian el disefio y la estruc
ferroviaria en muchas ciudades de Espafia, estan t
dose en los siguientes principios: el Ministerio afrc
las inversiones necesarias desde el punto de vista
explotacion ferroviaria, incluida la alta velocidad er
caso si es el supuesto, como va a serlo en el ca
Almeria, y con sus fondos de programas ferrovia
no financia méas alla que para obtener finalidades e:

reamente urbanas. En esos casos hay muchas formulas
que se pueden ensayar y que se estan ensayando en
muchas ciudades de Espafia, en ayuntamientos de todo
tipo de color politico, basadas en buscar informacién
complementaria o con el apoyo de la comunidad aut6-
noma, que en algunos sitios lo hay, o con la puesta en
valor de los terrenos que con ese movimiento de las
infraestructuras ferroviarias podrian quedar liberados
9,econ una nueva calificacién urbanistica, ser suscepti-
'%les de aprovechamientos que generen ingresos sus-
CceBtibles de ser reinvertidos en esa propia infraestruc-
%QF4 ferroviaria. Estos son los criterios generales que
dPamos aplicando en todas las ciudades de Espafa y
SsBran los gue expongamos a las instituciones interesa-
%as en la ciudad de Almeria y a sus ciudadanos cuando
gc@'ngamos concluido el estudio informativo.
' & estudio informativo esta en tramitacion en estos
qﬁomentos y, a la luz de sus definiciones y de la opcion
'Fola llegada de la alta velocidad, veremos qué es lo
Ue se puede hacer.

ﬁa'SEI sefio’VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):

_R efectos de informacion de los intervinientes, quiero

' §8Girles gue, tanto quien pregunta como quien contesta

(&N este tramite, tiene el tiempo limitado a diez minutos
[a la primera intervencién y cinco para la segunda.

%evgrdad que no lo es_tén agotando y se lo agradezco;

§s pido por favor que sigan en esa linea.
Sefior Contreras, tiene la palabra.

?rliJS_EI sefiofCONTRERAS PEREZ: Sefior secretario
;ao Estado, veo que se introduce un nuevo dato, que me
1L[?élrece razonable: que esto quede a expensas del estu-
informativo que se esta haciendo en estos momen-
1105 sobre la linea de alta velocidad Murcia-Almeria;
~B€ro no era lo que se decia en una respuesta del boletin
gh_Senado de 19 de enero de 2001. Sobre el estudio de
-dategracion al que me referia anteriormente, dice tex-
rfyalmente: En él se desarrollaban diferentes tipos de
»S9lucion para mejorar la integracion de las instalacio-
ngs ferroviarias en la ciudad. No existe, en consecuen-
1685 una solucion definitiva sobre la operacion a reali-
sZgr en Almeria, por lo que el calendario de las
n@gtuaciones esta aun por determinar. Segun he deduci-
gdfode su intervencion, la imposibilidad de hablar de
4dazo en este momento no es consecuencia del estudio,
afife® que lo es de que esta pendiente el estudio de la
digea de alta velocidad; eso me ha parecido entender.
uralo importante es que quede claro ante los ciudada-
1598 cudl es la razon exacta por la que se aplaza el sote-
itgamiento del ferrocarril en la ciudad de Almeria. Inde-
jpeadientemente de quien haya estado a cargo de la
sAlcaldia —unas veces ha sido el Partido Socialista,
ottas el Partido Popular, y ahora esta nuevamente el
idZgartido Socialista—, seria lamentable que se diese la
tiicragen de que en la legislatura anterior se aceler6 por-

6202



CONGRESO 4 DE ABRIL DE 2001.—NUm. 205

gue habia un alcalde del Partido Popular y hoy, ¢ moEl sefio’VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
hay un alcalde del Partido Socialista, se ralentiza. Pasamos a la segunda pregunta, que figura como punto
Si esa es la respuesta, seria conveniente que se ‘ngreero del orden del dia, sobre supresién de pasos a
zara a hacer un nuevo estudio porque supongo ¢ i@kl en la provincia de Almeria, también del sefior
gue hizo Train para el soterramiento del ferrocarri nQontreras.
sera ya factible. Hay una gran expectativa de soluc in yTiene usted la palabra.
el Ayuntamiento esta dispuesto a participar en un on-
venio con Fomento, Junta de Andalucia y Renfe, « 2 laEl sefiorCONTRERAS PEREZ: Sefior secretario
misma naturaleza del que existe con Cadiz. Ya le lige Estado, el ministro de Fomento, sefior Alvarez-Cas-
que es una necesidad ampliamente sentida por la ¢ uglgs, en su comparecencia ante el Congreso el dia 15 de
dania de Almeria. junio nombro como vectores de su actuacion politica la
seguridad, la calidad y la modernidad. Me voy a referir
en este caso efectivamente a la seguridad, tema que vol-
vio a reiterar el dia 17 de enero del afio 2001, fecha en
. la que con motivo del accidente ocurrido en un paso a
El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE el en Lorca se celebré una comparecencia especifica
INFRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): NO s : a4 tratar sobre la seguridad ferroviaria. En esa com-
cual es la contradiccion que aprecia S.S. entre la ‘M)recencia el ministro anuncié que se iba a pasar de un
testacion en el Senado que ha leido y lo que y  Bmento de circulacion de 24.000 a 1.500 para proce-
dicho. En todo caso, es un dato objetivo y objetivi Dlg.; 4 |3 eliminacién de esos pasos a nivel.
que cualquier actuacion que se lleve a cabo en « Slogy, g6 contexto de bajar el momento de circulacion,
momentos y en el futuro proximo en la infraéstruc’ Iigy jncrementar considerablemente la inversién para la
ferroviaria en el término municipal de Almeria, ti€ 16 iinacion de pasos a nivel es en el que me gustaria
que estar coordinado, por pura logica, con la solu | cerle las siguientes preguntas: ¢Qué actuaciones

3;%;3&%6 iéaelé?égiﬂissﬂ ggr;gtﬁ dailg?n\;grlr?\(;ﬁ\?g aE\t?ncretas tiene previstas Renfe para proceder a la
q ! Hpresi()n de los pasos a nivel que aun existen en la

consecuencia, de definicién de las soluciones ultin 1 T . . . .
vincia de Almeria? ¢ Cudl es el calendario previsto?

dar en infraestructuras. Parece razonable poner la . @ CUANto ascienden las partidas presupuestarias pre-
cosas en el mismo paquete en el marco de los pi n¢i- P P P P

pios que, con caracter general, aplicamos a tode s YA as? ¢I-|ay congignada alguna partida presupuestaria
ciudades de Esparfia donde se plantea este problel |e{)9r§ el afio 20017
las que he hecho referencia en mi primera interven ion,

En cuanto a que se pueda dar la imagen de qu g EINCERNENTE L VESICE R,
una motivacion politica segun quién sea el alcalde ' P P '

mas bien diria que hay que evitar crear la aparie sefior SECRETARIO DE ESTADO DE

desde fuera porque, evidentemente, esa imagen n ' [es= ] .
ponde a la realidad. En estos momentos, tenemos ' omi- RAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): Como

siones mixtas de estudio de problemas de integr :%erzgu?:g q:gossageni?/j' gg ﬁ)g@llzgfgsa ggnefgi?ﬁergog?gfs
de infraestructuras ferroviarias en ciudades espai 0 P ' ’

con alcaldes de todo signo. Por recordar algunas e Jgliva vigente, por ?I momento superior a 24.000 que
el alcalde es socialista, hablando de memoria; ¢ C'.tado S.S., habria que suprimir ¢inco. Pero ta”?b'e”
Gijon, Cuenca... No tengo en este momento, des inistro de Fomento en reciente comparecencia en

de cinco horas de comparecencia, muy buena men sfgta Camara el pasado mes de enero, especificamente

pero seguro que hay mas. No hay ningan prejuicio ata hablar sobre los temas de seguridad en el ferroca-
tico por la adscripcion partidaria de un alcalde. Te 1811 Y de los pasos a nivel, prometio, logré el consenso
mos que resolver los problemas de las ciudades v 1Y€ ha puesto en marcha una reforma de la normativa
lados al ferrocarril en el ambito de nuest adue regula los pasos a nivel y la obligacion de su susti-
competencias y con nuestros medios, sea cual < :4/6{0n que en estos momentos, tras ser debatida en una

color politico del alcalde de turno en el Ayuntamiel gonferencia sectorial, esta siendo objeto de informa-
cion por las distintas comunidades autbnomas, como

El seforVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
Sefor Blanco, tiene usted la palabra.

ICi
[

El sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
Gracias, sefor Blanco.

— DEL SENOR CONTRERAS PEREZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE SUPRESION DE PASOS A NIVEL EN
LA PROVINCIA DE ALMERIA. (Namero de
expediente 181/000693)

fase previa a la aprobacion, repito, de la citada norma-
tiva que va a modificar la regulacion actual en cuanto al
momento y la obligacion de supresién. Esos cinco
pasos a nivel que tienen un momento superior a 24.000
son una parte pequefia de los treinta y dos que existen.
Los datos de los restantes son dos pasos con un
momento entre 1.500 y 24.000, doce entre 100 y 1.500
y trece pasos con un momento menor que cien.
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De los distintos pasos, y como conoce S.S. se(
la competencia para su supresion varia segun adr
traciones, porgue depende precisamente del tipo d
culacion ferroviaria y viaria que haya, y puede cor
ponder a una administracién o a otra. Si mis liste
informativos no fallan, en Almeria tenemos en e
momentos dos pasos a nivel: en Gador, cuya comp
cia corresponde a la comunidad autbnoma, otr
Benahadux, que también corresponde a la comur
autébnoma, dos de competencia municipal en Hue
de Almeria y Almeria misma; en Pulpi otro de comr
tencia autonémica; en Gergal otro de compete
municipal; en Fifiana dos de competencia munici
de competencia municipal otro en Abrucena, tres
en Gergal, otro en Santa Fe de Mondujar, tres m:
Gador, uno en Huércal de Almeria y otro en Almg¢
mismo. No le voy dando la distincién por redes par:
hacer demasiado exhaustiva esta comparecencia.
tros hemos ofrecido —y asi se traté con todos los
sejeros de las comunidades autébnomas en la G
conferencia sectorial dedicada a este temay en [;
estaban todas presentes junto con el Minister
incentivar politicas de convenios con entidades loc

y comunidades autbnomas para coimplicarnos pre i

mente en esta labor de supresion de pasos a nive
presupuestos, que estan en grandes proyectos

tanto no aparecen provincializados, con lo cual no 1
manera de dar una forma objetiva a la inversion pr« v

ta estrictamente para Almeria—, para supresiol
pasos a nivel en el afio 2001, ascienden a 9.350 r
nes, de los cuales 4.845 estan en el presupuestc
Direccidon General de Ferrocarriles y otros 2.57¢
Renfe y Feve, aunque Feve no afecta a la provinc
Almeria por obvias razones. Especificamente pro
cializado aparece una inversién de 199 millone:
pesetas en los presupuestos de Renfe para avanze
redaccion de proyectos técnicos que permitan obr:
supresion de pasos a nhivel.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
Tiene la palabra el sefior Contreras.

El sefiorCONTRERAS PEREZ: En respuesta
una pregunta escrita en la que planteo cuantos pe
nivel se van a suprimir en el afio 2001 en Andalu

estan relatados los 14 y no hay ninguno de Almeria R

eso hago esta pregunta. Si en un momento en €
est& habiendo un fuerte impulso no hay ninguna st
sion de pasos a nivel en Almeria, especialmente
que les relaté anteriormente, creo que es un poco
mante para la poblacion.

Puedo comprender que el estudio de la alta ve
dad retrase la solucion del soterramiento del ferr
rril, pero entonces queda un paso a nivel que es
tante peligroso, que dificulta bastante la comunica
entre dos zonas con crecimiento importante de pc
cion y sobre el que no se ha tomado todavia ning

Jnoiciativa cuando se par6 precisamente como conse-
imigencia de que se iba a proceder al estudio del soterra-
aniento del ferrocarril. Creo que es un poco la pescadi-
ala que se muerde la cola: aplazamos el soterramiento
jpsrque esta la alta velocidad y a la vez aplazamos la
:@iminacion de un paso a nivel porque vamos a hacer
tehsoterramiento. Sin embargo, hay una inquietud razo-
pable en los vecinos de estos barrios, precisamente de
dadPuche y Los Molinos, que se estan manifestando
-fgiteradamente en los Ultimos meses. Por tanto, seria

yémportante que el Ministerio acometiera esta cuestion.
¢ se va a prolongar el estudio del soterramiento o la
dluesta en marcha de las obras de soterramiento, ha de
n@kminarse este paso a nivel que supone una barrera
sMBHY considerable para la comunicacion interna en la
-gludad.

no
& senorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
oHene la palabra el sefior Blanco.

o

Im%l sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
JINFRAESTRUCTURAS ( Blanco Rodriguez): Si
lIggbiese sabido que S.S. se interesaba por un paso a
-Jivel en concreto, hubiese cefiido mi contestacion espe-
ki icamente a ello.

s evidente que cuando se va a actuar sobre un tramo
“88'un corredor ferroviario, con proyectos que histérica-
ente pueden ser distintos —soterramientos, supresion
e pasos a nivel, altas velocidades—, hay que unificar,
§%s0 no debe extrafiarle a nadie. Lo gue no me parece
['j &lg/slegl'timo es hablar en términos de aplazamientos.
Rd%se puede decir que se ha aplazado nada cuando no

taba nada decidido respecto a los soterramientos. Si a
1@ me hubiesen dicho: mafiana se contrata esta obra o
'(‘i‘e hubiese contratado y luego se hubiese echado para

fras, podria hablarse de aplazamientos. Cuando se esta
'8R Rse de estudios, de disefios, de valoracién econémi-
3(52\‘? de eleccion de las alternativas, no se puede hablar de
un aplazamiento. Me remito, respecto a su linea argu-
mental, a lo que he dicho en la primera pregunta. Tene-
mos que dar una solucion homogénea, global, a todos
los problemas que tiene Almeria desde el punto de vista
de la explotacién ferroviaria por razones histéricas y
i (gér las razones novedosas, benditas razones novedosas,
%2 Fa llegada de la alta velocidad a la ciudad. Es légico
l8ue eso se vea en un paquete coherentemente y de
8fma homogénea, pensando en la calidad de vida de
J‘i;(g@ciudadanos y en optimizar el gasto publico.
Jno DEL SENOR CONTRERAS PEREZ, DEL
alar-GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
~ SOBRE INVERSIONES RELATIVAS AL PRO-
)CI- YECTO L.A.V. MURCIA-ALMERIA (ESTU-
ca- DIOS), EN EL ANO 2000. (Niumero de expe-
Jas-diente 181/000694)
ion
Jla-El sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
uRasamos a la tercera pregunta, que figura como cuarto
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punto del orden del dia, también del sefior Contre

sobre inversiones relativas al proyecto linea alta ve

dad Murcia-Almeria (Estudios), en el afio 2000.
Tiene la palabra el sefior Contreras.

El sefiorCONTRERAS PEREZ: Sefior secretari
de Estado, formulo esta pregunta con suma breve

En el anexo de inversiones reales para el afio 2(
programacioén plurianual, en la Ley de presupue
aparecen para el afio 2000, 50.000 millones de pe
en el afio 2.001, 75 millones de pesetas, en el afio
161 millones de pesetas y en el afio 2003, 161,3 n
nes de pesetas. Segun la informacién de que dis
este grupo parlamentario a través del Gobierno el
dio informativo de la alta velocidad del tramo er
Murcia y Almeria se adjudicé a la empresa Getinse
un presupuesto de 150 millones de pesetas. Esto
ta muchas dudas en el sentido de que el sumandc
son cuatrocientos y pico millones de pesetas; pe
estudio se ha adjudicado por 150 millones de pes

La pregunta concreta es otra. Me gustaria que si
rificase si con este estudio informativo que se
haciendo en este momento, cuya conclusién se|
junio del afio 2001, se termina totalmente el est

informativo y estamos sélo pendientes de la infor 1

cion publica y de la declaracién de impacto ambiel tal
Es decir, si en breve plazo quedamos a disposici¢ 1
poder iniciar la obra porque, como usted sabe, ur 1

las aspiraciones importantes de Almeria es que la
de alta velocidad esté terminada para el afio 2005
gue sera la sede de los Juegos Mediterraneos. Al
la pregunta era cudl ha sido la inversion real que ¢

efectuado en el afio 2000 en ese estudio, me gu: t
conocer si a partir del afio 2001, y tras la declara i
de impacto ambiental, vamos a estar en disposici¢ 1

poder empezar la obra. Esa es la pregunta que s
haciendo todo el mundo en Almeria y seria conveni
tener una informacién clara y precisa sobre este t

Muchas veces en los nimeros nos perdemos, la i V&

sion estd prevista para este afio pero luego la inve

real, o no ha llegado por los motivos que sea, 0 nos

hemos sobrepasado porque se ha corrido méas de
estaba previsto. La inquietud es saber si en el afio
se podra empezar la declaracion de impacto ambi
y a partir de ese momento elaboran realmente los
yectos.

El sefior'VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
Seiior Blanco, tiene la palabra.

El seifior SECRETARIO DE ESTADO DE
INFRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): A i
pregunta especifica se contesta con la cifra de 40 r
nes, que es lo que fue certificado y pagado a la as
cia técnica que esta redactando el estudio informe

A la ampliaciéon de la pregunta se contesta ca
I6gica del procedimiento administrativo. Sabe S.S.

-dsctamente que en materia de infraestructuras ferrovia-
dias la Ley de transportes terrestres no prevé un proce-
dimiento especial y se remite a la Ley de carreteras, por
tanto, se aplica el procedimiento en carreteras, que es
garantista, riguroso y que provoca, precisamente por
ese caracter garantista, que haya unos plazos de trami-
Jewion a veces desesperantes, eso puedo entenderlo. Lo
Jprevisto en la legislacion vigente es que cuando se
t@8abe el estudio informativo, ese estudio hay que apro-
efRFlo, es objeto de una aprobacion especifica que
Q%responde al sefior secretario de Estado de Infraes-
IPacturas, se somete al procedimiento de consultas pre-
YRS a la declaracion de impacto ambiental, una vez for-
Staladas se incorpora una valoracion de éstas y, junto
'Bon el estudio informativo, se remite al Ministerio de
PRiedio Ambiente para que se haga la declaracion de
Usfhacto ambiental. Previamente se anuncia la informa-
t8i8h publica, que solemos hacer tanto a efectos de
Oekpropiacion y aprobacion del proyecto como a efectos
*'§e"la declaracion de impacto ambiental para no reiterar
t6% periodos de informacién publica y asi ganar un
,S‘[S%co de tiempo en esa carrera contra el procedimiento
1188alizado. El Ministerio de Medio Ambiente tarda el
df%mpo que tarda en hacer su declaracion de impacto
mbiental, que no es predecible porque depende de la
mplejidad del proyecto, si hay muchas alegaciones o
;g?cas, si éstas son muy consistentes o poco consisten-
“{es y, por consecuencia, si necesitan mas o menos tiem-
de estudio; una vez que se produce la declaracién de
1| pacto ambiental, estamos en condiciones de realizar
N H royecto técnico de la obra, que es un nuevo contrato
“de_asistencia técnica en el cual se incorporan las deter-
.ninaciones del estudio informativo y las prescripcio-
s de la declaracion de impacto ambiental, y con el
ando de esos datos se hace el proyecto. Una vez
de dispone_-mos_glel proyecto consultivo podemog
npezar la licitacién de las obras. Este es el procedi-
jento que tenemos, el que nos marcan las leyes y que
SiihPodemos saltarnos, como es evidente.
En cuanto a la programacioén econémica que ve
d en los presupuestos, al margen de que los presu-
@YESLOS son previsiones, como muy bien ha indicado
neap-» due luego se cumplen o no por factores ajenos a la
sMeluntad de nadie, lo que esta previsto es un concepto
del cual se van a ir colgando en este momento el estu-
dio informativo, con la anualidad que se ha pagado de
40 millones el afio pasado y el resto que corresponde a
este afo, y luego se colgaran de ese mismo concepto,
porque es el mismo procedimiento, el estudio de alega-
ciones, el inicio de redaccion del proyecto, preparacion
de documentos complementarios que exija Medio
illmbiente. Por eso la programacion es cuantitativamen-
itenmas importante que el coste de la asistencia técnica y
iw@ en el tiempo mas alla, en la programacion pluria-
| haual, del plazo de vigencia del contrato de asistencia
idécnica para la redaccién del estudio informativo.
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— DEL SENOR CONTRERAS PEREZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LA REUNION MANTENIDA ENTRE
EL MINISTERIO DE FOMENTO Y LOS
PRESIDENTES DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS DE MADRID, CASTILLA-LA
MANCHA, VALENCIA Y MURCIA. (Nimero
de expediente 181/000695)

DEL SENOR CONTRERAS PEREZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LA FIRMA DE UN ACUERDO CON
LA JUNTA DE ANDALUCIA PARA LA
LINEA DE ALTA VELOCIDAD MURCIA-
ALMERIA. (Nimero de expediente 181/000696

El sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
Para finalizar el orden del dia, pasamos a las preg
gue figuran como 8y 6.2en el orden del dia, y gt
agruparemos para sustanciarlas en un unico turn
primera de ellas es sobre la reunién mantenida ¢
el Ministerio de Fomento y los presidentes de
comunidades autonomas de Madrid, Castilla-La M
cha,Valencia y Murcia, y la segunda sobre la firm:
un acuerdo con la Junta de Andalucia para la line
alta velocidad Murcia-Almeria.

Sefior Contreras, para sustanciar ambas, tiel
palabra.

El sefiorCONTRERAS PEREZ: Sefiorias, sefic
secretario de Estado, el dia 8 de enero hubo une
nién en Murcia entre el ministro de Fomento y los |
sidentes de las comunidades autonomas de Ma
Murcia, Valencia y Castilla-La Mancha. En esa r
nioén se firmé un documento de conexién, con
velocidad, entre Madrid y el corredor del Mediter
neo. Era una noticia importante, esperada con a
dad por los medios de comunicacién y por los cit
danos de Almeria, puesto que del tiempo en gL
haga esa conexion va a depender, a su vez, el t
Murcia-Almeria. A nosotros lo que nos sorpren
—en general a la opinién publica y reflejo de ello f
ron los medios de comunicacién de los dias 9, .
siguientes— fueron las noticias que aparecieron ¢
prensa. El Gobierno cambia de planes y convier
Euromed a Murcia en AVE a Madrid. No fue el Pa
do Socialista quien dio estas noticias a los medic
comunicacion. Aqui se dice: Hernando asegura q!
cambio se produjo tras la reunion de Cascos col
presidentes de cuatro comunidades auténomas. A
tir de ahi, los empresarios piden al Gobierno que e
que en Almeria los detalles del acuerdo alcanzac
Murcia. Fue una serie de declaraciones en prens
partidos politicos, de sindicatos, de empresarios
todo el mundo. El sefior Hernando en otro titular d
La prioridad para Almeria es trasladar ciudadano
tren no pimientos.

¢ Por qué esta polémica? Con mucha brevedad se lo
explico, porque las preguntas que le hago surgen a raiz
de esta polémica. Lo que estdbamos esperando era la
conexion de Almeria con Murcia a través del Euromed
para conectar con el corredor del Mediterraneo y poder
transportar no solamente viajeros, sino fundamental-
mente mercancias. Esa es la preocupacion fundamental
de los empresarios. Esto extrafié porque si el estudio
informativo estaba en marcha en ese momento, ¢cémo
se podia pasar del Euromed al AVE? En fin, se produjo
una confusion tremenda, de la cual todavia no hemos
salido, por lo menos la gran mayoria de la opinion
publica todavia no ha salido de esa confusién que se
produce. Porgue cuando se habla del AVE se esta pen-
sando en una velocidad, se esta pensando en velocida-
des de 250-300 kilbmetros/hora y no se piensa en 200.
Yo creo que aqui hubo, y el sefior Matari, que es dipu-
ni@go por Almeria lo conoce, un intento del Partido
2Popular de decir: tenemos el corsé que nos estan apli-
.¢ando con el tema del 2005, vamos a decir que ahora
e vez de Euromed hay AVE, rompemos ese corsé y
a»mMo esto es mejor, ya no va a ser en el 2005, tendre-
amos que esperar al 2007 o al 2010. Todo esto es com-
geensible, pero como consecuencia de ello ha quedado
1@lela opinién publica la sensacién de no saber qué es lo
gue va a ocurrir. El Gobierno tiene la responsabilidad
edmaclarar estrictamente qué es lo que va a pasar. ¢ Cual
va a ser la velocidad real entre Murcia y Almeria: 200 6
300 kilbmetros/hora? Ese es un elemento importante y
con el estudio informativo, desde las premisas en las
revales se ha encargado, se sabra cuéles son los peraltes,
reudales son los radios de curvatura, las pendientes, etcé-
Itiska.¢ Se van a transportar mercancias o solamente via-
Yeros? Este es otro tema fundamental y muy especial-
li@ente para la clase empresarial.
a- En este contexto, le hago las preguntas que plantea-
ster por escrito. ¢Por qué no se convocd a esa reunion al
Ipresidente de la Junta de Andalucia? Y esta pregunta
\&Mia a cuento porgque se dejo ver entrelineas en algin
agago y en otro de forma mas explicita que el sefior Cha-
iges no tenia interés porque se conectase Almeria a la
aalta velocidad. Eso, afortunadamente, lo aclaré el
Onyinistro en una carta; aclar6 que no estaba porque no
1debia de estar, porque no se le invité y porque no se
2s¥ntia afectado, pero yo quiero que en sede parlamen-
titaria se aclare este tema, que, sin lugar a dudas, fue un
; demento importante de polémica.
e elOtra pregunta es: ¢Los acuerdos tomados en esta
lesinién afectan a las previsiones que habia sobre el
paamo Murcia-Almeria? Porque si no afectan, no
pdntiendo a qué vino esta polémica.

) erHay otra pregunta hace referencia a lo que le decia
L,agheeriormente. ¢Qué hipdtesis de trabajo se estan
denejando para el tramo Murcia-Almeria, tanto en
>euanto a la velocidad maxima permitida por el trazado
eamo a si ese tramo va a permitir el trafico de viajeros
y mercancias? Por dltimo, quisiera saber si esta previs-

6206



CONGRESO

4 DE ABRIL DE 2001.—NUm. 205

to que, una vez se termine el estudio informativo
vaya a proceder a la elaboracién de los proyectc
firme un convenio con el presidente de la Junt:
Andalucia en iguales o parecidos términos que los
se firmaron con los presidentes de las otras ct
comunidades autbnomas.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
Sefior Blanco, tiene usted la palabra.

El sefioiISECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): No va a logr
usted, sefior Contreras, enzarzarme en ese tipo de
micas que se han reproducido en la prensa de Aln
que, por cierto, la conozco porque sigo al dia la pr
de toda Espafia en los temas que afectan a nuestra
petencias en la medida de mis posibilidades.

Yo creo que el sefior Matari y el sefior Hernand:
tienen que buscar disculpas para hablar con org
como parlamentarios del Grupo Parlamentario Pog
en Almeria, de lo que esté haciendo el Gobiernc
Partido Popular por Almeria. Para empezar, la dec
de incardinar a Almeria en la red de alta veloci
espafiola creo que les da motivo suficiente para pe

se satisfactoriamente por Almeria sin tener que bu ¢
como ha podido insinuar SS.SS. en la intervenc §

algunos otros motivos para decir algo. Yo creo que
den sentirse orgullosos, reitero, de que el Gobiern:
Partido Popular haya tomado la decision histoérica
Almeria, después de otras muchas en otros campt
gue quede conectada con la red de alta velocidad.

¢;Cual va a ser el disefio exacto de velocid:
comerciales de los trenes en el trayecto Murcia-Al
ria? No lo sabe nadie, como es evidente. ¢ Por qué
gue nos falta el estudio informativo. Lo que se ha
gido a ese estudio informativo como condicgine
qua nones que cumpla los requisitos para ser cons
rado alta velocidad conforme a la definicion legal e:
fiola y comunitaria de alta velocidad. Los trenes ¢
ran, pues, desde parados, cuando estén en una es
hasta corriendo a la méaxima velocidad que permi
disefo de la infraestructura. Las puntas comerciale
viajeros de trenes dependen de muchas cosas
poner un ejemplo muy concreto, no de temas pen
tes de estudio informativo sino de realidades que
cionan: en este momento la Unica linea de alta ve
dad que hay en Espafia, Madrid-Sevilla, tiene
media comercial, si no recuerdo mal, de 209 kil6
tros a la hora, pero en unos sitios va mucho mas ra
en otros mas lento, hasta llegar a estar parado, co
obvio, en las estaciones. Por tanto, cada cosa con
mosla en su momento y con datos para no hacer ¢
rismos ni levantar dudas injustificadas o infundac

Creo que es bueno cuidar la terminologia. El E/
med es un producto comercial, no es una infraestri
ra; es un tipo de tren, para entendernos, como el
Es el nombre que se le ha puesto al tren que ci

smtre Madrid y Sevilla. Por tanto, no mezclemos la
,czgegoria conceptual de alta velocidad en materia de
defraestructuras ni en materia de material circulante por
gegemisma con nombres comerciales de tipos de trenes
atoncretos que pueden circular en un momento o en otro
por esa via o por otra. Almeria va a estar conectada a la
red de alta velocidad gracias al disefio que se ha apro-
bado via Murcia y, a través de Murcia, tanto el corredor
mediterraneo como la conexion con Espafa y el resto
de la red de alta velocidad espafiola y europea, que eso
es lo que importa vy, repito, en los términos conceptua-
Mes de la alta velocidad.
POl&=n cuanto a la reunién de Murcia, estuvieron presen-
>t} el ministro de Fomento como responsable Gltimo
"#8| expediente que estaba en discusién —en ese caso
@3Ma informacion publica de un estudio informativo—
los presidentes de las comunidades autbnomas que
@Abian hecho alegaciones, contradictorias entre ellas, a
lII e expediente y que, por tanto, planteaban una serie de
@r crepancias de criterio, que convenia unificar; todos
; efcidieron reunirse para resolverlo después de tramita-
"Bldnes previas. No se plantean en ese estudio informa-
-aetarc—) dudas de trazado respecto al tramo del territorio
' argdaluz y, por tanto, tampoco tenia mayor sentido que
-6l 'presidente Chaves estuviese, porque no tenia el
ismo problema que tenian los demas que estaban pre-
ntes. Por tanto, en Murcia se resolvié algo importan-
para Almeria, se desbloqued para poder seguir ade-
Slsﬁge con la tramitacion del corredor del Mediterraneo
de alta velocidad. Como Almeria esté incorporada en
Jese corredor, por decisién del Gobierno del Partido
,eopular, para Almeria es importante que aquello se
a resuelto. Pero, repito, en el trazado del conjunto
,g€ ese corredor en territorio andaluz no habia ni hay
polémica ni discusiones ni alegaciones, que es lo que
fe€ pretendia resolver alli entre quienes habian alegado
1§D términos contradictorios.
sta-EN cuanto a la dltima cuestion que me plantea sobre
18i4ff @ haber un acuerdo con la Junta de Andalucia, no
1iengo ni idea. Lo habra si tiene que haberlo. Los acuer-
;@S son para poner en comdn competencias comparti-
gas cuando ambos inciden sobre un mismo problema o
idra poner en comun los recursos de cada uno para
uigsolver algo que es de interés de los dos. Si se da esa
jgjtuacion, habra convenios con la Junta de Andalucia vy,
138 N0 se da, no los habra. En cuanto a que tenga que
y&aber un acuerdo del tipo del que se cerr6 el 8 de enero
ii#0,Murcia, le diré, para empezar, que en este momento
1¢rdndalucia no tenemos los problemas que se plantea-
sld-en Murcia; no hay discusiones, que yo sepa, entre
ygbMinisterio de Fomento y la Junta de Andalucia sobre
agazados de los corredores de alta velocidad. Por tanto,
rortentar celebrar una reunién para resolver un proble-
ctoa inexistente solo porque otros lo celebraron cuando
V& .lo tenian, me parece, como minimo, una pérdida de
stilempo.

6207



CONGRESO

4 pE ABRIL DE 2001.—Nom. 205

El sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
Tiene la palabra el sefior Contreras.

El seflorCONTRERAS PEREZ: Hay un tema qut
sigo sin entender bien. El trazado tiene que part
uNnos presupuestos; es decir, una vez que se dice:
a hacer el tramo entre Murcia y Almeria, hay que pi
unas condiciones en funcién del tiempo en el qu
quiere que se haga ese recorrido, y eso marcara
curvas tienen un mayor o menor radio de curvatur
los peraltes son de una forma o de otra. Eso tiene
estar marcado en el estudio informativo y, por ta
pienso que se puede saber, a no ser que el estudi
totalmente abierto, cosa que dudo porque la orog
entre Murcia y Almeria es bastante complicada. (
gue se sabe y de ahi vino la confusion de decir E

med, porque —es una hipétesis, si no es asi, lo 188

miente— como la alta velocidad es a partir de 200 |

metros/hora, se planteé lo siguiente: entre Murc 2
Almeria vamos a hacer un trazado que permita los 2

kilbmetros/hora de media, no los 300. Pienso qt
estudio no esta previsto en ninguna de las opci
—si no es asi, me corrige— para que sean los 300

metros/hora. De ahi viene la idea de que se iba a | oﬂg
un material mévil como el Euromed. Eso es lo que ' r

gue se ha trasladado a la opinién publica de forma
fusa. Esa es la duda que tenemos en este mome
que tenemos la obligacion de despejar.

Por tanto, creo que se podria saber cual va a ¢
velocidad media en ese tramo y si se va a poder t
portar mercancia o sélo viajeros. Esas hipotesis s
nen que estar barajando en el estudio informativo
es igual una linea que vaya a transportar exclusiva

te viajeros que una linea que vaya a transportar via 2

y mercancia. Son dudas que estan sobre la mesa
conveniente despejar, igual que seria bueno sabe
estudio informativo esta abierto a todas las veloc
des, también a 300 kilobmetros/hora. Y algo se ¢
saber de todo esto, porque yo he leido en una re
del Ministerio de Fomento que se hace una valora
de ese tramo y pone: 163.574 millones; en nam
redondos, para no equivocarme, 164.000 millones
tanto, sobre alguna hipétesis concreta se tiene que
trabajando, aunque el estudio informativo, evide
mente, se esté redactando en este momento.

El sefiortVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
Tiene la palabra el sefior Blanco.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
tNFRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): Las
apaderaciones econdmicas que se hacen de los nuevos
ndisefios ferroviarios se basan en la hipotesis de cuéanto
» B@S esta costando como media el kilbmetro de via con
silfgscaracteristicas de alta velocidad, teniendo en cuenta
L, asle es necesario hacer puentes, tineles y eso varia los
tes segun las apreciaciones. Pero eso no quiere decir

tgue el que haya una cifra para ir haciendo los engarces
) BeggUpuestarios indique que ya sabemos el resultado
Jfial estudio informativo. Si lo supiésemos, no encarga-
-&gmos el estudio informativo. Esos estudios sobre alta
nglocidad se basan en pedir al que hace la redaccion
e sobre un territorio concreto y para conseguir el
|@bjetivo de unir dos puntos, y en su caso algunos otros
ntos intermedios o salvar un espacio natural, etcéte-
se busque la solucion técnica éptima para poder ir a
=Ié‘| mayor velocidad posible, dada la orografia de la
“zqna, siempre que, como minimo, por el extremo con-
i B’:}rio cumpla con los req,uisitos legales de la al'ga _veIo—
i F‘d' Por tanto, yo no sé el resultado del estudio infor-
ativo, si lo supiese en términos de velocidad teérica
bunta o de velocidad comercial, no necesitaria encargar
’1 [ estudio. Por tanto, no creemos falsas polémicas vy,

Ve todo, esperemos a cada tramite. Cuando se
3e£npieza a estudiar, se sabe poco, cuando acabemos,
*Edbremos mas, cuando tengamos el proyecto bastante
s y cuando estemos ejecutando la obra ya lo sabre-

%c')s casi todo y a cada fase se le puede pedir lo que da

si.

1€NEnR cuanto a la cuestién de viajeros y mercancias, que
*H¥se preocupen los sefiores de Almeria, tranquilicelos,
fi¥'saldran viajeros y mercancias por la linea ferrovia-
E&,I no va a haber ningtin problema.

E_beEI seflo’VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
'_lifv’fachas gracias, sefior Blanco; le expreso mi reconoci-
Igflento por la sesién maratoniana a la que usted se ha
reéémetido hoy, que hago también extensivo a los que
Regitamos todavia aqui.
est&gotado el orden del dia, se levanta la sesion.
te-

Eran las tres y veinte minutos de la tarde.
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