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Se abre la sesion a las nueve y treinta y cinc dstemas distintos. Como concurre, ademas, la presenta-
minutos de la mafiana. cion por distintos grupos parlamentarios de algunas
preguntas relacionadas con los mismos temas de las
dos comparecencias, la Mesa y portavoces decidié sub-
La sefioradPRESIDENTA: Sefiorias, vamos a d rsumir las preguntas dentro de las comparecencias, de
comienzo a la sesion, agradeciendo la presenci ggllforma que en el punto primero empezara el sefior
sefior ministro de Asuntos Exteriores. ministro con la comparecencia, a peticion propia, para
Como cuestion previa queria recordar a SS.S: .ifdormar sobre el contencioso de Gibraltar. A aquellos
que la Mesa y portavoces acordamos el dltimo dic grupos que habian presentado preguntas referentes a
la Comision de hoy tenemos la presencia del s fgdte mismo tema, les rogaria las formulen en su prime-
ministro para celebrar dos comparecencias sobr¢ dasintervencion. El sefior ministro les respondera y
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daremos un turno de réplica, teniendo en cuenta q
habido unas preguntas. O sea, que consideraré ¢
una situacién distinta, puesto que no es una simple
puesta a la comparecencia, sino que nos estamo:
riendo a unas preguntas. Lo mismo haremos cc
segunda comparecencia, referida a la reparacio
submarino nuclear Tireless. También existen pregt
y estableceremos el mismo sistema que en esta pr
comparecencia.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
ASUNTOS EXTERIORES (PIQUE | CAMPS)
PARA INFORMAR SOBRE:

— EL CONTENCIOSO DE GIBRALTAR. A
PETICION PROPIA. (Numero de expediente
214/000051.)

— CONTENIDO Y CONSECUENCIAS DELACUER-
DO ALCANZADO EL DiA 19 DE ABRIL DE 2000
ENTRE EL GOBIERNO DE ESPANA Y EL
GOBIERNO DEL REINO UNIDO. ASOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(Numero de expediente 213/000007.)

PREGUNTAS:

— DEL SENOR ESTRELLA PEDROLA (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
PREVISIONES ACERCA DE LA REANUDA-
CION DE LAS REUNIONES MINISTERIALES
HISPANO-BRITANICAS RECOGIDAS EN EL
PROCESO DE BRUSELAS SOBRE GIBRAL-
TAR. (Namero de expediente 181/000484.)

DEL SENOR ESTRELLA PEDROLA (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
CONSECUENCIAS DEL ACUERDO SOBRE
GIBRALTAR ALCANZADO EN EL MES DE
ABRIL DE 2000 FIRMADO ENTRE ESPANA
Y EL REINO UNIDO. (Numero de expediente
181/000485.)

DEL SENOR ROBLES FRAGA (GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRE-
S0O), SOBRE CONCLUSIONES DERIVADAS
DE LA ULTIMA REUNION DEL COMITE
HISPANO-BRITANICO. (Numero de expedien-
te 181/000657.)

La sefiordPRESIDENTA: Sefiorias, vamos a d
comienzo a los puntos 1y 2, que son dos compari
cias. La primera del propio Gobierno, para inforr
sobre el contencioso de Gibraltar, y la segunde
Grupo Parlamentario Socialista, sobre contenido y
secuencias del acuerdo alcanzado el dia 19 de
de 2000 entre el Gobierno de Espafia y el Gobiern
Reino Unido.

e h&efior ministro, tiene la palabra.

le es

reskl sefiorMINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-

nief:S (Piqué i Camps): He solicitado comparecer ante

198.SS. para resaltar las lineas esenciales de la politica
del Gobierno respecto al contencioso de Gibraltar, al

igsial que lo hice el pasado 8 de febrero ante la Comi-

& de Asuntos Exteriores del Senado, exponiendo
unos planteamientos cuyo contenido deseo reafirmar
hoy.

Para una Espafia democratica, moderna y dindmica,
gue ha recuperado su papel en la historia de Europa y
gue cuenta con un creciente peso internacional, la per-
vivencia de la colonia de Gibraltar en nuestro territo-
rio, ademas de la disputa territorial, es hoy en dia una
situacion ya muy dificil de seguir compaginando con el
mantenimiento de nuestro interés nacional y de la 16gi-
ca politica de seguridad y econdmica de nuestro espa-
cio comun, tanto en la Uni6bn Europea como en la
Alianza Atlantica. Llevamos 289 afios soportando una
colonia britdnica en nuestro territorio y en esta legisla-
tura se van a cumplir los 300 afios de la ocupacion por
la fuerza del Pefién. No se trata hoy de volver a conver-
tir a Gibraltar en el centro que era de una politica exte-
rior propia de un pais aislado politicamente se trata,
muy al contrario, de situar el contencioso en los térmi-
nos en que debemos afrontarlo a principios de este
siglo xx1, como un anacronismo dificil de soportar y
para el que es cada vez mas urgente hallar una formula
de solucion siguiendo los mandatos establecidos para
ello por la comunidad internacional. Gibraltar es uno
de los ultimos contenciosos coloniales que perviven a
escala universal cuando ya han desaparecido Hong
Kong, Macao o Boa. Esa colonia subsiste precisamente
en una de las regiones mas civilizadas, mas avanzadas
y en fase de creciente integracién y, mas en concreto,
en un Estado miembro de la Unién Europea, como es
Espania.

La cuestion de Gibraltar ha sido ya zanjada por
Naciones Unidas, inscrita como colonia por el Reino
Unido en el Registro de territorios no autbnomos de
las Naciones Unidas en 1946. El contencioso fue obje-
to, en la década de los sesenta, de numerosas resolu-
ciones de la Asamblea General, que establecieron de
manera inequivoca la aplicacién para su solucion del
principio de integridad territorial. Aun hoy, afio tras
afio la Asamblea General urge, mediante la oportuna
decisién, a Espafia y al Reino Unido a continuar las
negociaciones para alcanzar una solucion definitiva al
rproblema de Gibraltar. Con vistas a ese marco nego-

ce@dor, las posiciones de Espafia acerca del contencio-
&0 no han cambiado y han contado siempre con el
dageno respaldo de las Cortes, que han adoptado nume-
ammsas resoluciones en su apoyo. Asi, los sucesivos
agdbiernos de Espafa han podido defender dichas posi-
danes, tanto en el plano bilateral como en el multila-

teral, con la fuerza que supone el respaldo de la insti-
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tucién que por antonomasia representa a la sobe
popular. Ningan gobierno puede hurtarse a las res
sabilidades que conlleva la defensa de las posici
de Espafia en una disputa internacional en cuest
de soberania. Hoy, cuando nos encontramos a pi
pios del sigloxxi, el Reino Unido sigue reacio a ac
meter las negociaciones sobre las cuestiones de
rania que acordo iniciar con Espafia desde 198
tiempo que reclama el dialogo bilateral para abo
temas de cooperacién que tan solo pretender
muchos casos, reforzar la situacion de privilegi
hasta de abuso de la colonia respecto del territoric
cunvecino del Campo de Gibraltar.

Con el advenimiento de la democracia a nuestro
y nuestra incorporacion a las instituciones europe
euroatlanticas confiamos en que el didlogo co
Reino Unido daria sus frutos. Los inicios fueron g
metedores, primero con la declaracién de Lisboa,
de abril de 1980, por la que ambos gobiernos acc
ron iniciar negociaciones a fin de solucionar todas
diferencias sobre Gibraltar, sobre la base de las re
ciones pertinentes de Naciones Unidas, y poste
mente con la Declaracion de Bruselas, del 27
noviembre de 1984, que al poner en marcha lo de
do en Lisboa reafirmo el tratamiento de las cuestit
de soberania dentro del proceso negociador. Po
primera el Reino Unido se comprometia asi a negt
las cuestiones de soberania. Con ilusién y esperai
ministro de la época, el ministro Moran, presentd
propuestas en la primera reunién ministerial del ir
tuido proceso de Bruselas en febrero de 1985. [
afios mas tarde, en diciembre de 1997, el ento
ministro Matutes presentaria las suyas en un po
esfuerzo para revitalizarlo. Sin embargo, en esto
afnos el Reino Unido no ha estado dispuesto a in
una negociacion real sobre la soberania del territ
lo digo con la grave preocupacion que produce
negativa al didlogo pactado hace 17 afios, reclar
afio tras afio en Naciones Unidas y que es el mi
exigible a un socio en la Alianza Atlantica y en
Unién Europea.

Sin duda Gibraltar es un contencioso relativo a
situacion anacronica contraria a la légica de la hist
No es comprensible que en pleno siglo un pais
amigo de Espafia mantenga una presencia colonie
guien le une un tratado de defensa y de asiste
mutua y con quien comparte el proyecto de futur
una Europa unida. No debemos, sin embargo, eng
nos; tenemos un camino dificil frente a este conter
so que hoy se nos sitda en tres planos. Primero, la
ciacion con el Reino Unido para la recuperacion ¢
soberania; segundo, la incidencia que el contenc
tiene en las organizaciones internacionales a las
pertenecemos, en particular en la Unién Europea
la imposibilidad de llegar a acuerdos con el Re
Unido; en tercer lugar, las relaciones entre Gibralt
el Campo.

ani&n cuanto a las negociaciones con el Reino Unido
i@obre Gibraltar se enmarcan en el proceso de Bruselas.
&smo es bien sabido, por las declaraciones de Lishoa y
yBFaselas ambos paises acordamos el establecimiento
ndé un proceso negociador en el que serian tratadas las
)»cuestiones de soberania y la promocion de la coopera-
abén en beneficio mutuo. La ultima reunion ministerial
)tavo lugar en diciembre de 1997. Desde entonces, el
JReino Unido ha alegado, primero, sobrecarga de traba-
jercon motivo de su Presidencia de la Unién Europea,
) que ejercieron en el afio 1998, y un afio después la cri-
a@is por la pesca en las aguas préoximas al Pefidon y que
SS.SS. recordaran. La realidad, desde mi punto de
)y@ista, es mas simple: la negativa del Reino Unido a
whgblar de soberania con Espana.

elLa responsabilidad por la ausencia de resultados
‘oncumbe, por tanto, al Reino Unido que pretende privar
| @6 sentido y contenido al proceso al querer limitar el
‘ahalogo a las cuestiones de cooperacion y negarse a
labordar las de soberania escudandose en los pretendi-
ados deseos de la poblacion. Para Espafia, conforme a lo
igractado, no puede haber negociacion sin hablar de las
deestiones de soberania en su doble vertiente del
iendn, territorio cedido en Utrecht, e istmo, ocupado
niésgalmente por el Reino Unido, a quien no reconoce-
vaas titulo alguno de soberania, habiendo reconocido la
cfamopia Camara de los Comunes en el afio 1981 que
zaxabten dudas sobre la soberania britanica del istmo.
siEspafa ha dado suficientes pruebas de su talante nego-
stiiador y amplias garantias de su disposicion a satisfa-
ocer las expectativas de los gibraltarefios, pero el Reino
1dédsido, a diferencia de la actitud adoptada en otros pro-
tomsos de descolonizacidon en los que ha participado
&@mo metrépoli, no ha querido colaborar con Espafia
>im el endoso de estas garantias frente a los ciudadanos
rite Gibraltar. EI Reino Unido deberia cumplir con los
ncampromisos que asumio en Bruselas respecto de la
aghiberania y deberia abordar con profundidad las ofer-
itas hechas por Espafa acerca del pleno respeto a las
Ipeculiaridades de autogobierno de la poblaciéon y no
deberia utilizar a los gibraltarefios para, cuando practi-
iicamente ha concluido el proceso descolonizador, justi-
ridcarse ante la opinién publica internacional por el
mantenimiento de una colonia y una base militar en el
territorio espafiol a miles de kilbmetros del Reino
1tiaido y a la entrada del Mediterraneo.

enEn cuanto a la participacién gibraltarefia en las nego-
f@aciones, nuestra posicion es clara. Espafia desea esta
sioresencia siempre y cuando los gibraltarefios, como fue
eglocaso hasta 1987 en la época del Gobierno local de
»Jashua Hassan, lo hagan dentro de la delegacion brita-
asica. No somos nosotros quienes hemos cambiado de
qureeerio; en los meses que transcurrieron entre la Decla-
pacion de Bruselas, noviembre de 1984, y la primera
n@union a nivel ministerial, en febrero de 1985, el
rReino Unido acept6 explicitamente ese planteamiento.
Queremos que los gibraltarefios, con plena libertad y
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sin trabas, como fue el caso mientras participaron,
dan exponer y defender sus criterios y posiciones,
la cesion de la soberania por el Tratado de Utrect
entre dos Estados soberanos, Espaia y el Reino L
y con un compromiso britanico de reintegrar Gibre
a Espanfa el dia que abandonara el Pefion. El istm
ocupado ilegalmente y sin titulo alguno por el Re
Unido, como ya se ha dicho, y para decidir sobre ¢
cuestiones de soberania del territorio no cabe un t
actor. No es un criterio privativo nuestro, tampoco
Naciones Unidas legitiman al pueblo gibraltarefio |
ir en contra del principio de integridad territorial y ¢
claras las limitaciones que impone el Tratado de Utt
al Reino Unido para disponer sobre la soberania.

Por otro lado, entre dos Estados que cumplen
Sus compromisos internacionales no cabe pregun
sobre la validez del marco negociador que acord
en Bruselas. Para Espafia, el valor de Bruselas es
responder al compromiso asumido por el Reino Ul
para abordar las cuestiones de soberania. Lo impc
te es que finalmente pueda producirse el dialogo ¢
eso, sobre la soberania, y si hasta la fecha no se h
ducido no es a causa del tipo de marco, sino a la
de voluntad politica real por parte del Reino Unido |
solucionar el contencioso; en definitiva, por falta
voluntad de dialogo, y ello a pesar de que Gibra
lamentablemente, es un lastre en nuestras relaci
Los intereses econdmicos, sociales y culturales en
Reino Unido y Espafia funcionan bien, pero a caus
Gibraltar mantenemos, en perjuicio de ambos pa
una relacioén lastrada. El Reino Unido es nuestro ct
proveedor, nuestro quinto cliente, visitan anualma
nuestro pais cerca de 12 millones de turistas brital
y tenemos mas de 200.000 britanicos residentes
embargo, Gibraltar se interpone en nuestras relac
bilaterales y éstas no alcanzan el nivel de las que
tenemos con otros Estados europeos. Al Reino U
parece importarle mas la base militar que el coste
supone que dos grandes Estados europeos y lo
millones de personas que sumamaos britanicos vy ¢
floles no podamos desarrollar unas relaciones pri
giadas como es nuestro claro deseo.

A la ausencia de dialogo se afiade la perspecti
una reforma constitucional en la colonia, cuyos pri
ros pasos se estan dando en Gibraltar. ElI Reino LU
pretende que su alcance seria minimo. Le hemos |
saber nuestra frontal oposicidn a cualquier modif
cion, por pequefia que sea, del estatus coloni:
Gibraltar, de cualquier modificacién constitucional
la linea de un mayor grado de independencia o de
gracion en el Reino Unido contraria al Tratado
Utrecht. De culminarse el proceso Espafia conside
la reforma como un acto hostil y de gravedad
podria originar, como ya dije en el Senado, un s
deterioro en las relaciones hispano-britanicas. Di
gando es posible encontrar soluciones para la pr
cion y para la utilizacion de la base militar. Sin dial«

e cabe flexibilizacion alguna por nuestra parte y la
yeregacion del didlogo no es un concepto propio del tipo
fde relaciones que ligan a Espafia y al Reino Unido den-
do de la Unidn Europea y de la OTAN. Como también
:ahije en mi intervencion en el Senado, proseguiran nues-
&sta restricciones, en concreto las navales, entre Gibral-
n@r y puertos espafioles en ejercicios OTAN y habria
stage comenzar a replantearse el futuro uso de una base
raémargen de nuestros legitimos intereses de seguridad,
aomo ha demostrado el caso del Tireless.
ara Sin didlogo y sin la m&s minima evolucion en las
)ycuestiones de soberania no nos queda otra opcion que
:aintinuar con nuestra politica de firmeza, empezando
por la defensa de nuestras posiciones en los organis-
cD10S internacionales —en esto quiero ser meridiana-
ansente claro—: siempre los plantearemos, como es
rldgico, en cualquier organismo internacional, cuando
etoesideremos que nuestras posiciones de principio
idmbre el contencioso puedan verse afectadas. Lo hemos
threho en el pasado y lo seguiremos haciendo. Poco
imgporta que se trate de la puesta en marcha de un cielo
L gndeo en la Unidén Europea, cosa que realmente apoya-
at®s, o de la consideracion de Gibraltar como paraiso
afsscal en la OCDE, o de su candidatura en la UEFA; no
dee trata de elevar la solucidn del contencioso a esas
arganizaciones, cosa que nunca hemos hecho, pues
rergendemos que se trata de una disputa bilateral a resol-
‘evet seglin el mandato de Naciones Unidas. Se trata tan
1siido de evitar que puedan adoptarse decisiones en el
segno de dichas organizaciones que dafien las posicio-
artes de Espafia en el contencioso. Desde el afio 1992
néstamos haciendo frente en Naciones Unidas a las con-
idosuas comparecencias, respaldadas por el Reino
&lnido, de las autoridades locales de la colonia. Los
ragumentos gibraltarefios, como no podia ser de otra
ramanera, no han encontrado eco alguno. Las Naciones
lidmidas ni han reconocido sus pretensiones sobre el
glueuro del territorio ni han variado su doctrina a favor
tleda aplicacion del principio de integridad territorial
spara la resolucion del contencioso.
ile-En el marco de la Union Europea seguiremos espe-
cialmente vigilantes para velar por la correcta adopcion
nydaplicacién de la normativa comunitaria y para recha-
1gar cualquier intento encaminado a que Gibraltar forta-
1daca su situacion de privilegio y excepcionalidad o
2aldquiera un papel o competencias que como colonia no
ste corresponden. A este Ultimo aspecto responden los
aeuerdos hispanobritanicos de abril de 2000, también
2pbjeto hoy de la comparecencia, con motivo de la
nitecorporacion parcial del Reino Unido a Schengen. Su
derincipal valor para nosotros radica en que niegan a las
aaistoridades locales gibraltarefias capacidad de interlo-
|iicion directa en el ambito comunitario, algo que
rsegun el articulo 299.4 del tratado solo corresponde al
IIBeino Unido.
blaPermitanme, sefiorias, que abra ahora un paréntesis
jen este sentido para informar sobre el contenido y con-
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secuencias del acuerdo alcanzado el pasado 19 di
entre el Gobierno de Espafia y el Gobierno del R
Unido. Los representantes permanentes espafiol
tanico ante la Union Europea firmaron en esa fe
unos acuerdos pragmaticos que dan solucién a pr
mas de caracter técnico pero que en ningln caso
cuestiones de soberania. Estos acuerdos son, en |
lugar, sobre autoridades gibraltarefias y es el
importante de los alcanzados. El punto central
mismo consiste en que comenzara a operar en Lor
en el Ministerio britanico de Asuntos Exteriores, 1
oficina de enlace con las autoridades gibraltarefias
se encargara de asumir y de canalizar las comunic
nes o decisiones procedentes de o dirigidas a ella
este acuerdo se pone de manifiesto que las autori
gibraltarefias carecen de competencia exterior p
mismas y que es el Reino Unido el que asume su
cion exterior y quien se responsabiliza en ultimo té
no de la actuacion de dichas autoridades. Gracias
acuerdo se han desbloqueado una serie de direc
comunitarias, principalmente en los ambitos de jus
y mercado interior. En segundo lugar, existe un ac
do sobre el documento de identidad gibraltarefic
formato de este documento cambiara para ajuste
las exigencias planteadas por Espafia para que se
siderado como valido a efectos de viaje. La denon
cién Reino Unido debera aparecer encima de Gibr
en la parte frontal del documento y en el reverso, c
oficina expedidora, en vez de Gobierno de Gibre
debera constar Oficina del registro de civiles Gibra
validado a efectos de viaje en la Union Europea be
autoridad del Gobierno del Reino Unido.

A estos acuerdos hay que afadir el acuerdo bile
de cooperacion policial, que fue firmado el 29 de m
del afio pasado por los ministros de Interior espaf
britanico en el Consejo de Ministros de Justicia e |
rior de la Unién Europea, que aprobd la entrada ps
del Reino Unido en Schengen. Consiste en un act
de cooperacion transfronteriza a nivel local entr
Policia nacional y la Guardia Civil por parte espafic
la Royal Gibraltar Police, dependiente del goberne
por parte britanica. El acuerdo prevé la designacié
oficiales de enlace y lineas permanentes abiertas
fonicas, de radio y de telex. La colaboracién pu
abarcar toda clase de criminalidad. Estos acue
poco afectan a los controles en la verja, de una |
porque son principalmente de caracter aduanero
otra parte al haberse autoexcluido el Reino Unic
consiguientemente Gibraltar del espacio Unico Sc
gen de supresion de controles.

En todo este contexto debo decirles que tamy
aceptaremos que en un foro internacional nuestras
ciones de principio en el contencioso puedan v
afectadas o devaluadas. Ello est& afectando estos
como SS.SS. conocen perfectamente, a la propue:
futura normativa comunitaria para la reglamentac
del llamado cielo Unico europeo, del que Espafia, ¢

afarihe dicho, es firme partidaria. En 1987, con motivo
ide la adopcién por la Unién Europea del primer paque-
bei-de normas de transporte aéreo, Espafa y el Reino
:hinido alcanzamos el acuerdo sobre el aeropuerto de
WBebraltar y pactamos con tal motivo la inclusion de dos
atkusulas en las normas comunitarias, imprescindibles
ripaea evitar prejuzgar sobre el contencioso de soberania
ndal istmo. Tampoco aqui hemos sido nosotros quienes
deémos cambiado de opinion. Después de incluirse estas
Id4usulas, con el asentimiento de Espafia y del Reino
nelnido desde 1987, en un total de ocho reglamentos,
qlieectivas y decisiones del Consejo sobre transporte
\@ereo, formando por ello parte del acervo comunitario
Gonla materia, el Reino Unido desde hace dos afios obje-
adesu inclusion sin base alguna para ello, pues no ha
hsibido la mas minima evolucién respecto de la disputa
diarritorial en cuestién. Debe recordarse a este respecto
nijue el propio Tribunal de Justicia de la CEE ha recono-
egle que esta disputa supone un obstaculo objetivo a la
‘apicacion del derecho comunitario al aeropuerto del
cistmo y que justifica la inclusion de las clausulas. Ante
1dg-oposicion britanica a la inclusion de las mismas, la
Bbrmativa aérea europea amenaza con verse de nuevo
sel@gueada y la Comisién ha optado por aplazar la pro-
. poesta sobre el cielo Unico europeo. Esperamos que el
ndeino Unido reconsidere su posicion.
ItarEn cuanto a las relaciones entre Gibraltar y el
M@mpo, un incremento de la cooperaciéon haria que las
taoblaciones de uno y otro lado de la verja tuviesen inte-
aeses compartidos; esa convergencia de intereses ayu-
ddaria a desdramatizar el contencioso, enfocandolo de
una manera mas natural. EI Reino Unido y Gibraltar,
esétl embargo, entienden por cooperacion algo muy dis-
nto: mecanismos para consolidar e incrementar la
Jbifuacion de privilegio y excepcionalidad de la colonia
ta-expensas de Espafia y en especial de la zona circun-
ciedcina del Campo, sobre la que ejerce un efecto negati-
xapal impedir la existencia de un marco econémico
Fromogéneo en el que se desarrolle la economia de las
algcalidades del Campo sin sufrir las limitaciones y la
l@ompetencia desleal desde la colonia de Gibraltar.
| deLa primera medida de la llamada cooperacion fue la
elpertura de la verja para el trafico peatonal en diciem-
:dee del afio 1982, al amparo del nuevo clima bilateral
dam el Reino Unido, con quien dos afos antes, en Lis-
abiea, habiamos acordado iniciar las negociaciones para
/stducionar nuestras diferencias. Debo recordar que fue
Juna concesioén unilateral que obedecié por nuestra
grarte a razones humanitarias, las mismas que 100 afios
antes nos movieron a dar facilidades de asentamiento
Jea la zona del istmo ante las epidemias que padecia la
)asilonia.
rseDesde la apertura de la verja han transcurrido casi
dZ@sanos y el resultado es que nuestros gestos de buena
tavdeintad no se han visto correspondidos ni siquiera
aron la apertura del didlogo sobre la soberania. Gibral-
@ ha logrado no sélo ser autosuficiente sino incluso
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préspero, muy préspero econdémicamente y el R
Unido ha conseguido disponer de una base milita
coste alguno.

Cuando en el afio 1976 el Reino Unido se incor|
a la entonces Comunidad Europea negocia para G
tar un régimen especial en su acta de adhesién, e
tud del cual se excluye al territorio gibraltarefio, e
otros, de la Union Aduanera, del IVAy de la polit
fiscal armonizada. Ahora bien, una cosa es que los
dadanos de Gibraltar no paguen aranceles o gt
paguen el IVA por los productos que no puede proc
y necesita consumir y otra muy diferente es qu
aprovechen de esta situacion de excepcionalidad
ejercer sobre el territorio limitrofe una competer
desleal en proporciones que no son justificadas ni |
nables, todo ello afectando a las posibilidades de
un mayor bienestar econémico pueda llegar al Ca
y alos ingresos fiscales de la Hacienda publica esj
la. Durante 1999, por ejemplo, fueron despachad:
la aduana de la verja, procedentes de Espafiay co
tino a Gibraltar, 23 millones de cajetillas de tab
y 27 millones de litros de carburante para automov
Es evidente que son volimenes que no se correspi
con los cerca de 30.000 habitantes de la color
menos aun en lo referente al carburante teniendc
sente el reducido parque automovilistico local »
espacio de que disponen los vehiculos para circ
Ello, como es natural, afecta al nimero de gasolir
0 al numero de estancos en la zona del Campo.

Las cifras hablan por si solas. Antes de la apertu
la verja, el 60 por ciento del presupuesto gibraltal
provenia de los gastos militares del Reino Unido; €
apenas representan hoy un 3 por ciento. En 19¢
renta per capita era de 3.330 libras esterlinas; hoy
multiplicado casi por cinco y esta proxima a las 15.!
es decir, cerca de un tercio superior a la media de |
fla y mas del doble que la media de Andalucia. La |
del Campo de Gibraltar no ha seguido en modo al
dicho proceso. Sin embargo, todavia eso parece p
el Reino Unido apoya la idea de que la Comision ¢
die a Espafa por los controles que tenemos en la®
a pesar de que son proporcionados, no obedes
motivaciones politicas sino a obligaciones comur
rias por el hecho de que Gibraltar esta fuera del I’
del territorio aduanero de la Union Europea. Si de
pecan es mas bien de cierta laxitud. Ademas, no fu
nosotros quienes erigimos la verja en el afio 190
quienes excluimos al territorio gibraltarefio de la Ur
Aduanera o del espacio tnico Schengen. Por lo de
la atraccién de estas ventajas es clara: el afio p:
cruzaron la verja siete millones de personas, un 1!
ciento mas que en el afio 2000.

Otro ejemplo de cooperacion en desigualdad lo t
mos en telefonia. Espafia, con 40 millones de hat
tes, dispone de 17 millones de lineas telefénicas -
Gibraltar, con 30.000 habitantes, nos solicita un mi
de lineas adicionales a las que ya generosamen

isoncedimos en el afio 1986, igualmente sin contraparti-
gias. La peticion es a todas luces desorbitada. Se expli-
ca, sin embargo, al comprobar que las comunicaciones
ot@efonicas en Gibraltar no estan gravadas con el 16 por
yaknto del IVA, como sucede en Espafia. En resumen,
| g@-pretende ejercer de nuevo una competencia desleal y
teedemas, en este caso, que seamos nosotros quienes les
:@roporcionemos los medios. Sin duda, los ciudadanos
cile Gibraltar viven muy bien, como hemos dicho, gra-
2qi@s a su giganteschuty free que sirve basicamente a
Icina poblacién espafola de 250.000 personas en un
sadio de siete kilbmetros, gracias a su paraiso fiscal,
Jgracias a sus 85.000 sociedades inscritas y también a
sisu entramado logistico de traficos no licitos, que des-
wwaciadamente aln subsisten.
quePero, ¢de qué vive Gibraltar? No vive del Reino
npmido que, desde hace afos, se ha desentendido econ6-
afiieamente de su colonia. Gibraltar vive gracias a nues-
stegnpermisividad y buena vecindad y mas concretamen-
tdess costa del Campo de Gibraltar y de la Hacienda
codblica espafiola. Y cooperar es algo muy distinto de lo
egle nos quieren hacer creer tanto el Reino Unido como
n@doraltar. Cooperar es generar condiciones de coopera-
achn econdmica mas homogénea y de beneficio mutuo;
pes-terminar con el trato discriminatorio que reciben
@luestros pensionistas espafoles ex trabajadores de la
llaclonia; cooperar es que el Reino Unido asuma su
s@agota de responsabilidad y ponga fin a la opacidad
societaria y financiera existente hoy en la colonia; coo-
ipkerar es que el Reino Unido trasponga al territorio
:gdbraltarefio la normativa comunitaria en materia de
stodio ambiente para recuperar y preservar para nues-
’tr@s hijos el entorno de la bahia de Algeciras; cooperar
eglsamponer la logica del sentido comun y evitar que el
Jaeropuerto de Gibraltar continte suspendido del régi-
speen europeo de aviacion civil por bloqueo del acuerdo
shidateral de 1987 y en perjuicio principalmente de la
Jpmpia poblacion y de la economia de la colonia.
co Wo queremos en absoluto penalizar a los gibraltare-
stles y deseamos sinceramente la cooperacion a ambos
elgalos de la verja, pero no podemos permitir ni un
amenoscabo de nuestras posiciones sobre el contencioso
tad un aumento de los actuales desequilibrios entre
A\Fibraltar y el Campo. Por nuestra parte continuaremos
lgmpulsando en el Campo de Gibraltar todas aquellas
Tectuaciones, principalmente en materia de infraestruc-
,taras y equipamientos, y aquellas iniciativas que favo-
drezcan su desarrollo para paliar e incluso para llegar a
nés;ertir el flujo de la actual dependencia. Somos los
spdmeros en desear el bienestar econémico de Gibraltar
pode los gibraltarefios, pero sobre bases sanas y en
modo alguno aspiramos a hacer espafioles a los gibral-
nerefios. Nuestra reivindicacion afecta solo a las cues-
tdiones de soberania del territorio. Ahora bien, coopera-
j@sdén y soberania son dos elementos concatenados
@egun el proceso de Bruselas. Existen margenes sufi-
adiesites para el entendimiento. Los hubo cuando nego-
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ciamos el acuerdo sobre el aeropuerto, en 198
entendimiento sobre la pesca, las aguas proxim
Pefion, en el afio 1999, y el acuerdo mencionado
autoridades en el marco de la Unién Europea, CE
tratados conexos en el afio 2000. Gibraltar, en lug.
ser el punto de desencuentro que es hoy, podria cc
tirse en nexo de unién entre el Reino Unido y Esp
en beneficio de la poblacién del conjunto de la zon:
Campo, pero debe imponerse el realismo. Y este re
mo nos dice que al margen de las razones juridica
nos asisten no es posible un Gibraltar independi
gue, al amparo de su régimen especial en la U
Europea, esta siendo financiado indirectamente p
presupuesto espafiol y la competencia desleal, y d
debe ser consciente el Reino Unido.

Es también absolutamente irrealista pretender r
tener sin cambios una base militar instalada el
entorno urbano de las mas de 250.000 persona
Campo de Gibraltar, sin ningun tipo de participac
del Estado responsable de la seguridad de sus ciu
nos. Queremos llegar a una solucién del contencic
gueremos llegar en términos de buen entendimie
Espafa sélo pide al Reino Unido lo que es natural «
dos Estados europeos socios, aliados y amigos: ¢
go, que en una contradiccion flagrante se reclama
las llamadas cuestiones de cooperacion pero se
para las de soberania. Entenderiamos que en est
texto el Reino Unido nos hablase de su responsabi
sobre los gibraltarefios, pero no entendemos que
pretextando los deseos de los gibraltarefios para r
se al didlogo. Espafia, como ya he dicho, ha reite
en numerosas ocasiones su voluntad de garantiz.
intereses y derechos legitimos de la poblacion gibr
refia, sus costumbres, sus instituciones, su régim
autogobierno, y hemos dado sobradas pruebas de
bilidad, incluso temporales, en términos de peric
transitorios de administracién conjunta de la sober:
La dltima vez que lo hicimos fue en las llamadas |
puestas Matutes, presentadas en 1997, como docl
to de trabajo para iniciar una negociacion.

El Gobierno, de conformidad con la proposicién
de ley de 24 de febrero del afio 1998, no escatil
esfuerzos para que el didlogo hispano-britanico fi
mente se produzca. Ello requerird, por nuestra p
perseverancia en la firme defensa de nuestras po
nes y continuidad en nuestra politica. Mantenga
nuestro consenso y cohesiéon en este tema de E:
gue a todos nos afecta por igual, y transmitamos, ¢
la amistad més profunda, al Reino Unido nue
voluntad, la de todos, de mantener una relacién
vez mas estrecha y mutuamente fructifera. Ojalé
sea posible. Mientras tanto el Reino Unido debe s
que Gibraltar es un obstaculo real.

Muchas gracias.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
ministro. Sefiorias, al existir un grupo que ha solici

Jl&lcomparecencia y tener dos preguntas sobre la mate-
gial en primer lugar, tiene la palabra este grupo propo-
dhemte, en la persona de su portavoz, don Rafael Estrella
zPedrola.
r de
welEl seforESTRELLA PEDROLA: Sefor ministro,
frag alegro de que la iniciativa del Grupo Socialista haya
c#rvido para que el Gobierno haga una declaracién
akebre su posicion en relacion a Gibraltar, posicion que
qvidentemente no ha cambiado pero en la que el minis-
rfite ha introducido los nuevos elementos de analisis,
iparque Gibraltar, como ha dicho el propio ministro, es
rugia realidad cambiante.
ell®uerria hacer una serie de afirmaciones, que tam-
bién se desprenden de la intervencién del ministro, en
das que creo que estamos todos de acuerdo. En primer
lugar, la posicién inalterable en cuanto a la reivindica-
: dféh de la soberania sobre Gibraltar, sin ningun tipo de
jmatices, sin ningun tipo de fisuras.
ladden segundo lugar y coherente con ello, la oposicion
salysoluta a cualquier posible alteracionstatu quade
1fsibraltar. No tiene viabilidad alguna cualquier discu-
ngién que pueda llevar a contemplar como posible la
&dteracion de esstatu quoPor la via de la modifica-
)arén de la llamada Constitucion de 1969, por la via de
i®ggasupuesto proceso de autodeterminacion, no cabe eso
emvnel Tratado de Utrecht y, por tanto, cualquier paso
dgue diera en ese sentido, cambiando la posicion mante-
sigaa hasta ahora por el Gobierno britanico, supondria
)gena ruptura muy seria en el marco de las relaciones his-
agano-britanicas, y creo que es importante que esto lo
rgepan los ciudadanos de Gibraltar, que estan viviendo
Itan proceso en el que les han embarcado sus dirigentes
npgdticos, en el que aparece una tercera via 0 una cuarta
l@pcion que no existe, porque solamente hay dos opcio-
joes para Gibraltar: el mantenimiento d&htu quo
ré&gtual o la aplicacion de las clausulas previstas en el
rgratado de Utrecht. Creo que no debe llevarnos a mas
Tiiseusion el debate, que apasiona a algunos, que se esta
produciendo estos dias en Gibraltar. Pero si es impor-
jtante, y el ministro ha hecho referencia a algunas reso-
idugiones y algunas manifestaciones del Parlamento bri-
dRnico, que esto lo conozca el Gobierno britanico, que
rk@ conozcan los ciudadanos gibraltarefios y sus autori-
iclades y que también el Parlamento britanico conozca
1tzdos los elementos. Probablemente usted todavia no
-atispone de la transcripcion de las actas de la compare-
wedecia del sefior secretario de Estado, el sefior Keith
th@az, el pasado dia 7 de marzo, en la Comisién de Asun-
alds Exteriores, donde ha habido un debate sobre algu-
e’os de los elementos a los que usted se ha referido, y a
\edlos me referiré yo también.

La tercera cuestién es que —Yy lo ha dicho el minis-
tro— Gibraltar es mucho mas que eso que el presidente
del Gobierno defini6 como un grano, después de una

rentrevista con John Major. Creo que es mucho mas que
dm grano, es un serio obstaculo para el mantenimiento
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de una relacion normal entre el Reino Unido y Esp
Ademas, es un obst4culo creciente, porque esas
ciones se estan viendo atravesadas, sobre todo de
momento en que compartimos ambitos multinacic
les, por la cuestion de Gibraltar: en la Union Euro
en nuestras negociaciones para la reforma de la e
tura de mandos de la OTAN, etcétera, y en otros (
nismos a los que el ministro se ha referido. Por t¢
contamina el conjunto de nuestras relaciones, y d
ser conscientes el Parlamento y el Gobierno britar
de que esto no se puede mantener. También del
consciente, por supuesto, el presidente del Gobit
sefior Aznar, porque durante la legislatura pasac
parecia ser consciente de ello.

En cuarto lugar —y lo ha dicho el sefior ministrc
existe una manifiesta falta de voluntad politica
parte del Gobierno y del Parlamento britanicos de ¢
dar seriamente la cuestion de Gibraltar. Hasta aho
cuestion de Gibraltar no ha sido un problema par:
britanicos, pero deben asumir la realidad y aborc
como un problema, porque lo es.

En quinto lugar, que el marco para abordar las |
ciones entre Espafia y el Reino Unido con relaci
Gibraltar, en todo lo que afecta a Gibraltar, existe,
los acuerdos de Bruselas. Hay un proceso exist
gue puede ser modificable y perfectible, pero e
marco que hay y no puede ser sustituido por lar
Por tanto, seria necesario volver al proceso de Bru
y seria deseable que dentro de la delegacién brit:
estuviera presente Gibraltar; creo que le hacen un
favor sus representantes al practicar la politica de
vacia.

Finalmente, estamos dispuestos a mantener y r
zar esta politica de consenso, que no es un con:
meramente retdrico sino que se tiene que basar en
partir analisis sobre las realidades y en compartir
gue dificilmente podemos hacerlo en un espacio a
to como éste, que es el disefio de estrategias, y a ¢
grupo va a estar siempre dispuesto, estrategias
veces nos han separado. No voy a entrar a juzgar
la politica seguida por su antecesor, por el mini
sefior Matutes, en la que se pusieron en marcha |
se llamaron medidas de retorsion. Creo que no me
mayor comentario, pero con su intervencién y en lii
generales mi grupo se puede sentir bastante con

Ha hecho el ministro referencia a esos cambios
estructura de los medios de vida y de los medios
noémicos de Gibraltar y yo afiadiria algunos. Gibre
en los ultimos afos se ha convertido en el gran ct
de apuestas del Reino Unido, es decir, las grandes
de apuestas del Reino Unido se han traslada
Gibraltar por una razon fiscal. Primero fueron a Irl
da, luego a Gibraltar y ahora parece ser que van ¢
ver al Reino Unido. Hay 200 personas que viver
eso, que trabajan para eso en Gibraltar. Se habla
de que muchas de las empresas, no sé si son 70
80.000 como dijo usted en el Senado u 85.000 con

fdicho ahora, podrian marcharse a las Malvinas ante la
rgliaesion de la OCDE. Seria interesante que nos comen-
sdaralalgo sobre esto. Sefior ministro, usted es duefio de
184S actos, es duefio de sus palabras, también lo son los
eggsponsables del Gobierno britanico, pero lo que les
tipediria a ambos es que lo que es patrimonio de todos,
‘gate es la informacidén que avala esos actos y esas pala-
twas, la recibiéramos con la mayor concrecion posible.
dem esa comparecencia un diputado que no hizo lo que
ces practica habitual en el Parlamento britanico, como
eesedeclarar sus intereses, le llamaba a usted mentiroso.
I8¢ desprende mas tarde que este sefor parece tener
1algunos intereses en Gibraltar. Le llamaba mentiroso a
cuenta de una afirmacién que hizo usted en el Senado
-sobre que Gibraltar no estaba aplicando las directivas
\@omunitarias. El diputado le dijo al sefior Vaz: para mi
)y@sto es mentira y el sefior Vaz afirma: lo que yo sé es
aglee Gibraltar esta haciendo sus esfuerzos para aplicar
I@s directivas comunitarias. Le pediria que bien en este
udato o bien ulteriormente tuviéramos informacion deta-
llada de qué directivas se han traspuesto a lo largo del
:lditimo afio y medio o dos afos, qué directivas no se han
nraspuesto, cuales de las traspuestas no se estan apli-
soando y qué consecuencias e implicaciones tiene eso.
nteHa hecho el ministro referencia a las pensiones. Le
» eédiria que nos dijera qué ha hecho el Gobierno para
wdesolver este problema y para que los pensionistas pue-
alam cobrar sus pensiones integramente desde Espafa.
n®a ha referido el ministro a una economia parasitaria.
atmva siendo hora de que todos, y la sociedad espafiola
sifjee en algin momento es quiza demasiado tolerante
con ciertas practicas, conozcan los elementos de eso
fque usted denomina economia parasitaria ¢ Cuantas
seBpresas espafiolas estan establecidas en Gibraltar?
>@@uantas entidades financieras estan establecidas en
Igabraltar? ¢ Forman parte de esa economia parasitaria o
ian? ¢Qué inversiones se han realizado en Espafia desde
sGibraltar? ¢ Podemos conocer a los espafioles que han
usomprado casas en el Campo de Gibraltar o en la pro-
horeia de Malaga a través de inversiones opacas desde
t@ibraltar? Todo esto nos ayudaria bastante no solamen-
tei@ situar lo que es Gibraltar, sino al dafio que implica
‘¢pe@a Espafa y para la economia espafiola. En ese con-
stexto, ¢en qué situacién se encuentra, con relacién a
o@dbraltar, la iniciativa de la OCDE sobre las practicas
ndaninas? ¢ Ha contestado Gibraltar o el Gobierno brita-
1¢e0 como responsable, a las peticiones de la OCDE
tarno?
atrcEl ministro ha hecho alusién a los teléfonos. Si real-
:apaate ha habido una peticion formal de un millén de
direeas, me llevo las manos a la cabeza a la vez que el
ministro. Un millén de lineas, aproximadamente, es lo
wvaplte tiene asignado la provincia de Cadiz ¢ Para qué es
ase millon de lineas? Si se trata de cooperar con la
haoklacion, de facilitar que la poblacion se comunique,
)08 grupo estaria de acuerdo en que el Gobierno tuviese
Juragesto y buscase la manera de mejorar esas lineas de
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teléfonos. Ahora, si se trata de establecedumping
econOmico aprovechando que en Gibraltar no se
el IVA, Espafia no debe favorecer eso. Seria conve
te que lo conociera el Parlamento britanico por
desde hace una semana ha jaleado a su Gobiern
giéndole firmeza en el tema de los teléfonos, per
veo en los documentos del Parlamento britéanico ni
na cifra. Seria bueno saber no solo la cifra, sino
bién para qué se pretenden esas lineas. El Gobier
a tener nuestro apoyo si se opone a que se estal
un distintivo o un cédigo de area especifico en lair
da en que eso se pueda interpretar como un avani
parte de los gibraltarefios en materia de soberani
grupo se va a oponer a cualquier cambio atadll quo
gue afecte a cuestiones de soberania.

Ha hablado del cielo tnico europeo y lo ha expl
do claramente. Lo que me sorprende es que eso nc
tenido cauce a través del acuerdo sobre Schenger
qgue éste no era solamente para Schengen, sino (
decia que se aplicaria esa férmula de autoridad re:
sable a otros acuerdos en el ambito comunitario y 1
de él incluso. Me sorprende esa situacion, pero me
taria que el ministro dejara claro si eso es lo que i
gue haya un acuerdo sobre cielos abiertos en Eur
si existen otras dimensiones como, por ejemplo, |
disposicion de la OTAN a ceder espacio aéreo de!
tiene asignado para vuelos comerciales.

El acuerdo sobre Schengen tiene que ver, como
la problematica de la verja, con la libre circulaci
Espafia tiene que mantener, aplicando el principi
libre circulacién, un control sobre la verja, dade
especificidad de que Gibraltar es una zona que
fuera de la Union Aduanera. Esos controles aduar
tienen que perseguir el trafico de productos que el
en Espafia sin haber pagado el IVA. Seria import:
sefior ministro, que quedara claro la mayor o me
dureza de los controles de la verja. En el Parlam
britanico se publica una relacion de la espera que
te que va de 30 minutos a 180 minutos ¢, Persiguer
trolar esos posibles traficos ilicitos o constituye
medida de retorsion?. Si constituye una medidi
retorsion quien la sufre no son los dirigentes de Gil
tar, no son las personas que se estan benefician
los flujos de capital hacia Gibraltar; todos estos tie
sus barcos y yates y se van a Sotogrande y no pas
la verja. Los que pasan son los ciudadanos espa
gue trabajan en Gibraltar y los gibraltarefios que €
inmensa mayoria viven de otras actividades que n
nen nada que ver con actividades financieras. Po
me alegro de que el ministro en su intervencion t
hecho referencia a la poblacién de Gibraltar.

Ha hecho mencién de la zona y me alegro de qui
fin la semana pasada, después de dos afios y me
Gobierno se haya puesto las pilas y haya empezi
hablar con los alcaldes de la zona sobre posibles ¢
ciones concretas después de las grandes promes
se hicieron en su momento y que se habian incumy

Es importante que el Campo de Gibraltar reciba aten-
agén y apoyo por parte del Gobierno.
ienSefior ministro, no existe esa dicotomia entre coope-
uacion y soberania. Son cosas distintas, pero cuando se
» Baiproducido un avance en cooperacion ha sido posible
porque sin alterar altatu quose ha dejado aparcada la
gepberania. Repito literalmente las palabras que escribi
umace dos afios y medio y las palabras que pronuncio el
ioniaistro Matutes al presentar el acuerdo sobre Schen-
legra Decia: Ha sido posible porque hemos aparcado la
dbestion de la soberania. Lo mismo cabe decir sobre el
agmurerdo para la creacion del mando subregional de la
.@TAN, que ha sido posible porque Espafia, sin renun-
ciar a su soberania, y el Reino Unido igual, han aparca-
do la soberania para llegar a un acuerdo que convenia a
;@mbas partes. Y no digamos ya el acuerdo de 1987.
hAgpafia no renunciaba a su posicion, pero se buscaba
jpioracuerdo.
Je $n consecuencia, cualquier cooperacion que no
ppueda ser esgrimida como avance en materia de sobera-
leTea ayudara a que se produzca esa integracién sobre
jpsblaciones a la que usted se referia, ayudara a que los
iderdadanos gibraltarefios perciban un horizonte distinto
pgue el de seguir en la situacion actual o el que les estan
pnéreciendo, utdpico e irreal, de integrarse en el Reino
gueido. Hay posibilidad de cooperacién y no se entien-
de, sefior ministro, que a estas alturas, y esto no es culpa
atlaeste Gobierno sino de todos nosotros, por ejemplo no
rse haya desarrollado una mayor cooperacién en materia
de medio ambiente para evitar vertidos, algo se esta
Inaciendo; no se entiende que los jovenes de Gibraltar en
agtamundo donde la comunicacion es cada vez mas facil
:k@g/an a universidades lejanas en lugar de insertarse en
neniversidades de su entorno geografico. Yo creo que
1hay bastantes cosas que hacer en ese ambito; o como en
1ekambito de la cooperacidn en materia de prestaciones
'rganitarias, en donde se podia hacer perfectamente un
xenvenio que no afectase a cuestiones de soberania y
cqoe no se presentase como tal.
na En definitiva, sefior ministro, yo creo que aqui se ini-
d@a una nueva etapa de reflexién sobre el futuro de
&ibraltar. En el Parlamento britdnico el otro dia un
aigeitado, criticando desde su perspectiva lo que usted
iéabia dicho en el Senado, decia con muy buena fe que
ngstaba convencido de que Gibraltar s6lo puede tener
ales solucion regional, y esta claro lo que eso implica;
\Isay otras personas en el Parlamento britdnico que tie-
tieen otra actitud muy distinta. Yo creo que hay que vol-
esw al proceso de Bruselas, que hay que disefiar una
agatrategia espafiola de relacion con Gibraltar, coherente
con el objetivo que tiene nuestro pais, y en eso va a
pantar con todo el apoyo del Grupo Socialista. Proba-
idbjerinente necesitariamos seguir este dialogo, y no sélo
denaeste ambito sino fuera de él. Le preguntaria, sefior
sindnistro, si ha solicitado usted o va solicitar formal-
snoeiete al Gobierno britanico una reunion del proceso
ide Bruselas en que se pudieran abordar todas estas
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cuestiones con claridad. Evidentemente, en la firn
gue ha sefalado el ministro, va a contar con toc
apoyo del Grupo Socialista pero, insisto, firmeza Il
de contenidos, y contenidos que tendriamos que ti
dar —y esa puede ser la contribucién de esta Cam:
a nuestros homoélogos en el Parlamento britanico.

Esa es la posicion del Grupo Socialista, a la que
diria una reflexién. Da la sensacién de que uno d:
obstaculos para que se reuna la mesa de Brusela:
existencia de un documento del Gobierno esparfio
llamadas propuestas Matutes, y que el Gobierno t
nico tendria que responder en la primera reunién d
mesa de Bruselas. Yo entiendo que ese documentt
es formal, que es oficial, debiera tener un caracte
documento de trabajo, no es, en absoluto, aunque
planted inicialmente, una propuesta para decir si «
como se interpret6 desde Gibraltar. Declarar forr
mente su caracter de documento de trabajo, no re
lo, probablemente permitiria volverse a sentar en
selas.

La sefiord®RESIDENTA: Hay otro grupo que tarr
bién ha presentado una pregunta sobre este ir
tema. Para su presentacion tiene la palabra el por
del Grupo Popular en esta cuestion, sefior Aristegt

El sefiorARISTEGUI Y SAN ROMAN: Mi grupo,
en primer lugar, sefior ministro, quiere felicitarle |
los acuerdos alcanzados. Creo que es importante
lar la trascendencia y la profundidad de los mism
diferenciar muy claramente, o quiza discrepar sol
ese punto con mi amigo el sefior Estrella, que no ¢
hecho renuncia alguna a la reclamacién de la sobe
para poder llegar a estos acuerdos. La posicion es
la siempre ha sido muy clara: la recuperacion ¢
soberania sobre el Pefidn y la recuperacion del i
ilegalmente ocupado. La politica espafiola en ma
de Gibraltar, y sobre todo relacionada con Europ:
sido siempre muy clara y muy activa, y ha tenido la
tud de poder evitar goles que los britanicos han inte
do colarnos siempre utilizando la ventana o los res
cios que puede llegar a producir la politica europes

Para glosar un poco los acuerdos a los que ha |
do el Gobierno espafiol con las autoridades britani
mi me gustaria decir con toda claridad que el acu
sobre autoridades tiene una trascendencia muy ¢
cial. Ha sido criticado tantas veces el famoso conc
de buzén, demail box, por parte de los britanicc
diciendo que era una cuestién menor y, sin embarg
aceptaciéon de este principio dehil boxsupone ur
avance sustancial en las posiciones espafiolas
aceptacion clara por parte de los britanicos de nue
tesis. Yo creo que ademas es importante recorda
las autoridades locales gibraltarefias han hecho ir
tes esfuerzos para presentarse en el mundo y en E
como autoridades competentes, y hay que recordi
contenciosos en torno a dos convenciones sing

sageente polémicas cuando se discutieron en el ambito
yad| Consejo de Ministros de Justicia e Interior de la
ranién Europea, y recuerdo especialmente el caso de
dfarodac, que estuvo bloqueado durante muchisimo
réempo por culpa de una cuestion de autoridades, o la
designacion de autoridades competentes en materia de
t@operacion judicial.
losComo veremos mas adelante en la exposicion de mi
egu@o, esta contaminacion de las cuestiones europeas
Iz sido, por desgracia, una constante en las relaciones
tdikaterales entre nuestros dos paises afectando ademas,
¢smbién por desgracia y para irritacion de muchos de
. guestros socios, al resto de las cuestiones europeas.
- deEn cuanto al documento de identidad, quiero sefialar
i@ cosa muy importante, y no voy a escatimar la criti-
@, diciendo que hubo un intento torticero —y subrayo
dbrticero— por parte de las autoridades locales gibral-
iarefias de intentar presentarse ante la Union Europea y
raekmundo como autoridad competente para expedir titu-
los de viaje para sus habitantes. Esto, gracias a la nego-
ciacion llevada a cabo por su departamento, sefior
ministro, ha sido evitado, y hubiese tenido unas conse-
scuencias realmente desastrosas para la posicion espa-
wiota en torno a Gibraltar. Por eso yo creo que hay que
.recordar a todos los grupos que el Reino Unido carece
de documento de identidad con fotografia y que, por
tanto, la sola aceptacion de que las autoridades britani-
Otas pongan bajo autoridad de su Gobierno el documen-
:@Bade identidad gibraltarefio es un avance extraordina-
Srip en la posicion y en la filosofia politica de ese pais, y
@aemas eso supone que nuestro Gobierno ha sabido
2ilvponer, contra su propia filosofia politica, un docu-
amianto de identidad bajo autoridad britanica que ha
adiigertado ese torticero intento de las autoridades locales
! ggbraltarefias.
tmdEn cuanto al acuerdo policial, creo que es de una
2trascendencia que no hemos percibido ain. En Gibral-
ter, como ha dicho el sefior ministro, hay 85.000 socie-
fitades inscritas, de las cuales mas de 70.000 tienen
tmtegoria deffshore.Obviamente hablar de lasitud
Jfiscal seria ser muy blandos, seria una expresion real-
mente insuficiente para calificar lo que esta ocurrien-
2da-en el Pefidén y en su sistema bancario; es indudable-
amante una ventana por la que puede colarse, si no se
rda colado ya, cualquier forma de crimen organizado.
sPer tanto, en interés de las propias autoridades policia-
'3 britAnicas, que fueron las solicitantes, quiero recor-
s darlo. También hay que hacer una loa, sin duda, a los
»bleneficios de la cooperacion policial que se han logra-
do en el marco del Tratado de Schengen que ha demos-
tra@o, contra viento y marea, su eficacia, y justamente
stpas esa eficacia el Reino Unido, que era escéptico,
gaeordémoslo, sobre la vigencia y validez del Tratado
yde-Schengen, decidié que queria una entrada parcial
mepal mismo. Quiero decir que la libre circulacién no
~&xguvo en ningln momento sobre la mesa de la nego-
lafacién, puesto que fueron los propios britanicos los
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que dijeron que se excluian de su ingreso parcii
Schengen en la libre circulacion, por aquella teoria
ellos siempre han mantenido de su insularidad y «
necesidad de mantener los dobles controles en su
tera; ha sido el gran problema de la convenciol
fronteras exteriores de la Union Europea que ta
veces se ha achacado injustamente a Espafia por
tiones de Gibraltar, cuando eran los britanicos los
empefiandose en mantener la teoria de los dobles
troles, habian bloqueado ese mismo convenio de
teras exteriores y que habria sido bloqueado por
aunque nosotros hubiésemos levantado nuestras
vas sobre cuestiones de Gibraltar.

Desde luego el articulo 10 del Tratado de Utre
establece una especie de derecho de tanteo y ret
por ponerlo en términos de derecho privado de re
sién a la soberania espafiola del Pefdn si el F
Unido decide dejarlo. Eso también incluye cualqt
maniobra para dotar de una mayor independena
cuasi independencia, podriamos decir, al Pefidn.

Quiero decir, ademas, por entrar ya en las cuest
de fondo, que la relacion bilateral espafiola esta m
da, contaminada, como bien decia el sefior Estrelle
este anacrénico tema colonial de Gibraltar, el Unico
gueda en Europa y uno de los Unicos que quedan
mundo, con la particularidad de que se trata, si nc
falla la memoria, del Gnico que no es un caso de is
Unico que tiene una vinculacién a tierra firme. Aden
es una cuestion completamente incomprensible g
Tratado de Utrech sea el cuerpo legal del sigio
mas citado y, por desgracia, el inico que seguran
sigue siendo aplicado una y otra vez correctament:
una de las partes y no tan correctamente por la
Somos socios y aliados del Reino Unido y eso |
incomprensible para nuestro grupo politico, para la
nién publica espafiola, esta situacion. Es incompri
ble, ildgica, anacronica. No podemos entender estc
nuestras excelentes relaciones politicas, lograc
pesar de Gibraltar, no olvidando Gibraltar; a pese
Gibraltar, hemos construido estas relaciones y he
conseguido una unidad de criterio en cuestiones ¢
peas y en otras cuestiones estratégicas y fundame
para la politica exterior espafiola; y cito como ejen
las cuestiones sociales en el ambito europeo o la p
racion del trascendental Consejo Europeo extraor(
rio de Tampere, en octubre de 1999. La posicion ¢
flola siempre ha sido firme y la posicion de ¢
Gobierno ha sido siempre firme también. Noso
queremos felicitarle, sefior ministro, a usted y ¢
departamento, por mantener con toda claridad ese
tura tradicional ya y, ademas, haber subido un esc
en esa reivindicacion. Quisiera recordar que la
britAnica ha desoido reiteradas veces la doctrina r
festada y mantenida por Naciones Unidas. Los es
zos espafioles —Ilo ha citado el sefior ministro—
obviamente importantes; lo que nos parece mas in
prensible es que, por desgracia, las reuniones trau

| erales entre ministros de Asuntos Exteriores no se hayan
juelebrado en tanto tiempo. No parece excusa suficiente
adbque haya habido una sobrecarga de trabajo en la Pre-
reislencia de la Union Europea. Es un tema que ha con-
teeminado las relaciones bilaterales y que ha afectado
ite@riamente las cuestiones europeas, también a muchos
cages Estados miembros.
ue En cuanto a los problemas que se han derivado de
dos-Ultimos acontecimientos en Gibraltar, obviamente
‘@sta el que acabamos de citar sobre la implantacion de
llascriminalidad organizada, la laxitud fiscal, puesto que
ag@erun paraiso fiscal, la presencia de esas emufsas
hore Pero mi grupo quiere hacer especial mencién a la
spteocupacién que nos producen esos nuevos intentos,
aatalmente incomprensibles, por parte de las autorida-
reles locales gibraltarefias de lograr una reforma consti-
stmgional que les permita un estatuto de cuasi indepen-
i@encia, aparcando las competencias del gobernador
dgtanico y, asi, convertirse de facto en un Estado inde-
pendiente. Para mi grupo eso es absolutamente inacep-
mable y yo estoy convencido de que de la comparecen-
rcéa del sefior ministro se desprende que el Gobierno
pspafiol no va a aceptar este tipo de cuestion bajo nin-
Jgén concepto.
an éllosotros consideramos que esta es una cuestiéon pro-
nosmdamente desestabilizadora de las relaciones bila-
\tetales, que es perturbadora. Nos topamos con este
aproblema en cada esquina de nuestras relaciones bilate-
gaks y en las cuestiones europeas mas variopintas. Yo
quisiera hacer una peticién al Gobierno del Reino
abkeido: que deje de utilizar la politica europea como
pora forma de tratar de meter goles al Gobierno espafiol
itea. cuestiones relacionadas con Gibraltar y lograr asi
aalgun tipo de aquiescencia o de ventaja que acabe
ymlemostrando que hay una posibilidad cierta de que
n€iibraltar se convierta —y no lo vamos a permitir, espe-
aor— en un Estado independiente. La opinién publica
1@ lo entiende. Los argumentos esgrimidos por el
&=zino Unido durante la dictadura no tienen validez.
neesmos una democracia plena, garantista y una de las
Jmas avanzadas del mundo; por tanto, no hay nada que
tedeser respecto a la libertad y absoluta garantia de dere-
Jlhos y libertades para la poblacién del Pefidn. Nosotros
gpadimos que las relaciones bilaterales tengan un desa-
nmasllo normal, pero que no se olviden de la cuestion de
s@aibraltar. Hemos visto con preocupacién cémo ha
steabido problemas en los @mbitos del tercer pilar, del
gwimer pilar, en cuestiones de transporte aéreo, en el
fwnvenio ya citado de fronteras exteriores, y es eviden-
ptesgue tenemos el problema de presentarnos ante nues-
dos socios europeos como un pais obsesionado con la
utaestion de Gibraltar. No es una obsesion, es una justa
argivindicacion que, por desgracia, se hace presente por
lena estrategia politica del Gobierno britanico de inten-
séar utilizar la politica europea como una forma de con-
osolidar su posicién en torno a Gibraltar. Es evidente
ajore esta cuestiéon impide una relacion bilateral que
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podria ser realmente notable, por no decir excele
podria ser una de las mejores relaciones en el mar
la Union Europea. Tenemos intereses compleme
rios, tenemos tamafos similares, tenemos puntc
vista muy parecidos sobre muchas cuestiones. P
comprensible que esta cuestion, después de tant
tiempo, siga existiendo. Nosotros le pedimos
Gobierno britdnico una mayor flexibilidad en e
cuestién y, sefior ministro, una vez mas queremos
citarle y animarle a que siga en esta linea.

La sefiordRESIDENTA: Gracias, sefior AristegL
Sefiorias, interrumpimos brevemente la ses
(Pausa.)

La sefiordPRESIDENTA: Reanudamos la sesid

Antes de dar la palabra al sefior ministro, me gt
ria saber cuales son los grupos que desean inter
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pala
el representante del Partido Andalucista.

El sefiorNUNEZ CASTAIN: Sefior ministro, h:
hecho usted una exposicion clara y contundente (q
exposicion se haya hecho con calma no significa
no fuera clara y contundente) sobre la situacion a
respecto del contencioso de Gibraltar; incluso ha
crito los distintos escenarios. Cuando observamos
problema desde Andalucia, concretamente des:
Campo de Gibraltar, siempre vemos esos dos plai
niveles que usted ha citado en muchas de las ci
cuencias del contencioso, por un lado el plano Esg
Reino Unido respecto a Gibraltar y, por otro, Pef
Campo de Gibraltar; es decir, las consecuencias
interaccién que existe en el area del Pefidn y ¢
Campo de Gibraltar. No es una relacion de burbuj:
Pefion respecto al Campo de Gibraltar, sino que, ¢
usted ha descrito, sefior ministro, hay una espec
entramado o red que mezcla los intereses y la suf
tructura de otras cuestiones que existen en el en
de Gibraltar, a veces de forma neutra, a veces de 1
positiva —en muy pocos aspectos— Yy a veces de fi
negativa. Hay otros dos niveles, que usted tambié
descrito: una cosa es la paoblacion gibraltarefia y o
entramado de empresas, casi escenario de parai:
cal, en que se ha convertido el Pefién.

Sefior ministro, nosotros coincidimos con el plan
miento que usted ha hecho de soberania/coopere
una soberania de dialogo interrumpido en la que r
avanza y con una actitud del Reino Unido de evac
encuentro y la conversacién, mientras que se avan
el sentido de llegar a acuerdos como el que nos he
crito, de abril de 2000, sobre las autoridades de Gi
tar, la cooperacion policial o el formato del docume
de identidad, que nos parece una estrategia intere
para alcanzar la integracién, que es lo que todos b
mos. El aspecto de la soberania, con las dificult:

1tple tiene, con la contundencia con que hemos de mani-
deiarnos, con no dejar mover ficha al adversario para
1ue adquiera mejores posiciones, no puede llevarnos al
selancamiento respecto al avance de la integracion y la
JaE®peracion.
simMe gustaria, sefior ministro, que si pudiera me
almpliara una cuestion que ha citado y sobre la que
t@odria avanzarse en paralelo a la otra importantisima
‘ale la soberania: la utilizacion conjunta del aeropuerto.
No se nos alcanza por qué se bloqueé esta cuestion.
En algunas manifestaciones del Reino Unido se justi-
.fica por la falta de aprobacién del acuerdo por la
OAsamblea gibraltarefia, aunque cuando interesa se dice
gue en esta cuestion la Asamblea gibraltarefia no deja
entrar, y cuando hablamos del puerto o del Tireless
l.—lo haremos a continuacién— no pesa tanto la Asam-
stelea gibraltarefia y el Reino Unido decide libremente
eBigue quiere hacer. Debiera avanzarse, sefior ministro,
en la direccion de desbloquear este importantisimo
rpunto para el area de utilizacion conjunta del aeropuer-
to, que estaba bien resuelto en el acuerdo de no entrar
en la cuestion de soberania pero si de algo que puede
tener una influencia muy positiva en la economia del
glda gue, como usted sabe, vive de forma importante
JHB soélo del gran tinglado del puerto de Algeciras
luabuyerto estratégico de los mas importantes del sur de
l#suropa— sino del turismo, por su proximidad a una
egtrte importante de la Costa del Sol, a Cadiz y a toda
8£kona del Campo de Gibraltar. Quisiera conocer su
I§¥nion sobre si se avanza en este sentido o si esta
NB&ralizado el tema de la utilizacion del aeropuerto. Las
igdnsecuencias de las actitudes legitimas del Gobierno
Ygspafiol y del Reino Unido respecto del contencioso
&Mvocan muchas veces un dafio clarisimo en la eco-
rmia del 4rea y son absolutamente necesarias accio-
dfds directas, de choque, del Gobierno espafiol sobre la
J&¢bnomia de esa zona para compensar en cierta mane-
2ré€la situacion que produce esa burbuja que no sabe-
i®¥s muy bien cdmo terminard, sobre todo a corto y
Jfiedio plazo, pero que distorsiona gravemente la eco-
"Atnia, la poblacién y el empleo del area.
rmasélo quiero agradecerle su intervencion y manifes-
fadle el apoyo de los andalucistas a las tesis claras y
ac@ntundentes del Gobierno en el planteamiento de la
osbBrerania sobre Gibraltar.

2a- La sefiorsPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
siéimlo de Coalicion Canaria tiene la palabra el sefior
Jgardones.

rel

a ekl senorMARDONES SEVILLA: Bienvenido,
deeior ministro de Asuntos Exteriores. Una vez mas le
rafrezco el agradecimiento de mi grupo por la informa-
1widn de la situacién del contencioso con Gibraltar y
;antere todo por el dato de la referencia al acuerdo técni-
soa-como bien lo ha calificado el sefior ministro, firma-
dds el dia 19 de abril del pasado afio. Lo ha calificado el

5421



CONGRESO

14 pE MARzO DE 2001.—NOm. 184

sefior ministro de informe técnico y es cierto. F
quiero adelantar la posicion de mi grupo de apoy
Gobierno espafiol en cualquier momento y en cualc
circunstancia acerca de la politica que esta desarri
do sobre el contencioso de Gibraltar, dicho esto d
una concordancia de reivindicaciones y de ideas,
gue coincido plenamente en la descripcion jurid
histérica que usted ha hecho al principio —es un
cronismo, es la situacion de un territorio color
ilegalmente ocupado— y dicho también desde
escepticismo. Creo que no hay en el «Diario de S
nes» del Congreso de los Diputados desde que ¢
—siglo xix— un tema tan recurrente, tan recurrid
tan presente. Tan es asi que el tema es anterior ¢
pio «Diario de Sesiones» del Congreso de los D
tados del siglxix y, cualesquiera que hayan sido
foros, a Espafia, al Gobierno espafiol, desde princ
de dicho siglo al dia de hoy, no ha faltado esta pal
reivindicativa. De ahi que nuestra situacion, dentrc
escepticismo, sea la que expongo.

En la sesidn de hoy se han dicho cosas interes:
y mi grupo y yo pensamos que en cuanto se aparc
cuestion de la soberania en toda negociacion es p¢
tema un tanto que se apunta el Gobierno britanic
ellos consiguen que el tema de la soberania se ap
y se hable de otro cualquiera, ya en ese moment
nen un plus de seguridad de lo que se ha venido €
mar un no problema, basado muchas veces en la ¢
sitez de la diplomacia espafola, su prudencia
sensatez y a situarnos en un terreno de reivindic:
juridica. Pero sigamos en ese terreno, sefior mini
No cabe otra solucién entre paises aliados como n
la violenta, que no es de recibo ni ha lugar y ni sigt
goza del favor de la opinién publica espafiola. Est
el drama de la diplomacia espafiola en este tema
gue muchas veces se ve desasistida. Decia usted
gué vive Gibraltar y aplicaba dos verdades objeti
de la Hacienda publica espafiola por un lado —
auténtica defraudacion— y de nuestra permisividac
otro. En la permisividad esta la gran pregunta, po
muchas veces la diplomacia espafiola y la reivinc
cién politica se ven imposibilitadas por esta permis
lidad, porque los origenes, razones y raices de le
misividad son muy complejos.

¢Por qué hablo desde este escepticismo e
memoria historica de un tema que decia recurre
Usted ha dado hoy aqui unas cifras, sefior ministro
definen verdaderamente cudl es la patologia del pr
ma hoy en dia. Decia el ministro que puede habel
contradiccién porque al Reino Unido le importa méa
base militar que otras consideraciones. No lo creo.
si le importara la base militar y dado que el sefior E
lla ha hecho un ofrecimiento de todas las fuerzas p
cas de apoyo al Gobierno, tal como apoya mi grug
politica, sefior Piqué, de disefio y de buscar en t
los foros posibles una estructura espafiola propii
tema, hagamoslo verdad. Me alegro de que esto lo

udicho el sefior Estrella, en quien coincide —y le felici-
yt@l por ello— su condicién de presidente de la Asam-
Jldea de Parlamentarios del Atlantico Norte. Digamoslo
len- todos los foros, sobre todo si hay un valor que
slepuestamente tienen los britanicos, que en este
)onomento se olvidan de que son miembros asociados
:@on Espafa del Atlantico Norte en igualdad de dere-
nzhos. A cualquier foro que vayamos los parlamentarios
aspafioles digamoslo, y desde mi grupo pequefio le
btindo al sefior Estrella que sume su valor no solamen-
ste-testimonial sino eficaz a que en todos esos foros,
(stdre todo en la OTAN, se denuncie lo que el sefior
winistro ha denunciado aqui, en lo que ha habido con-
pardancia, como bien ha dicho el sefior Estrella en que
Jne le molestaba la estrategia y la informacién que ha
)y$raido el sefior ministro, sino todo lo contrario.
JiosSefior ministro, ha dado usted una cifra verdadera-
timeente significativa respecto al gasto militar, a raiz de
delimportancia como base militar. Pero inmediatamente
la descalifica con exactitud diciendo que el gasto mili-
1tas,y lo que significa en cuanto al producto interior
ibilato de Gibraltar ha pasado del 60 al 2 por ciento; que
"Esrenta per capita de Gibraltar no es que supere la de
.Midalucia, pero ahi estd; que han cruzado la verja siete
inopiltones de personas; que la cifra de lineas telefonicas
fiedidas ha aumentado considerablemente. Todo esto,
| #afior ministro, nos tiene que llevar a una nueva consi-
(glgiracion del escenario. Gibraltar no es una base militar
sino financiera. Este es el grave problema actual. Si
>Bibraltar fuera solamente una base militar el tema esta-
itr@a resuelto, pero se mezcla con algo importante. A mi
 geapo Gibraltar no le importa como base militar, pero
eesd que se trata de una base financiera. Si atraviesan la
' @ga siete millones de personas, si el numero de lineas
wmedefOnicas pedidas es tan significativo, si estamos
ugaseendo encima de la mesa un contencioso sobre el
asielo Unico europeo, hay que decir que el cielo por
lgaien esta ocupado actualmente no es por las lineas
paéreas sino por las ondas de los teléfonos méviles, que
jes por donde se hacen todas las transacciones economi-
ceas y comerciales. Esa es la realidad de la tecnologia
vinoderna. La banca espafiola tiene acciones en la banca
peritdnica. El Royal Bank of Scotland, por ejemplo,
tiene sucursal abierta en Gibraltar. Ahi creo que esta el
mméollo y la cuestion de este problema. La hipocresia
i@iplomatica britanica nos molesta a los canarios —y
cugblo como diputado de Coaliciébn Canaria—, pues
bemos visto las trabas que el ministro de Economia, de
uRimanzas o del Tesoro ha puesto al régimen fiscal de
Ganarias. El Gobierno espafiol ha tenido que hacer ver-
‘efladeros esfuerzos para que se pudiera aprobar por la
tignién Europea la zona especial canaria, haciendo
liticluso recortes, dado que se ha imposibilitado que la
) BONa especial canaria, aprobada por la Unién Europea,
dasra no un paraiso fiscal, sino que tuviera unas consi-
digraciones armonicas con el régimen fiscal de Cana-
18iges, cuyo competidor inmediato es la base financiera
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de Gibraltar. La Union Europea nos ha dicho que ¢
zona especial canaria no podemos tener ningun 1
miento financiero, sino productivo, industrial y ader
limitado. Esto es un agravio comparativo que u:
puede utilizar, sefior ministro, frente a los colegas
tanicos. No se puede limitar la zona especial car
a 10 6 15 afios llevando 300 denunciando el Tratac
Utrech y, en cambio, transformar una base milita
una base financiera por via de la tecnologia mods
de los circuitos financieros, de la economia global
da. En este momento es practicamente imposible
la diplomacia y para la politica espafiola erradic
situar esas raices en un cierto contexto y nos ten
gue manejar con una figura cinica en toda nuestra
cion. Ya va siendo hora de que tengamos una estre
comun en todos los extremos.

Sefior ministro, esta historia interminable debe
virle de aliciente, igual que a la politica del Gobie
esparfiol. Sean cuales sean los pardmetros pragm
y reivindicativos, nos debemos mantener en esa
de reivindicacion que al menos nos honra en cualc
confrontacion internacional, aunque los resultados
otros, pero no seran debidos a ninguna espuria ii
cion del Gobierno. Tenemos que seguir reivindical
aungue sea una obligacién histérico-politica en
cuestion y que sean otros escenarios financieros lo
permitan buscar una solucién. Por lo demas, nut
coincidencia con el trazado que usted ha hecho, ¢
ministro.

La sefiordPRESIDENTA: Por el grupo Catalan ¢
Convergéncia i Unié tiene la palabra el sefior Gi
dans.

El sefiotGUARDANS | CAMBO: Muchas gracias
sefor ministro, por su intervencion, en la que sin
gun matiz le diria que estoy absolutamente de ac
do; incluso le felicito por el tono, por el fondo y pol
forma. Creo que el tono de su intervencion, por su
ridad y por la firmeza con la que se ha plantead:
exactamente la forma como hay que afrontar
tema. Desde el punto de vista de mi grupo, quiera
sepa— y empiezo con ese pronunciamiento nitic
gue tiene el mas absoluto apoyo de este grupo [
mentario en lo que es un cierto renacimiento o rea
cion de la conflictividad en el ambito de Gibraltar,
lo que es el conflicto histérico de Gibraltar. Nosot
entendemos que un supuesto y aparente derech
autodeterminacion choca aqui —supuesto, po
habria que ver cual es el pueblo que pretende au
terminarse— con un clarisimo principio de integric
territorial. Por tanto, no nos dejamos engafar
supuestos planteamientos de puro Derecho intern
nal clasico. En cambio, compartimos absolutame
sin ninglin matiz, sin ninguna nota a pie de pag
toda la critica que ha formulado en su intervenc
sobre lo que supone tener una economia parasi

1dabre lo que supone tener una base militar que le esta
agaliendo gratuita a un socio y que sin embargo ese
asocio no permite que el Estado que tiene la responsa-
dadlidad de velar por la seguridad de sus ciudadanos
wiele por la seguridad de aquellos que podrian verse
aetectados por esa base; un socio que de hecho est4 des-
)mteciando, tanto en el marco de la Alianza Atlantica
@omo en el marco de la nueva politica europea de
rseguridad y defensa, un marco normal de confianza
zeespecto de esas instalaciones militares, como se
)ademuestra en ese episodio especifico que no es objeto
rde esta comparecencia pero que evidentemente flota
neostodas nuestras intervenciones, aunque sera objeto
gle-la comparecencia siguiente. Por tanto, creo que hay
egi@ ser muy firmes y muy coherentes. Sepa que tiene
nuestro apoyo en la firmeza y en la coherencia. En la
drmeza porque las anunciadas reformas constituciona-
1es en Gibraltar pueden abrir un momento de crisis de
tesrme calado. Usted tiene que saber que tiene todo el
nearlamento detras, tiene claramente a este grupo parla-
Jieentario, y creo —por lo que deduzco de las interven-
ezinnes— que también tiene a los demas. Por tanto, es
tevecesario la firmeza. No se trata de entrar en plantea-
Jojientos militares ni de hacer grandes retoricas, pero si
gie que al Reino Unido no le puede estar saliendo gra-
tiseeste tema. Usted ha ido denunciando todas las
stmedidas unilaterales adoptadas por Espafia desde el
>ffp 1986 basicamente, obteniendo nada a cambio por
parte del Reino Unido. Yo no las voy a repasar ni voy
a decir si fue correcto o no tomar las decisiones que
rusted ha ido enumerando en distintos frentes. Simple-
amente creo que es necesario transmitir al Reino Unido
Nno una revocacion o revision de esas medidas, desde la
verja hasta otras que hay sobre la mesa, sino una posi-
cién clara de firmeza del Reino de Espafia; es decir:
ihasta aqui. Porque o se empieza a parar hoy la situa-
leidn en lo que supone una plaza parasitaria financiera
lpegada a nuestras fronteras, que no soélo es parasitaria
>len términos de competencia desleal sino que causa un
, @ave perjuicio a la Hacienda publica espafiola, que es
sle todos —también es evidentemente la nuestra— o
gs@lo puede ir a mas. No hace falta pensar en Ménaco y
»Francia y las dificultades que le esta planteando en
1dgte momento para saber a donde podemos llegar si no
agmpezamos hoy a actuar con firmeza. Evidentemente,
2Rrancia tiene sobre Ménaco la llave del control y, sin
osmbargo, no la puede ejercer de hecho. Nosotros ni
' gidmiera tenemos esa llave, y no la tendremos el dia
Jaee de repente descubramos que tenemos un problema
Jdeavisimo en términos financieros y en términos de
adompetencia desleal. Por ejemplo, ese millén de lineas
ytelefonicas que hoy se esta pidiendo a Espafia es posi-
dide que en cinco afios no se las tengan que pedir, es
1f@osible que por via satélite sencillamente pueda hacer-
nse. No lo s€, no quiero entrar en términos tecnolégicos.
@olo digo que la dependencia tecnoldgica de Espafia,
atés, armas, entre comillas, que hoy puede tener Espafa
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para intentar frenar o limitar el establecimiento y
desarrollo de esa plaza financiera en Gibraltar, en ¢
perjuicio de los intereses espafoles, hay que ap!
charlas. En el futuro tendra cada vez menos y
embargo, el perjuicio sera cada vez mayor. Por te
hay que tener absoluta firmeza y al mismo tier
absoluta coherencia. Hay que explicar de qué est
hablando. En su momento, en alguna comparec
con el ministro Matutes, incluso con el ministro
Interior, este mismo portavoz puso sobre la mesa I
entonces fue una cierta contradiccion, que por un
se nos estuviera denunciando —y yo asi lo creo,
gue creo al Gobierno en este punto— esa situacic
parasitismo por parte de determinadas sociedat
gue, sin embargo, la Agencia Tributaria, el Servicic
Vigilancia Aduanera, la Guardia Civil, el Sepblac
Servicio de prevenciéon de blanqueo de capitales
Banco de Espafia, no actuaran en correspondenc
de verdad nos creemos el discurso, vamos a pone!
el aparato del Estado al servicio de esto. Efectivar
te, ahi si se puede cerrar esa verja. No se puede
la verja de los trabajadores, de los ciudadanos de
porque causaria un grave perjuicio a ciudadanos
nada tienen que ver, o tienen que ver indirectamq
pero que no son los primeros responsables de
situacion. Pero hay una verja virtual que si esta el
manos cerrar o limitar, aunque efectivamente pude
sar perjuicios incluso a intereses financieros espai
gue a través de inversiones indirectas se estan ag
chando de la situacién de Gibraltar. Ahi si tiene
tanto su ministerio, sino otros ministerios de su Gotl
no, muchos mas instrumentos de los que hoy se
poniendo en préctica.

Aceptando su discurso y compartiéndolo absol
mente, o que apoyaremos, mas que exigirle, asur
do el apoyo que se le va a dar, es la coherencic
supone pasar a otros departamentos ministeriale
consecuencias reales de lo que usted ha dicho hoy
Porque la realidad es que en la Agencia Tribut
Gibraltar no es un dossier de primer orden, y no |
en la Guardia Civil, y no lo es en la Direccion Gen
de Registros y del Notariado, y no lo es en tantos y
tos departamentos ministeriales que podrian tent
dossier de Gibraltar y que si lo tuvieran habria L
verjas que se estarian cerrando y estarian causar
legitimo perjuicio, y valga la contradiccion, a intere
financieros espurios que sélo se estan elaborar
costa nuestra.

Finalmente, junto a ese apoyo, la Unica sugere
gue me atreveria a hacerle, por una cierta experier
base de participar en foros internacionales, es g
Gobierno espariol perfeccionara un poco la image
este tema. Porque aqui todos sabemos de qué es
hablando, pero en Paris y en Estocolmo no lo tiene
absoluto claro. Por tanto, es muy importante qui
sueco entienda —y cuando digo un sueco digo un
dadano sueco, un empresario sueco o un parlame

elueco— por qué Espafia bloquea y no proteste porque
‘@@ bloquee, por ejemplo, el espacio aéreo unico que
yestaba impulsando Loyola de Palacio (y que ya vere-
gimos si se bloquea del todo, esta por ver, pero en todo
1t@so ha podido quedar aplazado, y la prensa internacio-
pwal hace dos dias ya lo daba por bloqueado y por muer-
nbo cual es la situacion del aeropuerto de Gibraltar.
1¢@do eso no lo podemaake for grantedsi me permi-
ee la expresion. Hay que gastar dinero, hay que gastar
geeursos, hay que poner a las embajadas, y no solo a las
admbajadas, a explicar en Europa, a todos nuestros
)actuales socios y a los creadores de opinion, que esto
rees un conflicto pueblerino entre dos socios, que esto
2poyes un perfecto conflicto entre Villarrubias de Arriba
deVillarrubias de Abajo sobre quién es el duefio de tal
efranja, sino que estamos ante un problema de colonia-
dsimo, que estamos ante un problema de violacion del
aD8iecho internacional que esta causando un perjuicio a
tooldos nuestros socios en la Unién Europea. Por tanto,
atesde el pleno apoyo, si les pido mas esfuerzo de ima-
ayemr, mas esfuerzo de explicacion, porque si no la bata-
peede la imagen, aunque sélo sea —y perdoén por la ton-
(feeia— por razones linglisticas, la va ganando el Reino
nénido, por una cosa tan tonta como que la prensa brita-
esiea se lee directamente en todas las cancillerias y en
fWlquier creador de opinion y, sin embargo, la prensa
-@spafola no. Parece una pequefia tonteria, pero a la
dlemga no lo es. Es un detalle. Por tanto, mas esfuerzo.
avero mas que un tema de reforzamiento de imagen,
rgepa, insisto, y acabo como empezaba, que tiene usted
éodo nuestro apoyo en la firmeza que probablemente
stéara que ejercer mucho mas a partir de ahora si las
reformas constitucionales van en la linea que parece
tgue van, y le pido que anime a sus comparieros de Con-
igjo de Ministros a aplicar, en el ambito de sus respec-
givas responsabilidades, las consecuencias que para
s dagla uno de ellos tiene aquello que hoy ha dicho usted
ECLTI
ria
resLa seordPRESIDENTA: Sefior ministro, tiene la
rglalabra para responder a las intervenciones de los por-
davoces de los distintos grupos parlamentarios.
run
1asEl sefiorMINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
IR&s (Piqué | Camps): Muchas gracias, sefiorias. Lo
grimero que quiero hacer es agradecer el apoyo de
ltodas las personas que han intervenido en representa-
cion de sus respectivos grupos. Es algo muy reconfor-
i¢a@nte para el Gobierno y para el ministro que les habla
>idoaque estamos ante un tema de Estado, ante un tema
eeal el que una posicion Unica por parte de Espafa es
| eppecialmente importante; y es especialmente impor-
atmote porque todo este tema tiene muchos matices y
1ranichas derivaciones, pero también hay algo que es
@vidente. Antes el sefior Estella hacia referencia al
cilebate en la Comision de Exteriores de la Camara de
tiwoComunes del pasado dia 7 de este mes de marzo, y
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las expresiones que se utilizan en el Parlamento |
nico —y puedo incluso comentarles algunas—
indican que hace falta un esfuerzo también del P
mento espafol en ese sentido. Cito literalmente: ,
mé que el actual Gobierno britanico estaba descul
do el tema de Gibraltar y que le importaba ma:
buena relacién con Espafa que sus obligaciones
los gibraltarefios, leales subditos de Su Majestad |
nica, por lo que consideraba que la actitud del Go
no britanico hacia Espafia era excesivamente ble
Otro parlamentario le indic6 al secretario de Est:
sefior Vaz, que con la actitud de la Administracion
tanica se estaba alentando la actitud desafiante de
fia, que siempre sacaba algo a cambio. Le respon
secretario de Estado diciendo que la diplomacia bri
ca estaba sabiendo seguir la tradicién britanica ¢
politica exterior de no dar nada por nada y sacar ¢
pre algo a cambio. Y asi sucesivamente. Al final el
sidente de la Comision terminé la sesion subraye
gue era opinion unanime de la misma que la ac
espafiola con Gibraltar en cuanto a retrasos en fr.
ras, lineas de teléfonos, comunicaciones maritim
aéreas, etcétera, era inadmisible, que la actituc
Gobierno britanico al respecto no era lo suficienten
te robusta, que para la Comisién las injusticias
Espafia estaba cometiendo con Gibraltar tenian
importancia como las buenas relaciones que put
haber entre el Reino Unido y Espaifia, y que el Go
no britanico debia dar a la Comisién todo tipo de s
ridades de que defenderia los intereses gibraltar:

Podria hacer alguna cita mas, pero creo que son
cientes como reflejo de que estamos ante un prok
—Y lo expresaba muy bien el sefior Guardans— 1
bién de batalla por la opinion publica y de explicac
de pedagogia. Debo decir que la situacion de Es
no es mala, y no es mala porque afio tras afo tod
pretensiones de las autoridades locales gibraltar
del propio Reino Unido, en el sentido de modifica
entramado internacional en Naciones Unidas que
tima plenamente la reivindicacion espafiola acaba
sonoros fracasos. Eso quiere decir que la opinion p
ca internacional en general conoce bien la nature
de la reivindicaciéon espafiola y la apoya. Pero pt
estar de acuerdo en que en determinados ambitc
esfuerzo tiene que incrementarse, sobre todo en t
nos de opiniones publicas concretas o de determir
lideres de opinién. Efectivamente, tenemos la bal
objetiva del idioma, que puede influir, pero hay (
decir, en honor a la verdad, que en lineas genera
reivindicacién espafiola es bien entendida. Es ciert
obstante, que en algunos momentos puede cua
idea de que Espafa utiliza el tema de Gibraltar
bloquear determinadas iniciativas a nivel europeo.
eso he insistido mucho en que somos firmes par
rios, por ejemplo, del tema del cielo Unico, del ci
abierto y hemos tomado la iniciativa que usted apt
ba, pero que ya esta en marcha, y es que en el mq

“ith-en que se produce esa decision de retirada por parte
iake la comisaria De Palacio de su proyecto ante la
r@emision, inmediatamente movilizamos a todas las
fiembajadas en la Union Europea para que informaran a
laus respectivos ministerios de Asuntos Exteriores de
sual es exactamente la posicion de Espafia y en qué se
aiiatenta. Ese tipo de labor se hace. Estoy dispuesto a
“iceptar que hay que seguir por ese camino e intensifi-
i@ar ese esfuerzo; me parece una buena sugerencia y
1@amos a meditar cobmo hacerlo. También que todo el
dplanteamiento que yo he trasladado a la Comision debe
imguardar coherencia con la actitud del conjunto del
:$pabierno. En ese sentido también se esté trabajando,
ipeto creo que es uno de los puntos clave para que la fir-
imieza de la posicion espafiola no solo sea bien entendi-
2daIsino que sea bien interpretada por parte de todos los
eattores en presencia. Yo agradezco, por tanto, el
reementario.

1doEl sefior Mardones ha comentado algo que me pare-
teeé que merece unas palabras por mi parte y es, aparte
nde- recordarme la posicion del Gobierno britanico en
1gglacion con la zona economica de Canarias, que me
gelrece sugerente y que con su permiso utilizaré, el
stema de la base militar en relacién con la base financie-
jua. Es cierto que durante muchisimos afos, hasta hace
anedativamente poco, Gibraltar vivia fundamentalmente
aa la base militar y, por tanto, habia una dependencia
iele la poblacion gibraltarefia de la base. Lo que sucede
gakora es que el Gobierno britanico ha roto esa depen-
fidsncia pero a base de darle otros medios de vidas, de
spfiepiciar otros medios de vida muchisimo mejores a
skoa ciudadanos gibraltarefios, de tal manera que estan
upatisfechos con el nuewbatu quoy, por tanto, no es
fiacil que mientras tanto pongan en cuestion la perma-
)atencia de una base militar en su casa, porgue estamos
shablando de una base militar que esta en casa de los
figibraltarefos, no es una base militar que esté en las
g@fueras. Por tanto, creo que este es un tema de refle-
agién para combinar la voluntad britanica de seguir dis-

1 poniendo de una base militar en Gibraltar y, al mismo
itliempo, la puesta en marcha de esa base financiera a la
eqae el sefior Mardones, con mucho acierto, hacia refe-
2dencia.

; eskl sefior Nufiez también le agradezco su interven-
raibn y quiero decirle que estoy completamente de
wdasierdo con sus reflexiones en relacién —y se ha refe-
eido también a eso el sefior Estrella— con tener una
Jactuacion muy contundente en el Campo y de apoyo al
:glésarrollo econdmico del mismo. Ese es un tema del

, goe se esta hablando desde hace muchisimo tiempo, yo
adiida que décadas, y que cuesta mucho que cuaje, pro-
drablemente con el afiadido ahora de que la propia sin-
Pgularidad de la economia gibraltarefia actia en térmi-
das parasitarios de absorcion de la capacidad de
|desarrollo del Campo, razén de mas, por tanto, para
1aenerse a trabajar aun més. Como recordaba también
resefior Estrella ha habido una reunién con los alcaldes
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de la zona y se esta actuando sobre cosas concr
sobre presupuestos concretos que espero que p
tener sus efectos de manera muy rapida.

En cuanto a algunos de los comentarios que s¢
hecho tanto por el sefior Estrella como por el st
Aristegui, quisiera hacer una reflexién inicial, porc
alguien se podria preguntar por qué el Gobierno €
fiol, a través del ministro de Asuntos Exteriores
poco en el Senado y ahora en el Congreso, vue
poner el tema del contencioso de una manera cl
decidida no encima de la mesa, que lo ha estado :
pre, sino encima de la mesa publica, por qué vue
llamar la atencién de la opinidn publica a través de
intervenciones en el Parlamento, que es como nol
mente y de forma seria hay que hacerlo. Creo que
una doble respuesta. Que nadie busque intereses
tunistas o circunstancias de la vida politica del dia
gue condicionen una actuacion de fondo por parte
Gobierno espafiol; eso constituye un profundo e
Hay dos elementos que justifican el porqué el Got
no espariol esta haciendo lo que esta haciendo. E
mero es que no podiamos dejar que calara la sens
de que el proceso de Bruselas estaba muerto: en
1998 por la sobrecarga de trabajo alegada por los
nicos, en el afio 1999 por el conflicto del Pirafia, el «
flicto pesquero alrededor de las aguas de Gibralts
el afio 2000 porque hay un cambio de Gobiern:
Espafia y mientras tanto ya se vera. Al final, para d
lo en términos juridicos, lo que no podiamos hace
dejar de interrumpir la prescripcion del proceso de |
selas. Por eso me parecia absolutamente impor
gue quedara claro en estos momentos que el proce
Bruselas para Espafia sigue siendo estando vivo"
hay que reiniciarlo. En ese sentido le puedo confir
al sefor Estrella que en torno a mi intervencion €
Senado —no recuerdo si un poco antes 0 un pocc
pués— le mandé una carta a mi homologo, al s
Cook, para pedirle formalmente reanudar las convi
ciones de Bruselas, carta a la que todavia no he t
respuesta. La segunda razén por la cual el Gobier
estd planteando en estos términos es porque se
produciendo movimientos muy preocupantes en el
tido de avanzar hacia la autodeterminacion —e
comillas, si se quiere— de los gibraltarefios, cor
modificaciones constitucionales a las que desc
Reino Unido se les quiere quitar importancia pero
desde Gibraltar son claramente interpretadas corr
avance hacia la autodeterminacion, cosa que Es|
evidentemente, no permitir. Es claro que hay que ti
mitir un mensaje nitido a los gibraltarefios de que
sigue por esa via van a entrar directamente, toc
mas, en confrontacion con Espafia, que no puede
otra cosa que oponerse a esas pretensiones. Por e
gue tratar este tema ahora, aprovechando el climi
siempre ha existido en la Camara de unanimida
torno a estas cuestiones, para hacer llegar al Gok
del Reino Unido, al Parlamento del Reino Unido, a

thgeyzas politicas, a los medios de comunicacion y en
egiameral a la opinidn publica britanica que estamos ante
un tema que para Espafia es absolutamente esencial y
lare si para el Reino Unido en muchos momentos ha
fiexistido la tentacién de considerar que era un no pro-
Jblema, para Espafia es siempre un problema, y convie-
;e que se sepa.
iceAlgunas cosas concretas se han expresado como que
/&aa directivas no se cumplen, que basicamente son de
rangdio ambiente, y en materia de sociedades y servicios
idiancieros, cuestiones relacionadas con balances
rs@cietarios y publicidad. En cuanto al tema de las pen-
lagnes a ex trabajadores espafioles en Gibraltar, 1o que
nsilicede es que no han sufrido incremento en los Gltimos
hefyos y, en cambio, las de ex trabajadores gibraltarefios
)pbgozan del complemento de un fondo especial que las
diace, por tanto, mas sustanciosas. Ademas, hay una cir-
arinstancia muy anémala que hemos puesto de mani-
'diesto, y es que las autoridades locales de Gibraltar no
aguieren transferir por banco las pensiones a nuestros ex
prcbajadores, derecho que por otra parte se reconoce a
1tamo trabajador de la Union Europea, con lo cual tienen
| gdle ir a cobrar sus pensiones a las entidades financieras
rigibraltarefias. Son ejemplos de anomalias evidentes
ogue debemos ver si se pueden ir corrigiendo, en la
, 'medida en que podamos disponer de esa informacion a
émque hacia referencia el sefior Estrella. Hay una infor-
ainacién que es de caracter societario, tributario, fiscal,
egtcétera, que por su propia definicion tiene el caracter
raenfidencial de este tipo de informacion, pero hay otra
aimfermacion que puede ayudarnos a conocer la magni-
studiedel problema y que yo me comprometo, en su caso,
quie trasladando a la Camara porque creo que es bueno
1gue todos los grupos parlamentarios dispongan de la
1mlisma informacion que el Gobierno. Respecto a las
déseas telefonicas no tengo nada que afadir. Desde
flaego, estamos siguiendo el tema del prefijo con mu-
‘sdHsimo interés; para nosotros es absolutamente esen-
noild. Es cierto que se esta hablando de si al final el tema
ae la OCDE pudiera avanzar. Hace unos dias estuve
wgtditando oficialmente Chile y Argentina y en Argenti-
\@ra me preguntaron sobre el posible traslado de socieda-
tdes desde Gibraltar a Malvinas. Desconozco si esa cir-
lasinstancia puede ser posible, pero creo que es bueno
: ggle Argentina conozca de primera mano nuestra expe-
|uiencia respecto a lo que ha sido la transformacion de
)@ibraltar para que pueda actuar, en su caso, sobre Mal-
afiaas de acuerdo con el apoyo tradicional que le hemos
upsestado, también en cuanto a su reivindicacién sobre
| Bes islas.
wviaCelebro que los grupos hayan interpretado que la
goesicion del Gobierno es la que se debe mantener.
ozayos a ser, por tanto, absolutamente coherentes con
@sa posicion unanime. Estoy de acuerdo en que no sé si
estamos abriendo un nueva etapa de reflexion, pero en
2cualquier caso si creo que puede ser el punto de partida
lamara reflexionar mas a menudo sobre esta cuestién en
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la Camara y, desde luego, para el Gobierno y enti
gue para el Parlamento todo lo que signifique ava
hacia la reanudacién del proceso de Bruselas det
en estos momentos, sin ninguna duda, el camino.
terando mi agradecimiento, no tengo nada mas
anadir.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
ministro.
Tiene la palabra el sefior Estrella.

El sefiorESTRELLA PEDROLA: Esté claro que
es una aspiracion irreal pretender cambiar el statt
de Gibraltar y que, por tanto, Espafia no puede pe
necer cruzada de brazos. Ese impulso se esta p
ciendo desde el afio 1997. Naturalmente, es un
entre el Reino Unido y su colonia, pero como afe
directamente a los intereses de Espafia es algt
Espafia tiene que abordar con el Reino Unido en t
los ambitos, politico y parlamentario, porque son
dos &mbitos donde se va a debatir en el Reino Uni
no puede haber actitudes que permitan contempc
con esa posible aspiracion que, insisto, no tiene ci
en el marco del Tratado de Utrecht y que no sélo ¢
taria gravemente a los intereses espafoles sinc
entiendo, abriria una brecha en las relaciones hisy
britanicas. De hecho, en esa comparecencia a
usted y yo hemos hecho referencia, un diputado ¢
comité muy selecto, porque esta formado por 10 m
bros, decia (se supone que es una persona inforr
gue todos tendriamos que aplicar el principio de «
sentimiento si asi lo deciden los gibraltarefios, el R
Unido (el Parlamento britanico y su Gobierno) el Re
de Espafia y la Union Europea. Evidentemente,
necesita mucha informacién, mucha clarificaci
mucha firmeza y quiza no demasiada retdrica. Es «
tion de poner las cosas muy claras; como tambié
deben poner claras en todo lo que afecta a los inte
economicos de Espafa. Si en Andorra, por ejen
por su estatuto especial, se producen actividade:
perjudican a los intereses econémicos de Espal
actua en cooperacion o a través de los medios prc
Lo mismo ocurre con Gibraltar; es asi de senc
Desde Gibraltar no se pueden adoptar practicas
perjudiquen, mas alla de su especificidad, a la no
tiva europea sobre mercado interior o sobre la cot
tencia, y no se puede seguir manteniendo unas p
cas de opacidad fiscal. Entiendo que en es
Gobierno esta siendo activo en el marco de la OC
en una iniciativa que no persigue tanto combat
competencia a través de la fiscalidad, sino evite
opacidad y los traficos ilicitos de capitales. Eso
parece bastante importante.

Yo creo, sefior ministro, que es pertinente reco
que en las propuestas Matutes, que eran muy ge
sas, se ofrecia mantener el estatus actual de Gik
desde el punto de vista de su especificidad financi

niikral. Quizas esa es una razén mas para que ese docu-
zaento pase a ser un documento de trabajo. Incluso
raguna expresion que se referia a la voluntad de los ciu-
f@ixdanos de Gibraltar, algo que el ministro Matutes
gérodujo en su declaracién, es importante que se tenga
en cuenta y podemos abrir un debate sobre ello, pero
fue una actuacién quizas excesivamente unilateral y
rpoco meditada. La realidad es que, segun interpreto de
lo expresado por usted hoy aqui, existe no un cambio
sino una nueva reflexion por parte del Gobierno, aca-
bada ya por extincion la etapa de confrontacion que
vivimos en la legislatura pasada con el Reino Unido,
auee llevé a la mas grave crisis de la historia de nuestras
meétaciones con el Gobierno britanico sobre Gibraltar
ogb la incomunicacion absoluta entre los dos ministros,
2fnéntramos en otra via donde el Gobierno define unos
tbjetivos, que son los mismos pero acompafados de
aues datos, de unos elementos de tension, de unos
dsiementos de distorsion que son los que estan ahora
asncima de la mesa y que creo que si se explican sufi-
Geigntemente hablan por si solos. Ahora solo se necesita
izasyor informaciéon y mayor explicaciéon a todas las
dpskrtes interesadas, dejando claro que no va contra los
‘asiudadanos de Gibraltar, que no es en absoluto una
gaesion dirigida contra los ciudadanos que viven en
a®braltar, de sus puestos de trabajo, del comercio, etcé-
qeen, ni contra los trabajadores espafoles, un millén
raroximadamente de esos siete millones que cruzan
2tada dia la verja de Gibraltar, sino que va dirigida con-
ag@unas formulaciones politicas que intentan galvani-
oparlos en torno a aspiraciones que son irreales. Porque
if®gue es penoso es que el debate en Gibraltar hoy sea
nen torno a esa aspiracion y no en torno a la realidad de
‘&0 convivencia con Espafa, de su interrelacién con
rEspafia y de su interdependencia de Espafia. Esos son
léss elementos que tendremos que abordar y seria
Viggportante que en esa reflexion y en ese disefio de
essiategias hubiera una dimensién muy clara dirigida a
Jla,sociedad gibraltarefia, a los ciudadanos gibraltare-
@iess, no a sus dirigentes, que también, sino a la socie-
adeel, que también contribuye a conformar la posicion
)ids.sus dirigentes. Yo estoy seguro de que muchos de
lbos ciudadanos de Gibraltar no ven un horizonte de
cfuturo en lo que le estan planteando sus dirigentes, lo
e pasa es que no tienen delante otro horizonte de
idaturo; nadie les da otro horizonte. Por tanto, creo que
ahty una labor que tenemos que hacer entre todos.
elEn cuanto al tema de la base, si me lo permite,
XEntiendo que no estamos hablando de un problema de
Eoberania, que es permanente, sino que estamos
"heblando ante todo de una cuestién de seguridad y de
Tteansparencia y cooperacion entre aliados. Creo que si
lo abordamos y lo planteamos en esos términos estare-
denos en condiciones de hacerlo.
lerd@ueremos dejar claro que si a la Espafa de Franco
adte pudo dar una bofetada con la llamada constitucién
rag Gibraltar, a la Espafia democratica no se le puede
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hacer eso. Esto lo tiene que entender el Reino Unic
tiene que entender el Parlamento britanico y seré |
de todos nosotros hacerlo. Hemos perdido una op
nidad en esa dimension de relacion con la socied:
los ultimos meses. Por primera vez en muchos af
poblacién a un lado y a otro de la verja ha estado t
en una actitud comun de rechazo a la presencia de
marino Tireless en Gibraltar. Yo creo que es un ejer
de que las poblaciones de los dos lados compartet
blemas comunes y tienen un futuro comun. Es una
sobre la que quiza tendriamos que trabajar.
Finalmente, sefior ministro, después de esta co
recencia, creo que tiene usted una plataforma
seguir defendiendo los intereses de Espafia y ha
de una manera inteligente, de manera serena, sin 1
ca, y de manera solida y coherente en la que, ¢
luego, va a contar con el apoyo del Grupo Social

CONTINUACION DE LA COMPARECENCIA
DEL SENOR MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (PIQUE CAMPS) PARA INFORMAR
SOBRE:

— LA REPARACION DEL SUBMARINO NU-
CLEAR TIRELESS. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Name-
ro de expediente 213/000290.)

PREGUNTAS (CONTINUACION):

— DEL SENOR ENCINA ORTEGA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE POSIBILIDAD DE VERIFICACION
POR LOS TECNICOS DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD NUCLEAR DE LAS PRUEBAS
HIDROSTATICAS DE PRESION, UNA VEZ
CONCLUIDA LA SOLDADURAEN EL CIR-
CUITO DE REFRIGERACION DEL SUBMA-
RINO HMS TIRELESS. (Numero de expediente
181/000460.)

DEL SENOR ENCINA ORTEGA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE MODO EN QUE SE LLEVARA A
CABO LAPUESTAEN MARCHA DEL REAC-
TOR DEL SUBMARINO TIRELESS. (Niumero
de expediente 181/000461.)

DEL SENOR ENCINA ORTEGA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
RAZONES POR LAS QUE SE ESTA REALI-
ZANDO LA REPARACION DEL CIRCUITO
DE REFRIGERACION DEL SUBMARINO
NUCLEAR HMS TIRELESS SIN UNA VERI-
FICACION IN SITU DE TECNICOS ESPANO-
LES. (NUmero de expediente 181/000462.)

>-o DE LA SENORA ROMERO LOPEZ, DEL
tbor GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
rtu- SOBRE OPINION DEL GOBIERNO ACERCA
i enDEL PLAN DE ACTUACION PREVISTO
slaPARA EL TIRELESS, E INFORMACION
rida RECOPILADAY FACILITADA AL RESPEC-
sub-TO. (Numero de expediente 181/000466.)
I;l,%_DEL SENOR ROBLES FRAGA, DEL GRUPO
yase PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO, SOBRE ESTADO DEL PROCESO DE
_REPARACION DEL SUBMARINO NUCLEAR
HMS TIRELESS. (Numero de expediente
181/000656.)

pa
)ara
erlo

itor'[a sefioraPRESIDENTA: Pasamos al siguiente
:%%to del orden del dia: Comparecencia del sefior
Ministro, a peticion del Grupo Parlamentario Mixto,
para informar sobre la reparacion del submarino nucle-
ar Tireless.
Tiene la palabra el sefior ministro.

El sefiorMINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-

RES (Piqué Camps): Sefiorias, comparezco nuevamen-
te ante ustedes para informar sobre el estado de la repa-
racion del Tireless, y lo cierto es que en esta ocasion es
poco lo que puedo afiadir sobre lo ya difundido por los
continuos comunicados del Gobierno y del Consejo de
Seguridad Nuclear sobre este tema.

La actuacién del Gobierno en este caso ha estado
marcada por todas las limitaciones derivadas del atra-
gue del submarino militar britanico en una base de una
colonia cuya soberania reivindicamos y cuyas activida-
des no controlamos, lograndose a pesar de ello un nivel
satisfactorio de informacién y de garantias de seguri-
dad. Como ya he reiterado, en estas circunstancias, la
prioridad absoluta del Gobierno, que ha primado sobre
cualquier otra consideracion, ha sido y continGia siendo
lograr por todos los medios a su alcance la maxima
seguridad de la poblacion y el medio ambiente. Como
no podia ser de otro modo en materia nuclear, esta
seguridad ha sido confiada al maximo organismo ofi-
cial competente en la materia, el Consejo de Seguridad
Nuclear espafiol, cuyo asesoramiento y seguimiento
técnico puntual de la reparacién nos permite afirmar
gue la seguridad ha estado garantizada desde la llegada
del Tireless a la colonia. En ninglin momento a lo largo
del proceso de reparacion ha existido riesgo para la
poblacién espafiola del Campo de Gibraltar o para el
medio ambiente. EI Consejo de Seguridad Nuclear ha
podido avalar hasta qué punto no se ha dado ningun
paso en el proceso de reparacion sin que se haya exigi-
do al Gobierno britanico estrictas medidas de seguri-
dad, cuyo contenido ha sido puesto a disposicion por
las autoridades britanicas y han sido contrastadas por
los propios técnicos espafioles del citado organismo de
seguridad nuclear. El reactor esta parado en condicio-
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nes seguras y con una muy baja tasa de generac

calor residual y no ha habido emisién radiactiva a
na. Los ciudadanos del Campo de Gibraltar pue
tener la absoluta garantia de que si en algn mon
se hubiera dado una situacién de riesgo, inclus
duda sobre las medidas de seguridad adoptad:
Gobierno hubiera sido el primero en haber exigid
inmediata detencion de la reparacion, el trasladc
submarino y su retirada de nuestras costas.

El Gobierno es consciente de que todo lo nuc
genera temor y también inquietud y tiene muy pres
la preocupacién de la opinioén publica, en especi
del Campo, por la presencia del Tireless, pero na
motivos reales para la inquietud social. Ciertament
Gobierno hubiera preferido que el Tireless no estu\
en Gibraltar y es el primer interesado en ponel
cuanto antes a esta presencia, pero, lejos de cua
tipo de voluntarismo, las decisiones deben adop!
de forma rigurosa y tratandose de un tema tan cor
jo como el de la energia nuclear ello sélo puede loi
se apoyandose en la opinién cualificada de expt
independientes del organismo de seguridad nuclee
antonomasia, que es el Consejo, y es lo que el Gc¢
no ha venido haciendo. Toda otra valoracion, sin cc
con el debido aval y el soporte técnico de un organ
como el Consejo de Seguridad Nuclear, carece de
y de la suficiente seriedad y no resulta responsi
s6lo puede producir alarma social entre nuestros ¢
danos.

Por todo ello, el Gobierno ha actuado con toda s
dad y con responsabilidad, reclamando con insiste
todas las medidas de informacion necesaria al Go
no britanico, respetando en todo momento la inde
dencia del Consejo de Seguridad Nuclear, apoy:
sus demandas y asumiendo sus dictamenes y sin i
cuirse en los ambitos de competencia que le son
pios a este organismo.

El Gobierno ha mantenido la debida insistencia |
exigir y lograr que el Gobierno britanico suministr
informacién completa, continua, transparente y a s
faccion de nuestros expertos del Consejo de Segu
Nuclear, segun consta en los distintos comunic:
emitidos por este organismo. Se ha establecid
grupo técnico hispano-britdnico que ya se ha reu
en siete ocasiones y con una periodicidad quinct
La préxima reunién esta prevista para el proximo \
nes, en Madrid. Ademas, el contacto es permar
entre el Consejo de Seguridad Nuclear y el Panel k
lador Nuclear de la Armada britanica. Nuestros té
cos han recibido informacién puntual sobre la avel
sus causas, el estado del reactor del submarino, lo
gramas disefiados para la reparacién del circuit
refrigeracion, los trabajos acometidos y los resulte
de las pruebas efectuadas sobre la fiabilidad de la
tintas fases de la reparacion ya ejecutadas.

Se ha logrado hasta la fecha, en definitiva, obt
transparencia informativa por parte britanica, de ct

yda®s se ha rendido regularmente cuenta a nuestra opi-

Jmién publica. Semanalmente se publican en la prensa
1kErs informes sobre el estado de la reparacién, ademas
adlos que se difunden por el portavoz del Gobierno y
 deConsejo de Seguridad Nuclear, cada vez que hay reu-
sniehes del grupo técnico hispano-britanico.
la El proceso de reparacion avanza con normalidad y
didntro de los plazos previstos. A mediados de febrero
se completo la soldadura de la nueva pieza de conexion
2arla tuberia del circuito primario y se realizaron los
rrtentroles de calidad con resultados satisfactorios. Esta
| $@mana esté previsto que finalicen las actividades de
haenecanizado y de pulido de la parte interior de la solda-
adlra. Cuando éstas terminen se realizaran los ensayos
esediante radiografias y otros procedimientos, para
foreterminar su estado final y, a continuacién, segun el
jpiErgrama establecido, se llevaran a cabo las tareas
umsecesarias para la preparacion de la prueba hidrostatica
piete tendra lugar, aproximadamente, a finales de este
ranes.
rtosEn relacion con el arranque, segln nuestros técnicos
pel Consejo de Seguridad Nuclear, al estar el reactor
yidel Tireless frio, pues se encuentra parado desde
1aediados del afio pasado, se precisara una fuente fiable
masuficientemente potente de alimentacidn eléctrica,
igrre solo se puede proporcionar desde el puerto en con-
btkciones de seguridad. Segun el Consejo de Seguridad
Idduclear, arrancar el submarino utilizando los genera-
dores diesel de que dispone supondria un riesgo, dado
rigde cualquier fallo en los mismos dejaria al submarino
1sia posibilidad de arranque nuclear y podria llegar a
lieomprometer su capacidad de propulsion auxiliar. Por
eupuesto, cuando el reactor del submarino se detiene
nelo alta mar, como fue el caso del propio Tireless antes
ndis-arribar a Gibraltar, se acude a estos generadores die-
JB®, pero en estos casos no se requiere una fuente eléc-
trica potente, toda vez que no se precisa un calenta-
amgiento previo, al estar todavia caliente tanto el reactor
raomo el refrigerante primario.
ttis-Respecto a otra posibilidad que se ha mencionado, la
ickdutilizar un buque nodriza, los representantes de la
dAsmada espafiola consultados consideran que seria una
temeridad, al tratarse de un buque nuclear y no poderse
idescartar un riesgo de colision. En todo caso, el arran-
nglie sblo se realizara una vez se haya comprobado de
eferma absolutamente fehaciente la integridad de todos
e sistemas del buque y haya resultado plenamente
rgatisfactoria la prueba hidrostatica. Para nuestros técni-
nes, superada con éxito la prueba hidrostética, el arran-
aquie del reactor es una mera operaciéon de rutina, habi-
pual en los controles de los paises como el nuestro, que
délizan la energia nuclear para muchos usos. Segun
lasiestros técnicos, la prueba hidrostatica es, en definiti-
dig; el momento crucial, ya que permite comprobar la
integridad del circuito y, consiguientemente, su ade-
newado funcionamiento, la total estanqueidad, incluso
yes condiciones de temperatura y presion superiores a
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las normales, del funcionamiento del reactor, evite
todo riesgo en el momento de arranque del mismo
lo demas, la prueba hidrostética no reviste en si m
peligro alguno, al realizarse con el reactor frio y ap.
do. En estos momento, y a peticion del Consejt
Seguridad Nuclear, seguimos estudiando con el k
Unido la férmula para asegurar el seguimiento dir
de la prueba por parte espafiola.

También se ha suscitado el temor de que la
naval de la colonia de Gibraltar pueda convertirse
el futuro, en una instalaciéon permanente para la re|
cién de submarinos nucleares. A este respecto, el f
Unido nos ha asegurado que se trata de un mero
dicionamiento temporal y que los equipos adicion
enviados se retiraran una vez que se efectle la re
cion del Tireless. Cualquier eventual incumplimie
futuro de este compromiso britanico recibiria la ¢
cuada respuesta por parte del Gobierno espariol.

Igualmente, una vez finalizada la reparacién
liquido extraido en su dia del circuito de refrigerac
qgue se encuentra almacenado en contenedores es
les en el puerto de Gibraltar, sera transportado al F
Unido por el buque auxiliar Rosalie, atracado e
colonia. Prueba de la ausencia de riesgos efectivo
la reparacion del Tireless es que nuestras autoric
de Proteccion Civil y del Consejo de Seguridad Nu
ar, siguiendo la normativa vigente, no considere
necesario adoptar un plan de emergencia y se inc
ron por un llamado plan de actuacion que esta pl
mente operativo. Este plan de actuacion es, seg
Consejo de Seguridad Nuclear, coherente con los
mentos de planificacion del plan basico de emerge
nuclear de Espafia y con el plan de emergencia nt
de la Armada espafiola, y es acorde con las recom
ciones internacionales en la materia.

Para el Consejo de Seguridad Nuclear, fuera del
circular de dos kilometros en torno al submarino, n
precisa la consideracion de medidas protectoras u
tes, salvo la prevision sobre la vigilancia radiol6c
hasta un radio de 10 kildmetros. Esta estricta vigila
radiolégica se establecié desde el pasado 19 de
de 2000, en la zona del Campo, como refuerzo del
grama habitual establecido de forma permanente [
Consejo de Seguridad Nuclear. El plan es publico
ha dado a conocer tanto a los alcaldes de la zona
a las organizaciones ecologistas, a la opinién publ
a los distintos colectivos del Campo de Gibraltar
encuentra a disposicion de cualquier particular gt
solicite. De acuerdo con la vigilancia radioldgica e
blecida, el Consejo notifica diariamente los resulte
de los analisis de muestras tomadas. Hasta la 1
todos ellos han sido normales y no se han detec
desde la llegada del Tireless a Gibraltar, valore
radiactividad por encima del fondo habitual en la z

En definitiva, nos encontramos ante una situacio
ausencia de riesgo y el Gobierno seguira velandc
gue se continlen adoptando las medidas de segL

10i0as rigurosas y para que no haya motivos de inquietud
Randadana hasta la partida definitiva del submarino. En
stodlo caso, nos hallamos confrontados con una realidad
gderivada de una situacion anacrénica y colonial que
spana aun padece a principios del sigio dado que
rilmoarribada y presencia del Tireless en Gibraltar son la
ctmnsecuencia del ejercicio por parte del Reino Unido
de una soberania sobre una colonia que adn pervive, a
gzesar de los mandatos internacionales para su solucion
eegociada y cuya reivindicacion constituye, como se
ana- visto esta misma mafiana en esta Camara, un objeti-
emopermanente e irrenunciable de Espana.
con-
lesLa sefiordPRESIDENTA: En primer lugar, tiene la
ygr@abra el portavoz del Grupo Parlamentario Mixto,
teolicitante de la comparencia, sefior Nufiez.
le-

El sefiorNUNEZ CASTAIN: No me engafian mis
gentido, porque por la vista y por el oido estoy obser-
ywando al mismo ministro que intervino en el punto
)y@titerior, pero si me hubieran dado el texto, hubiera cre-
sie que habia intervenido otro ministro y que estaba
kpsteniendo otras tesis.
poEn esta historia del Tireless no cuadra mucho el
1idggumento del ministro con la historia anterior de
ledmo nos posicionamos ante Gibraltar, a pesar de que
dal vez se pudiera hacer una disertacion sobre el Trata-
itk de Utrecht y el Tireless, que a lo mejor cuadraba la
rfastoria.

n ebefior ministro, son ya muchos asaltos los de este
et@mbate. Desde el primer asalto de acogida al subma-
1¢ino; el segundo si se va a reparar, no se va a reparar o
slsaro llevan; el tercero, sobre cémo se lo pueden llevar
mil&dmo no se lo llevan; el cuarto, si tiene dos milime-
tros o si tiene cuatro; el quinto, si esta reparado o no lo
westa. Y quedan varios asaltos, usted ha descrito hoy
afgunos: el asalto de terminar, el asalto de arrancar el
yeeactor y el asalto de largarse. Y un ultimo asalto, el de
cai va a haber mas asaltos de otros submarinos.

ciaLa argumentacion que se emplea por el Gobierno,
:algsde el punto de vista de los andalucistas, produce dos
)awtitudes; por un lado, la impotencia ante el Reino
yiido, que hace y deshace como le da la real gana, por
g0 lado, el desamparo que sentimos en Andalucia de
amaoGobierno que no defiende nuestras tesis. Otra cosa
;@9 que consiga los objetivos, pero no defiende nuestras
desis. Y esa impotencia ante el Reino Unido o este
»desamparo ante el Gobierno de Espafa no nos va a pro-
talucir ni pasividad ni resignacion.

losCreo que es fundamental que nos movamos en todos
1tde campos. Los ciudadanos se han movido hasta el
adolmen de esa manifestacion, en la que muchas dece-
das de miles de ciudadanos manifestaron su rechazo
nabsoluto a la permanencia del submarino en el puerto,
geaqui en el Parlamento nos vemos las caras de vez en
prrando con preguntas, proposiciones y comparecencias
idae trasladan a la opinidn publica nuestra opinion.
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Nosotros no podemaos estar de acuerdo con ur
bierno que dice que comprende y comparte la inc
tud, pero que inmediatamente justifica toda la posi
del Reino Unido ante el submarino. Justifica de fo
erratica porque erraticos son los hechos. Es d
mientras pasan mas cosas nuevas mas justificac
proceden. Hoy he escuchado sus palabras, algur
ellas sefialando que estamos ante un procedimient
de rutina con el arranque. Si es una rutina, que pI
ren hacerla en su territorio y no en territorio anda

Este quinto o ultimo asalto, que deciamos que y
mas, si el argumento que esta sosteniendo el ¢
ministro es que no hay ningun riesgo, es que ¢
mejor, es que es lo mas cauto, es que no hay otra
cién, ¢ me puede usted contestar qué haremos cl
se escacharre otro submarino en el Mediterrdneo?
hay mejor soluciéon que llevarlo a Gibraltar, no |
cosa mas segura que arreglarlo alli; no hay cosa
segura que arrancarlo alli y no hay cosa mas segut
aguantarlo? O, cuando se lleven éste, ya no admil
mas y, por tanto, no es bueno que esté aqui, ya no
mos que se arregle aqui y, por consiguiente, no €
seguro que se arregle aqui. No podemos transmiti
poblacion lo que usted y yo queremaos, que es tran
dad y que no haya alarma. Nosotros no transmitim
alarma, me cuido muy mucho de eso, de que alli
una bomba que puede explotar mafiana, pero si qu
riesgos y no hay ningan argumento dialéctico para

€S0s riesgos tengan que estar en nuestras cabeza .

Hemos hablado en el punto anterior de nuestro
cepto de territorio y soberania y las cabezas dt
andaluces del Campo de Gibraltar no tienen que
corriendo el mas minimo riesgo por las averias dt
buques radiactivos britanicos que, por otra parte,
son sistémicas. Ha habido muchos méas subma
estropeados. Algunos se arreglan en Devenport,
no voy a repetir la historia de los asaltos pasados
voy a remitir al presente.

No hay informacién fidedigna, como usted dice,
Consejo de Seguridad Nuclear. No la hay porque
es una especie de partida donde el locutor es briti
y al Consejo de Seguridad Nuclear le han dado
radio, pero no le dejan asomarse al partido para \
hay falta o no, sino que toda la informacién que ti
dice: segun los informes britdnicos, pensamos que
pasando esto. Se basan en creer lo que digan los
mes britdnicos con la tapadera —entre comillas—
gue por seguridad militar no se puede visualizar, r
puede entrar o no se puede comprobar. Por tant
hay comprobacion directa in situ de nuestros técn
al menos eso es lo que ha salido en los medic
comunicacion. Hay rumores o noticias en paralelc
faltas de seguridad, de que se va a producir al real
a la sustitucién del armamento del buque en el pu
ha habido hasta un accidente, que usted conocera
del viento de la zona cuando se desprendid una pe
ta y varios tripulantes cayeron al agua; noticias

Gmwplican la seguridad de acceso sobre el submarino de
liedalquier atentado que pudiera haber sobre el buque.
idfs decir, hay noticias que flotan y un riesgo que, segln
nasted, estd medido y que el Gobierno mide, y la mejor
'giranera de asumir ese riesgo es que aquello permanez-
yoasalli, que es un riesgo escaso, que si el Gobierno
$wigera noticias de un riesgo mayor tomaria medidas.
ddsifaltaria mas que si el Gobierno tuviera noticias de
e riesgo mayor no tomara medidas. En definitiva, no
Jzogemos el toro por los cuernos.

.hoSefior ministro, no sé si es aficionado a los toros.
sfi@bia una suerte antigua, ya desaparecida, que era la
sdoerte de don Tancredo. Era un sefior que se sentaba
s@ln-una silla en medio de la plaza, se maquillaba y se
agdedaba muy quieto, de forma que el toro pasaba, lo
Mia, lo miraba, lo quitaba y teéricamente no tenia por
agiué pegarle cornadas. Desaparecié, entre otras cosas,
npésque hubo muchos don tancredos que acabaron en el
L jaepital corneados. Ante este tema del Tireless, ante
mos riesgos, no se puede practicar la posicion dontan-
Jejadista que es quedarse quieto, no moverse. El riesgo
; &amta alli y ya veremos si nos pilla el toro o no. Deseari-
alaos que el Gobierno, como ha dicho usted en su
uiitervencion anterior, no sélo compartiera la légica
sdeeocupacioén, sino que se moviera en la direccién de
negnseguir el traslado; que se moviera en la direccion

: layalgo muy importante ahora: ¢ Ya esta reparado? Si.
JBees que lo arranquen fuera, que lo trasladen.

Hemos oido en esta misma Camara, hace unos
aneses, un argumento suyo de que no se podia trasladar,
lexstre otras cosas, por riesgo de tormentas y porque no
stan la época adecuada del afio. Ya mismo vamos a hacer
lescumpleanos, el 19 de mayo, y ya tendremos otra vez
:&sien tiempo y buenas aguas para que se lleven el sub-
maarino por el método que sea. Aqui cualquier argu-
yenento que emplean es que 0 es muy caro 0 es muy
gadisticado o tiene riesgos. Parece que nunca llegan a la
conclusién de que una vez arreglado el submarino, si
lelsta arreglado, y una vez hechas las pruebas hidrostati-
gf@s y técnicas que requiera el submarino, pueda ser
nicasladado.

JnaUsted expuso la otra vez las tres formas posibles de
rtrsisladarlo: con su motor diesel, con un remolcador o
o la forma que sea. Usted puso todas las pegas: con el
ediésel no porque no tiene suficiente; necesita ahora
nfoismo una fuente de energia eléctrica importante para
@barranque. Supongo que esa fuente existe en el puerto
yde Devenport. A lo mejor hay alli suficiente energia
,pera que al enchufarlo lo arranquen. No pueden venir
:axn el diesel, pero pudo venir de Sicilia a Gibraltar v,
;gle embargo, no puede ir de Gibraltar en adelante.
dg¢dabia mal tiempo? Ya hay buen tiempo. No nos da
nasted mas salida que no estar de acuerdo con el plante-
reoniento pasivo del Gobierno de ratificar con el Conse-
fjotde Seguridad Nuclear los informes que le van pasan-
1cirdos técnicos de la Armada britanica sobre lo que esta
|seicediendo y lo que habria que hacer.
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La sefiorsPRESIDENTA: EIl Grupo Socialista h.
presentado cuatro preguntas sobre esta misma mi
Voy a dar la palabra a las dos personas del G
Socialista que han solicitado formular estas pregL
para que compartan su tiempo.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior De la E
na, que compartira su tiempo con la diputada Ror
Lopez.

El sefiorDE LA ENCINA ORTEGA: Después dt
escuchar su intervencién en el punto primero rele
al contencioso de Gibraltar, tengo mis serias dudz
gue usted y el Gobierno hubieran mantenido la mi
postura que han tenido en relacién al Tireless si el
marino, en vez de entrar en Gibraltar el 18 de ir
de 2000, lo hubiese hecho el 18 de mayo de 2
Tengo mis serias dudas después de oirle esta me
porque usted en su fuero interno, y el Gobierno t
bién, tiene la absoluta conviccidn de que se equiv
ron asumiendo la decision del Reino Unido de trasl
el submarino a Gibraltar. Se equivocaron cuando |

des aceptaron, de manera incomprensible, sin ha: 2

més minima protesta, la recalificacion del puertc

Gibraltar de la noche a la mafiana sin adoptar nini u

postura en cuanto a la habilitacion de ese puerto
reparar submarinos de ese tipo, calificando el puer
lugar de z en x. Usted sabe en su fuero interno q
equivoco también, y se lo hizo constar por escritt

una carta que usted mismo dirigioé al ministro de As R
tos Exteriores de Reino Unido, cuando se revela q eJd
averia es mucho mayor, que ya no era banal, y que a
mas se detecta la misma averia en otros tantos sut it
nos de la Royal Navy. Usted le escribe una carta 1 &

homélogo en ese momento manifestandole su te
por la situacién. También ahora usted sabe que se
voc6 no manteniendo esa postura, sino asumient
nuevo las tesis del Reino Unido. Usted sabe tam

gue se equivoco no siendo mas enérgico cuanc 2
nego la informacion puntual que se pedia inicialm nfé

por parte de los técnicos del Consejo de Segur
Nuclear. Sin embargo, ahora estamos en una fas
tinta. Estamos en una fase en la que usted esta a t
de rectificar, es la del comienzo de las reparacione
la supervisién de los técnicos del Consejo de Segu
Nuclear, que se inicio en el mes de febrero y que \
concluir con el arranque del reactor nuclear.

Sefior ministro, yo se lo pido porque creo que e
fuero interno sabe que lo tiene que hacer es imj
gue se sigan realizando esas pruebas sin una pre
in situ de los técnicos del Consejo de Seguridad Ni
ar, porque toda la informacion que viene, por mu
fiabilidad que le queramos dar, no es una informa
contrastada por nuestros técnicos. Le pregunto:
gué no se ha exigido formalmente al Reino Unid
comparecencia in situ de nuestros técnicos pa
seguimiento de esos trabajos, o lo ha solicitado for
mente? Me gustaria que me contestara a esta pre

¢Ha habido respuesta del Reino Unido? ¢ Ha planteado
tersaed propuestas al Reino Unido para que los técnicos
Jgel Consejo de Seguridad Nuclear puedan llevar a cabo
It@sa verificacion in situ y puedan asistir a los ensayos
gue van a determinar si la reparacion es satisfactoria y
I&lt se puede encender el reactor? Porque yo no es que
adesconfie de la palabra del Reino Unido, pero estan
pasando muchas cosas que nos deberian hacer descon-
fiar, y usted sabe a qué me refiero. No nos vale que nos
_diga secretos militares o cualquier otra cuestion de ese
Mfho, porque usted sabe que hay formas que podrian
3 §65ibilitar que nuestros técnicos pudieran seguir in situ
Mverificacion de esas pruebas, ya sea instalando ins-
YRimentos derivados que indiquen la presion del nivel
Y@ agua, ya sea instalando una caseta desde el muelle
[%I]e Gibraltar que pueda, a través de un circuito de tele-
191%6n interna, seguir lo que se esta haciendo a través
e imagenes, etcétera. De lo contrario, sefior ministro,
'@ Reino Unido, a pesar de que es un socio y un aliado,
—Seguira manejando los datos a su antojo y trasladando
518 informacion gue quiere trasladar, que luego es verifi-
-GN pero la que nos trasladan ellos, no la que nuestros
cnicos del Consejo de Seguridad Nuclear ven y
uen.

or otra parte, sefior ministro, la puesta en marcha

reactor nuclear en si, como usted mismo ha dicho,
debe de entrafar riesgos si las pruebas hidrostaticas
e revelan cruciales y sin problemas, pero no cabe nin-

na duda de que lo deseable seria que el reactor nu-

Ja
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gar se arrancara fuera de Gibraltar. Usted ha dicho en
i_intervencién gue, segun los informes técnicos, el
ranque necesita una fuente de electricidad muy
rRﬂtente, gue hacerlo en alta mar entrafia riesgo, etcéte-
,&A;_Yo tengo que recordarle, aunque usted lo ha dicho
-tg@bién muy brevemente, que ya se encendio el reac-
ity nuclear en alta mar, lo ha explicado usted antes pero
Sia ningln tipo de convencimiento, lo mismo que, de
berse entrado en Gibraltar el 18 de mayo de 2000 a
jBaberlo hecho en 2001, yo dudo, después de su inter-
§RDcion, que usted hubiera mantenido la tesis que sigue
) teniendo. Yo le pregunto: Si entonces se encendio
. 8jreactor nuclear en alta mar, si la Royal Navy se vio
dakligada a hacerlo en el Mediterraneo, ¢por qué ahora,
W§@N garantias técnicas de apoyos suficientes, que las
hay, no se hace? Sefior ministro, yo también me rio
gyando usted en la sesién de control del 7 de febrero
»fie dice: Todos los expertos nos dicen que lo mas segu-
gigckin ningln género de duda es ponerlo en marcha en
sfgibraltar. Y afiade: Imaginese usted que yo le hiciera
Ig@so, se pusiera en macha en alta mar y hubiera un inci-
idlente.
,poAhora le devuelvo la pelota y le digo: imaginese
lasted que el reactor se pone en marcha en Gibraltar, no
aesl alta mar, y hay un incidente. ¢ Qué prima mas para
1aisted, el incidente en el medio ambiente en alta mar o
ugltgue pueda ocurrir en Gibraltar? Imagineselo, porque
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yo si me lo he imaginado, y me gustaria que uste
contestara.

También me gustaria que me dijera qué va a pa:
se demora aun mas, usted ya dijo que era el 1
marzo, ahora dice el 15 de abril. Qué va a pasar
final se demuestra que esta historia no sale bien, g
se verifica, conforme a lo que se prevé, la puest
marcha del reactor y hay problemas. Si ocurre
¢van finalmente a trasladar el submarino, ya si
caber el traslado del submarino?

No crea que esta es una cuestion de los socialist
de 60.000 ciudadanos que por un bocadillo y un p.
to en autobus van y se manifiestan, sino de su pi
partido en Andalucia. Dofia Tedfila Martinez, presic
ta del Partido Popular en Andalucia, ni mas ni me
gue lleva a su ayuntamiento (porque es alcaldes
Cadiz, y aprueba con los votos del Partido Populi
gue estoy diciendo aqui) que el arranque del re¢
nuclear se haga en alta mar, y ademas dice que ¢
de con Chaves en que es posible hacerlo en alte
Por tanto, no es una confabulacién de los ciudad
de aquella zona, de los andaluces, de los social
etcétera, sino de dofia Tedfila Martinez, lo dice el
rio ABC,y usted lo sabe. Me gustaria que me conte
ra, porgue usted nos ha descalificado amiy a mi |
do en numerosas ocasiones, algunas veces in
teniéndose que retractar, y otras, como hoy lo ha h

diciendo que no es serio. ¢Qué pasa, que el Pz 't

Popular de Andalucia no es serio, que dofia Te
Martinez no es seria, por eso estan hablando ya us

de buscarle otro candidato? De lo contrario, yo « -

gue sus palabras quedan muy en entredicho.

Me gustaria que me contestara sobre todo a -
preguntas y a algunas mas, porque usted nos des
ca a los demas diciendo que usted es licenciac
ciencias econdmicas, lo dijo en la primera comp
cencia cuando se refirié a mi, pero usted luego v
aqui y no aporta ningin dato. ¢ Cudles son los reg
gréaficos de la soldadura de la pieza de conexion de
cuito primario? ¢ Cudles fueron los resultados de la

ma revision que se hizo de la cara interior de la st &

dura? También queremos que usted suministre
datos. Le recuerdo que en su primera comparece
en el mes de noviembre, ante una intervencion qt
hice, me contest6 que yo decia estupideces, me d
la respuesta lo que le acabo de decir, no se ect
manos a la cabeza; luego rectifico.

Yo esperaba de usted no sélo palabras sino he
pruebas concretas, realidades, porque de lo cont
usted mismo se esta descalificando y al Partido Po
de Andalucia le esta poniendo en una situacién ine
cable, pues su presidenta regional se ha sumado r
ni menos que a una peticidn ciudadana. Aclare
todas estas cuestiones, porque de lo contrario te
mos que poner en duda sus palabras, maxime de
de su primera intervencion esta mafiana. Le reiterc
estoy seguro que, de haber entrado el submarir

" @éraltar en vez del 18 de mayo de 2000 un afio des-
pués, hubiera actuado totalmente distinto a como lo ha
ahscho.
) de
siaLa sefloraPRESIDENTA: La sefiora Romero
elibpez tiene la palabra.
Len
soLa sefloraROMERO LOPEZ: Entiendo que el
diempo que compartimos no me hurta el tiempo regla-
mentario al que cada diputado tiene derecho en la for-
gnoiacién de la pregunta y que se referia, sefiora presi-
s¢énta, a la respuesta a la intervencion del sefior
ypidnistro. Hecha esta aclaracién, quiero preguntarle al
!Befor ministro acerca de una inquietud que la pobla-
1e/n sigue teniendo, a pesar de los esfuerzos del
1@ebierno por aparentar tranquilidad.
rl0Sefior ministro, esta diputada recibié el 28 de
“Wdviembre una respuesta acerca del plan de emergen-
IR previsto para Gibraltar y para la zona del Campo de
N@braltar con motivo de la reparacion del submarino, y
M&¥ ella se hablaba del plan de actuacion que posterior-
'ifente hemos conocido, no directamente por las malti-
lidgtes reclamaciones gue hemos hecho, sino de una
sWanera totalmente azarosa, cosa que no parece ser muy
Whpitual entre las relaciones entre un Gobierno y un
lamento. Aparte de esa informacion a la que hemos
ido acceso, en la respuesta se hablaba de que estaba
Bvista la constitucion de un comité, cuyo director
ria el subdelegado del Gobierno, y que se reuniria
erodicamente con una serie de autoridades, entre
fas los alcaldes de los municipios de la zona. Desde
a$l 16 de septiembre, en que efectivamente hubo una
(

c

f

Slas . -
ﬂ[nera reunion sobre este plan que tedricamente no

)eegﬂstl’a pero que después si existio, no ha habido nin-
un contacto entre el director del plan y los alcaldes
jrectamente afectados, como sabe, sefior ministro, de
ona 2, de la zona espafiola. Eso es asi porque el
30bierno hasta el 10 de septiembre tampoco tiene
;iaformacion; en esa fecha han pasado tres meses y el
obierno todavia no ha requerido al presidente del
&nel la informacion sobre las posibles repercusiones
\&lde pueda tener la averia del submarino, tres meses
,§gtuvo el Gobierno sin tener informacion, y a estas
oddiyras los alcaldes de la zona todavia no saben cuales
ajggden ser las posibles repercusiones.

La pregunta no se haria si la poblaciéon no estuviera
Heganquila, y la poblacion no estaria intranquila si este
aRyInto no se hubiera llevado desde el principio como
wlky rosario de torpezas. Y negamos la mayor, sefior
p‘ministro, no es cuestidon de voluntarismo sino de una
fiadta de capacidad de presion de nuestro Gobierno para
1gge fuera reparado en una base acondicionada del
dr@ino Unido. No es el resultado de la soberania de
pGéwaltar, sino de la debilidad del Gobierno espaiiol,
oge:a del ministro de Defensa, del ministro de Exteriores
yaedel Gobierno en su conjunto.
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No aceptamos la puesta en marcha en Gibraltar.
se han dado suficientes motivos, que, por otra p
ustedes mismos han expresado dentro del rosar
contradicciones al que nos han tenido acostumbr
con este asunto. Y el arranque no es una mera o
cion de rutina, porque existe ese plan de actuaciol
las respuestas que me daba el Gobierno se deci
este plan estaria vigente hasta que el submarino
less abandonara el puerto de Gibraltar, salvo qt
Consejo de Seguridad Nuclear determine otra cos
Consejo de Seguridad Nuclear no ha tenido infor
cion, salvo la que le proporciona el Panel. Estamc
un mar de confusiones. Usted no se puede ir hc
aqui, sefior ministro, sin decirnos en qué fecha se
va el plan, en qué fecha se retne el subdelegad
Gobierno con los alcaldes de la zona, si tienen der
a conocer esa coordinacion existente entre el ple
emergencia de la zona 1 y el plan de actuacioén
zona 2 y qué medidas tiene que conocer la pobla
A estas alturas, el oscurantismo es negativo.

Se ha publicado el plan de emergencia en los m«
de la zona y ahora ustedes tienen una doble tare
primer lugar, corregir las torpezas habidas hasta
momento y, en segundo lugar, tranquilizar a la po
cion, tratandolos como ciudadanos y no como sulbc
porque ahora no estamos en aquella época en |
valia bafarse en Palomares, como lo hizo el min
Fraga.

La sefiord®RESIDENTA: ¢ Grupos que desean fij
Su posiciéon?

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior /
tegui.

El sefiorARISTEGUI Y SAN ROMAN : Obvia-
mente, discrepamos de lo que se ha dicho hasta ¢
no sélo porque seamos el grupo que apoya al Ga
no, sino porgque, ademas, estamos convencidos
gue a continuacién vamos a decir.

Queremos agradecerle, sefior ministro, el esfu
de transparencia y de difusion que ha hecho el Go
no y usted mismo en sus multiples comparecencias
esta Camara y muy especialmente las explicaci
gue nos ha dado esta mafiana aqui, en la Comisi
Asuntos Exteriores, que consideramos complet
exhaustivas.

Todos hemos seguido con enorme interés la ir
macién que han facilitado el Gobierno y el Consej
Seguridad Nuclear y también los esfuerzos inme
gue se han hecho para garantizar plenamente la s
dad de la poblacion, el medio ambiente y no dejar
este asunto enturbiase otras cuestiones relaciona
sobre todo, el seguimiento exhaustivo que se ha r
de este asunto. Los planes de actuaciéon —se han
fado tres— han sido seriamente elaborados, con
con la responsabilidad propia de un Gobierno. Se
hecho aportaciones por parte de expertos de recon

\quimpetencia y cualificacion; se ha puesto en marcha
rteny programa de vigilancia radiol6gica ambiental en la
>zthma y, como decia usted, sefior ministro, en su compa-
desencia, no hay ningun sintoma de alarma. Si no hay
@iatoma de alarma, si no se ha recogido ninguna medi-
. @idn anormal, no hay por qué aumentar la alarma social
| que este asunto ya ha provocado. Nosotros queremos
“idiferenciar claramente entre preocupacion y alarma.
sRrkeocupacion tenemos todos, pero no hay que dar el
.dalto de la preocupacion a la alarma social. Mi grupo
1eeafirma su apoyo al Gobierno, como no podia ser
; BXeNO0S, pero, ademas, lo reafirma porque cree que se ha
r@etuado con seriedad, con responsabilidad y con rigor.
attay que destacar, quiero decirlo con toda claridad, la
) lble¢na fe del Gobierno. El Gobierno es el primer intere-
:daxlo en garantizar la seguridad y la tranquilidad de la
1piEblacion. ¢ Coémo se puede dudar eso? El Grupo Popu-
eldas, que apoya al Gobierno, no puede pensar que el
i@wobierno pudiera esconder la mas minima sospecha de
riesgo para la poblacion; eso seria una inmensa irres-
Jamnsabilidad que estamos seguros que no se ha cometi-
1demi se va a cometer. EI Gobierno es el maximo res-
aptnsable y esta haciendo gala de ejercer como debe sus
laempetencias en esa materia. Nuevamente tengo que
togcurrir a las palabras rigor, seriedad y responsabilidad.
fiséa cuestion se ha abordado haciéndose asesorar por
stebConsejo de Seguridad Nuclear, por los expertos mas
cualificados, exigiendo con firmeza informacion y
garantias al Gobierno britanico. Ahondaré en esta cues-
rtion mas adelante, pero ahora quiero que se sepa que la
percepcion de la actitud del Gobierno es distinta entre
‘s distintos grupos. Nosotros si creemos que el
Gobierno ha sido firme en la defensa de los intereses
de la poblacion de nuestro pais. Estas maximas garanti-
as se han exigido por las vias mas normales, aplicando
Jaugstras buenas relaciones politicas, sin interferir en
lietras cuestiones, pero es que firmeza no significa his-
lerlonismo; al Gobierno no podemos pedirle histrionis-
mo, sino firmeza y esa firmeza si la ha ejercido.
rzoEs una reparacion compleja, ya que se trata de un
igtbmarino nuclear. Como decia el ministro en su com-
aptgecencia, eso ya genera inquietud, pero, justamente
nEsrque se trata de una cuestion tan compleja como un
redbmarino nuclear, ha de ser abordada con sosiego, con
scglma y con rigor. Compartimos la preocupacion de
otros grupos; la compartimos plenamente porque tam-
dsién es nuestra. Se ha citado la opinion de la presidenta
ake| Partido Popular de Andalucia, que no hace sino
ssgbrayar lo que pensamos todos, pero volvemos a sefia-
dari{a diferencia entre preocupacion y alarma. Es una
Jueestion tan delicada como ésta no creo que sea ade-
azgdo alarmar a la sociedad. Quiero decir con claridad
:cque nuestro grupo es absolutamente favorable a que el
=g marino se vaya. Por supuesto; pero que se vaya en
gaondiciones de total seguridad. Para nosotros el objeti-
ham es la seguridad, no la presencia del submarino. Es
iérd@ortante que se garantice la seguridad y que si el
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submarino se va, lo haga con seguridad, no de
quier manera. Si nos estan diciendo que el subm:;
se tiene que reparar en Gibraltar, que se tiene que
en marcha el reactor en el puerto y cuando se gar:
la seguridad se marchara, perfecto. Mientras n
demuestre lo contrario, ésa es la tesis que preve
segun los expertos.

No quiero entrar en polémica, pero creo que s
buscado el rédito politico a corto plazo y me gust
gue en una cuestion de este calado estuviéramos ¢
posicibn mas homogénea, mas de consenso. Acak
de tener otra comparecencia en la que se ha pue:
manifiesto el apoyo de todo el arco parlamentario ¢
do, ademas, estamos viendo que el eje central d¢
cuestion, y siento discrepar de la sefiora Romero,
la soberania del puerto. Si la soberania no estuvie
manos britanicas, no estariamos hoy hablando de
cuestion. Obviamente, el submarino Tireless no he
entrado en un puerto bajo soberania espafiola.

Concluyo. Nuevamente, quiero poner de manifie
nuestro apoyo al Gobierno y nuestra discrepanci
cuanto a la actitud del Gobierno. Es evidente que
firmeza, podriamos decir que tranquila, responsabl
la que ha hecho que el Gobierno britanico haya prc
cionado todos los datos e informaciones precis:
Consejo de Seguridad Nuclear y al Gobierno d
nacion para que todos hayamos podido enterarno:
boca de los maximos responsables, de todos los
lles que conciernen y preocupan a la opinion put
espafola.

La sefioraPRESIDENTA: Sefior ministro, es s
turno para responder a las observaciones y preg
gue le han sido formuladas.

El sefiorMINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES (Piqué i Camps): Creo que la intervencion
sefior Aristegui ha situado el tema en sus justos t¢
nos, términos de firmeza, de rigor y no de histrionis
utilizando su propia palabra.

El elemento que ha guiado permanentement
actuacion del Gobierno ha sido la seguridad de los
dadanos, no puede ser de otra manera. Sobre es
ha estado actuando desde el primer dia: tomando |
das, exigiendo informacidn, forzando la constituc
de un comité mixto, poniendo en actuacion desc
primer dia al Consejo de Seguridad Nuclear, ponie
en marcha los planes de actuacién, que son absi
mente publicos y conocidos, como he tenido oca
de explicar, y que basta con leérselos y asi suce
mente. Por lo tanto, no he hecho de don Tancredo.
todo lo contrario. Don Tancredo no se mueve '
Gobierno se ha movido desde el primer dia con
guia. Es muy facil hacer juicios de valor y expre
deseos, pero, al final, quien debe tomar las decisi
tiene que hacerlo con consistencia, con coherencie
sustancia y con conocimiento.

ual¥Yo no recuerdo haber utilizado nunca mis titulos
riamcadémicos para nada, excepto para poder decir que no
@wmr experto en técnicas nucleares. Soy economista y no
rtimgeniero nuclear. Esto es lo que quise decir, como es
satural. En ese sentido, lo l6gico, lo coherente, lo serio
egdo responsable es que el Gobierno siga con las direc-
trices, los consejos y las posiciones de los que realmen-
teaentienden de seguridad nuclear, porque, si hiciera lo
réantrario, podria responder a actitudes populistas o
1podria intentar quedar bien a corto plazo, trataria de
uo@strarrestar hipotéticos réditos politicos que se inten-
tdasheconseguir legitimamente por otra parte, por parte
atte la oposicion, pero no haria lo que un Gobierno serio
@lthe hacer, que es prestar atencion a los que saben. Por
siese le digo que no es lo mismo que ocurra un incidente,
eqer no tiene que ocurrir y ademas estoy seguro que no
egaa suceder, si se siguen las recomendaciones de los
JtErnicos que si no se siguen. No es lo mismo. Si se pro-
duce un incidente por no haberse seguido las recomen-
sttaciones de los técnicos, la responsabilidad politica es
| evidente.
esdPodemos hacer todos muchisimos juicios de valor.
,@gando se explican las razones por las que hay que
ypener en marcha el reactor en alta mar, lo Unico que se
slalocurre a la persona que pone eso en cuestion es que
@ he sido suficientemente convincente. Pues muy
p®n, podemos seguir actuando y argumentando de esta
lgtenera, pero a mi eso no me impresiona nada. Yo
icaiedo volver a repetir las razones por las que en un
momento determinado se tenia que poner en marcha en
alta mar y los motivos por los que ahora no es tan segu-
I'ro hacerlo ahi. Lo puedo volver a repetir y estoy dis-
npaesto a hacerlo las veces que haga falta, de la misma
manera que estoy dispuesto a repetir las veces que haga
falta por qué entienden nuestros expertos —yo endoso
esa opinién, como no puede ser de otra manera— que
ads mas seguro hacerlo en el puerto y que las posibilida-
dés alternativas no son validas. A pesar de eso, se puede
neeguir pidiendo el traslado porque agrada a los oidos de
la gente. Pues muy bien, que se siga pidiendo el trasla-
rda y que se sepa que hoy por hoy, si las cosas van bien,
cel-traslado implicaria que el submarino deberia estar en
ibealtar bastante mas tiempo que si se puede ir una
1@@iz reparado, que se sepa. Ahora bien, se puede seguir
Spidiendo. Y se puede seguir pidiendo que se arranque
xfelera, aunque todos los técnicos digan que es mejor
1tacerlo dentro. Se puede seguir pidiendo, pero eso no
lutepdificara ni la actitud ni la posicién ni el comporta-
iemento del Gobierno, que seguira teniendo como guia
iigantral la seguridad de los ciudadanos en todas y cada
suma de las fases de este proceso. Les puedo asegurar
glue hoy el Gobierno actuaria exactamente igual que lo
elsa hecho, en el sentido de conocer permanentemente lo
s@ue esta pasando. Se estan cumpliendo los plazos, se
n@sa acabar la reparacion, se va a poner en marcha el
ceactor, el submarino se va a ir y todos aquellos que
han estado haciendo catastrofismo desde hace muchisi-
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mo tiempo o han utilizado expresiones histribnicas
dran que reconocer que al final se ha cumplido cc
gue se ha dicho, ha pasado lo que hemos dichc
tenia que pasar y nada mas, porque en definitiva lc
hemos hecho ha sido hacer caso a aquellos que s:
no dejarnos llevar por sentimientos. Prefiero expre
me en estos términos y no en otros.

La seforsPRESIDENTA: Sefior Nufez, tiene |
palabra.

El sefiotNUNEZ CASTAIN : Efectivamente, sefic

ministro, lleva usted razén. Don Tancredo se muev @
una forma muy extrafa, porque, en vez de hacerlo >ar

sacar el toro de la plaza, se mueve para explica

plaza lo que esta haciendo el toro. Y el toro le y a
pillar, porque se mueve continuamente para exp c

las constantes operaciones dialécticas de los britar
siempre oscuras y nada transparentes. No es po
no nos cansaremos de decirlo, ver el partido, y
tenemos que tragar cémo lo radian sus locutores
podemos verlo, luego no lo comprobamos.

Con respecto al tltimo argumento que ha emple 2

usted, tengo que decir que a mi me ha pasado
parecido como profesional. Recuerdo una vez que

gue diagnosticar un edificio ruinoso e impedir un a t

ya que habia peligro de que se derrumbase. Pues
esa tarde no se cay0, y se me echaron encima

siguiente diciéendome que no llevaba razény que r )

habia derrumbado. En fin, si yo llego a estar segui
gue esa tarde se cae, hubiese mandado a la Gt
Civil. Una cosa son los riesgos y otra las certeza

usted nos dice que lleva razén porque ha finalizac >
arreglo y no ha ocurrido nada. Es decir, que es b ehd

gue un submarino nuclear se estropee en Sicilia
arregle en Gibraltar. Pues bien, la flota britanica
ahi, por lo que, cada vez que se estropee uno, dir

que es muy bueno que esté aqui, que es lo mas se Ut8
que para qué lo vamos a llevar a Davonport si € 1%

océano hay tormentas y es muy caro el traslado. ¢
ministro, esto es muy sencillo. El submarino arregl;
que no queriamos que se arreglase alli, hay que t
darlo y llevarlo a otro sitio para arrancarlo. Eso se
tenia aqui el afio pasado y se manifestaban las di
tades, habiendo surgido hoy una nueva, como es ¢
traslado va a conllevar mas tiempo que si se arr¢
Bueno, pues permanecera un tiempo sin arrancars
lo menos habrd menos riesgo, puesto que esta ar
do y no se arranca. A ver si ahora vamos a utilizi
recurso del tiempo para que de nuevo vengan los r
tiempos.

Sefior ministro, a lo mejor, como usted ha dicha
habido hoy aqui oportunismo politico, incluso er
intervencién del grupo que sustenta al Gobierno, ¢
sentido de que se ha mezclado el culo con las té
ras, asi como el necesario apoyo de toda la Camar:
el contencioso de Gibraltar con otra cuestion, com

2al necesario rechazo de la Camara a la permanencia y
1eparacion del submarino nuclear en Gibraltar. Es per-
daetamente compatible darle todo nuestro apoyo en
e¢acion con la tesis sobre la soberania espafiola en
dgibyaltar y manifestarle nuestra intenciéon de proponer
s@n este Parlamento que de una vez por todas se vaya el
submarino y no vuelva nunca mas otro a este puerto,
algo que desde luego esté ligado también al tema de la
l soberania. Si las circunstancias fuesen otras, no se esta-
ria arreglando alli.

En sintesis, sefior ministro, no nos convence su con-
tinua justificaciéon ni que usted sea el valedor de los
é umentos britanicos. Seria mas firme y tendria mas

r si el Gobierno mantuviera la tesis espafiola de

no debe arreglarse alli el submarino y no la tesis
itdnica de que es la forma més segura y eficaz de
g{reglarlo sin riesgo para los ciudadanos del Campo de
i %erfraltar.
1ﬁZLa sefiord?RESIDENTA: Sefior De la Encina.

El sefiorDE LA ENCINA ORTEGA : En primer

ar, sefiora presidenta, me va a permitir que me dirija

efior Aristegui para decirle que, cuando habla de

rmismo, supongo que lo dira por el sefior ministro,
a que fue él quien en una carta —se lo he dicho antes,

0 parece ser que usted no lo ha cogido— que envio
& homalogo britdnico, Robin Cook, expreso su preo-
)cseoacién y alarmismo por la situacion. Por tanto, cuan-

1 alléls'_[ed habla _de alla}rmlsmo, estoy convenqldo plg que
“Sg refiere a la situacion que describe el propio ministro
“dg Asuntos Exteriores de Espafia. Si, sefior Piqué, usted
l0 tiene que recordar, aunque quiza se haya olvidado de
/ ella carta porque le interesa hacerlo. El propio pre-
ente del Gobierno le desautoriz6 a los pocos dias,
fyitando hierro a dicha carta de una manera jocosa, en
rueda de prensa inolvidable junto a Tony Blair, con
uella frase dgellow submarine¢ Se acuerda, ver-
»fgH? Usted escribio esa carta, esta ahiy es publica y
dg{:\lific() la situacion de alarmante. Por tanto, no impu-
141 ustedes ahora a los demas lo que ustedes mismos
dian asumido como tesis, trasladandola incluso por
ceserito a su homologo. Lo contrario es querer desvir-
dugy la realidad, como ustedes intentan hacer en este
t@Ma permanentemente.
_ Pof cuando usted dice, sefior ministro, asi como el por-
atay0z del Partido Popular, que algunos han buscado
- g ditos electorales, me imagino que se estara refiriendo
afogofa Teofila Martinez cuando lleva al Pleno del
Ayuntamiento de Cadiz la peticién de que el Gobierno
lexija al Reino Unido que el arranque del reactor nucle-
lar no se haga en Gibraltar. ¢ Esta haciendo populismo
itambién dofia Tedfila Martinez en Andalucia cuando
1plcse que coincide con Chaves en que es posible hacerlo
maralta mar? ¢ Est4 descalificando usted a sus comparfie-
ress de Andalucia? ¢Son también alarmistas? ¢Son

e

o
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populistas? ¢,Buscan réditos electorales? Contéste
eso, por favor.

Firmeza, rigor y responsabilidad, tres palabras
en esta historia que dura casi como un parto ya, n
meses, no he parado de oirle. Vamos a aclararlo. F
za, la que tuvo Portugal cuando un submarino simi
éste se introduce en sus aguas y en nueve dias, c(
logo, no con guerras y declarando a ningun pais a
y aliado ninguna confrontacién, con sentido corr
gue es lo que le ha faltado al Gobierno en este t
con voluntad de entendimiento con un pais que es
nuestro, con esa firmezay con esas caracteristicas
tugal consiguié que en nueve dias saliera un subm
de sus aguas con una averia similar. Eso es firn
Rigor. ¢Quién contestd por escrito con la firma
ministro de la Presidencia a una pregunta que fori
a principios de junio, a los 20 dias de entrar el subr

no, diciendo textualmente que Gibraltar no reuni .

capacidad necesaria para reparar un submarino di
caracteristicas y con esa averia? Usted, sefior mir
a través del Ministerio de la Presidencia. Esta esc -
igual que su carta. ¢ Eso es ser riguroso, cuando ci
posteriormente sus planteamientos, incluso acef

calificacion del puerto de Gibraltar como x, de la na a
a la mafana, sin ningun tipo de reparacion? Cui gy

usted califica la averia de banal y resulta que es
averia alarmante, ¢eso es ser riguroso? Y respons

dad. Digale al sefior Aznar si tuvo responsabilidad | é

dose de todos los espafioles en aquella famosa ru¢
prensa. ¢,Eso es ser responsable?

Termino diciéndole lo que me parece que usted t
via no ha sido capaz de entender o quiere desuvi

Aqui nadie ha dicho jamas, al menos desde mi pai igg,

gue vaya a pasar. Consulte las hemerotecas. Si r
dicho que existe un riesgo potencial, y eso ho lo n
ni el ministro de Defensa. Ante esa situacion evite
se debe aplicar lo que defendié muy bien en un art
nuestro portavoz en esta Comision, Manuel Marii
principio elemental de precaucion. No sé si uste
conoce, pero en esta situacion se podria haber apl
ese principio. Por eso hemos pedido en una inici:
algo que se debatird proximamente y que esper:
gue lo apoyen definitivamente, después de ese ca
de posicion que le he observado esta mafiana
punto primero respecto a Gibraltar: que el arranquu
reactor se produzca fuera de la base de Gibraltar
do se hayan realizado todas las pruebas necesarie
confirmar su seguridad, siempre que los técnicos
Consejo de Seguridad Nuclear lo verifiquen in situ
de oidas, y hayan tenido toda la informacion para v
alcance y el contenido de esas reparaciones, inclu
prueba hidrostética.

La sefiordPRESIDENTA: Tiene la palabra la sefi
ra Romero.

Te ha sefioraROMERO LOPEZ : Sefior ministro,
quisiera insistir en la pregunta que le he formulado, y
Jagie no ha respondido, respecto a en qué fecha se acti-
isveeste plan, en qué fecha se redne el subdelegado con
mhes alcaldes y qué medidas tiene que conocer la pobla-
wcwn. Comprendera que sin esta respuesta no se puede

agpferar ninguna tranquilidad. Le he citado anterior-
igente que desde el 16 de septiembre no se produce
iMjinguna reunién con los alcaldes y, por lo tanto, no
rfignen ninguna informacion mas de la tuvieron en esa
oRlgnera reunidn que, por cierto, fue muy deficitaria.
pgcesitan conocer no sélo aquellas medidas que afec-
rigp ala zona 2, sino las que afectan a la zona 1. No es
apgsible conocer las medidas comprendidas en el plan
j8e actuacion y no conocer las medidas comprendidas
@8 el plan de emergencia de la zona 1. No es posible
i€ a estas alturas no tengan ninguna informacion
[gas que la contenida en aquella primera reunion. Si
é&grodujera algan incidente, no pretendera, sefior
S%I’IISU‘O gue el director del plan se dirija a la pobla-
faon por medio de la radio y la television y pida la
boracién a unos alcaldes que no han sido infor-
ados y que no tienen ninguna noticia de cuéles son
s medidas a emprender en el supuesto, que sabe que
ede ser posible, de un incidente o de un accidente
S motivo de la puesta en marcha del reactor.
ibIIILa sefiordPRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior

jg\rél%tegw.

El sefiorARISTEGUI Y SAN ROMAN : Sefior
ncina, no solo le oigo, sino que le escucho y ademas

Un mucho respeto. Quiero que sepa que me reafirmo
la diferencia que hace mi grupo entre alarmismo y
*H&dcupacion. Ustedes estan preocupados por la situa-
°G%n en la zona circunvecina del Pefidn; nosotros tam-
IBién. Lo que no vamos a hacer es alarmismo y no creo
‘Y Qe ni el Gobierno ni el sefior ministro lo hayan hecho.
. Pbr mucho que cite usted la carta cien veces, los hechos
| 4n los hechos, y lo que hizo fue trasladarle la preocu-
}@@l@i()n de la opinién publica espafiola y del Gobierno
Id@ Espafia a su homélogo britanico. Eso no es hacer
nE&mMismo, eso es ejercer responsablemente la labor de
ngishierno.
n dbice usted que hemos hablado de populismo. Tengo
aelicho respeto parlamentario como para utilizar con un
Jaompafiero de escafio la palabra populismo. No lo voy
» @dracer nunca. Pero si creo que usted o su partido han
dekido encontrar un filén electoral y lo estan explotan-
ro. Me reafirmo en ello, pero no voy a acusarle de
rrpgpulismo.
la |&efior Nufiez, el argumento de la soberania lo hemos
empleado nosotros primero. Es evidente porque esta
unido al problema de la soberania. El submarino esté
-en el puerto de Gibraltar porque la soberania del puerto
estd en manos britanicas. Usted también lo ha emplea-
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do. Me temo que tanto usted como yo confundimo:
mismas cosas.

La sefiordPRESIDENTA: Tiene la palabra el sefi
ministro.

El sefiorMINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES (Piqué i Camps): Sefiorias, yo también voy a
muy breve porque el tema esta suficientemente |
teado por todas las partes, aunque no quisiera
sin respuesta algunas de las cosas que se han
Un comentario adicional al tema de la sobera
Supongo que el sefior Nufiez habra tenido ocasic
leer las opiniones al respecto del sefior Caruana,
resaltadas por la prensa britanica y coincidentes
buena parte de la Camara de los Comunes del F
Unido. Venia a decir que Espafia no tenia el mi
derecho de interferirse en esta cuestion. ¢ Por
Porque se trata de un buque britdnico en una
naval britanica, que esté reivindicada por Espi
pero bajo soberania britanica. Esa es la posici6
partida de las autoridades locales gibraltarefias
principio también es la posicion del Reino Unit
I6gicamente modulada por el hecho de que somos
ses amigos y aliados. Por eso el Reino Unido, a |
de conocer esa opinién de las autoridades loc
gibraltarefias y la opinion de muchos responsa
politicos del Reino Unido, ha actuado con transpa
cia, desde el punto de vista de la informacion y di
el punto de vista de las actitudes, perfectamente |
nable y de agradecer. Quiero decir esto con toda
dad, porque también he dicho lo que pienso de la
tud del Reino Unido en otros ambitos y no puedo
una opinién tan positiva. Conviene no olvidar e
porque si se habla de Portugal sin recordar qu
Portugal no hay colonias britanicas, nos confundi
todos. No es lo mismo el puerto de Lisboa qu
puerto de Gibraltar. Podemos utilizar todos los a
mentos que Se nos ocurran , pero como no son ig
y homogéneos, desde el punto de vista de su sc
argumental no son adecuados.

Respecto a las cuestiones relativas al plan, qt
repetir lo que ya he dicho. El plan es publico, s¢
dado a conocer a los alcaldes, a los grupos ecol
tas, a las distintas organizaciones del Campo, e
disposicién de cualquier persona que quiera cor
tarlo. Se han desplazado técnicos del Consej
Seguridad Nuclear para informar a la Junta de Al
lucia, incluso representantes de la embajada bri
ca. Atodos ellos se les ha ofrecido la oportunidas
celebrar cuantas reuniones consideren necesal
nadie ha solicitado nuevas reuniones. Si se soli
la disposicién de las autoridades es total, porgt
6gico y normal. Es un plan de actuacion cohere
con los elementos de planificacion del plan basic
emergencia nuclear de Espafia, que es algo peri
mente publico y conocido, con el plan de emerge

lasclear de la Armada espafiola y acorde con las reco-
mendaciones internacionales en la materia. Si el
director del plan no les ha convocado es porque la
rinformacion ya esta ahi y no cambia nada porgque no
ha cambiado nada a lo largo de este tiempo, absoluta-
mente nada. Por tanto, si pasara algo, que no creo que
vaya a pasar, ya se sabe lo que cada uno tendra que
sghcer. Claro que hay un riesgo potencial y por eso
&y un plan, pero nada méas. Ahora bien, si lo que
ej@iiere el Grupo Socialista es decir: Ustedes vayan
ighd@s alla de lo que dice la normativa internacional y
ils planes vigentes aprobados y asi podremos decir
1flee el riesgo es alto, no lo vamos a hacer. Lo que
Thicen las autoridades competentes es lo que tienen
cqoe hacer, poner en marcha un plan de actuacién de
situerdo con el nivel de riesgo potencial que existe
N@lie es muy bajo, y punto; ya esta y no hay que darle
UR&s vueltas. Que un grupo ecologista y los alcaldes
'@&iela zona quieren volver a tener otra reunion, sim-
fislemente que la pidan y la tendran, asi de claro. Lo
| d¢e pasa es que no ha surgido la necesidad de pedirlo
borque todo el mundo sabe que el riesgo potencial es
omuy bajo y que con los planes de actuacién que estan
pai- marcha ya valdRumores.)A partir de ahi, que
2gata uno asuma sus responsabilidades y que entienda
ilesque deba hacer.
lesLe pediria al sefior Encina que me dijera en qué
emomento he introducido la palabra alarmismo en algu-
sda circunstancia o carta. Lo que le manifesté al sefior
1BpOok es que, habida cuenta de la informacion que se
afgtaba recibiendo en aquellos momentos de que era un
\@roblema que podia afectar no sélo al Tireless sino a
Jatros submarinos, el Gobierno britanico tenia que res-
‘@onder a esa preocupacion que se habia generado. Lo
' |gino inmediatamente y ya esta.
10SEn cuanto a que me desautorizara el presidente del
&obierno, celebro que no me diera cuenta porque, si no
Jpara mi hubiera sido un poco complicado. No me di
ateenta de esa desautorizacién. Espero que no fuera por-
idg® no estaba al tanto, sino porgue no creo que se pro-
dujera.
eroLo que si le quiero decir es que me ha gustado
maucho mas el tono de su intervencion cuando hablaba
gie-qué es lo que debemos hacer para que las pruebas
thidrostaticas se hagan en condiciones que nos permitan
selstar seguros y convencidos. Ha hablado S.S. de dife-
entes férmulas. Le puedo decir que estamos trabajan-
dae en férmulas. Sobre esta via constructiva y positiva
ade hacer aquellas cosas que podemos hacer y que nos
den la garantia a todos de que la seguridad esta efecti-
agmente garantizada —valga la redundancia—, estoy
iseguro de que el espiritu de consenso que antes hemos
»@mocido también lo podriamos tener, sobre la via de
1teabajar sobre cuestiones concretas, con criterios técni-
des y sobre posibilidades reales. Si después queremos
:ctaguir pidiendo todos cosas que sabemos que son con-
di@rias a los criterios de los técnicos, nos podremos
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seguir divirtiendo mucho, vendré muy a menudo
aqui —lo hago encantado—, pero no llegaremos a
clusiones distintas, sefioria.

La sefiordRESIDENTA: Finalizados los punto
del orden del dia que requerian la presencia del ¢
ministro, vamos a despedirle no sin antes agrac
muy sinceramente su presencia esta manana el
Comisién, sobre todo por las explicaciones que nc
dado a temas que eran del interés de todas SS.SS
tinuaremos la sesién con el punto siguie(Pausa.)

PROPOSICIONES NO DE LEY.

— POR LA QUE SE INSTAAL GOBIERNO A LA
FIRMA DE LAS CONVENCIONES INTERMA-
ERICANAS SOBRE RESTITUCION Y SOBRE
TRAFICO INTERNACIONAL DE MENORES.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO).
(NUumero de expediente 161/000514.)

La sefioraPRESIDENTA: Sefiorias, el punt
siguiente del orden del dia hace referencia a la pro
cion no de ley del Grupo Parlamentario Catalan (C
vergéncia i Unid), por la que se insta al Gobierno
firma de las convenciones interamericanas sobre
tucion y sobre trafico internacional de menores.

Para su defensa, tiene la palabra la representan 2

Grupo Catalan.

La sefiord?IGEM | PALMES: Sefiorias, interver

go en nombre del Grupo Parlamentario Catalan (¢ 0||1

vergéncia i Uni6), para defender la proposicion nc
ley que hemos presentado ante esta Comisién ¢

finalidad de instar al Gobierno a que firme la conv

cion interamericana sobre restitucion internaciona
menores, hecha en Montevideo el 15 de julio de 1
y la relativa al trafico internacional de menores, he
en Méjico el 18 de marzo de 1994.

Nuestra proposicion no de ley —y con ello salg
paso de parte de la enmienda que ha presenta
Grupo Parlamentario Popular— solicitaba que «
Comision instara al Gobierno a suscribir y ratificar e
convenciones que he mencionado. La enmiend:
Grupo Parlamentario Popular pone de relieve que
Camara puede Unicamente instar al Gobierno a st
bir, puesto que la ratificacion es competencia de ¢
Cémaras. Anuncio desde ahora que vamos a admiti
modificacién puesto que, al introducir las palabras
mar y ratificar, nuestra proposicion queria instar —
dicho, lo reconozco— a comenzar el proceso de firt
ratificacion de estos convenios.

Dicho esto, y retomando el hilo de la defensa ¢
proposicién que nos ocupa, afiadiré que la finalida
la misma es dotarnos de un nuevo instrumento
resulte eficaz para hacer frente a las retenciones

)ydracciones parentales, que en muchas ocasiones se rea-
:¢izan con traslado del menor de un Estado a otro. El
secuestro parental de menores es un fenémeno desgra-
ciadamente cada vez mas frecuente en nuestra sociedad
'y, ademas, al decir de los afectados, es de dificil solu-
28N con los instrumentos legales de que disponemos
*¢fdsta el momento. El secuestro parental, como SS.SS.
€8lfocen, implica que uno de los progenitores, concul-
s B&ndo los derechos y deberes inherentes a la patria
stad y, en muchas ocasiones, conculcando también
incluso resoluciones judiciales de guarda y custodia, se
toma la justicia por su mano y desplaza al menor de su
domicilio habitual, normalmente cambiéndolo de Esta-
do para impedir o dificultar su localizacién, y todo ello
con el efecto de impedir el contacto con el otro proge-
nitor.

Para hacer frente a este fenédmeno, desde nuestro
punto de vista es imprescindible contar con instru-
mentos eficaces para, en primer lugar, localizar al
menor y, en segundo lugar, instar su restitucién. Para
conseguir instrumentos eficaces en la localizacion del
menor, el Pleno de la Cadmara aprobo, el pasado mes
de junio, dos proposiciones de ley presentadas por los
Qupos parlamentarios Socialista y Popular que tenian

YBomo finalidad la modificacion del Cédigo Penal para
L fbfinir un nuevo tipo de secuestro parental que tuvie-
3?E{'pena suficiente como para permitir la emision de
ung orden de detencién internacional. Esto no se con-
"s‘g‘guia con el Cédigo Penal actual, ya que los tribuna-
les, por razones técnicas, han excluido la aplicacién
para estos casos de los tipos actualmente vigentes que
llevan aparejada pena superior a un afio y que, por
nto, permiten la emision de una orden de detencion
Hr]teprnacipnal Y, por el contr_ario, _apl?cgn el delito de
lesobediencia a la autoridad judicial que, como
S.SS. saben, conlleva una pena inferior a un afo, con
cual se imposibilita esta orden que es vital para la
. %talizaci()n del menor. Cuando finalmente se aprue-
be esta modificacion del Codigo Penal, que esta
gctualmente en ponencia, tendremos una nueva tipifi-
|&aqion que, como digo, sera un instrumento eficaz en
ska localizacion del menor.
tas Como ya he dicho —y aqui entra la justificacion de
dpresente iniciativa—, una vez localizado el menor
agfafran en juego los procedimientos civiles de restitu-
;6tAn del mismo. El mas importante de todos ellos es
sgfectivamente el Convenio de La Haya, ratificado por
dsgafa en mayo de 1987. Hay otros como el Convenio
ifle Luxemburgo, pero reitero que el mas importante de
1tpdos ellos es efectivamente el de La Haya. Digo efec-
diyamente porque la literalidad de la enmienda que ha
presentado el Grupo Parlamentario Popular esta enca-
rffainada también a subrayar la importancia del citado
| denvenio. Pues bien, reconozco que es muy importan-
Jjtes el mas importante, ademas desde mi experiencia
sosedo decir que funciona razonablemente bien, con un

)
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comportamiento diria que impecable por parte
Ministerio de Asuntos Exteriores espafiol.

La importancia de este convenio, la existenciz
otro convenio también importante como el de Luxi
burgo, no impide la firma de convenios bilaterale
multilaterales en la linea de lo recomendado pc
Convencion de los Derechos del Nifio, hecha en N
York en noviembre de 1989 y vigente para Esp
desde enero de 1991, que justamente invita —a |
de que el Convenio de La Haya ya esta vigente cu
se firma esta declaracion— a suscribir convenios
terales o multilaterales acerca de este tema. Esta il
cion nos parece muy interesante porque la virtual
de estos convenios bilaterales o multilaterales es d
en primer lugar, acercarnos a paises que no han s
to el Convenio de La Haya; en segundo lugar, la fi
de estos acuerdos bilaterales o multilaterales ha d¢
mitir dotar de mayor agilidad que la que tiene el C
venio de La Haya a estos tramites de restitucion.
finalidad no es baladi ya que una de las causas ¢
admiten normalmente para oponerse a la restitucio
menor es que se haya arraigado ya en el nuevo p.
residencia. Es evidente que para enervar esta cal

oposicién a los tramites de restitucién, cuanto mas i
les sean estos tramites serd mucho mejor para lai 1

dad que nos ocupa.

El Estado espafiol, en sintonia con los dispuesi )
esta Convencién de los Derechos del Nifio, susc b

con Marruecos, en mayo de 1997, un convenio s

asistencia judicial, reconocimiento y ejecucion de ri s

luciones judiciales en materia de derecho de men
Esta, que es una buena iniciativa, supone una af.

macion hacia los paises arabes, hacia un pais ce ¢ 78
geograficamente al nuestro, en donde se hallan al¢ 1Y

de los casos mas dificiles de resolver, ya que ha
firma de este convenio no habia tramite legal para (
ner el retorno, sobre todo si el menor ostenta la ni
nalidad marroqui. Lo que pretende nuestra iniciativ
avanzar en este camino, que es un camino muy
acogido, tanto por los afectados por estos proble
como por la doctrina, que también invita a seguir -
cribiendo acuerdos multilaterales.

Proponemos ahora la firma de estos convenios
tilaterales iberoamericanos con paises que, si bie
estan proximos geograficamente, si lo estan en le
y cultura, por lo que también son destino muy freci
te de estos secuestradores parentales, por las fau
des que se dan en los mismos para una rapida ac
cién, tanto de los secuestradores como de los mer
Por lo demas, algunos de estos paises han firme
Convenio de La Haya y otros todavia no. Si pros|
esta iniciativa —y finalizo solicitando el voto afirma
vo a la misma— la restitucion de los menores i
entorno habitual contard con un nuevo instrume
con un instrumento eficaz para luchar contra la re
cién y traslado de nifios a paises que son destino
porcentaje importante de los casos que nos ocupa

jel La sefiordPRESIDENTA: A esta proposicion no de
ley ha presentado una enmienda el Grupo Popular. Para
del defensa, tiene la palabra la sefior Castro Masaveu.
m_
; 0 La sefior&CASTRO MASAVEU : Quiero comenzar
" thciendo que después de la completa e importante inter-
ewencion de la portavoz del Grupo Parlamentario Cata-
fi@n (Convergencia i Unid), simplemente voy a precisar
egna serie de aspectos.
nda.a proteccién de los derechos del nifio es una
il_aonstante en las iniciativas legislativas del Grupo
VRgpular, especialmente en lo que respecta a la sus-
lathccion internacional de menores, como no podia
hier de otra forma. La lamentable situacién en la que
I¥glencuentran muchos nifios, la mayoria de las veces
Tdmo consecuencia de una ruptura de la relacion de
R&ls progenitores, en la que son considerados mas
Ydomo un objeto de cambio o incluso de coaccion que
:¥¥mo seres humanos, hace necesario que extreme-
'%‘?‘% nuestros esfuerzos en dar soluciones a todos
,@% 0s hechos. Seforias, la proposicién no de ley que
'ﬁ’]g ocupa tiene como objeto —como lo ha manifes-
A ya la portavoz del Grupo Catalan— la adhesién
?E Espafia a las convenciones interamericanas sobre
stitucion internacional de menores, hechas en
Montevideo en 1989 y en México en 1994. Aunque
0s a apoyarla, es necesario precisar una serie de
reestion(_es previas a las que posiblemente ya tam-
Ien se hizo referencia. La mayoria de los paises ibe-
; %america_nos signatarios de estas convenciones se
in adherido ya, o estan tramitando su adhesion, al
venio sobre los aspectos civiles de la sustraccién
tgrnacional de menores de La Haya de 1980, del
Ape Espafia es parte. Paises como Argentina, Colom-
opia, Ecuador, Chile, Honduras, México, Panarqé,
cfdraguay y Vene_zuela, han suscrito ya su adhesion y
_gtros, como Brasil, Costa Rica, Trinidad y Tobago o
JidfHguay, estan tramitandolo, de forma y manera que
rsis adhesiones entraran en vigor en estos paises el 1
ude mayo de 2001.

Precisamente es el Convenio de La Haya el que
2GHbre todos los aspectos recogidos en las ya citadas
16venciones en relacion con el secuestro de menores.
dV@obstante, y precisamente por tratarse de un tema del
aglue mi grupo es especialmente sensible, es por lo que
[flemos presentado una enmienda para concretar el con-
apeMo y matizar el parrafo que se refiere a la ratifica-
@8N que, como ya se menciond, no compete al Gobier-
lmelsino a esta Camara. Lo que pedimos es que se
ecien los tramites para la firma de estas convenciones
-por el Gobierno de Espafia y que se afiada la Conven-
sion de La Haya, porque consideramos imprescindible
itque conste en el texto de la proposicion no de ley.
en-

e uba seflordPRESIDENTA: ¢ Grupos que desean fijar
.Su posicion?
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Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sei
Garcia Manzanares.

La sefioraGARCIA MANZANARES : No es nin-
guna sorpresa —lo hago con gran satisfaccién—
lantar ya que la posicion del Grupo Parlament
Socialista ante esta iniciativa va a ser de total ap
Es una iniciativa necesaria porque, desgraciadam
encontramos con demasiada frecuencia —como !
ha dicho aqui— casos de retencién de menores, ir
ciones del derecho de custodia, de visitas, etcéter:
se acompafian de desplazamientos o traslados for
de los mismos a otros paises, cuando la pareja -
padres o tutores— son de diferente nacionalidad
digamos ya de diferente cultura o religion. La cor
cuencia directa o indirecta siempre es la misma: le
lizacién de los menores que son literalmente secue
dos, convirtiéndose en las principales victimas d¢
desavenencias familiares o culturales.

Estoy segura de que no exagero si decimos qﬂlé

cuantos aqui nos encontramos hemos conocido

mayor o menor proximidad, algin caso de esta na I8
leza, para el que se nos ha solicitado informac 5%

apoyo, orientacién, etcétera, y para los que con d
siada frecuencia también nos hemos encontrad
instrumentos legales. Es cierto que estas retencior
sustracciones de menores no reparan en acuer
convenios, puestos que no reparan en resoluci
judiciales previas, pero la existencia de dichos co
nios hara al menos posible la busqueda y restitu
del menor a quien tuviera la custodia y hara pos
igualmente, el cumplimiento de las leyes de nue
Codigo Penal mas alla de fronteras. Lo que si es
es que sin estos acuerdos no se podrian afrontar lo
plazamiento ilicitos de menores, las retenciones
traslados de un Estado a otro, como ocurre de h
con la mayoria de paises arabes.

Compartimos con el resto de los grupos que el r
vo fundamental que debe mover a los Estados —)
de hecho nos mueve— en la cooperacion internac
es el de proteger al menor de los efectos perjudic
gue puede ocasionarle un traslado o una retencién
ta. Por ello existen ya importantes convenios en n
ria de sustraccion internacional de menores, que
han mencionado aqui, como los extraordinariam
importantes de La Haya y de Luxemburgo.

Nosotros también queremos conceder una esp
importancia al altimo convenio suscrito por Espi
con Marruecos, en mayo de 1997, por lo que suj
de diferencia cultural y de sistema juridico. Creo
puede ser un hito, la puerta que permita ampli
resto de paises arabes acuerdos de esta natur
Nuestro pais ha logrado avances importantes en I
cripcioén vy ratificacion de toda clase de instrumer
internacionales de defensa de los derechos huma
por supuesto, de proteccion de menores. Debe
continuar en esta linea, pero no solamente por |

sagpuntado en convenios como el de Nueva York, que en
su articulo 11 de la Convencion sobre derechos del
nifio cita expresamente que los Estados parte promo-
veran la concertacion de acuerdos bilaterales o multi-
\dgterales o la adhesion a acuerdos existentes en otros
N$aises. No solamente porque figura ya en todos esos
YWAstrumentos que hemos suscrito y ratificado. Deseo
M&terar hoy aqui las conclusiones o recomendaciones
Af€la subcomision de derechos humanos de la anterior
'gislatura, conclusiones aprobadas como proposicion
e ley, en las que se insta al Gobierno a continuar
¥sta linea de suscripcién de instrumentos interna-
“@Gnales de proteccién de derechos humanos, como lo
[§8n en este caso los instrumentos que propone el
>6Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Uni6)
N ara la proteccion de los derechos de nifias y nifios.
13| convenio de La Haya supuso para Espafia un
plio espacio de seguridad importante. Es verdad
e también lo han suscrito algunos de los paises ibe-
I@mericanos gue presentan ahora estos dos conve-
0s, pero veinte afios después de la firma del Conve-
-nio de La Haya —en octubre de 1980, si bien Espafia
5 lo ratificd hasta 1987— nuestra sociedad es bien
rente, es mas abierta, mas internacional, mas mul-
Jiggltural y mucho mas interrelacionada, si cabe, con
dgsgprueblos iberoamericanos. Y en la medida en que el
espacio es mas abierto, mas sin fronteras, mayor debe
veer también el espacio de las normas de proteccion de
jlst$ ciudadanos. De ahi la necesidad y la oportunidad
yide ampliar la suscripcion de convenios con mas paises
tB@ra preservar los derechos de los nacionales, en este
|&&s0, de los nifios y nifias que son utilizados en litigios
fygdliares y sufren sus consecuencias. Por tanto, apo-
lggmos esta iniciativa en los términos que ha conside-
:¢hdo oportuno el grupo proponente.

oti-La sefiordPRESIDENTA: Sefiora Pigem, aunque

qtreo haber entendido de sus palabras su aceptacion a la

yeaimienda del Grupo Popular, le agradeceria que pro-

almgnciase cudl es su decision.

lici-

ite-La sefioraPIGEM | PALMES : Efectivamente,

aageptamos la enmienda que nos propone el Grupo Par-
rn@mentario Popular. Agradezco el contenido de las
intervenciones de las portavoces de los grupos parla-

:er@dntarios Popular y Socialista y celebro la sintonia que

filaay entre todos los grupos de la Camara en la resolu-

20ién de estos temas que afectan a los menores.

ue

" alLa sefiordPRESIDENTA: Vamos a pasar a la vota-

eisa.

sus-

os Efectuada la votacion, dijo

oSy,

nod.a sefioraPRESIDENTA: Queda aprobada por

) y@animidad.
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DICTAMEN SOBRE:

— TRATADO SOBRE EL ESTATUTO JURIDICO
DE EUROFOR, HECHO EN ROMA EL 5
DE JULIO DE 2000. (Niumero de expediente
110/000066.)

La seforaPRESIDENTA: Pasamos al punt
siguiente del orden del dia: Dictamen sobre el tra
sobre el estatuto juridico de Eurofor, hecho en Ron
5 de julio de 2000.

¢Algun grupo desea fijar su posicién?

Pasamos a la votacion.

Efectuada la votacion, dijo

— CONVENCION SOBRE LAS MISIONES
ESPECIALES Y PROTOCOLO FACULTATI-
VO, HECHA EN NUEVA YORK EL 8 DE
DICIEMBRE DE 1969. (Numero de expediente
110/000067.)

La sefiordPRESIDENTA: Por ultimo, Convencion
, sobre las misiones especiales y protocolo facultativo,
15'8Ch° en Nueva York e! 8 de dig:iembre de 1969.
3 eIg,AIgL’Jn grupo desea intervenir?

Pasamos a la votacion de esta Convencion.

Efectuada la votacion, dijo
La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobado por

unanimidad el ultimo punto del orden del dia.
Sefiorias, se levanta la sesion.

La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobado p¢ -

unanimidad.

Era la una de la tarde.
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