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Se abre la sesion a las nueve y cinco minutos de ldido correlativo tal como figuraba: la 1 en el 5; la 2 en

mafana.
El sefioiPRESIDENTE: Sefiorias, buenos dias.

Vamos a dar comienzo a la sesion numero 15 «
Comision de Infraestructuras para el debate y vote
de una serie de proposiciones no de ley. Antes d¢
ciar la sesion quiero anunciar que el orden del di
sido alterado a propuesta de los portavoces y gl
insistir en que la propuesta debe ser de los portava
no soélo de uno o dos. Es decir, la Mesa acordé q|
pueden hacer cambios en el orden del dia, a petici
los portavoces, para acomodarlo a las necesidad
SS.SS., pero légicamente todos los portavoces d
ser informados y ruego a SS.SS. que se haga estt
cicio para evitar que haya confusiones al respecto.

El orden del dia quedara de la siguiente forme
proposicién que figuraba en el orden del dia cc
namero 12 pasa a debatirse como namero 1; la prc
cion nimero 3, como numero 2; la proposicién nin
9, como numero 3y la proposicién nimero 11, cc
namero 4. A partir de ahi sigue el orden del dia en

el6;ladenel7;la5enel8;labenel9;la7enell0;
la8 enelllylal0enell2. Dicho esto, espero que
acomoden ustedes este crucigrama que puede servir de
elntretenimiento al inicio de la mafana.
2 la
ti_é!lROPOSICIONES NO DE LEY:
ini-
.ha SOBRE MEJORAS A REALIZAR EN EL
ero PROYECTO DEL TREN DE ALTA VELOCI-
es YDAD MADRID-BARCELONA, A SU PASO
e sePOR LLEIDA. PRESENTADA POR EL
n deGRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
's dgNumero de expediente 161/000506.)
tben
ejeEl sefoPRESIDENTE:

laVamos a dar comienzo al debate de la primera ini-
Tmativa, que es una proposicion no de ley sobre mejoras
i@sirealizar en el proyecto del tren de alta velocidad
>Madrid-Barcelona a su paso por Lleida. El autor es el
1Brupo Parlamentario Socialista y para su debate tiene
dapalabra la sefiora Cunillera.
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La sefioraCUNILLERA | MESTRES: Antes de
iniciar la intervencion quiero darle las gracias por hi
satisfecho nuestra peticion de adelantar este punto
orden del dia, asi como agradecérselo también
otros grupos, y a los menos satisfechos he de de
gue la peticién ha estado fundada, creo que no t
gue decirla en publico, pero estoy dispuesta a exf
a los mas gesticulantes los motivos por los que he
pedido el cambio y veran que no hay razén para pt
se tan excitados.

Una vez cerrado el capitulo de agradecimien
vamos a debatir hoy la proposicién no de ley del Gi
Socialista sobre mejoras a realizar en el proyectc
tren de alta velocidad Madrid-Barcelona a su pasc
Lleida. Podriamos decir aqui lo de deciamos ayer,
gue este tema tuve ocasiéon de debatirlo en esta n
Comision el pasado dia 14 de febrero, y querria pe
gue, gracias al debate de aquella fecha, hemos ac
tado un poquito en su discusion y hemos avanz
sobre todo, en la fijacion de las posiciones de cadz
de los grupos parlamentarios. Por mi parte, no he ¢
donado la esperanza de que seamos capaces de |
acuerdos sobre la base de nuestra propuesta. Ta
es verdad que las declaraciones de estos ultimos
no avalan esta esperanza porque creo que las del |
ministro de Fomento o las de algunos diputados n
permiten sustentarlo en datos creibles. Creo que «
riamos lograr un debate con serenidad, rigor y ba
en los argumentos que cada uno de nosotros cre
oportuno defender, por ello lo mejor seria que se ¢
vechara este debate para retirar expresiones como
mo de mal gusto, por ejemplo, la de calificar al alc:
de Lleida como el «enemigo publico numero 1»
retiraramos esas expresiones que considero, ¢
minimo, de mal gusto, empezariamos a discutir el
tenido exacto de la proposicion no de ley. Nuestra
posicion tiene dos apartados muy claros y concret
a mi entender, muy representativos del objetivo
persigue nuestra iniciativa, que no es otro que cc
guir el didlogo entre las administraciones respeto
competencias que cada una de ellas tiene en el te
rio. En primer lugar, instamos al Gobierno a atende
mejoras a realizar en el proyecto del tren de alta ve
dad Madrid-Barcelona a su paso por Lleida, tal y c
solicitd el Ayuntamiento de esa ciudad en la mocién
sentada conjuntamente y aprobada por unanimids
todas las fuerzas politicas alli representadas en el
de 30 de junio de 2000. Me parece que no seria ne
rio dar muchos mas argumentos para avalar esa pe
gue el pleno apoyo que tuvo dicha mocién, pero pe
ser que en el tiempo transcurrido desde entonces €
tido Popular ha cambiado de opinion, ha empren
una senda de oposicién a lo que en aquel momer
solicitaba, de descalificacion a las propuestas, perst
zandola fuertemente en el alcalde de Lleida.

Seria conveniente hacer un poco de historia par
el porqué de la presentacion y aprobacion de d

mocion y, al mismo tiempo, deshacer alguno de los ata-
Jques que se van propinando, sobre toda, a través de la
aprehsa y, a mi entender, sin ninguna base ni fundamen-
tos La mocion municipal de referencia, en su exposi-
it&®n de motivos, hace un correlato de las tres etapas de
idegsarrollo del proyecto. La primera, corresponde a la
iackcision del Consejo de Ministros, en 1988, sobre la
nesl de AVE en Espafia; la segunda, de 1993 a 1995, en
1kEr-que se inician los trabajos de informacién publica
por parte del Ministerio correspondiente y se da luz
ogerde al avance del plan de la Generalitat de Catalufa
Igobre el tema vy, la tercera, la que corresponde a la
dadtualidad, que es la fase de redaccion de estudios, pro-
pgectos y ejecucion de las obras por parte del GIF.
yor-Me gustaria aprovechar este tramite para desmentir
smgunas falsedades graves que se van vertiendo en la
1paensa, por ejemplo, sobre la no presentaciéon de alega-
stdones por el Ayuntamiento de Lleida en la fase de
dioformacion publica del anteproyecto del tramo Zara-
unza-Lleida en la linea Madrid-Barcelona-frontera
fnancesa. Quiero sefalar que tengo un documento, de
:fectza 24 de febrero de 1995, en el que se aprueba por
\leiésecretario de Estado de Politica Territorial y Obras
d?ddblicas dicha informacién publica y, en el apartado
r@ibde los antecedentes que dan lugar a la aprobacién
me dicha informacion publica, dice exactamente
2kAyuntamiento de Lleida y asociacion de vecinos de la
golartida de Valcalent». Es una cosa bastante extensa que
rdime, por ejemplo: «Durante la redaccion de los pro-
)yeCtos constructivos se tomaran las medidas necesarias
niira conseguir la integracion urbanistica y ambiental
ldkel nuevo ferrocarril en la ciudad de Lleid, de acuerdo
$on la declaracion de impacto ambiental», que se hizo
ypusteriormente. También habla de un posible soterra-
amiento que se indica como opcién en sus escritos — se
mafiere a los escritos del Ayuntamiento de Lleida —, se
spnsidera que ésta seria una actuacion independiente
|@e la ejecucion de las obras que corresponden a este
1gEoyecto ya que el mismo se desarrolla sobre la plata-
fasma existente, etc..

ritoLeo el texto porque, aparte de que tiene una exposi-
laBdn més detallada es lo suficientemente ilustrativo
opara desmentir lo que se esta repitiendo tanto, y quisie-
ma decir que una falacia, por mucho que se repita no
raeaba siendo verdad, contintia siendo una falacia. El
1Aleintamiento de Lleida habia presentado alegaciones
lemosu momento y, por otra parte, me gustaria que que-
:@fra clara la disposicion de la administracion de aquel
icdomento de respetar en todo momento la integracién
acdbanistica y ambiental del proyecto. EI cambio politi-
Raren este caso, como en otros, ha ido a peor, con la
idatitud del actual ministro se vulnera la autonomia
g#Ena que a los ayuntamientos concede la ordenacion
talgente. Pero es que, ademas, en 1998, con el voto
favorable de todos los grupos municipales, con la
wxcepcion de la abstencién de Ezquerra Republicana,
~ha acuerda ratificar la resolucion de la alcaldia de fecha
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6 de mayo de aquel afio para efectuar alegaciones
forme al informe emitido el 30 de abril del mismo a
Por tanto ¢ se han efectuado alegaciones en tier
forma al expediente de informacion publica y al e:
dio informativo del proyecto que nos ocupa? Hel
demostrado que rotundamente si. ¢ Que han col
dichas alegaciones con el maximo respaldo de las
zas politicas representadas en el Ayuntamiento de
da? Rotundamente si. ¢ Se han atendido por el mii
de Fomento, en este momento de su ejecuciér
mejoras que la ciudad de Lleida demanda a través
legitimo representante? Pues no, y por ello es p
que llegamos a la mocién que el Pleno del ayuntan
to voto el 30 de junio de 2000 y por eso contd co
respaldo y con la aprobacion unanime de todos los
pos alli representados. También es verdad que,
gue estas demandas no eran atendidas, se aprot
mocion el 2 de febrero de este afio reclamando la
cion de sus demandas y el dialogo institucional; es
dad que ahi falté el apoyo del Partido Popular per
porque las condiciones hayan cambiado a mejor
haya atendido ninguna de las demandas, sino pc
seguramente hubo alguna llamada a capitulo.
Creo que he demostrado suficientemente qu
demanda que hoy se hace al Gobierno no es un «
cho que haya tenido una persona en particular, sin
es algo tan importante como poner de relieve que
obra no debe servir para formar una barrera en la
dad, que no se puede hacer una obra que vaya en
del plan de urbanismo de la ciudad y creo qu
Gobierno no puede dejar de atender una reivindice
tan sentida por los ciudadanos de Lleida y tan altal
te apoyada. Por ello, en el segundo punto de nu

proposicion no de ley instamos al Gobierno, a tre /
del ministro de Fomento, a reunirse, a dialogar, a ( 3

borar institucionalmente con el alcalde de Lleida,

ostenta la representacion de la ciudad avalada pc -

votos y por el respaldo del Grupo Socialista,

supuesto, y de los otros grupos politicos, siempre
la excepcion del Partido Popular. Creo que en ¢
dias mi colega del Partido Popular habra tenido

sion de informarse de la correlacion de fuerzas ¢
ayuntamiento de Lleida, habrd podido comprobar
el PSC tiene alli mayoria absoluta y, al mismo tien
a lo mejor habra podido comprobar que el lapsus
otro dia le habra hecho no notar esa mayoria abs
porque la practica de esa mayoria en el Ayuntami
de Lleida es totalmente distinta a la que nos toca
dia a dia en esta Camara. Por lo tanto, mis llamac
diadlogo sereno y a la colaboracién seria bueno qi
vieran avaladas con una votacion unanime de todc
grupos en esta Camara, que se recondujera el deb
donde nunca se debi6 alejar, del &mbito de las ide:
las distintas opciones que todos podamos tener, p
el lenguaje pendenciero y descalificador retrata a c
lo usa pero ninguno de nosotros deberiamos cede
tentacion.

corkzl sefior RESIDENTE: La sefiora Cunillera, como
aes forastera y nueva en esta plaza, ha ocupado mucho
p®as espacio del habitual en estas circunstancias.
tu-
10S La sefioraCUNILLERA | MESTRES: Nueva,
tad@va, jya me gustariéRisas.)
uer-
lei-El sefoPRESIDENTE: Ruego a los sefiores porta-
istoges que se atengan a los tiempos previstos.
las
e sua sefiorecCUNILLERA | MESTRES: Sefior pre-
rdilente, ha sido sin querer.
en-
| el El sefiorPRESIDENTE: El sefior Companys tiene
Jta-palabra.
lado )
) otkd sefior COMPANYS SANFELIU: En primer
tergar, tengo que contestar a la portavoz del Grupo
/&ecialista sobre unos ademanes de disconformidad con
teomodificacion del orden del dia. No voy a entrar en el
it&#na porque me aclara la portavoz que no se referia a
‘qbe De todas formas voy a ser muy breve.
Efectivamente, tenemos encima de la mesa un pro-
fbﬁema gue en este momento se vive de forma muy
1itensa en la ciudad de Lleida, porque como en cual-
@Hfer obra importante hay debates sobre si las obras se
2Rlten adecuadamente; en efecto, hay diferentes puntos
CHE vista. El hecho de que en la ciudad de Lleida, dentro
¥icasco y también por fuera, se esté realizando el
ﬁtljevo trazado del tren de alta velocidad, aparte de que
llf(‘gji un tema muy interesante, conlleva problemas afiadi-
S.
Strgg cierto que en el Ayuntamiento de Lleida se apro-
por unanimidad una propuesta que es la que hoy
jura en el orden del dia, por eso, aunque nuestro
upo parlamentario no esté conforme con ella total-
nte y se pudiera analizar punto por punto, lo cierto
o5 gue se aprobo6 por unanimidad de todas las fuerzas
;t%gttlcas Y, por _Io tanto, le vamos a dar soporte.
ca @ proposicién no de ley tiene dos puntos, en el
15éqgundo se insta al ministro de Fomento para que se
]

figina urgentemente con el alcalde de Lleida. En ese
Otima las cosas se han llevado peor y existe una cues-
digin de formas. El Ministerio de Infraestructuras tiene
fue hacer un esfuerzo de cara al dialogo y, sobre todo,
fibalcalde de Lleida también tiene que hacer el esfuerzo
iWle respetar mas; he oido algunas declaraciones en Cata-
1ugie Radio del alcalde de Lleida que si el ministro las
=0y dificilmente le va a recibir. Por tanto, deberia haber

; W esfuerzo por ambas partes. Creo que es bueno que
teedeeunan y se hablen, pero hay que bajar la temperatu-
sfdehay que refrescar el tema y tendria que haber tam-
rdpien un esfuerzo por parte del Ayuntamiento de Lleida
ligne ayudaria sin duda a ese encuentro deseado por
#oldos. Por lo tanto, estamos de acuerdo con el primer
punto y no lo estariamos con el segundo.
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El sefiorPRESIDENTE: EIl sefior Sed6 tiene [ |

palabra.

El sefiorSEDO | MARSAL: Mi intervencion no
esta improvisada por la excitacion que yo pueda te
gue ha citado la sefiora Cunillera; quiero aclarar qt
hace respecto a una intervencion mia antes de emr
la sesidn porque, si no, pareceria algo extrafio ye
yo he hecho esas indicaciones a micréfono cerradc
decirlo de alguna manera. Ni gesticulante ni exciti
yo solicito el respeto que todos tienen gque tener
todos, yo respeto a todos los portavoces y en con
racién a eso pido a la sefiora Cunillera que piense
hay diputados que a lo mejor no pueden intervel
primera hora respecto a la Ultima de las proposici
no de ley. Como los que intervenimos en nombre d
grupo somos de la Comision, pues estamos en la C
sion y hemos podido intervenir. Si no, a lo mejot
sefior que hubiese tenido que intervenir de forma «
gada no hubiese podido hacerlo. Nosotros estam
acuerdo pero exigimos el respeto de que se nos ¢
nigue que existen tales cambios.

Hace quince dias este tema ya sali6 en esta C
sién y nuestro grupo se significo; yo fui portavoz
nuestro grupo y tengo que hacer un comentario pc
en distintos medios se da una informacion por part
sefor Llorens respecto a mi persona y a los diput
de nuestro grupo. El sefior Llorens podra rebati
todo lo que quiera con su vehemencia, que yo con
ro normal. Pero él dijo: «Convergéncia i Uni6 tamt
ejercié en el debate la representacion delegadax.
de representacion delegada en esta Comision, na
nada, yo soy diputado, aunque sea por la demarc
de Tarragona, pero diputado con ambito estatal y p
voz de infraestructuras, que entonces se llamaba d
manera, desde el afio 1986. Por lo tanto, de dele
no tengo nada. Delegada es la persona que intervi
gue no es ni de la Comisién, como en este caso su
en todo caso, los portavoces en el aspecto territ
pueden tener algo de delegados. Ademas, yo no in
ne tocando de oido. Yo no toco de oido.

El sefiorPRESIDENTE: Permitame, sefior Sed
Yo entiendo lo que usted esta diciendo y comp
muchas de sus afirmaciones, pero entiendo que el
te que estamos celebrando en este momento es
una proposicion no de ley y le rogaria que se cen
usted en la misma y dejara este tema para tratarlo
Mesa.

El sefiorSEDO | MARSAL: En la proposicién qu
hoy debatimos se habla del afio 1988, cuando se
di6 que el tren AVE se construyese en el Estadc
aquella época ya quedo fijado que se tenia que ¢
truir el AVE Madrid-Lleida-Barcelona-fronteray se it
ciaron las obras en la época en que el Gobierno e
mayoria absoluta del Partido Socialista.

Se reprocha a nuestro grupo que no tuvimos la fuer-
za suficiente para que pasase por delante de otro AVE
gque se construye en Espafia. Se ha construido cuando
toca, tiene sus problemas en Lleida y, posiblemente, la
emgjor manera de trabajar para que todo se vaya resol-
aizndo es bajando la temperatura pero no se baja la
)@eatperatura hablando de la manera que se habla en los
guedios. El ministro tiene cierta razén en no dialogar
jgon el alcalde, quizas el alcalde deberia bajar la tempe-
deatura y no ayuda promulgar un decreto parando obras.
iéMasotros ya dijimos hace quince dias que pediamos
idete didlogo y que apoyariamos todas las propuestas
qeales para que se realizase como se desea. Quiero
imacer constar que hay que ser riguroso con las cosas
ngse se dicen y respetar a los compafieros de la Camara.
' mi
ymiEl seflorPRESIDENTE: El sefior Puigcercés, por
@l Grupo Mixto, tiene la palabra.
ele-

s d€&l sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Para bajar
feutemperatura lo mejor es un antitérmico y le reco-
miendo Apiretal, que a grandes dosis tiene efectos rapi-
)6hps. En este caso evidentemente el mejor antitérmico
Jes el didlogo, pero el didlogo implica que las partes se
cgienten, hablen, no importa donde, podrian hacerlo en
débnzoén, en un punto intermedio que no tiene que ser
dusn Lleida ni en Madrid, pero es evidente que aqui
nelonde mas sube la temperatura es en algunos barrios de
iddeida donde las obras, si continta el proyecto actual,
aAian a crear un auténtico efecto muro en medio de la
"gydad, y como deciamos hace tres semanas en esta
landema Comisidn, a propuesta de Ezquerra Republica-
citnde Cataluia, de lo que se trata es de que el tren de
rédta velocidad una ciudades a la mayor rapidez posible
®@E0 Sin dejar en una situacion insostenible municipios
j&deapitales como la misma Lleida. Se trata de conjugar
rlesgydos intereses: aprovechar la construccion del tren
.gtiealta velocidad, su entrada y salida en la ciudad de
ridgida, para que el crecimiento urbanistico sea correcto
a0 cree barrios de segunda ni barrios de primera y no
tenga el efecto bala en una capital como Lleida. Por
estas razones vamos a votar a favor de que se apoye,
).porque en el Ayuntamiento de Lleida quien trabajé para
reue hubiera consenso en la propuesta inicial de todos
dbs-grupos, en las modificaciones del trazado del tren
;aler@lta velocidad que el Grupo de Ezquerrra Republi-
‘@@na de Catalufia, y por coherencia, porque en esta
amiama Comisién pusimos a votacion y a debate una
propuesta similar. En cuanto al segundo punto, también
votaremos a favor.
Entendemos que el didlogo es el mejor antitérmico.
I&ts-verdad que las dos partes estan encontradas. Asi
Eamo el Gobierno ha mostrado poca voluntad de dialo-
Jpge-y de buscar el consenso, también es verdad que el
-alcalde Siurana ha tenido falta de reflejos en este aspec-
ataepero la mejor forma de bajar la temperatura es que
hablen las dos partes y que se cambie el proceso de
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implantacion del tren de alta velocidad en la ciuda
Lleida. Por estas razones vamos a votar a favor.

El sefiorPRESIDENTE: El sefior Llorens tiene |
palabra por parte del Grupo Popular.

El sefiorLLORENS TORRES: Lo primero que ¢
uno se le ocurre cuando ve la proposicion que nos
el Grupo Socialista, al cabo de quince o veinte dia
haber debatido una similar, es que hoy el Partido S
lista no tiene motivos reales para hacer oposicion \
eso utiliza el AVE de forma tan recurrente y tan p
oportuna. La propuesta que hoy traen aqui es esp
mente inoportuna, sefiora Cunillera, y no les conv
porque cuando gobernaba el Partido Socialista, ¢
se ha dicho repetidas veces, el AVE fue a Sevilla.
es una opcioén legitima pero, desde el punto de vis
la unién con Europa a través de la alta velocidac
una prioridad que no se sostiene. Que entonce
diputados socialistas catalanes, especialmente de
da —y usted lo era—, estuvieran callados ante una
sion tan poco sostenible y que ahora sean los que
criticando el AVE que este Gobierno trae a Lleid:
Barcelona, y que tenia que ser la prioridad para un

con la Unidn Europea mediante la alta velocic 1

demuestra que ustedes estan poniendo siempre e
rés partidista por encima de los intereses general

los ciudadanos a los que ustedes tan mal represe 1

en Lleida y en Catalufia.

El debate del AVE tampoco les conviene por: u

demuestra que entre ustedes no se entienden; u:
no se entienden ni con la Ley de Extranjeria, ust
no se entienden con el Plan hidrolégico y ustedes |
entienden con el AVE, porque hay que ver las barl

dades que esté diciendo un cada vez mas asim« t )
sefior Maragall con los presidentes autonémicos ¢ 18

ustedes les quedan a cuenta del AVE. Y perdénem:
le diga, sefiora portavoz del Grupo Socialista, qu
estos momentos hablar del AVE para ustedes es r

“deEl sefiorLLORENS TORRES: Sefora diputada,

cada vez que hablemos del AVE, cada vez que usted
pida dialogo, le voy a contestar de la misma manera:
-intente convencer al alcalde, al Unico alcalde que con
un decreto ha ordenado la paralizacién de las obras de
alta velocidad que llegan a su ciudad, y entonces inten-
taré hablar con el ministro para que exista un dialogo
téftre el ministro y el alcalde de Lleida que, por otra
‘ ﬁﬁrte, no es esencial, porque didlogo lo ha habido y lo
Cslgue habiendo. A lo mejor no sabe que ayer, en la
RCbmision de Urbanismo del Ayuntamiento de Lleida,
08s representantes del Partido Socialista confirmaron a
Ai@bortavoz del Partido Popular de Lleida, sefiora Arna-
I8, que los técnicos de la Paeria han sido recibidos por
' del GIF el 22 de mayo, el 17 de julio y el 12 de
fkiembre del afio 2000, y la Gltima carta que los técni-
3@ del GIF remitieron a los técnicos municipales fue
' €18 de febrero de este afio. El propio sefior Siurana,
runa comida en 1999 en la sede de la Subdelegacién
1 Gobierno con el secretario de Estado y conmigo
"?ﬁlémo, dijo que las obras del AVE marchaban extraor-
*HAriamente bien, dijo exactamente lo que yo le estoy
' @iciendo. ¢Y gué es lo que ha cambiado entonces para
e cambiara de actitud el sefior Siurana? Pues simple-
.mente que él no se creia que el AVE llegaria el afio
”%goz a Lleida y como no lo creia y ahora ve que esta
I gando a Lleida y va a ser muy pocos meses antes de
8%¢lecciones municipales, entonces ha ordenado la
paralizacion de las obras. No es que el sefior alcalde
_Cegiﬁetg en contra de la alta velocidad, esta en contra de

€ la alta velocidad la traiga el Gobierno del Partido
l%ular.
oS : .
. Pero hablemos de las alegaciones. No siga faltando a
erdad, sefiora Cunillera. Las alegaciones no se pre-
taron en el momento procesal oportuno, que es en el
iodo de informacién publica. Y como estamos en un
ado de derecho, las que se presentan ahora como
a@@gaoiones no tienen fuerza juridica como alegacio-
Aaes, y las que presentaron en el plazo —porque si pre-

guismo puro porque la semana pasada el juez Pe raf

din revel6 que el titular de las cuentas donde se de il

ban las comisiones del AVE a Suiza era el famoso ¢

G, el seflor don Guillermo Galeote, secretario de fii A

zas del Partido Socialista Obrero Espaiiol. Por
como se desviaban cientos de millones, por eso g
el AVE ha llegado tan tarde a Lleida y lo ha tenido
traer el Gobierno del Partido Populg! sefior Segu-
ra Clavell): {Esto es intolerable!)

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Segura, le ruec
gue pida la palabra si quiere decir algo.

El sefiorSEGURA CLAVELL: Pues pido la pals
bra, sefior presidente.

El sefiolPRESIDENTE: Deje usted, sefior Segul
gue termine el sefor Llorens y tendra usted la pal
para decir lo que quiera.

yightaron en el plazo unas alegaciones— no son las ale-
Jfgciones de las que ustedes hablan. No sigan jugando a
S equivocos porque de todo lo que digo hay pruebas
Jocumentales.
izégn el acceso a Lleida se elabord un anteproyecto que
ge sometido a la informacion publica y aprobado el 24
de febrero de 1995 tras la preceptiva declaracion de
impacto ambiental del 14 de febrero de 1994, lyyel
passfue aprobado el 19 de septiembre de 1999 tras la
ypreceptiva declaracion de impacto ambiental del 19 de
julio de 1999. Por tanto, las alegaciones realizadas en
su momento, que no son las que se presentaron fuera
de plazo por el Ayuntamiento fueron analizadas y, en
Su caso, incluidas en la aprobacién definitiva del traza-
do.
1, Con posterioridad, el Ayuntamiento ha realizado
lbraevas propuestas, unas han sido estimadas, como
conoce la corporacidn; otras estan siendo analizadas
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—Y yo estoy trabajando en ellas y mi grupo tamb’

sustituyendo lo que deberia hacer el alcalde—, «
estan en consideracién para ver si son necesaria:
una mejor ordenacion ferroviaria; otras, de claro si
do urbanistico, podran ser convenidas con el Ayu
miento en su dia, buscando férmulas adecuadas p.
financiacién, que es lo que les dijeron a ustedes e
1994 en esa informacion publica a la que el alcald
Lleida no presentd ninguna alegacion porque era
informacién publica que presentaba el partido que
ba entonces gobernando y que era el mismo que
Ayuntamiento de Lleida, el Partido Socialista.

No sigan diciendo ustedes que el AVE no respe
Plan de ordenacién urbanistica de Lleida porque le
a leer, sefiora Cunillera, el folleto que edit6 CC.0OC

afio pasado, en junio, y le voy a leer las palabras dt

dijo el arquitecto municipal, Josep Maria Llop. Es
en la pagina 59 y hablamos de junio del afio 2000.
exactamente: El plan general de la ciudad coordina
fectamente tanto la posicién actual de la entrada
alta velocidad a la estacion de Renfe de la Rar
Ferrdn como la futura previsién de by passque
garantice la conexion de alta velocidad con Barcel

con la frontera y con el resto de la red europea P r 8
tanto, sefiora Cunillera, el propio arquitecto munic )
reconoce que la alta velocidad respeta escrupulose n

te, como no podia ser de otra manera, el Plan de
nacion urbana de Lleida. Y no diga, sefior Puigcer
gue se esta creando una barrera porque esa barr
existe, porque el tren de alta velocidad que va a |
en Lleida pasa, paralelamente, a la linea férrea act
el otro, el de los trenes que no van a parar a Llei
gue circulan con alta velocidad hasta Barcelona,
desviado y no atraviesa el nucleo urbano. Por es
digo, seforias, y no se molesten porque eso e

metafora, que algunos estan tocando de oidas. Y' 2

decir una ultima cosa. Cuando ustedes llevaron el
a Sevilla ¢ qué soterraron en Sevilla y qué soterrarc
Cordoba y qué follones encontraron ustedes? Porc
finalidad de la alta velocidad sigue siendo acerca
ciudades.

Sefior presidente —cada uno es libre de perd r

tiempo como quiera, y no lo digo por mi— , la este
dad en el esfuerzo induce a la melancolia, repetir l:
ciativa nos conviene porque cada vez que hablemc
AVE mi partido va a ganar votos y los que lo presel
van a perder votos, porque la realidad es que el AV
a llegar en 2002 a Lleida, a pesar de que el alcalde
todos los esfuerzos necesarios para que no se
También le pido una cosa. No es forma de planteal
logos que, por otra parte, se siguen manteniendo
niveles técnicos oportunos ordenar en un insc
decretazo la suspensién y la paralizacion de las ok
cortando vias. Para reanudar el dialogo existe un ¢
no muy facil: que retire el decretazo el sefior alcal
a ver si todos somos capaces de restaurar lo que
deberia de haber roto.

3n, El sefloPRESIDENTE: Gracias, sefior Llorens.
rrasSefiora Cunillera.

para

nti-La sefioraCUNILLERA | MESTRES: Necesitaria
itaclarar un pequefio detalle y como mi lenguaje es total-
ran@te distinto, adelantaremos mas.

ano
. deEl sefiorPRESIDENTE: Perdone, sefiora Cunille-
ukds €l portavoz de su grupo habia pedido antes la pala-
skga, me imagino que por alusiones a miembros del
»s@idpo parlamentario, pero no para entrar en debate de
esta proposicion porque el debate ha terminado. Si
y4sted quiere sustituir al portavoz de su grupo, en eso
viigne la palabra, pero si va a entrar de nuevo en el deba-
tg de la proposicion, no tiene la palabra. Le ruego que
e me confunda ni confunda a los demas actuando de
sfAanera distinta de la que proponga. Le permito hablar
jjeara lo que supuestamente su portavoz pidio la palabra,
~8ke era por alusion de un miembro de su grupo que no
Epla presente en la sala. Tiene usted un minuto.

blaLa sefiora ONILLERA | MESTRES: Imagino
AfHe mi portavoz iba a decir lo mismo que yo puedo
cir en este momento, seguramente él mejor que yo.
I Nosotros estamos acostumbramos a que cuando fal-
| los argumentos se recurra a lo que yo habia llamado
ptes lenguaje pendenciero y descalificado. Creo que

&ON eso uno puede crear que gana votos o que adquiere
r

: relegnes, pero lo gue adquiere es precisamente todo lo
2§ rario, se deslegitima y lo que hace es retratarse
Spada vez mas, y me gustaria aclarar que yo fui diputada

e’ 1982 a 1986 y de 1996 hasta el momento presente;
sefior Llorens o no sabe de matematicas o no sabe de

5?ﬁétoria.
' les

UNE| sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
illera, por atenerse a la cuestion.

sy

\

1€NSOBRE LA ELIMINACION DE LOS PASOS A
le laN)VEL EN GALICIA. PRESENTADA POR EL
las GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
ol (NUumero de expediente 161/000246.)

li- El sefiorPRESIDENTE: Pasamos al debate de la
IBroposicién que figuraba en el orden del dia como
> A@hero 3, sobre la eliminacién de los pasos a nivel en
[@alicia, de la cual es autor el Grupo Parlamentario
:8@acialista. Para su defensa, tiene la palabra don Gui-
Aéfno Hernandez.

. asi.

didEl sefiotHERNANDEZ CERVINO: Esta proposi-
1é&n no de ley ya se presento el dia 21 de septiembre
ittel afio pasado y es evidente que ahora se deberia plan-
asgr la oportunidad de la presentacion de la proposici-
wcibn no de ley porque en el tiempo van cambiando las
ecircunstancias y se van cambiando los modelos. Se han
1ca@®enzado las obras en algunos pasos a nivel en Gali-
cia pero, en este tiempo transcurrido, se ha debatido
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aqui numerosas veces el problema ferroviario, no :
mente en Galicia sino en toda Espafia.

Quisiera llamar la atencién sobre una cuest
Cuando se tramité la Ley de Presupuestos Gene
del Estado para el afio 2001 se plante6 una pre¢
sobre si se tenia previsto un programa especifico
acometer eficazmente la supresion de los pasos a
tan devastadores y con tanto riesgo para los ciuc
nos, y la contestacion fue que, actualmente, en
Espafa existian 3.544 pasos a nivel en las linei
Renfe que constituyen la red integrada, existiendo «
362 pasos a nivel en ramales portuarios o industria
en lineas que no tienen servicio pero que no estél
cialmente clausuradas. Atal efecto, el portavoz del
tido Socialista, el sefior Segura, recordo que el ple
inversiones del afio 2000 de la Gerencia de pa:
nivel de Renfe tenia una dotacion de 2.996 millo|
siendo la propuesta del plan de invesiones 200
3.066 millones de pesetas y que en la actualide
estaba trabajando en estudios, proyectos y obras
unos mil y pico pasos a nivel. Esto plantea que ne
tamos acelerar no solamente los estudios y los pre
tos, sino la habilitacién de presupuestos especi
pero limitados por la buena gestion del gasto pub
Entre Redondela y Santiago, en Galicia, por ejen
existen 76 pasos a nivel, 11 de ellos con semiba
eléctrica, y 46 entre Vigo y Orense —por poner
ejemplos—, de los que tres tienen semibarrera ele
ca; en alguno de ellos, como es el caso de Porrif
estos dias se esta trabajando. Ello nos lleva a pls
si con el ritmo actual se van a suprimir realmente
pasos a nivel. El propio sefior ministro decia qu
establecia la obligatoriedad de la eliminacion de li
ferroviarias y la supresion de todos los pasos a niv

esta VII Legislatura, lo que nos llevaba a pensar )

podiamos llevar a cabo todo esto, pero cuando st
el numero y las condiciones de algunos pasos a ni\

modifica la percepcion de que el problema se va 3.g

arreglar. Evidentemente hay que modificar el prodi
de intensidad media, el articulo 235 del reglamentc
desarrolla la Ley de ordenacion del transporte terr:
lo hace necesario, pero nos encontramos con
dificil el recuento y la situacion porque hay que de
minar problemas de propiedades, etcétera, aunq
loable el paso de 24.000 a 1.500 en este producto
media diaria. Pero también sefialaban que habiz:
suscribir convenios con las comunidades auténo
En el caso de Galicia ya existe ese convenio y se
can 580 millones de pesetas para conseguirlo,
repito una vez mas que en Galicia no creo que se
truyan ni se arreglen con la debida diligencia.
Como ya hemos dicho en otras intervencione
esta Camara y no vamos a reiterarlo ahora porq
fuerza de los argumentos no aumenta con su repet
en Galicia reclamabamos esta velocidad de cru
para eliminar los pasos a nivel por la peligrosidad
conllevaban algunos de ellos y afiadiamos el fe

otdimatolégico —ya hemos visto como continuamente en
estos recientes temporales los derrumbes son continuos
A=Y el factor orografico, con visibilidades bastante dis-
amigiuidas. Por todo ello decimos que hay que planificar
aptacelerar la planificacion de infraestructuras de tal
yarado que no resulten obsoletas cuando se arreglen. En
1®ketaso de Porrifio, al que estan dedicando cientos de
aillones de pesetas —es muy cara la tecnologia que hay
ogde emplear para la eliminacion de este paso a nivel—,
snfs encontramos que cuando llegue el AVE resultara
tr@@a actuacion inatil porque el paso a nivel esta en el
aggntro de la ciudad y habra que eliminarlo; ese es el
&@so de Padrén y de otros sitios.
»gr-Por eso, en aras de acelerar la cuestion, la proposi-
1 €ién no de ley tiene el siguiente tenor: El Congreso de
»lpg Diputados insta al Gobierno a tomar las medidas
gaecesarias para:°1.Elaborar de manera inmediata un
getudio y un plan de accion urgente que, de acuerdo
jGan las administraciones autonodmicas y locales, deter-
dhigen las necesidades y prioridades reales para la
egjloresion de pasos a nivel en las vias de Renfe y Feve
,88.Galicia. 2. Contemplar en los Presupuestos Gene-
|égl,es del Estado para el afio 2001 partidas que permitan
ceu ejecucion inmediata.’3.Reducir el plan previsto a
)Ig mitad para la eliminacion de pasos a nivel en Galicia
.&stignando la correspondiente partida presupuestaria
urianual hasta el afio 2005. Y 4Ejecutar de mane-
@ inmediata la supresion de los pasos a nivel en ncle-
. Qspurbanos.

:E)esaél sefiolPRESIDENTE: Sefior Rodriguez.
_S®El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior presi-
I“aénte, guiero manifestar el apoyo del Blogue Naciona-
fta Gallego a una proposicion no de ley cuya practica
undaria en una mayor seguridad en una infraestruc-
\ G4 ferroviaria que por los ultimos accidentes, compro-
g 0s que es esencial. Por lo menos, no hay que espe-
8 muchos afios a ponerle los paliativos necesarios.
JUEE| sefiorPRESIDENTE: El sefior Delgado Arce
fogge la palabra, en nombre del Grupo Popular.
er- El sefiorDELGADO ARCE: Muchas gracias a
&dt¥os los diputados que han permitido esta pequefia
laltaracion del orden del dia.
QUE| pasado 7 de noviembre tuvimos ya ocasion de
1@@®batir otra proposicion no de ley defendida por el
asifior Hernandez Cervifio y también referida a supre-
'&ibn de pasos a nivel, aunque circunscrita en aguel caso
oados existentes en la provincia de Ourense. Hoy volve-
mos a tramitar algo que se present6 el 21 de septiembre
ee 1990. Nos parece un poco llamativo que se manten-
egkA esta proposicién no de ley, sobre todo teniendo en
sibnenta que hace muy pocas fechas, el 17 de enero de
aFste afo, tuvimos una sesion extraordinaria de esta
J@omisién de Infraestructuras en la que el ministro de
;tBomento, don Francisco Alvarez-Cascos, nos informé
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con exhaustividad sobre los planes de seguridad ¢
infraestructuras ferroviarias.

Para el Grupo Parlamentario Popular es evidente
la seguridad de las infraestructuras en los transpori
un fin en si mismo que requiere un compromiso pel
nente y unos esfuerzos crecientes todos los dias
prevenir los riesgos. Y, como bien decia el sefior
nandez Cervifio, para acometer la supresion de pe
nivel existentes en las redes autonémicas y locale:
arreglo a la legislacion vigente es imprescindible :
cribir oportunos convenios, bien por la Direcci
General de Ferrocarriles, bien por Renfe o Feve, ¢
Gobierno de la comunidad auténoma o de la ent
local afectada. El ministro de Fomento nos manifi
en esa comparecencia que entre este afio 2001 y
2002, se pretende firmar convenios y poner en me
obras para suprimir 131 de los pasos a nivel que h
todo el Estado y que rebasan la cifra de 24.000
establece el vigente reglamento de la Ley de ord

cion de transportes terrestres, pero también alli se o

gue teniamos que dar nuevos pasos. Estos nuevos
eran suprimir inmediatamente todos los pasos a |
situados en las redes del Estado y que habia que «
rar un nuevo plan selectivo basado en convenios
las comunidades auténomas que contemplen la ¢
cacion del ritmo de supresion de pasos a nivel,
prioridades marcadas no sélo por el nimero de cir
ciones ferroviarias y por la IMD, sino también por
nuevo concepto que desde Galicia celebramos g
haya adoptado y se piense en él, que es el conce|
visibilidad técnica en los accesos al paso a nivel
este sentido, se propuso en aquella comparec
modificar el articulo 235 de la Ley de ordenacion

transporte terrestre y rebajar de 24.000 a 1.500 el Jis?

ducto de la IMD de la carretera por el nimero de ci
laciones ferroviarias y fijar, ademas, unas distancie
visibilidad técnica a afiadir a la obligatoriedad d
supresion de los pasos a nivel.

Se manifestd y se explicité tajantemente el com

miso de suprimir en esta legislatura todos los pas s

nivel de la red estatal de infraestructuras y de sust
convenios con las comunidades autonomas. Y se
alli que el dia 14 de febrero se celebraria una conf
cia sectorial con las comunidades autbnomas en |
se presentaria ese plan. Es lo cierto que hemos
informados muy recientemente en esta Comision,
de febrero, que este plan se trasladé a las comunii
auténomas, que tienen, desde aquella fecha, ur
para formular alegaciones definitivas. ¢ Qué signi
esto? Significa que la nueva modificacion de la reg
cion va a definir unas nuevas necesidades y unos
VOS parametros que van necesariamente a obligar
los nuevos convenios que se suscriban y los vigen
adapten a la nueva situacién, de modo que no
pueda darse el caso de que el ritmo de supresic
pasos a nivel se mantenga sino que incluso se ac
mucho mas de lo que se esta haciendo en este mor

1 laSefior Hernandez, usted, en la exposicion de moti-
vos, alude a tres pasos a nivel: en primer lugar al de
drerrifio. Usted mismo acaba de reconocer que ya ha
1y/isto obras ejecutandose en este momento que tratan de
ndetar de una mayor seguridad; lo celebramos y era un
peeapromiso contraido. Ademas, esta integrada la
lupresion de este paso a nivel dentro de la denominada
s@@kida al sur de Vigo, pues con fecha 8 de junio del afio
gmsado se encargo ya la realizacion de estudios técni-
u€os relativos al nuevo acceso ferroviario sur de Vigo a
ymina empresa de ingenieria.
n eEl paso a nivel de Barra de Mifio, al que usted tam-
jhien alude y que desgraciadamente estuvo de actuali-
seimd el pasado afio, ya tiene desde el 29 de noviembre la
| peccion de semibarreras automaticas y, desde
cHigiembre del afio pasado, se esta redactando el pro-
yY&eto para suprimir cuatro pasos a nivel en ese ayunta-
jieento mediante la construccion de un vial que va a
rPviarlo por completo. Y respecto al paso a nivel de
grco de Valdeorras, es evidente que se esta actuando y
»§48s junto con el de Vilamartin de Valdeorras, se licita-
iven ya por Renfe, se presentaron las proposiciones, que
idggninaron el dia 24 de enero, y muy pronto comenza-
Jish las obras.
Ip“_Concluyendo, se esta _actuando en Gali_cia de manera
Ypportante en la supresion de pasos a nivel. Los nue-
J}42s conceptos a los que antes me referi de'mod_nflca-
,ion reglamentaria obligaran a replantear la situacion y
egar un nuevo impulso, y es por ello — y por otras
[ has razones que por causa del tiempo no podré
xponer ahora — que en este caso vamos a votar en con-
nkay seguiremos tr_abajando des_dt_a el Grupo Parlamen-
j&qro Popular en impulsar decididamente todas las
tuaciones de seguridad en pasos a nivel en Espafiay,

~
-

~jor supuesto, en Galicia.
s de

ia RELATIVAA LA SUPRESION DEL PEAJE EN

DETERMINADOS TRAMOS DE LA AUTO-
PISTA A-9. PRESENTADA POR EL GRUPO
fO- PARLAMENTARIO MIXTO. (Numero de
_ibi? expediente 161/000408.)
dijog| sefiorPRESIDENTE: Terminado el debate de
'edta iniciativa pasamos a la siguiente, que figuraba
@¢fno namero 9 en el orden del dia, relativa a la supre-
del peaje en determinados tramos de la autopis-
a%ié—& presentada por el Grupo Parlamentario Mixto.

MEPara su defensa tiene la palabra don Guillermo Vaz-

Guez.

la-

1ueE| sefio’VAZQUEZ VAZQUEZ: Todos sabemos
Lgue desde hace afios existe una fuerte presién social
19)8e@ demanda rebajas en los precios y gratuidad en
s@leterminados tramos de las autopistas de peaje, auto-
1pietas que, tal y como esta configurado el modo de vida
2krmual, constituyen las Gnicas vias de comunicacion en
antachas zonas, vias minimamente acordes con la nece-
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sidad de los ciudadanos de desplazarse, porque €
dente que si en otros tiempos la necesidad de des)
mientos por motivos de trabajo era limitada, hoy
necesidad afecta a muchas personas. Por otro
también es notorio que existen zonas donde ni siq
hay carreteras alternativas gratuitas a la propia aut
ta de peaje.

Esa presion social tuvo reflejo no hace mucho ti
po —y también en tiempos anteriores— en decisic
del propio Gobierno, desde la construccién de autc
sin peaje a la disminucion de precios en diferentes
mos, prolongando a veces el tiempo de las conces
o simplemente declarando gratuitos algunos de €
unos de circunvalacion de ciudades y otros bast
mayores. Una de estas ultimas decisiones del Gob
consistié en realizar diversas rebajas en tramos de
tintas autopistas y declarar libres de peaje alguno:
mos tan importantes y extensos como, por ejempl
de Salou-Torredembarra y otros, en una decisién ¢
mente acertada. En el caso de la autopista A-9 las
jas se concentraron en el tramo Pontevedra-Vi
parte de esa rebaja acaba de ser absorbida por la:
de este afio 2001, poco mas de un afio después.

La situacuén, por tanto, sobre los peajes de la «
pista A-9, que hoy volvemos a discutir, es que el tr.
Pontevedra-Vigo supera con mucho el precio medi
9 6 10 pesetas por kilometro que rige en el conjunt
autopistas del Estado, el paso por el Puente de F
sigue siendo de peaje, como lo es también el tran
A Barcala-A Coruia.

Por lo tanto, nuestro punto de vista —y creo qu
de la mayoria de la sociedad— es que esta situaci
injusta y poco adecuada a los tiempos actuales, pc
se viene demandando con insistencia la disminucic
los peajes de Rande y A Barcala y una rebaja suste
entre Pontevedra y Vigo, dos ciudades que hoy ¢
intimamente relacionadas social y econémicame
Tampoco es necesario insistir —porque ya se hiz
otras ocasiones— que los ciudadanos del Morrazc
ejemplo, precisan desplazarse a Vigo por motivo
trabajo, de salud o de estudio y que, ademas, esto
dadanos carecen de posibilidad real de hacer esto
plazamientos por una via alternativa gratuita. Pel
gue, ademas —quiero insistir en esto— estamos hab
de una zona geografica cada vez mas interconec
entre Pontevedra y Vigo la distancia no llega a lo:
kilbmetros y en la zona de que hablamos se encue
ayuntamientos muy poblados de la provincia: Rec
dela, Vilaboa, Cangas, Moaifia, incluso Boiro y Ma
Es, por tanto, una zona muy habitada, muy relacio
econdmicamente y que cuenta con unas vias de ¢
nicacién por carretera francamente obsoletas, pc
hablar de la ausencia de un servicio de ferrocarril r
mamente adecuado a los tiempos que corren.

Creemos que en esta situacion no es razonable ¢
manteniendo un peaje en Rande que constituye el
momento, como asi lo definen agentes sociales, p

; %y econOMicos una auténtica barrera o mantener pre-
lazas en el tramo Vigo-Pontevedra tan elevados, a pesar
1gke las rebajas que deciamos antes se efectuaron en este
adlamo. El Gobierno y el Ministerio de Fomento deberian
ieansiderar estas circunstancias y no mantenerse en una
pidtexible posicion de negar, como hasta ahora, la reali-
zacién de estas propuestas. Ademas, estas rebajas y
restas actividades que se proponen con esta proposicion
186 de ley son posibles de realizar, son justas, son pon-
rfidsradas y son necesarias. Ya sé que se argumentara,
trara negar esa gratuidad, el necesario equilibrio finan-
yoEso de las empresas, pero creemos que ese equilibrio
lom se veria afectado por una medida como ésta que pro-
up@nemos. Ayer se anunciaban los beneficios obtenidos
2par las empresas por ingresos de peaje donde se nos
diformaba que, a pesar de una cierta congelacion de
tpaiecios, los ingresos habian crecido en 2000 el 6 por
,a@énto, 6,2 por ciento por el incremento del trafico.
afZreemos que no se puede mantener esta posicion cerra-
etha-frente al clamor social e institucional, un clamor
ospcial que es tan fuerte que acaba de obligar a la propia
uKigiata de Galicia, implicando a las diputaciones, a
anunciar que en el futuro se hara cargo del coste de los
Jpeajes de los que hablamos aunque sin aclarar a qué
neiudadanos beneficiaria esa hipotética medida en el
~daso de hacerse efectiva algun dia. También quiero
) decirles que esta cerrazén del Ministerio de Fomento
indehace mas que complicar las cosas, en primer lugar,
yplrque deja en evidencia a la propia Xunta de Galicia
que, contra lo afirmado una y otra vez, es incapaz de
r@le el lamado Gobierno amigo se muestre sensible a
rses demandas de gratuidad y rebajas. En segundo lugar,
"peoque de llegar a efectivizarse el anuncio de hacerse
1¢cérgo la propia Xunta y las diputaciones del coste de
sl peajes, para algunos usuarios supondria un agravio
stEymparativo respecto a otros que seguirian pagando, lo
1=ual no duden que seré una fuente de conflictividad
) @bsolutamente innecesaria que nadie desea, aparte de
par una medida de dudosa constitucionalidad. Ademas,
tlay una tercera razon: de llegarse a hacer efectiva esta
- propuesta, el Gobierno, con su cicateria, obligaria a la
dasita y a las diputaciones a detraer recursos econémi-
) €3S que son bien necesarios en una comunidad auténo-
anu cuyos indices de bienestar estan bien por debajo de
ddanedia del Estado, de tener esos recursos para hacer
2fente a algo que es competencia del Gobierno central
ityaipor lo tanto, a quien compete dar una solucién. En
Jowalquier caso, la Unica solucidn razonable es que
ifkomento asuma sus responsabilidades en este tema y
aoleste oidos a las demandas de los ciudadanos, que
IMILO que son justas, razonables y posibles.
“naSefior presidente, concluyo diciendo que si hoy tam-
imeco se aprueba esta proposicion no de ley, aunque a
algunas seforias les pueda resultar molesto o aburrido,
agosotros seguiremos trayendo la discusion a esta
&denara porque es una discusion que existe a nivel ins-
Itttucional y a nivel de calle. La proposicién no de ley
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gue presentamos dice lo siguiente: «El Congreso ¢
Diputados insta al Gobierno a tomar las medidas r
sarias para, de manera inmediata, establecer la g
dad de los tramos de la autopista A-9 Vigo-Rar
Vigo-Morrazo y A Barcala-A Corufia.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Socialist
tiene la palabra el sefior Hernandez.

El sefiorHERNANDEZ CERVINO: Sefior presi:
dente, volvemos a repetir aqui, ante este viejo pr¢
ma de la eliminacion de los peajes, el viejo axiom.
gue los argumentos por muy repetidos no tiener
gué tener que ganar en conviccion. Vamos a plai
aqui una cuestion que es la del peaje en la A-9,
ahora entré en una nueva dinamica con la aparicio
conselleiro de la Xunta, sefor Cuifia, y una seri
promesas liberalizadoras que ya habiamos oido
campafia electoral por boca del sefior Rajoy, nt
ministro de Interior. EI 13 de enero Cuifia explico
con la Diputacién de Pontevedra se habia firmad
protocolo que liberalizara del peaje a todos los hab
tes de la peninsula de Morrazo y a aquellos vecinc
Vigo que superen un nimero determinado de vi:
Por otro lado, también en Coruia se ha firmado le
minacion total en el tramo de A Barcala. ElI 17 de el
se reafirmé el sefior Cuifia y dijo que a los habita
de Moafia y Cangas habia que afadir los de Bl
Marin, pero que tendran que demostrar su reside
Nosotros afiadimos que se plantea aqui el problen
vecinos de otras localidades proximas por las gt
autopista discurre, como el caso de Vilaboa y Redc
la. Evidentemente, es oportuna la proposicién no d
porgque no se puede discriminar a nadie. Por otro
gueremos matizar la dificultad que va a tener el p«
voz del Partido Popular puesto que estas promesa
ha hecho el sefior Cuifia respecto a firmar conve
con las diputaciones para la eliminacion de los pas
nivel han motivado diversas disputas en el propio
tido Popular. Es cierto que no existen recorridos a
nativos; es cierto que resulta un agravio compara
son ciertas muchas cosas que nos llevarian a pens
todos estos tramos de autopista son poco mas o r
una conurbacion como existe entre Pontevedra y
Por otro lado, quiero sefialar que esta actitud del ¢
Cuina entra dentro de la dindmica iniciada por el Mi
terio en Galicia, en concreto la teoria de la cofinar
cion responsable del Gobierno amigo. Vemos que
cofinanciaciéon en el AVE, en la modernizacion del 1
interior; vemos que hay cofinanciacién excesiva €
autopista Santiago-Orense y, en este caso, al marg
la prérroga de la propia concesién con los benefi
sustanciosos y la excesiva amortizacion que ha hi
ya en este tramo de autopista, pensamos gue este
lo esta francamente agotado.

La posicion del Partido Socialista no es otra que
yar la proposicién no de ley y también dejar claro

»l@yy que ir a la progresiva disminucion del peaje entre
:¢®mntevedra y Vigo por la conurbacion que hemos men-
atibnado. Evidentemente, no podemos prescindir de la
Jeliminacion total del peaje en el tramo de Rande-Vigo
y, si se llevase a cabo, la disminucién proporcional del
coste del peaje actualmente.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Popular el
sefior Delgado tiene la palabra.

JleEl sefiorDELGADO ARCE: Una vez mas debati-
deos el tema de la gratuidad o la supresion de peaje en
pamos tramos de la autopista del Atlantico, A-9. Todos
‘das grupos tienen legitimo derecho a proponer esta ini-
quiativa, pero es que el 12 de diciembre ya nos estaba-
debs posicionando en relacion con este tema y lo cierto
é@s que hoy el Grupo Parlamentario Popular va a votar
retacontra de aquella iniciativa.
avolLa autopista del Atlantico constituye, sin duda, el
uerincipal eje vertebrador de las comunicaciones en la
tranja litoral gallega. Su puesta en funcionamiento —no
aaxenta de problemas que afortunadamente estan ya
sgiperados— supuso la posibilidad de una comunicacién
gapida y segura entre los principales nucleos de activi-
eliad comercial e industrial de Galicia. Es indudable que
sla contribucién de esta autopista a la creacion de rique-
tea, empleo y desarrollo en Galicia nadie la cuestiona,
raynque hace afos algunos la cuestionaban. Evidente-
igizente, la situacion de la A-9 esta condicionada, y de
andedo importante, por la ausencia de un marco homo-
2déneo a nivel estatal. La puesta en marcha de un plan
idke autovias origind —hay que reconocerlo— desequi-
l#yrios entre comunidades autébnomas respecto de qué
uiiamos estan cubiertos por peaje y qué tramos estan
iibres del mismo. Lo cierto es que las administraciones
; fiudares de estas vias son conscientes de estos desequi-
lidzrios y han efectuado pasos firmes en la direccion de
)establecer criterios generales para homogeneizar la
'&ituacion existente. En esta linea hay que enmarcar las
aetuaciones que han realizado los gobiernos del Partido
vBppular al adjudicar nuevas concesiones con peajes
riiaados, posibilitados por aportaciones publicas a las
esmsedades concesionarias, pero también por la rebaja
gite las tarifas que han sido aplicadas en los Ultimos afios
:fyqoor la liberalizacion de peajes en zonas de trafico metro-
ipolitano o en trayectos sin alternativa razonable. Confor-
sime a este Ultimo motivo se encuadra la reciente rebaja del
hpgaje en los tramos Vigo-Pontevedra y Vigo-Morrazo, asi
ecomo la liberalizacion de los tramos Vigo-Puxeiros y los
| e proxima construccion de Fene-Ferroliragrescindi-
bldereconocer los avances que en esta materia se han
idedo en los dltimos afios, aunque son insuficientes y
Jmlwiga a una nueva formulacién para abordar de mane-
1caleylobal la situacion de los peajes de modo que se
alcance el deseable equilibrio territorial y se garantice
p@ra situacion estable para el desarrollo de la actividad
wie las sociedades concesionarias, y no porque quera-
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mos que las sociedades concesionarias vivan en ¢
ciones de estabilidad econ6mica y que tengan bene
—no es eso lo que nos preocupa— sin el cumplimi

midie Popular seguiremos trabajando para conseguir el
cias ansiado objetivo.
nto

de compromisos juridicamente contraidos que sor res

ponsabilidad de las administraciones. Recordemos
en la autopista A-9 ya estan libres de peaje, circun
ciones urbanas como Santiago-norte, Santiago
Pontevedra-norte, Pontevedra-sur y, como dije a
Vigo-Teis-Puxeiros. Es cierto que en los recorridos V
Rande y Vigo-Morrazo recientemente se han efect
rebajas de peaje, en aplicacién de los reales dec

leyes de 1999, de un 30 por ciento sobre cuantias ¢ |epy€p

suponian un 65 por ciento de la base defeesion.
Es evidente que los proponentes no dejan de re«
cer que el levantamiento de un peaje no puede cor
rarse de manera aislada, sino que conlleva una o|
politica de fondo, sobre todo en esas autopistas
acarrearia el pago de indemnizaciones por el Esta
una elevadisima cuantia, lo que implicaria asumir
deuda que se puede cuantificar en el conjunto del E
cercana al billon y medio de pesetas. Es cierto qu
administraciones gobernadas por el Partido Populi
Galicia, con fecha 10 de febrero del pasado afio 2
suscribieron un protocolo para demandar de ma
conjunta al Ministerio de Fomento y a la Empn
Nacional de Autopistas, la liberalizacion de los pe
de los tramos Vigo-Morrazo y A Barcala-A Corufia,
como para reducir en una cuantia no inferior al 50
ciento el coste de los tramos Vigo-Pontevedra y Gt
mo-A Corufa. La gestion de este protocolo fue en
gada a una comision presidida por la Xunta de Ge
gue desde aquella fecha viene trabajando en la r
ciacion —porque hay que hablar de negociacion—
conseguir este objetivo. Estas negociaciones no ¢
interrumpidas sino que existen y hace pocas fechas

q-u-éRELATIVA AL ACCESO CENTRAL A LA
ala- VILLADE FOZ (LUGO) DESDE LA VARIAN-
sur, TE RECIENTEMENTE CONSTRUIDA DE
tes. LA N-642. PRESENTADA POR EL GRUPO
jo- ' PARLAMENTARIO MIXTO. (NUmero de expe-
ado diente 161/000487.)

EtOSEI seflorPRESIDENTE: Pasamos al debate de la
osicién no de ley, que se corresponde con el nime-
ro 11 del orden del dia, relativa al acceso central a la
?.Oﬁfa de Foz (Lugo) desde la variante recientemente
"gﬁﬁstruida de la N-642, de la que es autor el Grupo Par-
Ci@Mentario Mixto. Tiene la palabra para su defensa el
®¥fior Rodriguez, a quien como antes hago un requeri-
Onfento de brevedad puesto que llevamos un retraso
IiiAportante en la Comision.
tado
‘la€| sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: Solamente el
rledcho de que la zona de A Marifia quede excluida de
)J¥s vias de alta capacidad, en concreto de la autovia del
i@antabrico, y el hecho de que desde 1990 estemos asis-
stteendo a la ejecucion de unas obras de mejora de la N-640
jesie en el 2001 estén sin acabar debian ser motivos de
igeflexién y de aceptacion de una proposicion no de ley
oopmo la que presentamos. Aparte de la lentitud de las
‘g2bras, que se convierten en interminables, en una zona
gspecialmente marginada y discriminada en el conjun-
dia del Estado espafiol, y ahora también dentro de Gali-
1§ nos encontramos con que las multiples deficiencias
§ la construccion de los proyectos que se estan apli-
sggdo para la renovacion de la N-642 merecen nada
apgnos que el calificativo de chapuzas, no a los repre-
i tantes del Bloque Nacionalista Gallego sino a los

de enero de este afio, han sido impulsadas con la P

de sendos protocolos entre la Conselleria de Po t

Territorial, Obras Publicas y Vivienda de la Xunta
Galicia y las diputaciones provinciales de Pontevec

A Coruia. En el caso de Pontevedra es un proto :
gue quiere suprimir el peaje en el tramo Morrazo-\ g
de la A-9 para aportar una mayor calidad de vida i | %
ciudadanos y que pasaria por la asuncion de la supi 3

de este peaje al coste del 50 por ciento Diputacidi

por ciento Xunta, lo que habra de documentarse € 1

convenio, y lo mismo en relacion con el tramo A E
cala-A Coruia. Es evidente que el conjunto de ac
ciones que ha desarrollado el Partido Popular el

instancias en las que tiene responsabilidades de g bigy,

no, en los Ultimos afios, para suprimir los peajes e
tramos de naturaleza eminentemente metropolita
con dificil alternativa de comunicacion han existid
seguiran existiendo. Los avances sobre la situa
anterior, heredada de otra administracion, son evi
tes y los pasos a dar son todavia muchos. Por tantc
votaremos en contra pero les aseguro que desde ¢

fepresentantes del Partido Popular en el ayuntamiento
yde Foz. Son tan evidentes las deficiencias que no sola-
a{n%entc_e movilizan a los vecinos sino a la corporacion por
(Hoar_nr_nldad, hasta el extremo de que hay creada una
‘comision compuesta por el alcalde y todos los grupos
gliticos de la corporacion para dialogar y ejercer pre-
n sobre el Ministerio de Fomento, a través de la
’ arcaciéon de Carreteras en Galicia, para que se
' Solucionen buena parte de estas deficiencias; deficien-
&8s que en su mayoria fueron aceptadas por la Demar-
Usacion de Costas porque no es que sean evidentes, son
UWamorosas, pero no se aceptaron algunas de las solu-
|m_§6nes gue tienen mayor trascendencia para la comuni-
cion de una villa tan importante, desde el punto de
l@sta de los servicios comerciales y turisticos, en esta
I2dna de A Marifia; en concreto, un acceso adecuado
Yara una villa de estas caracteristicas desde la variante
id8 Foz, que consistio en sacar la carretera del centro de
dawvilla y hacerle un acceso adecuado y no dos ridiculos
bow los que contaria de quedar las obras tal como se
Batan ejecutando. Por eso me voy a limitar a leer un
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acuerdo municipal que esta basado en una inicii
del Partido Popular; y sigo la ardorosa defensa y la
tud critica que el representante del Partido Popular
con estas obras. Dice asi: El pleno del Ayuntamieni
Foz, a la vista del estado de ejecucion de las obras
variante de Foz y con la finalidad de garantizar la co
ta ejecucion de las mismas, salvaguardando los inte
vecinales afectados —varias movilizaciones por
mismas— Yy en general de todos los usuarios, inst:
Demarcacién de Carreteras del Estado en Gal
Ministerio de Fomento, a dar solucién urgente y de
tiva a las deficiencias que se relacionan seguidam
a) los accesos desde la variante de los nlcleos d
Martifio y Santa Cilla; b) la supresién de la pasarel
acceso al nucleo de Mafente; c) la ejecucion ¢
rotonda de acceso desde la variante a Bispo Santo
es crucial y a ello nos referimos en nuestra propos
no de ley; ese acceso central que bien puede ir col
plado en el proyecto de modificacion o en un proy:
aparte siempre que se realice a corto plazo. El pt
de Feve que es necesario ampliar; la prevision d¢
puentes casi unidos en la zona de Cruz Bermell
supresion de dos accesos a las playas de Pamp
Igualmente, el Ayuntamiento en pleno considera pr
tario que el Ministerio de Fomento remita al Ayur
miento, antes de ser aprobado en el correspond
Consejo de Ministros, el proyecto técnico de segL
modificado que en estos momentos se esta redac
para que todos los grupos municipales y todas las
ciaciones de vecinos afectadas puedan present
alegaciones y sugerencias que estimen oportunas.

Acabo ya, sefior presidente, recordando que
comision de seguimiento sigue funcionando y que t
una gran esperanza en que se acepte, bien en el p
to de modificacion para cubrir las deficiencias dete
das, bien en un proyecto especifico, este acceso &
con la importancia de una villa como Foz, que es nu
desde el punto de vista de los servicios y desde el |
de vista turistico.

El sefiolPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefio
Mardén, en nombre del Grupo Parlamentario Social

La sefioraARON BELTRAN: Sefior presidente
con brevedad paso a exponer la posicién del G
Socialista, que es de apoyo a la iniciativa preser
por ser una necesidad urgente dar solucién inmedi
los accesos a la villa de Foz desde la N-642 y que
ha reclamado en el Senado hace escasas fecha
consecuencias son derivadas de una adjudicacién
tuada por el Gobierno del Partido Popular de una
gue si fue proyectada por el Gobierno socialista,
gue fue adjudicada muy a la baja, tremendamente
baja, y en la que se fueron haciendo recortes, por
hoy tenemos que sufrir las consecuencias derivad
esa adjudicacion que no cubri6 los costes de las «
gue tenian que realizarse. Tenemos unas pelig

tingtondas, unos accesos a viviendas cortados, falta de
\@Eceso a las playas en un entorno tan turistico como es
uioz, arcenes incompletos, falta de puentes, los que hay
) de tienen aceras y no puede pasar un coche de nifios ni
Jana silla de minusvalido. En definitiva, hay unas tre-
amendas carencias que tienen que corregirse y hay que
esespletar estas obras. La situacién se puede corregir
lgerfectamente, como ya ha dicho aqui el portavoz del
&eupo Parlamentario Mixto, del Bloque Nacionalista
f@alego, con un proyecto complementario o con un pro-
nyecto especifico, pero dialogando tanto con el alcalde
rde:la villa de Foz como con su corporacion municipal,
- Baenos conocedores de la situacidon que viven los ciu-
.dadanos. Por todo ello, reiteramos el voto afirmativo a
rdata iniciativa.
Esto
ji6nEl seforPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
tépelgado, por el Grupo Popular.
cto
ant&el seAorDELGADO ARCE: Resulta interesante
dwblar en esta Camara de la problemética de una villa
Jtan importante en la Marifia lucense y en el conjunto de
|¢salicia como es Foz. Lo cierto es que, como decia la
ygefiora Mardn, una obra proyectada en la anterior etapa
asocialista, ejecutada y adjudicada en la época goberna-
afd@epor el Partido Popular, ha tenido resultados insatis-
\diactorios porque es una realidad que por defectos de
apgRyecto y de adjudicacion esta variante, que impide
agoe el trafico circule por la villa de Foz, no esté bien
ragcutada y presente deficiencias. Por eso es muy legi-
timo que la corporacion local, en una comision integra-
:¢k@y por todos los grupos, se desplazara y mantuviera
agentactos con la Demarcacion de Carreteras del Estado
og8cGalicia para plantearle como abordar y en qué pla-
130s estas deficiencias técnicas. Lo cierto es que se llegd
:grdén acuerdo y que la Demarcacion de Carreteras se
legmprometié a dar solucién a las deficiencias existen-
utet® en el proyecto ejecutado, de modo que existe ya un
proyecto complementario de la variante de Foz que
lleva la referencia 41LU2150, que esta aprobado técni-
acamente, que se encuentra en fase de aprobacion, que
stasta presupuestado y que contempla las actuaciones
necesarias para solucionar estas deficiencias técnicas
gue nosotros reconocemos. Cuestidn distinta es la que
Jptantea de modo paralelo el Bloque Nacionalista en su
aglaposicion no de ley, y es que se ejecute un nuevo
itac&eso, un acceso central ademas de los dos que estan
aejecutados. Debo decir que el acceso central que se soli-
.ditasquedaria a 1.200 metros del enlace Este y a 2.000
sfeetros del Oeste, que conectaria con una carretera pro-
brismcial cuyo ensanche de plataforma seria necesario
grara dar cumplimiento a las caracteristicas propias de
aulaacceso, y que al no tener la obra el caracter estable-
aqueo en la normativa vigente para proyectos comple-
sndentarios de adjudicacién directa no es posible, en
bnagdo alguno, incluir en este proyecto de deficiencias
)$&ENicas un nuevo proyecto de acceso central. Por
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tanto, tenemos ya un primer inconveniente de tipo
nico legal, por lo que no es en este momento posit
inclusién en un proyecto complementario. Cues
distinta es que se siga negociando y dialogando ¢
la posible 0 no ejecucidn de este acceso central,
gue usted dice que la corporacionn de Foz esta
interesada —y no lo dudamos— pero también ¢
decirle que muy recientemente, en un pleno extra
nario del Ayuntamiento de Foz celebrado el 9 de fe
ro de este afo, una partida presupuestaria que d
unos honorarios del proyecto de acceso central
villa de Foz ha sido retirada y destinada a la ejecu
del asfaltado de una pista creo que en el lugar de
Es decir, que por parte del Ayuntamiento de Foz pe
gue existe una contradiccion en la decisién tomadz

La cuestidn final es que nosotros en este mom
Nno vamos a apoyar esta proposicién no de ley pc
es imposible incluir un proyecto de acceso cer
nuevo en un proyecto complementario, pero este
dispuestos a seguir dialogando y valorando en lo ¢
sivo el estudio o0 no de la oportunidad de este ac
central a la villa de Foz.

— SOBRE LA URGENTE EJECUCION DEL PRO-
YECTO DE REMODELACION Y ACONDICIO-
NAMIENTO DE LAS INSTALACIONES DEL
EDIFICIO TERMINAL DEL AEROPUERTO
DE GIRONA-COSTA BRAVA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (NUmero de expediente 161/000225.)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos al debate de d

proposicién no de ley, que figura con el numerc
sobre la urgente ejecuciéon del proyecto de remo
cién y acondicionamiento de las instalaciones del €
cio terminal del aeropuerto de Girona-Costa Brave
la que es autor el Grupo Parlamentario Socialista.
su defensa tiene la palabra la sefiora Palma.

La sefioraPALMA | MUNOZ: Sefior presidente
esta proposicion no de ley plantea un tema que de
ser bastante facil de resolver puesto que en ella sir
mente se insta al Gobierno a proceder a la ejecuci
un proyecto demorado en el tiempo. El Grupo Pe
mentario Socialista presentd esta proposicioén no d
en septiembre de 2000 para impulsar la tramitacic
un proyecto que llevaba bastante tiempo circuland
un despacho a otro del Ministerio de Fomento. Se
de un proyecto preparado a un cierto nivel de mac
en su tramitacion y ejecucion aproximadamente el
afios 1995-1996, que venia gestandose desde ¢
cumplieron los veinte afios de existencia del aeropi
de Girona-Costa Brava, ya que estamos hablanc
una infraestructura que fue inaugurada en el afio
Evidentemente, a los veinte afios de existencia e
zaron a plantearse algunas cuestiones relacionadz
el deterioro de las instalaciones y también con los «

d&uios producidos en las necesidades del funcionamiento
edleroportuario. Se empezaron a poner de manifiesto el
dmal estado y la precariedad en que se encuentran en
Ybste momento las instalaciones del edificio de la termi-
'mael, precariedad que se manifiesta en algunos despren-
ndiynientos, en goteras, en filtraciones de agua en los
:Babterraneos y en las instalaciones, en equipamientos
rdinticuados y fuera de norma e incluso en algunas cues-
INgones que presentan riesgo de accidentes.
finigspero que el Grupo Parlamentario Popular no me
i_ldiga gue el retraso en la tramitacion de este proyectoy en
1Rlejecucion de estas obras fue culpa de anteriores gobier-
LHds, espero que no lo manifieste de esta manera puesto
&§&e técnicamente no seria verdad, ya que las infraestruc-
turas caducan, se deterioran, empiezan a presentar pro-
BRmas en determinados plazos, y espero que tampoco
O4flice este argumento porque los ciudadanos ya no les
r@n a creer. Utilizar una vez mas lo gue en algin momen-
"@en esta Camara ha sido denominado como el sindrome
Iéfr la insoportable herencia recibida, después de cinco
&iftbs, seguramente ya no serviria y no les daria resultado.
Yo pediria a los representantes del Grupo Popular que en
estos temas empezaran a demostrar una cierta cultura de
gobierno. Estamos hablando de un tema que he dicho que
es facil en su resolucion. Sé que los representantes del
Partido Popular me van a decir que ya esté todo arregla-
do, que las obras van a empezar, incluso es posible que
anuncien la fecha de las obras, aunque los responsables
del aeropuerto, al dia de hoy, no saben cuando van a
empezar, pero si que quiero resaltar la importancia de
unas obras reclamadas por distintas administraciones,
jncluyendo al consejero de Politica Territorial de la Gene-
jalitat de Catalufia, por las organizaciones sindicales,
3%s_pecialmente debido a los riesgos de accidente que la
jprecariedad de las instalaciones han presentado mas de
4ba vez, por organismos publicos y privados de las
»SRmarcas de Girona, por sectores econémicos gerunden-
ses como la Camara de Comercio o las asociaciones de
empresarios del ramo de la hosteleria y el turismo.

Estas obras han sido anunciadas y prometidas reite-
dadamente por distintos responsables del Ministerio de
gt@mento y de Aena a lo largo de los altimos afnos, y
nagéas reformas para el desarrollo econémico tienen una
|gaportancia muy relevante debido a que el aeropuerto
Ky Girona-Costa Brava debe ser considerado como un
| detivo fundamental para el futuro de las comarcas de
| drona. Seforias, no podemos ser victimas durante mas
-4kempo de los cambios convulsivos que se han produci-
@@ en el Ministerio de Fomento y que han conducido a
lgge por las comarcas de Girona hayan desfilado duran-
1éedes ultimos afos distintos responsables, desde minis-
attos a directores generales y presidentes de Aena, que
ylten ido prometiendo de forma reiterada el inminente
Jiicio de estas obras. Esperamos que el aeropuerto de
f&irona no sea un punto mas a equis kildmetros de
s Menlrid y que por el Grupo Parlamentario Popular sea
aopnsiderado como un elemento importante del sistema
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aeroportuario catalan, ejerciendo un papel muy i
vante de complementariedad con el aeropuerto pt
pal, que es el de El Prat en Barcelona.

La situacién al dia de hoy es que esta obra no
adjudicada, que se presenta la temporada de veral
afio 2001 sin que las obras hayan empezado, qu
gue coordinar los calendarios con la actividad aerc
tuaria y que esto significa que, una temporada ma:
trabajadores y responsables del aeropuerto del
hacer frente a todos los perjuicios que la precaried:
las instalaciones representan. Espero que los dipu
del Partido Popular no tengan inconveniente en
apoyo a esta proposicion no de ley, que ha sido au
mendada por mi grupo debido a que hay que recol
gue durante estos Ultimos meses, después de la p
tacion de esta iniciativa por parte del Grupo Parlar
tario Socialista, se agilizé una parte de su tramita
con la aprobacion definitiva del proyecto y la actu
zacién de su presupuesto, pero lo que no se p
demorar mas es la adjudicacién y la urgente eject
de estas obras.

El seforPRESIDENTE: El sefior Sedo tiene la p
labra.

El sefiorSEDO | MARSAL: Sefior presidente, € 1
su texto inicial esta proposicién no de ley era | 1
nosotros mas dificil de apoyar porque estaba fuel 1

fechas respecto al presupuesto del afio 2001, en ¢

ya constaban 768 millones de pesetas para la remc i

cion del edificio terminal, para la renovacion de gru

electrogenos y la reparacion de una galeria de s

cios. La enmienda que hoy se presenta es mas d
ble. De todas maneras se pueden presentar la
opciones de votacién. Se puede votar que no porq

se esta en ello y no hace falta instar mas al Gobii r
se puede ir a una abstencidn porgue si ya se esta ¢ %ﬂ?
y se esta trabajando en la tramitacién es mejor no st
la perdiz; y se puede votar que si porque la reforn a

totalmente necesaria y para que la sociedad vea ¢
esta Cdmara se puede tener interés aunque ya esté
do. Puede sufrir cierto retraso esta decisioavdzar
en el proyecto de remodelacion porque de aqui al
de junio tiene que quedar definitivamente publicad
plan director del aeropuerto de Girona. Por tantc
puede esperar porque este plan director podria a
algo el tramite del proyecto y no me parece que
malo instar al Gobierno para que esté pendiente ¢
raudo en ejecutar el proyecto de remodelacion. Nu
grupo va a apoyar esta proposicion no de ley en el
de la enmienda; posiblemente no lo hubiese hect
el texto inicial.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Popular tier
la palabra el sefior De Juan.

El sefioDE JUAN | CASADEVALL: La verdad e
gque uno en estos momentos tiene un cierto nive

sleensternacion y no sabe si contestar o no, porque en las
pialabras de la proponente del Grupo Socialista parece
gue ya se anuncia lo que va a decir el Grupo Popular;
2geRdecir, que argumenta y contraargumenta de la misma
ond@hera que presenta proposiciones no de ley y al mismo
tisyhpo las enmienda. En cualquier caso, yo haria una
)@pelacion al rigor y al sentido de la responsabilidad del
. BRUpOo Socialista, concretamente, de su diputada por
2Gifona sefiora Palma, que suele prodigarse en este tipo
Idie iniciativas parlamentarias y que obviamente se
ag@fparan en su legitimo derecho de presentarlas dentro
d@é la funcion constitucional que le corresponde como
JBPosicion parlamentaria pero que, a juicio de nuestro
Jg/lipo, carecen de fundamento politico.
2S€En realidad, mi grupo no pued&nos que expresar
&8 gratitud por ese tipo de iniciativas que lo que hacen
I@3 —creo que ya lo ha avanzado la propia sefiora Palma—
-|boner de relieve lo que no hizo el Partido Socialista
'f?ﬂﬁante sus afios de gobierno; dicho en otros términos,
"I§lle el Grupo Socialista lo que esta haciendo es proponer
como oposicién lo que no hicieron como Gobierno. Y
hoy le toca precisamente al aeropuerto de Girona, pero
“en semanas anteriores ha tocado a otras infraestructuras.
En otras ocasiones se nos ha hablado del tren de alta
velocidad y ha habido alguna iniciativa del Grupo Socia-
lista, precisamente de la misma diputada, en orden a pre-
ntar sobre la conexion francesa del tren de alta veloci-
gd, gue hoy parece que esta clara. Sabemos que
dremos tren de alta velocidad y lo recordaba uno de
S ponentes que me han precedido en el uso de la pala-
ra. Decia que el tren de alta velocidad pasara por Cata-
i~_a y los gerundenses no tendran que ir a buscar el tren
Q Ita velocidad a Ciudad Real o a cualquier otro punto
a geografia espafiola. Igual podriamos decir de otras
raestructuras sobre las que han presentado iniciativas,
me voy a extender porque no es el objeto, pero
entemente lo han hecho sobre el desdoblamiento de
la;autopista A-7, cuando nosotros estamos haciendo el
| oblamiento de la nacional 2, que es gratuita. Hoy le
id@ff €l turno al aeropuerto de Girona y podriamos hablar,
como anunciaba la sefiora Palma, de lo que no hizo el
yfeeupo Socialista por el aeropuerto de Girona, no tanto
, @ lo que usted llama el sindrome de la insoportable
grencia recibida como del sindrome de la insoportable
deyedad del ser o de la incapacidad de presentar proyec-
stos alternativos. Usted recordaba, sefiora Palma, que en
y8bffio 1995 sempezo a hablar de la remodelacion del
sfigropuerto; ya era hora porque desde 1972 practicamente
1K@ se habia hecho nada, por no decir que no se habia dicho
yrafa, y ya era hora que en 1995 —enfatizo la fecha—
cuando ustedes tenian responsabilidades de gobierno,
tuvieran alguna idea mas o menos coherente y solida
ysobre esa infraestructura tan importante para Girona
como es el aeropuerto de Girona-Costa Brava. En cual-
quier caso, lo que tengo que decirle —y su sefioria es de
alguna forma consciente— es que quien ha aprobado el
peoyecto de remodelacion del aeropuerto de Girona ha
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sido el Gobierno centrista del Partido Popular. Y'y
podria hablar en extenso de lo que vamos a hacer
aeropuerto de Girona, pero creo sinceramente que
necesario porque creo que su sefioria es conscie
ello. Le podria hablar de la inversion que ronda los
millones en nuestro aeropuerto, cosa que usted:
hicieron; le podria hablar de la remodelacion del edi
terminal de pasajeros con una inversion de 616 mill
de pesetas; le podria hablar de la renovacion de g
electrégenos, de la renovacion del vallado central «
trico, de la renovacion de equipos de bombeo del ¢
ma de aguas potables, de la reparacion de la gale

servicio, de la bolsa de inversiones, etcétera. Inclu o 1€

podria decir que ha habido una cierta demora, un ¢
retraso, pero probablemente ha sido debido a la an
cion y actualizacion para complementarlo con lo qu
el area terminal del aeropuerto, en términos de fac
cién, salas de llegadas, salas publicas, aseos y cafe

incluso le diria que ha habido una demora debido i es

actualizacion. Usted dice también en su proposicio
de ley que hubo denuncias sindicales. En rigor a la
dad, sefora Palma, tendriamos que decir que hub
denuncia sindical, en singular, una denuncia sindica
motivo la actuacion de la Inspeccion de Trabajo y
motivé la intervencién de la Administracion compet
te, que es la autondémica, y en la que se vinieron a

zar una serie de obras de impermeabilizacion, de m

del sistema de bombeo, cambios y mejoras de las
laciones eléctricas, etcétera. No quiero aburrirle
exceso con este tema.

En definitiva, creo que el Grupo Socialista y su pot
te la sefiora Palma son conscientes de que el Gobier
tanto por una insoportable levedad sino por una situs
de consistencia politica, va a llevar a cabo todas
reformas; y es tan consciente que incluso S.S. en e
mo momento ha sentido la necesidad de autoenme
se en su proposicion no de ley. Luego, obviamente,
sefioria se enmienda a si misma, coOmo vamos a
nosotros esa proposiciéon no de ley. No vamos a vo
proposicion no de ley, pero ho vamos a votarla no
gue no compartamos el planteamiento que su se
suscribe, que obviamente lo compartimos, sino po
entendemos que lo que usted esta proponiendo si
realizar. Usted habla de inmediata ejecucion. Obviat
te el proyecto esta aprobado pero hay unos tiempos
su ejecucion. Le recuerdo muy sucintamente que el
sejo de administracion de Aena, el 27 de noviembt
2000, aprobé este proyecto rondando los mil millc
de pesetas; que el concurso se publica eldicasmbre
de 2000, que el plazo limite para la presentacion d
ofertas concluye el 25 de enero de 2001, qevddua-
cion técnica de las ofertas presentadas concluye el
febrero de 2001, y que una vez se produzca la ape
de las ofertas econdmicas, la propuesta de adjudic
sera aprobada por el consejo de administracion de
Es decir, el procedimiento de contratacion no esta |
lizado sino que continda su funcionamiento y la in|

ldata ejecucion supone adjudicar las obras a dedo o
anwhplimentando los tradmites previstos en la Ley de
icestratos de las administraciones publicas. Nosotros
teptamos por cumplir la Ley de contratos de las adminis-
1ikciones publicas y, por tanto, estas obras se van a rea-
sligar por la iniciativa del Gobierno del Partido Popular,
siwo por el abandono del Partido Socialista.
nes
ipoEl senorPRESIDENTE: Se acepta la autoenmien-
|&@a del Grupo Socialista y en esos términos se votard.

Ste-

a gePARA ACELERAR LA FINALIZACION DE
arto LA AUTOVIA ORIENTAL HASTA NERJA.
slia- PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
.es TARIO SOCIALISTA. (Numero de expedien-
Jra- t€ 161/000236.)

enagl sefiorPRESIDENTE: Pasamos al debate de la
RBoposicién gue figura en el orden del dia con el r_u]me-
; 9_2, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
a acelerar la finalizacion de la autovia oriental hasta
ﬁ%ja. También estd autoenmendada por el Grupo
U8 cialista y para la defensa de ambas, proposicion y
'#g%mienda, tiene la palabra el sefior Heredia.

2alig| sefiorHEREDIA DIAZ: Sefior presidente, los
18ftialistas consideramos gue después de tantos anuncios
'$&4lizados y después de tantos plazos dados, ya va sien-
88 hora de que el Partido Popular termine de una vez por
todas la autovia oriental hasta Nerja. Seria fundamental
*Bue por una vez el Partido Popular cumpliese con lo que
Qffinete en la provincia de Malaga. Hay que recordar
“§lle existe un compromiso muy claro realizado por el
>Sefior Alvarez-Cascos, ministro de Fomento, el 11 de
Yttio de 2000, y ese anuncio era que en junio de 2001 se
'%ﬂ'rl’a el tramo Torrox-Frigiliana. Ese era el compromi-
Is¥ly, por tanto, el Gobierno del Partido Popular deberia
'‘@@plirlo, porque estamos hablando de una actuacion
i'iq'u.‘i’e es fundamental que esté concluida para la proxima
'¢mporada veraniega, al objeto de favorecer al sector
GlAstico de la Axarquia y terminar con los numerosos
JHfascos que se registran en la zona durante esa época.
Vag@n los ultimos cinco afos, la autovia oriental hasta
&lerja ha sido la Unica carretera publica que se ha ido
PasAstruyendo en nuestra provincia por el Gobierno del
*®artido Popular, y los socialistas no entendemos como ni
' iguiera han sido capaces de terminarla. El Partido Popu-
1€ siempre dice que en cinco afos ha construido 90 kil6-
metros de via rapida en la provincia de Malaga, lo que
' las siempre dice es que mas de la mitad corresponden a
autopistas de peaje. Centrandonos en la proposicién no
dddey que nos trae hoy aqui, hay que decir que el Parti-
‘tdeaPopular lleva tres afios anunciando que en breve se
diéminara la autovia oriental hasta Nerja. Sin embargo,
elnasta la fecha no lo ha cumplido y, lo que es peor, aliin no
asa&be cuando la va a terminar. En marzo de 1999, la
i®emarcacion de Carreteras de Andalucia anuncio en los
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medios de comunicacion que en el primer trimestr
2000 estaria completamente terminada la autovia ¢
tal; sin embargo, no cumplieron con ese compron
Posteriormente, en octubre de 1999, los diputado
Partido Popular por Malaga se comprometieron a
Fomento abriria la autovia hasta Nerja para ante
verano de 2000. El subdelegado del Gobierno en A
ga, en diciembre de 2000, volvié a comprometerse ¢
seria en verano de ese mismo afio la fecha en que
abierta dicha autovia. Pero el 2 de febrero, en plena
pafia electoral, fue el propio ministro de Fomentc
sefior Arias-Salgado, el que se comprometi6 a que
hacia un verdadero esfuerzo se podria abrir el ti
entre Torrox y Frigiliana para antes del verano del 2
Sin embargo, todos y cada uno de estos anuncio
sido incumplidos por el Gobierno del Partido Popula
que ha supuesto un considerable perjuicio para el <
turistico de la zona y para los miles de malaguefios
soportan las retenciones de la nacional 340 en este
durante los meses veraniegos.

Después de tantos y tantos incumplimientos, ci
dije al principio de mi intervencion, el nuevo minis
de Fomento, el sefior Alvarez-Cascos, en su prit
visita se comprometié —y asi aparece en los medic
comunicacién— a que en junio de 2001 se abriri
altimo tramo de la autovia oriental, el que va el
Torrox y Frigiliana. Por eso los socialistas confiar
en que el Partido Popular apoye esta proposicion r
ley, puesto que en ella se insta al Gobierno a que
pla con el compromiso que el sefior Alvarez-Cazs
adquirié con los malaguefios. Pero en este contex
podemos olvidar los casi 2.300 millones de peseta:
el Gobierno central aun adeuda a quinientas fam
malaguefas, que eran los propietarios de los tert
expropiados por la autovia oriental, en algunos c
desde hace cuatro afios. El Gobierno del Partido F
lar deberia ser mas serio y pagar con la mayor b
dad a la totalidad de estos propietarios de los terr
expropiados. Los socialistas consideramos que el |
do Popular deberia tener el mismo interés por pa
estas familias que tiene por hacerse fotos inaugur
pequefios tramos de esta autovia. Sefores del P
Popular, inviertan mas en las carreteras malagu
porque durante el periodo 1992-1995, con Gobit
socialista, se invirtié en las carreteras malaguefi
triple que durante el periodo 1996-1999 con el Gol
no del Partido Popular.

Termino confiando en el apoyo del Partido Popul
esta proposicion no de ley, que permita abrir el tr:
Torrox-Frigiliana antes de la préxima temporada v
niega, concretamente en el mes de julio.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
Centella.

El sefiorCENTELLA GOMEZ: Brevemente quie
ro mostrar el apoyo de nuestro grupo a esta iniciat

desaltar que estamos ante un caso que evidencia dos
idormas de actuar, porque en Malaga se han hecho,
soomo ya se ha dicho, dos vias rapidas en los Ultimos
adlos, una de peaje que no tardé mas de afio y medio en
Jterminarse, desde el primer plano hasta la Gltima pie-
ded, y esta otra que lleva mas de cuatro afios constru-
al@ndose y todavia no sabemos cuando se va a terminar.
gue se pueden argumentar problemas técnicos ni de otra
stadale para su terminacion, sino que se supedita a una
.amedisposicidn inversora que muchos entendemaos que
bh garantizado la construccién de esta autovia, cosa
sigsE2 No ocurre con las autopistas de peaje. No se puede
umantener abierto durante cuatro, cinco o seis afios un
Qfxoyecto, de manera que no se puede planificar urba-
Imésticamente ni ver qué tipo de desarrollo puede haber
len una zona, lo que sélo podra hacerse cuando esté ter-
ctonada esta carretera. No hay razones técnicas que
queedan avalar la actual situacion, sino que el Partido
‘@apular ha ido dosificando las inversiones y eso ha
hecho que se haya retrasado la terminacion.
moYa se ha dicho, pero hay que recalcarlo, que el Parti-
alo Popular tiene que ser mucho més prudente a la hora
i@a anunciar fechas y dar plazos. Ya lo vimos hace no
smeicho tiempo cuando hablabamos del Plan hidrolégi-
Led y lo hemos visto cada vez que hablamos de una obra
trde las que se proyectan para la provincia malaguena.
oAl final, el Partido Popular viene a reconocer que se
>idEn hecho con ligereza estos anuncios, pero la realidad
uEs-que no se puede jugar con las perspectivas de toda la
:p®blacion. Por tanto, el Partido Popular tiene hoy la
yatdigacion de comprometerse otra vez con lo que ya se
dwe comprometido o, en caso contrario, decir que ni
iaguiera es capaz de cumplir sus propios compromisos.
'nos
soEl seiorPRESIDENTE: El sefior Atencia tiene la
ypalabra en nombre del Grupo Popular.
wve-
no&l seforATENCIAROBLEDO: Vaya a fijar la posi-
aetPn del Grupo Parlamentario Popular en cuanto a la ini-
agigtiva que acaba de ser defendida por el sefior Heredia,
refonombre del Grupo Parlamentario Socialista.
rtidbengo un par de precisiones que hacer. Durante la
fgsada legislatura, en Malaga se abrieron al trafico mas
-6ke 90 kilbmetros de vias de alta velocidad, autovias o
sagltopistas, por parte del Gobierno de la nacion y la
ehlunta de Andalucia, curiosamente gobernada por el
Partido Socialista, abri6é cero kilbmetros en la provin-
rcga de Malaga. En este momento, en la provincia de
mdalaga y en muchos lugares de Andalucia y de Espafa
r&sta en proyecto y en ejecucion un importe nimero de
kilbmetros tanto de autovias como de autopistas, com-
petencia y responsabilidad del Gobierno de la nacién,
rfrente a la Junta de Andalucia que tiene cero kil6metros
en proyectos. Creo que esto determina claramente la
actuacioén de unos y otros, sobre todo teniendo en cuen-
ta las importantes competencias que en muchas zonas
'alg Andalucia, especialmente en Malaga, tiene la comu-
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nidad autonoma en materia de vias de comunica
También resulta curioso que se hagan referenc
comparaciones de las inversiones segun los peri
de tiempo. Cuando una autovia esta hecha, sefior
dia, no hay que volver a hacerla. Por tanto, esa co
racion de los kilbmetros en relacién con épocas ¢
riores y que despules no se construyeron mejor ha
establecerla en paralelo y no en datos concretos.
Malaga en el periodo 1992-1995, con diez afios de |
s0, se hicieron importantes obras de infraestructi
bienvenidas, ya no hay que hacerlas, hay que hac
que ustedes no hicieron. Y voy a la cuestion.

La proposicién no de ley se refiere a la autovia €
Malaga y Nerja y, como sus sefiorias saben, se pu
servicio en julio de 1998 cuando se abri6 el prii
tramo entre Rincon de la Victoria y Algarrobo.
marzo del pasado afio 2000 se abrio al tréafico el ti
siguiente entre Algarrobo y Torrox, y el pasado me
julio, con la presencia del ministro de Fomento se
Alvarez-Cascos, se abrio el tltimo subtramo entre
giliana y Nerja. Por tanto, de la totalidad de los tra
gue componen esta parte de la autovia del Medit
neo entre Malaga y Nerja se hallan en servicio 35 |
metros y faltan por abrir al trafico 5 kildmetros que
curren entre Torrox y Frigiliana. Por consiguiente
compromiso del Partido Popular del que usted hab
Su iniciativa se esta cumpliendo.

Ahora paso a referirme a la cuestién que nos ple
en su segundo punto. ¢ Por qué no se ha abierto al 1
el subtramo entre Torrox y Frigiliana? Por una razén
sencilla, por determinados problemas técnicos qt
sefioria sabe que existen, y nunca hace referencia ¢
y que el ministro de Fomento, don Francisco Alval
Cascos, en respuesta a una pregunta oral en el Plel
formulaba este diputado que les habla el pasado .
junio, explicé detalladamente: razones de caractel
nico que significan que dos taneles que funciona
paralelo con una longitud de mil metros cada un
estan hundiendo y se han tenido que hacer unos
dios concretos. Pero vamos al asunto politico. ¢Po
no esta en servicio esa obra? Por una razén muy
porque el proyecto técnico de la obra, encargado [
Partido Socialista gobernando en Espafia, adjudic:
aprobado técnicamente, estaba mal hecho y, en c
cuencia, lo que estaba previsto hacer en esos dos
les entre el tramo de Torrox y Frigiliana no se adec
las circunstancias del terreno, lo que esta obligar
que esa obra se retrase y no pueda estar en servicic
bien avanzado el proximo verano. Esa es la razén
clara, sefior Heredia, y precisamente por eso ustec
insisten mucho en esta iniciativa. Ya nos gustar
Grupo Popular que pudiera estar en servicio esa
pero las responsabilidades son sélo y exclusivarr
del Gobierno del Partido Socialista, que fue el que
bor6 ese proyecto y lo hizo mal. A partir de ahi,
cosas deben analizarse con toda la sensatez del n
Aqui ha surgido un problema técnico y nosotros lo ¢

idnos encarrilando, y evidentemente esa obra se termina-
1sdyen los plazos en que técnicamente pueda realizarse.
\do®ero le digo una cosa mas, sefior Heredia. Ademas
lele-que cada cual asuma lo suyo y ustedes asuman las
pasponsabilidades que en esta obra tuvieron cuando
gobernaron, le pido que sea coherente. Usted no puede
graglir aqui un dia siy otro también que se acelere la eje-
siceieion de obras, incluso en los casos en que los pro-
lyactos no estan realizados. Hace quince dias usted se
r&®, a Nerja y en relacién con el proyecto de Nerja hasta
rlasHerradura, la prolongacion de la autovia del Medi-
terraneo en la zona oriental de Andalucia, usted dice
igee va a presentar una iniciativa aqui —que no he visto
aas la haya presentado— y que quiere modificar el tra-
\@ado. Es decir, por un lado usted pide que se hagan las
tosas cuando no estan a tiempo de hacerse y cuando
uasta todo previsto, como en el caso de este proyecto
deie ya esta elaborado con prevision presupuestaria
ibmabilitada en los presupuestos de 2001, usted dice que
“fuiere modificar el proyecto. Sea claro y coherente,
1@8ga aqui lo mismo que alli, porque si queremos que
rfas obras se hagan en su plazo no podemos poner las
ll8hinitas en el camino. Si ustedes lo que quieren es tapar
9a realidad de que durante afios tuvieron desplazada una
glona de Andalucia, o estratégicamente decidieron que
1@dterminadas vias de comunicacion tenian que ir por
otra parte de Andalucia y sacrificaron el litoral oriental
'@adaluz, recondzcanlo, pero no traten de poner chinitas
a§noel camino de lo que estamos haciendo. Por eso,
1defior Heredia, le pediria un poco de coherencia y un
}Sdco de rigor. A pesar de las dificultades que han surgi-
edlesnosotros seguiremos cumpliendo nuestros compro-
*Misos, y el compromiso y el programa electoral del
OR€ido Popular referente a la prolongacion de la auto-
3\@& del Mediterraneo, no sélo en la provincia de Mala-
tggr sino desde Nerja, toda la costa granadina hasta Adra,
€B8guira adelante. Ahi estan las iniciativas que nuestro
§Pupo ha impulsado y la accion del Gobierno. En ese
*léhntido, simplemente le pido con la mayor gentileza
@lee se una al trabajo que se esta realizando desde el
la¥artido Popular, desde el Gobierno de Espafia, para que
isel hagan realidades las grandes asignaturas pendientes
lgue su partido, cuando goberné en Espafia, dej6 en
Maechos lugares de Espafia pero especialmente en nues-

#rezona.
iaa

loa

hastRELATIVAA LAREALIZACION DE UN MAPA

nuy DE SONIDO EN TORNO AL AEROPUERTO

's NndDE REUS QUE INCLUYA LOS MUNICIPIOS
Lal DE REUS Y CONSTANTI (TARRAGONA),
bra, PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
:nte TARIO SOCIALISTA. (Numero de expediente
2la- 161/000287.)

as

Ind&l sefiorPRESIDENTE: Pasamos a la proposicion
stae de ley, que figura como namero 4 en el orden del
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dia, relativa a la realizacion de un mapa de sonid ) emial muy amplio, el plan director antes citado ofrece

torno al aeropuerto de Reus que incluya los munici
de Reus y Constanti (Tarragona), de la que es au
Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa
la palabra la sefiora Miralles.

La sefioraMIRALLES | GUASCH: El transporte
aéreo y por carretera son los principales y mas i
tantes emisores de ruido. Ruido se considera ¢
sonido susceptible de molestar a la poblacién y ca
le efectos psicoldgicos adversos. La gestion del sc
periddico y la minimizacion de sus efectos puede ¢
tuarse mediante un mapa de sonido, que es la expi
gréfica de la situacion sonora de una zona de sen:
dad acustica o &mbito territorial con una misma cal
acustica y que permite conocer los distintos gradc
sensibilidad sonora. La actualizacion de su infor
cion es un buen instrumento de vigilancia de este
de contaminacién. Ademas, un mapa de sonido pe
tener de forma rapida la informacién sonora del ter

rio y presentar resultados y medidas de sonido. L

directivas europeas relativas a la evaluacién del im
to ambiental, aplicada a las obras y a otras interve

nes que alteren el medio, sefialan que los Estados dg'fp

Union tienen que establecer un procedimiento de

luacion para determinar las principales repercusi =

del proyecto sobre el entorno. Los aeropuertos cor
tas de aterrizaje de mas de 2.100 metros estan sc
dos a esta disposicion.

El 14 de mayo de 1999 se present6 el plan dire
del aeropuerto de Reus, y el 15 de junio de 20(
ministro Alvarez-Cascos anuncié que en el plaz
un afio estaria aprobad&l sefior vicepresidente,
Torres Sahuquillo, ocupa la Presidencia.El plan
director del aeropuerto de Reus prevé que en un g
do de quince afios los viajeros pasen de los 50(

actuales al afio a 12 millones. Este fuerte increm

se contempla por fases con un aumento paulatino
4 y 8 millones de pasajeros anuales, llegando

maximo de 460 operaciones por dia. Estos increr e

tos van precedidos de unas mejoras importantes

ampliacion de la terminal y de toda la superficie d dp

cada a dar servicios a los clientes, asi como la an
cién de la pista existente y la construccién de
nueva pista paralela a la primera.Las previsione
inversion son elevadas, en atencion al aument
demanda con un total de unos 32.000 millone:
pesetas. Todas estas previsiones, tanto en aume
pasajeros como en el volumen de inversién, hacen
sar que el aumento de ruidos sera como minimo
porcional a estos parametros, ya que todo ello im|
un aumento notable de aeronaves que aterrizal
despegaran en dicho aeropuerto. A pesar de todas
previsiones y de saber que el ruido de los avic
cuando aterrizan o despegan llega a los 140 decib
nivel que duplica con mucho el ruido de una calle
mucho trafico, y que ademas afecta a un ambito 1

iasa informacién minima sobre la contaminacién acus-
otied derivada del incremento previsto de la actividad en
etleaeropuerto y no contempla los efectos negativos que
puede tener en areas urbanas como Reus o Tarragona,
donde viven mas de 100.000 personas. Dado que este
plan director ofrece una minima informacion sobre la
ypesible contaminacidn acustica por estos incrementos
jdella demanda, esta proposicion no de ley pide la rea-
skzacion de un mapa sonoro que incluya las areas urba-
iidas de Reus y Constanti y que indique las medidas
genrrectoras para minimizar el aumento sonoro en las
giohlaciones antes citadas.
bili-
jad El sefioVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
; ger Convergencia i Unio tiene la palabra el sefior Sedo.
}SOEI sefiorSEDO | MARSAL: Nuestro grupo no esta
acuerdo en la proposicion no de ley que hoy se nos
tgresenta. El plan director del aeropuerto de Reus tiene
acticamente finalizada su tramitacion y esta dentro
el primer paquete de los que se van a publicar antes
gl mes de junio. La informacion que nosotros tene-
es que en el plan director figuran los mapas de
‘\;&gella sonora segun sus previsiones, mapas de huella
~sQnora que son vivos y que en el futuro pueden tener
1 el futuro modificaciones. Por tanto, no nos parece
2n instar al Gobierno a que realice todo un mapa
sohoro cuando dentro de pocos dias lo tendremos por-
e tiene que estar inclqido en el plan director del
33éqropue_:rto; otra cosa seria que en el momento en que
c?ﬁe publique el plan director no lo estuviese. La infor-
acién que yo tengo es que esté incluido y, por tanto,
me parece fuera de lugar no sélo pedir los mapas de
)rhu_ella sonora sino también la informacion a los muni-
‘¢lnios, cuando posiblemente bastante antes del mes de
i0, porgue esta ya a punto su publicacién, los poda-
s conocer. Por eso esta fuera de lugar que se realice
'trabajo que ya esta hecho y a punto de que se nos
Hnﬂtregue.

N 1| sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
)”aor el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Ricoma.
INaE| sefior RICOMA DE CASTELLARNAU:
-d@fior presidente, celebramos desde el Grupo Popular
€e el grupo proponente, el Socialista, argumente y
€@suelva su proposicién no de ley en base al plan
telidector de infraestructuras del aeropuerto de Reus.
Y@Mmtendemos que es un reconocimiento a la previsién
Yife crecimiento que establece el Gobierno en dicha
lig#raestructura aeroportuaria atendiendo a las expec-
imdvas de crecimiento que tiene toda su zona de
egtllsencia, centradas basicamente en el potencial
1esondémico e industrial del Camp de Tarragona y tam-
liogn al desarrollo turistico de la zona como conse-
:auencia, de un lado, de las inversiones previstas en la
raimpliacion del pargue universal Port Aventura y de
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otro, de la recientemente obtenida nominaciér
Tarragona como ciudad patrimonio de la humanit
Reconocimiento, pues, del Grupo Socialista que
hace ver al menos que cree en el plan directol
aeropuerto de Reus, cosa de la que antes teni
dudas, y reconocimiento que nos alegra que se
duzca porque el hecho de coincidir en las bond.
de un plan ya disefiado tiene que ayudarnos tan
a converger en las diferentes fases que de él se
desarrollando.

En lo que no coincidimos con el Grupo Socialist:
en la vinculacién que establece entre las afectaci
por ruidos derivadas de la ejecucién de las cuatro-
del plan y el nivel de ruidos actual por la situacién
aeropuerto de Reus. Son, obviamente, dos cosas
diferentes: una, el nivel de ruidos actual segun el
co aéreo generado, que se cifra como consecuen:
los 500.000 pasajeros al afio que estéa recibien:
aeropuerto y, otra muy diferente, el impacto acus
que se producird con el cumplimiento de las dive
fases previstas en el plan que acaban con una hip
de utilizacion del aeropuerto maxima de 12 millone
pasajeros al afio. Les aseguro que como tarracol
me gustaria que estuviéramos ya en este seg
supuesto, seria, entre otras cosas, la prueba de g
expectativas de desarrollo que antes he expues
habrian cumplido. Es més, estoy convencido de
dentro de mi ciclo vital, si no hay alteraciones subi
puedo llegar a verlo y disfrutar{Risas.) pero la reali-
dad de hoy es bien diferente y, para dejar las cos
su sitio, hablar de la necesidad de actuar desde la
ca de trafico que soporta actualmente el aeropuer
Reus resulta excesivamente anticipado, dado qu
niveles sonoros que justificarian la adopcion de m
das estan todavia lejos de alcanzarse y esta por ve
va a ser su evolucion real.

Hay que tener también en cuenta que entre la ¢
bacién del plan director, que ya se ha comentado
gue sera en breve, y su ejecucion, que va condic
da al progresivo incremento de pasajeros, pt
transcurrir un periodo de tiempo considerable |
largo del cual pueden darse circunstancias ambit
les, tecnolégicas o de otro tipo que alteren sustar
mente los supuestos en que se basan las previs
del plan. En consecuencia, resulta del todo dese
sejable dotar el plan en el momento de su aprobz
de un contenido ya cerrado definitivo, todo lo con
rio, lo procedente es ir revisdndolo periddicamen
fin de ajustar las desviaciones que se fueran pr
ciendo frente a las previsiones iniciales. Por otro |
su sefioria sabe perfectamente la obligatorieds
realizar estudios de impacto ambiental con caré
previo a la ejecucién de proyectos constructivos,
plan director contempla proyectos constructivos.
ello, cuando llegue el momento procesal marcadc
el propio plan, Aena debera realizar los corresg
dientes estudios de impacto ambiental, en los qt

a®ntemplara con detalle las diferentes afecciones
achedioambientales asi como las medidas preventivas y
108rrectoras que el Grupo Socialista solicita en su pro-
gmlsicion. Posteriormente, dicho estudio sera sometido
raogformacion publica para que, finalmente, el Minis-
Jterio de Medio Ambiente, que es quien tiene las com-
destencias, determine mediante la declaracion las con-
)iiniones que deberan establecerse para adecuar y
aganantizar la proteccion del medio ambiente y los
recursos naturales. Serd en ese momento cuando las
gnotivaciones que han llevado a su grupo a presentar
resga iniciativa quedaran satisfechas, dado que tanto el
1semtenido del estudio como la consecuente declara-
leldén del impacto ambiental van referidas a proyectos
ncawpcretos, no siendo nunca objeto de un plan director.
aliste es uno de los motivos por el que no podemos
iaadeptar su iniciativa.
0 ebBolicita, para dar cobertura a las propuestas que
itace en su proposicion, que se informe debidamente a
sk ayuntamientos de Reus y Constanti para que éstos
tesidbuena légica puedan hacer sus previsiones de cre-
a@@miento urbanistico. En este sentido hay que recor-
edaeque el propio decreto que regula la ordenacién de
ihai® aeropuertos de interés nacional obliga a que los
iplases directores sean informados por las administra-
ocagmes afectadas que ostenten competencias de orde-
joacion de territorio y urbanisticas. Como sea que los
ageropuertos de Reus y Constanti se encuentran en esta
situacion, tengan la doble seguridad —primero por
sedlps y porque usted conoce perfectamente cudl es la
dptitiacion concretamente en el aeropuerto de Reus—
Jakeque han recibido debidamente la informacién sobre
lagosible afectacidén acustica que ustedes reclaman
'aéin su proposicion, hecho que se repetira a medida que
cagdlayan ejecutando los diferentes proyectos cons-
tructivos que contempla el plan director. Igualmente,
olas compromisos de inversion como tales s6lo pueden
\@stablecerse por proyectos constructivos ya cerrados,
ycancretos, que son los que se irdn realizando a medida
adae eltiming anual de pasajeros lo vaya demandando.
Bichos compromisos l6gicamente recogeran los cos-
ntas afiadidos de las valoraciones de las medidas
siabrrectoras derivadas de los estudios de impacto
oaedbiental; en consecuencia, s6lo podra ser en ese
:omemento —si somos respetuosos con los procedi-
sidimentos contractuales y administrativos— cuando se
‘@stablezca la prevision presupuestaria que garantice y
ede viabilidad a los diferentes proyectos establecidos.
Rer todo lo expuesto no ha lugar a lo que solicita el
d@rupo Socialista en su proposicion no de ley, ya sea
| plrque alguno de los puntos que en ella refleja ha sido
@iendido o porque el resto de las propuestas de resolu-
rellbn que contempla tienen perfectamente marcado su
>timing por el proceso que se deriva de la propia apli-
peacion del plan director. En consecuencia, manifesta-
ymos el voto en contra de la proposicion no de ley por
sate del Grupo Parlamentario Popular.
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— RELATIVAALAELABORACION DE UN PLAN
DE CERCANIAS FERROVIARIAS EN EL
CAMP DE TARRAGONA, PROVINCIA DE
TARRAGONA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de
expediente 161/000308.)

El sefio’VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
Pasamos a la siguiente proposicion no de ley tamr
del Grupo Parlamentario Socialista relativa a la el:
racién de un plan de cercanias ferroviarias en el C
de Tarragona, provincia de Tarragona. Para su de
tiene la palabra la sefiora Miralles.

La sefioraMIRALLES | GUASCH: EI Camp de
Tarragona esta constituido por sus tres comarcas
Camp, Baix Camp y Tarragonés que se extiende

torno a sus tres nudcleos urbanos mas importa t

Valls, Reus y la ciudad de Tarragona. Su dindmica
noémica diversificada y complementaria y su movilic
interna con méas de cuatro millones de desplazan
tos, tanto por motivos de obligatoriedad como

motivos no obligados a la semana de sus reside
hace que esta area territorial o lo que nosotros der
namos Camp de Tarragona tenga una cohesion ir
muy elevada. Ademas de esta cohesion interna el

cio que se desarrolla en torno al Camp de Tarrago

en estos momentos un espacio urbano plurimunic -8[

ya que sus habitantes pueden desarrollar sus dis
actividades cotidianas en distintos municipios, sin
ello sea percibido como un coste suplementario
cotidianidad. Esa movilidad o ese conjunto de des
zamientos se desarrolla basicamente en transporte
do, ya que no existe una alternativa complementa

con transporte publico o colectivo. El uso de los me a8,

de transporte mecéanico privado sobrepasan en el (
de Tarragona el 90 por ciento de los desplazamie
Ademas existe una poblacion cautiva muy importe
ya que no sélo se compone de aquellas personas ¢
tienen automavil sino que hay una poblacioén turis

que en muchos casos llega a nuestras costas sin v hj

lo privado. Sdlo un dato, los visitantes que llegan a
Aventura, el complejo ludico més importante de tod
costa mediterranea, y que utilizan el tren, aumenta

afo en un 10 por ciento. Esta realidad, que configL ane

demanda de transporte y que estructura esa se(
area metropolitana emergente de Catalufia, esta
pletada por unas infraestructuras ferroviarias con
cionales muy importantes. En el area existen lit
férreas hacia Lleida, Zaragoza, Valencia y Barcel
considerando ese espacio como un nudo ferrov
importante. El problema es que estas lineas ferrovi
existentes sélo son utilizadas por el 2 por ciento ¢
demanda cotidiana de la zona, ya que los serv
ferroviarios no estan adaptados a las necesidad
desplazamiento que tiene la poblacion que reside

Camp de Tarragona o la que pasa las vacaciones en esta
Costa Dorada.

Esta proposicién no de ley quiere solventar leate
dicapentre la accesibilidad de los ciudadanos del Camp
de Tarragona y propone la elaboracion de un plan de
cercanias ferroviario que incluya la utilizacion de las
lineas ya existentes. Esta propuesta esta secundada por
muchos alcaldes de la zona que en las Ultimas semanas

)ig® han manifestado a favor de este nuevo servicio ferro-

peiario. Incluso la Generalitat o el propio delegado del

u@pbierno en la provincia han manifestado su visto bueno

aageste nuevo servicio ferroviario de esta area metropoli-
tana. Esta proposicién no de ley tiene como objetivo for-
malizar, dentro del ambito pertinente, la peticién al
Gobierno para la elaboracién de un plan de cercanias
Hrroviarias que pueda incluir, si los estudios técnicos lle-

1 @@n a ello, trenes de distintas capacidades o tipologias.

es:
coEl seforVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
jfor Convergencia i Unio el sefior Sedo tiene la palabra.

:g? El sefiorSEDO | MARSAL: Este es un tema que ya
{2li6 hace un tiem_po en esta misma Comisién, posible-
)mg’nte en la anterior legislatura, y que se mueve mucho
feste momento en la zona porque distintos alca_ldes,
i{%ﬁmtqs_grupos de diversas comarcas estan estudiando
jaegOSIbllldad de establecer unas lineas que no com-
enden exactamente las zonas de las que se habla en la
’@E posicion no de ley de las comarcas del Alt Camp,
aix Camp y el Tarragonés. Ultimamente se esté traba-
1 &ndo en otro aspecto que no llega hasta la dltima de las
S vincias, la mas interior que es el Alt Camp. Actual-
ffiente eso no son mas gue buenas ideas pero con una
"W&Fie de inconvenientes. Se pide que sea un tipo de
ﬁrgnsporte de cercanias en rapido por las lineas conven-
nales ya existentes, cuando en estos momentos toda
4% ona se ve afectada por las modificaciones en el
®8rredor del Mediterraneo, con via de ancho europeo,
't&ue tiene que enlazar con la via del ancho europeo del
IR Madrid-Zaragoza-Lleida-frontera, que en la zona

Ik Tarragona tiene una estacion especifica en Perafort.

{dEémas este enlace pasa por territorio del aeropuerto
"fé Reus, por lo que esta en discusion si alli tiene que
L Bhber una estacion. En parte, si se realiza el corredor
‘afPcomo esta, segun el ltimo disefio de estos ayunta-
ntos que habla de una linea parecida al metro, utili-
Jpgiado lineas convencionales ya existentes que desde
‘HAce afos estan destinadas a desaparecer. Para toda esta
€tbnjuncion de ideas y de posibles anteproyectos toda-
2@ debe pasar un tiempo, pero puede quedar bastante
n&ducido, ya que este mismo lunes el ministro de
1IFOmento, que estuvo en la demarcacion de Tarragona,
ridigo unas declaraciones a preguntas de los medios
2dabre cuando podria conocerse algo del tema. Decia
;igge por estudios informativos veriamos las primeras
dideas en abril 0 mayo; por lo tanto, cuando se sepa
reghctamente por dénde pueden ir los trazos de los pro-
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yectos quizas entonces se podria empezar a hab’
qué es lo que realmente puede hacerse, porque,
lineas por las que pedimos pasen ciertos transpol
después estas lineas no van a existir, seria peri
tiempo. Lo que si es importante es que todos los ¢
tamientos estén mas o menos de acuerdo en tre
sobre el tema, pero hasta ahora, se ha instado al G
no a que haga unas cosas que practicamente no
fundamento para poder realizarse, ya que la elal
cion de un plan de cercanias queda muy supeditad
verdadera definicion de todo el tema ferroviario
todo esta area del Camp de Tarragona. Este, comc
definia la sefiora Miralles estd compuesto por el Ti
gonés, el Baix Camp —con Reus como capital ¢
comarca— Yy después el Alt Camp, que es Valls, gt
estos momentos se esta considerando un poco m:
lado, lo que en un principio el Grupo Socialista no ¢
ria dejar marginado, aunque falta por definir pre
mente el escenario por el cual transcurrira. Por lo t:
seria conveniente dejar la proposicién no de ley t
que sepamos toda la definicion del tema; dentr
unos meses a lo mejor podremos hablar en concr
incluso votar favorablemente esta misma proposi
no de ley que hoy no podemos aceptar.

El sefioPRESIDENTE: Por parte de Grupo Parl
mentario Popular tiene la palabra el sefior Ricoma.

El sefiorRICOMA DE CASTELLARNAU: La
verdad es que a uno le cuesta un poco salir de su
bro en cuanto a la actitud que viene mantenienc
Grupo Socialista sobre el tratamiento de las gral
infraestructuras que afectan al Camp de Tarrag
Esta proposicion no de ley debo reconocer que no
otra cosa mas que incrementar el despiste que ter
todos aquellos que a su vez tenemos interés en cc
cual es el posicionamiento exacto del Grupo Socie
sobre estas cuestiones. Tal situacion de desorient
s6lo nos permite llegar a una conclusién subjetiva
espero que esté equivocado—, por la que la motive
gue lleva a los socialistas a tomar iniciativas de
estilo responde a unos criterios muy particulares de
veniencia o de oportunidad politica. ¢ Acaso no lle
la confusion traer a la Comision de Infraestructuras
Congreso una proposicion no de ley muy parecida
gue ya fue debatida a finales de la legislatura pasar
decir, a pocos meses antes de las elecciones gent
criterios de oportunidad sobre un tema del que pc
nada puede decir el Gobierno por abordar cuesti
en las que la Generalitat, como responsable de las
petencias territoriales, tiene mucho que decir, tal ¢
se reflej6 en el debate que sostuvimos en esta C
sion y tal como reconocié el propio Grupo Sociali:
que acabd llevando la misma proposicion que pres
aqui dias después al Parlament de Cataluia? ¢ Aci
lleva también a la confusion hacerlo en un moment
el que precisamente desde las diferentes voces a

azddas, entre comillas, en cuestion de infraestructuras
i @ayel Camp de Tarragona se esta pidiendo unanimidad,
esapajo conjunto, coordinacién para entre todos disefar
eelehapa de carencias en infraestructuras que requiere la
noona? Si tenemos que tender hacia esta linea lo que
)aeesitamos es dispersar lo menos posible aquellas ini-
hiativas, solicitudes o posicionamientos, esperando que
einectifique esa intencidn que existe por parte de admi-
ymgstraciones, entidades econémicas sociales de ser
adpaces de disefiar entre todos un mapa de infraestruc-
eturas coordinado para que cada uno segln sus compe-
lemcias luego sepa qué tiene que hacer con él. Es la pri-
riera vez que en la zona de Tarragona se empieza a
»f@aner conciencia sobre esta cuestion, sobre la necesidad
» @@ concebir las infraestructuras como un todo, como un
ssg@svicio con una afectacion global mucho méas amplia
len el territorio que la que viene definida por la propia
latbicacion fisica de las infraestructuras. Cada vez son
1oas, como decian las voces que van reclamando este
1$tabajo conjunto de las administraciones, a fin y efecto
de que la propuesta conjunta acelere tramites y dé res-
tpuesta a lo que vienen siendo exigencias desde hace
idnuchos afios para solucionar el tema de las infraestruc-
turas y situar el Camp de Tarragona, que yo no voy a
delimitar. Precisamente, uno de los problemas que
-existen es saber qué se entiende por Camp de Tarrago-
na. Hay gente que por lo visto lo tiene muy claro: las
tres comarcas, pero hay otra que cree que un AVE, un
aeropuerto, un puerto, por mucho que la concentracion
soimedadana se establezca basicamente en estas tres
Yagmarcas, va mucho mas alla. Por eso, hay que tener
dEsion, perspectiva y trabajar con ese criterio territorial
maLicho mas amplio.
1ac@lcaldes de diferente signo —y aqui se ha hablado
NMEisamente por parte del grupo proponente de mani-
\destaciones de alcaldes—, y uno de ellos el alcalde de
gReus, precisamente socialista, son los que han hecho
dlémamientos par evitar dispersiones en cuanto a posi-
-efjonamientos hasta que no se haya conseguido crear
siése ente de disefio de infraestructuras. Todo el mundo
stenviene en que es importante este consorcio, CoOmo se
:dlxma actualmente al movimiento que pretende conse-
agalir esta unificacion para realizar un trabajo conjunto;
dsbncepto que se esta gestando, que debe encontrar la
aftamula politica mas conveniente para desarrollarse,
apeso que en opindn de la mayoria, y segiin muchos
rglesialistas, se sitla en el camino correcto. Es importan-
:aeoremarcar que el propio ministro de Fomento ha sefia-
rado que si en el area de actuacion de dicho consorcio
:@@-van a ver afectadas comunicaciones importantes,
nomo pueden ser lineas de ferrocarril, aeropuertos,
ymiertos — y entiendo que asi serd — es mucho mas ope-
taativo que el Ministerio conozca c6mo va a ir evolucio-
xm@ndo el disefio de esta nueva area metropolitana que
seuppndria el Camp de Tarragona. Son unas manifesta-
' efones claras sobre lo que piensa el Ministerio de este
itor@vimiento que existe en el Camp de Tarragona y tam-
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bién dan apoyo para que se trabaje en esta line
todas formas, hay que sefalar que el momento
gue se ha abierto este debate no es casual, sino gt
dece a esta gran ebullicion que existe en cuar
muchas expectativas para consolidar grandes y ne
rias infraestructuras para la zona. El propio ministr:
Fomento el lunes pasado sobre el terreno, en la .
con motivo de la inauguracién de la variante de Alt:
lla a Torredembarra, anuncié ya la pronta salida e il
macion publica del paso del AVE por Tarragona, d
conexion con el corredor del Mediterraneo, de la ll¢
da del ancho de via internacional al puerto de Tarr
nay de la prolongacién del AVE que tiene que it
Castellon hasta Tarragona. Esto, sin duda, ha h
creer a la ciudadania de Tarragona y a sus represt
tes, tanto politicos como de las diferentes entidade:
ha llegado la hora de la verdad para Tarragona, q
el momento de ponerse a trabajar en serio, unic
aprovechando esta buena situacion que va a su|
una completa revolucion en cuanto al disefio, si
todo ferroviario, del Camp de Tarragona. Esa respc
bilidad pasa por aprovechar este clima de sint
generado, por avanzar en la dinamica del trabajo
junto, con el maximo respeto a la distribucion comr
tencial, por coordinar las propuestas y sobre todc
evitar dispersar las voces y los posicionamientos €
momento en que no es el oportuno, por el entran
gue se esta constituyendo, a los que ustedes no ci
ran con su proposicion no de ley. Como ustedes ct
proposicion no de ley van precisamente en el car
contrario a lo que se estd moviendo en el Cam
Tarragona con esta iniciativa, que estd desubice
inoportuna, no nos queda mas remedio que manif
el voto contrario del Grupo Parlamentario Popul:
esta iniciativa.

— RELATIVA A LA ELABORACION DE UN
PLAN DE SEGURIDAD PARA LOS USUARIOS
DE TRANSPORTE FERROVIARIO EN HORAS
NOCTURNAS, EN EL SERVICIO DE RENFE,
EN EL AMBITO DE CERCNIAS DE BARCE-
LONA. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (NUmero de expe-
diente 161/000309.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
Vamos a la siguiente proposicién que es la que figu
con el nimero 6 del orden del dia relativa a la elat
cién de un plan de seguridad para los usuarios
transporte ferroviario en horas nocturnas, al servici
Renfe, en el ambito de cercanias de Barcelona, pr
tada por el Grupo Parlamentario Socialista y el
nombre tiene la palabra la sefiora Miralles.

La sefioraMIRALLES | GUASCH: Nunca hubiere
pensado que las iniciativas que presentamos los d

.tBe grupos a este Camara pudieran calificarse como
rdepersoras.
» obBado el mudo esté de acuerdo en que el siglo en que
‘@estamos actualmente va a ser el del ferrocarril. Nos
eiaen desde Europa, nos dicen los distintos técnicos
drie el siglo que empezamos vamos a recuperar un
omeedio de transporte que habiamos empezado a disefiar
fen el sigloxix. Esta afirmacion se puede incluso obser-
‘arar en esta Camara porque buena parte de las propues-
$as de la Comision estan vinculadas a este medio de
yaansporte, e incluso las explicaciones del propio minis-
g hacen referencia al ferrocarril en buena parte de sus
deomparecencias. Sin embargo, para que el ferrocarril
:de@ un medio de transporte eficaz requiere unas condi-
ntiorRes de servicio minimas. Asi, aparte de puntualidad,
dinepieza, etcétera, requiere también seguridad no so6lo
edestro del tren sino en las propias estaciones. Ademas
y$aypoblacion tiene que percibir que este transporte es
o$BQUro y que su integridad fisica esta salvaguardada.
biesto dltimo es un elemento que en estos momentos no
1s&- esta cumpliendo en algunas de las lineas de cercani-
nda de Barcelona, y especialmente en las estaciones de
.dsabadell-sur y de Manresa, ciudades cercanas a Barce-
ydna. Es una verdadera lastima que el uso de un medio
pde transporte tan eficaz como el ferrocarril disminuya
1 @r cuestiones de seguridad ciudadana. Por eso, el
a@oupo Socialista presenta esta proposicion no de ley
lgi®ya elaborar un plan integral de seguridad en los servi-
1adas ferroviarios de cercanias con el objetivo de opti-
ingzar una infraestructura y un servicio de transporte
timdamental para el desarrollo de las ciudades y de sus
jareas metropolitanas como es el ferrocarril.

star
r a El sefioVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):

En nombre del Grupo Popular tiene la palabra la sefiora
Rodriguez.

La sefioreRODRIGUEZ CALLAO: Sefiorias, el
Gobierno del Partido Popular, a través del Ministerio
del Interior y mas concretamente de la Direccién Gene-
ral de la Guardia Civil, ha elaborado el plan de actua-
cion para la prevencion e investigacion de delitos en
instalaciones y medios de Renfe que con caracter
nacional y en la demarcacion del cuerpo se empez6 a
ejecutar el 1 de marzo del afio 2000. Este plan contem-
pla unas actuaciones tanto preventivas como de inves-
tigacion, las cuales estdn encaminadas fundamental-

almente a la seguridad ciudadana y a la prevencién de
yatentados terroristas, asi como a posibles sabotajes en
de$ lineas férreas 0 a comportamientos antisociales o
-glgndalicos contra los viajeros y medios de Renfe. En la
szona de Barcelona se ha establecido la operacion Renfe
gjue tiene como objetivo la presencia de patrullas en sus
estaciones y dependencias, prevenir e investigar en su
caso los hechos delictivos realizados en el ambito de
dicha operacién vy, por ultimo, adoptar las correspon-
stilentes medidas de proteccion de las instalaciones de
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Renfe para prevenir ante los posibles conflictos ir
nos, asi como la comisién de atentados. A mayor a
damiento, fuerzas de la Comandancia de Barcelon:
prestado servicios en la linea de Tarragona-Barce
en concreto en el tramo que va desde Cubellas |
Sitges, donde se provocaban por parte de algunos
nes pequefias alteraciones del orden en fines de
na; dicho dispositivo se iniciaba en la provincia
Tarragona con intervencion de la agrupacion rure
seguridad.

En la demarcacién que corresponde a la Gue d

Civil en la provincia de Barcelona, de acuerdo cor
directrices impartidas en el plan hasta el 28 de fel
de 2000, se han producido las siguientes accic

aparte de las mencionadas anteriormente, comc h
sido: el 16 de marzo de 2000 una serie de grafiad: s

vagones de trenes y activar las palancas de segt
en las estaciones de Hospitalet de Llobregat, lo
supuso la detencidn de cuatro personas como caut
de los hechos; el 21 de mayo de 2000 en el térmir
Cardedeu, en el punto kilométrico 144,40, un trel
pasajeros colisiond con una excavadora que habie
tirada desde lo alto de un terraplén impidiendo la ci
lacion del tren por haber sido arrojada sobre la via;
de julio, dia de San Fermin, un grupo de personi
celebré sustrayendo 30 metros de cable en las es
nes de Sant Vicens dels Horts y de Can Ros; el 1
mismo mes hubo en la estacién de La Garriga una
centracion de unas 200 personas, lo que supuso el
de la via férrea por un periodo de tiempo aproxim
de una hora.

Me gustaria destacar, ante esta especie de a
social que ustedes nos indican en la exposicio
motivos de su proposicion no de ley en las estaci
de Sabadell-sur y Manresa por jovenes de estkin:
en especial los fines de semana y méas concretar
en las estaciones de Sabadell-sur y Manresa, nt
total discrepancia al respecto ya que no se tiene
tancia alguna de gue los jévenes que han prodt
algun incidente pertenezcan a gruposkiao simila-
res. Lo que si que es cierto es que ha habido ¢
pequefio incidente y altercado en fin de semana pi
cido por algun grupo de jévenes que, viendo en el
do en que se encontraban después de una velada
discoteca situada cerca de Manresa y siendo sufici
mente responsables, en lugar de coger su coche
encontrarse en condiciones de conducir por su e
de intoxicacion etilica utilizan el transporte publ
para regresar a sus domicilios, siguiendo las indic:
nes de la Direccién General de Tréfico; ya en mi €j
de juventud existia un anuncio en el que nos dec
famoso cantante, Steve Wonder: «Si bebes, no coi
cas». Por ello, después de muchos afios, y cuan
hemos podido concienciar a los jovenes para que
cen el transporte publico, para evitar los posibles ¢
rotos por parte de las comisarias de Manresa, Sat
y Tarrasa se ha dispuesto el oportuno dispositivo

egial, estableciéndose servicios en las mencionadas esta-
nwoenes durante los dias y horas de mayor conflictivi-
ltkadl, que se complementan con la presencia de funcio-
ynarios del sector movil en estrecha colaboracion con
asti@s de la VIP en el interior de los trenes.

bveSefiorias, para concluir, el Grupo Popular del Con-
2¢f@so no puede estar de acuerdo con la proposicion no
jde ley presentada por el Grupo Socialista y, por ello,
getaremos en contra.

|£ SOBRE LAADOPCION DE MEDIDAS PARA
-ero PALIAR LAS MOLESTIAS PROVOCADAS

tes, POR LOS RUIDOS DE LOS AVIONES QUE
anPESPEGAN O ATERRIZAN EN EL AERO-
s enPUERTO DE BARCELONA-PRAT DE LLO-

idadBREGAT. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Numero de expe-

ue
1 diente 161000367.)

’ deEI sefio’VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
q-—'gaosamos al siguiente punto del orden del dia, el que
~Jlguraba con el niumero 7, sobre la adopcion de medi-
K 3s para paliar las molestias provocadas por los ruidos
;(1)% los aviones que despegan o aterrizan en el aeropuer-
1t de Barcelona-Prat de Llobregat. El grupo autor del

?jmo es el Grupo Parlamentario Mixto y tiene la pala-
‘okf— en su nombre el sefior Puigcercos.

“OM€| 5efiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Esta pro-
'Pdsicion no de ley es una voluntad expresa de un grupo
de vecinos del municipio de Gav4, colindante con el
lraﬁ?opuerto de El Prat de Llobregat en la comarca del
8ix Llobregat. Esta urbanizacion en el barrio Gava
G2 vive constantemente expuesta al exceso de ruidos
que provocan los vuelos del aeropuerto, que llegan a
%\E%s de hasta 105 decibelios, que en promedio supe-
*$H? con creces las llamadas 40 NNI (unidad de indice
H&-ruidos y nimero de operaciones). Eso afecta basica-
if_nte a unos 2.000 residentes censados, pero al ser una
zona cercana a la playa se llega los fines de semana casi
G48B.000 personas que tienen en este barrio una segunda
)g&sidencia. El aumento de actividad del aeropuerto de
SE-Prat va en contra de la situacion de bienestar y la
'cHli@ad de vida de estos vecinos, pero ademas en estos
Tomentos el aeropuerto de El Prat se dispone a abrir
JURA tercera pista, lo que acrecentara aun mas el exceso
‘aftodecibelios para los vecinos de esta urbanizacion.
‘0 Hay sentencias y jurisprudencia necesaria en el
>#@mbito europeo y el Tribunal Europeo de Derechos
JERUmManos reconoce que el ruido de los aviones afecta al
1biBnestar de las personas, perjudicando su vida privada
dyZamiliar. En este caso, las diferentes administraciones
chga firmado el articulo 8 de la Convencién europea que
tjarantiza el respeto a la vida privada y familiar de los
boudadanos. Estamos, pues —de ahi esta proposicion
wdellde ley—, ante una colisién de intereses; por una
ghiarte, esta el interés general del aeropuerto que hay que
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comprender pero, por otra parte, estan los dere
individuales de la calidad de vida de los ciudadanc
favor de éstos, tal como relatamos muy especifical
te en la exposicion de motivos de la proposicion n
ley, estan las sentencias del Tribunal Constitucior
del Supremo a favor de la proteccion del medio amt
te y la norma bésica de edificacion de las condicic
acusticas en los edificios. Esta norma basica y conc
mente las directrices basicas de planeamiento esi
cen que los aeropuertos deben situarse en zona
puestas al efecto, para que las zonas habitadas g
fuera del area definida como linea de ruido de 40 [
es decir, 40 unidades de ruido y operaciones. ¢
hacer ante esta situacién? Pues nada que no se
intentado. En Europa, en el caso francés, en el
puerto de Paris Orly, hay un precedente, para nos
interesante, de un programa de insonorizacion, e i
so detalla coémo financiarlo. EI Gobierno francés
acuerdo con el aeropuerto, ha creado un fondo act
gue es una tasa que se aplica a los operadores
gue usan agquellas instalaciones y que sirve para
norizar los barrios, los edificios o las zonas habit¢
colindantes con el aeropuerto. Aparte de esta expe
cia francesa, tenemos precedentes, como es el ca
acuerdo a que se llegé entre Aena y el Ayuntamien
Madrid por el que a partir de 2000 disfrutan de pro
mas para insonorizacion de viviendas. El Ayuntam
to ha recibido ya dentro de este programa 1.514 mill
de pesetas para rehabilitar 840 viviendas. Este
acustico de Barajas serviria como precedente pars
carlo en el caso de Gava Mar.

En una segunda linea de argumentacion habri:
recordar que no puede escabullirse el Gobierno adt
do que es un conflicto competencial, porque el pla
miento urbanistico en este caso de las obras colind
dependeria del Gobierno catalan. A partir de una inte
tacion —ya hay jurisprudencia en este caso de las :
afectadas por el aeropuerto— del articulo 149.1.20
Constitucién espafiola, los controles aéreos son co
tencia exclusiva del Estado. Por eso, todas las z
colindantes son competencia del Estado, en el con
delimitacion de las zonas de servidumbres aére
nunca ha tenido en cuenta el Estado el problernr
contaminacién sonora. El Estado, en este cas
Gobierno, ha ido siempre a remolque de las direct
comunitarias en este ambito. Las leyes de acomg
miento de los presupuestos del afio 1999 establ
procedimientos de disciplina en el transito aére«
materia de ruido para cada aeropuerto. Esto se ha
rrollado en los de Madrid y Sevilla y falta en el de E
celona. Se me dira que es cuestion de tiempo, pae
tir de cierto momento sera el Ayuntamiento quiet
acometa y que el Estado ya aplicara este plan que p
la Ley de acompafamiento de los presupuestos de
para el caso de Barcelona. Ya se han tomado me
en El Prat para adecuar operaciones, pero no sor
cientes para evitar los perjuicios de las emisiones ¢

hras en los barrios colindantes, como es el caso més
».gkave del barrio de Gava Mar. Ademas el plan director
ielel aeropuerto de Barcelona, aprobado por orden del
déinisterio de Fomento de 22 de octubre de 1999, no
ikcpntiene el preceptivo estudio de impacto ambiental,
eme es el necesario para establecer estos planes de inso-
1Rerizacion; repito que no contiene preceptivo estudio
ala-impacto ambiental, en el cual se deberia incluir las
Uatfectaciones sonoras actuales y las previstas a partir de
thsentrada en funcionamiento de la tercera pista del
exl@opuerto del El Prat que acrecentaria los ruidos.
NI, El Gobierno tiene la obligacion de proteger a los ciu-
Aedanos afectados por las emisiones de ruidos aeronau-
higes, especialmente el Gobierno del Estado. Por estas
2razones nosotros presentamos cuatro puntos en la pro-
tpassicion no de ley, el primero, pidiendo que a partir del
cRieal decreto 1909/81 de 24 de julio se negocie con el
d@obierno catalan la paralizacién del desarrollo urba-
stidstico residencial de los terrenos situados dentro del
céeea delimitada de 40 unidades de ruido y nimero de
18peraciones, marcada por la norma basica ambiental.
1&n este caso la is6fona que se tiene que calcular es a
igartir del plan director del aeropuerto y del aumento de
arddico previsto en este plan director. En segundo lugar,
) Gigeremos establecer un plan de aislamiento acustico de
réas viviendas de Gava Mar y crear un fondo acustico
2R= en la exposicion de motivos me he referido al que
ngs ha hecho en el aeropuerto de Paris Orly, a partir de
Jlama tasa aplicada a los operadores aéreos para poder
afiianciar este plan de aislamiento aclstico—. En tercer
lugar, deseamos establecer procedimientos de discipli-
quede transito aéreo en materia de ruidos especificos en
iehaeropuerto del El Prat. Todo ello se remataria con la
egreacion —seria el cuarto punto— de una comision de
ntédajo en la que participen los vecinos de Gava Mar.
d®on motivos razonables y esperamos que el Grupo
JPaspular vote favorablemente nuestra proposicion por-
eglde no pedimos nada que no se haya observado en el
peropuerto de Madrid o en el de Sevillay que toda la
"mBmativa comunitaria. Si en el estudio del plan direc-
aby no se contempla es una deficiencia que hay que sub-
183har. Queremos que se apliquen estas normativas
L¢temunitarias, que se busque la posibilidad de crear a
)e8le fondo de financiacién para la insonorizacion de las
c@iviendas y, por estas razones, el Grupo Parlamentario
1Mixto-Esquerra Republicana de Catalufia pide el voto
cfavorable de S.S. a esta proposicion no de ley.
en
les&l sefior \WCEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
g Grupos que desean intervenir? Por el Grupo Socialista
-tiene la palabra el sefior Segura.
lo
weial seNorSEGURA CLAVELL:
2008efiorias, ante la proposicion no de ley que presenta
igaSrupo Mixto, defendida por el diputado Joan Puig-
sodircos, tengo que comenzar la intervencion del Grupo
yRarlamentario Socialista indicando que la exposicién
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de motivos esta rigurosamente fundamentada, que
nifica la iniciativa, que hace referencia a numerc
normas basicas de muy diferentes caracteristicas
pone de manifiesto que ha sido elaborada sensat¢
te. No obstante, la propuesta de resolucion que
somete a consideracion tiene mucho calado, y pa
posicionamiento riguroso requeriria de una infori
cién gubernamental previa, oidos el Gobierno, los
ponsables de Aena o el propio Ministerio de Fome
acerca de los planteamientos recogidos en la ex
cién de motivos que dan origen a la resolucion p
nente. La propuesta, insisto, es muy relevante.

Yo tengo en mis manos numerosos articulos: ec
gia humana, ruido de los aviones, métodos de mec
molestias subjetivas, sistemas auditivos, inteligibili
de la palabra, suefio, efectos vegetativos derivad:
la contaminacién acustica en la llamada huella so
en las sendas de aproximacion y despegue de un
puerto. En Espafia nos encontramos con un prob
gue se ha venido acentuando en los entornos geo
cos practicamente de casi todos los aeropuertos
red aeropuertuaria nacional. En el caso concretc
plantea el proponente, en los municipios del entc
del aeropuerto del El Prat a lo largo de las dltimas ¢
das se ha producido un crecimiento urbanistico inn
ble; consiguientemente, ha habido un asentami
poblacional de un nimero nada desdefable de ciu
nos que han adquirido esas viviendas y se han ase
en las mismagqEl sefior presidente ocupa la Presi
dencia.) A medida que ha ido creciendo el tréafi
aéreo, el volumen de pasajeros, el volumen de las
naves, la densidad del trafico, naturalmente las m
tias han ido creciendo. En ese sentido, Gobiern
Espafia, competente en materia de gestion aerop:
ria, tal como lo indica claramente la Constitucion e
fiola, tendria que poner en marcha un mecanismo
valente al que se puso para el entorno del aeropue
Barajas, afectado por el mismo problema. Todos c
cemos que en la senda de aproximacion y despegi
aeropuerto de Barajas hay un namero important
municipios y de urbanizaciones que la década d
noventa metaféricamente se levantaron en pro
como consecuencia de la intensa contaminacion au
ca. Recordaran que desde comienzos de esa d
esos colectivos presionaron al Ministerio de Of
Publicas del momento. Después de varios afo
negociacién, —no fue un tema de cuatro o0 cinco me
el Gobierno de Espafia public6 —concretamente ¢
de abril de 1996- lo que se ha denominado: Estui
declaracion de impacto ambiental del area de Bar
documento que ha sido objeto de andlisis en la C
sion de Infraestructuras en reiteradas ocasiones. !
mos también que el Ministerio de Medio Ambiente
noviembre de 1998 elaboré una normatpablicada
en el Boletin Oficial del Estado del 5 de noviem
de 1998, sobre calidad y evaluacién ambiental p:
gue se aprueba el plan de aislamiento acustico

dagapliacion del aeropuerto de Madrid-Barajas. Todo ese
s@agecanismo, que esta recogido en las normas pertinen-
@ee para el aeropuerto de Barajas, es razonable pensar
e debe llevarse a cabo en el entorno geografico del
reeropuerto del El Prat, del aeropuerto de Gando en la
lisla de Gran Canaria, del aeropuerto de Son Sanjoan de
1&alma de Mallorca, del de Manises en Valencia, del de
eélarayas en Cantabria, es decir, para los 42 aeropuertos
1tte la red aeropuertuaria nacional. Y esa es la posicion
ad® Grupo Parlamentario Socialista.
rti- Me voy a dirigir al proponente de esta iniciativa rei-
terandole que el contenido de la misma me ha causado
sleerpresa por el rigor y la seriedad recogidos en esa
dasposicion de motivos. Para que nos pronunciemos a
davor de esa resolucién —que no lo vamos a hacer—
sd#deriamos disponer de mas informacion y estamos en
arandiciones de recabar la del Gobierno por cuanto en
1etdistado de las iniciativas demandadas por los diferen-
a2tea grupos parlamentarios esta la comparecencia del
irafinistro de Fomento solicitada por varios grupos par-
idalmentarios para conocer la iniciativa vinculada al
quesarrollo aeroportuario del El Prat, que este diputado
®m reiteradas ocasiones -y esta €rD@rio de Sesio-
ices”— ha defendido que se convierta en un auténtico
'gado en el transporte aeronautico espafiol que junto con
'rébde Madrid Barajas constituyan el gran bipolo aero-
adautico nacional. Y para ello hay que tomar muchas
iabalidas. Se nos ocurre pensar que esta iniciativa puede
volver en un par de meses a esta Comisién, una vez que
el ministro de Fomento y el director general de Aena
drayan comparecido especificamente para explicar los
lesntenidos del plan director del aeropuerto del El Prat.
Hetoy convencido de que el Gobierno tendra la volun-
rtiaa- —es un mandato comunitario imperativo— de elabo-
Jear un plan de aislamiento acustico y de vigilancia del
quido en las zonas afectadas por la contaminacion a la
ajde estamos haciendo referencia. Pero parece razona-
rde que antes de que nos pronunciemos sobre la apro-
sllion de una iniciativa bastante interesante, es oiga-
s al Gobierno, conozcamos los problemas de
loaturaleza urbanistica de ese entorno. Asi se coadyuva-
1séadesde esta Comision, que no maneja nada mas que
JE6 informaciones derivadas del Gobierno, indicando al
dadhierno la linea politica de actuacion necesaria para
‘dgs colectivos ciudadanos en el entorno geografico del
. @eropuerto del El Prat. La posicion del Grupo Parla-
@sentario Socialista es la que he manifestado que se sin-
figtiza en que nos parece oportuno un debate de estas
icgracteristicas. Habré que oir al Gobierno a requeri-
jagento de los grupos parlamentarios, y en esa compa-
mécencia se han de efectuar los planteamientos y las
gheguntas, asi como la busqueda de informacién que
2astimemos oportuna. Cuando dispongamos de ello,
probablemente el grupo proponente u otro grupo podra
rpresentar una iniciativa equivalente que con mayor fun-
rdamento nos permitird adoptar una resolucion seria y
estdida.
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El sefiofPRESIDENTE:

Quiero decir que nada mas oportuno que la refe
cia del sefior Segura, porque la Mesa va a debatir r
na concretamente la posibilidad de esas compare
cias a las que ha hecho referencia el portavoz sociz
Lo digo para informacién de SS.SS. y que quede ¢
gue el tema es de oportuna relacion.

El sefior Sedé tiene la palabra.

El sefiorSEDO | MARSAL:

Me adhiero totalmente a las palabras del sefior £
ra porque ha hecho una exposicidn muy correcta, r
tros también comprendemos. El es un docto conoc
de todos esos temas aeroportuarios, mucho mé
menos en mi grupo— que cualquier otro represen
en la Comisién. Por lo tanto, todo lo que ha dich
sefior Segura quisiera que hubiesen sido palabras
porgue me daria mas valor.

De todas maneras, ya ha dicho el sefior Puigce
gue la propuesta era motivada por vecinos de la
de Gava Mar. Yo puedo decir que en ese vecindaric
muchas personas relacionadas directamente c
aeropuerto; por lo tanto, ahi est4 la seriedad de la «
sicién de motivos y el conocimiento de muchos d
lles legales y normas respecto a estos temas. Ha ¢
do bien claro que con mas informacion por parte
Ministerio podriamos trabajar mucho mejor, y es¢
producira dentro de unos dias. Ahora bien, tambiér
gue tener en cuenta algunas cosas. Nos decia el
Puigcercds que hay una normativa de dénde d
situarse los aeropuertos. En este caso, los inform
de toda esta documentacion, que dan la cita relat
dénde deben situarse los aeropuertos, deberian ¢
derar también cuando se situ6 el aeropuerto y cu
se construyeron las viviendas porque hace pocos
gue estaba en plena voragine la construccién en to
zona, no diré concretamente en la urbanizacion (
Mar —que también— sino en la que esta en la cos
Casteldefells, Gava y préxima al aeropuerto. Anect
camente, un amigo mio hace un par de afios me cc
té que para descansar los fines de semana le h
ofrecido una buena oferta en una urbanizaciér
nueva planta en Gava Mar que estaba muy bien."
comenté: ¢ Ya sabes lo que vas a comprar? Me cc
t6: Si, si, esta muy bien. Le repliqué: ¢Has contadc
gue estas al lado del aeropuerto? Me respondio gt
El ruido del aeropuerto es importante, conclui. Af
¢En la oferta, la casa esta insonaorizada y en conc
nes suficientes para no tener molestias? No la cor
Con eso me refiero a que ha habido la voragin
construccién; construimos, vendemos y después e
tiene el apartamento tiene el problema, no sélo
aeropuerto de Barcelona sino también en muchas «
urbanizaciones que estan junto al aeropuerto de M
Barajas, de Sevilla o de cualquier otro. Urbanist
mente se trabajé mal y no tengo timidez en decir
urbanisticamente, si la competencia es de la con

dad autbnoma, tampoco se ha actuado suficientemente
érien por parte de las autoridades urbanisticas y de los
apappios ayuntamientos. Se esta construyendo alrededor
zde-muchos aeropuertos y después tendran sus proble-
isteas. Una solucion es pedir que se haga un plan de ais-
deoniento acustico, que haya un fondo que lo pagan los
usuarios del aeropuerto, pero los promotores no han
avisado que aquello estaba mal. Quien tiene que pagar
ahora es Aena, Aena no dejamos de ser todos. Por lo
tanto, es un tema que se tendra que solucionar de una
3fvrma u otra. Esperemos la comparecencia del ministro
)80el presidente de Aena para poder pedir mas informa-
:didn y, si mas adelante hay que adoptar medidas, pues
 teed tomariamos pero no en este momento.
inte

el El sefiorPRESIDENTE:
miasl sefior Sanz tiene la palabra por el Grupo Popular.

‘coEl seiorSANZ PALACIO: Todos los grupos y
opabiernos llevamos muchos afios trabajando y recla-
hapndo para Barcelona ese papel central que le corres-
npehde como capital del arco mediterraneo. Todos insis-
xporos en la urgente necesidad de disponer de las
tinfraestructuras necesarias que reclama ese desarrollo.
Igstzi-estan actuaciones como la del delta del Llobregat,
diel ampliacién del puerto, las conexiones de infraestruc-
daras de carreteras y, recientemente, el AVE. Asimis-
hawp, es necesaria la ampliacion del aeropuerto sobre la
s@figr largamente se ha trabajado durante las dos dltimas
Hengislaturas. Dicho esto, todos los espafioles y por
repuesto los catalanes, queremos el maximo desarrollo
/dealas infraestructuras de Barcelona, aquellas que la
ogidad y su gente se merecen. Por supuesto, todo ello
rimde hacerse mediante un desarrollo sostenible com-
1pasible con el respeto al medio ambiente. Esta proposi-
ilan no de ley que presenta el sefior Puigcercds, sin
avdada hecha con rigor y con buena voluntad, y sin duda
aam el animo de proteger a los duefios de las urbaniza-
Stitlones proximas a Gava que pudieran verse afectadas,
nemva en la direccion del espiritu que ha descrito, por lo
lfjar ya les adelanto que mi grupo votara en contra, y
tizdos ello sin perjuicio de que, proximamente, se pue-
odan considerar aquellos argumentos razonables que han
1&@do expuestos por los diferentes grupos y que pueden
cerr tenidos en cuenta en otro momento.

» noYendo a la propuesta concreta del grupo proponente,
dire de hacer algunos comentarios respecto a los cuatro
giomntos que plantea. En cuanto al primero, es cierto que
ped.la Generalitat quien tiene competencia para aprobar
deplaneamiento territorial y para controlar su realiza-
auén o paralizarlo, no el Gobierno central. En efecto, la
dedralizacion del desarrollo urbanistico residencial en
sltasterrenos situados dentro del area delimitada por la
dedfona 40 NNI s6lo podria ordenarla la Generalitat ya
>gue al Estado, en concreto al Ministerio de Fomento, lo
ugye le corresponde es la emision del informe vinculante
Jai lo que se refiere al ejercicio de sus competencias
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exclusivas acerca de los proyectos de planes o ir
mentos generales de ordenacion urbanistica o terri
o los de su revision o modificacién que, como en
caso, estén sujetos a las servidumbres aerondautic
decir, al Estado le compete informar de las servid
bres aeronauticas incluyendo las acusticas y de la
mitacién de las zonas de servicio de cualquier aero
to de interés general que deben ser respetadas
planeamiento territorial en la fase de aprobacion de
Por otro lado, por lo que a las afecciones sénice
refiere, para establecer los limites de una zona en |
se pretende taxativamente paralizar los desarrollo |
nisticos en curso, no basta definir una iséfona fija
unilateralmente unos limites sonoros y unos criteric
ponderacién que podrian ser cuestionados por al
parte afectada; como minimo habria que plantear
validez de tal is6fona con la mayor cobertura legal f
ble y con la maxima publicidad entre todos los posi
afectados fijando los criterios basicos para las med
nes acusticas y su ponderacion, y creando los cauc
representacion de aquéllos, todo lo cual deberia stL
tarse en el soporte natural que para ello represel
declaracién de impacto ambiental que, preceptivar
te, habra de ser publicada con anterioridad al comi
de los trabajos de ampliacion al aeropuerto de Ba
previstos en el plan director y definidos por los proy
tos constructivos correspondientes. La limitacion de
dos a 40 NNI, sefior Puigcercés se refiere exclus
mente a la ubicacion de nuevos aeropuertos, tal
sefiala en su articulo 6.1 la norma bésica de edifica
de condiciones acusticas, de 1988. Por otra patr
desde el punto de vista técnico, la medicién de ru
mediante el NNI ha quedado superada, empleandc
sistema de medicién en decibelios equivalente ¢
noche, no soélo considerado en la norma basica de
cacion para comprobacion del efectivo aislamie
acustico de los edificios sino que también ha sido a
tado como criterio de medicién por la Unién Eurog
gue ademas tiene su antecedente muy reciente ¢
trabajos realizados en Madrid-Barajas.

Con referencia al segundo punto, hemos de expl
le que se estara a lo que la declaracién de img
ambiental establezca como medidas correctoras.
siera, asimismo, informar a SS.SS. de que en el
del estudio de impacto ambiental para ampliaciér
aeropuerto de Barajas, necesario para la declaraci
impacto ambiental, se han tenido en cuenta los es
rios operativos previstos por el aeropuerto, sus fas
implantacién, las flotas previstas y las huellas cor
pondientes a un nivel sonoro de 65 decibelios diu
de 7 a 23 horas —sefior presidente, intentaré ser I¢
conciso posible—y 55 decibelios nocturnos, es d
de 23 horas a 7 de la mafiana. Una de las conclus
gue podrian obtenerse de la declaracion de img
ambiental podria ser la necesidad de establecer ur
de aislamiento acustico, por tanto, habra que espe
gue esté finalizada la declaracion de impacto ambi

stpara saber si es necesario este plan de aislamiento acus-
Jtiab. En este momento se tomaran las medidas.
stePlantea el sefior Puigcercés la fijacion de una tasa.
sP&®ce que lo sensato es saber, en primer lugar, cuales
Inmen las medidas a aplicar para, en segundo lugar, saber
Jelianto cuestan y como se financian. Por otra parte, le
ueformo de que en este momento el tema de la fijacion
atectasas por impacto acustico esta siendo objeto de
'gtebate en los foros internacionales ya que afectan al
ste@nsporte aéreo como industria e indirectamente a los
pasajeros.
rbaEn cuanto al tercer punto, existen procedimientos
idiifundidos que establecen la prohibicion de usar la
- pista 20, por ejemplo, para despegues en horario noc-
uoeno; igualmente se ha prohibido el despegue en la
glista 25 a cuatrimotores y, ademas, se han publicado
g junio de 2000 nuevas maniobras de llegada y salida
les este aeropuerto que reducen la influencia del ruido
siroducido por las aeronaves en los nicleos urbanos
*piximos al aeropuerto, habiéndose elegido las rutas
itg0e minimizaran todo lo posible el impacto sonoro.
tTl@emos que queda claro que la administracién ha
émpulsado el cumplimiento de la Ley de acompafa-
nadento y ha dispuesto las medidas necesarias para
jamimizar los impactos sonoros.
2C- Finalmente, con relacion a la participaciéon de los
Wecinos de Gava, ya le he dicho, sefior Puigcercés, que
Viaabria una declaracién de impacto ambiental, y es en
Ja¥e momento cuando todos pueden exponer sus quejas,
i80s opiniones o lo que estimen conveniente, y ya sabe
BS)S. que en el periodo de informacién al puablico del
Jestudio de impacto ambiental todas las asociaciones,
s@@inistraciones, organizaciones de cualquier tipo y
aciidadanos a titulo individual pueden plantear las cues-
dibnes pertinentes en orden a la emision sonora o a
ualquier otro tema.
op-
a- SOBRE LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
N loNECESARIAS PARA QUE RENFE SUSTITU-

YA LOS ACTUALES TRENES TALGO QUE
sar- TIENE LA PROVINCIA DE ALMERIA CON
icto MATERIAL FERROVIARIO MAS MODER-
ui- NO. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
€eNOMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
del UNIDA. (Nimero de expediente 161/000384.)
n de
engkl sefiorPRESIDENTE: Pasamos a la siguiente
spdeposicion no de ley, numero 8 del orden del dia,
esebre la adopcion de medidas necesarias para que
1Benfe sustituya los actuales trenes Talgo que tiene en
rnzaprovincia de Almeria con material ferroviario mas
amoderno. El autor es el Grupo Parlamentario Federal
odedzquierda Unida y tiene la palabra, para su defensa,
1&csefior Centella.
plan
-ar &| sefiorCENTELLA GOMEZ: Muchas gracias,
nsalfior presidente. Brevemente, para defender esta pro-
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posicién no de ley por la cual nuestro grupo plantez
el Gobierno cumpla lo prometido y que mejore el se
cio ferroviario de la provincia de Almeria. La verdac
gue a estas alturas del siglo XXI es sorprendente
haya circulando por nuestra red ferroviaria trenes T
como los que circulan por esta provincia. Almeria ti
graves carencias de infraestructuras y comunicacio
algunas de importancia son las que se manifiestan
red ferroviaria. La comunicacion de tren de Almeria
Madrid se estd cubriendo con sélo dos trenes:
expreso de la noche, que tarda nueve horas y me
un tren Talgo que tarda siete horas en llegar a Ma
Es decir, que Madrid esta mas lejos de Almeria qt
mayor parte de las capitales europeas. Estas circul
cias vienen siendo soportadas desde hace largos
sin que el Gobierno sea capaz de cumplir las pron
que viene haciendo a esta provincia.
Concretamente en lo referente al tren Talgo que
gue plantea nuestra iniciativa, actualmente estan ¢
lando trenes de la generacién de los afios cincu
remolcados por maquinas RU-352, que represent
material mas antiguo de Renfe y que podemos cali
de material de desecho. Ya no solamente supone un
vio comparativo con otros trenes de Ultima genera
gue estan circulando por la red ferroviaria, com:
Euromet o el Alaris, sino que supone también un ag!
comparativo con otras unidades de Renfe que circ
por otras provincias. Por tanto, es hora, ya que tar
discute si se puede conseguir una linea de alta velo
gue la una con Murcia y que la enlace con el rest
Espafia, de que se inste al Gobierno a que adop
medidas necesarias para que Renfe sustituya los ac
trenes Talgo que tiene en la provincia de Almeria
material ferroviario mas moderno que el que en la a
lidad viene circulando. No es normal que a estas al
sea siete horas el minimo de recorrido ferroviario
separa Almeria de Madrid cuando, cambiando sirr
mente los trenes, se podria reducir sustancialmente

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
Contreras, en nombre de Grupo Parlamentario Si
lista.

El sefiorCONTRERAS PEREZ: El Grupo Socia:
lista vamos a apoyar esta proposicion del Grupo P
mentario de Izquierda Unida por varias razones. £
dicho que se podia haber pedido la sustitucion del &
material mévil que conecta Almeria con Madrid po
Euromet o el Alaris pero, evidentemente, esto n
posible, porque hay mas de 160 kilbmetros que ¢
sin electrificar, de los 560 kilometros que separan Al
ria de Madrid, pero que son 560 kilometros que par
mas de 1.000 kilometros, y esto por las caracteris
del trazado, a pesar de que en los ultimos afos
conseguido, por ejemplo, entre Almeria y Huén
poner uno de los sistemas de bloqueo mas moder
bloqueo automatico de via Unica con CPC; sin err

gge, el trazado de la via no permite optimizar estos siste-
uvinas de bloqueo. Si dividimos el tramo entre Almeria 'y
elladrid, en Almeria-Huéneja, Huéneja-DOélar y Linares-
oBaeza, vemos que quedan mas de 160 kilbmetros sin
letectrificar, lo que supone una seria dificultad para que
rred tren que pudiera circular por ahi fuese el Euromet.
es fambién he de resaltar que en ese trayecto de 560
ykildmetros existen mas de 20 subtramos en los que la
orelocidad permitida es inferior a los 100 kilometros por
Jhoray hay un recorrido de 268 kilometros en los que la
i@elocidad no puede superar esos 100 kilbmetros. Creo
Irglle no exagero si califica el trazado ferroviario entre
2Admeria y Madrid como del siglo XIX. Por tanto, lo
stare estamos pidiendo en este momento es lo razonable,
ayitisrazonable no puede ser hacer una gran inversion en
283$0S momentos para mejorar ese trazado ferroviario,
puesto que el Ministerio esta trabajando en la conexién
saldravés de la alta velocidad entre Almeria y Murcia
r@ara, a través de ahi, conectar con Madrid. No vamos a
‘miadir eso en estos momentos, a pesar de que el Gobier-
melse resiste a marcarnos el plazo del 2005, que seria lo
aarzonable, pero si apoyamos la propuesta de Izquierda
afghaida de que se debe sustituir la maquina RU-352 por
idm material mas moderno, la locomotora S-394 que
tékne una potencia de 2.250 kilovatios y que permite
wielocidades maximas de 200 kilometros por hora. Sin
lligar a dudas esta sustitucion supondria acortar el tiem-
omeentre Almeria y Madrid en poco mas de una hora y
idadia un tiempo razonable que permitiria ser, si no total-
) oheente competitivo, si mas competitivo con el avién,
adasla hora a la que llegaria, no como ahora, que llega a
ulledrid a las 10 de la noche y, a la inversa, exactamen-
:d@ lo mismo, esa es la hora de llegada a Almeria, hora
GHe no es competitiva con ninguno de los aviones que
IEerten desde Madrid hacia Almeria.

JueYo espero que esta pnopsta sea hoy apoyada por
)lel Grupo Parlamentario Popular, porque estamos
pidiendo algo a lo que se comprometié el ministro
de Fomento, sefior Alvarez-Cascos, el dia 6 de julio
rde 2000, en Almeria, cuando fue a la inauguracion de
cla-estacion inter modal de Almeria y en la prensa al dia
siguiente se decia: «Antes del verano del proximo afio
el actual Talgo se cambiara por otro de ultima genera-
cién», y en otras declaraciones se afirmaba que seria
iy Talgo que alcanzaria velocidades de 200 kilémetros
2 ér hora. Por tanto, queremos confirmar nuestro apoyo
tHadsta iniciativa y esperamos que el Grupo Popular, en

glintonia con el compromiso del ministro, sefior Alva-
fsz-Cascos, en Almeria, la apoye también, porque esta-

st@ds en tiempo y forma para que todos, por fin, apoye-

1hos una buena noticia para los ciudadanos de Almeria.
cen

cakl sefiorPRESIDENTE: EIl sefior Matari, por el
e@rapo Popular, tiene la palabra.

Ia,

o, éfl sefiorMATARI SAEZ: \oy a intervenir con

yanucha brevedad para fijar la posicion del Grupo Popu-
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lar en esta proposicion no de ley del Grupo Parlar
tario Federal de lzquierda Unida.

Sefior Centella, creo que la exposicion de la proy
cion es exagerada, porque decir que el material g
utiliza es un material de desecho es tan exagere
desmesurado que, sin duda, le resta mucha credib
a su iniciativa. Por lo demas, algunas consideraciol
algunas afirmaciones de la proposicion y de su pr
intervencion son inexactas y equivocadas y estoy ¢
ro de que sera por una deficiente informacion. E
actualidad, el servicio ferroviario entre Almerie
Madrid esta formado por un tren nocturno, Estrella
material convencional, y un tren diurno, Talgo-3,
circulan diariamente en ambos sentidos. Por lo gt
refiere al tren nocturno, tanto la oferta como los h
rios comerciales son similares al resto de los tr
nocturnos que unen Madrid con diferentes ciuda
como Oviedo, Santander, Bilbao o Barcelona,
ejemplo. En cuanto al tren diurno Talgo-3 Almet
Madrid, est4 formado por coches de material Talg
la tercera generacion, alcanzando una velocidad r
ma de 160 kilémetros/hora, siendo remolcado por
locomotora de la serie 352. Ni se trata de un tren d
afos cincuenta, como dice en su exposicién, ni se

del material mas antiguo. Cierto es que tampoc

trata del material mas moderno; el material de

Talgo de tercera generacion, tanto en su mantenim 2 F

como en los parametros de calidad y prestacio
servicio es similar al de la dltima generacion, dis
niendo de este servicio ciudades como Granada, E
joz, Oviedo, Santander, Bilbao o Alicante, por ejem

El problema sustancial para Almeria no es si los
nes son de Ultima o penultima generacion, el probl
fundamental es la infraestructura de la via. Sin ¢
tenemos que intentar que sean los mejores y los
modernos trenes los que lleguen a nuestra provi
pero los que el servicio Madrid-Almeria en es
momentos tiene estan en parametros equiparak
otros servicios ferroviarios similares. El problema
nuestra provincia es la estructura ferroviaria, las c
teristicas de la via, esta es la limitacibn més import
gue tiene Almeria y es que nuestra provincia no ha
bido durante muchos afos las inversiones que sin
hubieran sido necesarias, y todos sabemos que las
des inversiones en infraestructuras no se improv
hay que disefiarlas, programarlas y ejecutarlas.
Almeria si cuenta con ese disefio porque si cuen
las previsiones del Ministerio de Fomento y en los
nes del Gobierno de la nacion, y por eso Almeria e
conectada a medio plazo con Madrid, en alta vel
dad, en un tiempo aproximado de tres horas. Esto
permitir a la provincia de Almeria recuperar atra
histéricos y situarse en el marco del Plan de infr
tructuras 2000-2007 en el nivel que, sin duda, nut
provincia merece. Estoy seguro de que el Gobier
en particular el Ministerio de Fomento, y la compe
Renfe no necesitan de esta iniciativa para acomet

amejoras que se puedan llevar a cabo y que se van a
hacer en el servicio ferroviario Madrid-Almeria hasta

)gie tengamos en servicio la linea de alta velocidad.

e se

o ¥l sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior

iddatari, doy fe del cumplimiento de su promesa de bre-

aygdad, que en este caso ha sido efectiva.

pla

a%u— SOBRE MEDIDAS PARA FACILITAR EL

| la LIBRE ACCESO A LA PLAYA DE VILASSAR

y DE MAR (BARCELONA). PRESENTADA

de POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.

ue (Numero de expediente 161/000458.)

2 se N
ra- _EI senorPRE§IDENTE: Pasamos al debat’e de la
-diima proposicion no de ley que figura con el nimero 10

el orden del dia, por lo cual ruego a los portavoces

e avisen a los diputados, ya que procederemos a
votar en un plazo no muy superior a diez minutos. Esta
‘? oposicion se refiere a las medidas para facilitar el
éﬁ_re acceso a la playa de Vilassar qle Mar, en Barcelo-
B8 Es aqtor_el Grupo Parlamentario Mixto y el sefior
‘ E’)@gcercos tiene la palabra.
A% sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Esta es

fia proposicion no de ley que no tenia que llegar aqui,

rque estamos hablando de un pequefo tunel que
*8Hiza de forma subterranea el municipio de Vilassar de

r, en la comarca del Maresme; es un tlnel que desde
'?3 trama urbanistica urbana central permite acceder a la
3§ﬁa’ya y al paseo maritimo. Digo que no tendria que
.l aber llegado aqui porque nos parece que entre el ayun-
T®8imiento y Renfe podria sobrar el acuerdo para solu-
Wdnar este problema, pero, después de infructuosos
I%tentos de llegar a un acuerdo para la financiacion de
M’%a obra, este diputado, atendiendo a las necesidades
G2 municipio de Vilassar de Mar, ha llegado a la con-
9¢lusion de que lo mejor era iniciar el debate en esta
€8 dMmision.
'a Esta es una situacion que no es sélo del municipio
‘e Vilassar de Mar. La comarca de Maresme, basica-
Iente volcada sobre el litoral del Mar Mediterraneo,
S€h este caso tiene dos muros arquitecténicos que sepa-
lyelA 1o que es la fachada maritima del centro urbano: la
J&tretera Nacional Il, una carretera con una densidad
'®® trafico elevadisima, que cruza toda la comarca del
1Maresme por el centro de la trama urbana, y también la
Alpida de tren convencional de Renfe que se une a este
lgnuro. Hasta ahora habia una serie de pasos subterrane-
l@y& para garantizar la seguridad de los ciudadanos al
'@ruzar desde el centro para acceder al paseo maritimo y
va fa playa. Esta situacién se aumenta vertiginosamente
des meses de verano (es una zona turistica) porque el
asamero de personas que cruzan de una zona a la otra es
strauy elevado.
J, yLa creacion de lo que podiamos definir como la
lienplantacion de la unificacién tarifaria produce que las
réasaciones de Renfe se cierren para poder asi unificar el
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acceso a la estacion. Pero como aun no esta cerr
estacion y esta en proceso de aplicacion la unifice
tarifaria, es facil acceder a la playa desde el centi
Vilassar de Mar haciendo un tinel que tiene salida
estacion de tren y, a partir de aqui, se puede acce
la playa. Sin embargo, con la implantacion progre
de la unificacion tarifaria se cerrara el paso de la «
cion a la playa, con lo cual se obligaria a los ciud.
nos a pasar por encima de las vias del tren (por er

de la Nacional Il), lo que produciria una situacior d

peligro potencial muy elevado; esto o andar cas

kilbmetro para poder cruzar por un paso subterré i

La solucion es muy facil: ampliar el tinel y, en €
caso, hay el proyecto de una prolongacién del |

subterrdneo por el que ahora se accede a la estac )
Renfe para que se pueda acceder al paseo maritir o

la playa. En ese sentido va la proposicién no de le
dice que se hagan las gestiones oportunas para (
ejecute el proyecto de prolongacion del paso subt
neo de la estacion de Renfe hasta el paseo maritir
Vilassar de Mar. Y hay un segundo punto: que h
gue no se lleve a cabo no se cierre la estacion
garantizar la seguridad de los ciudadanos. Tiene 16
tiene racionalidad, se me dira desde el Grupo Pof
seguro que con espiritu constructivo, que este ¢
tema del ayuntamiento y tiene que financiarlo el a)
tamiento. Pero hay que llegar a un acuerdo ent
ayuntamiento, el Ministerio de Fomento y Renfe
gue la financiacién sea por parte del Ministerio; e
mos hablando de la prolongacion de un tdnel, no
mos hablando de ninguna gran infraestructura. £
llegamos a esa solucién el problema sera que los ¢
danos van a andar casi un kil6metro para buscs
paso subterraneo para acceder del centro de la !
urbana al paseo maritimo, o jugarse la vida cruz
por encima de la Nacional Il, una carretera que lo |
co es que fuera una autovia con sus pasos, pero d
ciadamente aun es carretera — asi andamos de in
tructuras en Catalufia —y, después de sorteadc
primer obstaculo, viene la segunda pirueta mortal,
es cruzar la linea del tren. Por estas razones, pre:

mos esta proposicién no de ley, con la mejor volui t

de solucionar este problema.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Socialista,
para la defensa de su posicion , tiene la palabra el
Segura.

El seAoISEGURA CLAVELL: Sefior presidente, « |

Grupo Parlamentario Socialista va a votar a favo
esta iniciativa, lo que ocurre es que la fundamente
mas rigurosa iba a ser expuesta por el diputado ¢
Oliart que, como consecuencia de sesiones de tri
vinculadas a su responsabilidad como miembro ¢
Mesa, no ha podido estar en estos instantes en la (
sién y, consiguientemente, marcamos con esta i

deelzcion solamente nuestro apoyo favorable a esta pro-
sipasicion.

) de

3 laEl seforPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ij§egura por la brevedad. Entendemos que el sefior
ivaliart con los trabajos de esta Camara pueda estar en
sfiras reuniones que se estan celebrando.

da-Damos paso a la intervencion del Grupo Popular. El
sigor Sanz cerrara el debate.

uenEI sefiorSANZ PALACIO: Nuestro grupo va a

E\}/otar en contra de esta proposicién no de ley, pero si
~gﬂiisiera decir algunos argumentos que seran validos,
’a in duda, puesto que coincidimos en el espiritu de solu-
A5Bnar el paso a la playa de los ciudadanos de Vilassar
{f/lar ya sean residentes temporales o de fin de sema-

- S®Jantea dos cuestiones el grupo proponente: en cuan-
1628 replanteamiento del cierre de la estacion para per-
'Aitir el libre acceso a la playa de Vilassar hay algunos
Qdos que sin duda seran de utilidad. Este acceso habi-
Si@lmente se realiza de dia atravesando el vestibulo de
@ stacion y los andenes y queda cortado durante la
ig@dche, cuando se cierra la estacion, entre las cero y las
lleinco horas. Sin embargo, existe la posibilidad de acce-
s dar al paso inferior bordeando el edificio por la acera
Jde la Nacional Il y entrando por la parte del aparca-
amelento donde permanece abierto. No obstante, com-
wartimos la preocupacion que nos ha transmitido Renfe
tgon el uso del citado paso y el espacio de la estacion
spara los transitos de personas a y desde la playa, ya que
gypone una exposicion a riesgo de sufrir accidentes. Al
Jgasmo tiempo, como ha dicho el sefior Puigcercés, esta
- @ curso el proceso de integracion tarifaria de todos los
fRsradores de transporte publico colectivo del area de
-B@rcelona que exigira el cerramiento total de las esta-
jones. Por ello consideramos que, independientemen-

él_e que, de momento, pueda seguir utilizandose el
PasSo en la manera que antes comentaba, habia que bus-
ecsa[ésoluciones definitivas.

s cierto que el problema citado no es especifico de

1 assar de Mar sino que es de toda la costa de la
*Btharca del Maresme y el barcelonés norte siguiendo

linea de cercanias C2. Renfe ha hecho un esfuerzo
inversor, de mas de 150 millones de pesetas, en los Ulti-
~mos cinco afios para mejorar la seguridad del entorno
efrc;’(grreo de esta lineaRgmores.)

El sefiorPRESIDENTE: Perdone sefor Sanz.
Sefiorias, por favor, guarden silencio.

El proponente nos advirtié que esta proposicion no
‘“fe ley no tenia que haber llegado aqui, pero, ya que ha
1@8gado, déjennos ustedes que les escuchemos.
2for
bajE| sefiorSANZ PALACIO: Dice el sefior Puigcer-
2dés (y en esto no estoy totalmente de acuerdo) que
ovfilassar de Mar esta infradotada de pasos subterraneos.
t&e lo est4, sefior Puigcercos, porque si usted la compa-
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ra con Mataro, por ejemplo, que tiene 100.000 hab

tes y tiene soélo cuatro pasos subterraneos, ustec
gue Vilassar, que tiene 15.000 habitantes, tiene
pero hay que tener en cuenta que el problema que
tea su S.S. hace referencia a una nueva organizac
las estaciones que afecta a toda la red de cercanis
s6lo a Vilassar. Tampoco estoy de acuerdo en q
paso mas cercano esté a un kilbmetro, esta a
metros, en la Plaza del Ayuntamiento, que, como
usted mismo en su escrito, es el centro neuralgic
pueblo al estar al final de la zona peatonal de la «
San Juan.

Las soluciones mas factibles practicamente son
Una pasa por las conversaciones del ayuntamien
Vilassar de Mar con la Demarcacion de carreteras
implantar un paso de semaforos en la zona, tal y ¢
se ha hecho en otros municipios del Maresme, col
tamente en el de Matard, que ha tenido bastante
Esta opcién permite reducir la velocidad de paso d
vehiculos por la carretera, al pasar por el nacleo ur

y, por tanto, rompe el papel de barrera infranque b

gue la Nacional Il supone. Ademas, esta solucioi
esto es importante— supondria que se permitiria el .
so a la playa de personas discapacitadas ya que !
tdnel no se podrian superar estas barreras. La otra

cion es la del tlnel; en este tema ya hubo muchos i v

ces en la pasada composicién del ayuntamiento, il
so hubo un acuerdo, en el cual intervinieron
concejales de Convergencia i Unié y del Partido P«
lar que formaban entonces el equipo de gobierr
hablaron con Renfe para ampliar el tanel y que lle:
a la playa. En principio se estaba de acuerdo en ¢
incluso se llegd a hablar de pagar el 50 por ciento
uno. El coste no era elevado: 40 millones de pes
Pero llegaron las nuevas elecciones y cambi6 el ¢
del equipo de gobierno. Ahora ustedes, Esquerra F
blicana, estan gobernando legitimamente con el F

do Socialista y tienen la responsabilidad, si consid .

gue el tinel es la solucion adecuada, de impulsar
conversaciones. Pero no se pueden impulsar esa:
versaciones diciendo que el Ayuntamiento de Vila
no pone ni un duro, la solucién esta en hablar y ¢
prometerse también, porque ese es el primer paso
bien que ayude la Diputacion, que pueda ayl
Fomento, que pueda ayudar la Generalitat, el cos
es excesivo, pero parece ser que el alcalde tiene i
cion de iniciar estas conversaciones. Cuando a
ustedes partida presupuestaria para ello podria se
factible la colaboraciéon. En todo caso, ustedes tien
llave, ya que Urbanismo lo tiene Esquerra Republic
en el Ayuntamiento de Vilassar. Por nuestra part
puedo asegurar que el Partido Popular de Cataluf
lo que le toque, esta dispuesto a trabajar por esta
como se ha hecho en otros municipios, porque el q
gente vaya a la playa y vaya en condiciones no es
de la administracion central, es tarea de todas las ¢
nistraciones, pero principalmente del ayuntamientc

an-El seforPRESIDENTE: Terminado el debate de
smlolas las proposiciones no de ley incluidas en el orden
1de] dia vamos a proceder su votacion. Ruego a los
ls@Aores diputados tomen asiento y guarden silencio
pae hacer mas facil las votaciones.

» y noiciamos la votacion de la proposicion no de ley
enéimero 1 sobre la urgente ejecucién del proyecto de
3BModelacion y acondicionamiento de las instalaciones
lidel edificio terminal del aeropuerto de Girona-Costa
drhva, que se vota en sus propios términos con una
allgtoenmienda del grupo proponente.

josEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
wtos a favor, 15; en contra, 21.

)ara
ymdE! seNoPRESIDENTE: Queda rechazada.

creMotamos la proposicion no de ley numero 2, para
xggelerar la financiacion de la autovia oriental hasta
yerja, con una autoenmienda incorporada al texto del

AH&IPO proponente.

ble
_yEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
c¥gtos a favor, 15; en contra, 21.

onel _
50|L|§I sefloPRESIDENTE: Queda rechazada.
La proposicion de ley niumero 3 es sobre la elimina-
cfion de los pasos a nivel en Galicia, y se vota en sus
o%ropios términos.

u- ., . .
E) Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
aY tos a favor, 15; en contra, 21.

lo %1 sefioPRESIDENTE: La cuarta es relativa a la
?%%Iizacién de un mapa de sonido del entorno del aero-
Bﬁ'erto de Reus que incluya los municipios de Reus y
?&?nstanti, en Tarragona. se vota en sus propiosigsmi

-£fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
étgtsos a favor, 15; en contra, 21.

COME| sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Sar| 5 quinta es la relativa a la elaboracion de un plan
'"We cercanias ferroviarias en el Camp de Tarragona, pro-
vi ia de Tarragona. Se vota en sus propios términos.
* NEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
©ros a favor, 15; en contra, 21.
ran
Mas| sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
n 13 a sexta es la relativa a la elaboracion de un plan de
18aguridad para los usuarios del transporte ferroviario en
*i@ras nocturnas en el servicio de Renfe, en el ambito de
lg:@l’tanias de Barcelona. Se vota en sus propios términos.
bor,
e l&fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
avedos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones dos.
Imi-
El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
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La proposicion no de ley nimero 7 es sobre at

cion de medidas para paliar las molestias provoc
por los ruidos de los aviones que despegan o atel
en el aeropuerto de Barcelona-Prat de Llobrega
vota en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 1

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.

La proposicién no de ley nimero 8 es sobre au
cion de las medidas necesarias para que Renfe si
ya a los actuales trenes Talgo que tiene la provinc
Almeria con material ferroviario mas moderno.
votara en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, un

El sefiofPRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no de ley numero 9 relativa a la su
sion del peaje en determinados tramos de la autc
A-9. Se votara en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 23.

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.

La proposicion no de ley nimero 10 es sobre r
das para facilitar el libre acceso a la playa de Vila
de Mar, en Barcelona. Se votara en sus propios ti
nos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 23.

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no de ley nimero 11, relativa al acc
central a la villa de Foz (Lugo) desde la variante rec
temente construida de la nacional 642. Se votara e
propios términos.

op-Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
dasos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.
izan

SeEl sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la proposicion no de ley niumero 12 sobre
mejoras a realizar en el proyecto de tren de alta veloci-
dad Madrid-Barcelona, a su paso por Lle{dd.sefior

}.Sedd i Marsal pide la palabra.)Sefior Sedo.

El sefiorSEDO | MARSAL: Pido votacion separa-
oga de los dos parrafos.
stitu-
1 deEl sefiorPRESIDENTE: Se realizara votacion
Seeparada.

Vamos a votar la proposicion numero 12, sobre las
mejoras a realizar en el proyecto del tren de alta veloci-
dad Madrid-Barcelona, a su paso por Lleida. Se votara

.en sus propios términos y por cada uno de los dos pun-
tos que la componen.

re- Votamos el punto primero.
lista

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazado.
Punto segundo de la ultima proposicion no de ley.

vdi- Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado:
sewtos a favor, 15; en contra, 23.
rmi-

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazado.

Sefiorias, se levanta la sesion.

Eran las doce y cuarenta minutos del mediodia.

b

é?{ogta.—El presente «Diario de Sesiones», de la Comision de

| SUS Infraestructuras, d_el mlércoles 7 de marzo de 20(_)1,
no guarda la relacioén cronolégica habitual, con el fin
de no retrasar la publicacién de los «Diarios de
Sesiones» ya elaborados.
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