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— Del vocal de la Asociacién Gallega de Productores Independientes (Agapi), sefior Casal Vidal.

(Numero de expediente 219/000145.)

Se reanuda la sesién a las cuatro y treinta y cinc )

minutos de la tarde.

CELEBRACION DE COMPARECENCIAS CON
MOTIVO DE LA TRAMITACION DEL PROYEC-
TO DE LEY DE FOMENTO Y PROMOCION DE
LA CINEMATOGRAFIAY EL SECTOR AUDIO-
VISUAL. (Nimero de expediente 121/000027.)

— DEL PRESIDENTE DE LA FEDERACION DE
DISTRIBUIDORES CINEMATOGRAFICOS,
FEDICINE SENOR HERNANDEZ DE CAR-
LOS. (Numero de expediente 219/000146.)

El sefiorPRESIDENTE: Buenas tardes, sefioras
sefiores diputados. Se abre la sesion cuyo obje
continuar las comparecencias de diversas personi
des del mundo de la cinematografia, en relacion c
proyecto de ley de fomento y promocién de la cine
tografia y el sector audiovisual, que nos sirven |
nuestros futuros trabajos en la elaboracion del proy
de ley.

El primer compareciente es don Luis Hernande

Carlos, presidente de la Federacién de Distribuid r
Cinematograficos, al cual le doy la bienvenidayle a r

dezco muy sinceramente que haya aceptado la ir
cion de esta Comision a participar en nuestros trak
Le tengo que decir que nuestras reglas de juego es
cen que tenga una primera intervencion, en la
exponga lo que considere oportuno, tras la cual los
tavoces de los grupos parlamentarios le haran las
guntas que estimen oportunas y, por ultimo, tendra
un segundo turno para responder a los mismos.

Reiterando mi agradecimiento, doy la palabra a
Luis Hernandez de Carlos.

El seflorPRESIDENTE DE LA FEDERACION
DE DISTRIBUIDORES CINEMATOGRAFICOS
(Hernandez de Carlos): En primer lugar quiero agr.
cerles la oportunidad que me han dado de expresa
esta Comision la opinion que tiene el sector de la d
bucién en relacion con el proyecto de ley de qu
trata. Aunque ayer estuve de viaje, he estado ley
los periddicos y he visto que esto adquirié un tono
tante importante, y puesto que hay una cierta prel
de tiempo, voy a ir directamente a la cuestion.

Si contemplamos el sector a nivel de distribuidores y
exhibidores, el tan debatido tema de la cuota de panta-
lla afecta basica y fundamentalmente a los exhibidores
y a los productores. Los distribuidores, que nos vemos
afectados por esa medida de una manera bastante mas
leve o indirecta, no queremos dejar pasar esta oportuni-
dad para fijar la postura de la distribucion en relacién
con el debatido tema de la cuota de pantalla. Hablar de
consenso en un tema tan algido como la cuota de pan-
talla no es tan sencillo. Es légico y natural, y asisten
muchas razones al sector de la exhibicién para que de
alguna manera, de una forma natural, consideren que
es ldgico que se suprima la cuota de pantalla. De la
misma manera existen razones para que los producto-
res consideren que ponen en peligro parte de la difu-
y8ion publica de su producto si esa cuota llega a supri-
omigse. En este sentido, sefior presidente, vuelvo a
ligRpetir gue nosotros, como distribuidores, no queremos
ndgjar pasar esta oportunidad de expresar nuestro pare-
1§€r en esta cuestion.
araPreviamente me gustaria aclarar algo. Estoy aqui
»&@mo presidente de Fedicine; Fedicine es una federa-

cion que agrupa practicamente al 95 por ciento de la

gistribucion de este pais. Eso quiere decir que estoy en

resentacion de las grandes compafiias multinaciona-
S, de los grandes distribuidores independientes nacio-
i les, de Iqs peque_ﬁos y de Ios_ medignos. Asi como en
ljl‘.%as cuestiones existe un sentir comdn, en este debati-
agf tema de la cuota de pantalla debo decirles que hay

Versidad de opiniones, hay matizaciones, y por tanto
16 puedo actuar de una manera categorica, simplemen-
)Pé'voy a exponer lo que creo que resume mas el sentir
Mrayoritario de la distribucion en relacion con este
>punto.

Les diré de manera rapida lo siguiente. Nosotros
1@8nemos la sensacién, que no la certeza, de que la
supresion de la cuota de pantalla no implicaria ninguna
catastrofe para el sector, y vuelvo a repetir, tenemos la
intuicién, no la certeza. En este sentido lo Unico que se
me ocurre decirles es que, evidentemente, la cuota de
deantalla es una decisién de orden politico —se admite
aUfl‘ﬁnercado de una naturaleza, con mayor intervencion,
'W®-un mercado menos intervenido o mas libre— que
pedra tener defensores y detractores en uno y otro sen-
nitty, pero debe de tomarse. En este sentido simplemente
adiria que por parte de los distribuidores consideramos
Ign@e la supresion de la cuota de pantalla no supondria un
descalabro para la produccién comunitaria y, en concre-
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to, para la produccion del cine espafiol, y me baso
siguiente. Sefiorias, llevo 20 afios en el mundo ¢
distribucién y de la misma manera que el produ
solamente tiene, en general, contacto con el distr
dor y el exhibidor solamente tiene contacto con el
tribuidor, el distribuidor tiene contacto con ambas |
tes, por tanto tiene una vision mas generalista (
problematica de este sector. En este sentido yo les
lo siguiente. Hace 12 afios, con un mercado algo
intervenido, el cine espafol tenia una conceptua
cién peyorativa —es decir, la palabra cine espi
implicaba algo peyorativo, la gente no iba a las sale
el cine espafiol era una moneda que se utilizaba
otros menesteres, para obtener otras cosas. Esto
poco esquematico, pero es sintoméatico para dec
gue, evidentemente, hoy en dia el cine espafiol ¢
valor en si mismo, la gente va a ver cine espafo
todo, como no todo el mundo ve todo el cine, pero
en dia el cine espafiol ha dejado de ser una mone
cambio para convertirse en un valor en si mismo
hecho, el cine espafiol es un negocio que las disti
doras, en mayor o menor medida, acuden a él com

Permitanme que les diga una cosa. Hace oc
nueve afos era impensable e inimaginable que el
espafiol llegara a hacer recaudaciones de 800 mil
de pesetas, era un techo que siempre se decia g
imposible. Hoy en dia el cine espafiol ha superadt
barrera y todos los afios hay peliculas que hacen 1
1.500, 1.800 millones de pesetas. No estoy hablan
un afio especial, estoy diciendo que de los dlti
cinco afios a esta parte —y tengo aqui datos— e:
cosa normal y corriente. Esto era impensable,
hace exactamente cinco afios. Este afio, en concli
pesar de las malas cifras —entre paréntesis— de
pasado, va a ser un afio pletérico del cine espafic
compafiia tiene dos peliculas que, casi con toda s¢
dad, estaran por encima de los 1.500, 1.800 millont
pesetas. La pelicula de Amenabar lo sera vy si lleg:
a tiempo con la pelicula de Almoddvar también.
tanto, este afio el cine espafiol posiblemente d
tumbo.

Ademas, sefiorias, en relacién con el cine esg
hace también muy poco tiempo nadie podia figur
gue las peliculas espafiolas iban a competir €
momento algido que es navidades; de un tiempo &
parte, todas las navidades tienen presencia de
espafiol, compitiendo con las grandes produccir
norteamericanas, con los turrones, con los jugue
con el champén, sin miedo, y esta es una realidad
tatable. Es asi. En este sentido, cuando intuimos
no aseguramos, que puede no pasar nada, me re
un hecho préximo. La Ley de 1994 suprimia las fa
sas licencias de doblaje. El cine espafiol y el cine ¢t
nitario tenian dos trincheras béasicas: una eran las |
cias de doblaje —como todos ustedes conocen,
doblar al castellano una pelicula americana se nec
ba distribuir una pelicula espafiola— que eran la

rcleera mas importante, y la segunda estaba en la cuota
eda pantalla. La Ley de 1994 suprime las licencias de
taloblaje. Cuando aquello se puso en marcha, se origind
yteembién un pandemonio y ademas lo entiendo, es decir,
lismando uno cree que esta en peligro la difusion publica
ade su producto porgue le quiten este tema, se organiza.
alla ley cumplié el plazo, pasaron los cinco afios, han
ddésaparecido las licencias de doblaje y créanme, esto
TEs constatable, no ha ocurrido absolutamente nada. Es
zaras, el afo 1999, el primer afio de funcionamiento sin
flidencias de doblaje, la cuota del cine espafiol estaba
;-eerca del 15 por ciento. Todo esto nos impele a consi-
Jeemar que la supresion de la cuota de pantalla no puede
asuponer ningun tipo de descalabro para el cine.
rledHe estado leyendo el contenido de las comparecen-
saies de ayer, y, en este sentido, si me gustaria puntuali-
par algunas cosas, sefiorias. Me parece que no es exce-
1@wvamente correcto hablar ahora de que en la cuota de
lgpdetalla pasemos del tres a uno al dos a uno, simple-
Deente un ejemplo. Pongamonos en una capital de pro-
buiircia como puede ser Teruel. En Teruel existen en fun-
) tédbnamiento dos cines, de los cuales uno practicamente
oo funciona. Llegaran las multisalas dentro de poco.
ciey en dia, aplicandose la cuota de pantalla, lo cual no
yakgscuto, implicaria que durante tres meses, teniendo 52
esemanas el afo, tendria que estar pasando Unica y
@salusivamente cine comunitario. Todos sabemos la
20@rza que tiene el cine comunitario, quitando el cine
oadpariol, que puede estar entre un 5y un 7 por ciento, v,
1@aslemas, cudles son los rendimientos que da este tipo de
witalos. Realmente es muy dificil para el empresario de
gberuel considerar que tiene forzosamente que pasar
ites@s titulos comunitarios, entre ellos peliculas espafio-
dés, en un unico cine teniendo que calentar, mantener y
.Mdner asistencia. Simplemente esto hay que ponerlo
yaricima de la mesa para que, cuando se dicen algunas
saesas, se permeabilice un poco y se den cuenta hasta
Tdide se puede llegar.
‘or Por otra parte, en vista de las declaraciones que se
' em hecho, no me queda mas remedio que decir que un
cine esta para hacer negocio, no para otras cuestiones,
Lipoir tanto es légico que el cine busque su punto de equi-
rBbrio de la mejor manera posible. Dicho esto, también
1dedbo reconocer que entiendo las razones que asisten a
esis productores porque piensan que la supresion de la
coudta de pantalla puede llegar a suponer que los distri-
nlegidores no van a acercarse a su producto para exhibir-
3sg;, pero a las pruebas me remito, porque hoy en dia se
oesta exhibiendo cine comunitario y cine espariol y ade-
qués se busca, reitero el tema, no como moneda de cam-
1ibd0asino como negocio en si mismo. En este sentido yo
10iria que los distribuidores, sin tener una posicion una-
mnime al respecto, de alguna forma si consideran que la
>enpresion de la cuota pantalla no implicaria ningan des-
yaedabro y que entendemos que un mercado liberaliza-
site; con buena ayuda y subvencion a la cinematografia
iespafiola cumpliria un papel muy adecuado. En este
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sentido, con el fin de evitar algideces dentro de un
tor que lo que necesita es una mayor cohesién
parece bastante adecuado que de alguna maner:
propuesta que exista hoy en dia se evite el parraf
implique la muerte subita, y que de aqui a cinco ¢
se piense en dénde estamos. Sefiores, yo creo qut
mos cinco afios para seguir progresando en esta
hoy en dia avanzada. Lo ideal seria que al cabo de
afos nos encontrdramos con que la cuota del cine
fiol se sitla entre un 15y 16 por ciento, que es la «
natural y l6gica, y si pasados estos cinco afios re
que el cine espafiol esta situado en una cuota de
del 16 por ciento, no haria falta la cuota de pantall:
gue se considere politicamente mas adecuado pat
el sector funcione engrasadamente que se produz:
matizacién, a nosotros nos parece adecuado.

En segundo lugar, me gustaria, entrando en los t
gue nos pueden afectar mas directamente, menc
simplemente el tema de las ayudas a la distribuc
Sefiorias, en las ayudas a la distribucién, toda a
bienvenida sea. Si se considera como paliativo de
tenemos cuota pantalla, subvencionemos mas la ¢
bucion para paliar el tema, tengo la impresion de
es un camino no demasiado acertado. Un distribu
si es profesional, entrara a un negocio no porque
subvencionado, no porque exista una subvencion
ca de copias y la publicidad, entrar4 a ese negocic
gue considera gque el negocio merece la pena. Es ¢
vuelvo a repetir, que las ayudas, las subvenciones
copias de la publicidad, bienvenidas sean, pero nc
nunca ni serédn un elemento decisivo. Un distribu
gue Unica y exclusivamente vigila su actividad en |
a las ayudas creo que no ejercitara adecuadamel
actividad.

De alguna forma me gustaria dejar constanci
esta mesa de un punto del que, a pesar de tod
leyes, de todas las reformas y de todo lo que se
planteando a lo largo de un cierto tiempo en cuan
sector cinematografico, siempre se nos ha escaps
liebre, es decir, se ha ido. Estoy hablando béasica y
damentalmente, dada la premura de tiempo que -
mos, del famoso tema del control de taquilla. Sefic
en el control de taquilla existe una unanimidad en |
cion con todos los sectores. El grado de defrauda
y lo digo con una tremenda cautela, en el sectc
importante. No hace mas de siete afios la propia A
nistracion reconocia que el grado de defraudacidl
sector podia estar del orden del 25 al equis por ci
Gracias a Dios hoy en dia esta es una tendencii
esta mejorando. Las grandes cadenas de exhibi
etcétera, mejoran los mecanismos de funcionamir
pero sigue existiendo una importante cultura d
defraudacién, y no voy a echar la culpa integramel
los exhibidores. Esto es como una especie de pes
lla que se muerde la cola. El exhibidor justifica
actuacion basandose en el hecho de que el distrib
le oprime muy fuerte y, por tanto, se justifica ¢

s@sismo diciendo que tiene que actuar de esa manera
mera buscar su equilibrio. Por su parte el distribuidor
actaa de esta manera porque, como existe un cierto
Gunémo de defraudacion, es la manera también de buscar
isg equilibrio. Esto es algo que se conoce, se sabe y esta
tehe-pero nunca se ha abordado de una manera correcta
ipgemla debida altura.
incgComo actia hoy en dia la distribucién respecto a
'gEte tema? Supongamos que mafana se estrena una
1picula con 250 copias; posiblemente ese distribuidor
ulecida que en 75 casos conviene mandar un controla-
180m a su costa, y yéndose a una compafia, manda 75
. &dntroladores que se presentan en el cine el fin de
Lgemana. Y en ese fin de semana, viernes, sabado y
adzmaingo, el controlador controla el nimero de sesio-
nes, el precio por sesion y el nUmero de espectadores y
maasnda su notificacion a la distribuidora. Logicamente
xdabe coincidir con lo que le ha dado el cine. Pero lo
dagico es que ese controlador cuando llega al cine diga,
wkores, aqui hay un controlador. Por tanto, seria un
ilnoo el exhibidor si esos dias falsea su hoja de taquilla.
skE&0 supone un costo. Es para vigilar que eso no se pro-
Jdezca. A veces se mandan controles secretos y es cuan-
idn, sin identificarse, el controlador acude a la sala y da
agtéinforme. Cuando se produce una dicotomia de posi-
agpnes, ¢cual es la alternativa?: es la palabra del exhibi-
poor contra la palabra del distribuidor. Evidentemente
enim.se va a meter uno en juicio ordinario porque habria
a@gerto antes de que se solucionara. Pero eso esta asi.
d6® un tema que empobrece nuestras relaciones y no
lpermite avanzar. Con una recaudacion de cerca de
186.000 millones de pesetas, admitiendo un grado de
telsfinaudacion, que no digamos que sea del 20, pero que
puede situarse en orden al 12 6 13 por ciento, estare-
eros hablando de cantidades cercanas a los 10.000
snidlkones de pesetas, que afectan de una manera notable
aleroductor, y entre ellos también al productor espa-
iadl, al IVA, a los derechos de autor y a la parte que le
lodaresponde al distribuidor. Siempre que nos reunimos
flos tres sectores sale el tema, pero nunca se ha aborda-
xde-de una manera correcta, porque esto también afecta
i@sla honestidad de los datos que manejamos dentro del
slsector.
ionNos gustaria que, en aplicacion del articulo donde se
“legbla del control de taquilla, fuéramos capaces de arbi-
Imriar un sistema de control. Como siempre la cinemato-
dehfia de este pais se mira en Francia. No inventemos
mada. Copiemos lo bueno que tienen. En Francia existe
gue comisidon de control que depende tanto del ICAA
irancés como del Ministerio de Hacienda, donde existe
ntma inspeccién que controla no solamente lo que es el
tane, sino todo tipo de espectaculo. Evidentemente,
testas cosas que no son de mucho relumbrén, porque
:adiliticamente son temas de intendencia, créanme que
stacilitarian mucho nuestra labor a todos los niveles,
igooductores, distribuidores y exhibidores. Y debo decir
gn honor de los exhibidores que no todo el mundo esta

5236



CONGRESO

8 DE MARZO DE 2001.—Num. 178

cortado por el mismo patrén, ni muchisimo menc
gue algunas veces estos exhibidores justifical
accion que, a lo mejor, tienen razén con esas acci
Quien evita la ocasidn, evita el peligro. Y si fuérar
capaces de arbitrar un sistema de control corr
habriamos progresado de una manera clara y efice

El sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefi
Hernandez de Carlos.

Empezamos con las intervenciones de los port
ces. El sefior Rodriguez, por el Grupo Mixto, tien
palabra.

El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: En primer
lugar, quiero dar la bienvenida al presidente de Fe
ne, y queria preguntarle, en nombre del Bloque Nt
nalista Galego, basicamente una cuestion.

De sus palabras, a pesar de su respeto por las
tas posiciones que hay en cuanto a temas crucial
la ley, como puede ser la de la cuota de pantall
deduce que usted es més ferviente creyente de |
llaman eufemisticamente economia libre de mer¢
cuando dice que la supresién de la cuota no serii
catastrofe. ¢ No le parece a usted que hay que mir
cosas de una forma un poco mas compleja y ten
cuenta cual es la situacion de dominio que se ejert
solamente en el terreno de la produccion sino tarr
de la distribucion y exhibicion por parte de los grar
poderes industriales vinculados con el cine,
muchos de ellos estan interrelacionados entre si €
tres sectores? Esta claro que en el Estado espai
los dltimos tiempos hubo un proceso de concentre
en cuanto a la exhibicién; hoy hay grandes cadeni
exhibicién practicamente en todos los territorios
Estado; hay un control por parte de la distribuc
sobre todo de las grandes transnacionales de o
norteamericano. ¢ No le parece que todo esto as
excesivamente, no solo la posibilidad de una indu
propia del Estado espafiol, sino también la divers
cultural, artistica y linguistica, que debe de ser otr
los pivotes, ademas del negocio, en que se del
asentar la industria cinematogréfica?

Me gustaria que me contestase si no forma par
esa politica de ahogo de las posibilidades del plur
mo y de una industria propia la politica que practi
gue ha sido denunciada en las anteriores sesione
muchas grandes distribuidoras vendan paquete
peliculas entre las cuales el 80 por ciento a lo Ir
son peliculas que no competirian en el mercado,
van acompafiadas de grandes éxitos de taquilla,
es un abuso de posicion dominante o, en todo ¢
unas reglas del juego trucadas. Me gustaria que
comentase si no piensa que este tipo de préactica
extremadamente abusivas y que harian muy nece
la cuota de pantalla o algunas medidas alternativa:
no ahogasen la posibilidad de que el cine plural y d
SO se pueda estrenar y tenga salas para ser estr

5 y El seflorPRESIDENTE: Sefior Guardans, por Con-
gargencia i Unio.
nes.
os El sefiorGUARDANS | CAMBO: Sefior Hernan-
'¢tez de Carlos, bienvenido a esta Comisiéon. Su inter-
rvencién ha sido enormemente sustanciosa, o sea que,
como dicen al sur de Navarra, si no me equivoco, no
rtiene pierde, porque yo tengo aqui una lista de pregun-
tas para irle haciendo una detras de otra.
vo-Voy a intentar ser conciso, pero son unas cuantas,
ntre otras cosas porque usted ha matizado diciendo
gue representa a mas gente y no sélo a las multinacio-
nales, pero es cierto que usted es la Unica voz que
vamos a poder escuchar aqui que represente a las gran-
ides multinacionales de la distribucion y, por tanto, es
>iosted en este contexto, y nunca mejor dicho, el malo de
la pelicula, asi que nos parece espléndido que tenga
qiisted todas las posibilidades de explicarse y de darnos
'sderopia vision y sus propios matices, y he tomado
, /&Yy buena nota de las distintas cosas que usted ha
guencionado.
1doAl hilo de las cosas que usted ha comentado querria
Unzrer algln comentario y basicamente preguntas.
r$abre el tema al que le ha dedicado mas tiempo, que es
redrde la cuota de pantalla, usted ha hecho un ejercicio
2ue no sé si su formacién es juridica, de abogado, pero
)igimo lo es, es algo que podia haber hecho, porque le ha
lelado la vuelta al razonamiento, o sea, nos ha convenci-
|k a todos de que no pasara nada si desaparece la cuota
1diespantalla, no va a ser ningun descalabro, etcétera. Yo
oloegue querria es preguntarle exactamente lo contrario,
liggué puede pasar si mantenemos la cuota de pantalla?
sRiErque de eso es de lo que estamos hablando aqui, de
lehantenerla, lo cual de entrada los primeros cinco afios
yesta perfectamente asumido, y de permitir que pasados
ides cinco afios se siga manteniendo. Lo que esta en
ixi@go es eso. Usted mismo ha aceptado que, pasados
tiiinco afios, se mantenga y que esa supresién automati-
lad desaparezca. Por tanto, lo que tiene interés es que le
demos la vuelta al planteamiento. Vamos a mantener la
2cdeta de pantalla durante cinco afios y vamos a permi-
tir al Gobierno gue esos cinco afios se prorroguen,
2iddefinidamente o no. ¢ Eso es descalabro para alguien?
UM-si lo es, ¢nos puede explicar por qué? Porque eso si
ase basa, como usted ha dicho muy bien, no en razones
, esteictamente de intervencion en la economia, como si
s eltuviéramos hablando, como alguien decia ayer, del
yjovercado del platano —que también ha tenido su pro-
igeacion y probablemente habra que levantarla con mati-
€88—, sino en todo un discurso politico de mucho
afmdo, de mucho calado sobre el producto cultural, lo
stei@ eso supone, la identidad cultural de un pais, etcéte-
 Emndiscurso que yo no voy a hacer ahora porque no es
satimomento en este turno de preguntas, pero que hemos
@lestener todos muy claro qué es lo que esta detras. No
'a¥s un tema de recaudacion, ni de intervencion en la eco-
naodlmia, ni de libre mercado, son matizaciones al libre
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mercado por introducir principios politicos que al
nos consideramos tan importantes 0 mas, y en este
mas. Por tanto, si todos coinciden que la desapar
de la cuota de pantalla no es un descalabro, ¢man
la es descalabro para alguien, sabiendo, ademas,
cuota de pantalla no es cuota ya de pantalla, es m.
mada cuota de pantalla puesto que en el 90 por c
de los casos es cuota de centro, cuota de sala, cu
complejo cinematogréfico?

El ejemplo que nos ha puesto de Teruel es digr
examen. No sé si en Teruel sélo hay dos salas de
Me cuesta creer que en un plazo muy corto no apa
un multicine. Si no es asi, hay algin empresario g
se ha enterado ddnde tiene el sector de negocio. |
gue avisarle que en Teruel todavia no hay multic
para que rapidamente vaya alguien a invertir, porq
publico de Teruel entiendo que tiene los mismos int
ses que el publico de Leganés, por ejemplo, donc
hay multicine. Por tanto, creo que pronto habra m
cine en Teruel, si no lo hay ya o esta en construcci
la cuota de pantalla sera de una duodécima o dec
quinta parte del total de los cines de Teruel. Y ese €
plo dramatico de los tres meses no sé si durara m
pero aln asi es para tenerlo en cuenta.

En segundo lugar, querria que se pusiera usted
peor de los escenarios, porque cuando se hacen
hay que prever, no sélo los escenarios positivos,
también los negativos. Las leyes por definicidn tie
vocacién de continuidad. No son para andar ponie
parches en la realidad juridica, son un marco a
del cual el Gobierno dictara normas administrati
Con la franqueza que pueda usted tener en esta
¢ qué es lo que cree que podria impedir, si no hul
cuotas de pantalla, si practicamente no existiera
medidas que recoge esta ley, si sdlo rigieran las r
de libre mercado que en un plazo de cinco o diez ¢
incluso sélo cinco, las principales distribuidoras a
que usted representa distribuyeran solo cine norte
ricano? ¢ Qué es lo que lo puede impedir mas alla ¢
reglas econémicas? Me puede decir que no lo har
venden bien. Lo acepto. Pero supongamos que nc
den bien, supongamos que entramos en una racha
se les espesa el cerebro a nuestros directores, t
puede ocurrir, como ha pasado en la literatura —r
por qué no puede ocurrir en el cine—, que tengamc
bache creativo de equis afios. Hay edades de orc
también hay edades de piedra. Podemos estar e
edad de oro, pero podemos entrar en una de piec
cinco o seis afios en la que el mejor cine en todo
es cine europeo, pero el cine espafiol no da para m
a partir de ahi el mercado cinematografico esp.
queda copado por la produccidon americana, ¢q
remonta eso? Me parece importante esta pregunt
ese contexto, me ha sorprendido, no su ataque, g
ha llegado a él, pero si su distanciamiento a las ay
a la distribucion, puesto que va a ser la primera ve:
un sector, discutiendo una ley a partir de la cual p!

user beneficiaria de ayudas, ponga en cuarentena las
cagadas a la distribucion. Puede que se me escape algo
sidara poder entender la clave de fondo de esos comenta-
anies, pero tomo nota de que relativiza las ayudas a la
wdis&ribucion, salvo que volvamos al punto anterior, es
| Haeir, que perdamos de vista que cuando se esta hablan-
adtwde ayudas a la distribucion estamos hablando de
taydedas a la distribucion del cine europeo y a la distri-
bucion del cine espafiol, porque esas son las que van a
) slescitar ayudas. El otro cine es el que no necesita ayu-
si@s a la distribucion.
2zc&i algo sacamos en claro de todas estas intervencio-
»m@s ante esta Comisién es que el cine europeo, y espe-
atiedmente el cine espafiol, donde tiene el mayor proble-
nma no es en la produccion, es en la distribucion. Usted
etabién es empresario y no le voy a hacer preguntas de
srempresario, pero ayer nos daban una serie de datos
2rpay objetivos sobre el interés de los distribuidores por
Izl Bolaantes o después de los premios Goya. Y como
Mg se le puede dar un premio Goya a cada pelicula
negpafola porque si no no dariamos abasto, pues hay un
spreblema real de cual es el interés de los distribuidores
chor, peliculas que no han sido presentadas con el mismo
encanto y el mismo entusiasmo que algunos petardos
'm@iteamericanos que simplemente tienen un presupues-
gyesspectacular detras y que provocan el interés de los
sidistribuidores.
ien Por otro lado, quiero hacerle dos preguntas muy con-
1deetas. He tomado muy buena nota y me parece impor-
uttintisimo, y le agradezco la sinceridad con la que nos
aba hablado, el tema de la defraudacién, el control de
seggyilla. Creo que ha tocado usted un tema muy impor-
i¢aate que ayer salid de pasada y se lo agradezco. Sobre
lesto quisiera hacerle dos preguntas muy concretas. En
gladey se prevé la posibilidad de un cierto autocontrol,
Aqae tampoco seria extremo, pero si se prevé en el parra-
de 2 del articulo 9 que de alguna forma entidades de
raetorregulacion intervengan en lo que es el control de
stlaguilla. Segln su perspectiva, ¢eso incrementa los
imiesgos de fraude o suaviza los riesgos de fraude tal
veomo usted lo ha descrito? Porque las cifras del 12 6 13
quieciento son espectaculares.
onden segundo lugar, también en lo que se refiere al
) t®éna del fraude de taquilla, cuando ha dicho: no vamos
salir a poner menor cuantia, ahora, con la reforma judi-
p&iedb que nos anuncian, a lo mejor se lo pueden plantear,
| ped al margen de que no vayan por esa via, ¢ usted cree
ade introducir sanciones administrativas —que en este
.:asomento no estan previstas— a defraudaciones en el
i dpitrol de taquilla, podria de alguna forma perfeccio-
fiedr el régimen de control? Porque en este momento las
liganciones van por la cuota de pantalla, no hay sancio-
&% administrativas en esta ley y, por tanto, no tienen
ecabertura legal de cara al exhibidor que defraude, que
ida@nipule o que no esté dando la informacion.
quePor ultimo, no puedo dejar de hacerle una pregunta
eslebre el tema de los lotes, que sinceramente me sor-
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prende que en su intervencion, aunque solo sei
cubrir el expediente, no lo haya comentado. Sé
usted no estuvo ayer aqui, pero una de las cosa
fueron reincidentes en todas las intervenciones fi
supuesta, presunta, hipotética posibilidad de que .
nos distribuidores vincularan la distribucion de algu
peliculas de potencial gran éxito de publico, porqu
han tenido en otros mercados, lo vincularan, via
trato, con la distribucion de otras peliculas de me
interés, los llamados lotes. Es una posibilidad que r
dijo que realmente fuera asi, porque estaria imput
en algun caso incluso, segin y como, un delito. En
caso es una ofensa a la legislacion bien clara, que
susceptible de sanciones muy altas, pero la exist
de los lotes es algo que flota y, por tanto, querria ¢
cer su opinion al respecto.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, |
sefora Gallizo tiene la palabra.

La sefioraGALLIZO LLAMAS: Yo también quie-
ro saludar, en nombre del Grupo Socialista, a don
Hernandez y agradecerle su presencia y la clarida
la que ha expresado su opinién o el punto de
desde el que trata de expresar la representacid
ostenta que, como nos ha dicho, es una represen
plural, con diversos intereses y supongo también
con distinta fuerza de esos diversos intereses. St
que no tiene la misma potencia lo que es la gran d
bucién que la pequefia distribucién. Desde el punt
vista de mi grupo entendemos el interés, la légica
tiene la defensa del aspecto de negocio, de indL
gue tiene su trabajo muy especifico, pero también
remos hacer notar que a la hora de estudiar un pro
de ley como el que estamos debatiendo tenemo:
plantearnos alguna cosa mas. Un proyecto de ley
contener instrumentos que defiendan también el
como algo mas que un negocio, como un valor cul
gue aporta muchas cosas y como un valor que tien
ver con la propia identidad cultural espafiola y de
propias comunidades autbnomas que se transmite
vés del cine. Nuestra pregunta iria en ese sentic
cree usted que la situacién que propone el proy
actual de suprimir las cuotas facilita la competel
leal para el cine espafiol y facilita el apoyo a esa c
deracion también cultural del cine espafol y a ¢
valores afadidos.

Ha dicho en su exposicion que el cine espafic
este momento se defiende solo porque tiene la sufi
te calidad como para no necesitar otro tipo de med
Nosotros le preguntamos si, en su opinion, la cal
del cine espafiol se corresponde con la parte que «
en la distribucion y con la proporcion que tiene
espectadores en este momento. Desde luego no
parte nuestro grupo que esa proporcion sea exact
corresponda con el valor en todos los sentidos, 1
artistico como cultural, que tiene el cine espafiol.

BSD nos planteamos que hacen falta medidas afiadidas
Jjgee desde la ley aporten soluciones a algunos de los
pueblemas que aqui a lo largo de los dias hemos estado
evi@ndo.
IguTambién tomamos nota de lo que nos ha dicho sobre
1&3 sistema de control de taquilla y me gustaria, como
s fpuntaba el sefior Guardans, que matizase la idea que
otlaba de tomar como referencia el sistema francés. La
1propuesta que hace el proyecto de ley apunta una posi-
whiéidad de desarrollar ese control de taquilla, y querria-
no@s conocer la opinién del sector de la distribucion
odobre dicha posibilidad.
seriA mi grupo le ha llamado mucho la atencion que no
no@s hiciera usted ninguna referencia al tema de los
rotes, que se ha venido destacando como uno de los
problemas principales en la competencia desigual que
tiene el cine espafiol frente al cine americano y como el
L sector de la distribucion tiene una determinada actitud
de aceptacion de esa imposicion del sistema de lotes.
Nos gustaria que nos dijese si eso es asi, si el sector de
la distribucién mantiene esa actitud y, en cualquier
W&so, qué opinidn tiene sobre este sistemay cémo pien-
@2que se puede afrontar esa cuestion. Me sumo a la
SHPegunta de si piensa el sector de la distribucion que
@puede afectar negativamente a su propio sector, no al
\@jipie esparfiol en su conjunto, que se mantenga el actual
J¥ttema de cuotas, si piensa que puede perjudicar de
Jn&@nera particular. Nos gustaria que nos lo explicase de
sfdrma concreta.
' deNos ha llamado la atencién su posicion reticente a
Ik ayudas a la distribucion. Quiero vincular esta pre-
slanta a lo que decia al principio, si usted cree que para
|Uegrar el objetivo concreto de la promocion del cine
estpariol y de la ayuda a la promocion y distribucion del
Ghiemo no seria necesario tener algun tipo de politica
|§ti@!é promocionase, ayudase y apoyase esa distribucion,
'IR6 en general, sino la del cine espariol.
Iralpor Gltimo, queria agradecerle la referencia a la
@itBacion de la provincia de Teruel respecto a las salas
l@® exhibicion cinematogréficas. Yo conozco la sala
\M@ravillas, de Teruel, que ha sido méas un proyecto
Jrénantico que un proyecto de negocio, y creo que
‘@presa la realidad de algunas poblaciones a las que el
SiRegocio del cine todavia no ha llegado pero que han
nNébntado con personas que han entendido el valor cultu-
3@ del cine y han mantenido como empresa mas
romantica que de beneficio personal esa actividad cul-
‘@ltal. Este es exactamente el caso de Teruel.
ien-
lasEl sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
laid Popular, la sefiora Rodriguez-Salmones.
cupa
de La sefiorcRODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
>him-quiero dar las gracias al sefior Hernandez de Carlos
ysesu intervencion. Quiero sefalar aqui que su inter-
ineNncion se ha caracterizado por el realismo y el equili-
>brio —no quiero llamarlo moderacién porque parece
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gue implica un juicio de algo— entre las posturas
expresado su opinion pero comprendiendo que ¢
sectores puedan estar interesados. Concretamer
materia de cuotas, es la postura mas realista y al i
tiempo mas equilibrada que hemos oido, y creo
responde a los intereses de unos y de otros. Aden
esto, me ha parecido una intervencién muy optirr
sobre el cine espaiiol, lo cual creo que responde
realidad. Posiblemente usted me contestara que
optimista, sino que es realista, que es un hecho; lc
no quiere decir que se vaya a perpetuar la situacic
bonanza. Lo que usted ha dicho, que el cine espaf
un valor en si mismo, lo constatamos dia a dia, y Ic
gueremos precisamente es colaborar a consolid
Muchas gracias por su intervencion y por los datos

De las preguntas que han planteado los portav
gue me han precedido, me parece especialmente i
sante la del sefior Guardans cuando, dando la vu
su afirmacion, le ha preguntado: ¢ supondria un des
bro mantener la cuota? ¢ Para quién? Quiza uste
dijera descalabro, vuelvo a decir que la suya ha sid«
postura equilibrada, pero podriamos preguntar:
dafio para quién? Puede que no fuera un perjuicio, «
parece que es su opinién, pero ¢ para quién supond
dafio mantenerla de la forma que dice la ley, por ¢
afos, para luego estudiar la situacion?

Se ha hablado de los famosos lotes, usted lo de
llard; y ayer habldbamos de las leyes de la comp
cia. Si la situacion es —que lo serda— la que se dic
supuesto o posible abuso a la hora de negociar ur
licula acompafandola de otras, ¢ hasta qué punto \
raria esto las leyes de la competencia? Ayer decii
—quizas usted haya seguido las comparecencias—
no hay denuncias; la cosa se da por hecha, se sat
dice, pero, si esto ocurriera en otros sectores, h
denuncias y aqui no las hay por las razones que
nos gustaria oirle. Como nos gustaria escuchar st
nién, porque es algo que se suscitaba también pi
television, sobre ese vaso comunicante television-
talla cinematografica. ¢ Cual es la opinion de los di
buidores? O, como usted bien ha matizado, ¢ cudl
sentir mayoritario de los distribuidores a los que u
representa?

Otra cuestion que usted nos puede aclarar y que
se suscité muchas veces es la de la promocion.
llegd a llamar el verdadero talon de Aquiles de la |
mocién. Todos sabemos que las cosas se arreglar
bién con dinero, pero ¢es un problema de dinero?
qué este talén de Aquiles de la promocién que el ¢
de El Bolaprecisamente pone en evidencia? Si pro
cion es lo que ha teniddl Bola, es un hecho que e
pelicula, sin promocion, no hubiera sido lo que ¢
siendo.

Por otro lado, las cifras que ha dado usted, y qu
me cabe duda de que son buenas, de la posible d
dacion —como la ha llamado usted— en el contrc
taquilla, son muy serias. Creo que esta prevista st

fladn en el articulo 12.3 d) —la distribucion se regula
res el articulo 9.2—, pero es una infraccion leve y tiene
ey sancion leve. De todos modos, el hecho de que esta
siayp tenga sanciones es una garantia, la gran garantia
Jgae todos estamos apoyando; es decir, lo que ponga se
\wwal@ poder cumplir. Hoy, la cuota puede existir pero no
ss& cumple y, a partir de ahora, se podra cumplir. Por
adato, este sistema tan objetivo de infracciones y san-
Emes es una garantia. Ahora bien, si las cifras y si la
cgeheralizacion son las que esta dando, el hecho de que
1gdecalifique como infraccién leve, por tanto susceptible
dtesuna multa hasta de 500.000 pesetas, parece que es
gokea de las cuestiones que a lo mejor se podrian revisar.
Tedo lo demas esta dicho.

icekl sefiorPRESIDENTE: Sefior Hernandez de Car-
téos; tiene la palabra para contestar como considere
lgpartuno a las preguntas que le han hecho los distintos
:gdartavoces.

1no i

und&! sefiorPRESIDENTE DE LA FEDERACION

: D DISTRIBUIDORES CINEMATOGRAFICOS
sthternandez de Carlos): Sefior presidente, tengo la
jangpresion de que después de mi intervencién voy a
1tener problemas con los exhibidores y con los produc-
tores.(Risas.)

arroEn cualquier caso, sefor Guardans, le confieso: soy
t@étogado, nunca he ejercido, no sé ni como aprobé la
,@rrera, pero evidentemente tengo la titulacién, soy
1qeegado. Y dicho esto, voy a tratar de capear el tempo-
ilred-de la mejor manera posible y que me perdonen los
noles Teruel, ha sido simplemente un ejemplo, podria
dadder dicho Villarcayo o Villalpando.

2 o B primer lugar, quiero hacer referencia al famoso
bdma de los lotes porque realmente nos afecta. Permita-
se®; que les diga una cosa, soy presidente de Fedicine
agmntra mi voluntad desde hace tres aflos y medio; he
ralilagido una gran compafia, una multinacional, que
isiempre ha tenido sensibilidad hacia el producto espa-
tAol; he trabajado al amparo de Alfredo Matas, empecé
:@ dlabajar cuando empezamos a distriBbiCrimen de
tézliencay, por consiguiente, mi punto de vista no es
solamente el reflejo de una gran multinacional —a lo
ay&jor ustedes pueden verme asi—, sino que puedo ase-
s@learles que tengo una gran sensibilidad hacia lo que
roepresenta el producto espafiol por una sencilla razén,
taprque cuando estreno una pelicula de un productor
; Rorericano simplemente tengo que abrir una cajita que
xilice: Cumpla usted fielmente sus instrucciones, y cuan-
1do distribuyo una pelicula espafiola el padre de la cria-
atura vive en el piso de arriba y realmente me motiva
stAucho mas porque hay un campo de accion.

Cuando llegué a la presidencia de Fedicine con uno
»de los problemas que me enfrenté fue con el famoso
ftama de las listas cerradas y los lotes. Es de dominio
gaiblico y todo el mundo conoce que el Tribunal de la
s@mmpetencia en su momento, no sé si fue en el afo
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1992, 1993 6 1994, condend a practicamente toi
distribucion por la practica ilegal de lo que se llama
tas cerradas o venta por lotes. Eso admite disti
tipos de corruptelas y hay que ver una gama er
tema. No es lo mismo que cuando alguien va a ve
trate de alguna manera de colocar al maximo su
ducto —lo cual es ldgico y esta dentro de una nc
comercial normal, de la misma manera que cuanc
hombre o una mujer va al mercado y el sefior que
en la carniceria trata de meterle algunas cosas g
guiere y hay una discusion, pero eso siempre tier
ten con ten—, pero otra cosa muy distinta es deci
no me tomas estas peliculas no hay trato, o si no
res llevar éstas tienes otro precio. Esto tiene una
amplia de posibilidades. Todo el mundo que trabaj
el sector sabe donde esta la raya, donde esté el |
Yo les puedo decir —es lo Gnico que puedo decirle
gue, desde que soy presidente de Fedicine —y ali
mente hemos tenido unas jornadas de reflexio
Cuenca y uno de los temas que salio fue éste—,
mos tratando por todos los medios de erradicar ex
mente esto, que nos perjudica enormemente coma
gen. Ha estado Jack Valenti aqui, ha estado vien
presidente, ha estado viendo a todo el mundo y t
han utilizado como arma arrojadiza el tema de los
En este sentido puedo decirles que en mis reuni
con la asociacion de exhibidores les he pedido por
va y por pasiva que me faciliten informacién fehac
te de quién estd incurriendo en estas practicas. Ev
temente no me lo han dado, si bien me han dichc
estan elaborando un dossier. En cualquiera de los ¢
si tengo conocimiento de que hay alguien que lle
cabo estas préacticas pero que desde luego no es g
lizado.Lo Unico que puedo decirles es que por par
la federacion que presido y por parte de la comp
gue dirijo esta absolutamente anatematizado este
ma. Caben las préacticas normales, nunca el abus
prepotencia. Entonces, lo Unico que puedo decir
Gnico que reitero es que aquel que caiga en estas |
cas, si hay alguien que tiene la osadia de hacerlo, |
luego no recibira nunca el apoyo de esta federacit
de muchos miembros de la misma, porque e
haciendo mucho dafio. Creo que esté llegando el
po en que quiza esto vaya a cambiar y me parece
bien que los exhibidores tengan el arrojo de irse al
bunal de la Competencia y con nombres y apellidc
diga quién esta haciendo realmente esto, porque €
ces cada palo aguantara su vela, no como ahora ¢
un paraguas que salpica a todo el mundo. Por t
créanme, en el tema de los lotes es posible que al
lo practique, también hay guardias civiles que trafi
con la droga, esto es inevitable; lo que quiero dec
es que en este punto el espiritu de la federacion y
vez mas el espiritu de los miembros que interviene
evidentemente no practicar esto. También es ciertc
hay una sencilla razon: durante una época esta h:
una forma consuetudinaria de hacer el negocio

‘adizectores de ventas eran gente de una cierta edad que

igenian unas ciertas practicas y, aunque desde arriba se
itdescia una cosa, cuando llegaban al sitio ellos machaca-
dsmn. Hoy en dia, gracias a Dios, esto es algo que esta
idexstante superado. Les reitero que por parte de la fede-
yracion y por parte de muchas compafias de distribu-
ne@dn existe la voluntad firme y constatada de no practi-
) car esto. En su momento han sido condenados y no se
agtéere reincidir en el tema. Si hay alguien que de algu-
enaomanera se siente preterido por esta accién que lo
ydiga, que informe, porque no vamos a plantear ningdn
: 1o de defensa respecto a ese tipo de practicas.
uieTema de ayudas. Permitanme que les aclare esto un
apuro, porque estaba constrefiido por el tiempo, me
_Babian dicho que tenia diez minutos, he ido a toda pas-
it y a lo mejor esto requiere un poco mas de tiempo.
sAyer estuve fuera y he estado leyendo que el director
Tgeneral, José Maria Otero, dijo: si quitamos la cuota de
pantalla vamos a potenciar otros temas como pueden
'star las ayudas a la distribucion. Lo Unico que queria
alejar patente es lo siguiente. ¢ Como va a rechazar una
rnguda un distribuidor? Bienvenida sea. Lo Unico que
(paka es que una ayuda a la distribucién mediante ayuda
dofas copias y a la publicidad no solventa el tema. Uno
tesitra a tomar una pelicula en distribucién si cree que
ress pelicula es para él un objeto de negocio o al menos
wcfise, dado su cardcter, es una pelicula que le puede inte-
mmesar. Pero que nadie piense que por el mero hecho de
lgne le paguen las copias y la publicidad la gente va a
geietrar a distribuir, eso seria un error, porque seria un
1s0al distribuidor. Ahora bien, es cierto que las ayudas a
daes copias y a la publicidad facilitan la distribucion y
reg es lo que me gustaria que quedara, es mi matiza-
:clén: no es que no nos interesen las ayudas, seria absur-
fda por mi parte, lo que quiero decir es que no es real-
istente la solucién del problema.

o |&l sefior Guardans me hace unas preguntas que me
r flescolocan, porque me vuelve el argumento en contra-
‘&ai- Simplemente estaba planteando lo siguiente. No
egdedo decirles otra cosa. He dicho y he recalcado que
nimiuimos pero no aseguramos. He vuelto a repetir que
tére parece que es logico que cuando acabe el periodo
eneo se suprima de manera automatica. Lo que se esta
nmignteando hoy es que la supresion de la cuota de pan-
Ttalla es la debacle y entonces no solamente no hay
s sepresion de cuota de pantalla sino que ponemos tam-
itbien la licencia de doblaje en vez de a tres por uno a
Jdaspor uno. Me descolocan.
ntoPebo decirles, en honor a la verdad, y no es teatro,
ujere tenemos un mayor optimismo hacia el cine espa-
:diol. Yo llevo mucho tiempo distribuyendo cine, pero
‘lemucho, y creo en ello; diria otra cosa si pensara lo con-
>adaio. Creo que se esta en el buen camino, que hay tre-
1@® por recorrer. El cine no se hace a base del Boletin
doécial del Estado, el cine requiere creadores, requiere
sidaginacion, requiere talento, y esto no se puede hacer,
loepito, mediante el Boletin Oficial del Estado. Lo que
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si es cierto es que hay que crear la base suficie
necesaria para que se produzca cine y para que s
duzca en condiciones financieras adecuadas, porc
hay talento y hay fondos para financiar ese talent
les quepa la menor duda, sefiorias, de que el ci
defiende por si mismo. Eso es lo que he inten
transmitir: un cierto grado de optimismo hacia la po
cia y la vitalidad de nuestro negocio.

Hablemos de promociones. Hay cosas que son i
tables. ¢ Como va a competir una pelicula espafiol:
un monstruo de una pelicula americana? Lo he d
muchas veces. Desde el momento en@lagliator se
estrena en Estado Unidos, es tal la onda expansiv
ya hay una promocién que viene hecha; igual que ¢
do se estrenaitanic,y no digamos cuando se estre
la segunda saga deCauerra de las Galaxiasodo esc
es inevitable, esta ahi, contra esa promocion nc
nadie que pueda competir. El cine espafiol, quite
honrosas excepciones de Almodévar, empieza d
cero. ¢ Qué hacemos? ¢ Como se evita el que, de ¢
manera, en el dominical d8Co deEl Paisnos estér
hablando cada dos por tres de si Russell Crowe y
Ryan se han dado un beso? Ya estan promocion
gratuitamente esa pelicula (podian hacer lo mismc
Penélope), esto es una realidad que hay que ac
sefiores. Por tanto, no voy a decir, de una manera ¢
je, que el cine espafiol compite en los mismos térrr
y condiciones que el cine americano; no, seria abs

Sefior Guardans, si hubiera una sequia de talent
este pais durante cinco afos, apaga, cierra 'y vam
lo lamento. Pero puede ocurrir que, como consecut
de la huelga de los guionistas americanos, se prot
una sequia de cine americano y entonces pueda d:
situacion contraria. Lo que yo queria transmitirl
sefiorias, es que el cine espafiol, hoy en dia —¢
opinibh—, gracias a Dios, tiene una mejor defel
Hay que crear esa base.

No he entrado en el tema de la television —sob
gue usted me preguntaba, sefioria— porque no es
cosecha, pero el tema de la television es basico y
damental para el productor espafiol. El indice de r
peracion de una pelicula espafiola es el siguiente:
por ciento esta en taquilla, treatrical es de los cines
el 3 por ciento corresponde al video; el 33 por cit
son las ayudas y el 33 por ciento procede de la te
sion. Por tanto (de esto ya se ha hablado en otros
res), es basico y fundamental que se cumplan a raj
las directivas acerca de la televisién, es fundame
que Television Espafiola y el resto de las televisic
compren cine nacional. Me figuro que esto es algo
los que me han precedido ya lo habran machacadc
quiero reiterarlo. Pero lo més trascendente o impor
para la produccién nacional esta hoy en dia en el
de la television, mucho mas que en el tema de las :

El cine como negocio o el cine como algo mas
negocio. Aqui me cogen siempre, pero no quiero e
ninguna de las preguntgdRisas.)Qué les voy a res

tponder. Déjenme que les ponga un caso practico. Cuan-
+ doouno monta una distribuidora (no hablo en nombre
1eesilos exhibidores) es para hacer un negocio y el grado
de satisfaccidn que le puede dar es muy variado, entre
eof@s cosas, porque le gusta un determinado tipo de
1dme y se permite el lujo de traerlo y de exhibirlo. Para
2@, a lo mejor, eso es un negocio. Pero cuando uno
monta una distribuidora, normalmente lo hace para
etdner una expectativa de negocio; quiza no para forrar-
@@ pero si para tener una expectativa de negocio. Cré-
chome, hoy en dia, poner en marcha una pelicula en con-
diciones supone asumir un riesgo de aproximadamente
.d0emillones de pesetas, como minimo, entre copias y
1gublicidad. Y no se esta tirando la casa por la ventana.
1@demas, si no se hace esa inversion, puede ocurrir que
el productor diga que no se ha hecho el adecuado
hesfuerzo para colocar su pelicula, y puede tener toda la
1cez6n del mundo. Podemos coger la estadistica no sola-
'stlente de las peliculas espafolas sino también de las
queléculas americanas y ver las recaudaciones que
hacen. Calculando que un distribuidor se lleva un pro-
Jdegdio del 43 por ciento de lo que hace una pelicula en
idguilla, para recuperar 40 millones de pesetas, la peli-
coma tiene que recaudar mucho dinero. Cuando uno se
peacuentra ante la alternativa de decidir si toma o no esa
apelicula, tiene que estar muy convencido de que la peli-
nosla le interesa para tomar esa decisiéon, porque sabe
rdae el paso siguiente es arriesgar 40 millones de pese-
)$a9) ESo ya no es un lucro cesante, es que a veces supo-
maEsponer dinero, y claro, el sefior que no lo pone puede
no@inar, pero el sefior que lo pone tiene todo el derecho
Jdeadecir: jCuidado! Aqui corro un riesgo. Con esto
‘sestay poniendo un ejemplo patente; no estoy inventan-
'¢lo pulmonias, son casos reales que se dan. Créanme,
sgmiiorias, hay peliculas que se estrenan y en el primer
sfin de semana hacen 6 millones de pesetas. Eso plantea
un problema serio. Ahi es donde la ayuda a la distribu-
2@bn coopera, pero no soluciona el tema. Por tanto lo
lejo@ se debe tratar de promover es un acuerdo entre los
fulistintos sectores, entre los productores y los distribui-
:@lores. Le he dicho méas de una vez al sefior Eduardo
:Id&mpoy que los problemas entre los productores espa-
fioles y los distribuidores no se solventan a través de
los titulares de los periddicos, porque eso lo Unico que
shiace es separarnos cada vez mas. Eso se solventa sen-
ugmdose en una mesa y tratando de dialogar, para ver si
a@ontramos un punto en comldn que nos permita
s@guir tirando hacia delante. Es un tema bastante com-
pbcado y respetable, y todo el mundo debe conocer al
Joeenos la posicion que tiene la otra parte.
y n®o sé si se me queda algo en el tintero.
inteMuchas gracias.
ma
alakl sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
|ldernandez de Carlos. Agradezco sinceramente todas
idius observaciones, que son de gran utilidad para los
distintos grupos parlamentarios.
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— DE LA PRESIDENTA DE LA ASOCIACION
CATALANA DE PRODUCTORES CINEMA-
TOGRAFICOS Y AUDIOVISUALES, SENO-
RA PASSOLA VIDAL. (Namero de expedien-
te 219/000151.)

El sefiorPRESIDENTE: A continuacién, doy e
bienvenida a dofia Isona Passola. Le agradezco ir
simo gue haya aceptado la invitacién de esta Com
para participar en nuestros trabajos. Ya conoce ustt
reglas de juego. Le ruego que sea sucinta, para |
poder dar paso a una segunda intervencion, tras la
guntas que le hagan los portavoces parlamentarios

La sefioraePRESIDENTA DE LA ASOCIACION
CATALANA DE PRODUCTORES CINEMA-
TOGRAFICOS Y AUDIOVISUALES (Passola Vidal)
Seforas diputadas y sefiores diputados, gracia
haberme invitado, en nombre propio y en nhombre «
Asociacion de Productores de Cataluiia a la que r
sento. A estas alturas de las comparecencias s
dicho muchas cosas y se han dicho casi todas,
aprovecho para afiadir alguna cosa nueva, ho mu
y para contestar a la intervencién que me ha prece

A mi me choca que se pueda admitir con tanta
quilidad que no ha pasado nada después de la sup
de las licencias de doblaje, porque es cuando ha €
zado a pasar todo, es cuando las salas de cin
empezado a ser secuestradas por el cine america
cuando la avalancha de peliculas americanas ha i
dido que nuestras peliculas pudieran ser estrenac
fechas convenientes, e incluso que muchas v
pudieran tan sélo llegar a las pantallas. Es decir, ¢
supresion de las licencias de doblaje pasamos al d
to y a la situacion defensiva en la que estamos en
momentos.

Las peliculas espafolas saltan cuando estan r
dando en las salas, y esto antes no pasaba, porqu
empujando 20 peliculas americanas, sean de lote
lo sean. No entramos en el tema de los lotes pc
espero que algun dia alguien tenga la valenti
denunciarlo. Puedo poner el ejemplokaénpack una
pelicula que estaba dando en la sala Publi, en Bai
na, unas 700.000 pesetas semanales; vino una pe
americana, que no recuerdo ni el titulo, que dat
mitad e hizo saltar a la anterior. Y eso pasa const:
mente.

Hemos regalado la lengua a los americanos, est
risimo, y como se habla tantisimo de identidades
lenguas —y ellos lo tienen muy claro— ellos jan
doblan; cuando llega una pelicula extranjera, que
gan muy pocas, ellos subtitulan y asi se protegen.
no, aqui directamente regalamos la lengua y no j
mos nada a cambio. ¢ Coémo se puede considere
exageracion decir que pedimos otra vez algo eqt
lente a las licencias de doblaje? ¢ Como puede pe
raro que por entrar con toda naturalidad doblados |

les tenga que pedir nada a cambio? Yo creo que es el
momento de reflexionar a partir del debate que ha sus-
citado esta ley para pedir algo en compensacioén: peli-
cula doblada —ya no digo la palabra cuota—, un cierto
peaje. Asi estariamos haciendo mas o menos lo que
ellos hacen.

En muchos temas estamos de acuerdo porque la
Ighéctica para todos es muy dura, por tanto, coincidimos
5idN muchas cosas tanto los productores como los acadé-
dr@sos. Es cierto que estas ayudas que tenemos ahora
Iegm a tener rango de ley y es importante para todos ya
prge antes no lo tenian, pero me gustaria, ya que coinci-

dimos plenamente con otras intervenciones en que la
desaparicion de la cuota no debe estar formulada de
una manera tan tajante, que se afadiera aqui —y no sé
como lo haran juridicamente— una medida equivalen-
te en caso de que se suprimieran las cuotas en cinco
BAbs. Puedo comentar concretamente que en Catalufia
2Hay un parque de unas 700 pantallas. El afio pasado 100
precumplieron el pago de las cuotas. Si esta ley permite
bas se pueda sancionar en distintos grados —de grave
Jarmenos grave y leve—, 100 salas han incumplido.
&stonces yo creo que si con la ley en estos cincos afios
lidae estan garantizados, que puede ser que continten,
age puede sancionar a las salas, quiza empiecen a cum-
2plimde una vez. Por tanto, es basico que no soélo exista
ngeley, sino que las autoridades competentes obliguen a
bamplirla.
10, &uscribimos por supuesto la propuesta de que el 5
nper ciento del volumen total de los ingresos de las tele-
wisibnes se aplique a peliculas ¥ moviesy que de
'a@560 por ciento a un 80 por ciento se reserve para las
npkducciones en cualquier lengua del Estado espariol,
sy decir, para producciones espafiolas.
'stoMe gustaria incidir mas en lo que comenté Eduardo
Campoy ayer respecto al riesgo de que las empresas de
ctlevision privada —ya que a las publicas se lo impide
datley— puedan beneficiarse de las ayudas del Estado,
Jpwrque me da la impresién de que nunca sera suficien-
(ee La ley debe evitarlo a toda costa. Las televisiones
deiertas privadas son un bien escaso, han tenido unos
beneficios espectaculares y desde que empezaron a
:a@aitir es el Estado quien les dio la licencia para tener
iegns beneficios enormes. Solo faltaria que, encima,
apadiesen acceder directamente o a través de empresas
niteterpuestas a las ayudas que tienen que ir indefectible-
mente a la produccidn, a los productores independien-
¢k, Y para saber a quién tienen que ir las ayudas me remi-
ttea la definicion que se hace en Europa en las ayudas de
aBuroimage, que dice que las ayudas tienen que ir directa-
llmente a aquellas empresas que se dedican a la produc-
\@ion, con lo cual se excluye a aquellas que emiten.
adi-Una cosa es cierta y es que hay que ampliar la dota-
oite del fondo actual, porque esta ley queda circunscri-
via-al cine, a pesar de que se llama la ley del audiovisual.
etedos sabemos el auge que ha tomado el audiovisual en
ogameral, todos sabemos la importancia que tiene el
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documental en todos los paises europeos que esté
0 menos al nivel del nuestro y la escasez de produ
de documental que hay en Espafia. Hay quien dict
esto va muy ligado a los paises que han tenido dic
ras, porque el documental es verdad directamel
cuesta mucho recuperar la tradicién del docume
En Espafia hay muy poco documental, la ley no h
del documental y el documental esta sufriendo un .
espectacular a partir de los canales tematicos y d
canales generalistas. La ley deberia contemplar el «
mental, de la misma forma que deberia contempl
animacion. La animacion en las diversas autonot
del Estado esta teniendo mucha fuerza y la anima
como bien se dijo ayer, es el imaginario colectivo
los niflos ven primero. Los imaginarios colectivos
ven no son los propios de las distintas culturas del
do, cuando en el Estado hay una tradicién de ilustras
y de gente de la animacién fortisima que en muchos
estan produciendo muy por debajo de sus posibilid:
Por tanto, insistimos en que la ampliacion del fo
deberia ir para potenciar la industria de la animacion
La promocion. Ya sabemos, porque se ha dich
sobra, que el secreto no es producir, el secreto e
mocionar. Hay cantidad de peliculas buenas que n
gan a su publico natural. ¢ Como proteger, cobmo
mular la promocion? No es facil, pero hay mecanist
simplemente hay que pensar en ellos y reflejarlos.
Esto va muy ligado al tema de las televisiones.
ejemplo, en la television catalana, que es publica
spots de cine, libros y teatro tienen un 75 por cient
descuento sobre la tarifa normal de la publicidad.
es una cuestién de voluntad politica. La voluntad
tica se puede aplicar igualmente a las otras televis|
publicas del Estado e igualmente se puede aplicar
televisiones privadas a cambio de mantenerles o ¢
la licencia. Vamos a estudiar en qué medida los frs
ses llegan a prohibir que los americanos tengan
posibilidades de anunciarse en la television que
franceses e igualen las cuotas de publicidad. No
hace falta llegar a eso, pero lo que si es cierto es ¢
pueden establecer descuentos, baremos favoral
considerar el cine, ademas de industria, cultura.
No se trata de oponerse al libre mercado, hay ¢
lo ve con gusto y hay quien lo ve con disgusto, per
entraremos en ello; de lo que se trata es de opone
todo vale del libre mercado, porgue el libre merc
requiere unos correctivos que, cuando hablamos dt
tura, tienen mas sentido que cuando hablamos de
cosas. En el caso del cine es claro. Si algo diferer
Europa de los Estados Unidos es la diversidad
diversidad europea es un modelo frente al modelo (
y uniformista americano. Europa también se difere
de Estado Unidos porque ha conseguido lo que Il
mos la sociedad del bienestar. Todos tenemos d
caer muertos, porque tenemos la medicina pac
todos tenemos escuela publica, si la queremos, y
mos que la cultura pase a formar parte de esta soc

1 d&@dienestar. Es una de las formas mas claras de esta-
cliiecer correctivos al todo vale. Cuando hablamos de
qudtura hablamos de cine, porque el cine, nos guste o
1dio-nos guste, es en estos momentos la forma de cultura
teye llega mas directa y mas masivamente a la gente.
tal.Cultura es identidad, cultura es diversidad y esta
lwaversidad, este imaginario colectivo ha estado secues-
ugado por la dramaturgia y por el imaginario colectivo
» gwsericano. La diversidad es la unica forma de enfrentar-
Js8-a una sociedad global, es la Unica forma de enfren-
rtirse al uniformismo; pero cuando aqui hablamos de
lidiversidad hablamos siempre pensando de puertas afue-
iéa, hablamos pensando en Europa y nunca miramos
|wkentro. La diversidad esta aqui. La diversidad esta tam-
ugén en el Estado espafiol, la diversidad ensefia la tole-
stancia y la tolerancia ensefia a la convivencia. El Estado
oeapanfiol es plurinacional, plurilingte y pluricultural. Ya
ageta bien de hablar sélo de defender el idioma espafiol.
Jaani me parece tan estupendo defender el idioma galle-
dyo, como el euskera, como el espafiol, pero también
como el catalan. Me parece que de la misma forma que
dstamos defendiendo un cine en general, todas las ins-
pamcias gubernamentales deberian tener muy claro que
lkexy distintos centros de produccion en el Estado con
9ihas problematicas concretas debidas basicamente a la
atimensién de otras lenguas y que esto enriquece y no
se tiene que ver como un problema sino como algo que
Jenriquece el patrimonio comun. Este tema deberia
lmgluirse en el redactado de la ley, porque figura de una
 filFma muy timida en el articulo 5, pero referido sélo a
4t produccién. Nosotros creemos que requeriria un
dArticulo aparte con una aplicacién mas extensiva que
ymesabarcara solo a la produccion sino también a la dis-
atidlsucion y a la exhibicion, es decir, que la proteccion
udeslas distintas lenguas oficiales del Estado se diera en
Ie#-aspecto de la produccién y de la difusién y comer-
T@alizacion.
losConvendria que no cayeran en saco roto las recomen-
.alationes que el Consejo Econémico y Social ha hecho
1§ gele son las siguientes. Teniendo en cuenta que la pro-
lesaxion de la cultura tiene en el Estado espafiol una
clara vertiente autonémica, seria preciso que el proyec-
liknde ley recogiese entre sus principios la necesidad de
aatuar en coordinacion con las comunidades autonomas
se ltrodujera mecanismos de coordinacién con dichos
dentes para su desarrollo reglamentario. Es doblemente
@uradable, sefiorias, que esta diversidad linguistica
Yyiaede reflejada en una ley espafiola del afio 2001, por-
igue es justamente 2001 el afio en que el Parlamento y
k& Consejo de la Unién Europea han declarado afio
earopeo de las lenguas.
cia
na-El seforPRESIDENTE: Pasamos ahora a las inter-
naeciones de los portavoces y yo les rogaria que modu-
ke sus tiempos para que la sesion tenga el ritmo que
ats habiamos marcado.
adatiiene la palabra el sefior Rodriguez.
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El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: En primer
lugar, como representante del Bloque Nacionalista (
go, doy la bienvenida a la sefiora Passola y le agrai
vivamente su presencia. Queria hacerle algunas pr
tas, que en gran parte ya ha contestado, pero qt
resultan muy sustanciosas para valorar la ley des
perspectiva de una fuerza politica nacionalista.

Se deduce de sus palabras que esta ley no va a
para amparar suficientemente, en la medida en g
debiese de hacer, la diversidad cultural en materia
matografica, en particular para impulsar un cine gi
go, catalan y vasco propiamente dichos. ¢ Habriz
redactar de otra manera, por tanto, lo establecido ¢
articulos 5.1, en cuanto la produccién, y 7.2, en cu
a la distribucion de peliculas, para que quedase
taxativa la importancia de esta diversidad cultural (
tro del Estado?

En segundo lugar, como gallego me satisface ¢
cialmente que haya hecho alusion al cine de anima
porque efectivamente es una industria donde hay
gran capacidad y potencialidad, por lo menos en alg
de las naciones del Estado espafiol, y de forma part
en la de Galicia. Me gustaria que ampliase un poc
opinién sobre si seria necesario que la ley, ya qt
llama también de lo audiovisual, no solamente d
cinematografia, recogiera en su articulado lo relati
las series de animacion y a los documentales, sobre
por la incidencia que tienen en la juventud y en la es
la, que han sido temas que ya han sido tratados aqt

En tercer lugar, ¢ no le parece que estaley va a
mas para encubrir definitivamente la desaparicion
cuota de pantalla dentro de cinco afios y no pare
haya una auténtica promocién de cine como divers
cultural artistica y tejido industrial propio de cada
de las naciones del Estado? En todo caso, ¢,qué
das equivalentes se podrian proponer, si no fue
cuota de pantalla, que tuviesen eficacia para defe
el mercado para las producciones autdctonas del
do espafiol y la diversidad cultural y artistica?

Por dltimo, una pregunta que me interesa de fc
particular es cuales serian para usted los criterios
definir una pelicula como catalana, vasca o gallege

El senoiPRESIDENTE: El sefior Guardans tiene
palabra.

El sefiotGUARDANS | CAMBO: Muchas gracias
sefiora Passola, y bienvenida a esta Comision.
voy a hacer muy pocas preguntas porque realmer
sido usted muy clara, y ademas algunas de las ¢
iba a formular las ha realizado el portavoz del Blo
Nacionalista Galego. Efectivamente creo que es
importante esa llamada a la diversidad y a dejar «
gue aqui, en la medida en que estamos tratando la
matografia no como producto industrial s6lo —t
también y de forma muy importante, aunque este
hablando de una industria, lo decia el otro dia y es

to, que produce solo prototipos— sino también como
ales producto cultural, esa diversidad no puede perder de
evista la diversidad interior espafiola. Yo no estoy segu-
gunee si la ley tal como esta se puede decir que no lo
atergya en cuenta, pero creo que se podria reforzar ese
lecdmacter pedagogico que tiene que tener. Tal y como esta
planteado, el articulo 5 no descarta que se puedan dar
séoda una serie de ayudas en ese sentido, aunque sin
edsela se podria redactar de otra manera. Es mas un tema
ime sensibilidad gubernativa a la hora de decidir quién
lleecibe qué, en qué cantidades y por qué criterios, que
qued propio marco legal.
1l0%0 le haria una sola pregunta concreta, dejando claro
rgae he tomado muy buena nota de sus comentarios y
a8y especialmente —se lo digo para su propia informa-
20iOn— de su referencia, que no es la primera que oimos,
a la importancia de los documentales y de la animacion,
sp@rque creo que aunque forzando la letra de la ley se
ipoodria entender cubierto este aspecto, no estard de mas,
unprobablemente asi lo hard mi grupo, que aparezca
imaencionado de forma explicita. Mi pregunta es de
:dtamdo en una pequefia parte; sé que la respuesta daria
ypara hablar mucho rato y aunque ayer la formulé dos
ngEes, me interesa también su opinion. La industria
r tinematogréfica y la industria audiovisual, ¢son lo
Onaismo 0 no son lo mismo, se contraponen o no se con-
ttdponen? Este es un tema que ayer tuvo distintas lectu-
:uas con algunos de los comparecientes. En el caso de
.Catalufia, que usted conoce mucho mejor, pero que yo
2pdNno0zco mejor que otros de los que estan aqui y, sin
edada, mucho peor que usted, sabe que la potenciacion
agle2una industria audiovisual redunda, en primer lugar,
dad lo que es ficcidn televisiva e indirectamente acaba
nedundando en lo que es produccion cinematografica.
1€1eo que todo se comunica bastante. Sin embargo, a
evies parece que eso no esté tan claro y se levantan
determinadas suspicacias cuando se potencia la indus-
:gte@ audiovisual como si esto fuera en detrimento de lo
gue es genuinamente cinematografico. Querria oirla
rsabre este particular.
ara
El sefiolPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Gallizo.
|
La sefioraGALLIZO LLAMAS: Atendiendo a la

peticion de brevedad, intentaré ser concreta. En primer
lugar, quiero agradecer la presencia de dofia Isona Pas-
oslela y darle la bienvenida a esta Comisién en nombre
edeh Grupo Parlamentario Socialista. Aprovechando que
ie$eusted mujer y que no han comparecido muchas
uaujeres en esta Comision con ocasion de este debate,
1me gustaria que nos diese su opinidn sobre si le parece
agae hay una infrarrepresentacion de las mujeres en este
>geetor (en la direccion, en la produccion, en la distribu-
Jeion), si entiende que tiene algun tipo de consecuencias
npgué medidas de discriminacién positiva o de otro tipo
iiee podrian adoptar para afrontar esa cuestion. Es una
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pregunta concreta que le hago, ya que intuyo que
una opinion al respecto.

Al ser la suya una comparecencia que se hace (
un ambito territorial, seria interesante que nos dier
opinion sobre la distribucién de los productos audi
suales en general, pero en particular del cine, que st
en Catalufia. No sé si todo el cine que se hace en C
fia lo consideran ustedes cine catalan. En todo cas
interesa conocer su criterio sobre la distribucion del
gue se hace en Catalufia en otras comunidades al
mas, y, sobre todo, el cine en lengua propia, si tiene
na dificultad especial para su distribucién y si cree
habria que adoptar algun tipo de medida al respect
su intervencion ha hecho referencia a la proteccio
las lenguas. Me gustaria conocer si tiene alguna pro
ta concreta o alguna idea un poco mas precisa de
cree que deberia recogerse este tema en la legis
gue se desarrolle. También ha hecho referencia al
del doblaje y quisiera que concretara la propuest
habria que recuperar las licencias o un sistema sir
una tasa sobre el doblaje y si deberia ser una prog
gue haya que poner sobre la mesa.

Respecto a los productores independientes
pequefio productor, seguro que desde el &mbito te
rial es una figura muy relevante en este sector, p
gue conozco de alguna comunidad auténoma,
deberiamos definir y precisar un poco mas y crear
condiciones particulares en la legislacion. Mi pregt
es si tiene algun criterio sobre como definir la fig
del productor independiente.

Tomamos nota y compartimos la necesidad de ¢
rrollar todo el tema audiovisual dentro del proyectc
referido a la animacion y al documental, ya que
géneros mas asequibles para las producciones ind
dientes y para las producciones hechas desde es|
territoriales determinados, que aportan gran divers
porque tienen un coste mas reducido y es uno d
elementos a promocionar y a desarrollar un poco

El sefioPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefio
Rodriguez Salmones.

La sefiordRODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Muchas gracias, sefiora Passola, por su intervenc
la que fundamentalmente le ha dado un enfoque ¢
ral pero también muy concreto desde un area esp
co, sobre el que me gustaria también pedir algunas
cisiones.

Yo creo que es importante lo que ha sefalado ¢
la cuota. Efectivamente, unos opinan una cosay
otra, pero parece que tal como va a quedar reda
finalmente, si enmendamos en el sentido que aq
esta hablando, la cuota va a permanecer cinco a
luego ya se vera. Por tanto, ese es un criterio qi
comparte, aunque se pueda pedir mas o menos
dad de cuota. En cambio, lo que es muy importe
como ha sefialado usted, es que esta ley va a hace

‘erle el cumplimiento, porque hasta ahora lo que era un

hecho es que la cuota no siempre se cumplia. De hecho,
aadse han dicho aqui que ninguna de las diez denuncias
LBrmales ha conseguido llegar a término debido el
venorme proceso judicial que deben seguir. El caracter
hedbministrativo de estas sanciones va a tener un rasgo
ithlndamental, que es que se van a cumplir. Por tanto, lo
,que ponga esta ley se cumple y eso me parece impor-
itente.
ton@*or otro lado, me gustaria preguntarle acerca de los
Igocumentales y la animacion. Al ser en su planteamien-
jt@ general una ley de largometrajes, que no excluye los
.g&mtometrajes, la animacion esta contemplada siempre
| deuando sea lo que en el lenguaje, que aqui se intenta
ysecisar bastante, se denomina un largometraje, es
deair, una pelicula conclusiva y de una determinada
weldracion. Las que no se considerarian como tales, por-
efuee se piensa que tiene unos canales de financiacion
|,aslecuados, serian las series. Yo creo que en eso hay un
icuerdo. Las series tienen ingresos diversos, publicita-
1¢istg, canales de financiacién, tienen muchas posibilida-
des que no son las que en esta ley de ayudas a la cine-
yrafitografia se recogen. Por tanto, la animacion, en la
rimedida en que sea una pelicula —y todos estamos
reéotendiendo qué queremos decir con pelicula—, sea de
Jpentalla, sea €TV movie,en anglosajon, que ellos
reigienden mejor, si estaria por supuesto contemplada.
1shora bien, por lo que se refiere a las series, hay un
racuerdo en cuanto a que no reciban estas ayudas por-
que tienen otros canales; en la mayor parte de las pro-
aglucciones de animacion suele ser asi.
lo Desde luego, estamos sinceramente de acuerdo en la
;gigueza que supone el caracter plurilinglie y pluricultu-
pehdel Estado espafiol. Sin embargo, nos sorprende que
aeimuentren que la ley escatima en eso. Mientras esta-
jbdan hablando he contado en su articulado exactamente
- fgds menciones a las lenguas propias de las comunida-
18es autbnomas, a las lenguas cooficiales. Se recoge una
cosa nueva, por ejemplo las filmotecas en las comuni-
adades autonomas; hay referencias por supuesto a las
competencias autondémicas, al registro en las comuni-
dades autdbnomas, pero ademas constantemente se
habla de las lenguas codficiales, no del castellano, que
yseacillamente no se menciona, son siempre las lenguas
2peoficiales; esto a lo largo de toda la ley, desde el prin-
aifpio hasta el final.
prePero es mas, en el articulo 5.1 se dice que estas ayu-
das tendran en cuenta incentivos complementarios no
)lsio en razon de lo que se ha mencionado como nece-
tisrrio y esta en la ley, que es la incorporacién de nuevos
tadafesionales o bajo presupuesto, sino por la utiliza-
icgén de alguna lengua oficial. Aparte de esto —y esto
ogayno tiene que ver con las lenguas, sino con la otra
eceestion que se ha suscitado—, las peliculas de nuevos
argélizadores experimentales o de decidido caracter cul-
teral —y querriamos afiadir que tengan atencién espe-
psidos discapacitados— podran acceder a estas ayudas
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no por ingresos de recaudacion sino por proyect
decir, serian ayudas con caracter anticipado. Toc
poco, pero no como para tener preocupacion cui
una ley tan breve se inunda con esto; puede que r
suficiente pero si bastante.

Queria pedirle su opinion sobre las series y pel
las, puesto que ha suscitado el asunto de la anim

El sefoPRESIDENTE: Dofia Isona Passola pue
contestar lo que estime oportuno.

La sefiore®RESIDENTA DE LAASOCIACION
CATALANA DE PRODUCTORES CINEMATO-
GRAFICOS Y AUDIOVISUALES (Passola Vidal)
Me pedia Francisco Rodriguez mi opinion sobre qu
articulado recogiera la animaciéon y los document:
Creo que seria la mejor solucién, porque si bien es
dente, y con esto también respondo las pregunta
me acaban de hacer, que a través del formato larc
traje se puede acceder a las ayudas automaticas c
es un largometraje de animacion, queda excluic
tema de las series, que es el verdaderamente indu
Se producen muy pocos largometrajes de anima
Es cierto que ya nadie osa hacerlo ante el empuije
dos Disney anuales. El tema se centra mas bien ¢
series, a pesar de que si es cierto que ha habido in
muy acertados y de gran calidad de peliculas de at
cién en Espafia que han accedido a las ayudas nor
de las otras peliculas.

Para contestar a bastantes de las preguntas que
han hecho, yo nunca he querido decir que del fc
actual, que es exiguo, porque se tienen que pedir
afo créditos extraordinarios para pagar las ayudas
maticas, se tengan que sacar ayudas para la anin
o los documentales. Lo cierto es que, dada la impo
cia que el audiovisual tiene, desde el punto de
identitario, de impacto mediatico y de promocién e:
rior de unas culturas, me parece del todo insuficier
tristisimo fondo que tiene el ICAA, que hasta ah
sirve so6lo para ir haciendo este gran milagro qu
producir peliculas anualmente. Siempre he pen:
gue es importante ampliar el fondo a otros aspectc
gue conlleve sacar dinero del fondo actual, sélo fal
eso; es decir, el fondo tiene que ampliarse sin m
porque hay muchas formas de hacerlo: los ingles
han hecho mediante la loteria, los franceses lo h
mediante las entradas del cine en taquilla. Tenge
un poco de imaginacion. Son muchos los réditos
da el cine y el audiovisual en general a un pais par:
pensemos formulas de donde se pueda sacar c
para que el fondo crezca. Quiza no estaria mal
fuera del doblaje, ya que matariamos dos pajaros t
tiro. La ley es insuficiente porque habla del audic
sual; si hablara so6lo del cine, me pareceria estupt
pero habla del audiovisual y no tiene ningun sen
sin un fondo fuerte. Insisto: imaginacién para amg
el fondo.

, eMe preguntaba Francisco Rodriguez, del BNG, si
yraereceria un articulo aparte la diversidad cultural. Es
nclerto, y con esto respondo también a la sefiora Rodri-
)ygeaz-Salmones, que en la ley se habla de las lenguas
espafiolas propias de las distintas comunidades auténo-
cmas, sobre todo en el articulo 5 cuando hace referencia
sida produccion. Ahora bien, esto ocurre solo en el blo-
que de la produccion y quedan descubiertos aspectos
égan importantes como la comercializacion posterior.
Todos sabemos cual es el talon de Aquiles de la pro-
duccién: la distribucién. Uno puede producir para
nadie y para nada si no tiene ventanas para que salga el
producto. A mi me gustaria que hubiera un articulo
aparte que dijera que este apoyo se hace extensivo a
3tédo el proceso, no simplemente a la produccién para
€a.que es cierto que existen ayudas.
evi-Sobre la cuota de pantalla y las medidas equivalen-
@ee en las autonomias, las asociaciones de productores,
fee ademas trabajamos juntas en armonia y de acuerdo
l@rmuchas cosas, podemos pedir a nuestras respectivas
) @itonomias medidas equivalentes para la normaliza-
ttoidn linglistica y, en cierto modo, ya las hay, pero esta
i@s una ley del Estado y nos gustaria que estuvieran con-
st@sipladas en ella las generales, mas que nada porque
ldaky tendra luego sus reglamentos de aplicacion y, en
2fdasedida en que la propia ley contenga ciertos aspec-
n@s de una forma precisa, éstos no quedaran al albur de
1gleien gobierne en el momento. Si la ley tiene un
articulo especifico, se puede pedir que su contenido se
seumepla de aquella forma; pero si es una intencioén, no
1deta claro lo que pueda pasar luego.
>ad&rancisco Rodriguez me pedia la definicién de peli-
\ota vasca o gallega. Por un lado, hay un aspecto claro
Wi@efinitorio, que es la lengua de rodaje. Es evidente
taq+e si una pelicula se rueda en gallego, en euskera o
$a catalan, se trata de una pelicula gallega, vasca o
teatalana. Ahora bien, esta no es la norma, entre otras
ecglsas porque se coproduce mucho y hay un vaivén de
ractores, lo que es positivo y bueno para todos.
' BRIchas veces, hos encontramos con peliculas que tie-
alen una mayoria de actores catalanes, pero luego hay
» @imactor de Madrid o un actor gallego —yo he rodado
udan actores gallegos buenisimos, por cierto— o, por
2daé no, un actor francés o que hable inglés. Yo he
srtmlado peliculas con Ben Gazzara, con Serge Regiani
oewon Laurent Hersieff, y rodabamos en catalan y
rakos hablaban en francés; y cuando tenemos un actor
Jgee habla castellano, rueda en castellano. Por tanto, si
gaeefinicion fuera que una pelicula es catalana cuan-
neéoola lengua de rodaje ha sido el catalan, seria muy
gelara pero no real del todo, porque las lenguas se mez-
edlen y la gran ventaja que tiene el cine es que se subti-
/tula o se dobla total o parcialmente. Yo estuve rodan-
ndo,una vez una pelicula en la que se hablaban cinco
ddiomas. Fue perfecto. La jerarquia funcionaba a la
igrerfeccion, las 6rdenes se daban en cuatro idiomas —
era como un eco—, cada uno opinaba lo que queria y
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no se perdié ni un minuto de rodaje; es decir, que |
mos muy acostumbrados a eso.

En Catalufia hemos pactado con nuestras instit
nes que la lengua de la pelicula sera la que el pr¢
tor decida; es decir, que si uno ha rodado en ct
idiomas y decide que la lengua es el catalan, qt
decir que doblara los que no han hablado en catal
el rodaje, y nuestro Gobierno autonémico ponia
condicién y era que entonces la difusion exterior ¢ :
pelicula, si iba a festivales, fuera en catalan, es ¢
gue se diera una imagen plurilinglistica del Esta
cuando fuéramos a Berlin o Cannes el idioma fue
catalan. He ido varias veces a festivales —y aqui
Ventura Pons en la sala que no para de ir a ellos—
el idioma catalan y nunca ha pasado nada, la get
entiende a la perfeccion; incluso hemos ganado
mios en el festival de Berlin con peliculas roda |
integramente en catalan que pasan subtituladas y |
se rasga las vestiduras. El problema se produce nj;
veces dentro del propio Estado que fuera. A esto 2

lo que realmente puede ayudar el cine. Cuando | 1
de tolerancia y diversidad, ¢ por qué existen estos p
juicios? Esta era una de las preguntas que me | a
usted. A veces es peor dentro del Estado, porque ¢ ¢
épor qué la pasdis asi subtitulada? Ventura lo ha t 2

muchas veces. A la gente le choca oir otra lengue
no sea el castellano. La ley tendria que facilitar
cayeran los prejuicios, se rompieran las incomun
ciones y que fuera tan natural oir una lengua ¢
otra, al revés, que despertara incluso una curios
intelectual o auditiva. Nosotros lo hemos resuelto

una pelicula es catalana cuando el productor lo de

y si es catalana va a los festivales en catalan y se
na en catalan —esta es otra condicién—. Evide
mente hay algunos personajes que estan dobl: d
Esta seria nuestra propuesta.

Me gustaria contestar a la pregunta sobre la n

gue me ha hecho la diputada sefiora Gallizo. Esto

largo, incluso muy divertido y muy triste a la vez.
cierto que el cine es, creo, lo mas parecido al ejé
qgue hay porque es una industria muy cara y por t
todo el proceso de rodaje y fabricacion es de una ¢
plina férrea y que mayoritariamente ha estado en r
de hombres; es un sector muy masculino y 1
machista. Yo lo he sentido asi, a pesar de que he €
en una posicion de poder como es la del productc
cierto que hay una infrarrepresentacién en todo lo
no es artistico, porque evidentemente las actrice
sélo se han tolerado, sino que se han mimado en
las cinematografias como objetos de culto mas
como personas —Yy ahora no entraré en el detal
hablar del rol de la mujer a lo largo de la historia
cine , especialmente en Hollywood y cémo estc
marcado los comportamientos y las discriminacic
de nuestra sociedad, que es gravisimo— y no

habria medidas a adoptar. Supongo que si, con
todas partes; no sé por donde, pero lo que si sé ¢

stérectoras hay pocas, productoras hay pocas, empieza a
haberlas, camaras hay muy pocas, y esto tiene que ver
cepsiza con la fuerza fisica, y todo lo que son cargos téc-
Inezos hay muy pocos; hay montadoras, porque montar
A9 como coser, eso si, es pegar una cosa con otra. Real-
afeente poco a poco va habiendo mas mujeres pero hay
Nnelly pocas. Se deberia pensar como hacerlo pero me
lrmagino gue en todos los aspectos laborales debemos
> &&tar en una proporcion tan baja como en otros secto-
2¢Hs, con la diferencia de que ya digo que esta mucho
On¥as jerarquizado y por tanto es mucho mas grave.
A elMe han pedido que concretara la propuesta del
‘8‘@0Iaje Mi propuesta era muy clara y me parece que
&' muy interesante: un canon para el doblaje, pero
&Hbre todo gue no vaya a Hacienda sino directamente
’reﬂ cine. Hagamos como se ha hecho con la loteria en el
%so inglés, y el cine inglés ha florecido como nunca y
fa como hacia afios que no estaba. Intentemos que
el canon que se paga vaya directamente a las diver-
cinematografias. Por tanto, mi propuesta concreta
este caso seria pagar un canon por el doblaje y subir
' que se paga por las entradas; se podria subir propor-
iohalmente, porque ahora es poco. Ya no entro en las
ggravaciones fiscales, que es otro tema interesantisi-
para atraer capitales al cine, del que repetidamente
habla y que nunca llega a concretarse.
[ _Es evidente que en la produccion independiente es
’ 8nde esta el talento —esto es claro—, porque es la pro-
d cion mas arriesgada. En Espafia, concretamente en
Sataluiia y en Galicia —Galicia ahora esta teniendo una
-RRPecie de renacimiento del cine muy importante como
&gatro de produccion—, basicamente el tejido industrial
{gS de productores independientes. No hay grandes gru-
ddRsS: no nos engafiemos; incluso los que parecen gran-
des grupos al lado de lo que sonrtagorso los gran-
S grupos americanos no son nada. Cuando nosotros
lamos del productor independiente estamos hablan-
=gdo de lo que es en realidad el tejido industrial espafiol
~g@n matices de mas a menos. Creo que toda la legisla-
fien que se haga a favor del productor independiente
seicuando se habla de produccion se va insistiendo en
aiide es productor independiente— evita todos los abu-
$ps, como la entrada de televisiones en la produccion.
stBdoa la definicion de la figura del productor indepen-
. tHente sirve la que hace la directiva europea, que dice
j0ee es el que no esté ligado a televisiones ni a grupos de
;poder determinados, etcétera. Esta es una definicion
xdasy controvertida, pero no ha habido una mejor.
JueSobre las series...
: de
lel El sefiorPRESIDENTE: No es necesario que con-
heste a todas las preguntas.
1es
é slLa sefiorPRESIDENTA DE LAASOCIACION
Y@ATALANA DE PRODUCTORES CINEMATO-
s QRAFICOS Y AUDIOVISUALES ( Passola Vidal):
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Si me paso usted me dice basta, que yo soy muy
diente, a veces.

Por lo que se refiere a las leyes de proteccior
Estado las series de animacidén no estan proteg
estan protegidas como peliculas. Por eso deciamc
era importantisimo encontrar una forma de hacer
cer el fondo para que quedaran incorporadas porq
verdad que hay un potencial real. Yo he vivido el fe
meno en Catalufia ahora coas tres mellizasaqui se
llamalas trillizas que se ha vendido a todo el mun
En Catalufia hay una parte de ayudas de la Gene
gue va a parar a las televisiones para la producci¢
series y de peliculas de television; es una ayuda
plementaria del Gobierno catalan, que permite que
serie al afio esté financiada en un 40 por ciento
Gobierno catalan y en un 60 por ciento por la televi
publica catalana. Cada dos afios o asi se cuela uni
de animacién. Gracias a esto ha habido este éxi
que ha sido una bomba internacional—L@e tres
mellizaso delas trillizas que se ha vendido a todo
mundo. Si hubiera una ampliacién del fondo,
supuesto que esto pasaria con el cine de animi
hecho en Galicia, que sé que tiene un potencial ¢
me. En el Pais Vasco (los vascos no han compar:
aqui, pero creo que han mandado unas enmienda:

interesantes) tienen tres o cuatro centros de anim ¢

buenisimos; en Catalufia hay una tradicién largui:

de ilustradores del mundo editorial y todos se han | 1
do al dibujo animado. Por tanto, urgiria que a s
potencial se le diera una salida y dejaramos de tri g

nos Songoku y Pokémon, en exclusiva.

El sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefio
Passola. Le reitero el agradecimiento en nombr
todos los grupos y de la Comision.

— DEL DIRECTOR DE CINE SENOR PONS
SALA. (Nimero de expediente 219/000152)

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos con ¢
siguiente compareciente, que es don Ventura Pons
Muchas gracias, sefior Pons, por aceptar la in

cion de esta Comision a participar en nuestros tra a9

Le doy a bienvenida y tiene la palabra para que ex
ga lo que estime conveniente.

El sefioDIRECTOR DE CINE (Pons Sala): Voy
ser breve porque me parece que soy uno de los Ul
comparecientes y muchas de las cosas que podris
ya se han expuesto aqui, y seguramente mucho |
de lo que yo pudiera explicar. En todo caso, ustede
van a perdonar si repito algunos de los argumento:
he seguido estas comparecencias (he estado fue
Espafia y acabo de llegar), pero voy a hacer varias
tualizaciones desde mi experiencia como produs
director y guionista, como persona que trabaja ma
tariamente en el cine. He hecho mi carrera en una:
guas minoritarias del Estado, pero esto no ha

>bepedimento para que las peliculas viajen por el
mundo. Yo soy de los que piensa que las peliculas de
dedrdad viajan y las que no son de verdad se quedan en
IS, estanterias.
i QUEN primer lugar, este es un proyecto de ley que eleva
l®rango de ley muchas normas que ya estan vigentes y
e siguen una tradicién que no arranca de este Gobier-
190, sino de gobiernos anteriores; es decir, es la trans-
formacion de una serie de cosas que son de uso dentro
Qe los parametros en los que nos movemos los profe-
if@hales. Hay algo de lo que me he dado cuenta ahora,
1¢iendo aqui las intervenciones de los que me han pre-
ogedido, en las que hablaban de fomento y promocién
Uflé la cinematografia y del sector audiovisual, pero el
!f;:)%yecto de ley de lo que habla mayoritariamente es de
I@he; del sector audiovisual, entendido en un sentido
tiBlio, no habla tanto o habla poco. He oido que una
Jde las enmiendas que se han presentado —y que yo
celebro— trata de incluir ese 5 por ciento que las tele-
2lisiones deben dedicar a la cinematografia y la forma
®n que debe repartirse (si luego quieren, podemos
CHYblar de ello mas extensamente), pero creo que el
®¥ma de las televisiones queda descolgado; me parece
C la ley ya estaria bien con lo de la cinematografia.
HYque se agradece en esta ley es que realmente refun-
8y aclara toda la legislacién que habia y que, a mi
"BAtender, tenfa una parte francamente positiva. Desde
W punto de vista (no sé si los demas lo han dicho), esta
;53/ se gqueda un poco corta. Quizas se hubiera podido
rovechar la ocasion para ser un poco mas ambiciosos
y plantear una serie de cosas que vienen precisamente
ade la configuracién del propio sistema.
eAqui se han introducido dos temas muy importantes,
8ue son el documental y la animacion. ¢Por qué se
introducen estos dos temas? Porque, evidentemente, si
las ayudas que da el Estado —a través del ICAA, del
Ministerio— para las peliculas son en funcion de sus
rendimientos en taquilla, es evidente que un documen-
tal sale muy cojo y es muy dificil que alcance las cifras
gue impone la ley para recibir las ayudas pertinentes.
itMi primera pelicula fue de documentalista, pero les
dria poner ejemplos de documentalismo, no Unica-
dAente en Espafia, sino en todo el mundo. ¢ Qué director
no ha estado tentado alguna vez en hacer un documen-
tal? ¢ Qué director no ha empezado con un documental?
¢, Qué tradicion hay en los documentales en Espafia?
nfagando yo empecé, a finales de los afios setenta, hubo
desh cosecha impresionante de documentales, y ademas
1éfory buenos, como, por ejemplo, la pelicula de Jaime
; @@mino sobre la guerra civil, o la pelicula de Chavarri
Blgbre el desencanto, etcétera. Ahora todo esto no se
‘@oldria producir, ¢por qué? No es que no haya talento, el
spreblema es que industrialmente no es posible porque la
:dey da la subvencion a la pelicula que tiene un cierto
opieiblico o recauda una determinada cantidad de dinero
len-las salas. Por eso, cuando la ley, en el articulo 5,
id@ade las peliculas experimentales o de caracter cultu-
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ral, tendria que recoger también los documentales «
dria que tratarlos —como ha dicho antes Isona—
un articulado aparte, porque son muy importantes
pais no puede renunciar al documentalismo po
entonces renunciariamos a joyas como la famosa
cula sobre Las Hurdes, de Bufiuel, o renunciarian
gue Welles, si estuviera vivo, hiciera una pelicula c
F for Fake—no me acuerdo como se llama en cast
no—, una pelicula sobre falsificaciones que tenia
base documentalista. No podemos dejar que el ¢
mentalismo esté dentro de estas reglas de mercac
la ley impone a la produccion espafiola, que es di
nos estamos manejando ahora. Las excepcione
incorpora la ley, en el articulo 5, en las ayudas a la
duccidn, tendrian que incluir, a parte de las de car
cultural, el documentalismo y la animacion; porque
esta haciendo una animacién muy buena en Espai
distintos centros de produccién. Esta animacior
puede competir en las salas, primero, por el eterno
de los americanos, y segundo, por la forma en la
estan establecidas las ayudas, siempre en funcic
rendimiento de las peliculas. Hay determinados te
como el documentalismo y la animacién, que tend
gue tener un tratamiento aparte, quizas un peq
articulo, o bien habria que afiadirlos al articulo 5. L¢
dice: Igualmente se conceden ayudas sobre proye
peliculas de nuevos realizadores —cosa que ya €
en la actualidad—, experimentales —también exis
o de decidido caracter cultural, que es lo que ho e
actualmente. Pues bien, antes de la frase: «o de de
cardcter cultural», podrian incluirse el documentali
y la animacion. Esta algo que realmente enriquece
nuestra cinematografia.

La ley explica que, en tanto no sean expresam
derogadas o sustituidas, se declaran vigentes une
de disposiciones, entre las cuales figura el especie
tamiento que tienen las producciones que estan ¢
nalmente rodadas en alguna lengua que no es la ¢
del Estado, es decir, en las otras lenguas. Esto ya
y hace afos que se esté aplicando. Yo tengo que
que estoy muy satisfecho de como esté redactad:
gue realmente ayuda. Es el momento de decirlo, no
entrar en disquisiciones sobre cémo las vamos a «
fiar. Es importante decir que, tal como esta redacta
Real Decreto 1.039/1997, que no se deroga —jcl
do!, en tanto no sean expresamente derogadas o
tuidas—, que las ayudas de produccion son para lo
realmente nos importa nuestra cultura, nuestra id
dad y nuestra diversidad. Creemos que esto nos
guece y que es un patrimonio comun al que, en no
de todos, no podemos renunciar a ninguna de
pequefias partes. Especificamente hay que defen

Con la nueva Constitucion estamas construye
una Espafa plural, una Espafa del respeto, una E
de las diferentes culturas y estas ayudas especi
que ya existen, son basicas para poder hacer ci
otro idioma que no sea el oficial del Estado y la c

tematografia basada en estos principios de pluralidad. La
>antenticidad de las culturas, y evidentemente del cine,
@sta en la posibilidad de esta diversidad, que es la gran
japortacion de la actual democracia en la historia de este
)pidis. No podemos renunciar a ella ya que seria dejar
)ygparte fuentes culturales muy importantes que el Esta-
mo ha de proteger precisamente porque son minorita-
laias. Y no nos vamos a inventar nada, es reconocer la
ingalidad del pais.
)cuEl otro dia leia en un periédico que cuando se amplie
) lquénion Europea, por lo que concierne a la lengua cata-
ndea, que es la mia y en la que trabajo, habra 19 paises
deda Unién Europea que tendran un ambito de pobla-
aén menor del de la lengua catalana. Yo estoy conven-
ctéllo de que estas otras cinematografias van a circular
g®or el mundo si las peliculas interesan. Ultimamente las
apeliculas que se estan produciendo en Barcelona, donde
@y una produccion francamente interesante, estan cir-
sowdando mayoritariamente en festivales. El afio pasado,
goer ejemplo, tuvimos una presencia en Berlin, en Can-
1ded y en Venecia. Este afio hemos empezado bien tam-
@8N en Berlin y yo creo que en Cannes va a haber una
igrelicula catalana, pero en funcion de que las peliculas
dfiteresan, no por la lengua. La verdad esta en cdmo son,
leyn que cada uno sea como es. Esto es lo que tiene que
edender la ley que, ademas, esta implicito y explicito.
(iBta explicito en cuanto —y quisiera completar lo que
»decia nuestra presidenta de productores— a la produc-
isi®n, pero no respecto a las ayudas a la distribucion.
ididte es el punto flaco, porque el problema que tenemos
M es Unicamente cinematografico, sino que también lo
itienen los periddicos, los libros, la literatura y determi-
nada mausica, es el problema de cémo comunicarnos con
'@feresto del Estado. ¢ Por qué? Es algo que nadie aqui lo
seai@ arreglar. La capitalidad del Estado viene de siglos,
tpaeblema al que se le afiade que, en Espafia, lo que no
‘ipasa en Madrid no existe. Lo que tendriamos que decir
igalque existen muchas cosas y que tendrian que acoger-
xésteomo propias. Es lo que nosotros quisiéramos. Para
Jeoimpletar lo que antes explicaba Isona, he de decir que
poe siento muy bien tal como estén las ayudas de pro-
Jdreccion para lenguas minoritarias. Diré mas, yo, que
nsaey una persona que he hecho un cine muy indepen-
lalieinte, no convencional, atrevido, que me lo estan reco-
desciendo —no sé por qué, pero lo estan reconociendo
siestimuchisimas partes—, posiblemente sin este colchén
glecestas ayudas no hubiera podido hacer mi cine, con lo
ntiral tengo que expresar mi gratitud al legislador que lo
ymeorpord y aprovechar para decir que no se pierda.
bredtro problema, ¢co6mo se puede conseguir otro tipo
slesayudas que lo recogiera el ICAA en el desarrollo de
deddey, que no fueran Unicamente a la produccién sino a
di distribucion? Evidentemente, salimos en inferiori-
padich de condiciones. Si el cine espafol en general esta
oa&sinferioridad de condiciones respecto a la distribu-
ec&m de los americanos, esa parte pequefia de esas cul-
1¢dras que tenemos derecho a expresarnos en nuestra
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propia verdad, que es nuestra identidad cultural, in
nense el problema que tenemos afiadido.

Hablando de este tema —creo que esta muy b
gue la ley es continuista—, me hubiera gustado
algo que se contemplara algo que se recogia en u
los primeros borradores de la ley, algo que me g
mucho pero que luego ha desaparecido y no sé po
Era un parrafo que decia que las razones que just
la ley son el respeto a la diversidad cultural y el €
blecimiento de medidas de incitacién, entre las cL
figura el sistema de la ayuda automatica. Se tratak
respeto a la diversidad cultural. Esto ha pasado p¢
el modelo escogido asegura la plena efectividad d
medidas de fomento y garantiza las mismas posibi
des de obtencién y disfrute de sus destinatarios p
ciales en todo el territorio nacional. Como ustec
dicho al referirse a si en las filmotecas se pueden p
hubiera estado bien que aqui se contemplara el re
a la diversidad cultural, porque realmente nos imp
y porque es la base del Estado que se esta const
do. Estaria bien poner ese tema, aunque ya esta t
gue esta dentro, pero en la exposicion de motiva
estaria mal que se recogiera.

Ahora me voy a referir a algo de lo que ha habl
todo el mundo, con lo que no puedo estar mas de &
do. Por lo que me han dicho mis colegas y de lo qt
leido ahora aqui publicado por la prensa, es dedu
gue la profesion no se quiere resignar a que se hal
libre mercado, cuando esto del libre mercado (apal
tema de la produccidén en lenguas) para el cine es
en general es una falacia. La libertad no es abus
prepotencia, ni discriminacién, que es la situacion ¢
cual nos encontramos. ¢Demostrable o no? Ye
podran decir a mi que hay listas o que nos las hay
hay; hay temas que claman al cielo porque un
encuentra con situaciones en que te dicen: no, m
nemos la otra pelicula; la suya ya puede funcic
como el tema de una pelicula espafiftiampak por
cierto, una pelicula catalana que esta teniendo un
éxito en estos momentos en Estados Unidos y en |
La sacan del cine y te pueden llegar a decir cosas
gue no es de palomitas. De alguna forma hay que
cular las cosas.

Por lo que se refiere a la cuota de pantalla, soy |
dario de mantenerla, aunque, seria mejor que se Il
a un pacto. Va a salir esta ley, pero el cine seguira
tiendo mafiana y pasado mafana y entre todos te
mos que mejorar las cosas. Puede haber un pacto
la ocupacién de las salas; que a una pelicula esp
no se la pueda echar de las salas mientras cumple
preceptos determinados, medida que seria muy o
va. Puede hacerse un pacto a la francesa. El sefio
nandez decia antes que los franceses , que lo h
inventado todo (la legislacién espafiola no ha copie
la francesa, sino que ha hecho una propia que est:
bien), dotan los fondos del Centro Nacional de C
matografia con un impuesto bastante fuerte sobre

atds entradas, lo que hace que Francia sea el pais de la
Unién Europea que mas dinero dedica a la promocién
g su cine. Esta podria ser otra solucion. También se
npageden volver a imponer unas licencias de doblaje. Es
airto que el mercado se ha desvirtuado muchisimo
istésde que se quitaron las licencias de doblaje. El escan-
aqisdo de ahora no existia antes. Alo mejor el tema no es
idanto la cuota de pantalla como el que se pague una
stadota por doblar las peliculas no comunitarias. No
UEsngo la varita magica, aparte de que tampoco soy un
@glislador. No sé si con una cuota, con una tasa de
‘gleblaje o con algun impuesto al cine americano se
'lagraria algo, pero aqui tiene que haber un pacto por-
daue la situacion actual, desde que desaparecio la licen-
tera de doblaje, es tremenda. Les voy a poner un ejem-
hao para que lo entiendan. Es como si a un sefior que es
rfahricante de corbatas le dicen los productores espafio-
dew usted venderda sus corbatas en verano porque en
miavierno ya vendemos las americanas y, ademas, las
iyemdemos en los grandes centros y ahi usted no puede
eartrar. Uno puede contestar: Pero si no es época. Aqui
' lns estrenos espafioles tienen que ir en grupo buscando
por donde colarse en las salas porque las fechas buenas
@ las quedan los otros. Es evidente que estamos abso-
letamente desprotegidos y que hay que hacer algo.
> heHe oido que la cuota de pantalla se alargara unos
iblgantos afios mas en funcién de como se desarrolle el
ldetma, pero habria que hacer algo mas. Este algo mas
oselria el pacto al que tendrian que llegar entre todos,
apatto que tendria que ser razonable y en el cual todo el
yymindo se sintiera comodo, porque, Ssi no, No va a servir
1de nada.
meHay dos temas mas de los que me gustaria hablar: el
lménero es el relativo al fondo de ayuda a la cinemato-
gmfia, que es absolutamente deficiente. No sé si
rakyuien habrd informado aqui de que la tramitacién de
1dos expedientes de las ayudas a la cinematografia, al
ICAA, correspondientes al ejercicio del 2000, no ha
yeampezado precisamente por falta de fondos. Es un tema
alizuy acuciante, no sé si Eduardo lo habra explicado. El
osegundo se refiere a las televisiones y a la aportacion
adel famoso 5 por ciento para ayudar a la produccién
cinematogréfica. Me quisiera sumar a la propuesta que
atte leido que hizo Manolo Gutiérrez Aragon, a una
gananienda que dice que el 60 por ciento sea para pro-
ndsrccion espafiola y yo pienso que tendria que ser
\anexyor. Si estuviéramos en Paris estarian pidiendo el 95
s@ianeciento como minimo. No nos quedemos cortos,
frmdaque la situacion del cine esparfiol es muy compleja.
uBbafo pasado todo el mundo estaba muy contento por-
jeire habiamos llegado a un 15 por ciento de cuota de
Hegrcado, y este afio todo el mundo esta muy deprimido
hdargue estamos por debajo del 10 por ciento. Creo que
l@bafio pasado no era para estar tan eufdricos, ni este
rafip tenemos que estar tan deprimidos, porque la pro-
1eluccion espafiola ha sido buena, y la prueba de ello y
ydiasque ha habido titulos muy interesantes es que cuan-
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do estos titulos tienen una oportunidad, la gente va
eso yo me referia a lo importante que es para los
tenemos menos oportunidades, que las ayudas pe
peliculas en lenguas minoritarias no sean Unicame
la produccion, que esta muy bien, sino que tam
pudieran ser para la distribucién. Creo recordar
algo de eso hay, no sé exactamente porgue no he 1
tiempo de mirarme las leyes anteriores, y sé que, (
minimo, hay voluntad de que esté, ya que me pc
gue es una cuestién de sentido comdn.

En cuanto al doblaje, como cinéfilo yo no lo tole
ria. Hace veinte afilos que yo no he visto una pel
doblada, pero no por el hecho de regalar la leng
las lenguas —porque ahora hay mucha gente que
re doblar— sin ninguna contrapartida, que ya me |
ce muy mal, sino porque es un atentado contra la
gridad artistica del cine. Ahora bien, como tenel
gue ser realistas, lo que hay que buscar son soluc
para ver cOmo entre todos salimos de esta situe
gue, por un lado, es bueno pero que, por otro, tam
dejan que sea lo suficientemente buena, y que el
cumpla la misién de llegar al mayor nimero de pe
nas posible.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Rodriguez.

El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ : Brevisima-
mente, sefior presidente.
En primer lugar, quiero agradecer la presencic

sefior Pons, asi como la interpretacién que hizo ' € 4

situacion, que para mi fue muy clarificadora.

Sélo deseo destacar una cuestion casi explicii
sus palabras, y es que parece que lo mas dificil |
tanto buscar un productor o volverse uno produ
sino conseguir después comercializar la peliculz
decir, distribuirla y exhibirla. Yo queria hacerle esa |
gunta en concreto, que es donde tropezamos c(
duro control, de monopolio y de prepotencia, en p
cular, del cine norteamericano.

Para terminar, dado que me parecié suficient
exposicion, le felicito por su peliculdAnnita no perd
el tren,aunque lo Unico disfuncional es la escena
gallego que me parece un estereot{Risas.)

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
Guardans.

El sefiorGUARDANS | CAMBO: Muchas gracias
sefior Ventura Pons,benvingut Yo no puedo sino su
cribir al cien por cien toda su intervencién. Desd
principio hasta el final. Hasta qué punto eso se pi
convertir en medidas legislativas, esta por ver, |
compartimos el espiritu y algunas de las propue
concretas que ha hecho. Por poner un ejemplo, na
gue me haya chafado la enmienda, pero mi grupo
prevista una enmienda a los documentales y anima
casi en los mismos términos en que S.S. la ha pla
do. Usted sabe que no me la habia transmitido, as

Ratamos en perfecta sintonia incluso en ese tema. Lo
@stamos en todas las referencias que ha hecho a la plu-
addigad, en la misma linea de la sefiora Passola, lo que
ltesala diversidad dentro de Esparia, las dificultades que
i¢éiene, como bien ha dicho usted. Porque es lo que
Jéémentaba yo antes, no tanto en la produccion, que la
:1Mégoya es bastante clara y deja abierta la posibilidad,
)BiAo cuanto a la difusion, donde hay unos elementos
afifiturales que también suscribo, porque los acuerdos
van mucho mas all4. Esta usted hablando en la Comi-
8si6n de Cultura. Hace cuatro dias habladbamos aqui de
‘Wnas editoriales y dentro de otros cuatro hablaremos
'3@ temas musicales. La problemética de las lenguas en
|¥8pafia viene de mucho mas lejos. Ya veremos si la
I&smana que viene conseguimos tener el carnet de iden-
WRtad en algo méas que en castellano, asi que imaginese
IG5 S, este tema. Sé que existe cierta sensibilidad —y lo
Y8Ry bien claro— en el actual equipo ministerial de cul-
“¥¥a, pero el problema trasciende al equipo de cultura.
'€ un tema de mayor calado, entre otras cosas porque
“Bfbién es un tema de la propia sociedad. Perdén por
S8r discurso, sefior presidente, pero tenemos una socie-
dad que esta mas dispuesta a ver sin ningun problema
una pelicula china con subtitulos en castellano, pero se
pone de los nervios si ve una pelicula catalana con sub-
titulos en castellano porque lo considera una ofensa.
Considera que se le esta insultando y piensa: estos tios
d@ la podian haber doblado o la podian haber hecho
jlectamente en castellano, porque seguro que todos
esos actores saben castellano. Ahora bien, si es una
l;&%licula danesa con Sl_Jbtl'tqus en castellano, conside-
:)@? gue eso es diversidad cultural. Ese si es un tema
tGHMtural de nuestro Estado que va un poco mas alla.
e<Estoy de acuerdo con el conjunto de las propuestas
-gue ha hecho. Tengo mis dudas sobre el canon al dobla-
J§@or su articulacion practica. Usted mismo ha hecho
riha salvedad, que en la practica no funcionaria, cuando
dice: seria el doblaje de las peliculas no europeas. Por
afji es por donde empieza hacer aguas, por esa discri-
minacion de que en las no europeas el doblaje no paga
jeanon. No quiero entrar en el detalle juridico-practico.
Comparto la filosofia de que el doblaje tendria que ape-
chugar porque es lo que distorsiona. Tengo mis dudas
rjuridico-econdmicas, por decirlo de alguna forma, de
gue eso se pueda articular en rigor como un canon al
doblaje. En todo caso, el espiritu que hay detras de sus
afirmaciones, si. En el resto, pocas preguntas. Le doy
-la razén en el espiritu que tiene detras y decirle que lo
éhgo propio.
ede
aroEl sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefior
st@sllizo, portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.
digo
angiaLa sefloraGALLIZO LLAMAS : En nombre de mi
ignypo, quiero agradecer la intervencion del sefior Ven-
tega Pons. Es verdad que muchas de las cosas que nos
dnzedicho las habiamos oido ya, pero es importante
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saber si las opiniones son compartidas o no, porqu
ayuda a hacer un diagnéstico mas proximo a la r
dad. No importa que las cosas se repitan, porque €
una idea de por donde van las principales preocup
nes de quienes estan en este mundo de la cinema
fia y del audiovisual en general que, por cierto, tie
unas opiniones bastante comunes, lo cual nos ay
hacer el diagnéstico, que es lo que debemos y pe
gue deben servir estas comparecencias.

No voy a repetir afirmaciones que ya se han he
Ha quedado muy clara su postura sobre el tem
documentales y animacién, que mi grupo comps
Hay que desarrollar el aspecto del audiovisual qu
gueda bien reflejado en la ley y lo haremos de al¢
manera. Es evidente que se sigue viendo como «
tion clave el tema de la distribucion, donde reside
de los talones de Aquiles principales y sobre el que
dremos que adoptar algun tipo de medidas.

En cuanto al doblaje, me parece muy interesan
opinion de fondo de que habria que poner limitacic
muy fuertes; es una opinién imposible pero cultu
mente me parece que es la mas interesante. Com
estamos obligados a legislar sobre lo posible, habri
pensar en alguna medida que nos proteja de esa
cion en la que estamos prestando de una forma gr
el idioma. Es una opinién que compartimos.

Yo queria preguntarle sobre algunas cosas a la
no ha hecho referencia y que me parecen interes:
No hemos oido en estas comparecencias muchos
mentos sobre la situacion de los guionistas en el ¢
rama cinematografico espafol. Me gustaria conoc
opinion sobre si piensa que existe un suficiente ag
respaldo, reconocimiento de este trabajo, si esta cc
tamente regulado o si se deberia tomar alguna me
Me hubiera parecido interesante que nos hubiést
referido a las bandas sonoras, a los derechos :
ellas, tema al que no se ha hecho referencia en
comparecencias. Lo pongo sobre la mesa, no c
intencién de comprometerle a responder a mas te
pero me parece interesante.

Por ultimo, dos cuestiones concretas. En pri
lugar, si le parece que seria necesario desarrollar
tipo de legislacion europea en este &mbito en el qu
movemos. Y en segundo lugar, me gustaria conoc
opinién sobre la incorporaciéon o no de una educa
cinematografica al sistema educativo y en qué fo
deberia hacerse.

El sefiorPRESIDENTE: La sefiora Rodriguez-Se
mones tiene la palabra.

La sefiordRODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Quiero dar las gracias, Ventura Pons, por su pres:
y pOr su exposicion.

Quiero empezar, como ha comenzado mi comp
ro, sefior Rodriguez, dandole la enhorabuena y ag
ciéndole el maravilloso rato que he pasado —yo ¢

posndo que mi analisis no va mas alld—, junto con tan-
dlbs espectadores, viendmita no pierde el trerNo sé
sdaspecialmente mi edad se ha visto mas reflejada: el
ajadlego va a lo suyo, las de determinada edad vamos a
olgrauestro... En cualquier caso, ha sido una de las peli-
i@ulas por las que estamos muy agradecidos al cine y
deoacretamente a usted y a todos los actores.
a lMe gustaria hacerle alguna pregunta que no tiene
nada que ver con la ley, pero que ha planteado la porta-
hmz socialista. A pesar de la hora y de al cara del pobre
| shFior Guardans, que debe tener que coger un avion, me
‘tgustaria hacerla. Puesto que hemos hablado de los
guionistas y —es algo que no ha salido hasta ahora—,
Jpa le plantee al sefior Gutiérrez Aragon si se deberian
Jaspliar los derechos de autor y me respondio clara-
imoente que no. Yo hablaba de directores de fotografia y,
‘@n Su caso, directores artisticos. Esta no es la ley de
propiedad intelectual, es un hecho, pero si habla de
2dBo. Se nos ha pedido que hagamos una remision a esa
18y, para que no quede sdlo el derecho de los producto-
afes sino que nos remitamos a la ley, y yo creo que ha
atld oportuno. Yo pregunté si convenia ampliar concre-
damente fotografia y director artistico, sobre todo foto-
igrafia. Parecié que no, pero tampoco qued6 muy claro.
tuithdle gustaria oirle un comentario sobre los guionis-
tas. No afecta a la propiedad intelectual, pero ¢ da la
geasacion de que hay mas guiones adaptados que guio-
s de creacion? Eso lo he visto en las cifras, pero
uguchas veces las cifras no se corresponden con la rea-
widad, y eso tampoco creo que tenga ningun perjuicio,
rghlo me gustaria saber su opinién.
yyoMe parece imposible lo del doblaje, sencillamente
Tper la legislacion europea, ya que no nos admiten que
Jickebremos algo, como nos ha pasado con las entradas a
n@s museos, el que es europeo paga o no, pero igual que
obpsotros. Se pueden buscar férmulas, canones, pactos,
1@k sospecho que por mas que lo estudiemos esto va a
rieaer dificil vuelta atras.
nasMe parecen importantes —y creo que es importante
gue en el tiempo que nos queda para presentar las
1€énmiendas lo veamos nosotros y las personas que estan
Igkabajando en el sector— los asuntos de los documen-
fales y de animacion. En la medida en que entre en lo
ragie se llama una pelicula, por entendernos, desde luego
it estan excluidos en absoluto, porque los minimos
nGle impone la ley no existen, es decir, precisamente
cuando se dan los minimos es para aumentar las ayu-
das, no hay techo por debajo. Si la pelicula tuviera poco
-presupuesto, poca recaudacioén, pocas posibilidades,
podria superar los techos de ayuda. Pero no es ahi
donde esta la cuestidn, no es que un documental no dé
el minimo, sin duda alguna tarfib desencanteomo
ncés Hurdestendrian una ayuda.

Hay un tema que deberiamos definir, que son las
feeries. Este es un asunto que nos afecta mucho. Ha
adsho usted que es como una disposicion transitoria o
raeicional, pero no lo es, creo que las precisiones sobre
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ese 5 por ciento que la directiva de la Television
fronteras obliga a las televisiones a reservar se \
introducir mediante enmiendas. Nuestro grupo pre
de introducir estas modificaciones mediante enmie
a la ley. Pretendemos que de ese 5 por ciento el 6
ciento, como han dicho aqui otros —ojala fuera el

por cien, pero parece que la Comunidad Europea e
también tiene sus requisitos, nos los intentaremos
tar—, sea reservado. Ahora bien, siempre este
hablando de peliculas y lo que no sabemos es s
hay que definirlo en una ley, porque ustedes cuz
hablan entienden lo que es una pelicula, que es ur
y conclusiva, aunque no sea un lenguaje legal.

empieza, termina y no esta parcelada en 27. Am
esto nos llevaria, en una ley que se pretende qu
objetiva, a quitarle todo criterio de arbitrariedad y
dejar al calificador, al que da la ayuda, al que d
nacionalidad, margenes excesivos. Precisament
eso le damos el rango de ley, para que como todc
de Gobierno pueda ser recurrible, y para ser recut
uno tiene que tener una seguridad y ésta la da I
Por tanto, si no acotamos, mafiana una cadena d¢

vision explicara que tiene una pelicula pero la va ¢ dgg

en muchas horas sucesiv@d sefior Guardans i

Cambd: Pero puede cobrar la cadena de television )
Si, pero lo que estoy diciendo es que como eso hc ¢y

est& contemplado, como la ley de la Television sin f
teras eso no lo contempla, como se supone que !
sucede asi es porque hay unos ingresos por publi
suficientes y porque quien estd haciendo eso se

financiando —hay un acuerdo en general entre pra Iuc

tores, directores, en todo el sector—, no todo aqt
gue pasa por las pantallas es objeto de esta ley
estas ayudas, sera de otra. Una gran serie, rentabl
tiene muchos incentivos de otro tipo, financiacio
publicidad, y que la pasa la cadena de televisior
mil razones distintas, posiblemente no debe ser o
de la misma ayuda que una industria cinematogr:i

que esta produciendo lo que entendemos por pelic 138

en las que entra animacién y entra documental, pe
las que no entra todo necesariamente. Creo que v
a tener que ponernos de acuerdo porque no todo |
pasa por las pantallas tiene la misma consideracic
no, empezariamos a hablar hasta de los concurs
acotamos la cuestion —y de esto se ha hab
mucho— o, como estamos hablando mucho de te
sién, podemos encontrarnos con criterios tales ¢
para no poder negar ayudas a productos sobre lo
estamos todos de acuerdo en que no las necesite
propongo como elemento de reflexién para todos, ¢
de que llevemos a término esta ley.

Suscribo lo que ha dicho en materia de lengu:
pesar de mi singularidad castellana, que lamento
gue me gustaria hablar catalan y gallego —y no e:
hacer la pelota a los que nos estan oyendo—. Cre
existe algo en cuanto a la distribucién pero, si no ¢
te, lo preguntamos y se podria incluir.

sin El sefioPRESIDENTE: Sefior Pons, tiene la pala-
ibra. Si pudiera contestar en cinco minutos, se lo agra-
edeceriamos.

das

| poEl sefiorDIRECTOR DE CINE (Pons Sala): En
igmimer lugar, contestando al portavoz del Bloque
8cionalista Galego, le diré que ojalé ser productor
dalera lo mas facil; no es nada facil. Una buena produc-
ngién —y ahora hablaran un par de productores que que-
esém por hablar— es lo mas creativo del mundo; yo
hgo un gran respeto por la produccion.

lariglay un asunto reciente que no sé si ha salido aqui,
§16 no lo he tocado, que es la desaparicién del aval del
lR6ndo de Garantia del Estado. Sin los créditos que
' 8Rk@Btian antes para producir, las cosas son muy dificiles
1Para los pequefios productores, que somos —con per-
L#dn— la mayoria. Antes, pedias un crédito, concreta-
P¥Ente al BEX —ahora el convenio es con el ICO—,
a6f@sentabas toda la documentacion y el crédito tenia el
i4€al del Fondo de Garantia del Estado. Desaparecido
B¥to, las garantias las tienen que aportar los propios dis-
®iBuidores, y no es facil; realmente es muy dificil. No

si esta 0 no en la ley, pero es un asunto muy preocu-
pante. Parece ser que se esta dando la situacion —yo
no me he encontrado en ella, pero hablo por lo que he
MBo— de gue productores independientes con muy
YBuenas ideas tienen gue pasar por el aro de productoras
iﬁ‘?ﬁs fuertes que tengan las garantias suficientes para
% dir a este tipo de créditos, cosa que antes no pasaba.
Aerdad gue parece que los créditos han desaparecido
nﬁ)g'rque hay gente que ha incumplido.

-7 De todos modos el mayor problema que tenemos es
Yy Lie la difusion. Como decia el sefior Guardans, no es
problema Unicamente del cine; es muy amplio y res-
Qnde a la complejidad de nuestro Estado. Precisamen-
id€ por esta complejidad es por lo que creo que deberia
] gber alguna ayuda en la distribucién; se puede hacer
muchas formas: considerando que se cumpla mas
D%’H,)ta de pantalla con peliculas en lenguas minorita-

Higs:-- En fin, seguro que en el Ministerio ya lo tienen
&Gemente porque son profesionales de esto.
1; sMe voy muy deprimido después de lo que me ha
Jigho usted respecto al gallego porque yo creia que era
s8lbmejor chiste de la peliculgRisas.)Le diré mas, me
s{pventé el chiste sobre la marcha porque el actor, que
rata gallego, estaba trabajando en la Compaiiia Nacio-
fakde Teatro Clasico, en una coproduccion con el Tea-
\tnoogNacional de Catalufia y tenia que operarse de una
wfegynia. Es un actor que ha salido en un par de peliculas
mias. Precisamente en una que se ll&sta noche o
sja@nas,que a pesar de que fue muy bien en Catalufia no
)6€ pudo estrenar en el resto de Espafia, problema de dis-
gobuidor, y en otra que si que se estrenod y que fue muy
tpien que fudEl porqué de las cosasa el protagonista.
<igle dijo que tenia que operarse y entonces me inventé
el chiste sobre la marcha y creia que habia hecho el

'
’
|
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chiste mejor de la pelicula, pero las cosas son muy
tivas. (Risas.)

Contestando al sefior Guardans, muchas gracis
su sintonia. Creo que la situacion esta muy clara ¢
esta y lo que tenemos que hacer entre todos es in
mejorarla. Lo que recibo de ustedes es que no I
resultado extrafio mi discurso en el sentido de que
gue es una problematica de identidad cultural, de i
tidad linguistica, social, pero que no podemos rel
ciar a ella, al menos hay unos cuantos que no quer
renunciar a ella. Si a algunas cosas tuviéramos
renunciar para buscar la internacionalizacion del
tendriamos que trabajar todos en inglés, pero corn
lo vamos a hacer vamos a defender nuestras peq
cuotas.

Tengo que decir que he estrenado en catalan,
bastantes peliculas, y mi cine en Espafia se veia
mal porque se veia doblado. Odio el doblaje, y:
dicho antes que lo prohibiria. Yo doblo mis pelict
porque si los americanos doblan yo también lo h
pero dobladas se veian muy mal, ¢ por qué? Porq
cine tiene una raiz cultural muy concreta, como ¢
quier otra pelicula, tampoco hago peliculas distint
las demas, son peliculas que estan basadas en pe
jes y que van mas a la inteligencia, al sentimiento,
idiosincrasia de la gente y esto doblado es horrit
esta doblado por los propios actores. Pero yo me s
muy bien desde el dia que me planté y dije: En Me
—me sabe mal que la prensa se haya ido— o0 me
nais la pelicula en version original subtitulada y do
da evidentemente, que no renuncio, 0 no estreno,
conEl porqué de las cosasa partir de aquel momen
mi cine es apreciado y va bien aqui. Diré mas, inc
alguna pelicula ha estado mas tiempo en Madri
version original subtitulada que en Catalufia en cat.
O sea que las cosas son complejas y cada pelici
cada pelicula, son como los hijos, que todos son
distintos.

Sigamos con el tema del doblaje. Estoy en contr:
doblaje, pero es una imposicién de los americanos
ademas solo existe en Espafia, en Francia, en lItalii
Alemania, en Francia cada vez menos, por ci¢
incluso las peliculas americanas cada vez las est
mas en version original subtitulada. Pero en los ¢
paises donde el cine americano se ve en version
nal subtitulada, que es el resto del mundo —habl
las salas—, también existe la prepotencia de los al
canos; es decir, que no es Unicamente el tem:
doblaje. El tema del doblaje es afiadido y peligrosi:
y cada vez mas, porque te encuentras con gente cc
gran formacion que dice: No, es que no quiero leer,
a distraerme y lo veo doblado; es asi y se lo cree
verdad, cuando es un atentado artistico total. E
atentado artistico, digamos que es el derecho de [
da, porque vaya usted a intentar colocar alguna pe
la europea doblada en Estados Unidos, que la ger
la acepta; en cambio aqui si que la aceptamos. A"

al@o tiene la sensacion de que de la misma forma que
cuando vas a América tardas seis horas y cuando vuel-
i pes tardas cinco, los vientos siempre vienen hacia aca.
)yfBo el cine hay que comunicarse, todas las culturas tie-
n@m que comunicarse, corresponderse, etcétera; en
sdaanbio, el cine es como el viento de cola de los avio-
vess, todo viene para aca, no hay forma de que nosotros
‘gredamos tirar para all.
un-En cuanto al mercado de las peliculas extranjeras en
rEgtados Unidos diré que hace unos cuantos afios ibas a
oNeeva York y te encontrabas cerca de Times Square
imen que habia unos cuantos cines que daban peliculas
ylatinas, latinoamericanas. Eso ha desaparecido. Duran-
gdasucho tiempo ha habido peliculas en version origi-
nal subtitulada, siempre te encontrabas 10 6 12 salas en
eMaeva York; en estos momentos no hay practicamente
nmiyguna porgue los americanos, que son muy listos,
Iman sustituido el cine de version original subtitulada
asor lo que ellos llaman el cine independiente, es la glo-
gdficacion que han llevado a cabo de toda esta parodia
egueé es el festival de Sundance. ¢Por qué? Porque no
ajuieren renunciar ni al 1 por ciento de lo que era ese
Seercado; ellos no quieren renunciar ni a ese 1 por cien-
soen@de significabamos todo el resto del mundo. Es un
atema realmente importante.
e yDe todas formas, ¢ por qué no lo imposible? Creo que
sfldthumanidad esta hecha de utopias y de suefos y por
Ii@ié tenemos que renunciar a los suefos. Ya sabemos
stree la realidad es que si ahora cuestiondramos el dobla-
le en si estarian en contra los distribuidores, los exhibi-
tisres, el propio publico y evidentemente los america-
)nos, que estarian aqui dando mucha guerra. Pero, ¢ por
1g0é no? Lo que pasa es que de todas formas a continua-
€idn he dado la respuesta.
lanSeria muy largo hablar ahora de guionistas, de la
laeggsatica de los guionistas y de bandas sonoras, de
ndiyectores artisticos, de fotografia, etcétera, porque no
es este el espiritu de la ley; el espiritu de la ley habla de
de$ peliculas acabadas, es una ley de cine, aunque he
®rapezado diciendo que quiza la enunciacion de decir
¥fte y audiovisuales lleva a confusion, porque por
‘t®jemplo lo de las series no va dentro de esto. El ICAA,
2@ahavés de todas estas medidas de proteccion al cine,
raabla siempre de peliculas, no habla de series, las series
r@inen un tratamiento aparte. Esto no entra en esta ley.
driiza aqui la confusion parte de que la ley habla de
'@line y audiovisuales. Pues no, aqui sélo se habla de
ditle. (El sefior Guardans i Cambé pide la palabra.)
mo
1 uriel seforPRESIDENTE: Sefior Guardans.
/oy
1 dé€El sefiorGUARDANS | CAMBO : Una cuestion de
» arden, sefior presidente, antes de que se interrumpa.
srnaAgradeceria que comentara a los comparecientes
isiguientes —cuestion de orden y de cortesia, porque
eesta es una sesion un poco atipica— que independien-
atmreente de que algln portavoz se ausente —y este por-
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tavoz concretamente se va a ausentar— de las cc
recencias siguientes, se dejara constancia en el «[
de Sesiones». A esto estamos muy acostumbr
nosotros, pero puede que los comparecientes nc
tanto, quiero que sepan que no estan hablando sols
los portavoces que se quedan sino que el «Diari
Sesiones» dejara constancia de sus intervencione:

Le agradeceré que se lo comunique a los com|
cientes restantes.

El sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefi
Pons, por su comparecencia.

— DEL EMPRESARIO DE BOCAA BOCA PRO-
DUCCIONES (SENOR BENITEZ MARTINEZ)
(NUumero de expediente 219/000154)

El sefiorPRESIDENTE: Corresponde ahora cor
parecer a don César Benitez.
Como se esté haciendo tarde, ruego a todos los

sentes que las dos Ultimas comparecencias las ha¢ a

con medicion del tiempo, que yo creo que sera bi
para todos.

Tengo que agradecer a don César Benitez que 1

aceptado la invitacién de todos los grupos de la Ci
sion de Educacion y Cultura del Congreso para ay
en esta tarea legislativa que tenemos pendiente
gue vamos a dedicar las préximas semanas.
Tiene usted la palabra para hacer su exposicion.

El sefiorEMPRESARIO DE BOCA A BOCA
PRODUCCIONES (Benitez Martinez): Buenas tard
a todos. Agradezco el interés que se estan tomanc
este sector, creo que es muy importante. Tengc
empresa de produccién, en la que hacemos tantc
como televisidn, y en estos momentos se esta vivi
una situacioén fascinante. Es un sector que esta cre
do, que el potencial industrial que lleva y que va a
var consigo es inmenso, en el que es muy impori
situarse estratégicamente.

El crecimiento que esta experimentando este si
y el que se prevé que va a haber, en una primere
tiene dos consecuencias. La primera es el enorme
cultural que tiene el cine para preservar nuestro |
ma, nuestra manera de vivir, en fin, nuestro patrim
cultural. En un momento en el que lo audiovisual
general, y el cine llegan cada dia a mas gente —di
tintas maneras, debido a los avances tecnolégicos-
muy importante no perder esa presencia. Durante
dias se ha estado hablando del impresionante aur
de la produccién cinematogréafica de Estados Uni
cada dia llegan mas peliculas, se estrenan mas p
las —a continuacién hablaremos de este tema—
conlleva que nosotros perdamos cada dia mas sei
identidad; creo que eso es muy importante. Por
lado, también esta el valor econémico. El cine es
industria, en la que Estados Unidos siempre est
vanguardia, que tiene un crecimiento tremendo pr

npae hemos dicho anteriormente: cada dia hay mas
ial@nanda de producto, por lo que cada dia se necesita
\goweducir mas. Por tanto, aparte del propio valor cultu-
IPalr que es muy importante, existe un valor industrial,
ajue hay que tener en cuenta para darle a este sector el
»lor potencial que tiene. Para ello, hay que crear un
tejido industrial que desgraciadamente no existe en
aEspafa, existe en Estados Unidos, con lo cual, cuando
se habla en términos de libre competencia, tenemos que
ser conscientes de que para que haya una libre compe-
I'tencia tiene que haber unas bases minimas de igualdad
a la hora de poder establecerse en el mercado bases
gue, evidentemente, no existen.

Pasando concretamente a lo que es el proyecto de
ley, creo que es un gran acierto elevar el anteproyecto a
rango de ley; pero para garantizar que su cumplimiento
sea realmente efectivo, tendria que haber una dotacién

“de fondos econdmicos. En estos momentos los fondos
son totalmente insuficientes y, al no existir esa dota-

n, hay una incertidumbre constante porque no se

R de qué cantidad se va a disponer cada afio para la

“Blooduccién. Yo creo que para garantizar el cumpli-

miento de la ley, insisto, habria que prever la dotacion
un fondo econdmico suficiente, que en estos

‘ 'Pmentos creo que no o es.

%1” relacion con las ayudas, en el articulo 5 veo que
Se ha eliminado, como se contenia en anteriores borra-
dores, que el fomento de la produccién cinematografi-
ca sea para la produccién independiente. Es importante
subrayar el hecho de que sea para la produccion inde-

é)endiente, ya que, si no, se habla solamente de quién
,pesee los derechos. Es decir, esto da pie a que los pro-
L}Ejas operadores de television se puedan acoger a este
cAliculo, o sea, que al final el dinero que se dé a televi-
nel§h siga estando dentro de la television, sin permitir el
sighgcimiento de esta industria, que es de lo que se trata
|@qui. Es muy importante controlar esto. Es muy impor-
Jegte saber que las ayudas para la produccion de cine
van a las empresas de produccién independiente.

ctofEl Unico criterio que se debe establecer en el articu-
fix, cuando se refiere a que reglamentariamente
FBAran establecerse ayudas a las empresas productoras
lipara la promocion de cinematografia espafiola, es que
mede claro que se refiere a las empresas independien-
dgs. Tal como esté la ley, puede ser que se subvencione
dipa pelicula y se esté dando la subvencion a una
-egypresa de produccion que sea un operador propio de
devtelevision. Vuelvo a subrayar lo de la independencia.
entbn relacién con la cuota de pantalla, articulo 7, me
aegra haber leido ayer que don José Maria Otero acla-
|féugue no se va a suprimir drasticamente pasados cinco
oS, sino que en cinco afos se revisard, independien-
atedeente de las circunstancias, y se vera si es conve-
ingente o no seguir. Este es un tema que me alegra
Inauchisimo, porque —insisto— aqui lo importante es
Lgaber si en cinco afios da tiempo a crear ese tejido
riledustrial. No obstante, hay que tener en cuenta varias
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cosas. Hasta ahora, cuando se habla del acierto o
cierto, de la subida o bajada de la cuota de mercac
cine espafiol —que son datos muy relativos y
dependen de muchisimas cosas, incluso ajenas a
pio cine—, nunca ha habido manera de vigilar el ¢
plimiento de la cuota actual de pantalla. No habia |
no habia manera de controlar la vigencia de este
plimiento. Ahora, no sélo basta con sacar la ley,
gue hay que intentar buscar una formula para qt
vigile este cumplimiento. Esto también es importa

También se debe tener en cuenta la cantidad de Fto

duccion americana que entra en nuestro pais con
dera europea, lo que cada vez va a ocurrir mas; pt
las comdnstinto basicode la que se ha hablado tar
veces, que nadie duda que sea una pelicula americ
sin embargo entrd con bandera europea, daarteam-
pa.Ese es un tema que se debe tener en consider
A mi me parece incluso que la medida del tres por
gue existe en estos momentos es escasa, yo me (
ria mucho mas conforme solicitando el dos por unc

También hay que ser conscientes de la cantide
peliculas que entran. Estan entrando mas pelicula
nunca. ¢ Por qué? El fin de una pelicula que entra

sélo su estreno en salas, es mas, diria que en m RES

casos es lo de menos. El gran negocio del cine qu
entra es la televisién. ¢ Qué ocurre? Que una pel

que se vende a la television sin pasar por la panta 2

cine tiene un valor distinto que si se estrena en s
No es ningun secreto que en las televisiones se ne
con grandes paquetes, es decir: TU compiasic,
pero compras las 15 que van detraJithnic, que evi-

dentemente no sofitanic.Y encima, para que esi s

peliculas tengan un valor competitivo, se han de e

nar en salas. Ademas, son peliculas que vienen ar Qtfs

zadas, con lo cual no hay ningun inconveniente
hacer unas inversiones en publicidad que duplical
costos de promocion de las peliculas espafiolas
dentemente, s6lo tienen que amortizar en sala
embargo nosotros tenemos que amortizar la propis
duccién mas la inversién en publicidad; es decir, ci
muchas de estas peliculas tienen en un principio e:
interés, se estrenan con 200 copias con el fin de n
dar en dos semanas, y fuera. Lo que pasa es qu
muchas y se tienen que estrenar porque el gran ne
esta en la venta a la televisién. Esto lo expongo
gue ustedes sean conscientes de lo que ocurre, y
hecho que esté ahi. Por eso no me corto nada e
verles a repetir que me parece una medida mas |
en esta situacion la de dos peliculas por una.

Respecto a la introduccién de una disposicion
cional relativa a los inversores y compradores tele
vO0S, me parece muy bien la inclusion de los can
tematicos con las caracteristicas sefialadas. Y en c
al porcentaje del 60 por ciento, me parece muy t
esta correcto, aunque yo estaria encantado que fu
cien por cien.

les&e ha preguntado como diferenciar lo que es produc-

yietle cine de lo que es producto de television. Real-

|[umeente el matiz es importante porque aqui se esta
grablando de una ley para proteger la industria del cine
ran la que también se contemplan peliculas para televi-
ys\on, que, por otro lado, personalmente me parece muy
uim{portante porque es la cimentacion de una industria,
ird poder hacer un producto mucho mas industrial,

arggcho mas rapido, mucho més rentable como es el
teroducto televisivo. Me parece muy bien el apoyo a las
moviespero es cierto que hay un gran peligro por-

HgHe, detras de esto, se pueden camuflar series de televi-

i8l@n que no tienen nada que ver ni con el cine ni con las

sty moviesYo sugiero que para poder controlar de algu-

1ha ynanera se especifique la duracion de este producto.
Es muy dificil parchear una pelicula. Por ejempita-

dites una pelicula que dura tres horas y, como mucho,

JRyedes hacer dos capitulos. Lo que nadie va a hacer es

,Hpa.pelicula de 10 horas para emitirla en diez capitu-
los, en diez cortes.

i dé\/'e parece peligroso el tema de Ie} i_nversién del 5 por

to que deben hacer las televisiones, es una via
cggeprta para que haya algunos temas que no se contem-
dentro de ese 5 por ciento. Puede ser peligroso

r cualquier via abierta al no incluir dentro de lo que

. beneficios el presupuesto bruto de las cadenas, es

‘ ecir, en el momento en que se deje una via de escape,

188 ahi va a pasar todo. _ _ _

Q iSe ha hablado de la antigua ley de doblaje. Entlendo_
q(ﬂ% es una ley que se ha pasado y que hay una normati-
va europea, pero quiero resefiarles que cuando se supri-

mio la licencia de doblaje, la produccion espafiola dis-

minuyé en 40 peliculas y se bajé mucho en la cuota de
ercado. Es algo que se debe tener en cuenta. También

30 gue es importante, para que esta industria vaya
$ara arriba, la apertura a nuevos mercados. Creo que se
d8be hacer un esfuerzo por parte de todos para intentar

€¥&tar presentes en nuevos mercados ya que, insisto, el
$8tencial que hay es tremendo, pero, para conseguirlo,

Ofimero hay que solucionar el problema de las promo-

M%bnes de las peliculas. Insisto, aqui las peliculas ame-

Cfielnas vienen ya amortizadas, vienen con un coste en

Calblicidad que es el que tienen que recuperar; nosotros

'@Remos que recuperar el coste de la produccion mas lo

I}ft¥@ invirtamos en publicidad, con lo cual la diferencia

‘@8 tremenda. Es tan importante la promocién que, por

>gj8tplo, una pelicula contél Bolarecaudé en dieci-
4és semanas 66 millones de pesetas. Se hace popular

Otfracias a la promocion que supone los Goya y en tres
semanas hace 300 millones de pesetas. Es importante

d& promocién, lo que pasa es que —aqui hablo por

igixperiencia— se llega a la promocién muy muy ahoga-

lgdss econdmicamente. Es mas, hace unos afios, las dis-
anitsuidoras, incluso las multinacionales —yo tengo la
esyerte de que todavia me ocurre—, adelantaban un
rdiméro para promocion. Cada vez esto ocurre menos, es
decir, te pueden distribuir la pelicula pero ti adelantas
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el dinero. Pagarlo siempre lo pagas, pero lo adela
Entonces, es cierto que éste es un sector estrate
mente importante, industrialmente creo que tambié
muy importante, pero hay que dotarlo de un te
industrial para poder competir que en este momen
existe, desgraciadamente.

El sefiorPRESIDENTE: Gracias, sefor Benite
por sus interesantes observaciones y comentarios.
Tiene la palabra el sefior Rodriguez Sanchez.

El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: En primer
lugar, quiero agradecer la presencia del sefior Ber

No sé si es una pregunta o €s una preocupaci
gue le voy a expresar. Cada vez que llegamos m
final del andlisis de la ley por parte de distintos re
sentantes del sector a mi se me abre cada vez r
perspectiva de que esta ley, que va a ser una ley de
sicion, sin duda alguna, nos va a situar dentro de «
afios en un contexto igual que el de hoy o peory cc
reforzamiento de la industria exterior mucho mas g
de. Mi pregunta es: ¢,cree usted que con este pro
de ley vamos a poder combatir eficazmente para 1
una industria cinematografica adecuada en el Es
espafol? Primera cuestion.

La segunda, en correlacién con la anterior, es
usted le parece que esta ley esta al mismo nivel de
teccion, entendida la proteccion para crear el te
industrial y para proteger la diversidad cultural y |
guistica y el espacio que deben tener los prodL
cinematograficos plurales en el mercado del Es
espafol, que la que esta vigente en Francia, Italia,
mania o Gran Bretafia, por citar Estados de los
poblados de la Unién Europea.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefio
Gallizo.

La sefioraGALLIZO LLAMAS : Gracias, dor
César Benitez, por su comparecencia y por trasl:
Nos sus opiniones siempre valiosas, como todas.

Lo que observo es que las opiniones de las pers
gue trabajan en este sector plantean en muchas o
nes cosas que tienen que ver con el proyecto de
con la regulacion legal pero que tienen que ver tarr
con otras muchas cosas mas, con algo que podri
llamar politica cultural, con la dedicacion presupue
ria a todas estas cosas que obviamente no se
reflejar en un articulado, en una normativa, pero
forman parte de las preocupaciones que ustedes ti
Quizé este sector también es un poco singular e
sentido, pero creo que ademas de estas considera
también es muy importante la regulacion, aunque ¢
mos escucharlas porque una politica integral no es
regular a través de una ley un sector, sino estab
medidas complementarias que lo hagan viable. P
tanto, tomo nota de estas consideraciones que se |

tanTambién se nos llama la atencién —lo ha comentado
yedasefor Benitez y otros comparecientes— sobre la
1@scesidad de vigilar el cumplimiento de la norma, por-
dgue a veces se establecen normas pero luego no hay un
) sBguimiento de su cumplimiento y eso hace que se rela-
tivice su importancia. Creo que hay que rescatar la
importancia de la norma dandole la fuerza que tiene.
,  Querria preguntarle, desde su posicién como pro-
ductor, sobre el tema de la distribucion en el que insis-
timos siempre, si entiende que existe un abuso de posi-
cion dominante en la utilizacién de los lotes y cémo se
“vive desde su experiencia como productor.
tezRespecto del tema de la televisién y del porcentaje a
rafflicar, me ha parecido que era partidario de un incre-
\$rRinto de ese porcentaje, aunque tampoco se atrevia a
renanifestarlo abiertamente por la poca credibilidad de
agula sea posible hacerlo. Seria interesante saber, sin
thcernos cautelas previas, si habria que incrementar el
neorcentaje destinado a producciones espafiolas o euro-
1p@as y también si habria que aumentar el control del
adgmplimiento.
ectginalmente querria preguntarle sobre las dificultades
!lefe tiene la promocion del cine espafiol en el exterior
agara abrir nuevos mercados e introducirse en ellos.
¢, Qué es lo que esta pasando en ese terreno? Parece que
se8tamos excesivamente preocupados por el tema inter-
ptio; es decir, si se cumple o no la cuota de pantalla del
iddne espafiol, si la tenemos que mantener, sobre las
medidas de proteccion de cara a nuestro propio consu-
1@®, pero me gustaria saber como se vive desde las pro-
wdactoras el tema de la promocién del cine espafiol en el
Mexderior y si deberia tener algun tipo de apoyo especial.
nas
El sefiofPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Rodriguez-Salmones.
|
La sefiorecRODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Gracias, sefior Benitez, por haber venido. Siento que le
hayamos hecho esperar y, aunque para nosotros es un
Jgusto, para usted ha supuesto una espera de la que me
disculpo.
naMe gustaria que nos desarrollara lo que ha planteado
asibre la difusion exterior. Yo no creo que pueda ser
aghjeto de esta ley, pero tampoco hay que excluirlo, a lo
yigtejor hay que hacer en la propia ley una mencién
magyor sobre esto. Para Espafia, y este Gobierno lo ha
teepetido y lo lleva a la préactica en la medida de lo posi-
drlea que siempre es insuficiente, la gran llave de la pre-
|sencia espafiola en el exterior es la cultura. No sélo es
'rRre creamos que nuestra obligacion es que esto sea asi
gsgue el valor de nuestra identidad cultural es muy
iGugeerior, sino que es la llave en el exterior. Esto es un
eecho y si repasamos los discursos del vicepresidente
sétmndmico vemos que todo el tiempo esta hablando de
2edip. El reconoce, desde su experiencia que ésta es la
rilave. Me parece que estaba previsto que la Fapae estu-
auETma presente en el consejo del Icex. No sé si eso se ha
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llevado a término. Creo que é€se es un camino y \
surgir iniciativas y posibilidades. Ahora estamos en
zando a explorarlo y lo deberiamos de plantear en
ambitos de este Parlamento.

Me ha parecido que ha dicho, y es alarmante,
aumentan las peliculas que, no siendo europeas, ¢
como de nacionalidad europea. En la ley se conte
en un articulo esta concesién de nacionalidad. En 1
los paises esto es muy importante. Yo creia que ¢
revés, que esto habia pasado en un momento dad
ahora estaba disminuyendo y que cada pais vig
mucho la cuestién de la nacionalidad. Me gust
saberlo porque quiza habria que actuar en esta m:

Se ha hablado como si ya fuera un hecho anter
no esta ni siquiera en esta ley, que del 5 por cienta
si esta en la directiva transpuesta de Televisior
fronteras, el 60 por ciento fuera para produccion e
fiola. Esto actualmente no esta contemplado, esto
nuevo y ademas es algo dificil de obtener en Eu
porque esta claro que estamos en un mercado Ur
cada pais intenta estimular sus excepciones al me
y frenar las de los demas, pero en cualquier cas
esta, es una cuestién nueva. Usted ha dicho y tar
el compareciente anterior que, a pesar de estos"
comunicantes, conviene acotar este mercado de ti
sidn, conviene acotar que estamos hablando de ¢
gue ese 5 por ciento tiene que tener determin
caracteristicas y el producto televisivo podra ser ot
de otras cuestiones, pero no de esta ley.

Por otro lado, me parece importante sefalar, ¢
usted ha hecho, que por el hecho de ser ley el cu
miento de la norma ya viene como un valor afiad
Lo grave ahora es que podia existir la cuota pel
podia vulnerar, y de hecho se hacia de mil maner
las sanciones jamas se han llevado a término pc
nunca ha prosperado el procedimiento por mil raz
procesales. El hecho de que ahora tenga un rango
nistrativo, un rango de ley, va a hacer posible qt
normativa se pueda cumplir, aunque efectivam
habrd que poner los procedimientos oportunos,
ese si es un verdadero salto.

El sefiorPRESIDENTE: El sefior Benitez tiene
palabra.

El sefior EMPRESARIO DE BOCA A BOCA
PRODUCCIONES (Benitez Martinez): La primer
pregunta era si dentro de cinco afos estaremos
mismo punto. Esperemos que no, que entre todos
mos un esfuerzo para no estarlo. Es cierto, y aden
evidente, que Espafia es un mercado estratégicc
importante. Cada vez mas los grandes grupos auc
suales americanos tienen mayor presencia, y es
importante no quedarse atras y que durante estos
afios seamos capaces entre todos de dar una sol
nuestra industria cinematogréfica que al dia de hc
tiene.

in e pregunta si la ley puede ser suficiente. Nunca es
Jeuficiente porque la desigualdad y el momento es muy
tehgro. La industria cinematografica esta muy controlada
desde Estados Unidos, y parece que es un ataque, pero
j8e un hecho y nosotros tenemos que intentar utilizar
1toatos los recursos de que seamos capaces para darnos
1fkempo a montar nuestra propia industria, para no per-
idtesla y no perder nuestra propia cultura, eso esta claro.
"a dVle dice que si la ley es equiparable a la francesa. Ni
,dpigejos. La ley francesa lleva mucho tiempo en vigor.
abeancia desde un principio ha sido consciente de su
rfaiedo a ser invadida culturalmente por Estados Unidos
erige ha protegido y ha asumido el papel de cabeza en la
ilgfensa del patrimonio cultural cinematografico euro-
que®. Francia esta a la vanguardia y es un buen ejemplo
sirseqguir.
pa-Contestando al tema de si en la distribucion hay un
s@tdaiso de posicion, esta claro que la distribucion de las
Jpejorscontrola el mercado. Encima tienen el reto de
cieer que estrenar cada vez mas peliculas porque cada
>8ide hay mas canales de television, méas operadores de
) tetevision y cada vez hay que vender mas producto. Y
by@nhemos dicho que para que un producto tenga un
agalor es necesario estrenarlo en salas. Con lo cual no
léendrian mas remedio que estrenar mas peliculas y ocu-
npay mas cuota de mercado, porque, en definitiva, las
dmspresas estan hechas para ganar, y este es el camino.
etoEn cuanto al incremento, a que me habia quedado un
poco cortado con el tema del 60 por ciento, entiendo
rgque es muy dificil legislar y tomar medidas, porque lo
\plile a uno les parece bueno, al otro le parece horroroso
jy.cuando se legisla es para todos. Me hubiera gustado
) $@r mas ambicioso en ese 60 por ciento porque no
gdemos perder este tren, pero también entiendo las
licultades que conlleva. El hecho de estar aqui ya me
nearece importante.
dméiDificultades para abrir mercados? Es fundamental
a¢gecer, pero para crecer primero hay que ser profeta en
nietierra. Si una pelicula apenas tiene difusion y promo-
aidn en Espafia, figurese S.S. lo que es pretender que la
tenga en Estados Unidos. Estamos todavia en el primer
problema. Es cierto que en estos momentos los merca-
1dos demandan cada vez mas producto, y si hay oportu-
nidad de poder vender nuestro producto por la necesi-
dad del mismo que hay en todos los mercados. Estamos
en un momento fundamental y estas cosas hay que
L hacerlas por dos vias. Una es la via del Estado, de posi-
:uiehar culturalmente a Espafia aprovechando el apoyo
ag@&mpresas espafiolas de distribucion y promocién de
i$aeimdustria del cine. Es importante que ahora desde el
nicgx —y Eduardo Campoy presidente de Fapae, esta
guwiesente— se intente montar un tejido para poder crear
ramgpresas de distribucion y venta de nuestros produc-
it Tiene que ser el complemento de lo que es la difu-
deB@ de nuestros productos a través de la cultura. Existe
"noa oportunidad que debemos aprovechar y hay que
intentar apoyar el intento de darnos a conocer, no sélo
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cultural, sino industrialmente. Cada vez hay mas |
culas que entran con bandera europea pero con 1
ciacion puramente americana y con actores ame
nos. Eso es muy dificil de legislar y de vigilar. L
manera de compensarlo es siendo mas duros en la
tas de pantalla. Yo sigo defendiendo el dos por unc
Creo que he contestado a todas las preguntas.

El sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefi
Benitez, por su intervencion. Las observaciones gt
han podido escuchar algunas de SS.SS. podran I
porque quedan recogidas en el «Diario de Sesior

— DEL VOCAL DE LAASOCIACION GALLE-
GA DE PRODUCTORAS INDEPENDIENTES
(AGAPI), SENOR CASAL VIDAL. (Nimero de
expediente 219/000145)

El sefiorPRESIDENTE: Don Francisco Casal, |
doy la bienvenida y le agradezco su presencia
colaboracion en las tareas que, como ha visto
tarde, estamos desarrollando con motivo de la trai
cion de este proyecto de ley de fomento de la cine
tografia.

Sin mas predmbulos, tiene usted la palabra.

El sefiodVOCAL DE LAASOCIACION GALLE-
GA DE PRODUCTORAS INDEPENDIENTES
(Casal Vidal): Quiero agradecer la invitacion que se
ha hecho, porque como hombre de cine y como p
sional creo que esta ley es decisiva para nuestra i
tria y para nuestro pais. Voy a hacer casi una recetz
ser muy breve.

Con esta ley, a nivel genérico, nos estamos jugi
una parte importante de nuestra identidad cultural
nuestro modo de vida. Por eso me parece que e
ley que va mucho més alla de la pura argumenta
técnica que pueda tener para la cinematografia. D
de lo audiovisual pueden ir todos los valores de un
incluyendo su futuro econdmico. Nos podemos pre:
tar por qué a los jovenes espafioles les gusta mi
pantaloned evi's que losLois, por ejemplo, sabiend
gue losLois son mucho mejores de calidad que
Levi's. Por otra parte, tenemos que tener muy clara
la ofensiva de los americanos no va sélo por el cal
de rentabilizar sus propios productos. ¢,Por qué Es
para ellos es un objetivo prioritario absoluto? Por
tienen el objetivo de hacerse también con la proi
cion en espafol. Los americanos quieren ahogal
industria espafiola de contenidos para ser ellos lo:
produzcan en espafiol también. Y esto me parece
via mucho mas peligroso y mucho més preocup
que la propia difusién de las producciones americe
Ellos quieren invadir Sudamérica con producc
hecha en espafiol también, como han hecho c
masica. TU vas a cualquier tienda de discos en Arg
na, en Brasil, en Chile o en cualquier pais de Suda

afia y la musica espafiola arrasa en ventas, pero produci-
1da-y distribuida por americanos.
icaNuestro cine en estos momentos, a pesar de los bajos
1@resupuestos, esta realmente bastante maduro en el
@mbito de la produccion, tanto desde el punto de vista
creativo como técnico. Pero la diferencia de posibilida-
des de promocion es apabullante, y un caso muy claro
es el que ya he mencionado de la peli&ilBola. Es
runa pelicula que con la promocién normal de una peli-
:qwla de bajo presupuesto, que puede dedicar 20 6 30
enalfones de pesetas a la promocién cuando una pelicu-
2»americana dedica 150 6 200 millones, sali6 de las
salas haciendo poco mas de 60 millones de taquilla.
Con la promocion que después tuvo, como ya se ha
comentado, gracias a los premios Goya, que fue una
promocion gratuita que el productor no podria pagar, la
pelicula seguro que va a pasar de los 500 millones.
Realmente si llegara mas dinero al cine espafiol, éste
*tendria un éxito seguro, porque no se puede hablar de
She que no conecte con el pablico, de cine malo, como
2@ leido que se dijo en algiin momento en esta sala. El
itforcentaje de peliculas americanas fallidas es muy
THuperior al de las espafiolas, pero la promocién oculta
todo esto. Se habla en algiin momento de cine que no
llega al publico, pero el problema es que el publico no
se ha enterado de que existe ese cine.

Centrdndome en el articulado, plantearia completar el
articulo 5 con una definicién de productor independiente
MNle pueda acceder a dichas ayudas. Yo ahi seria muy
Yncreto, porque esto es todavia mucho méas importante
dgge la cuota de pantalla. Si la gran generacion de dinero
p&uia puede venir de las ayudas, tanto del fondo de cine-
matografia como del 5 por ciento, no se controla a qué
nehanos va, podria darse el caso que he comentado antes
'de que hasta las grandes productoras americanas se lo
Uedaran. Yo ahi dejaria muy claro que las ayudas so6lo
ipneden ir a aquellas productoras en las que en su accio-

‘trégiado no haya una participacion significativa de gru-
a®s empresariales que posean emisoras de television. La
Unermativa europea habla de que las emisoras de televi-
sdigh estén directamente en el consejo de administracion
) 0 sean propietarias directas de las productoras para que
Jéstas no sean independientes. La realidad es que las tele-
Jugiones en si mismas no invierten en otros negocios.
liBon los grupos propietarios de esas televisiones los que
yafiderten en otros negocios. Yo especificaria muy clara-
urente que la participacién mayoritaria sera de grupos
uempresariales que posean emisoras de television. Tam-
ebién hay que explicitar en el articulo 5 de la ley que el
@bebierno dotara el fondo de proteccion de la cinemato-
ddeafia de fondos suficientes para cumplir lo desarrollado
nteomprometido en ese articulo. De poco vale decir que
1@8. a haber ayudas autométicas si después no las pode-
5mos cobrar porgue no hay dinero. En este momento los
npl@ductores estamos tardando casi dos afios en cobrar
nés ayudas del ICAA. ¢ Por qué? Porque el ICAA o reci-
idré los fondos suficientes para cumplir la ley.
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En este articulo 5 se debe concretar que una sol
ductora o un grupo de productoras pertenecient
mismo grupo empresarial no podran obtener ma
10 por ciento del fondo de proteccion de cada afio.
es importantisimo, porque podriamos llegar a la s
cién de que un solo grupo, apoyado por el capital
sea, decidiera producir 40 peliculas al afio en Espi
llevarse 4.000 millones de pesetas del fondo. Ese ¢
se llevaria el 60 o el 70 por ciento, dado que son
das automaticas, e impediria el acceso a ese fondc
productoras realmente independientes.

Respecto a la consideracion de la situacion actu
las industrias cinematogréficas de la periferia, habl
s6lo de lo que esta reflejado en este momento, d
industrias cinematograficas que producen en otros
mas del Estado espafiol, y yo me incluyo porque
duzco en idioma gallego, sino que ademas de la
dificultad del tema del idioma, esta también el m
sentido de ser periférico. Por ejemplo, producir en
momento una pelicula en Canarias, en Galicia
Extremadura, en Andalucia o en el Pais Vasco es
mente mucho mas caro que hacerlo en Madrid. Pc
experiencia diré que la diferencia esta entre el 10
15 por ciento del presupuesto. El camino a segu
gue tengamos medios propios, industrias propias,
esto no sale de la noche a la mafiana. En Galicie
ejemplo, hasta el afio 1998 se habian producido ¢
peliculas. Del afio 1998 hasta ahora estamos prodt
do a un ritmo de cuatro o cinco peliculas al afo, |
con un esfuerzo y un riesgo incomparable al de un
ductor de Madrid. Creemos que se deben desari
lineas de ayuda que tengan en cuenta que toda
mas costoso Yy dificultoso producir en la periferia.

Queria concretar de una manera mas explicit
recogido en el articulo 5, que dice que la utilizaciél
la produccioén de lenguas minoritarias del Estado €
fiol tendré aportaciones complementarias dentro d
ayudas. Habria que explicitarlo mucho mas indica
claramente que las peliculas que se estrenen en (
lenguas tendran un trato mas favorable en la politic
ayudas, dada la dificultad afiadida que supone.
esta en este momento y esta funcionando, como
Ventura Pons, muy bien. Nosotros en Galicia he
podido empezar a producir cine de manera m.
menos habitual gracias a este afiadido en la ley de
das. En este momento estan haciendo cuatro o
peliculas al afio, y en Portugal, un pais de nueve n
nes y pico de habitantes, se hacen seis o siete.
mente este afiadido respecto a la politica de ayud
supuesto un cambio radical en las posibilidades d
gue producimos en lenguas minoritarias.

Me ha agradado oir a la portavoz del Partido Pog
gue se van a incorporar a la ley las disposicione
vigor sobre la obligatoriedad de las empresas titul
de las concesiones administrativas de emisoras de
visién de invertir un cinco por ciento de su cifra
negocio en el cine europeo, del que como minim

[B0-por ciento sera en cine espafiol. Es fundamental, ahi
seakd el futuro del cine espafol. Esto es mucho mas
deportante que las cuotas de pantalla. Cuando gracias a
Iststo consigamos tener una industria, que esperamos
ugue sea dentro de cinco afios, la cuota de pantalla va a
j8er lo de menos, porque la gente va a querer ir a ver
fiauestras peliculas. En esto hay un caso muy claro y el
ypopio Cesar Benitez es participe de ello porque
yauchas de las series de gran éxito son producidas por
&lagn la television la decision es todavia mucho méas
fuerte que en el cine, la decision es darle a un botén.
Ildes series espafiolas tienen casi cuatro veces mas
aodiencia que las series americanas, y eso se ha conse-
r ¢asdo gracias a que las televisiones han invertido del
jmrden de 20 6 30.000 millones de pesetas al afio en la
meroduccion de series espafolas y o que se ve es que
o@ando estamos, no digo en igualdad, pero si en una
desigualdad relativa, podemos competir perfectamente
'gten la industria de contenidos americanos. El tema del
emco por ciento es decisivo, es un tema que si no esta
et una ley puede ser atacado, porque realmente a las
" televisiones no les gusta demasiado. Yo he llevado toda
ylalnegociacion del tema del cinco por ciento en repre-
- g@ntacion de Fapae y les dejaba muy claro que una emi-
)as@ra de television en abierto y en codificado es una
poncesion administrativa. Cuando Tele 5 nos decia que
nEse era un impuesto revolucionario, les contestaba: si
>iB0-0s interesa la concesion administrativa en estas con-
ediciones, renunciad a ella, que somos muchos los que
ymendriamos el dinero para hacernos con vuestra conce-
)i&adn. Creo que lo que se les da a cambio es una barbari-
ialad, realmente las televisiones comerciales espafiolas
son en este momento las mas rentables de Europa,;
1éatonces, que reviertan al Estado, que les ha dado ese
gmivilegio de emitir cuando el espacio radioeléctrico no
i@ abierto a todo el mundo, un cinco por ciento no me
' [Erece exagerado, porque, por ejemplo, en Francia es
1& 12 por ciento, por hacer una comparacion.
chade parece muy importante lo que se comentd antes
1dle que estas obras que pueden recibir los fondos del
:gfnco por ciento sean unitarias, conclusivas —que ten-
egda un principio y un final muy concretos— y yo afia-
10éria que su duracién sea entre 60 y 140 minutos. Esto
sewvitaria lo que nos esta pasando en este momento, que
ayele 5 esta aplicando los fondos del cinco por ciento
ipracticamente en su integridad a teleseries italianas que
illwe son peliculas, sino teleseries de tres o cuatro horas
el@l-duracion que se emiten en dos o tres dias. Espero
ghe Tele 5 recapacite porque la situacidn que esté cre-
lsdo al invertir todo este dinero en produccion italiana
—dinero que sale de Espafia— no tiene ningun senti-
ldo. Es una posicion que, incluso desde el punto de vista
» @@ la emision y del éxito de la audiencia, no va a tener
rieguro, pero si se le obliga a que el 60 por ciento de esa
téteersion la dedique a cine espafiol, mucho mejor.
le Creo que es posible la implantacién de un canon
sobre el doblaje de peliculas que ayude a sufragar el

5261



CONGRESO

8 DE MARZzO DE 2001.—NUm. 178

fondo de proteccion a la cinematografia. En «
momento, el Estado dedica unos 5.000 millones a
fondo, que se ve que son insuficientes porque nc
pueden pagar las ayudas. Lo lIdgico es que el Este
incrementara, porque 5.000 millones para una indu
como ésta, decisiva para un pais, es una cantidad
ficiente. Es facil comparar; yo leo los periédicos y
las ayudas al lino y las ayudas a otras cosas, que a
den a tres o cuatro veces esta cantidad y nadie se
daliza; y no creo que el lino, por ejemplo, sea
importante como lo audiovisual.

El canon sobre doblaje evitaria también lo que s
comentado, el estreno de peliculas infumables,
nadie va a ver, pero que el exhibidor tiene que est
obligatoriamente porque el distribuidor americanc
lo impone para poder contar después, en Navidade
agosto o en las fechas clave, con los grahidsame-
ricanos. Yo he comprobado muchas veces al ira n
salas que se estrenan peliculas americanas, que 1
ve —lo huele— que sofiV-moviespero que las estrt
nan aqui en cine para poder cobrar 80 6 100 mills
vendiéndolas como largometrajes, en vez de lo qt
cobra por pasarlas por television —ocho o diez m

nes—. Vas al cine y no hay nadie, pero la pelit 4

sigue. Me parece muy grave, y me preocuparon m
las noticias del peridédico sobre las intervencione
estos dias, que se pueda llegar a un enfrentam
entre la produccién y la exhibicién espafiolas. Creo
esto no tiene ningun sentido. El mayor beneficiaric
todo esto, a la larga, va a ser el exhibidor espafio
este momento, él ya no es propietario de sus sal:
un mero usufructuario; son los americanos los qt

dicen lo que tiene que poner, cuando lo tiene que [ )

y durante cuanto tiempo. Al empresariado espafic
la exhibicion habria que dejarle claro que los produ
res somos su mayor aliado y que cuando consig:
gue las peliculas espafiolas sean un gran éxito, lo
ser mucho mas que las americanas. Ademas, nc
dran que estrenar peliculas que son para ellos uni
dadera ruina. Esta ocurriendo de hecho que alg
exhibidores, cuando lo rentable seria establecel
multisala de siete salas, la hacen de nueve, para d
dos de ellas, de 50 u 80 localidades, a cumplir sus
promisos con las distribuidoras americanas. Sabel
nadie va a ir a ver esa pelicula, pero la tienen er
sala de 50 localidades y no pierden nada; es une
que no tiene acomodador ni proyeccionista y, aunq
pelicula no la ve nadie, tampoco tiene un coste ex
vo al dedicar a ella un pequefio espacio del comg
Creo que se deberia trabajar en la linea de la coni
cia. Tendria que haber fondo de ayuda a la exhibir
igual que a la distribucidn espafiola, porque esta
todos en el mismo barco. Que los distribuidores an
canos consiguieran que el debate de esta ley sup!
un enfrentamiento entre los productores y los exhit
res seria verdaderamente tragico para nosotros.

ste Estoy de acuerdo con todo lo que se ha dicho de que
abbria que incorporar los documentales y la animacion,
naaque son productos que por si mismos no tienen posi-
Ibilddades de mercado en este momento, pero creo que
ttendria que tener cabida en un fondo aparte del que hay
rgara la cinematografia, porque son productos de amor-
sthizacién y produccion diferentes, aunque igualmente
chsiratégicos. Los documentales son la memoria de un
spafs, eso estd muy claro; un pais sin documentales es
Z£PMO una persona sin memoria, y ningun pais se lo
puede permitir. Ademas, los documentales venden muy
» Bign nuestro pais en todo el mundo. La animacién es la
jtee va a formar a todos los jévenes de este pais. No
sp@demos seguir permitiendo que los nifios se formen
&®n una animacion con un nivel de violencia tan brutal
;C8AN0 la que se emite en este momento en las cadenas,
pero son productos que van por otra via. Toda la legis-
Jlgeion que ha habido hasta ahora esta fundamentalmen-
1Ee);%{rigida a las peliculas, al cine, y creo que los docu-
.méntales y la animacion deberian tener un tratamiento
niegdependiente dentro de la ley.
2 S%I N ] . ~
_ El sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ﬁlasal por sus todas interesantes observaciones y ahora
oR§ 9rupos pue,zden intervenir
OleSenor Rodriguez.

o

M%) sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: En primer
Mfyar deseo expresar la satisfaccion personal y del Blo-
e Nacionalista Galego por la presencia del sefior Fran-
R idco Casal, gue esta haciendo un gran esfuerzo por la
Scfeacion de un cine en gallego y de una industria cine-
“matografica que merezca el nombre de gallega. A partir
aqui, como practicamente estoy basicamente de
Euerdo con su exposicién, queria hacerle algunas pre-
:tBUntas para que nos hiciese alguna matizacion o bien
TSuna exposicién de experiencias ilustrativas. Por ejem-
P nos gustaria saber si en la produccion que ha hecho
t8R1os dltimos afios y teniendo en cuenta cudl es la lega-
Viglad vigente en cuanto a la participacion en el fondo del
NO$tado para produccion de peliculas, las peliculas que
WiBron producidas como gallegas o por lo menos dobla-
iRy al gallego lograron cumplir con los requisitos de la
O8yalidad en el territorio de Galicia —seria un dato inte-
@E€ante para ver la viabilidad de un cine gallego en este
W0 o en otros de un cine cataldn o vasco— vy si conto
S8 algun apoyo la distribucion y la exhibicién para
ddararlo.
eslEn segundo lugar, quisiera saber si piensa que esta
sjoy —que ya dijo que en cuanto a las ayudas y otras
levsas tenia un aspecto positivo— puede ser una herra-
dnjenta til para llegar a crear una industria cinemato-
ngafica de base industrial, cultural y linglistica gallega
eyi-en todo caso cuales son a su juicio los puntos mas
sFhiles de la ley para conseguir este objetivo.
do-En tercer lugar, usted defendio que los documentales
figurasen en la ley, ya que tenian un papel crucial desde

v
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el punto de vista de la informacion histérica y de
imagen de una sociedad. ¢ En qué parte de la ley ¢
dera usted que debian de figurar? ¢Se podrian in
nar en los parrafos del articulo 5 tal como estz¢
habria que hacer un articulo especial con una refi
cia a un fondo particularizado?

En cuarto lugar, hay una cuestién que entiendo
gue me parece algo problematica. Por ejemplo,
hora de acceder al fondo del Estado por parte d
productores independientes eso no conlleva en ak
to que no se pueda hacer una pelicula coproducid
television gallega, catalana o vasca o incluso una
vision privada, porque creo que en las televisic
publicas de marco autondmico tendria que busc
una de las salidas también fundamentales para e
propio.

En quinto lugar, quisiera saber si tiene alguna e
riencia propia como productor independiente de al
de posicién dominante por parte de faajorsen el
mercado del Estado espariol que pueda demostre
perjudicé gravemente la explotacion, distribucid
exhibicién de sus peliculas. Mas en particular, ¢.c
perjudicé —si es que tiene alguna prueba— la pol
de lotes y en concreto esa politica de compra de ¢
americanas para televisiones, que aqui se exhibi
cine, a la explotacion comercial de sus peliculas?

En sexto lugar, ¢cual es su opinion sobre comr
hace efectivo el control de taquilla, en concreto €
caso particular de Galicia, y si esta ley puede me,
efectivamente este control que repercutira favore
mente en el conjunto de los sectores.

La dltima cuestiébn —y ya termino— se refiere a «
el canon de doblaje por peliculas extranjeras, €
otras las norteamericanas, incrementaria sin duda
tivamente el fondo. Este canon, que tendria que
impuesto por el Estado, tiene un grado de anue
grande en todo lo que son los productores espal
independientes. Ustedes proponen por tanto que f
taxativamente en la ley, ¢no?

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefio
Gallizo.

La sefioraGALLIZO LLAMAS : En primer lugal
guiero agradecer a don Francisco Casal su com
cencia y sus ideas. Me parece estimulante que de:
sector de la produccion no sélo se haga una refle
de la situacion del cine como industria sino desde
Optica cultural, entendida en un sentido amplio,
tiene que ver con nuestra identidad, con el idioma,
la forma de vida y con los valores que compartin
también ha hecho esa reflexién el sefior Benitez y
ro destacar que me parece muy interesante que de
sector de la produccioén se valore eso.

Me ha parecido significativo lo que nos ha dic
sobre esa dificultad afiadida que tiene producir ¢
periferia, no sélo por la cuestién del idioma, en el

lde que se utilice como vehiculo una lengua diferente
ydetcastellano, sino porque el gasto de la produccion se
anderementa de forma importante si no se hace este tra-
1bajo en Madrid. Supongo que eso tiene que ver con las
rémfraestructuras y con las posibilidades. Deberiamos
reflexionar sobre cémo puede corregirse y también
ateberiamos reconocer todavia mas el esfuerzo que
aHacen algunas personas para trabajar en condiciones
lndés adversas, porque eso significa mantener espacios
aluiturales que son muy importantes para el desarrollo
clennuestra comunidad.
eleEl compareciente también ha hecho énfasis en la
\@sportancia de que el cinco por ciento de los ingresos
utedevisivos vaya en una cantidad significativa al cine
caspafiol; lo considera incluso mucho mas importante
gue la cuota de pantalla. Parece que son medidas que
pean a objetivos complementarios pero distintos. Tomo
usota de la importancia y la relevancia que da a este
tema.
guéambién compartimos la reflexion, que es muy
gomun, sobre el tema de competencia desleal y sobre la
mosibilidad de establecer un canon de doblaje. Es ver-
ickad que se proyectan seis malas peliculas americanas
apes cada pelicula mediocre espafiola que se exhibe en
nlanpantallas; se ocupa ese espacio y eso me parece que
no es légico desde ninguln punto de vista y que tenemos
) gee ver cudl es la forma de tratar de intervenir en este
1 @&unto.
yrarPor ultimo, esté la necesidad de regular la figura del
)leroductor independiente. Me parece interesante su
aportacién en ese sentido, tomaremos nota y vamos a
ueensarlo.
itre
yosiEl sefiorPRESIDENTE: Sefiora Rodriguez Salmo-
$@s.
Icia i
oleta sefiordRODRIGUEZ-SALMONES CABEZA :
ysrefior Casal, creo que ha sido admirable su claridad al
exponer tantas cosas tan sintéticamente.
Le han preguntado cuestiones muy interesantes, y
ame gustaria hacer hincapié en una cuestion general. Ha
subrayado la necesidad de confluencia en el sector; es
decir, creo que lo que tenemos que intentar entre todos
con este texto es limar intereses de unos y de otros y
grenernos de acuerdo, porque estoy segura —como ha
ddieho— de que los mayores aliados de los exhibidores
idan los productores espafioles. Todo el conjunto esta
Jimderesado en ir al unisono. Estoy segura de que eso va
|wesalir asi. También es légico que en un debate un poco
catipico como es este todo el mundo exponga sus dife-
JEencias, pero yo tengo la sensacién de que va a ser per-
uieetamente posible ponernos de acuerdo.
ide keé pediria s6lo una aclaracion. Ha hablado de la con-
veniencia de especificar la duracion de una pelicula
100mo el mejor modo de que quede acotado de qué esta-
1teos hablando. Incluso, ha dado unas cifras: entre tanto
1igatanto. Usted lo conoce muy bien desde el punto de
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vista del productor, pero ¢ le parece posible decirle
director que la pelicula no puede ser de 50 minutos
tiene que ser de 60 y que no puede pasar de
Supongo que es perfectamente posible, pero
parecido singular y oportuno. De alguna forma hay
acotar lo que es una pelicula. Como deciamos ant¢
es sOlo un producto unitario y conclusivo, ahi ye
mueve uno en un lenguaje que puede dar lugar a
gledades, pero no conozco las dificultades del a
miento por tiempo.

El sefiorPRESIDENTE: El sefior Casal tiene |
palabra.

El sefio’VOCAL DE LAASOCIACION GALLE-
GA DE PRODUCTORAS INDEPENDIENTES
(AGAPI) (Casal Vidal): Voy a ir contestando de
manera mas breve posible.

En cuanto a como han podido cumplir la legali
las peliculas de produccion gallega de los ultimos &
la verdad es que la han cumplido con creces. En
momento, una pelicula producida en gallego, de ni
realizador (que es el caso gallego, porque en Galic
hay en este momento ningun realizador que haya t
mas de tres peliculas), tiene que hacer un minirr
taquilla de 15 millones de pesetas en total, con c
millones en lengua gallega. Los datos son muy cle
Finisterre (Fisterra) hizo 22 millones de taquille
Cuando vuelvas a mi ladgue fue una coproduccic¢
dirigida por Gracia Querejeta, también con versioi
gallego) hizo 10 millonessé quién ere@a ultima pro-
duccidn nuestra en gallego) ha hecho 10 millones
bién. Todas en lengua gallega. Esto viene a demc
que es posible la existencia de estas peliculas, sie
y cuando haya detrds una promocion suficiente
Gallicia, estas peliculas tuvieron un apoyo enorme 1
de los medios de comunicacion como de la socied:
general, y gracias a esto la gente se enter6 de que
tian esas peliculas. Tuvimos un caso muy divertidc
una multisala en A Corufia, el exhibidor puso un c:
diciendo: Advertencia, esta pelicula es en gallegc
tercer dia de que la sala estuviera llena en tode
sesiones, retir6 el cartel porque se sintié abochorr
En este momento, por lo menos en Galicia, la cue:
del lenguaje, desde el punto de vista de la gente
calle, esta empezando a acercarse a una situaci
normalidad. La ficcion en la television de Galicia,
gallego, esté teniendo unos niveles de audiencia in
sables hace unos afos. En este momento, las tres
gue se emiten emrime timeen television de Galici
estan entre el 30 y el 40 por cientostiare o sea, arra
sando a todas las grandes series espafiolas, lo cuz
bién es un dato a tener en cuenta. Por tanto, posik
la cuestion es tener los medios para llegar al pub

Respecto a la participacion de la industria gall
tanto en las ayudas como en lo que aportan las te
siones (siendo utépico, como decia antes Ver

1Bans), si del cinco por ciento el 60 por ciento tiene que
gex en idioma espafiol, ¢por qué no el 10 6 el 15 por
.4Ehto en catalan, gallego y euskera? ¢,Por qué no, si la
: praporcidn de poblacién respecto a Espafia es superior
Ja@eese 10 6 15 por ciento? Creo que es un tema que se
spodria plantear. Tal y como estan las cosas en este
sBomento para nosotros, si se mantiene asi y queda
Tdhéro en la ley que tenemos una posicion diferenciada,
oka-podemos considerar aceptable, pero seria bueno
reforzarlo, porque, si bien es verdad que en el Ministe-
rio de Cultura una pelicula de un productor gallego,
Lcatalan o vasco tiene exactamente las mismas posibili-
dades que una pelicula de un productor madrilefio, la
realidad es que en las televisiones no es asi. Por ejem-
plo, Televisiébn Espafiola compra unas 50 peliculas al
afo. Pues bien, hay afios que no compra ninguna peli-
&ula gallega y lo normal es que compre una; catalanas
comprard tres o cuatro y vascas, una o dos. Realmente,
ado es proporcional a la realidad de las diferentes regio-
1p@s y autonomias de Espaiia. A lo mejor, no habria que
sptmer un porcentaje, pero si habria que sensibilizar un
epoco mas, sobre todo a las televisiones publicas, res-
1pecto a en qué pais vivimos. En los datos de audiencia
:&eopuede ver, por ejemplo, dfeiaisterre, que se emitié
) &l@ enero en Television Espafiola, fue una de las pelicu-
s de version espafiola de mayor audiencia en los Ulti-
‘@B0Ss meses. Quiero decir que porque sea gallega no va
a tener menos audiencia que porque sea catalana, y no
1s0lo eso, sino que ademas va a aumentar el pluralismo.
éo sé si sera posible por medio de un porcentaje o por
mayor mentalizacién o recomendacioén a las televisio-
anes publicas.
straEn cuanto la animacion y los documentales, ya
ngwenenté que deben tener un fondo particularizado, no
Eanto para los que son en formato pelicula, que tengan
udntre 60 y 140 minutos y que se estrenen en salas cine-
Ireatograficas, como para las series de television. Las
edsies de television son un producto estratégicamente
ldecisivo, porque van dirigidas a los nifios, no sélo de
‘tEkpafia sino de todo el mundo. Ademas, la animacion
#Aéne una particularidad, que la rentabilidad es indefini-
» ks Una serie de animacion vuelve a ser nueva cada
adoatro afios, porque los nifios dejan de ser nifios, pero
tivienen otros, que vuelven a ver las peliculas america-
lenéss, comdlancanievesque todos los nifios seguiran
vidado hasta el afio 3000. Deberia haber un fondo par-
asticularizado muy importante, pero, eso si, aclarando
ygore las ayudas son para animaciéon hecha en Espafia,
;@@ea que no se dé la situacion que se esta dando en
algin momento de que en Espafa se hace el guion y la
produccion se hace en China; eso no. Eso deberia que-
@an-muy claro.
2 e€n relacion con las coproducciones, estamos encan-
aados de que las televisiones, ademas de comprar dere-
'ghos —que es simplemente una compra-venta entre un
gwiopietario de un bien y otro que lo quiere utilizar—
umagan coproduccién, porque la coproduccion es com-
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partir la propiedad del bien. Nos parece perfecto
las televisiones se impliquen de esta manera. Er
momento eso conlleva —y ademas es légico—
sobre el porcentaje de propiedad que tiene la telev
sobre el coste de la pelicula no se pueda pedir ayt
Ministerio. Es decir, si una pelicula vale 100 millor
el Ministerio da 30 millones; si de esa pelicula de
millones, 50 son en coproduccion de una televisié
maximo al que se podria acceder serian 15 millc
porque el Ministerio de Cultura solamente da sub
cién sobre la parte que aporta el productor inde|
diente, no sobre la que aporta la emisora de televi
Ademads, eso nos parece muy bien, porque aung
una coproduccidn nuestra nos pueda plantear un
blema, eliminar esa condicién abriria la posibilidac
gue las televisiones produjeran al cien por cien las
culas, lo cual no es bueno, no ya desde el punto de
de la industria, sino desde el punto de vista del tip
produccion, porque al final lo que harian las televi
nes seria reproducir sus series en peliculas, y e
tiene sentido de cara a la produccién. En Fapae s
favorables a que la coproduccion contabilice a efe
del cinco por ciento, siempre y cuando sea una ag
cioén a la pelicula por encima de la venta de derec
es decir, si una television te da 20 millones por er
la pelicula durante siete afios, que ademas de los 2
50 o los 70, los que sean, te dé otra participacion
que cree en el producto y quiere ser copropietarii
mismo.

En cuanto a los abusos de haajorsy el tema de lo:
lotes, no tengo pruebas, evidentemente. Lo que si
claro —basta con ver la taquilla, que es publica—
gue a mi me han retirado copias haciendo 800
pesetas por semana y la pelicula americana que
detras hacia 150.000; de eso si que tengo pruebas
un empresario libre eso seria imposible de acept:
sefior del cine no puede retirar una pelicula que
haciendo 800.000 pesetas para meter una que
150.000, pero no le queda mas remedio que por
¢ Por qué? Porgque después, en navidades, vaa v
pelicula que va a hacer cuatro millones por sema
si no emite esta de 150.000, no le van a dar la de ¢
millones. De eso si que hay pruebas y son evidente
cuestion de coger el control de taquilla y analiza
¢, Conseguir que algun exhibidor vaya a testificar’
Fapae nos lo hemos planteado. Lo que pasa es gL
es un tema que hay que tratar con mucha delica
porgue queremos dejar muy claro que no vamos ¢
los intereses de los exhibidores ni mucho menos.
poco iriamos contra los intereses de unos empres
gue quisieran acceder al mercado espariol en libre
petencia; esto no se nos puede achacar sélo a lo
ductores. En Espafia tenemos ahora unas comp
telefénicas fuertes, porque el Estado se protegid di
vinieran las grandes compafiias americanas a es
cerse libremente en Espafia. Ahi se vio clarisimo.
gué las grandes compafiias de telecomunicaci

jespafiolas estan en Suramérica y son grandes empresas
eattetodo el mundo? Porque el Estado tuvo mucho cuida-
|@® en prevenir que vinieran las grandes empresas ame-
sibcanas a establecerse aqui de manera libre, sobre todo
larakel mercado de los mdviles, donde hubiera sido faci-
idisimo, pero no les estaba permitido.
00 En cuanto al control de taquilla en Galicia y a un
,@ntrol riguroso y eficaz, las autonomias tienen el dere-
1ieho a poder hacer control de taquilla, pero en este
amomento solo lo ha asumido la Generalitat. En Galicia
eme hay control de taquilla autbnomo y cuando nosotros
idenemos que certificar la recaudacion de una pelicula
eedrgallego, tiene que ser mediante una certificacion pri-
pvada de la distribuidora que recibe los ingresos de
daquilla en Galicia.
eli-La solucion al pequefio descontrol que hay en cierto
vistado en el control de taquilla —y eso si podia estar en
' eley porque es algo bien sencillo y no muy caro de
iggoner en marcha— es la obligatoriedad del control
omformatizado. Aun hay muchos cines que te siguen
nd@ndo la tirita y que, desgraciadamente, en algunos
itoasos, la tirita da muchas vueltas. Es un tema que todos
tanocemos, pero en el que tampoco queremos incidir
1oemasiado. Evitémoslo. El control informatizado con-
igiste en un médem que vale 25.000 pesetas, un ordena-
)dosque vale 100.000 pesetas para que cada vez que el
ytaguillero le dé al botén, inmediatamente el Ministerio
ald Cultura marca una entrada. Los grandes cines, las
grandes cadenas ya estan informatizadas, pero aun hay
muchos cines —de hecho, en Galicia debe haber aun
:@dod 50 pantallas sin informatizar— donde se pueden
@soducir estas situaciones.
JOOEN cuanto al canon de doblaje, es posible, pues no es
emia complicado; en Francia lo han hecho durante
Rrarahos afios y creo que lo siguen haciendo. En otros
"delctores de la economia los frenos son tremendos. El
:pt@o dia un taxista me decia: es que ustedes, los del
1aice, todo subvenciones. Ademas de que no es verdad
yrlaporque el cine es uno de los sectores industriales
ninésos subvencionados en la Unién Europea—, tene-
anys un problema. Yo le decia al taxista: imaginese
|latsbed que ahora viene un sefior de Nueva York y se
spBee a su lado, con un Chevrolet o con un Buick, con
laire acondicionado, con musical ambiental, con cham-
pdn en la parte de atrés, sin afladir mas ventajas, y que
»estara lo mismo bajar la bandera. ¢ Qué le pasaria a
easted? Me contestd: que me iria para casa y dejaria de
ntezer un taxi. Eso es lo que nos pasa a nosotros, tene-
ames que enfrentarnos al sefior con la Limousine, el
wbampan, etcétera, y la tarifa es la misma, es decir, un
@wfior cuando compra la entrada paga lo mismo por
gitanic que porSé quién ereqor El maro por cual-
\fijaier pelicula espafola. Las condiciones de competen-
aige que tenemos son brutales.
ibleRespecto a la duracién, es un tema estadistico. Los
JBOr minutos como minimo de duracion de una pelicula
mesnarca la ley anterior de cinematografia, por debajo
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de 60 minutos se considera un cortometraje. No es
mal desarrollar una historia en tres actos en ment
60 minutos y, de hecho, no existe ninguna pelicul
la historia del cine de menos de 60 minutos. Es un:
estadistico. Muy pocas peliculas se estrenan de m
dos horas veinte minutos, es el limite. Puede h
excepciones, pero ya entrarian en la otra disposi
gue esta incluso en la ley, de productos de especia
rés cultural. ¢ Quién hace peliculas de mas de dos
veinte minutos de duracion? Tres o cuatro realizac
en todo el mundo, de esos intocables, que hacen |
les da la gana y que, incluso, como ha pasado ahc
Portugal, hacen peliculas que la pantalla esta en 1
y s6lo hay sonido. Son puras anécdotas y podemc
peliculas de esas dos o tres cada cinco afios. 140

nws es ya una flexibilidad excesiva, permitiria entrar a
salguna miniserie, que es lo queremos evitar.

enNada més.

:ma

1s del sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Heasal.

i6bnCon esta intervencién concluimos la serie de compa-
meeencias. El proximo martes tenemos la reuniéon de
idveesa y Portavoces.

resMuchas gracias a todos los miembros de la Comi-
gién.
a eBe levanta la sesion.
2gro
i veEran las ocho y cuarenta y cinco minutos de la
1imehe.
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