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Se abre la sesion a las diez y treinta y cinco mini - El sefior PROFESOR TITULAR DE ECO-
tos de la mafiana. NOMIA APLICADA (Gomez Sala): Buenos dias,
sefiorias.

El sefiorPRESIDENTE: Abrimos la Comisiér Ante todo, supongo que en muchas ocasiones es

especial no permanente para la valoracion de los r ’%@gguacl),r?sb?anrlgirllggjgc?;%eeztgz dlijpapgcgég]epre;&
tados obtenidos por el Pacto de Toledo. P 9 P

Antes de comenzar los asuntos incluidos en el o dmr(lantaria por primera vez. Por tanto, espero responder a
que aqui se espera, tanto en forma como fundamen-

del dia, someto a la consideracion de la Comision I¥mente en cuanto al contenido. Comparezco por pri-

SE€ Incorporen a la I,['Stﬁ general %e éos comparett:[e ra vez, como ha dicho el sefior presidente a propues-
porque curiocsamente he comprobado que no estar 68N-qe| Grypo Mixto, concretamente del Partido

tro de ella, el director general de Ordenacion Econt Mipqa)ycista, pero sobre todo a titulo meramente perso-
ca de la Seguridad Social; el presidente de la Fei g5a1 N 1o hago en representacion de ninguna institu-
cion Vasca de Asociaciones de Prejubilado: sn nolitica, ni asociacién financiera, ni incluso servi-
Pensionistas, don Ifaki Vicente Alonso y el presid¢ {8y de estudios. Lo Unico que puede justificar que
de la Orgar_uzauén de Consultores de Pensiones, )Egeda tener algin interés lo que pueda decir es que he
pen, don Diego Valero. o participado en multiples trabajos y estudios relativos a
¢Lo acuerda la Comisioig&sentimiento.) la Seguridad Social a lo largo de los Ultimos afios, algu-
Por otra parte, quiero decirle a los sefiores com| afgy de los cuales aparecen reflejados como bibliografia
cientes, en concreto al sefior Nufiez Castain, gL Eé}ﬁe| texto que se les ha repartido y COMO Creo que dis-
sido el Gltimo que ha solicitado una comparecer :igonen de él trataré de no ser excesivamente minucioso
que la forma mas rapida, agil y eficaz de gestiona lag mi exposicion y tan sélo insistiré en aquellos aspec-
comparecencias no es el tratamiento habitual no maé mas destacados y relevantes. Al hilo de que, como
de peticion formal por escrito, registro de la Cam rga he dicho, no represento en esta Comision a ninguna
calificacion de la Mesa, admisién por parte de l@stitucion quisiera llamar la atencién de esta Comision
misma, remision a la Comision, acuerdo por parte « 2de la necesidad de que se promoviesen, si puede ser
Comision en Mesa y portavoces de que se celek eplasible, por parte de instituciones publicas, estudios
comparecencia. Es mucho mas simple, y asi esté pgebre el funcionamiento de la Seguridad Social y en
visto expresamente, y es que sea la propia Comisi rgkneral de todas las politicas publicas para que la voz
que acuerda directamente la comparecencia. Por ¢ )agie oye la sociedad cuando escucha que se discuten
guiente, les sugiero a todos ustedes que la forme ne@&es problemas aqui no sea meramente la de parte inte-
agil es realizarlo de esta manera. resada y que sobre la Seguridad Social no hablen sélo,
aunque deben hacerlo y estan muy legitimados para
ello, los servicios de estudios de los bancos, de funda-
ciones mas o menos privadas, que me merecen toda la
confianza. Creo que deben de ser oidos el resto de las
asociaciones, de las instituciones y de la sociedad que
en muchas ocasiones no disponen de recursos econo-
micos, ni intelectuales como para que su opinién sea
oida.

Como aparece en el texto que se les ha repartido, voy
_aintentar en mi intervencion no incidir demasiado en
>algunas cuestiones que ya han sido expuestas en esta

ision, y supongo que con mucho mayor acierto que

— COMPARECENCIA DEL PROFESOR TITU-
LAR DE ECONOMIA APLICADA, DON SAL-
VADOR GOMEZ SALA, PARA INFORMAR
SOBRE EL SISTEMA DE PENSIONES Y
SEGURIDAD SOCIAL. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (NGme-
ro de expediente 219/000118.)

El sefiorPRESIDENTE: Vamos a comenzar le
comparecencias que tenemos previstas para el ¢

hoy. En primer lugar, y a solicitud del Grupo Parlarr 3y pyeda hacer yo, sobre mas o menos topicos que todos
tario Mixto, la de don Salvador Gomez Sala, a los € egasgraciadamente conocemos acerca de cudles son las
tos de que nos ilustre, ya ha remitido un trabajo Jggrspectivas o los problemas que se le vienen encima a
escrito a la Comision que se nos hizo llegar, s ng Seguridad Social como consecuencia del envejeci-
recuerdo mal, ayer. El orden de intervencién es qu , @fento de la poblacion, ni en aquellas frecuentes solu-
primer lugar, interviene el compareciente, luego QSones que pasan generalmente por sugerir la disminu-
grupos parlamentarios para sugerir o recabar pun' 1glion del gasto en prestaciones asociado en muchas
zaciones o preguntas del sefior compareciente. Q ligtsiones, al menos en las opiniones que mas se oyen,
decirle al sefior compareciente que tiene todo el tie npon la propuesta de una sustitucion del sistema de repar-
que tenga por conveniente, dentro, evidentement ,tdeor una de capitalizacién privado. El punto de partida
un orden, un orden que inclusive le sugerimos qu¢ s#@mi intervencién, como parece evidente, es considerar
inferior al normal académico. que en los foros que méas resonancia tienen en el con-
Sin mas, tiene la palabra don Salvador Gomez S pamto de la sociedad a veces se exageran, al menos en
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mi opinidn, los problemas que derivan del funcio
miento del sistema de Seguridad Social basado
reparto, sistema publico, y quiza se estén sobreest
do las virtudes de la capitalizacién asociada no est
mente de una forma necesaria con la privatizacié
esta Seguridad Social. Creemos que son posible
serie de reformas en el sistema actual que garantic
solvencia financiera sin tener que reducir a un nive
minimos las prestaciones que ofrece la Segur
Social, como parece estar implicito en este ultimo
de propuesta al que antes me referia.

La esencia del sistema publico nos parece que
muchas virtudes, y entre las que vamos a adelar
vamos a ir razonando a lo largo de esta exposicion
emos que mantener la garantia del Estado en ¢
reposa la solvencia del sistema de reparto publico |
poco. Evita igualmente su reforma y su mantenimi
y consolidacién, transiciones costosas, que pueds
sean incluso imposibles, a esos otros modelos; se
tienen niveles de gestidn relativamente reducidos
los sistemas de capitalizacion privados, como la e
riencia internacional pone de manifiesto, que son €
sivos; se diversifican los riesgos individuales y cole
VOS Y se amparan, por supuesto, en el sistema pt
de reparto muchas mas contingencias, muchos
riesgos que lo hace cualquier sistema privado de
talizacion.

Yo soy profesor de una asignatura que se deno
Economia y Técnica de la Seguridad Social, que |
pocos afos en funcionamiento en la Universidas
Mélaga, y cuando comienzo a exponer el prograt
mis alumnos me gusta recordarles que los proble
gue tiene actualmente la Seguridad Social —y crec
es bueno también hacerlo aqui, aunque todos uste
saben de sobra— son mas del modelo de sociedac
estado de desarrollo de esa sociedad que nos
dotado. Es decir, son problemas que se plantear
cualquier otro tipo de mecanismo de provision pat
vejez y para las contingencias sociales que prote
sistema de Seguridad Social publico, cualquiera
fuera el mecanismo que la sociedad se hubiera di
para proveer de esas contingencias: el envejecim
de la poblacién, las tasas de empleo reducidas, las
ciones laborales inestables y precarias —aunqut
puede ser objeto de valoraciones distintas—, el ac
cada vez mas tardio al mercado de trabajo, y si a €
une también la tendencia, socialmente observac
predominio de unidades familiares nucleares
muchas ocasiones de tipo monoparental, pues
encontramos con un panorama que plantearia pr
mas tanto a un sistema publico de reparto como a
quier otro mecanismo. Si tratamos de hacer un poc
ciencia-ficciéon e idearnos lo que seria la proteccir
los riesgos que hoy denominamos sociales si no
tiera la institucion de la Seguridad Social, posiblen
te la cobertura de ese tipo de riesgos pasaria por
de continuar trabajando y prolongar la vida labore

anas posible, mediante el ahorro que cada uno pudiera
fleVar a cabo para la jubilacion, o finalmente a cargo de
nks- hijos, a través de transferencias intergeneracionales
ctare en este caso serian voluntarias. Esos problemas a
| s que antes aludiamos son del modelo de sociedad
eoa el que hoy contamos y serian igualmente proble-
mEticos y pondrian en cuestién también el funciona-
deiento de estos otros mecanismos. Es decir, los hijos
lad nos podrian mantener igualmente dentro de 50 afios
i@ acabamos por tener menos de un hijo por mujer,
como practicamente podria acabar ocurriendo si las
geredencias demograficas siguen avanzando en la
amisma direccién. No conviene perder de vista esa cir-
ceenstancia. Por tanto, los problemas de la Seguridad
doxial sin ser importantes, existirian ante cualquier otro
otip® de mecanismo de proteccion para la vejez.

nto El sistema de Seguridad Social espafiol, como todos
aistedes saben, histéricamente ha estado mas proximo
nalhmodelo que se ha denominado continental, contribu-
pivo vinculado al empleo, cuya pretension ha sido
peemplazar el salario perdido con ocasion de la ocu-
aeencia de un riesgo social, haciéndolo fundamental-
stimente a través de una renta vitalicia relacionada con
)lias cotizaciones previas. Ese modelo de Seguridad
n&xial espafiol —con mas o menos exactitud ha estado
apidximo a ese modelo— fue incorporando caracteristi-
cas propias del modelo del tipo asistencial y fue combi-
1mando el uso de los recursos generales del Estado y de
2les aportaciones de los propios interesados de una
deanera un tanto aleatoria, convirtiéndose, por tanto, en
aia modelo practicamente mixto. El modelo mixto,
Tamno todos ustedes saben, conlleva importantes pro-
goiemas, y la resolucion de los mismos, el comienzo de
dsloacionalizacion de la Seguridad Social empezaba
yaitdk todo por tratar de dotar al sistema publico de Segu-
:mabesd Social de distintos niveles, cada uno de los cuales
atmedase de conseguir objetivos distintos y se financiase
| frosiblemente también con sus propios recursos finan-
eciros. Como resultado de esas propuestas y a lo largo
jde toda la década de los afios noventa y posiblemente
tadigo antes, y por medio de las medidas que se adopta-
anbm en el Pacto de Toledo, se fue avanzando de tal
raelepdo que hoy dia contamos con un sistema con dos
@seeles propiamente dichos dentro de la Seguridad
:&ocial: el nivel no contributivo o asistencial, al que
s@8iza habria que afiadir, aunque no pertenezca en senti-
1dal estricto al sistema de Seguridad Social, las otras
gestaciones con prueba de medios que gestionan fun-
rdEnentalmente las comunidades auténomas, entre las
hdete habria que destacar las rentas minimas de inser-
uAbn. El segundo nivel, sin duda cuantitativamente mas
idgortante y el que constituye el nucleo central del sis-
ntama, es el nivel profesional de prestaciones contributi-
X|S, que es practicamente un programa publico de pres-
astacion definida gestionado mediante la técnica
rditznciera del reparto. A eso habria que afiadir ese nivel
lcomplementario y libre en virtud del cual todos los ciu-
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dadanos pueden suscribir una pension privada, ad
se a un plan de pensiones que esta incentivado f
mente y a niveles bastante importantes.

El primer pilar ya se sabe que debe perseguir ot
vos redistributivos de lucha contra la pobreza vy fir
ciarse, como hoy dia se hace, con ingresos gene
El nivel contributivo, segun su filosofia y la que he
tualmente se le atribuye en la literatura, debe reas
las rentas de los asegurados a lo largo de su ciclc
y hacerlo de una manera mas o0 menaos proporci
Aungue no pretendemos centrarnos en el nivel prir
y en el complementario, con relacién al primero ha
gue tener en cuenta las discrepancias en cuanto a
lacion de las prestaciones asistenciales de renta m
por parte de las distintas comunidades autbnomas
hacen que ciudadanos cercanos a la pobreza !
debajo de la misma, perciban prestaciones de dis
nivel cuantitativo, en condiciones de acceso distir
con requisitos y obligaciones exigibles también d
renciados. Por tanto, aunque quiza esto esté fuera
gue comprende el Pacto de Toledo, seria conven
gue se homogeneizara en alguna medida la regul.
de las disposiciones legales de las comunidades
nomas a este respecto.

Por lo que respecta al nivel complementario
menos a nosotros nos plantea serias dudas su
configuracion. No encontramos que exista justificac
a que esté bonificado fiscalmente el ahorro para la
lacion a través de planes de pensiones y no lo e
posible ahorro que se pudiera utilizar para esa m
finalidad en muchas otras variantes. La modali
actualmente utilizada de bonificar fiscalmente, sc
todo en la base imponible del impuesto sobre la rt
las aportaciones a planes de pensiones se esta
ciendo en que el sector publico esta financiando
cialmente los planes privados de pensiones, c
todos ustedes saben. Para hacerse una idea de I
nitud de esta parcial financiacion, diré que en el pr
puesto para el afio en curso los gastos fiscales en
los impuestos destinados a las finalidades de pens
importan casi 200.000 millones de pesetas, cifra
representa mas de la mitad del gasto previsto en
siones no contributivas, por importe de 295.000 m
nes de pesetas. Ademas, este importante gasto fis
concreta en unas consecuencias nada favorables
la distribucién de la renta y la riqueza, puesto que ¢
nes pueden hacer esas reducciones en la base in
ble del impuesto sobre la renta son generalment
estratos superiores de renta, como facilmente se |
comprobar en esos datos que a pie de pagina he <
de la memoria de la Administracion Tributaria del i
1995. Alli se comprueba que mientras la reduct
media total fue de 204.571 pesetas, la media
corresponde al estrato superior de renta, en las de
ciones de ese impuesto para el afio 1996, er
837.000 pesetas. Creemos que esta articulacio
nivel complementario y libre tiene un coste fiscal ¢

evado y que ademas tiene consecuencias nada deseables
scalbre la distribucion de la renta y la riqueza. Alternati-
vamente los gestores publicos, o quienes adoptan las
ediecisiones que, entre otros, son ustedes, deberian deci-
wdlir si se debe reducir o eliminar parte de este gasto fis-
ated .y destinarlo, a través de gasto presupuestario direc-
)ito, a quienes mas lo necesitan, que son seguramente
yaguellos que tratan de acceder a prestaciones sujetas a
vijalieba de medios: las prestaciones no contributivas,
nlak rentas minimas de insercién, etcétera.
eroPor lo que respecta al segundo nivel, al nivel contri-
riutivo, que ya hemos dicho que es el nivel central del
‘eigkema, aparte de otras caracteristicas mas relevantes
wigue adoleciendo, al menos desde nuestro punto de
gigta, de deficiencias importantes en su funcionamien-
fmrsobre todo con relacion al objetivo de sustituir las
imémtas salariales perdidas dando la proporcionalidad
agie se le debe solicitar. Estas deficiencias, evidente-
‘@nente, como todos ustedes saben, no las identificamos
Jedolusivamente nosotros, sino que es frecuente encon-
strirlas en todos los trabajos referidos al funcionamien-
cidrdel sistema contributivo. Es decir, sigue incorporan-
utdé; como deciamos antes, elementos asistenciales que
guiza en la mayor medida posible deberian trasladarse
al primer pilar de lucha contra la pobreza; la separaciéon
ctiealas fuentes de financiacién, también prevista en el
dhacto de Toledo, contindia incompleta, sobre todo en lo
lgiie se refiere a los complementos de minimos y adole-
teelde déficit importantes en cuanto al logro de la pro-
smarcionalidad en sentido estricto. Como ustedes saben,
dd férmula de calculo para la prestacion inicial sigue
ymrimando las carreras con salarios altos en los Udltimos
ngdlos a través de esa formula mediante la cual la base
-‘adguladora de la prestacidn inicial se calcula prome-
)yaliando la base de cotizacion por contingencias comu-
mes de estos Ultimos 15 afos; la escala de porcentajes
rgag-se aplica a esa base reguladora hace que no se
Lbtenga la misma cuantia de pension por cada uno de
odssafios cotizados, que por los 15 primeros se obtenga
)eE8,33 por ciento de la misma, que por los 10 siguien-
Jtes se obtenga el 3 por ciento y por los 10 restantes, el 2
)en+ ciento. Por supuesto, quien cotiza por encima de
ldes 35 afios no obtiene ninguna rentabilidad por esas
@ sertaciones adicionales. La politica de pensiones
sobiieima igualmente hace que a quien finalmente, apli-
Jeada la férmula de calculo a su carrera laboral, se vea
psujeto a las mismas, le sea indiferente la mayor o menor
ogension del periodo de cotizacion.
ledPersisten, y quiza sea uno de los déficit mas destaca-
oy diferencias importantes entre los regimenes espe-
ficiales, en lo que se refiere a las normas de cotizacion,
Grue pueden comprobarse sus consecuencias en los
Jdatos que se aportan en el cuadro nimero 1, donde se
laaserva que los distintos regimenes aportan cantidades
. rday distintas en relacion al total de prestaciones que
dbtienen; los déficit mas acusados corresponden, como
gra se sabe, al régimen especial agrario, que tan sélo
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aporta el 2,7 por ciento de las cotizaciones y obtiel
16 por ciento de las prestaciones, y en menor me
otros regimenes especiales. Quienes financian
déficit ya se sabe que son el régimen general

menor medida el régimen especial de trabajad
auténomos. Por tanto, es posible que parte de los
blemas financieros de la Seguridad Social se del
de la insuficiencia de cotizaciones en esos otros

menes distintos del general, particularmente del |
men especial agrario.

Finalmente, en cuanto a la quiebra de la propol
nalidad del sistema contributivo se refiere, quiza t
bién habria que llamar la atencién sobre el régime
clases pasivas de los funcionarios, aunque en se
estricto no forma parte del sistema de Seguridad St
pues los trabajadores del sector publico son tratad
distinta manera que los asalariados del resto de lot
tores de la economia, porque el haber reguladc
siempre coincide con el salario realmente percibidc
los trabajadores del sector publico y porque la es
de porcentaje que se aplica al haber regulador ps
célculo de la prestacion inicial de la pension de un
cionario no es exactamente la misma que la que se
ca en el régimen general de la Seguridad Social,
mas de la de los funcionarios en cuanto a carreras
largas, a partir de los 23 o de los 24 afios suelen c
guir una tasa de retorno algo mas elevada los tra
dores del sector publico en virtud, repito, de esa «
rencia.

En la actualidad, como ya se sabe, el sistem
Seguridad Social atraviesa por una coyuntura fav
ble, posiblemente mucho mas de lo que hace dos
afios nos hubiéramos atrevido a pronosticar. Esa 1
ria es fruto de diversos factores, entre otros de que
latinamente se han ido separando las fuentes de 1
ciacion del sistema a lo largo de los afios noventa !
tanto hay una mayor aportaciéon procedente de los
supuestos Generales de Estado; evidentemente.
bién por el aumento en el nimero de afiliados y p
posiblemente transitoria ralentizacion en el nimer
altas por pensiones a la que venimos asistiendo ¢
dos ultimos afios. Nos encontramos, por tanto, er
especie de tregua con relacion a los problemas g
le vienen encima al sistema de Seguridad Social
deberiamos aprovechar.

Lo que si interesaria tener en cuenta a la hora de
lizar los problemas financieros y las posibles solu
nes es que, al menos en nuestra opinion, el nivel c
butivo practicamente nunca ha tenido déficit a lo le
de su historia porque las cotizaciones sociales sie
han superado a las prestaciones contributivas en
do estricto. Como sefialabamos con anterioridad,
resulta ain mas evidente si nos referimos en excli
al régimen general. En nuestra opinién, la situa:
seria mucho mas saneada si al actual moment
superavit del nivel contributivo agregasemos la fir
ciacién correspondiente a los complementos de r

emabs, que para este afio importan unos 670.000 millo-
les de pesetas, las denominadas otras prestaciones,
2865000 millones de pesetas, que también deberian ser
Bnmanciadas posiblemente con ingresos generales y si la
resnidad, al menos desde el afio 1985, se hubiera finan-
pe@ado toda ella también con ingresos generales, dado
vaue la Ley General de Sanidad establecio a ésta como
agha prestacion universal, como un servicio publico
:gias, al igual que lo es la educacion, la justicia, etcéte-
ra. Si se hiciera este ejercicio la Seguridad Social, en su
;inivel contributivo, tendria hoy un amplio superavit y
roentaria con un fondo de reserva posiblemente méas que
| dereciable.
itidd\demas de estos margenes de maniobra, la Seguri-
cidd Social sigue contando también con los que otorgan
safieos elementos de la proteccion social en sentido
sewplio. Todos sabemos también que el Inem en la
“actualidad se encuentra muy saneado financieramente,
ppracticamente tiene superavit, lo que posiblemente
:alaya alin mejorando si el empleo se sigue recuperando,
‘sietllo se traduce en un aumento de los ingresos por
Joetizaciones, si se reducen las bonificaciones en térmi-
apts de cotizaciones para fomento de empleo, que
imetualmente importan practicamente 300.000 millones
rdaspesetas, e incluso si se reduce el nimero de benefi-
nsefios de prestaciones por desempleo, cosa también
gasible si las tasas de empleo crecen. Tampoco debiera
ifperderse de vista a la hora de analizar la viabilidad
financiera y emitir algun juicio de valor acerca de la
.usma que, en definitiva, la solvencia del régimen
yablico de reparto descansa en Gltimo extremo en el
fresjunto de la sociedad por medio del Estado. En este
ejentido también conviene tener presente que la presion
ohseal espafiola ronda el 37 por ciento del PIB y que es
1aproximadamente 6 puntos inferior a la de la Unién
[fEuropea, es decir, esos puntos serian una valvula de
Soeigeno si seguimos queriendo parecernos al resto de
tanestros vecinos comunitarios. Ademas de estos mar-
rdgenes de actuacién presupuestaria en el nivel contribu-
tigo, habria que afiadir también la posibilidad de que el
1hdsnero de cotizantes aumente como consecuencia de
Uamanmigracion, si conseguimos regular el flujo de inmi-
gs@ntes —actualmente parece que hay algo mas de
goneedio millén de afiliados extranjeros a la Seguridad
Social—, si se mejoran las tasas de empleo y si se recu-
graran algo las tasas de natalidad, como parece que
i@puntan los Ultimos datos. En este sentido, habria que
ninieidir en la necesidad de aumentar el gasto en protec-
gwon social a la familia, como estan haciendo los paises
1pnés desarrollados, dado que nos encontramos a la cola
edéi{os paises europeos, segun las cifras de Eurostat.
astden definitiva, podria pensarse que la holgura financie-
shegadel sistema, en el conjunto de politicas publicas, tam-
idién depende de decisiones politicas con relacion a la
ii@mna en que esta sociedad decide distribuir las rentas y
utas ganancias generadas por el crecimiento econémico
imitre diversos colectivos. Si se admite, de alguna mane-
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ra, que la sociedad tiene una deuda historica —¢
comillas— con el conjunto de afiliados a la Seguri
Social por los motivos que antes aduciamos, p¢
financiacién de elementos de lucha contra la pobre
de servicios generales a través de las cotizacione
Seguridad Social, podriamos pensar, cuando fuera
sario —que ahora mismo no lo es, afortunadamen
en mecanismos extraordinarios para solventar la bi
financiera del sistema contributivo, tratando de alg
manera de compensar también que haya otros mi
sectores a los que el sector publico concede bene
de dudosa justificacion, como esos ingresos extraor
rios de las compafiias eléctricas para su adaptacic
competencia que importan una cuantia muy importi
los precios muy bajos para la concesion de licencias
moviles de nueva generacion, que bien podrian h
reportado unos ingresos importantes para el sector |
co, los costes que para el mismo derivan de todo tif
crisis econdmicas y especialmente las bancarias
tipo de decisiones por parte del sector publico sier
dan lugar a una distribucion de las rentas y de los rie
entre las generaciones, que bien pueden justificar g
un determinado momento el sector publico, a travé
los ingresos generales del Estado, pudiese cubrir ni
dades financieras del nivel contributivo de Seguri
Social.

Esto es al menos lo que uno piensa acerca de la
cién actual y de la solvencia de las cuentas del r
contributivo. Todos sabemos que se han hecho mt
estudios que tratan de hacer predicciones sobre
va a evolucionar la demografia y el déficit del siste
incluso a 50 afios vista. No hay mucha diferencia ¢
esos estudios y en lo fundamental no se puede por
entredicho, puesto que posiblemente el envejecim
de la poblacién siga aumentando, se acelerara ¢
todo a partir del 2020 y el principal problema en téi
nos de tasa de envejecimiento lo tendremos entre ¢
2020 y el 2050. Lo que sucede es que con tan |
perspectiva incluso los demdgrafos advierten d
necesidad de ser cautelosos en esas previsiones, |
tenemos que hacer supuestos muy importantes a
de como se va a comportar la tasa de fecundide
mortalidad, la emigracion, etcétera. Incluso presti
sos demégrafos como Ferndndez Corddn en sus
maciones, tan solo se atreven a indicar que la ta:
envejecimiento, el porcentaje de mayores de 65
sobre el total de poblacidén en el 2050 podra osc
segun diversos escenarios, entre el 24 y el 44 por
to, un margen de discrepancia que nos lleva al me
tener que ser cautelosos en la interpretacion de
resultados.

Por lo que se refiere al gasto, los ingresos y el
cit, las previsiones también nos llevan a la neces
de ser cautelosos. Todos conocemos los mdultiples
dios que desde el afio 1995 se han venido realiz:
Por lo que respecta al gasto, frente a lo que parece
por entendido de la interpretacion de esos estu

nhasta el afio 2020 no pronostican grandes problemas, el
aghsto en pensiones practicamente permanecera estable.
-Aapartir del afio 2020 comienzan a pronosticar un
‘@agpunte que, si hacemos la media de las previsiones de
adas estudios, pronostican un incremento que podria
dtmgar al 0,6 por ciento del PIB. Escasos estudios se
ratreven a hacer predicciones, como los que se realizan,
'chieigidos por Herce, en los afios 1996 y 1999, en los
e si predicen aumentos importantes, pero que, en
cboalquier caso, incluso en la peor de las estimaciones
ciwss llevan a pensar que el gasto en pensiones no se dis-
iperaria, es decir, habria un aumento entre 3 puntos y
| &,@apuntos del PIB. La recaudacion por cotizaciones en
nesos estudios se pronostica menos desfavorable en su
Jarlucion, pero creemos que los supuestos que se reali-
Uzan para hacer esas previsiones son bastante cuestiona-
Jbles o, al menos, podrian someterse a otro tipo de ejer-
xaeios que dieran resultados distintos. Implicitamente
Eestan suponiendo que los tipos de cotizacion se mantie-
pren constantes y, por tanto, el incremento en las cotiza-
;@dEnes necesarias para mantener el sistema en déficit se
edeen sobre todo a que estan suponiendo que la partici-
s placion de las rentas del trabajo en el PIB va a decrecer
cdsi-una manera drastica. Estos y otros supuestos que se
lddhcen con relacion al posible crecimiento de los sala-
rios, el empleo y el PIB, para plazos que oscilan entre
i@y 50 afios nos llevan a la necesidad de volver a ser
vedutelosos acerca de cdmo podemos pronosticar que se
:@sa comportar esta otra vertiente del presupuesto.
O6ma&s bueno recordar en este sentido que en sélo cuatro
TeE10S l0s estudios anteriores a 1999 se han equivocado
1A mas de 2 millones de personas en sus predicciones
adehndmero de afiliados y que sus supuestos con rela-
midn a otras magnitudes macroecondmicas también,
ybfertunadamente, han sido desacertadas. Como resulta-
ndo de considerar conjuntamente ambas vertientes del
afesupuesto, esos estudios pronostican que el déficit
gl sistema va a aumentar con tasas de crecimiento que
' ¢4 difieren de manera importante entre los estudios.
JHpsta el afio 2020 todas las estimaciones, salvo una,
.groatodos conocida, de Pifiera, predicen que el aumento
1diel déficit superara escasamente un punto del PIB, a
ipartir del afio 2025 son mayores los déficit previstos vy,
esigmificativamente, crecientes a medida que nos aleja-
andles en el tiempo. Estas cifras, ademas de que pueden
femmeterse a debate y se pueden cuestionar, tampoco
lamplicarian un colapso del sistema habida cuenta de los
ienportantes margenes de maniobra, a los que antes
dseanos hecho referencia. Si hacemos caso a la peor de
dassestimaciones, bastaria con aumentar la presion fis-
cal por impuestos generales en 6,5 puntos del PIB, con
éld- que en la actualidad nos aproximariamos a una pre-
dsidn fiscal total del sector publico espafiol idéntica a la
'ghedia de los paises de la Union Europea.
1doEn definitiva, la lectura que nosotros hacemos de
laoskas esas previsiones es que la situacion financiera del
iomével contributivo va a empeorar, que, por tanto, son
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necesarias reformas, que cuanto antes se hagan
para todos, puesto que en Seguridad Social, como
mos, tardan mucho en madurar las medidas, per«
para nada justifica que se promueva o se defien
desmantelamiento del sistema y el pasar a depe
fundamentalmente de una capitalizacion estrictam
privada. A veces para justificar este cambio tan dr
co se aduce a las experiencias internacionales, p
se observa lo que esta pasando en otros paises ta
nos alejamos excesivamente de lo que ocurre. En
to a caracteristicas organizativas nos mantenem
niveles muy similares a los del resto de los paises
Unién Europea, todos ellos mayoritariamente siste
publicos de reparto, que pagan pensiones mas o r
proporcionales al salario previo, igual que nuestro
tema. Hay diferencias quizds mas destacadas
Holanda, Reino Unido y Dinamarca donde el Est
paga una pensién basica y el resto debe complem:
se con sistemas complementarios, generalmente |
dos. En cuanto a las similitudes, conviene tener pre
te que la gestién de las pensiones por capitalizaci
minoritaria en el conjunto de los paises de la Ur
Europea. Otra coincidencia, quiza desafortunad;
gue las jubilaciones reales en nuestro pais se prod
por término medio, con una anterioridad de dos o
afos a la fijada legalmente en el sistema, que so
65 afios. Esto viene ocurriendo igualmente en el
junto de los paises de la Unién Europea.

En cuanto a las diferencias, habria que destaca
el gasto en pensiones en términos del PIB sigue si
inferior en nuestro pais al del conjunto de la Ur
Europea. En algunos de ellos, como Italia y Holal
se sitda cuatro o cinco puntos por encima del gast
sistema espafiol; en cambio, afortunadamente (°
guiza haya otro margen de maniobra adicional
apuntalar los cimientos del sistema actual), nuestrc
tema sigue siendo uno de los mas generosos en 1
nos de tasas de sustitucion. Para salarios medios,
tema espafiol otorga tasas de sustitucion préximas
por ciento, cuando la media de los paises de la L
Europea sitia entre el 60 y el 70 por ciento la tase
gue la prestacion inicial sustituye a los salarios pre'

Las propuestas posibles de reforma para alter
sistema, tratando fundamentalmente de apuntale
cimientos que actualmente tenemos, podriamos
parlas en dos grandes apartados. Las mas conven
les, tipicamente paramétricas, que se basan en ¢
coeficientes o formulas de célculo de prestacion
cotizacion en el sistema actual, y, frente a éstas, h
unas reformas mas sustanciales o estructurales
afectan a los fundamentos e incluso a la filosofia
sistema actual. Las medidas paramétricas que pt
proponerse son bien conocidas por todos. Entre ¢
podria alterarse la férmula de calculo de la presta
inicial para tratar de conseguir que la tasa de su
cion o de reemplazamiento no fuese tan alta en el :
ma actual, si se considera conveniente para garal

nejatiabilidad financiera del mismo, de manera que no
amobtuviese el cien por cien de la base reguladora tan
quido con 35 afios de cotizacion, sino que, como ultima-
arente se sugiere, se aumentase en algunos afios mas;
1depodria proponer que para el célculo de esa base regu-
mdelora se promediase en lugar de los 15 afios un volu-
stiten de afios adicional, que algunos proponen que se
rexdienda incluso a toda la carrera laboral, aunque esta
poedida, como se estd comprobando —al menos en lo
ugne supuso, entre las medidas del Pacto de Toledo, el
SCeIe se aumentase ese periodo de promediacion de ocho
lalguince aflos—, no esta teniendo las consecuencias
ngse todos esperaban. Es decir, la pensién inicial no esta
ediegninuyendo necesariamente como consecuencia de
sigtle se tengan en cuenta salarios anteriores dentro de la
amarera de cotizacién de cada uno, puesto que no todo
® mundo obtiene los salarios mas altos en los cinco o
ngamis Gltimos afios de su carrera laboral, sino que se
‘igamporta de una manera creciente y en la mayoria de
séws casos al final es descendente.
n ePor lo que respecta a las cotizaciones, posiblemente
aradie recomiende hoy dia elevar los tipos de cotizacion
, |B&ra garantizar la viabilidad financiera del sistema, por
IcRrs, efectos sobre la generacién de empleo, pero habria
rgqae advertir también que no convendria reducir los
| Bxguales tipos, sino aprovechar la coyuntura favorable
guara dotar al sistema de un fondo de reserva adecuado
para hacer frente a esas malas situaciones que puedan
yemir en el futuro. Convendria también uniformar las
maymas de cotizacion entre los diversos regimenes y
dsistemas especiales, puesto que, como ya hemos visto
dantes, hay discrepancias que privilegian a aquéllos que
detan afiliados a esos regimenes y sistemas especiales.
ddbria que tender a destopar las bases de cotizacion,
airecluso podria discutirse si no convendria, en un siste-
giga estrictamente proporcional, el destopar también las
ypnéstaciones. Es decir, tratar de que quienes aportasen
| sessteriormente al destope de las cotizaciones, por
1lc®@@ntias sensiblemente elevadas, también se beneficien
1ién términos de prestaciones. Habria que financiar total-
an@nte los complementos de minimos con recursos
aenerales; para una mayor conciencia de la poblacién
rpebtegida, podria sugerirse que se unificasen las cotiza-
benes sociales a cargo del trabajador y del empresario;
Jam-definitiva, la doctrina admite que ambas sean sopor-
idadas por el trabajador, ya que son un coste adicional
tel@ta empresa y como tal es soportada por el trabajador.
dara que todo el mundo tuviera conciencia de lo que
lbdalmente nos cuesta la Seguridad Social, posiblemen-
teieonvendria que ambas cotizaciones se unificasen.
deluiz4 sea ésta una de las experiencias mas positivas
:dere se deducen de la reforma chilena de la década de
s ochenta, cuando esto se hizo asi. Convendria tam-
ibrén avanzar en eso que todos asistimos a su debate,
iyse seria la penalizacién de la jubilacion anticipada o
igjeiza, dicho en términos mas generales, habria que
tikascar algiin mecanismo que flexibilizase el acceso al
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retiro con penalizaciones e incentivos en térmi
actuariales y con un cuadro de correcciones adec!
igualmente actuarial, para aquellos casos en los g
considere estrictamente conveniente que el tra
acabe antes de los 65 afios 0 de cualquier otra ed¢
se fijase, cuando se tratase de trabajos penosos
grosos, etcétera. No se puede perder de vista g
edad actual de jubilacién fijada por el sistema es la
ya establecieron las leyes de retiro de comienzo:
siglo XX, cuando la esperanza de vida raramente ¢
raba los 40 afios. Hoy dia tenemos una esperan
vida de casi 30 afios mas y también el acceso al
do de trabajo es mucho mas tardio. Quiza eso just
ria el que la jubilacion se flexibilizase.

Convendria aclarar las relaciones financiero-co
bles entre la caja de la Seguridad Social y la del
do, en términos de préstamos que el Estado realiz
caja de la Seguridad Social y sus posteriores de!
ciones, puesto que uno nunca sabe si éstas se prc
0 no, y convendria también eliminar la asimetria €
correccion de las desviaciones de inflacion. Esta
bien que si el IPC real supera al previsto se compe
los pensionistas, pero también estaria mas que ju
cado que si ocurre lo contrario, se haga lo mis
Como digo, éstas son medidas en las que hay ba:
coincidencia; si acaso, las discrepancias se prod
sobre todo en términos de la magnitud y la intens
en la que se deben aplicar.

Otras reformas que a nosotros nos gusta disct
tener en cuenta son las que hemos denominado s
ciales, relativas a diversas cuestiones. Nosotros vi
a proponer la necesidad de que se discuta sobre
aungue en muchos casos se trata de dar una Unic
puesta a estas tres cuestiones como si de una
cuestion se tratase, cuando se propone la capitaliz
privada, total o parcial. En primer lugar, habria que
cutir el tipo de contrato intergeneracional que sust
el nivel contributivo; en segundo lugar, el régin
financiero empleado y, en tercer lugar —cosa qu
necesariamente va ligado a lo anterior—, el model
gestién, publica o privada, del régimen financiero
gido. En cuanto al tipo de contrato, ya se sabe q!
Seguridad Social no es otra cosa que un contrato il
cito entre generaciones, que trata de distribuir los
gos derivados de la evolucion econémica y demog
ca segln se articule de distinta forma. El sist
espafol cabe calificarlo de prestacion o beneficio «
nido, en el que practicamente todo el mundo pt
hacerse una idea de la cuantia de la prestacion i
gue va a recibir, y se trata de conseguir el equili
financiero del mismo modulando la cuantia de las &
taciones, sobre todo a corto plazo, con una perspe
de un afo, alterando los tipos de cotizacion. Se
gue este sistema da lugar a un tipo de redistribucic
riesgos en el cual las consecuencias del devenir ir
to, demografico o econémico, las soportan los actt
cotizantes. En nuestro sistema, los pensionistas a

)\@en de una manera mas o menos estable. Si la econo-
aghda o la demografia empeora, son los cotizantes los
l@jge van a ver incrementado el tipo de cotizacién; al
igontrario, si la situacion econdémica mejora, por
1spysuesto los pensionistas no se beneficiarian. En el
paEbdlo opuesto estaria un tipo de contrato que cabe deno-
ieniaar de contribucién definida, en el que ocurre justa-
goente lo contrario: sabemos lo que vamos a ir aportan-
diel, pero no la prestacion que vamos a recibir y la
Ipéstribucion de riesgos se produce de tal manera que
dadecotizantes permanecen inalterados y son los pensio-
mestas los que soportan todo tipo de riesgos y, en su
ic®so, se benefician de un devenir econémico y demo-
gréfico favorable. En este sentido, la alternativa podria
taer tratar de disefiar un sistema que conduzca a una dis-
stebucidn de riesgo entre las distintas generaciones, que
adaesea una sola, ni los asalariados actuales, ni los actua-
dlas pensionistas quienes soporten todo el riesgo del
lueenir incierto. Algunos autores como, por ejemplo,
1 Musgrave proponen lo que han denominado un sistema
1dg posicion relativa fija, en el que se trata de mantener
ssoastante la ratio entre los ingresos per capita de las
stifeneraciones activas y las pensiones per cépita de los
npibilados, para que no se altere significativamente la
tahiseribucion del riesgo entre generaciones y que se
iceantenga relativamente constante el bienestar de las
Jadsmas. Un sistema de esta naturaleza evidentemente
somos conscientes de que entrafiaria muchas dificulta-
idgs técnicas, posiblemente de dificil encaje politico y
staxcial, el que los pensionistas entiendan que su pensién
niebe ir amoldandose afio a afo, segun vaya la demo-
tgrafia y la economia y que los cotizantes hagan otro
1taEst0, pero seria al menos mucho mas justo desde un
muoato de vista intergeneracional. No pensamos que
didera demasiado descabellado ir ahondando en la posi-
libtlidad de introducir este tipo de modificaciones que,
rtamo digo, son muy complejas, socialmente dificiles
2de justificar y que requeririan introducir posiblemente
eo la férmula de célculo de la prestacion inicial una
denstante para todos los pensionistas y también la for-
leaula de célculo de la cotizacién, que fuera variando
edido a afo, en funcion de cémo evolucionaran los para-
iphetros fundamentales de la ecuacién de equilibrio del
esstema.
afi-La segunda cuestion sustancial sobre la que también
nh@bria que adoptar una decisién es sobre el régimen
sfinanciero. Todos sabemos que la técnica o el régimen
afieanciero que utiliza un sistema de pensiones no es
i@l cosa que la técnica actuarial, que es el indice que
rgarantiza que los valores actualizados de las prestacio-
)ares futuras se van a soportar con los valores también
scdualizados, capitalizados en este caso, de las aporta-
atienes que se esperan. A veces, hablamos tan sélo de la
1uiEsibilidad de que exista un sistema de reparto anual,
sipor una parte, o un sistema de capitalizacion total en el
leiso extremo tan solo, pero entre ambos caben multi-
\qries modalidades mixtas, puesto que los sistemas, las
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técnicas financieras en definitiva difieren tan sélc
funcién del horizonte temporal, mayor o menor,
toman como referencia y como consecuencia tarr
en el volumen de garantias actuariales de que doi
sistema.

Todos sabemos que nuestro sistema contributiv
SS.SS. se gestiona a través de la técnica del re
anual y esta es la técnica que toma como referenc
horizonte temporal mas corto que es el ejercicio al
Aqui no se dota al sistema de ninguna garantia a
rial, salvo las que pudieran constituirse por moti
estrictamente técnicos, aunque no debe perder:
vista, como antes deciamos, que la solvencia finan
de un sistema publico descansa en la credibilidas
sistema politico que lo sustenta. Realmente, en un
tido actuarial estricto, no hacen falta garantias actu
les de este tipo.

En el polo opuesto esté la capitalizacion total, gL
la que toma un horizonte temporal como referencia
largo en el intento de buscar el equilibrio en su e
cién fundamental, y por tanto ese horizonte suele ¢
cidir o bien con la vida de unos asegurados o bier
una generaciéon cuando se trata de capitalizaci
generaciones por grupos y aqui si se dota al sister
las mayores garantias desde un punto de vista act
tanto para las prestaciones en periodo de pago
para las que ya estan en curso de formacion. Cabe
ambos extremos, como he dicho antes, regimenes
tos, ya sea de reparto en ambos periodos de tie
como antiguamente proponian las instituciones ir
nacionales o de reparto de capitales de coberti
cualquier otra modalidad de capitalizacion parcial.

Hemos dicho que en los ultimos tiempos, com:
bien sabido, se propone con frecuencia sustitui
cuanto a gestion financiera el reparto del nivel col
butivo por la capitalizacion, asocidndola en todo ¢
con la gestién privada y con la contribucion defini
sin embargo son propuestas que no necesariar
deben ir asociadas, cuya idoneidad o no conviene
cutirlas por separado. En el caracter de contribu
definida, prestacion definida, posicion relativa fija
gue antes aludiamos, podria discutirse por una pa
el régimen financiero que debe utilizarse por otr
como deciamos antes también la cuestion de la ge
publica o privada o incluso de otro tipo habria que
cutirla también en un tercer momento o por separ
Habitualmente, los regimenes de reparto nuestrot
asociados sin duda al modelo de beneficio o prest:
definida, mientras que la capitalizacion suele ir,
I6gico que vaya, asociada con la contribucion defir
pero en cambio caben multiples combinaciones ¢
ambos elementos y la realidad nos ofrece que hay
gramas de contribucion definida que no siempre se
tionan a través de la capitalizacién. Asi ocurre,
ejemplo, en Suecia, en Italia, en Francia o al contr
gue hay sistemas de prestacién definida que se g

aman por técnicas de reparto, como ocurre con los siste-
ueas de empresa en Estados Unidos y en Holanda.
lienCuando se debe adoptar una decision con relacion a
utectcnica financiera que debe emplear el sistema, todos
sabemos que la doctrina y la experiencia aportan una
) slerie de ventajas e inconvenientes relativos a la imple-
)anentacion o bien de un sistema de reparto anual puro o
aamsu extremo contrario que es la capitalizacion total.
udbdos sabemos también que el reparto ha sido extraor-
tdarariamente favorable en circunstancias de crecimien-
ae econdmico y demografico muy alto, puesto que la
ereletabilidad que podemaos tener los afiliados de la apor-
ita@ion efectuada a un sistema de esta naturaleza se
ghelede identificar con la suma de las tasas de crecimien-
sendel producto nacional bruto y de la poblacién. Por lo
irfanto, en esas circunstancias, como las que en Europay
en el mundo occidental hemos asistido desde el final de
lesSegunda Guerra Mundial hasta mediados de los cin-
nésenta, el reparto resultaba altamente rentable para los
uafiliados a este tipo de mecanismos. El reparto, en cam-
Jimio, sabemos que cuando la coyuntura econémica o
cdemogréafica empeora no es tan rentable y que ademas
resta sujeto a un riesgo importante de naturaleza politi-
adeporque posiblemente se pueda manipular desde un
guiatto de vista politico, en funcion de los ciclos electo-
orales.
antr& la capitalizacién sus partidarios le atribuyen
mimportantes ventajas, sobre todo, como digo, cuando el
nprecimiento econdmico y demogréfico es bajo, la ren-
erbilidad que se espera se podria obtener de los fondos
-anwvertidos a la capitalizaciéon, superaria a la suma del
crecimiento econémico y demografico, y la rentabili-
esd que se espera del capital superaria ésta. A la capita-
émacion, sus partidarios también le atribuyen importan-
tlies consecuencias beneficiosas para la economia, en
1$érminos de que incrementaria el ahorro y de que, en
lazambio, el reparto deprime el ahorro nacional, cosa que
eletrica y practicamente se puede poner en entredicho,
diero, aparte de estas ventajas, la capitalizacion, como
ibmdos ustedes saben, comporta inconvenientes funda-
ahentales. El primero es bien conocido, el problema de
daytransicion, puesto que no debe olvidarse que en el
,8istema actual, y en Europa la mayoria de ellos tam-
stdén, se gestionan a través del reparto. Los cotizantes
liactuales posiblemente deberian aportar doblemente, ya
dea en términos de incrementar su cotizacion actual
vaara dotar su propia cuenta individual y para pagar las
cjfensiones de los ya jubilados o en términos de una emi-
es0n sustancial de deuda publica que pagaria tanto la
dgeneracién actualmente cotizante como las generacio-
1mes futuras. Se estima que la deuda publica necesaria
ppara hacer esa transicion en nuestro pais deberia supe-
year el 150 por ciento del PIB. Ya sabemos que habria
ygue afiadirla al mas del 60 por ciento que actualmente
reypone la deuda publica en circulacion. Entendemos
stjoe es un coste posiblemente insuperable.
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El segundo problema de los regimenes de capite
cién es la inflacion sobre todo cuando la capitaliza:
es habitual y va asociada a regimenes de prestaci
contribucion definida. Uno sabe lo que va a ir apor
do pero nunca sabe cudl va a ser el valor real d
prestaciones que va a recibir en el futuro dentro de
40 afios. Mientras haya el mas minimo porcentaj
inflacion posiblemente la capitalizacion encuentre
otro problema de dificil superacion.

En tercer lugar, tampoco debe olvidarse que el fc
de reserva para dotar de garantias actuariales a la
siones en curso de pago en periodo de formacién
de una magnitud muy importante. Algunos estudio
nuestro pais ya se sabe que lo han estimado por e
de los 200 billones de pesetas y que tratar de rent
zar ese importante fondo, invirtiéndolo en los me
dos financieros, podria producir una saturacion et
Mismos; si se invierte en acciones, posiblemente s
pararia el precio de las mismas; si se invierte en d
publica, como se obliga a hacer en la mayoria d:
experiencias positivas y reales, posiblemente no h
muchas diferencias con el sistema de reparto, ya ¢
rentabilidad volveria a provenir de los impuestos g
rales. La rentabilidad con la que se va a pagar par
las prestaciones de los jubilados provendria de los
supuestos Generales del Estado. La capitalizacio
caso de constituir ese enorme fondo de reserva, p
tener un importante efecto depresivo sobre la ec
mia, y apartar tantos recursos de una economiz
depende tanto del margen de fluctuacién de su de
da agregada posiblemente supondria deprimir &
niveles no sabemos si soportables.

En cuarto lugar, la cuestion de las tasas de rent
dad que puede conseguir la capitalizacion son dis
bles. En principio, un sistema de capitalizacién, st
todo si es privado, no puede garantizar ningun tip
rentabilidad, puesto que el tipo de interés futuro es
conocido. Si se invirtiese el fondo mayoritariamente
renta fija, posiblemente la rentabilidad no fuese 1
elevada, posiblemente no iria méas alla del 3 por cit
con lo que actualmente el crecimiento econdémic
demografico estaria ya superando la tasa de rentab
gue podria ofrecerse invirtiendo en activos sin rie
como es la renta fija. Si se decide invertir en accic
ya sabemos la enorme volatilidad de la rentabilidad
otorga el mercado de renta variable, como hemos &
do en el dltimo afo, e incluso hay una enorme dis|
dad entre la rentabilidad que ofrecen las acciones ¢
distintos paises, en los ultimos afios en Alemar
Francia no llega al 1 por ciento, y en todos los ci
comporta la inversion en Bolsa riesgos muy impor
tes. De esa manera, los fondos de capitalizacion ya
cados en la préactica no tienen rentabilidades, con
puede comprobar, muy elevadas. En los Gltimos af
Estados Unidos la rentabilidad promedio ha sido i
rior al 2 por ciento. El caso chileno ha sido paradign
co, puesto que en los primeros afios se obtuvieron |

‘izalidades inesperadamente altas por motivos que podri-
i@n analizarse, en muchos casos ajenos a las propias vir-
nubkes de la capitalizacidén. Pero a partir del afio 1995 se
aalcanzaron rentabilidades negativas, concretamente del
rhaenos 2,5 por ciento y ya siempre relativamente bajas.
J&p Argentina, las rentabilidades fueron elevadas desde
de instauracion en el afio 1994 hasta comienzos de
J998, pero desde agosto de este mismo afio la rentabili-
dad promedio de los 12 meses anteriores empez0 a ser
1doormemente negativa, con cifras todos los meses muy
pegativas y la verdad que muy preocupantes si la pen-
saitan de los jubilados depende de esa rentabilidad. Y en
anestro pais, aunque el sistema no tenga una amplia
cimlhertura, se puede sefialar que la rentabilidad anual
bitiedia ponderada a un afio, a 31 de diciembre de 2000,
:&ra negativa en todas las modalidades de fondos de pen-
le®nes, salvo en el de renta fija pero de valor muy bajo,
dikzanzando incluso la cifra del menos 10,6 por ciento si
udzs referimos a fondos invertidos en renta variable,
lsey(in datos de Inverco.
brilAdemas de estas expectativas que la doctrina consi-
leléga altamente negativas para el uso de la gestion
néranciera por capitalizacion total, las experiencias
sptécticas han puesto de manifiesto otros importantes
Jirezonvenientes: los costes administrativos que conlleva
larcapitalizacion son extremadamente altos, se desa-
igrfavechan las economias de escala en la gestiéon que
rapmporta un sistema publico de reparto. En Chile, en el
@im 1989, los costes administrativos se situaban en
1&orno al 25 por ciento de los ingresos totales obtenidos
taracotizaciones. A eso hay que afiadir los costes de ase-
soramiento y de gestién por la decisién de cémo recibir
bidi-pension a la que debe enfrentarse una persona cuan-
utd cumple la edad legal de jubilacion, que en Chile se
Joifra en torno al 6 por ciento del capital acumulado,
desde luego un gran negocio para los economistas. En
léwlanda, en el aflo 1993, se estimaban los costes de
gestion en torno al 21 por ciento de las cotizaciones, si
nos referimos a los planes individuales capitalizados,
Atmando en ese mismo pais y en esa misma fecha los
yopstes de administracion del sistema de reparto de la
idgehuridad Social era tan sélo del 1,2 por ciento. Por
ganto, aqui hay otra brecha importante de dificil supe-
1€acion por parte de los sistemas que presuntamente pro-
Jpenen y ofrecen la libertad de eleccion. Otro inconve-
sipiente que tampoco debe despreciarse es el importante
acentrol monopolistico que un sistema de capitalizacion
1ddsrga a sus gestores en términos de control de grandes
aeynpresas por parte de los mismos. En Chile ha habido
sieluso recursos ante la Corte Suprema de Justicia, que
ihan emitido una opinidn favorable en este sentido,
aplitendiendo que hay practicas monopolisticas y abusos
ydmpoder econdmico por los gestores de fondo, puesto
sgrre se acaban convirtiendo en los que controlan practi-
feamente los consejos de administracion de las grandes
aBmpresas de la economia. Podrian sefalarse otros
JmE-onvenientes, pero creo que hay suficientes con
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estos. También se incumplen los acuerdos intern:
nales, los convenios y recomendaciones de la Ol
parte de la mayoria de las experiencias practica
sistema de capitalizacion.

La tercera cuestion fundamental que admite di
sion para llevar a cabo una reforma sustancial o es
tural del sistema, ademas del tipo de contrato inte
neracional por el que se opte, el régimen financierc
técnica financiera elegida seria el modelo de ges
Aunque intencionadamente la capitalizacion de
pensiones se suele hacer equivalente a su privatiz:
hay que advertir que nada hay que haga pensa
ambos términos o ideas vayan necesariamente co
cionadas, nada impediria que un régimen total o
cialmente capitalizado gestione por parte del se
publico. La gestion publica de un régimen capitaliz:
entre otras cosas, prevendria ante ese gran cc
sobre la economia que otorgaria un sistema de ca|
zacion privado a gestores puramente privados.

En definitiva, ademés de las oportunas adecuaci
gue deben hacerse en los parametros del sistemi
mantener el equilibrio financiero, el nivel contributi
mas temprano que tarde necesitara de estas refc
estructurales y entre ellas ademas de las que h
comentado, habria que incluir también, quizas |
mantener la higiene del sistema y para una mejor
prension por parte de los ciudadanos de los probl
venideros asi como de las reformas necesarias, ha
mas explicito que fuese posible el tipo de contrato
liga a cada afiliado con el sistema de Seguridad S
desde que por primera vez se da de alta en el mi
Estamos hablando de que es un contrato interge
cional implicito, pero si éste se explicitase y se acle
de antemano lo mas posible, los trabajadores, los ¢
riados tendrian conciencia de lo que verdaderarr
cuesta el sistema, que no es poco, y de los bene
gue le va a otorgar en el futuro. Una solucién imag
tiva en esta direccion se ha implantado recienterr
en Italia y Suecia por medio de la introduccion di
gue se conoce como cuentas no opcionales. Es un
ma que trata de emular el funcionamiento de los |
menes de capitalizaciéon, pero donde no hay acur
cion de fondos de reserva, que se hace en términ
gue cada trabajador, cada afiliado sabe lo que en
momento figura en su cuenta como derecho a pr
ciones futuras, pero no existe esa acumulacion de |
vas. De alguna manera aclara y explicita bastante
trabajadores y a los futuros pensionistas su relaciol
el sistema. Ademéas de esta reforma poco higiénic
mismo, el sistema contributivo admitiria diversas p
bilidades: en primer lugar, podria mantenerse un
grama unico, obligatorio, publico y de reparto p
estudiando, como ya he dicho, la posibilidad de qt
contrato intergeneracional cambie a cualquier mos
dad que admitiese una distribucion mas justa d¢
riesgos entre las distintas generaciones, como pu
ser el tipo posicién relativa fija, introduciendo,

caxaso, ciertas dosis de capitalizacion en el mismo a tra-
pars de la implementacion de un sistema de reparto en
dehplios periodos de tiempo, e incluso de reparto de
capitales de cobertura, donde se dota un fondo de reser-
cuas exclusivamente que garantice actuarialmente las
rpensiones en periodo de pago o, en segundo lugar, se
‘gmdria plantear otra opcién mas drastica, que consisti-
orfa en segregar el nivel contributivo en dos programas
@bligatorios: uno de reparto y otro de capitalizacion. El
lgsimero seguiria siendo de gestion publica y prestacion
cbefinida similar al actual, en el que podrian adoptarse
qambién reformas paramétricas del estilo de las ante-
relarmente comentadas de aumento del numero de afios
)ae promediacién de salarios para el calculo de la base
st@guladora o para la obtencion del cien por cien de la
lbase reguladora en términos de pension, y seria, por
teoito, un programa que, como todos los de prestacion
itdifinida, sigue trasladando los riesgos a la generacion
actualmente cotizante. El segundo subnivel seria de
mpitalizacion y podria partir, tal como se hace actual-
paeate en Suecia, imputando una parte de la actual coti-
@acion de la Seguridad Social, y serviria, por tanto,
mas complementar la prestacion del nivel anterior. En
rfogue quiza si discrepemos en este sentido en relacion
acan otras propuestas es en que, como anteriormente
odeciamos, nada impide que este segundo subnivel den-
mesdel pilar contributivo admitiese una gestion estricta-
.ankmte publica. A través de esta segregacion del nivel
juentributivo en ambos se conseguiria lograr una distri-
dmalcién mas justa de los riesgos intergeneracionalmen-
ir@.Como he dicho con anterioridad, el primero seguiria
drasladando los riesgos a los cotizantes, mientras que el
asegundo posiblemente lo haria parcialmente hacia los
splansionistas. Si por cualquiera de estos procedimientos
yefefondo acumulado alcanzase una magnitud aprecia-
dide, habria que disefiar un mecanismo adecuado de
w@version y control sobre el mismo que garantizase su
:méntabilidad, puesto que ya hemos visto que no es nada
lidcil, y tratando de diversificar también lo mas posible
sisteriesgos de la cartera de inversion del fondo, procu-
:g&éndo que vaya una parte destinada a renta fija, por su
uhaayor estabilidad, y otra a renta variable, por sus
ideenciales mayores ganancias, aunque mas arriesga-
>8@das. Incluso, en un planteamiento algo mas radical,
statendemos que seria conveniente el ejercicio de una
wqrsible actividad financiera directa por la instituciéon
1ttt fondo, ejerciendo, en definitiva, una actividad ban-
amaria igual que la ejercen instituciones privadas y hasta
detientemente incluso publicas, de manera que los afi-
diados al sistema se beneficiasen en parte de las altas
in@ntabilidades que comporta el ejercicio de la actividad
rinanciera o bancaria.

2 elEn cuanto a las propuestas estructurales, habria que
allamar la atencion, si acaso, sobre el hecho de que los
Isistemas de cuentas individuales para la jubilacién que
liermalgunas ocasiones se defienden tratando de emular
sal sistema chileno —por ejemplo, la propuesta que
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Pifiera hizo para nuestro pais hace cinco o seis af
establecer un sistema obligatorio de contribucién «
nida privado y de capitalizacibn— realmente no |
ponden a la esencia de un seguro social, sino qu
un mecanismo exclusivamente de ahorro obligat
gue puede sin duda ser también defendible pero qi
debe compararse ni debe sustituir a un seguro s
del tipo que anteriormente hemos defendido y d
misma naturaleza que el que actualmente esta en
en nuestro pais. Se trataria de un mecanismo en «
se acumularian individualmente las aportacione
cuando se presentara la contingencia se percibil
total acumulado en concepto de principal y de ren
lidad correspondiente al mismo, pero si se optase
ejemplo, por percibir el capital de una vez, podria «
rrir que un buen numero de jubilados, aquellos
tuvieran una longevidad superior a la media, no di
sieran pronto de medios suficientes. Se trata, pue
un sistema que no distribuye riesgos totalmente als
rios entre la poblacién —entre comillas— aseguri
puesto que en este caso, ya digo, no hay ningun tij
seguro, sino que hay una obligacién de ahorro que
parece muy digna y que incluso hay que fomental
el sector publico, pero que no debe considerarse «
una propuesta que deba sustituir a nuestro actual
ma de seguros sociales.

Finalmente, y quiza dando un paso mas alla en ¢
to a las posibles cuestiones que pudieran ser sus
bles de reforma en nuestro sistema de Segul
Social, como en el texto que se les ha repartido se
ca, podria plantearse en algin momento delimit;
ambito exacto de la distribucién de riesgos cubie
por el sistema de Seguridad Social. Si admitimos
nuestra Seguridad Social contributiva es un mecan
de seguro y que por tanto lo que debe tratar de has
distribuir o diversificar en el interior del colectivo a:
gurado las consecuencias econémicas derivadas
presentacién de determinados riesgos o continge
de realizacion incierta, podriamos plantearnos qué
de riesgos necesitan esa cobertura y cuales otrc
porque puede ocurrir que en muchos casos tratt
Como riesgo 0 como contingencia circunstancias ti
mente previsibles que dan lugar a distribuciones ¢
renta y de la riqueza a las que podriamos imputz
valor esperado en términos estrictamente actuaria
por tanto, aqui no estariamos en presencia de uni
cién propia y tipica de un mecanismo de seguro
este sentido, conviene diferenciar los distintos rie:
segun su caréacter aleatorio o predecible. Aunque |
mi intencién hacerme excesivamente prolijo o pes
en esta discusion, todo el mundo admite que los rie
aleatorios deben ser amparados por cualquier mec
mo de seguro y los riesgos predecibles, como c
anteriormente, 0 no aleatorios son aquellos a los q
puede imputar un valor esperado en términos actu
les, haciendo uso de las tablas de mortalidad o d
tablas biométricas conocidas, si nos referimos al ri

)slddongevidad, que es el cuantitativamente mas impor-
afante entre los protegidos por nuestro sistema de Segu-
isidad Social. Si considerasemos los seguros sociales
somo mecanismos de seguro sélo que gestionados
rmiblicamente, habria que admitir que deben distribuir
el@® consecuencias econdmicas derivadas de riesgos
i¢@ialmente aleatorios. Lo que si puede discutirse en
» &gun momento es si debe hacerse lo mismo, si deben
ridmtribuirse las consecuencias econémicas que se deri-
| qae de la presentacién de esos otros riesgos que pode-
snyos calificar de predecibles o no aleatorios. En princi-
g, en esta discusion nosotros no pretendemos llegar a
é: conclusion de que si un riesgo es totalmente predeci-
e, admitiria incluso modular las aportaciones de los
casegurados segun la mayor o menor probabilidad de
|s&ifrir el riesgo previsto, como haria una aseguradora
pprivada, aunque se podria llegar hasta ese extremo.
,,RlEro lo que a nosotros, al menos en los trabajos de
aitovestigacion que recientemente hemos realizado, nos
daa interesado de este aspecto ha sido aclarar que en el
ocdso concreto de la Seguridad Social espafiola se estan
ristribuyendo las consecuencias econdmicas de riesgos
p@ios que cabe atribuir el calificativo de predecible y
Jouee, COMO consecuencia, se esta dando lugar a distribu-
istenes de renta entre colectivos de una manera total-
mente implicita; es decir, el sistema ni fue disefiado
1para que distribuyese renta de esta manera ni en
aptichos casos somos conscientes de que esto se esté
dawbduciendo. Al menos, el trabajo de investigacion en
neli-que se basan los comentarios que a continuacion voy
ra&lhacer tenia esta intencionalidad: aclarar que entre
to$versos colectivos cubiertos por nuestro sistema de
1&eguridad Social contributivo hay distribuciones de la
smemta distintas a las que todos conocemos. Por ejemplo,
sep<xl riesgo de longevidad, al que anteriormente me
areferia, todo el mundo admite que es aleatorio puesto
lgua en principio suponemos que la posibilidad de vivir
amads o menos se distribuye homogénamente en el colec-
lipeo asegurado y, por tanto, dara lugar finalmente a una
s digtribucion de las consecuencias economicas de ese
MmEsgo a la que no podemos imputar ningln valor en
taérminos de lo que cabe esperar, como decia anterior-
anteente. Habra quien se beneficie mas, quien afortuna-
“damente viva mas que la esperanza de vida media y
'd)abra perjudicados —entre comillas—, que seran los
fgue vivan menos, pero no podemos, afortunadamente,
Bcer ninguna prediccién acerca del resultado de esa
ydsstribucion.
0 eSin embargo, hay algunos casos concretos, y hay
wboienas razones para esperar que el riesgo de longevi-
;glzgl no se distribuya aleatoriamente, sino tal como debe
1eisperarse entre diversos colectivos, por ejemplo entre
weii@eles de renta, entre niveles o categorias profesiona-
deg, entre distintas zonas geograficas, entre distintos
miagimenes de la Seguridad Social, entre sexos, entre
» famadores y no fumadores o entre casados y solteros,
spoues también es una evidencia —las estadisticas sani-
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tarias lo ponen de manifiesto— que los casados |
cen vivir algo mas que los solteros. Si nos referim
ello y hacemos comparaciones entre todos estos ¢
tivos, la longevidad y el riesgo relativo a la misma
se distribuye de una forma totalmente aleatoria. £
tablas de mortalidad nos permitieran discriminar e
estos colectivos —en la actualidad, entre la mayor
ellos, afortunadamente, no nos permiten hacerlo—
gariamos a la conclusién de que el riesgo de long
dad con relacion a todos estos colectivos se distri
de manera predecible y que hay distribuciones a la
podemos atribuir un valor esperado en términos a
riales de capitalizacion.

Ademas se puede comprobar, y es claramente r
fiesto, que algunas de estas distribuciones predec
frente a lo que contrariamente pudiéramos intuir y
por entendido, no siempre son progresivas o favor:
a la distribucion de la renta, por ejemplo, la que se
duce entre niveles altos y bajos de ingresos. Esta
probado que las personas de mayores ingresos t
una esperanza de vida mas alta y, por tanto, si el
ma establece las normas de cotizacion y prestacic
funcién de la esperanza media de vida, evidenten
los colectivos de renta alta van a recibir una distr
cién favorable de la renta y viceversa. Por tantc
trata de una distribucion que puede llegar a ser pre
ble, llevada a cabo con nuestro sistema contributiv
Seguridad Social, que para nada favorece la dist
cién de la renta, y eso podria posiblemente hac
extensivo también a esas otras diferencias en
colectivos, como las que se refieren a categorias f
sionales o regiones geograficas, como ahora vere

Como ya he dicho antes, afortunadamente, las ti
de mortalidad biométricas de que disponemos en 1
tro pais, que son las que elabora el INE, no pern
discriminar a estos colectivos, tan sélo nos pernr
hacer diferencias por regiones, por comunidades
nomas, y ese es un ejercicio que hemos hecho en
tros trabajos de investigacion. Hemos tratado, en
nitiva, de ver si la Seguridad Social distribuye re
entre comunidades autonomas y si esa distribucién
se basa en la posibilidad de que existan expectativ
vida y duracion distintas en los diferentes territol
del Estado espafiol, da lugar a que se pudiera at
un valor esperado a esa redistribucion de renta q
una manera, ya digo, tan sélo implicita esta llevan
cabo nuestro sistema de Seguridad Social.

Los datos que aparecen en el cuadro namero (
los graficos 1y 2 nos ponen claramente de manifi
gue hay diferencias en cuanto a duracion esperade
vida media en las distintas zonas geograficas de |
tro pais. La esperanza de vida de ambos sexos a
anos oscilaba en 1990/91, con ocasion del Ultimo ¢
de poblacion, entre los 16,5 afios de Ceuta y Meli
los 18,84 afos de Castilla y Leon, llamando la aten
de que es mas corta en las comunidades del sury
terrdneas que en las del norte y centro —parece c

ade- la dieta mediterrdnea no funciona excesivamente
shéen, al menos en este sentido—, y ademas la discre-
)leancia regional viene agudizandose de manera aprecia-
nble en el transcurso de las ultimas décadas: la diferen-
les por comunidades autonomas de la esperanza de
itvida media a los 65 afios era tan sélo de 0,86 afos en
tds afios 1969/72 y ha pasado a ser de 2,69 en los afios
[18990/91. El riesgo de longevidad, por tanto, no se com-
2pprta aleatoriamente a lo largo del territorio nacional, y
uyesotros hemos tratado con nuestros trabajos de esti-
guar el valor esperado de esa distribucion resultante.
‘uaPor no cansarles més, ahi ofrecemos algunas medi-
das de las que denominamos a corto plazo del trata-
amiento que la Seguridad Social otorga a los afiliados
)les las distintas comunidades autébnomas, que finalmen-
Jeg ponen de manifiesto lo que era de esperar, y es que
s manifiesta el caracter contributivo del sistema, que
as prestaciones medias de cada region guardan rela-
@ién con el tamafio de la contribucion media y que
ap|arbas son mas elevadas generalmente en las regiones
isten niveles de renta per capita mas altos. Pero entende-
reas que la perspectiva adecuada para analizar el papel
anedistributivo de la Seguridad Social es una perspectiva
ywitalicia, que tenga en cuenta todo el horizonte del ciclo
gidal de cada asegurado, puesto que lo que debe hacer
‘@uirestra Seguridad Social contributiva como mecanis-
) d® de seguro social, como hemos dicho antes, es rea-
keignar la renta a lo largo del ciclo de vida de cada ase-
yperado.
tro€Como es habitual en la doctrina o en los estudios
afeéricos, este analisis de la rentabilidad esperada por
nias. distintas zonas geogréaficas de nuestro pais, o por el
btdBiado representativo de cada comunidad geografica
Jds-nuestro pais en términos vitalicios, lo hemos hecho
tda dos maneras diferenciadas. Por una parte, hemos
temlculado el valor actualizado neto o la tasa interna de
utétorno que esperaria obtener el afiliado medio repre-
1sestativo de cada comunidad auténoma, y ahi se obser-
efa que se obtienen importantes diferencias —cuantita-
it&vamente no son muy relevantes, pero si tenemos en
quenta que se refieren a un periodo de trece a quince
sades aproximadamente si pueden adquirir una cierta
oelevancia— que se desprenden fundamentalmente de
bese hecho que antes comentabamos, que la expectativa
eddevida media de un jubilado a los 65 afios en cada una
ada las comunidades auténomas espafiolas es distinta.
Como conclusién a ese analisis, se observa que en el
JBRggimen General la tasa de retorno, lo que se espera
'gjanar por parte del afiliado representativo de cada
dedmunidad autbnoma a lo largo de su vida, en Andalu-
Jek es del 3,82 por ciento y en el otro extremo es del
) AB3 por ciento en Castillay Ledn, y que hay comuni-
rdades autébnomas que, como Andalucia, esperan tasas
ade retorno sobre sus aportaciones inferiores a la media,
iéomo son Valencia, Murcia, Baleares, Canarias y
1&ditremadura, y que en el otro extremo cabria situar al
1®kds Vasco, Cantabria, Madrid y Aragén, donde su afi-
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liado tipico esperaria recibir una tasa de ganancia
rior sobre sus aportaciones a la de las restantes co
dades.

En un paso adicional hemos estimado lo que ¢
doctrina se denomina modelo de edad critica, d¢
tratamos de poner un modelo para el conjunto nac
gue opera en un entorno de total incertidumbre, d
se ajustan las esperanzas de vida media en cada
nidad autonoma teniendo en cuenta las probabilid
de supervivencia a todas las edades, es decir, a le
prevista de acceso a la afiliacion al sistema en
comunidad, a la edad prevista de acceso a la ed
jubilacion, etcétera, y que se basa fundamentalnr
en calcular aquella edad a la cual, en virtud de las
mas establecidas actualmente por el sistema, se ¢
que como término medio se consiga la neutrali
actuarial, que es cuando una persona, la persona
representativa del sistema, espera que en virtud de
normas se igualen los valores actualizados de sus
taciones con los también actualizados, capitalizadc
este caso, de su aportaciones.

Este tipo de modelo permite su aplicacion tami
al andlisis de la distribucién. Aquellos individuos ¢
finalmente vivan mas que esa edad critica recibi
una distribucién positiva del sistema; quien viva r
de aquella edad a la que ya ha igualado los va
capitalizados de sus aportaciones y prestaciones,
biria una transferencia positiva de los restantes m
bros del colectivo, y a la inversa. Hasta ahi no he
ningun problema, pero si imaginasemos, como a
deciamos, que hay colectivos que se comporta
manera muy distinta con relacién al riesgo de long
dad y que el colectivo al que pertenecen tiene
expectativa de vida o una probabilidad de supervi
cia a todas las edades muy distinta, podriamos lle
pensar que a los miembros de ese colectivo, por €
plo el de los obreros o los trabajadores manuale:
interesaria tener unas normas especificas para alc
sSu pension, puesto que su esperanza de vida de
mas reducida.

En razon de las normas actualmente vigentes
sistema, hay una tasa de sustitucion que se dedt
esa horma comun para todos, y estos individuos
esperan vivir menos, estan siendo penalizados con
cién a la edad critica del sistema en su conjunto. (
gue es lo mismo, a ese colectivo le interesa tener
normas que fijen otra tasa de sustitucion que les pt
ta tener una edad critica propia mas reducida. Con
es asi, estan siendo penalizados. Y al contrario ¢
decir de los colectivos de los que se espera, por
una expectativa de vida mas prolongada, una eda
tica méas elevada. Esto, aplicado a aquellos colec
para los que disponemos de datos biométricos, g
para la distribucion regional en nuestro pais, nos
mite llegar, entre otras, a las conclusiones que apa
en el cuadro numero seis y en el gréfico tres. At
observa como hay regiones espafolas a las que

Jptribuir, en funcién de los datos biométricos en este
1entorno de incertidumbre, una edad critica superior a la
del conjunto. Si se observa el gréfico tres, hay comuni-
1dades como Castilla-Ledn, Aragon, Cantabria, Nava-
1da, Galicia, Madrid, Pais Vasco, La Rioja, Castilla-La
mahncha, Catalufia y Asturias que tienen edad critica
nsleperior a los 82,6 afios establecidos para el conjunto
oelisistema, y que, como decia antes, hay que interpre-
.dedo en el sentido de que al tener unas expectativas de
eslgoervivencia mas favorables al resto, dadas las nor-
aalas comunes del sistema, obtienen una tasa de sustitu-
ccibm de sus prestaciones con relacion a sus aportacio-
'mi@s que los esta privilegiando, puesto que consiguen la
10eutralidad actuarial a los 82 afios, y mas tarde estan
sperssiguiendo prestaciones que, en términos actuaria-
ldels, les aportan una transferencia positiva, una redistri-
&dieion de la renta favorable hacia comunidades que en
@raghos casos, segun otros términos u otros parame-
Jtess, hunca considerariamos que debieran ser objeto de
saistribucién de la renta en su favor. Por el contrario,
hay otras a las que se les imputa una edad critica mas
geducida que hay que entender en sentido contrario,
lpuesto que su expectativa de vida a todas las edades es
iamas desfavorable y a las que el sistema deberia dotar-
des de unas reglas propias de contribucién y aportacion,
s tal manera que la tasa de sustitucién de sus pensio-
‘e@s fuese mas alta, para que el ritmo de recuperacion
20t las aportaciones fuese lo mas elevado posible y con-
yd@yan rentabilizar sus aportaciones antes. Entre Ceuta y
Ikelilla, que seria la ciudad autbnoma mas perjudicada
| ¢l@ estos términos con una edad critica de 81,37 afios,
\lay una gran diferencia con la edad critica que se impu-
Itega Castilla-Ledn, con 84,27 afos. Hay tres afios y pico
ede diferencia que nos indican una redistribucion impor-
aaate de la renta, si nos estamos refiriendo a un periodo
efjire va entre 15y 17 afios, mas alla de la edad normal
tsjubilacion a los 65.
\NZ@ara terminar, quiero hacer notar lo que parece evi-
ededite y en lo que el cuadro siete insiste también. La
superior rentabilidad sobre las aportaciones que obtie-
meh los individuos representativos de las diversas
‘@d@unidades, no esta dando lugar aparentemente a una
adigtribucion de la renta, en este caso por territorios,
‘gtrorable a una distribucién mas justa. Las comunida-
,des mas perjudicadas en estos términos, ya sea por atri-
thfrsele una tasa de retorno mas reducida o por impu-
‘MErsele edades criticas inferiores a la media en la mayor
Jpwrte de los casos, son regiones que tienen una renta
st habitante inferior, como Extremadura, Andalucia,
2MRIrcia y Canarias, y a la inversa. Con esto termino mi
efeo que fatigosa intervencion.
VoS
e ekl sefoPRESIDENTE: A continuacion, y escueta-
)@nente, tiene la palabra el sefior NUfiez Castain.
acen

seEl sefiortNUNEZ CASTAIN : Quiero agradecer al
cphafesor GOmez Sala su intervencion y, sobre todo, su
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documentacion, porque, por lo menos desde mi p
de vista, habré que digerirla e incorporarla a nue:
trabajos. En esta Comision hemos escuchado hoy
tiones respecto al sistema de la Seguridad Socia
hasta ahora quizas en la primera etapa de compal
cias habiamos abordado con menos intensidad, p
habiamos tratado mas cuestiones demogréficas y
rales que la propia gestion del sistema.

Yo saco una primera conclusion que no sé si luel
compareciente aceptard o no como sintesis. No es
ble adoptar ahora ni una actitud inercial del sistem:
el sentido de que funciona perfectamente y que t
estamos quietos, ni una actitud catastrofista, en el
tido de que hay que poner inmediatamente un sis
nuevo porgque éste se cae. Es un reconocimientt
necesidad de reformas del sistema, pero el sis

tiene raices y fundamento. Esa reforma nos la ha € «
citado en los distintos campos respecto a lo no asi t&ff:
cial, a lo contributivo, incluso a los modelos. Desde i

punto de vista, es interesante insistir que se visual

contrato individualmente de cada persona con la € @

ridad Social, que se sepa cuanto se paga y porque
admite —y sobre esto ha habido otras compare
cias— una explicitacion en el sistema para que, a
to de imagen y a efecto real, cada uno sepa qué pr

intoUna simple observacién. Cuando hablaba del siste-
g de reparto, que es verdad que es un contrato impli-
ugse entre generaciones, siempre me ha parecido que
craéste una contradiccion entre la naturaleza misma del
@gtema y sus formas de legitimacién social, porque la
rég@itimacion social del sistema de reparto es simple-
gnente la solidaridad entre generaciones, y constante-
mente estamos apelando a lo contributivo, es decir, a lo
okle se ha contribuido para legitimar el sistema de
y&_parto, lo cual entrafia una cierta contradiccion. Usted
_gigmpre vera que de lo que mas se quejan las personas
darrmalmente es porque dicen que han pagado tantos
;8A0s y han recibido una pension muy baja. Nunca aten-
sfggnos a que la razén profunda de la legitimidad de ese
Sigjema debia de ser simplemente la solidaridad. Digo
sfsi0 a propdsito de alguna de las cosas que ha dicho
ﬁted, de la que en una disiento, y es sobre lo que ha
>ho del régimen agrario; es decir, la falsa contributi-
jdad o la no contributividad del régimen agrario en la
dida en que, si no recuerdo mal, decia usted que
)ortaba el 2 y recibia el 16 por ciento. Tengo que
Birle gue es verdad, y no hablo del régimen por cuen-
ﬁ_ajena agrario, donde los empresarios deberian coti-
f&Q" como en el régimen general, eso ya lo veremos en
as conclusiones que obtengamos, pero respecto al régi-
RREn agrario, hablando fundamentalmente de las explo-

)

cion hay entre lo que da y lo que recibe. Incluso er asel

posible modelo mixto entre lo proporcional y la cap

lizacién, tampoco hay que hacer correlato de pro Q

cional publica y capitalizacion privada, sino que es
fectamente defendible que se haga un sistema nr
pero que también se pueda gestionar desde lo pu
desde el punto de vista de la capitalizacién. Nos g
ria saber si conoce algun estudio técnico, lo he
dicho ya algunas veces, respecto a lo que se llam
nicamente el periodo de transicién a este model
por un lado reconocemos que no conviene dismi
las cotizaciones de este sistema y que este es el
de partida y, por otro, que es complejo pasar de €
un sistema mixto, quiero saber si para esa trans

estamos hablando de una década, si estamos hat aqns

de quince afios, de qué periodo estamos hablandc
sentido de poder pasar del sistema actual al sisterr
disefiemos y cuales son esos periodos de encaje «
sicién entre uno y otro. Por lo demés, le agradezc
comparecencia y espero que su trabajo sea mu
cuando hagamos en la propia Comision la sintes
las aportaciones técnicas de los comparecientes.

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Socialista, tiene la palabra el sefior Grifian.

El sefiorGRINAN MARTINEZ : Como se nos h
echado el tiempo encima y tenemos otra compare
cia, abordaré simplemente algunos puntos, muy pt
de los que ha sefialado el compareciente, al que le
dezco su intervencion.

_Yationes agrarias por cuenta propia, tengo que recha-
Farle que aporten el 2 por ciento. En valor afiadido el
‘ régimen agrario aporta a la sociedad muchisimo mas
&e 1o que recibe. En términos de solidaridad le puedo
. %egurar que en el régimen por cuenta propia, se cotiza
liSRcticamente la media de lo gue se cotiza y sin embar-
SYY se recibe bastante menos. Esta era una observacion
N§8e le queria hacer, pero fundamentalmente me voy a
ducir a dos preguntas.
- S'La primera, cuando habla usted de segregar el nivel
'Yrofesional en dos programas obligatorios, uno de
'48Karto y otro de capitalizacion, en el segundo termina-
it_@a':‘diciendo que no impedia nada que la gestion de ese
JIgfbgrama siguiera siendo publica. Este es el debate que
®a producido recientemente también en Estados
eorétos con el superavit. Como usted sabe, el déficit es
L AHE facil saber donde se aplica, se va al endeudamien-
tt@npero el superavit ha dado lugar a un gran debate, a
) gtandes controversias en Estados Unidos sobre si se
@idlicaba a devolverlo a los contribuyentes en forma de
s ideluccion fiscal, silo que se hacia era reducir el endeu-
damiento o incluso el ex presidente Clinton propuso en
su momento que se hiciera una capitalizacion con el
-excedente del superavit para aplicarlo precisamente al
sistema de Seguridad Social. El problema es que si se
hace por la via publica me temo que los Unicos produc-
- tos financieros donde se pueda invertir ese fondo sean
>@iiblicos, porque no parece légico que un ente publico
crgervenga en los mercados financieros con productos
wgracciones u obligaciones de empresas privadas, ya que
no solamente condicionaria, sino que podria ser acusa-
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do de muchas cosas y ninguna de ellas buena. P«
tengo mi duda de cémo puede ser que el gestor de
fondos sea publico, a menos que se invierta exclu
mente, como el fondo de reserva de la Segur
Social, en renta publica, en deuda publica o en prc
tos de naturaleza publica.

Por dltimo, creo que la Seguridad Social es pro
damente una realidad histérica que aqui en esta C
sion tratamos de que sea una realidad del futuro
profundiza en la solidaridad entre todos los ciuds
nos, a ser posible todos los ciudadanos europeos
desde luego todos los ciudadanos espafioles. An
reconforta enormemente incluso cuando veo que i
nos de los que no creen en el concepto Espafia |
hacen cuando llegan a una determinada edad es
una pension, y la cobran, y se la pagamos todo
espafioles y muy a gusto de pagaiRisas.)Quiero
decir que edad critica y redistribucion por comuni
des autébnomas a mi no me suena bien, se lo digo ¢
ramente, me suena regular, me suena bastante ma
que si empezaramos a ver por comunidades autén

lo que aportan por cotizaciones y lo que obtienen p

prestaciones, simplemente estariamos viendo algc
mosisimo, que es el fruto de la solidaridad, no el
unas estan peor tratadas que otras o que unas est
tratadas y otras bien tratadas. Esta es una simple «
vacion que le queria hacer, quiza es que lo he ent
do mal, pero, en todo caso, me parece que territo
zar la Seguridad Social es un error.

Nada mas. Simplemente decirle que por esta C
sion es verdad que ha pasado mucha gente, han
personas que estan en instituciones, que estan er
dades privadas, en la universidad. Creo que es vt
lo que decia Lord Acton, aquello de que no hay r
mas exasperante que mirar siempre en el fond
nuestras ideas, porque siempre hay algo que trat
defender, algan interés. Pero si tengo que decirle
practicamente todas las personas que han interv
en esta Comisidon han aportado rigueza, como |
hecho usted sin duda, para los trabajos que tendr
gue elaborar posteriormente y que sobre esa be
partir de todo eso, nosotros extraeremos las concl
nes para renovar el Pacto de Toledo.

El sefiorPRESIDENTE: Por parte del Grupo Cat
lan (Convergéncia i Unid) tiene la palabra el se
Campuzano.

El sefiorCAMPUZANO | CANADES: Sefior pre-
sidente, también con brevedad.

Agradecemos el contenido de la comparecencic
introducido cuestiones que seguramente en otras
parecencias han estado menos presentes. Creo |
bueno que se aborde esa vision critica hacia las pel
tivas de los sistemas de capitalizacion, después de
tantes comparecencias que seguramente han t
otros planteamientos, coincidiendo ademas con pai

~®|sdntervencion inicial en el sentido de no fundamentar
:slosstras propuestas en andlisis excesivamente catastro-
iYestas, que seguramente a veces se han realizado.
ladTengo que decirle que agradecemos que usted haya
leituado —y ahi quizas tenemos una visibn mas laica y
mas civica del concepto de Espafia que algun otro por-
Jltavoz— las cifras en relacién a su impacto territorial.
»iEs$- una realidad que esté ahi y obviarla seria equivoca-
gl Otra cosa es a qué conclusiones podemos llegar
Jsebre esos impactos a que hace referencia, que indican
pegguramente las diferentes estructuras sociales y socio-
“amnomicas del Estado espafol y creo que eso es
Iduteno.

quBienso —como ha dicho el portavoz del Partido
yédidalucista, el sefior Nufiez Castain— que el informe
mee nos ha enviado deberia ser objeto de maduracién y
estoy seguro que va a aportar algunas conclusiones
ldnteresantes a los trabajos finales de esta Comision.
nce-

pokl sefiorPRESIDENTE: Para concluir, por parte
rdesGrupo Popular tiene la palabra el sefior Merino.

or
herEl sefiorMERINO DELGADO: En primer lugar
jod agradecimiento al profesor Gomez Salas por su
nintevencion.
ysekn relacién con lo que decia el portavoz del Grupo
relpcialista, si un sefior ha cotizado, aunque después la
dlialabra Espafia la discuta mas o menos, tiene que
cobrar la pensién, como los alemanes en Mallorca den-
rfio de poco empezaran también a percibir pensiones
sedsistema de la Seguridad Social. Al ser una Espafia
dndral da lugar a todas estas cosas, enriquece el dere-
¢he comparadoH| sefior Grindn Martinez: Y hasta
1g4dropea.)
i dRealmente he visto que el trabajo que nos ha dejado
£Hprofesor GOmez Sala es interesante para ojear dete-
diidamente porque aporta algunas ideas diferentes a las
nige hasta ahora muchos de los que han intervenido
Rhabian propuesto. Es mas partidario de reducir las ayu-
rflas fiscales en el sistema complementario y es mas par-
séidario, logicamente, del sistema publico casi en exclu-
%tva, por lo que he visto, sobre los sistemas
complementarios.

Si es cierto que ha hecho alguna apreciacién intere-
-sante en el sentido de que si desde la Ley General de
iganidad en 1985 se hubieran separado las fuentes de

financiacion, hoy tendriamos un fondo de reserva
mucho mas importante, pero ciertamente también es
verdad que a lo largo de los ultimos treinta o cuarenta
afios siempre se ha dedicado ese dinero, digamos, mas
lFecil de la Seguridad Social, de las mutualidades y
aemas a financiar otros déficit en servicios publicos.
uEsedecir, que el principio de solidaridad también inter-
;pEsia. Sin embargo nosotros creemos que tanto los
Heexaeficios fiscales al sistema complementario, como
rimobeneficios a las empresas por la creaciéon de empleo
eadealgo necesario y somos partidarios de un sistema
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mixto. Entendemos que debe haber un sistem
reparto que prime por encima de un sistema de caj
zacion, pero es verdad que ese sistema mixto es el
tual en los paises de la Union Europea de una u
manera con diversas formas, con diversos sistem
gue al final se esta yendo hacia ahi. Sobre todo p¢
en Espafia ya existe una realidad que son los ¢
millones y medio de trabajadores que tienen algun
de sistema complementario que se basa en la ca|
zacion.

Usted ha dado unos datos que para el afio 2000
tivamente son asi. La rentabilidad del sistema de «
talizacion se basa en las inversiones en Bolsa, no
mente son en valores mobiliarios, y otras vece
valores inmobiliarios, pero, obviamente, como se |
en inversiones en Bolsa tiene que estar expuest(
gque la Bolsa nos detraiga cada afio. Y si bien es ¢
gue en el afio 2000 la rentabilidad ha sido muy
para todos aquellos que han invertido en Bolsa,
bién es verdad que en los ultimos seis u ocho afi
habido unas rentabilidades muy altas en todas las i
siones en Bolsa y también en los fondos de inve
nes, ya sean de fondos de pensiones, fondos de e
o de otro tipo que tuviesen inversiones en Bolsa. |
ha ocurrido en otros paises.

Me ha llamado la atencidn una reflexion que ha
gue usted llama préstamo desinteresado de los co
tes de la Seguridad Social. Efectivamente esto
acuerdo con ello porque ha sido un préstamo qu
cotizantes han hecho al resto de la sociedad en c
gue han financiado con su superavit toda otra ser
servicios universales deficitarios. De no haber sidc
a lo mejor hoy estariamos en condiciones diferel

Le haria dos preguntas para terminar, puesto q
no nos vamos a alargar mucho. En qué entiende
gue deberian invertirse, a la vista de esa situacic
rentabilidad escasa, esos fondos de capitalizacion
resultar rentables de cara a los que estan pagandc
trabajadores que estan aportando a esos fondos
dos y si no cree usted que la lectura que hace de |
tribucién regional produce o puede producir una lec
sesgada y sobre todo no solidaria. A mi me parece
aplicar ese criterio de la distribucion regional en ra
de las pensiones, etcétera, puede resultar cuando |
una lectura injusta, porque hay comunidades aut
mas que, por su naturaleza de mayor cotizacion
ria, pueden resultar mas beneficiadas en lo que re
y pueden a lo mejor hacer aportaciones menores.
primera vista, puede ser asi, pero como ha dicho
bién el portavoz del Grupo Parlamentario Social
nos puede llevar a que analizdsemos no tan parcia
te esa situacion, sino a por qué se produce esa sitt
y cuanto ha aportado esa poblacién agraria al con
del PIB nacional. Entonces la lectura seria difere
Hacer una lectura de esa distribucion regional pt
llevarnos a una cierta subjetividad a la hora de ane
los resultados.

deEl sefioPRESIDENTE: Para contestar a los sefio-
taéis diputados, tiene la palabra el sefior Gomez Sala.
1abi-
otréel sefior PROFESOR TITULAR DE ECO-
S\QMIA APLICADA (Gomez Sala): Agradezco los
‘quementarios de los portavoces, no excesivamente nega-
dives acerca de mi intervencion, y el que hayan consi-
iperado importante que se hayan introducido nuevos
italementos para el debate, entre los que pudiera figurar
la distribucion regional.
xfecEl portavoz del Grupo Socialista ha hecho algunas
apiatizaciones mas de fondo. Quizas pudiera deducirse
Tdg-mi intervencién que haya puesto en duda la solidari-
dad que debe mantener el sistema. A lo mejor no me he
agapresado muy bien. Creo que la solidaridad intergene-
adoional en el reparto es basica. Prometer que vamos a
etl@r nuestras cotizaciones para recibir la prestacion no
aje sabe cuando, a cargo de otra generacion futura,
wmplica bastante, no digo suficiente, solidaridad inter-
sgemeracional. El reparto o la distribucion de los riesgos
vgue se definan —como decia antes— me parece que
sigen elementos de solidaridad. Cuando yo trataba de
1pkearar, como siempre se hace, el nivel basico que debe
dakhar contra la pobreza, en sentido amplio, favorecer
la distribucién de la renta, del nivel contributivo que
adebe funcionar a modo de un seguro social con propor-
zaipnalidad, en esa separacion que parece que puede ser
tieneficiosa de cara a articular cuales son los medios de
fosanciacién que debe utilizar cada uno de esos niveles,
dat@lea que mayoritariamente leo es que los elementos
rplgramente asistenciales, en la mayor medida posible,
aidben pasar al nivel de lucha contra la pobreza, lo que
:&grian prestaciones no contributivas, rentas minimas de
@nsercion, ayuda de emergencia social de las comuni-
stiedies autonomas, restos de la Lismi, en general la
1a@jaida a los minusvalidos, a los desfavorecidos. En la
oaradida en que deben ser sufragados con ingresos pro-
aémentes de los Presupuestos Generales del Estado y no
ridada Seguridad Social, también habria que imputar
éisns otros elementos puramente asistenciales del nivel
Jeztualmente contributivo, como la prestacion minima a
duevés de los complementos de minimos, incluso el sos-
danimiento de esos otros regimenes como el agrario.
desia usted que yo digo. No, yo no lo digo; lo dice el
rideletin Econdmico del Banco de Espafia: que el régi-
gnaen especial agrario, si bien es verdad que conjunta-
imante sus dos secciones —y eso puede dar lugar a con-
dogidn—, recibe un importe del total de las prestaciones
adel sistema del 16,2 por ciento y aporta solo el 2,7 por
stdento. Es un dato y son las Unicas cifras frias que le he
neasladado. Evidentemente, implica solidaridad entre
wciategorias profesionales, pero yo entiendo que esos
inkéficit y esos elementos de solidaridad, en la mayor
ieedida posible, quizas debian si bien no formalmente
attasladarse al primer nivel, si financiarse con impues-
izas generales; es decir, redistribuir hacia el sector agra-
rio, que nadie duda que juega un importante papel en la
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economia, modestamente, no creo que deba se
funcion de los asalariados del resto de los sectores
gue debe recaer sobre todos los que aportan impt
a los Presupuestos Generales del Estado, que
menos la idea que yo entiendo de solidaridad. Er
medida, creo que no es funcion de la Seguridad S
contributiva, entendida como nutrida exclusivame
por las aportaciones que proceden, en Ultimo extr
de los salarios de los trabajadores.

Formulaba unos interrogantes acerca de céom
podria aplicar el excedente del pilar o del nivel de ¢
talizacion, aun dentro de la gestién publica del mis
Yo, que quizas tenga algo menos experiencia polit
publica que quienes aqui asisten a esta Comision,
las mismas dudas y posiblemente mas. Veo extren
mente dificil —ya lo identificaba entre los granc
inconvenientes de la capitalizacion— rentabiliza
fondo de reserva, siquiera sea a través de un siste
capitalizacién parcial. Decia antes que la rentabilii
si se invierte en acciones, es muy vulnerable. Tarr
aludia el portavoz del Grupo Popular a que la rente
dad que se pueda alcanzar, si se invierte en renti
serd légicamente segura, pero baja. Incluso en
caso, los resultados practicos para el presupuestc
del sector publico, Estado y Seguridad Social —t
bién lo mencionaba entre los inconvenientes d
capitalizacibn— practicamente van a ser idénticos,
gue la rentabilidad con la que parcialmente se
pagar las cotizaciones de quienes estén amparad
este régimen de capitalizacion van a proceder, a t
de los intereses de la deuda, de los presupuestos
rales. Soy de la opinién de que si la capitalizacio
invierte de esa manera es un mero formalismo. El
ese fondo de reserva que formase la Seguridad S
gue en mi opiniébn —evidentemente hay opiniones |
distintas—, deberia ser titularidad publica o a travé
una fundaciéon mediante la cual se atribuyese la titL
dad de la Seguridad Social a los cotizantes, no del
incompatible con el empleo de nuevas técnicas de
tion. Si imaginamos al Instituto Nacional de Previs
invirtiendo los excedentes en residencias de tie
libre o en universidades laborales o en otro tipo de
lidades igualmente dignas, pero que deben ser cL
tas por los Presupuestos Generales del Estado, e
temente no es el uso que al menos yo entiendo que
darse a ese tipo de recursos. Estamos hablando
fondo de capital que debe de rentabilizarse al m&
y no cederse para cubrir, como creo que se decia,
bles déficit de los Presupuestos Generales del Es
Entre las medidas paramétricas también hablaba
necesidad, aunque quizas no era ése su lugar exa
una reforma estructural el aclarar de una vez por t
las relaciones financiero-contables entre el presupi
del Estado y el presupuesto de la Seguridad Social
cisamente para impedir eso.

Finalmente, me ha dado la impresion de que pi
premura de tiempo y por haberlo expuesto de

utenera excesivamente rapida se haya podido entender
e de ese modelo de la edad critica, que suena tan mal,
wstake quiénes ganan mas y quiénes ganan menos, se
2hapla podido deducir que entre mis propuestas esteé la
gsaritorializacion de la Seguridad Social. Desde luego,
gialda més lejos de mi &nimo. Simplemente lo que antes
1iecia: se intentan identificar que hay redistribuciones
noe renta que se estan llevando a cabo y hay que explici-
tarlas, de la misma manera que el impuesto sobre la
) regta distribuye la renta de un modo, todos lo sabemos,
yfiacemos muchas estimaciones, y nadie se rasga las
neestiduras. Quizas por susceptibilidades que todos
:&gnocemos, pueda llamar algo mas la atencion. Pero
:mgjontencion no es que se cobren mas cotizaciones a los
adae viven en regiones con mayor esperanza de vida,
2§ino simplemente que eso se sepa. A lo mejor ustedes
@leben de tenerlo en cuenta cuando articulen otras poli-
\4ics publicas. Cuando deban disefiar el sistema de
althanciacion de las comunidades autonomas tienen que
jigaber que hay otros instrumentos que redistribuyen la
)ifenta a favor de determinadas comunidades y que alli
fijebe hacerse lo contrario. Si se ha entendido asi, he de
adegir que de mis palabras no cave deducir que en mi
toadencion esta la territorializacién de la Seguridad
rpocial. Su caja Unica posiblemente es uno de nuestros
. dgtivos mas importantes.

or-Finalmente, creo que he respondido ya a algunas de
dag cuestiones que me ha planteado el portavoz del
s@apo Popular. Igualmente insistia en la cuestion del
wégimen especial agrario. Desde esa perspectiva regio-
j&aépodria entenderse que la propuesta que yo hacia era
gwsolidaria. Lo que si quiero aclarar, como decia antes,
768 que si hay que plantearse por qué el sector agrario se
@acuentra en la situacion actual y llegamos a la conclu-
1$jon de que esta desfavorecido en relacion con los res-
. tRntes sectores de la economia, no seria la Seguridad
agocial contributiva el instrumento que hubiera que uti-
>liggr para mejorar las rentas agrarias, pues hay otros
jeyichos que deben descansar sobre los Presupuestos
jkpenerales del Estado vy, repito, no sobre las cotizacio-
1pgs de los trabajadores.

na-Muchas gracias.

ier-
derk! sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jeganez Sala.

le un
MOCOMPARECENCIA DEL SENOR CATEDRA-
)OSIFICO DE TEORIA ECONOMICA DON JULIO
ad.GEGURA SANCHEZ, PARA INFORMAR
le ISOBRE TEMAS RELACIONADOS CON EL
to; &@BJETO DE DICHA COMISION. A SOLICI-
dasTuD DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
2stQ.ISTA. (Numero de expediente 219/000022.)
pre-

El sefioPRESIDENTE: Siempre es un honor tener
rde nuevo aqui al profesor don Julio Segura, para que
iilastre doctamente, como siempre, a esta Comision
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acerca de la valoracién que le merecen los result
obtenidos por el Pacto de Toledo para el futuro del
tema publico de pensiones de Espafia. No es neci
gue le expligue cual ese el orden de intervencid
esta Camara, toda vez que lo conoce ya, puesto q
es la primera vez que comparece ante una Com
del Congreso de los Diputados .
Tiene la palabra don Julio Segura Sanchez.

El sefiorCATEDRATICO DE TEORIA ECO-
NOMICA ( Segura Sanchez): Muchas gracias, s¢
presidente.

En primer lugar, quiero agradecer la oportunidad
supone venir a contar, delante de quienes van a t
nar tomando las decisiones importantes, que so
politicas, sobre el sistema de pensiones esparfic
opiniones que uno, como profesional, puede te
Quiero sefialar que si bien he sido convocado ba
papel de consejero del Banco de Espafia, es obvi
este organismo no tiene posicion oficial sobre el t
de las pensiones y que, por tanto, hablaré a titulo e
tamente individual.

Se trata de un tema en el que no estoy seguro d
un economista pueda decir demasiadas cosas.
gqué? Porqgue se trata de economia politica en el s¢
estricto de la palabra. Sin embargo, hay otros te
econdmicos, en relacion con las cuales he compar
en algun otro momento aqui, por ejemplo, de deft
de la competencia o de politica industrial, que tie
menos caracter de economia politica. Tenemos n
menos siete millones de pensionistas, en el afio
tendremos en torno a diez millones, el cotizante me
no tendra 54 afios, las encuestas en Espafiay e
Europa sefialan que los contribuyentes estan mo
damente dispuestos a endeudarse por la mejora d
tema educativo y sanitario pero no por la mejora
sistema de pensiones y, no obstante, todo el m
piensa que las pensiones son bajas. Si a esto unim
intereses econdmicos que hay detras de cambios
ciales en el sistema de pensiones, implica que es (
pensar que cualquier proyecto viable de reforme
sistema de pensiones en Espafia no tenga tenga
politicos elevados, por lo que la tarea de pedag
politica que tienen ustedes delante es mas grand
en otros temas.

Hablando de qué es lo que voy a tratar de hace
creo que les vaya a contar cosas que no sepan ya.
tratar de ordenar algunas ideas y algunas estimac
solventes respecto de equilibrios agregados del sis
de pensiones y de cosas que se podrian hacer, mc
mente, para tratar de mejorar esas proyeccione
cuanto a problemas de equilibrio financiero y de sc
nibilidad, voy a hablar de lo que cabria llamar un si
ma estrictamente contributivo. Soy partidario de
exista un sistema de garantia de renta minima,
esto es algo distinto, desgajado del tema de pensi
Por tanto, voy a tratar de discutir sobre un sistema

pee no tuviera componente redistributivo alguno intra-
sgeeneracional. Entre generaciones no deberia tener nin-
sgfin componente redistributivo, aunque es inevitable
gne dentro de cada generacion lo tenga. Simplemente,
lcamo ha sefialado el compareciente anterior en los
silimutos en que he podido escucharle, la esperanza de
vida media de la gente se conoce, pero lo que vive cada
uno es distinto y no es previsible, por lo que hay un
componente inevitable de redistribucion en el sistema
y otro de distribucion intersexual, en la medida en que
itar esperanza de vida de las mujeres es mayor que la de
los hombres. Estos elementos son inevitables y no son
Jiedeseables.
rmiz Qué es lo que significa, por tanto, el equilibrio
famnciero o la sostenibilidad a largo plazo del sistema
, tilzspensiones estrictamente contributivas? Significa que
1@rlo largo de un ciclo completo de actividad el déficit
ddberia ser cero en un sistema de reparto que tuviera
tpemenores componentes posibles de redistribucion
neatre generaciones y, en consecuencia, que fuera soste-
trible financieramente. Es irrelevante, aunque a veces
se ha discutido, el porcentaje del PIB que absorban las
' geasiones; lo que es relevante es el porcentaje del PIB
;6oe suponga el déficit de un sistema contributivo de
Weosiones.
nasg;,De qué estimaciones disponemos y qué cosas pode-
cios decir los economistas con algun grado de solven-
nsia? Hay tres tipos de estimaciones, que supongo que
1I@on muy bien conocidas por todos ustedes, y se refie-
ase0 a proyecciones de ingresos y gastos en el futuro.
(Ré&sicamente son los estudios del propio Ministerio de
Jirabajo y Seguridad Social de 1995, de Herce y de
®deea del mismo afio, el de Inverco, de 1996, y los de
gréfiera y Weinstein, también de 1996. Estos son los
| siseo estudios basicos que han hecho proyecciones,
dedsta el afio 2025 en unos casos y hasta el 2050 en
nateos, de tasas de crecimiento de ingresos y de gastos.
4 los resultados de todos ellos consisten en aumentos
yewl-porcentaje de déficit sobre el PIB del sistema. La
froibdulacion de las diferencias de este déficit constituye
deh abanico relativamente amplio, pues va desde la esti-
as@EEon Mmas baja que para el afio 2010 da el Ministerio
\gia Trabajo y Seguridad Social, que es un 0,9 por ciento
dekPIB, hasta la mas alta que, como no es sorprenden-
te, es la de Pifiera y Weinstein, que da una media del 4
, jmar ciento del PIB en el afio 2025. En general, la media
/o das estimaciones de aqui al afio 2025 esta en torno a
xdes puntos porcentuales del PIB, que sera lo que se
eodienga como déficit del sistema contributivo de pen-
lestares con proyecciones mas o menos mecanicas de
. IBgresos o gastos.
ste-El segundo tipo de estimaciones lo que hace es cal-
teular la tasa de rendimiento interno implicito del siste-
uaa de reparto.
)erdicho de otra manera, lo que se calcula es simple-
magnte lo que obtiene el pensionista medio, lo que este
i&al aportado a lo largo de su vida de trabajo v, si se tra-
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tase de un sistema de capitalizacion, qué tasa de |
miento interno exigiria ese sistema de capitaliza
para poder sostener de manera financieramente €
brada esa pension. ¢ Qué interés tienen ese tipo de
dios? Como es obvio, si se obtienen tasas de r
miento interno implicitas superiores a la tasa
crecimiento del PIB, el sistema no es sostenible ini
nidamente; es otra forma de ver el mismo tipo de
blema. Las tasas de rendimiento interno fundame
mente dan unos resultados que, para esperanzas
de vida de 80 afios, se encuentran entre el 3,7y 4.
ciento. Naturalmente, esto se incrementa a medid:
la esperanza de vida aumenta: con 85 afios, el ak
de 3,7 a 4,4 se convierte en el 4,2 al 5 por cientc
cualquier caso, incluso suponiendo que se trate de
zantes que se jubilan a los 65, con una esperan
vida de 80 afios, la estimacion mas baja que se ot
de tasas de rendimiento interno es del 3,7 por cien
como es obvio, sostener en un horizonte largo de 1
po esta tasa de crecimiento real del PIB no es ima
ble. Por tanto, de nuevo, aparecen de una u otra f
problemas de no sostenibilidad a medio plazo.
Hay un tercer enfoque, que es el de escenarios
rico y, a su vez, mas discutible. Lo que hace es pla
la sostenibilidad del sistema de pensiones tenienc
cuenta mas variables que las simples proyecciont
ingresos y gastos o las tasas de rendimiento inte
implicitas. Contextualiza la evolucién del saldo
ingresos y gastos del sistema de pensiones contrit
haciendo hipotesis respecto de la evolucion del me
do de trabajo —implicitamente, claro—, de la tas:
crecimiento de la economia y de cédmo evolucionail
tasas de empleo, las de desempleo, las de particig
y las de productividad. El estudio fundamental qu
ha hecho sobre este tema parte de unas hipaétesis
las cuento muy brevemente— en las que la rela
entre crecimiento de las nuevas pensiones y crecir
to de la productividad del trabajo cae al 0,5 por cit
anual, en las que se supone que la productivida
trabajo aumenta establemente al 2 por ciento anua
gue la tasa de empleo masculina en Espafia es sin
la de comienzos de la década de los afios ochent
tasa de participacién femenina es igual a la media
Unién Europea. Esto implicaria que el sistema ac
de reparto seria perfectamente sostenible con cal
practicamente indefinido. En los escenarios se tra
ver qué conjunto de hipétesis permitirian llegar
sostenibilidad del sistema actual, es decir, a qu
tenga un comportamiento explosivo en términos
déficit. Si se fijan ustedes en el conjunto de hip6t
gue les he sefialado, veran que son optimistas en
nos aspectos y realistas en otros. Pensar que la ti
crecimiento de las nuevas pensiones respecto al «
miento de la productividad cae medio punto porcer
al afio es una hipotesis posiblemente razonable; at
tos de la productividad del trabajo del 2 por cie
anual posiblemente no son muy exagerados; que i

2déi-empleo masculina alcance niveles de principios de
idos afos ochenta, tampoco, pero naturalmente la hipo-
|tédsis optimista de esta estimacidn, por ejemplo, esta en
aqtie-la tasa de participacion femenina alcance los valo-
nis medios de la Union Europea, porque, para enten-
dernos, esto supondria que esta economia tendria capa-
efiidad para generar 1.400.000 empleos mas, que es la
rdiferencia, en numero de trabajadores, entre la tasa de
tpkrticipacion media femenina espafiola y la de la Union
delimepea.
I pogQué conclusiones cabe obtener de todo este conjun-
daele estimaciones y de evidencia empirica que he inten-
uiamo describirles rapidamente? En primer lugar, que el
Bistema actual, sin cambios, no es indefinidamente sos-
>tdhible; sin urgencias a corto plazo, a la pregunta de si
asdda sostenible que en el afio 2025 el déficit del sistema
igddblico contributivo fuera de dos puntos porcentuales
xdgl PIB, la contestacion es una contestacion politica, no
agna contestacion econdmica, pero las preferencias
isaciales pueden ir por la via de que esto sea aceptable.
rhmagque ocurre es que ese 2 por ciento se convertiria ten-
dencialmente en un porcentaje mayor y antes o después
mamejor antes que después, como es obvio— habria que
téamar algin tipo de medidas. Por otra parte, el tipo de
yprrdicciones que se hagan depende también de cambios
sateotras areas, que no son estrictamente el disefio del
s&ema de Seguridad Social contributivo. Por ejemplo,
i® que ocurra con el mercado de trabajo y con el empleo
Idsoun tema crucial para la sostenibilidad de un sistema
‘c@ntributivo, y lo que ocurra con la tasa de crecimiento
diel PIB y por tanto con la productividad y la competen-
lem es otro tema importante.
1ciorg Qué se puede hacer? Quiero decir dos palabras sola-
seente sobre la polémica reparto-capitalizacion, que a mi
-meeparece irrelevante. ¢ Por qué? Porque un sistema de
iéapitalizacion puro es un sistema impracticable, por
iemzones que ya ha comentado el compareciente anterior.
nBimplemente hay un problema de generaciones interme-
déls. Si estamos hablando de que las generaciones inter-
yreadias sean cien afos, entonces si es viable, pero esta-
ilaras hablando de dentro de cien afios, y el grado del
_priablema en un pais como Espafia, con un sistema muy
enladuro de pensiones contributivas, implica que la emi-
usibn de deuda publica que haria falta para convertir en
wévedos todos los derechos adquiridos por cotizaciones a
1ldeSeguridad Social, en el caso de los calculos mas opti-
listas, estaria en torno al 50 por ciento del PIB. Por
tamto, como no se puede emitir el 50 por ciento del PIB
am forma de deuda publica, tiene poco sentido hablar de
siste tipo de problemas. Otra cuestidn son los sistemas
dignixtos, y mas que sistemas mixtos, como luego comen-
stade tratar de reforzar los aspectos de capitalizacion del
‘aistema; este si que es un tema distinto. Otros problemas
uadn el sistema de capitalizacién, que también conoceran
nestedes perfectamente, son que las estimaciones sobre
iteendimientos que normalmente se acompaifian son en
tgeaeral algo optimistas y que, como es obvio, no es un
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sistema de seguro, en el sentido de que no se obti
seguridad de una renta y, por tanto, a partir de un ¢
minado momento, uno no tiene capacidad para car
el perfil temporal de ingresos que se obtenga entr
ultimos afos de vida laboral activa y los primeros de
cibir la pension. Por otra parte, un elemento que n
sefalado el compareciente anterior, pero que hay
tener en cuenta, es gque si se sigue produciendo el |
so de consolidacién presupuestaria, los mercadc
Deuda publica van a ser mucho menos profundos
gue estamos acostumbrados. Como cabe suponer ¢
fondos de pensiones no pueden tener los mismos
rios de determinacién de la colocacion —tienen
implicar necesariamente menos riesgos—, que los
dos privados de pensiones o los fondos privados de
lo simplemente, no es facil saber cuél va a ser el ft
hipotético de cantidades ingentes de fondos de pe
nes, con criterios conservadores de gestién, por la\
la capitalizacion, con mercados de deuda publica
estrechos, aparte de algun otro tipo de problemas,
son los tipicos de regulacién, ya que estos fondos,
son de administracion publica —que creo que no de
an serlo—, son de administracion privada y tienen
estar regulados, y aqui aparece el problema de vigi
vigilante, de regular al regulador o de la captura
regulador por el regulado.

¢ Qué cosas se pueden hacer que tengan logici
noémica, que tengan efecto sobre el equilibrio finar
ro y cuyo coste politico en algunos casos sospech
es excesivamente elevado y en otros es mas aseq
Quiero avisar que desde mi perspectiva no existe
solucién Unica, una panacea para el problema
hemos sefialado. Mas bien lo que hay son retoque:
ciales de un sistema basico de seguro publico,
todos estamos de acuerdo en sostener, desde lue
si, y de lo que se trata es de introducir poco a pc
simultaneamente modificaciones, aparentemente
ginales muchas de ellas, pero que en su conjuntc
men masa critica para tratar de hacer frente al hec
gue no aparezca déficit publico del sistema de pel
nes contributivas. Sospecho que las ideas las cor
todos ustedes; aqui no cabe mucha originalidad. .
gue ya se ha empezado a hacer es que la base rec
ra contemple no los ultimos quince afos sino la his
completa de cotizaciones del trabajador. Esto es
lutamente sensato, pero no tengamos extremadas
ranzas en los efectos financieros de esto en el cc
medio plazo, sobre todo porque hay un problem
comparacion de flujos y fondos. Uno puede aplicar
nuevo calculo de la base reguladora, que ademas
puede hacer mas que progresivamente, a los nt
pensionistas, pero mientras que el stock de pensi
tas tenga las reglas anteriores y sea mas importan
los flujos, y seré asi durante muchos afios, los ef
estrictamente financieros seran pequefios.

¢Por qué, sin embargo, creo que es importante
una razén didactica, porque nos acostumbremos .

neela nuestra historia completa de cotizaciones la que
s@determine la pension a la que tenemos derecho, y por-
hijare a bastante largo plazo esto terminara teniendo un
lefecto positivo sobre el perfil de ingresos y gastos del
)yaistema de Seguridad Social.
) haLa segunda cosa que se puede hacer es disminuir las
gasas de sustitucion. Tampoco es muy original, nada de lo
"@pes voy a decir es muy original. La primera pregunta es:
s&or qué 35 afios para causar el cien por cien de la pen-
eslén y no 40? Posiblemente, si uno piensa que se empieza
lalosbajar a los 25 y se acaba a los 65, cosa de la que
rheblaré enseguida, a lo mejor tendria sentido tratar de
yp&asar progresivamente de 35 a 40 afios; o pueden ustedes
‘@ensar en esas tremendas formulas de I1xB32,
tipel 902, el 1 6 35 también se pueden cambiar, porque
woa parte importante de la dinamica creciente de las pen-
|Simnes, aparte de lo que tenga que ver con razones estric-
atamente demograficas, tiene que ver con la tasa de susti-
1tycidn de pensiones viejas por pensiones nuevas, y este si
ogue es un tema que en todos los estudios indica que exis-
iitaaun efecto claramente positivo sobre el equilibrio finan-
iariero de modificaciones a la baja de la tasa de sustitucion
Jgee sean razonables.

r aEn cuanto a la tercera via, ya comprendo que es
deablar a sordos en este caso, porque sospecho que los
costes politicos son importantes, pero me permitiran
elmwirles —este es un problema de deformacion profe-
iistonal— que no hay razones para indiciar con el IPC
dpe pensiones. Hay un problema de simetria: si se indi-
liblaf con el IPC, se indician con el IPC, y no cuando el
ui®C es mayor se indician con el mayor y cuando es
goenor se indician con el previsto. Es casi una ironia
mamtual, pero me parece también un tema de didactica
goe@litica importante, cuando un IPC por razones técni-
joamsobreestima la elevacién del coste de la vida. Estu-
:alips empiricos realizados en Estados Unidos estiman
1gue cuando Estados Unidos tenian tasas de inflacién
fdel orden del 3 6 3,5 por ciento, un punto porcentual de
aedes 3 6 3,5 por ciento aproximadamente era sobreeva-
sioacion del crecimiento necesario para que la renta
yoeonetaria de principios de afio tuviera el mismo poder
lgdquisitivo que a finales de afio. La propuesta posible-
llagkoite no deberia pasar por algo como decir: el IPC
ymaenos 0,5, como se ha comentado algunas veces, por-

ogoe es dificil de justificar, pero si podia tener sentido
agoiEz4 pensar en la construccion de un IPC propio, con
ttaynisma metodologia que el IPC general, para los gru-
pes mayores de 65 afios, donde algunos componentes,
2eBya tasa de inflacion es significativa, tendrian un 0 de
\@eimiento del precio, porque existen comunidades
»a0adbnomas donde los transportes publicos son gratuitos
roslas medicinas pasan a ser gratuitas; ciertos compo-
y geretes tendrian 0 y, por tanto, estimaciones muy sofis-
ctmmdas econométricamente pero que tienen un valor
muy limitado indican que en Espafia esto se encontra-
Plarcerca de representar en la tltima década —natural-
auente los porcentajes son muy distintos cuando se esta-
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ba con IPC del 7 por ciento a cuando se esta cor
del 4 o del 2,5—, por media, 6 décimas anuales de
No les tengo que decir a ustedes que 6 décimas ar
de IPC no son ninguna tonteria en términos de pe
nes, sobre todo cuando es acumulativo.

El cuarto punto, también comprendo que muy p
mico, seria retrasar la edad de jubilacion. Esta es, (
luego, la panacea. Actuarialmente es un obviedad.
empieza a tener menos tiempo a los jubilados p
biendo la jubilacion y mas tiempo a los no jubila
trabajando; esté claro. ¢ Qué razones hay detras de
Por una parte, la edad de jubilacion en 65 afios s
cuando la esperanza y calidad de vida de los jubil
son muy distintas a las actuales. Comprendo que
hay muchas opiniones posibles: si la calidad de
depende de que uno no trabaje o si trabaje, y este
tema que sale totalmente de mi posible compete
pero diria que si lo que se esta produciendo o lo g
va a producir como es deseable en Espafia es una
da mas tardia en el mercado de trabajo porque el ¢
so de cualificacién de los jovenes sea mas largc
seria irrazonable pensar en que la salida del mei
de trabajo se produjera también mas tarde y que
tanto, con la misma vida laboral activa media se pt
ran jubilar mas tarde de los 65 afios. En dltimo e»
mo, se trataria de retrasar el perfil temporal de incc
racion al mercado de trabajo, retrasarlo a la entre
retrasarlo a la salida. Si esto parece excesivo, que
no me lo parece, pero posiblemente porgue no te
costes que pagar, por lo menos si que convendris
siderar, como quinta opcién, un periodo mixto
empleo y pensiones. Pensemos en que entre los
los 70 afios mucha gente preferiria voluntariamente
bajar algo, lo cual permitiria un sistema en el cual
podria tener, por ejemplo, el equivalente a un con
a tiempo parcial y percibir mitad de salario y mitac
pensién. Esto aliviaria significativamente los gasto
pensiones, por una parte; por otra, ampliaria la ba:
cotizacion e incluso podria pensarse que no se pi
por la mitad del salario de los 65 a los 70 cotizaci
la Seguridad Social para el sistema de pensiones,
en general, se podrian considerar sistemas mixt
pensién y trabajo a tiempo parcial en los que uno tt
ra la ventaja de suavizar, por lo menos para ciertas
gorias profesionales, el shock que todos los estt
demuestran que implica la jubilacién a 8 de marz
un afio —lo digo en mi caso—.

Como sexta posibilidad estaria la penalizacion di
prejubilaciones. Aparte de que es dificil entender
gué las prejubilaciones tienen que tener algln c
para el erario publico y para los contribuyentes, ha
dato que se maneja poco, pero que creo que es mt
nificativo. Si uno mira los datos de empleo de Estz:
Unidos y de la Unién Europea, se encuentra con g
20 por ciento, es decir, la quinta parte de las diferel
entre las tasas de empleo, esta explicada por el b
de edades de 60 a 65 afios y, por tanto, lo que q

IB€Xir es que, como media en la Unién Europea y mas
RLcusadamente que la media en Espafia, la gente, por
Jales u otro procedimiento, sale del mercado de trabajo,
sée-jubila o desaparece establemente del mercado de tra-
bajo no ya a los 65, sino por media bastante antes, pese
I&la penalizacién que, como ustedes conocen mejor que
agdetiene el sistema espafol de pensiones para jubila-
Jeiones voluntarias anticipadas, pero no para prejubila-
rciones, que siguen un sistema distinto.
os El séptimo punto seria, como es obvio, como se
egtastle facilitar el transito no tanto hacia un sistema
fijgxto, salvo que se piense mucho qué quiere decir
duscto, como hacia generar incentivos a los sistemas de
agapitalizacién voluntarios. Aqui hay un primer debate,
idaie si voluntarios u obligatorios; es un debate dificil,
pogue en la medida en que se vaya hacia un sistema
cmixto, en que la parte de capitalizacion del sistema sea
eoddigatoria, nos encontraremos con los problemas de
ngeaeraciones intermedias que he comentado antes; es
odeeir, imaginense ustedes una persona que tiene 40
abos o que tiene 25 6 30 y acaba de entrar en el merca-
.albode trabajo, para poner unas condiciones mas favora-
[des, y se le avisa que tiene que tener una parte de coti-
Jieacion a la Seguridad Social publica, sistema de
reeparto, que le garantiza una jubilacién basica pero pro-
pmercional a su nivel de ingresos, porque, si no, no tiene
laentido que uno pague una proporcion de su salario en
aattivo y luego esto no lo vea reflejado en una propor-
1gmnalidad de su pension a su nivel salarial, y que ade-
covas tiene obligatoriamente que hacer una aportacién a
den sistema de pensiones publico. Posiblemente le esta-
a@faynos obligando a tener una tasa de ahorro significati-
trexmente superior a la que desearia tener, lo que plantea
imwoblemas. Si estamos hablando de un sistema de capi-
dulizacion parcialmente obligatorio, tendriamos que
delantearnos con mucho cuidado a qué velocidad se
@mtroduce este sistema. Por tanto, de nuevo no estamos
ehddlando a cien afios, pero estamos hablando a muchos
gafi@s antes de que ese sistema obligatorio y parcial de
ncapitalizacion pudiera tener un peso significativo. Ello
)&ims obliga a plantearnos el problema de incentivos fis-
saddes a los sistemas de capitalizacion distintos, si son
/esluntarios u obligatorios —como es obvio— y saber a
:afeien van esos incentivos fiscales, en el sentido de qué
1tg® de incentivos queremos generar para los sistemas
de capitalizacion voluntaria u obligatoria. En el caso de
gue se tratara de sistemas parciales de capitalizacion
lebligatorios, como he sefialado antes, creo que la ges-
»tibn no deberia ser publica, por razones evidentes, pero
)gtedriamos discutirlo.

unEstas son las siete cosas triviales y obvias que a uno
r s@gle ocurren, porque son las cosas que dicen los nime-
loss y como supongo que la parte mas interesante de
eeslos es que ustedes me tiren de la lengua sobre las
@ssas que a ustedes les interesen y no solo las que a mi
)que divierta contarles, estoy a su disposicion para ver si
lisoy capaz de contestar a lo que me quieran preguntar.
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El seforPRESIDENTE: Por el Grupo Socialist
tiene la palabra el sefior Grifian.

El sefiorGRINAN MARTINEZ : Agradezco st
comparecencia, seflor Segura, asi como sus reflex
gue sé que son a titulo individual, como usted ha ¢
al principio, y que es lo que esperaba mi grupo cui
solicité su comparecencia. Le agradezco también
haya dicho que no hay panacea, que el sistema pt
es el que debe ser objeto de reflexién y que me
unos determinados retoques. Le afiado que est
para eso, y porque estamos para eso no ha ha
usted a sordos en ningun tema, ni siquiera en lo r
vo a la revalorizacion. Yo, sin pronunciarme sobr
fondo del asunto, porque todo esto deberemos ha
conjuntamente y al final, si quiero resaltar algo e
gue estoy totalmente de acuerdo con usted, en que
evolucion del coste futuro de un sistema de pensi
como el gue tenemos un 50 por ciento son las revi
zaciones. Hay otros efectos, como por ejemplo el ¢
to sustitucién, que puede suponer un treinta y ta
por ciento del coste, y como es el crecimiento vege
vo del nUmero de pensiones, pero una revalorizacis
practicamente la mitad del coste de aqui a una pre
cion de 20, 30 6 40 afos. Por tanto, claro que es in
tantisimo todo lo que afecte a la actualizacién de
pensiones y hay que tratarlo con mucha seriedad.

De los analisis que usted ha dicho que se han efe
do sobre el sistema de pensiones, proyeccione
ingresos y gastos, tasas de rendimiento interno-im|
tas y escenarios posibles, como la de tasas de r
miento implicitas la entiendo menos, es decir, no |
analizado suficientemente, me detendré un poco €
otras dos y las pondré en conexidn. Es cierto —c
usted sefiala— que no es tan importante el porcent:
gasto sobre el PIB que suponga el sistema public
pensiones como el porcentaje de déficit sobre el
que vaya a suponer en el futuro; en eso estoy de ¢
do. Pero también habra de convenir conmigo que
conocer lo segundo es menester conocer lo primel
decir, que tendremos que empezar por el principio
principio es saber mas o0 menos, en proyecciones
hagamos del gasto de pensiones —esas proyecciol
ingresos y gastos que podamos hacer—, cudl va a
gasto en hipotesis de las pensiones de aqui a equis
Eso nos lleva también al tercer escenario porque
mos que hacer proyecciones demogréficas y se
hecho muchas. Yo diria que incluso las que puede
mas pesimistas para el sistema de pensiones resull
mas optimistas desde el punto de vista de lo que yc
gue puede ocurrir. Cuando analizamos las proyecc
con el profesor Fernandez Corddn, él partia de une
de fecundidad en el futuro que creo que es muy opt
ta; es decir, pasar del 1,14 que tenemos ahora al 1,
tro de quince o dieciséis afilos me parece que es se
tante optimista. Sin embargo, creo que es pesimis
la tasa de mortalidad. Considerar —y la portavoz

- Grupo Popular estoy seguro de que esta de acuerdo con-
migo porque lo hemos hablado muchas veces— que en
el aflo 2025 la esperanza de vida al nacer va a ser de
77,5 afos los hombres y 84,3 las mujeres me parece

sy pesimista a la luz de la ingenieria genética, de

twrlos los adelantos del genoma, y eso que sera un triun-
nftopara todos serd un problema mas para el sistema de
gpensiones. Esos son los escenarios en los que estamos
liabajando. Por lo demas, no podemos hacer otra cosa
guergue no vamos a inventarnos nada y los que menos
neakpa tienen son los demégrafos, que lo Gnico que estan
ladoiendo es trabajar con hipétesis que nosotros enten-
latemos razonables y, por tanto, a partir de esas hipétesis
8k obtienen unos resultados y lo que dicen los demégra-

.dde hay que creérselo porque si partimos de la primera
frremisa la conclusién tiene que ser cierta. ¢ Todo esto a

equé me lleva? A que efectivamente no es tanto un pro-
rnedema de cual va a ser el gasto en PIB de las pensiones

a@ino de como lo financiamos. Saber cdmo lo financia-

‘anos nos lleva a preguntarnos si se puede seguir finan-

itoimndo por el sistema actual de empleo. Eso nos condu-

ate a que efectivamente tiene que crecer el empleo y

ntese que crecer la productividad, pero para que crezca

/etempleo tiene que haber una base potencialmente acti-

pea-que con esos escenarios demograficos no va a existir.
|&s decir, si fuera cierto ese escenario demografico —el
ma&s optimista— y mantuviéramos unas tasas de inmi-

tgeacion como las que tenemos ahora mismo, para man-

s tdeer la relacion actual entre activos y pasivos —que es
idie 1,97, casi 2 por 1—, en el afio 2030 ibamos a necesi-

mdi-21 millones 200.000 afiliados ocupados. Y eso es
pesible. Tampoco significa unas tasas de crecimiento

1 thed empleo demasiado elevadas. ¢ Cuél es el problema?
Myue eso significaria, ni mas ni menos, que el 87 por
eimto de los potencialmente activos. Es decir, que de la

) pigblacion entre 16 y 65 afios de cada 100 tendrian que

>H3tar trabajando 87, y eso ya es mucho mas complicado

>perque la tasa de ocupacion de Estados Unidos ahora es

)&laz0 y el mismo profesor Segura nos ha dicho que es

)jimduso optimista alcanzar unas determinadas tasas de

/@upacion como las que se proponia en el modelo que
ques citaba. ¢ Eso adonde nos conduce? Imaginese: tasa

ededecupacion como la norteamericana, 70 por ciento

ierglue ya es elevada—, hombres y mujeres, porque de
afesliad espero que en el afio 2030 la igualdad efectiva

:8ea un hecho; si eso es asi, con ese 70 por ciento vamos
heanecesitar mas de tres millones de inmigrantes, con las
ba@votesis de crecimiento de la poblacién que hemos

wdedTo. Serdn inmigrantes con culturas distintas, con lo

coel hablar de pensiones es hablar de politicas de inmi-
mggacion y de integracion social de los flujos migratorios
tgambién politica —por qué no decirlo— de control de
niss flujos migratorios. Eso en lo que se refiere a las pers-
gmetivas de un escenario que me parece razonable. Por

‘bapuesto que hay que incrementar la base de empleo,

aEn supuesto que hay que incrementar la productividad,

debr supuesto también que hay que hacer muchas otras
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cosas que ahora se llaman paramétricas, es decir
ques del sistema de pensiones, pero también ha
hacer reflexiones politicas de largo alcance. Yo le ¢
dezco todas y cada una de las que usted ha sefale
verdad que no ha sido muy original, pero ser origin:
este tema es un disparate. Yo creo que usted ha si
realista como muchos de los que le han precedic
esa tribuna.

Creo que hay que analizar una base reguladore
fundamente. La base reguladora actual no da une
de sustitucién muy alta, no por la ley, que es exce:
mente alta, sino porque la gente se jubila a los 60 |
El problema no es la ley, que puede ser un probler
todo el mundo se jubilara a los 65 afios y que a
mismo est4 amortiguado. Es verdad que en ningur
de Europa con 35 afios se obtiene el cien por cien -
lo reconozco—, pero hoy dia la tasa de sustitucion
renta de activo y pasivo es el 60 por ciento, aprox
damente. ¢ Por qué? Porque se jubilan practicametr
su inmensa mayoria mucho antes de la edad q

corresponde con coeficiente reductores. Pero, ¢ 1
también hay que pensar que eso no debe ocurriry g
por tanto, deberiamos atender también a la base re )

dora. Totalmente de acuerdo, como también lo e:
insisto, en la revalorizacion de las pensiones. Yo h
voy a pronunciar, Dios me libre de pronunciarme
estos momentos sobre el tema que usted ha plant
pero si que estoy convencido de que todos los que
mos aqui, porque ademas el presidente de la Con
nos obligara a ello, tendremos que pronunciarnos ¢
ese tema y debatirlo profundamente.

Respecto a retrasar la edad de jubilacion, ya he «
yo muchas veces que si afladimos vida a los afic
solamente afios a la vida, es decir, si es verdad ¢
gente sigue viviendo y puede llegar ese momento

gue, con 65 afios, una persona se pueda subir a un afig
mio, cosa que hoy le reconozco y le aseguro que | 0

da. Hoy, a los 65 afos, subirse a un andamio es mé
complicado. Pero si pensamos que no solamente ¢

tema sanitario tiene que prolongar los afios de vida 3

que el sistema, en su conjunto, tiene que prolong
vida de las personas sera mucho mas sencillo q
pueda jubilar la gente bastante mas tarde. Por tant
también nos lleva al sistema sanitario, a la reorgal
cién y reorientacion de los sistemas de salud y a
muchos temas.

En lo relativo a la capitalizacién, mi grupo ya
dicho reiteradamente que no tiene nada que objet:
creo en el sistema de reparto, creo también que ha
buscar férmulas de refuerzo del sistema de repartc
se pueden encontrar en la capitalizacién, pero me
lo mismo que a usted. Es decir, yo no estoy tan se
de que se pueda funcionar en un sistema de capit
cion solamente con productos publicos en mercadt
deuda en hipétesis, es verdad, de estabilidad p
puestaria en el proximo futuro. Habré que ver prin
si se puede hacer una cogestién entre empresario:

relioatos y Administracién y si se puede hacer con una
@beoluta transparencia, porque le aseguro que todos los
Jsistemas publicos de pensiones que hay ahora mismo
lenBsuropa y los que puede haber como se dé apertura a
@5 sistemas tradicionales, a los sistemas de capitaliza-
acian, todos esos sistemas entrando en los mercados
Yfefancieros es un poder como el que existe ahora
mismo en Estados Unidos y que usted conoce perfecta-
Pi®ente. Habra que tener mucho cuidado en cémo se
@kdduce esa incorporacion de los sistemas de capitali-
VZacion y en como se puede llevar a cabo de la mejor
NRRanera para garantizar el sistema de pensiones.
a S| a tasa de ahorro es importantisima, con incentivos
GiScales o sin ellos, y eso nos lleva a otras muchas
Pé&dzas; otra vez volvemos al empleo, la productividad,
39 salarios, etcétera, sobre todo a determinadas politi-
ec?s, y le sefialo una indispensable para aumentar la tasa
_naé ahorro, que es la politica de viviendas. Mientras una
Gahlilia espafnola dedique el 55 por ciento de sus aho-
&r§s a la vivienda le aseguro que va a tener muy poca
acidad para poder invertir en otras cosas. Por tanto,
incluso en esta Comision terminaremos hablando de
Vidienda, se lo aseguro.
Loy,
MEE| seflorPRESIDENTE: A continuacion, por el
:a@ upo Catalan (Convergencia i Unio) tiene la palabra
igg_eﬁor Grau.

2S

SO sefiorGRAU BULDU: Me sumo al agradeci-
)Pﬁ?ento al sefior Segura por su comparecencia y su
CE)]X osicion detallada y muy contundente en su enfoque
de sistema de pensiones. Supongo que todos los gru-
,’895 parlamentarlos compartimos la idea de que gl_slste-
de pensiones hay que retocarlo y, en definitiva,
AMOS aqui para revisar unos acuerdos tomados en la
erior legislatura.
s q [ observ_amos el sistema de estimaci_ones se dala
gitcunstancia de que, tanto en proyecciones futuras
- 0 en rendimiento interno y en escenarios posibles,
Slsistema quiebra en la ultima década entre el 2y el 4
P8k ciento y que posiblemente esto se consolide si la
~gypgectativa de vida es superior en los afios venideros.
A&sto nos abre el paso a que una de las soluciones tiene
ti@4e ser el transito a un nuevo sistema. Usted nos ha
hablado de una capitalizacién y nos recomendaba que
yAuera una gestion privada sobre un fondo publico, y
- pesiblemente uno de los elementos de garantia sea la
geeda publica. En la gestion privada sobre un fondo
quiblico, cuando sobre lo que se interviene es tan segu-
»&@® por o menos tan definido como es la deuda publi-
J@/ qué justificacion tiene, si prevalece este tema sobre
lireversiones mobiliarias, el hecho de no contar con una
sgstion puablica sobre estos fondos, porque de alguna
2farma se podria incidir sobre los costes de gestion o al
armenos que no repercutiera en los rendimientos dado
, gire el fondo sobre el que se actla es publico.
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En cuanto al IPC propio, realmente es una i

valiente y contundente que posiblemente haya
retocar, pero entendemos que uno de los grandes i
dos del Pacto Toledo fue la seguridad o al ment
tranquilidad que se daba a los jubilados, dada la et
la incapacidad en este momento de generar rec
suplementarios, al establecer una cierta garantiz
dado usted las pautas sobre los temas que no he
considerar o crear este IPC propio que permits
alguna forma, justificar el hecho de no perder una c
cidad adquisitiva por parte de las pensiones qu
alguna forma habria que contemplar.

Cuando hablamos de los mayores de 65 afios
pueden trabajar y que de alguna forma usted ve
posibilidad de que una parte fuera en salario y
parte en pension, ¢,cudl es su opinidn en este casc
distorsion que podria generar a los jovenes que e
en el mercado de trabajo? Porque realmente podri:
ducirse una determinada competencia desleal
miramos desde el punto de vista de competencia
masa laboral, pero si lo miramos desde el punt
vista de la masa financiera, l6gicamente, el sisten
ahorra el pago de las pensiones. ¢No cree que el
salarial tendria que ser fijo y que eventualmente
ventajas para los empresarios tendrian que ser sol:
te los costes sociales del trabajador que entra en la
bilidad de cobrarlos que entonces no los pagu
empresa sino que los pague el sistema?

Me sumo a la idea del anterior compareciente de
quizéa lo que hemos echado en falta en su exposicit
sido un poco su percepcion sobre la politica de it
gracién en cuanto a la participacion o, al menos,
consideraciéon que tiene dentro de su esquema de
narios posibles en la formacion del capital bruto o ¢
reserva bruta de inmigracion.

Finalmente, una simple pregunta en cuanto
aceptacion de los dos sistemas que se han elabor:
diferentes comparecencias en esta Comision. El pi
ro es que exista un régimen general para el rég
agrario y el régimen de trabajadores por cuenta a
¢, Como vislumbra las posibles mejoras en el sist
del régimen de trabajadores auténomos, que e
figura que en definitiva se esta mejorando o al me
gue es una figura de sistemas de trabajo muy actus
permite cierta flexibilidad y un nivel de ocupaci
importante, dada la complejidad que en cierto ¢
existe en el acuerdo social por cuenta ajena, y que
mite que una masa importante, cada vez un porce
superior sobre la masa laboral, sea de trabajac
autébnomos?

El sefiorPRESIDENTE: A continuacion, por e
Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Nufiez Cast

El sefioNUNEZ CASTAIN: Agradezco la expos|
cion del profesor Segura y sobre todo la claridad y
dez con que ha expuesto sus conclusiones.

leaA mi me da siempre la sensacion —lo ha dicho el
juempareciente— de que no se puede construir el
cowvdelo de la Seguridad Social dentro de la burbuja de
sléaSeguridad Social, sino que hay un montén de cosas
afliera que hay que tocar. Cuando nos movemaos en un
ressenario de prediccion de 40 6 50 afios me da la sen-
stecion de estar haciendo trampas en el solitario, un
' gj@gcicio de construccion de enunciados para que dé
déresultado que yo quiero. Uno hace una especie de
yapnstruccion de lo que tienen que hacer los factores
- del modelo de la Seguridad Social para que al final no
se desestabilice el sistema, cuadren las pensiones y
cglemas. Nos hemos construido un mapa de variables
ademograficas (cotizantes, edad, etcétera) y si nos falta
'tu@ punto tiramos de comodines y metemos mas inmi-
dgréntes, subimos productividad y quitamos empleo
tara que al final nos dé la formula. Yo no me imagino
pro-ningln caso un escenario vital de inercia. Yo no
irfe imagino en ningln caso que en el aflo 2040 las
leetssas sean como las del afio 2000 multiplicado por el
tkeC 40 veces. Creo que van a pasar muchas cosas
arswolucionarias y que muchas de las conclusiones que
‘@nai sacamos y nos callamos porque nos cuadra la
l@asuacion, porque hemos logrado la ecuacién que nos
1mel resultado, en el fondo entran en contradiccion
)08R tendencias que estamos viendo ahora mismo en la
rdaciedad. Este mismo tema, al que se han referido
anteriores intervinientes, de gque nos interesa prolon-
quer la edad de jubilacion porque si no no cuadran los
niiemeros y rechina, como hemos dicho aqui muchas
mieces, con la sociedad del tiempo libre, con que cada
ivaz hay mas tiempo para las cosas, con que la tecno-
adegia aumentard las productividades y con que cada
2\¥@z se hace menos. Aqui se ha dicho que esperemos
gue en 20 afios haya una sociedad equilibrada, hom-
bre-mujer; pero también esperamos que dentro de 20
jafg@s haya un mundo equilibrado. Por tanto, hacer un
nm@scenario donde el tercer mundo se dedique a estable-
negr cuotas de inmigracion para cuadrar las férmulas
:f&. pensiones del primer mundo tampoco cuadra. Aqui
'@ podemos hacer un escenario de los inmigrantes
e necesitemos como si fuera una férmula matemati-
n68, establecer un cupo y poner un escenario temporal
ggecuanta gente tiene que ir viniendo para que vaya
rcuadrando el sistema.
1soCreo gue sus apreciaciones son muy sensatas porque
a0 las que se pueden hacer aqui y ahora; son las que
igyadran con el modelo que tenemos delante. Otra cosa
J@sscreernos que esto es lo que hay que hacer para los
proximos 20, 30, 40 6 50 afios. Nosotros vemos un
horizonte, lo construimos y las balas que tenemos
ahora mismo en la cartuchera son éstas para ir en la
lidireccion adecuada. Creo que muchas de estas medidas
se pueden tomar y seran eficaces conforme se toman,
otras pueden ser deseos en las que podemos tener
litrenos capacidad de control, incluso aunque las tome-
mos como recomendaciones, para que las haga la
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sociedad. En general, a mi me parece que, como
bien ha dicho, no hay novedad pero hay contunde
Aqui hay un paquete de medidas que establec
modelo que hace cambios respecto a la situacion ¢
en el sentido de que cuadren los nimeros.

Quedan cuestiones pendientes de esa férmula |
de la que tanto hablamos que me gustaria, si ustel
siera, me las aclarase. Cuando todos dicen que es
ble un sistema mixto, que es posible iniciar la capi
zacion pero que hay que respetar el reparto ac
¢estamos pensando en un modelo donde la incor
cion de esa pata de capitalizacién sea para mejorar
mos porque la tendencia del sistema de reparto es
por disminucion del indice de la capacidad de gast
lo llamo del coste de la vida, que tenga un individuo
esa pension la vamos a congelar y para ir adaptéan:
al nivel de crecimiento econdmico y de bienestar va
a usar la capitalizacion? ¢ Estamos pensando en un
ma de balanceo en que la capitalizacién vaya pc
poco sustituyendo el sistema de reparto —y uste
hablado de un escenario de cien afios—, es decil
ese balanceo en ningun caso seria a corto plazo, nc
mos pensando en una década ni en cinco afios, sin
repartiendo la carga actual proyectada? ¢O usted
gue la carga actual es para los minimos actuales y ¢
cimiento deseable del sistema de pensiones se h:
base a la nueva formula de capitalizacion con los
blemas que usted ha expuesto?

Por lo demas, quiero reconocerle la brillantez
sintesis de sus apreciaciones y ese comentario res
a que manejamos variables que muchas veces no
mos tocar desde la Seguridad Social, pero somos
cientes de que pueden variar fuertemente en préx
décadas, por ejemplo, la propia productividad, ya
puede haber escenarios que ahora mismo ni ima
mos. En 1950 nadie imaginaba como seria el munc
el 2000. Ahora ocurre lo mismo, no podemos imag
como sera el mundo en el 2050.

El sefiorPRESIDENTE: A continuacién, por e
Grupo Popular tiene la palabra la sefiora Montseny

La sefiordONTSENY MASIP : Quiero agradece
también la magnifica exposicién que nos ha hect
profesor Segura y decirle que estamos basicamer
acuerdo todos los grupos parlamentarios en su fil
fia. El ha apuntado esos retoques parciales que |
mos ir haciendo para sostener la viabilidad del sist
publico de Seguridad Social, que no so6lo es de pe
nes. Creo que a todos los efectos, en las mel
correctoras que ha apuntado, algo se ha hecho pot
del Gobierno en los ultimos afios, sobre todo cuant
produjeron cambios importantes en una legisla
econémica que se ha traducido en un fomento im
tante de la creacion de puestos de trabajo y tambir
empresas. Con ello en este momento podemos
gue tenemos ese equilibrio sostenido de ingresos

idexlen las arcas publicas del sistema de la Seguridad
ckocial.
v urQuiero agradecer también la intervencién de los por-
tizadoces de los distintos grupos parlamentarios porque
es mucha la responsabilidad que tenemos en esta Comi-
listén, sobre todo en un momento como el actual. Digo
@ui-un momento como el actual porque, como decia
pasiy bien el sefior Grifian, hace escasos dias vimos
afpublicado —a decir de los conocedores del tema— con
ueihco afnos de antelacion el borrador del genoma huma-
07a; Y lo voy a citar textualmente porque también lo ha
nirgeho el sefior Grifian. Este es un tema que encuentro
L gpasionante por cuanto la expectativa de vida va a cre-
, oer previsiblemente en los proximos afios, aunque no
:@abemos —y ahi estéa el problema principal— si de una
ofaysna paulatina, como ha ocurrido hasta ahora. Recor-
ndemos que Bismarck instituye la edad de jubilacién a
siste-65 afios, como usted muy bien ha apuntado, pero
:e¢wando el promedio de vida en Europa era de 45 afios,
[ hahora, practicamente un siglo después, tenemos una
gxeectativa de vida de 79 afios los hombres y 82 las
gotgeres. Creo que este dato es muy importante. No sé
@l expectativa de vida va a seguir creciendo paulati-
epgmente o, como apuntan muchos cientificos, de hoy
¢rera mafana, dentro de una década o de dos, se puede
@r@ducir una especie de revolucion en esta cuestion. A
yiod personalmente me preocupa mucho menos el enve-
jecimiento de la poblacién porque creo que hay medi-
ldas correctoras por parte de los distintos gobiernos para
ybowoentar la natalidad, para que todos aportemos ideas,
guiga la creacion de nuevas empresas en sectores donde
diegslavia estamos verdes en Espafa, como puede ser el
maedio ambiente, el mundo ecoldgico, el sistema agra-
|Ui®, que parece que seria uno de los que podria crecer;
ipaede crecer mucho mas el sector servicios y sobre
stedo el sector ocio, teniendo en cuenta que si la expec-
tativa de vida se prolonga habra que crear una viabili-
dad para que el ser humano tenga medidas complemen-
tarias de trabajo. Todos estamos de acuerdo en que hay
gue retrasar paulatinamente e ir fomentando el retraso
en la edad de jubilacion y paralizar todo lo que se
pueda, con medidas correctoras por parte del Gobierno,
las prejubilaciones.
) elHe dicho que me preocupa mucho en sentido positi-
evde por supuesto, todo lo que se ha podido apuntar
'swbre el genoma humano. Hace dias hablaba con un
eipgestigador y le preguntaba: a qué se puede equiparar
'ma@apublicacion o el hallazgo del borrador del genoma
dmHimano ¢ a la penicilina? En este momento tengo que
idkeEir que desconozco el efecto de expectativa de creci-
Jariento de vida que tuvo encontrar la solucion a las
digéecciones, que era una lacra importante en la salud
@on el hallazgo de la penicilina. Me dijo textualmente:
ydto, con el hallazgo de la electricidad. Lo pongo enci-
nnole de la mesa para que veamos que es una cuestion
oy importante. Por tanto, creo que aqui procede un
geaeto de Estado para que a medio plazo, como se pue-
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den producir todos los hechos revolucionarios, p«
mos prever lo que puede ocurrir. Me gustaria qu
profesor Segura nos diera su visién de lo que p!
ocurrir desde un punto de vista econémico, que r
mi formacién, ya que la mia es juridica dentro
campo de la Seguridad Social, y nos apuntara no
esas medidas con las que estamos de acuerdo toc
grupos politicos que hay que ir previendo en el fut
los sistemas mixtos de pago de prestaciones, fom
el ahorro, el acceso a la vivienda, como ha dich
sefior Grifian, aungue creo que Espafia esta ligeral
mejor que la media europea en ese terreno. Dejar
pregunta aqui porque es lo suficientemente impor
como punto basico y tema central de su comparec
para que nos dé su opinién de cdmo se puede ve
futuro tan apasionante, tan prometedor, pero a l¢
tan complicado, para que podamos sostener ese
ma de la Seguridad Social.

El sefiorPRESIDENTE: A mi también me gustari
gue el profesor Segura ilustrase un poco més a la C

sién acerca del informe Balkin. También en relac 6Q
con esto mismo que nos diga que el crecimiento /14
revalorizacion de las pensiones en Espafia no sig |

indice de la productividad, sino que sigue solamen

IPC, que es lo que nos separa netamente en rel ¢
con los demas paises europeos en esta medida,

significa una revalorizacién menos importante de
pensiones en Espafa que en el resto de los pai
Europa a efectos de aplicar otros remedios que
qguen en paises vecinos nuestros.

También me gustaria que nos hablase acerca ¢ 2

previsiones y si hay estudios sobre el posible increl

to del PIB, teniendo en cuenta el descenso previ: i
de la poblacién espafiola, que de los 40 millones a t

les, posiblemente dentro de 50 afios seré simplen
de 34 millones de habitantes, y si es previsible o n
crecimiento del PIB o inclusive se puede prever
disminucion.

Por otro lado, a efectos de la financiacion de la t
sicion del sistema de reparto actual al sistema m
ha hablado simplemente de incentivos fiscales, )
gustaria también que nos comentara la posible pe
pacion de subvenciones publicas en relacién al sis
de transicion.

También quiero decirle a la sefiora Montseny gt
profesor Segura no es doctor en medicina, si nc
equivoco es doctor en economia.

Tiene la palabra, sefior Segura.

El sefiorCATEDRATICO DE TEORIA ECO-
NOMICA ( Segura Sanchez): Muchas gracias por tc
las observaciones que han hecho. Aparentemente,
impresion de que todos estan de acuerdo en todo.
si fuera capaz de contestar a todas las cosas que r
preguntado, primero, necesitaria mucho tiemp

darego, seria un sabio en medicina entre otras cosas,
»ademas de mil cosas mas.
edeAunque hay temas que se han repetido, voy a tratar
y@as ir por orden de intervenciones. En primer lugar,
Igjuiero agradecer la intervencion al portavoz del Grupo
sBlarlamentario Socialista y decirle que no he hablado a
»8§W6d0s, porque como doy clases en la universidad, esto
rde no hablar a sordos es un incentivo adicional a poder
aplar en general. El primer tema que ha sefialado —y
) @yie ha sido repetido en otras intervenciones— es que
daeas las previsiones que se hacen son extrapolacion
yGgjtendencias, y que basicamente dependen, por una
uRarte de previsiones demograficas, y por otra parte de
nRigVisiones respecto de como funciona el resto de la
-geggnomia. En cuanto a las primeras, y pese a que uno
vayede pensar en efecto que las previsiones de cordon
iSRN optimistas por Ios_ dos lados desc_je el pupto_ de vista
de la seguridad del sistema de pensiones publicas, hay
gue sefalar que si en las previsiones demogréficas se
_puede pensar que son demasiado optimistas o dema-
)ﬁjgdo pesimistas, en las econdmicas el abanico de
-posibilidades es absolutamente infinito. Es decir, no
hay posibilidad de hacer ningun tipo de prevision razo-
%ple sobre lo que va a pasar en un futuro no inmedia—_
-lg pero si cercano, sin tener en cuenta cosas muy bési-
8 por ejemplo como va a crecer la produ_ctlwdad,
0 va a crecer el empleo y como va a variar la tasa
inflacion; y modificaciones modestas en estas hip6-
_[€sis dan lugar naturalmente a predicciones que son
“tada vez mas separadas a medida que nos vamos al
Ko 2050. Por tanto, el valor que tiene las predicciones
ﬂel afio 2050 es de caracter légico-educativo, pero
- ralmente ninguna persona sensata sabe nada de lo
.gue va a ocurrir dentro de 50 afios, me atreveria a decir
fe tampoco dentro de 25. En consecuencia, lo que
Yurra con la estructura demografica de la poblacién
e@%%aﬁola tiene que ver no solamente con el mercado
'HB trabajo, sino con el Sistema Nacional de Salud,
'Hdne que ver con la politica de vivienda y con la poli-
tica de inmigracion, con toda la politica de proteccién
Aocial. Por tanto, estan ustedes en un mundo en el que
(8. que estan intentando es aislar algo que no es aisla-
"B del contexto; es decir, que un analisis de lo que los
tistonomistas llamariamos de equilibrio parcial, que es
2[Manico que somos capaces de hacer, resulta especial-
mente insatisfactorio. Es obvio que un tema crucial a
@ectos de la sostenibilidad del sistema es ver como
r@eoluciona el empleo, y segin como evolucione va a
haber necesidades crecientes de inmigracion durante
un periodo de tiempo razonablemente largo, porque
las tasas de natalidad que se tienen en estos momentos
si se conocen, y por tanto aunque se piense que las pre-
laisiones de corddn son excesivamente optimistas res-
dpdato al aumento de la tasa de natalidad, aunque se
peroduzca, estamos hablando para dentro de 25 afios, y
gdmntanto no sé muy bien de qué estamos hablando.
Pesconozco, porque no soy un experto en este tema, si

D
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haran falta tres millones de inmigrantes o dos, ¢
mismo, pero en cualquier caso es un tema que va
crecientemente importante, que va a requerir acue
y regulaciones mucho mas estrictas y que va a ir
sobre el sistema educativo espaiiol, sobre el propi
tema sanitario y sobre otros muchos aspectos d
mecanismos de proteccién social. Por otra part
tema de como evolucione el sistema de pensione
es independiente de qué pase con el mercado de
jo, como por cierto el portavoz del Grupo Parlame
rio Socialista conoce muy bien, de cudl sea la pro;
reforma del mercado de trabajo, y qué ocurre cc
evolucion del salario y del paro.

Respecto al refuerzo del sistema de reparto er
minos de capitalizacion, que de nuevo es un teme
ha salido en otras intervenciones, aparte de que ¢
tema de capitalizacién no se puede poner en me
bruscamente, es que incluso no seria deseable.
qué? Pensemos simplemente en el shock brutal €
mercados de deuda, en los mercados financier
general, que puede suponer que de pronto el 15
ciento del PIB espafiol apareciera como una mas
ahorro por la via de endeudamiento que habia
colocar en los mercados financieros. Si esto ade
lo generalizamos a otros paises de la Union Eurc
¢, qué puede ocurrir con los mercados de capite
Nadie sabe que podria ocurrir, pero con segur
cualquier hipétesis tendencial de comportamie
seria errGnea, porque los efectos de ese shock ¢
y media el PIB espafiol mas de ahorro sobre los
cados financieros serian absolutamente inimac
bles. Y ¢ qué ocurre también con un sistema de
siones basicamente de capitalizacién cuando lle
momento en que la gente se jubila? La gente p!
elegir entre dos opciones, que es una renta vitali
recuperar el capital, y en ese momento desapare
ahorro; es decir, que los shock que un mecanisir
capitalizacion pura implica en el funcionamiento
los mercados financieros son totalmente impre\
bles, y por tanto el complemento de los sistema
capitalizacién tendria que ser en su caso extrenr
mente cauto y progresivo en el tiempo. Volver
hablar de esto porque ha aparecido en otras inte
ciones.

En cuanto a la intervencion del representante
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Ur
en primer lugar, no se trata de retocar acuerdos
anterior legislatura; como ciudadano y votante, ¢
cuatro afios puedo quitarles responsabilidades p
cas a ustedes. Todo esto viene de que el contrai
afio 1973 no era sostenible. Por tanto, en parte tel
ustedes la culpa, pero no toda. El tema que me ha
teado fundamentalmente es el de la capitalizacior
vada de un fondo publico. Basicamente creo gt
sector publico —y no soy sospechoso de creer g
sector publico tiene muchas cosas que hacer en le
nomia— no esta para gestionar fondos de pensit

s ihd para hacer otro tipo de cosas. Todos hemos llegado
1@escuerdo, tras muchos afnos de debate, de que el sec-
‘dos publico no est& para fabricar tornillos, pues tampo-
lho creo que esté para gestionar fondos. Lo que ocurre
@s-que la gestion de esos fondos de capitalizaciéon de
» to’ggen obligatorio o de origen complementario a los
,S$temas de reparto de pensiones, no puede ser estric-
stamente privado, porque esto plantea unos problemas
‘amaregulacion extremadamente complejos o0 unos pro-
thlemas de riesgo moral muy importantes. La hipétesis
mazonable es que un fondo de pensiones que afecte a
1Wa numero importante de trabajadores de rentas
medias 0 medias-bajas, no puede quebrar haga lo que
thega, y es un problema técnico de riesgo moral muy
gugportante. Por tanto, ese tipo de complemento de
sigpitalizacion deberia tener necesariamente mecanis-
‘ahas reguladores importantes. Posiblemente puede sus-
¢Raible una regulacién muy estricta y que su gestién
1Waga a formas intermedias mixtas. Aqui se ha apunta-
scenen algin momento, por ejemplo, la posibilidad de
fofigura juridica de las fundaciones, bien de la admi-
ardstracion por los colectivos implicados, los trabajado-
Jess, los empresarios y la Administracion puablica. Pare-
TaEsuna formula razonable, posiblemente mejor que una
yeagulacion muy estricta que como todas las regulacio-
a5 en el mundo financiero se quedan obsoletas con
Jatlicha rapidez ante la aparicién de esto que se llaman
1fonovaciones financieras.
» veZn relaciéon con el argumento de que el Pacto de
1@pledo garantizaba a los pensionistas el mantenimiento
ndel poder adquisitivo, respecto del tema del IPC pro-
gnie; con el IPC propio es evidente que se sigue mante-
anééndo el poder adquisitivo de las pensiones, si es un
elfkC de los pensionistas correctamente calculado. Por
adamto, no creo que eso fuese transgredir el espiritu del
:@atto de Toledo.
) dRespecto de su preocupacién por el hecho de que
Iprolongar la edad de jubilacion implicaria en alguna
sinedida algun tipo de sustitucion respecto del empleo
de jovenes, simplemente le haré dos comentario. Pri-
w@ero, como ya he sefalado, posiblemente vamos hacia
@ana situacién en la cual la edad de incorporacion al
/emercado de trabajo, como ha ocurrido en los ultimos
afos, se va posponiendo en el tiempo, y por tanto una
dedrte del problema de posponer la edad de jubilacion
63era simplemente correr los 40 afios un poco hacia la
alkrecha en el eje del tiempo. Pero he de decir que no
w@xiste ninguna evidencia empirica en Espafia ni en nin-
Igian pais de la Unién Europea de que haya una sustitu-
) déh entre jubilaciones y empleo de jovenes. Este punto
dnde parece importante porque basicamente el argumen-
ilentécnico que se utiliza contra posponer la edad de
piibilaciéon es que entonces sera mas dificil que los jove-
s encuentren trabajo. No existe ninguna evidencia
eeghpirica sobre esto. Hay una razén muy sencilla: la
dédea de que si la gente se jubila més tarde los jovenes
nee,encontraran trabajo, es la idea que hay detras, en
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ultimo extremo, de pensar que la reduccion de la jc
da generara automaticamente mas empleo porq
cantidad de trabajo disponible est4 dada y entonc
podemos repartir de una manera o de otra. La car
de trabajo depende de lo que le ocurra a la econon
las cosas se hacen bien la cantidad de trabajo q
capaz de generar una economia e€s mayor y si se
peor es menor. Por tanto, ahi insistiria en que posj
la edad de jubilacién, generar situaciones poten
mente mixtas de empleo y pensién me parece Q|
una via absolutamente defendible desde todos los
tos de vista.

El representante del Grupo Mixto ha habladc
trampas en la construccién. En efecto, todo dep
de todo y es obvio que si algun economista le
gue tiene una idea de qué va a ocurrir en el afio
estad mintiendo, porque sospecho que nadie sa
gue va a ocurrir en el afio 2050. Por ejemplo, un't
crucial es si esto de la nueva economia es vel
¢,Hay nueva economia o no hay nueva econol
Este es un tema absolutamente decisivo. Si hay r
economia, ¢qué quiere decir, que vamos a consi
como normales tasas de crecimiento de la produc
dad del trabajo entre el 2 y el 3 por ciento esta
mente durante las proximas décadas? Este
hablando de un escenario que no tiene absolutar
nada que ver con esto. Si existe nueva econom
las economias europeas pueden experimentar ¢
mientos de la productividad entre el 2 y el 3 por ¢
to establemente durante la pro6xima década, con
obvio la mayor parte de estas previsiones pesim
en cualquier caso se posponen a mas tarde;
habra que saber si esto de la nueva econom
nueva economia o no. Mi opinién es que en part
vieja, aunque implica cambios muy significativos
el perfil potencial de crecimiento de la productivic
del trabajo en los préximos afios.

No creo que ni unos legisladores sensatos ni |
ciudadanos sensatos puedan pensar que las mot
ciones gue se introduzcan en el sistema public
pensiones espafiol actual son las que hacen frente
problemas de dentro de 30 afios, porque no sab
cuales van a ser. Esa es una razén adicional pa
prudentes, es decir para introducir modificacio
razonables y quiza no marginales, porque alguna:
algo mas que marginales, pero razonables. Pos
mente del grado de incertidumbre que hay sobre ¢
van a ser nuestras economias, simplemente deni
diez afios, implica que posiblemente hay que tc
medidas que permitan sanear, en términos relativc
manera sensata las cuentas publicas que estan ¢
das al sistema publico de pensiones, pero no trat
disefiar con mucha precisién sistemas radicalm
distintos para hacer frente a problemas dentro d
afios que no sabemos cudles son. Por eso, la ic
mantener el sistema bésico y retocarlo de maner:
sea financieramente viable dentro del abanico raz

rale de evolucién que conocemos. ¢A qué? A diez afios
levilsta, que es donde podemaos proyectar cosas relativa-
:griante sensatas.
idadh la pregunta de qué es para mi el sistema mixto, Si
asicompletar minimos o la sustitucién progresiva del
lesisema de reparto por el sistema de capitalizacion, he
hdeeontestar que no sé si es alguna de las dos cosas.
Jp&is completar minimos? En parte si podria ser. Un sis-
iaéma publico de pensiones de reparto nunca podréa
epagar minimos en el sentido de minimos iguales para
stodo el mundo. Yo he defendido en algin momento, en
modelos matematicos —nada que tenga que ver con la
dealidad directa—, que seria posible pensar en un sis-
nikena de pensiones publicas que garantizara rentas
ibésicas, no minimas, y a partir de ahi sistemas com-
Qfémentarios de caracter mas bien voluntario. Esto
estwia un cambio radical en el sistema. Uno tendria que
'mansar, de entrada, que no se financiaba con cotizacio-
laés sobre las nédminas de los trabajadores con las mis-
\i@mas proporciones para distintos niveles salariales. No
Ieeatrata tanto de completar minimos como de que el
gmtema de reparto debe garantizar unas pensiones
ibidsicas y la parte que no sea basica —es lo maximo
lgue se podria— ir tendencialmente a sustituirla por un
reistema de capitalizacion. ¢ El proceso que yo contem-
gpleo es un sistema lento en el cual el mecanismo de
aregparto sea sustituido totalmente por un sistema de
‘@@pitalizacion? No. Creo que el sistema de reparto
mikene sus virtudes. En primer lugar es un seguro. En
xsegundo lugar resuelve o aminora extremadamente
stamblemas de riesgo moral y de seleccion adversa muy
yanportantes. En tercer lugar, tiene una valoracién muy
apesitiva por parte de los ciudadanos, porgue no nos
' @sgafiemos, un seguro publico no es lo mismo que un
aplan privado de pensiones, y en consecuencia nunca
ipensaria que el proceso final fuera la sustitucién del
sistema de reparto al cien por cien por un sistema de
noapitalizacion. Por tanto, toda mi intervencién ha esta-
fab@-orientada hacia que la parte que no sea absoluta-
deente basica del sistema de pensiones de reparto es lo
alos se puede pensar en que termine siendo de capitali-
raasion y aun asi y todo con un problema de generacio-
are|g intermedias que si no es de cien afios se aproxima
dmstante.
soiiRespecto de las preguntas de la representante del
b&rupo Popular, es verdad que en estos momentos las
ymeentas de la Seguridad Social en general y del sistema
adéegpensiones estan muy bien, pero, no nos engafiemos,
nastamos en el momento maximo del ciclo y un sistema
sqle estd equilibrado con un ligero superavit en el punto
emtéminante del ciclo es un sistema que a lo largo del
raiido da déficit.
nteEs cierto, y tendemos a ser excesivamente pesimis-
' B en este aspecto, que el envejecimiento también tiene
:aussaspectos positivos, desde el punto de vista estricta-
aoente econdémico, pues aparecen demandantes de nue-
as productos, aparecen nuevos mercados, aparecen
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nuevas empresas. Pensemos en temas que aho
trabajo social, pero que perfectamente pueden terr
siendo trabajo no social. Hay muchos ejemplos €
los citados por la representante del Grupo Pop
como temas ecoldgicos que inicialmente empez.
como experimentacion y se han terminado monte
empresas y sectores que posiblemente tengan un-
de expansion importante.

Como es obvio, no puedo hablar del genoma, pe
alguien que esta en la materia dice que es como la
tricidad y no como la penicilina, razén de mas ¢
decir que Dios sabe qué ocurrira con esto.

Respecto a que deba ser un pacto de Estado, j
pero no como economista, sino simplemente como
dadano, he de decir que me parece que pese a su
rencias, que con seguridad las tienen respecto a m
cosas, el que basicamente al menos en el plazor
no tengan divergencias absolutamente estride
como ciudadano salgo mas tranquilo de lo que €
aqui, he de decir, y esto se lo agradezco como el
cada cuatro afos.

En dltimo extremo la sostenibilidad a largo pl¢
de un sistema publico de pensiones es la soster
dad a largo plazo de un sistema de proteccion s
y no solamente de un sistema de pensiones. Por-
también habria que pensar en otros programas
tectores, porque uno como economista tiende a
sar en términos un poco mecanicos. Es verdad
teniendo restringido el déficit publico permite ni\
les mayores 0 menores de gastos e ingresos puk
pero dentro de ciertos margenes. Lo importante
composicion del gasto publico y en dicha comp:
cion la mitad son programas protectores y habra
repensarlos todos, no solamente las pensiones. t
gue repensar la vivienda, como se ha sefialado,
habra que repensar la salud, la proteccion del de
pleo, habra que repensar la ayuda familiar y mu
otras figuras. Asi que supongo que seguiré vinie
por aqui en el futuro.

Por altimo, contestaré a las preguntas que m
formulado el presidente de la Comision. En prir
lugar, es verdad que indiciar con el IPC es mejor
con otras medidas, es mejor en el sentido de qt
mas barato. Hay distintos sistemas, y ustedes
conocen mejor que yo, distintos indicadores de i
ciacion. Se puede indiciar con la productividad o
la tasa de crecimiento del salario o con la tasa de
cimiento del PIB; de todas formas, aqui hay un |
blema politico insalvable y es que la cultura de «
pais esta acostumbrada a que se indicie con el
Me atrevo a hablar de modificaciones margin
sobre el concepto de IPC, pero el cambio del sisl
de indiciacién de las pensiones, en primer lugar p!
suponer cambios drasticos en la tasa de crecim
del gasto y no tenemos ninguna capacidad de p
sion sobre qué va a ocurrir con la productividad er
préximos afios, respecto de lo que ocurre con el

aDmnuevo vuelvo a un tema que he comentado antes,
imar es lo mismo que haya nueva economia o que no la
ithaya. Indiciamos con la productividad, hay nueva
l@aconomia y no sabemos donde estamos. Por tanto, asi
roomo he sido algo osado en el tema de indiciar por
1debajo del IPC normal un IPC para pensionistas,
nmmadificar el indicador yo creo que es practicamente
inviable, entre otras cosas porque cualquier otro indi-
acsidor tendria los mismos riesgos de prevision que
skdene el IPC y algunos adicionales, aunque sé que la
u@Eregunta no era que usted estuviera defendiendo sus-
tituir el IPC por otro indicador.
jal&Respecto a qué va a ocurrir con las pensiones y qué
e a ocurrir con el PIB cuando la poblacién espafiola
bdige de 40 a 34 millones, yo en esto soy bastante opti-
amésta, pues da igual que la poblacion baje de 40 a 34
aditiones. No da igual en el sentido de que ademas es
tes, proceso de envejecimiento, pero si la economia
1e8pafiola va a tener capacidad de emplear a una pobla-
a@@m que tuviera 45 millones, pues de los 34 a los 45
millones vendran. En este tema de nuevo vuelve a apa-
zeecer la inmigracion.
biliMe preguntan si va a disminuir el PIB porque dis-
cainuya el tamafio de la poblacion espafola, estoy
iskguro de que no. Seguro que seguira creciendo el
JRIB, seguro que seguira creciendo la productividad del
ierabajo y los efectos de la disminucion de la poblacion
gieedran que ver con el tamafio de la fuerza de trabajo
sespafiola frente al tamafo de otra fuerza de trabajo,
apse si el mercado de trabajo espafiol da para que
sgaepa, vendra y se cubrird. Pensemos ademas que con
sél paso del tiempo esto del mercado de trabajo espa-
Jdel, pese a las barreras idiomaticas, entre otras, cada
alea sera menos espafiol, igual que cuando el tamafio
ydmla economia espafiola no daba para la poblacién de
dos afos sesenta los espafoles emigraron a otros pai-
188s. Esto de los flujos migratorios tiene una larga his-
\diaria, y por tanto no soy en absoluto pesimista en que
el tema de los efectos cuando la poblacién espafiola
' b@a menor, descontando el tema de composicién por
exdad, sea algo grave.
juePor Gltimo, la financiacion del transito. No tengo a
gpe®ri ningln argumento en contra de que se puedan
lotilizar subvenciones como mecanismos de incentivos.
dGualquier mecanismo obligatorio que intente fomentar
ague parte de la pension provenga de un fondo de pen-
cs@nes, de un sistema de capitalizacion, tiene que impli-
r@gar incentivos, sean fiscales, sean incentivos directos,
seécétera. El problema no es tanto cuanto son los incen-
Ri€os, sino a quién van los incentivos. Este tema es cru-
asal, sobre el cual cada uno puede tener su opinion,
upero la mia no seria como economista, sino como ciu-
edadano y no les interesa a ustedes para nada. Por tanto,
wetaalquier tipo de incentivo no me vale; los incentivos
skian de ser necesariamente econémicos, por lo que bien
lpor el lado de los ingresos bien por el lado de los gastos
€& van a terminar reflejando en el presupuesto, no hay
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ninguna duda. Instrumentos, los que hagan fal a yEl sefioPRESIDENTE: Muchas gracias, don Julio
generen un tipo de incentivos mas visibles y mas ie3egura Sanchez, por su comparecencia en esta Comi-
satos. sion.

Sospecho que no he contestado lo que me har pretevantamos la sesion.
guntado, pero por lo menos hemos hecho algi nos
comentarios en torno a cosas que me ha pregun adderan las dos de la tarde.
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