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Se abre la sesibn a las diez y cinco minutos de aura, y en ésta también, ya que estamos ante un incum-
mafnana. plimiento de las promesas del Gobierno sobre esta
cuestion en la pasada legislatura. En el momento en
gue nosotros presentamos la iniciativa para su debate

PROPOSICIONES NO DE LEY no habia ningun condicionante para su cumplimiento,

ni ningun problema de tipo sanitario que impidiera una
— SOBRE LASANIDAD ANIMAL. PRESENTADA  (eflexion serena al respecto. Ya lo dijimos en nuestra

POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA- exposicion de motivos y la verdad es que en el momen-
LISTA (Numero de expediente 161/000072.) to en que vamos a debatir esta proposicion no de ley
_ El sefioPRESIDENTE: Buenos dias, se_ﬁprias. I —Zi?s?er?meme alguno de estos condicionantes ya no

gﬁtmu(r)as Ig;ﬁ:('g:igum;égc? de esta Comision de . gfiysi-ando hacia la pasada legislatura, hay que recor-
: lageria y : - ar que la promesa de que se iba a traer un proyecto de

Antes Qe iniciar el debate de las proposiciones n de sanidad animal fue de junio de 1997, en que se
ley que figuran en el orden del dia, quisiera come .'t dato al Gobierno a presentar este pro,yecto en el

gue las votaciones se realizaran después de las r deci I do |
horas; es decir, que hasta la una no iniciaremo € se decla textualmente que, respetando las compe-

votaciones. En segundo lugar, quisiera recordar . cias autonomicas en esta materia, posibilitara las

ciones, tendremos una reunion de Mesa y junta de par- 9 :

tavoces para elaborar el orden del dia de la Com sigfAdricultura, el 17 de junio de 1997, comparecio la
del dia 22. En tercer lugar, quisiera comentarles qsatonces ministra de Sanidad, que MOStro su preocupa-
alteraremos el orden de discusion del debate de la: (! POr mejorar como fuera la coordinacion entre
posiciones no de ley introduciendo la que figura c¢ tf§munidades auténomas y la Administracion del Esta-
nimero 7 dentro de los tres primeros debates. do en toqlo lo que hacia referencia al control sanitario
Empezamos, por tanto, este orden del dia con la o¥§terinario. Hay que recordar que en aquellos momen-
posicion que figura como nimero uno sobre la san JE$ €stabamos inmersos en la crisis de la peste porcina
animal. Para la presentacion y la defensa de esta [ offgSica y se pusiera de manifiesto las graves disfuncio-
sicién no de ley tiene la palabra la portavoz del gr 1S que habia en dicho control y la evidente confusion

proponente, Grupo Parlamentario Socialista, se 0?8 10S ambitos administrativos, tal y como tuvimos
Cunillera. ocasion de debatir con motivo de la supresion de direc-

ciones generales del Ministerio dedicadas a temas de
La sefioraCUNILLERA | MESTRES: Sefior pre- sanidad animal y vegetal. Parecia logico que una minis-

sidente, quiero remarcar la fecha de presentacion aftigetan preocupada por los fallos de coordinacion detec-
la Camara de la iniciativa que trae a debate el G Jpslos pondria manos a la obra para realizar las mejoras
Socialista, que fue el 5 de junio de 2000, recién ina guecesarias y con la urgencia que ella misma demanda-
rada la presente legislatura. Creo que hay que rerr fgar Pero el 5 de noviembre del mismo afio, también en
esta fecha porque es representativa del interés aqusta Comision, el entonces secretario general de Agri-
nuestro grupo ha tenido a lo largo de la pasada le( stadtura y Alimentacion, el sefior Diaz Eimil, en res-

4414



CONGRESO

14 pE FEBRERO DE2001.—NUM. 154

puesta a preguntas de esta diputada afirmé que
situaciones como aquélla —y afiado yo que tam
pasa las de este momento— seria conveniente fc
un comité de seguimiento con ciertos poderes eje
vOs Y, a pesar de hacer un especial hincapié en e
cultad de articular un proyecto de ley que respetar
competencias autonémicas y que fuera eficaz, si
algunos anuncios significativoEl sefior vicepresi-
dente, Isasi GOmez, ocupa la Presidencia.)

Dijo el secretario general en aquel entonces gt
estaba considerando la posibilidad de crear un cc
de accién y seguimiento con participacion de las cc
nidades auténomas, de tal manera que las decisior
ese comité se podrian considerar como de las pr
comunidades, y asi se evitarian los posibles cho
constitucionales y se podria producir una mejora e
disfunciones detectadas. El secretario general av
algo mas, entr6 en el detalle del proyecto de ley
pensaban presentar a la Camara. Ese proyecto
contar con un titulo uno de objetivos y fines, un ti
dos de disposiciones generales sobre exportaci
ganaderas, un titulo tres sobre acciones generale:
control, prevencion y defensa de la sanidad de los
males, un titulo cuatro sobre acciones sanitarias ¢
ciales, un titulo quinto sobre movimiento y trasladc
animales y las agrupaciones de defensa sanitaria
titulo sexto sobre la red de vigilancia epidemiolég
asi como otras disposiciones sobre medicamentos
nestar de animales y proteccion animal.

Quiero hacer un repaso, aunque muy somero,
estructura muy avanzada que segun el representar
Gobierno tenia en aquel momento el proyecto
Gobierno. Quiero recordar que aquel momento en
estdbamos hablando era noviembre de 1997 y en 1
ro de 2001 seguimos esperando el proyecto de I
sanidad animal que el Gobierno debia presentar a
Céamara desde junio de aquel afio. Vamos, pues, co
cuatro afios de retraso. Este proyecto de ley ha se
de excusa, a lo largo de toda la pasada legislatura
evadir cualquier tipo de compromiso con respecto .
medidas a tomar en la sanidad animal que se le he¢
reclamando desde los distintos grupos parlamentz
Creo recordar que también se pidié un plan de sar
animal que igualmente se fue retrasando en el tie
Las organizaciones agrarias, las asociaciones de
ductores y desde todos los d&mbitos de la ganade
reclamoé del Gobierno las medidas para sacar adela
tan repetidamente anunciado proyecto de ley de sa
animal, sin que en ningun caso las reclamaciones f
sido atendidas. A nuestro grupo no le parece seric
se excuse un incumplimiento como el que hoy del
mMos porque se sea incapaz de establecer un equ
entre el necesario respeto a las competencias ¢
comunidades autbnomas y la obligacién que tier
Gobierno de establecer los mecanismos necesario
problemas de sanidad animal como, por ejemplo
vacas locas. El Gobierno es muy aficionado a del

pswa responsabilidades y culpas hacia las comunidades
i@atbnomas y mucho mas remiso a reconocer el esfuerzo
mae desde dichas administraciones se hace para hacer
Utiente a situaciones como la actual, con lo que se hace
difir flaco favor al reparto competencial que fija la Cons-
.t@scion y, ademas, se entorpece claramente la busqueda
lide soluciones. Por tanto, estamos ante una exigencia de
cumplimiento de los compromisos adquiridos en esta
Cémara por el Gobierno y creemos que se debe presen-
2tee con la maxima urgencia el proyecto de sanidad ani-
nitél, tal y como hemos expuesto en nuestra proposiciéon
noue de ley, que esperamos cuente con el respaldo de
2todes los grupos.

pias
juekl sefiorVICEPRESIDENTE (Isasi Gomez): Por
lksGrupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid)
tiede la palabra el sefior Companys.

ue
]ba &l sefiorCOMPANYS SANFELIU: Tenemos una
liproposicion no de ley del Grupo Parlamentario Socia-
yhieta por la que se insta al Gobierno a presentar una ley
grsanidad animal.
ani-El Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
spkO) estuvo preocupado hace afios (se ha dicho aqui
deace unos momentos) por la peste porcina clasica, que
yajiectd a algunos sectores del Estado espafiol de forma
s&special, y en este momento esta preocupado porque
iEnremos sobre la mesa otro problema grave que es el
de la encefalopatia espongiforme bovina. No obstante,
eclatendemos que no es bueno que se hagan leyes con
daelproblemas encima de la mesa porque a veces no
debmos capaces de hacerlos de manera equilibrada, y
goeizas éste no es el momento adecuado. Nos consta que
‘egnto el Gobierno del Estado como algunas comunida-
/diEs autbnomas estan en estos momentos elaborando
téelges de seguridad y calidad alimentaria que prevén la
cagacion de organismos que las hagan cumplir. El
vidmistro ya lo ha dicho. Hay también otro tema sobre
palrgue reflexionar y es que la Comision Europea, por lo
lgee hace referencia a la seguridad alimentaria — y la
1$amidad animal lo es—, se ha marcado hasta este
iogmento suficientes objetivos: la simplificacion de las
dagkmativas de higiene alimentaria y el reforzamiento
ple. la responsabilidad de cada uno de los participantes
peo- las cadenas de produccion. Hay propuestas de
‘aexduccion de diecisiete directivas comunitarias sobre
iteaglidad animal para crear cuatro grandes reglamentos:
idewd general de higiene alimentaria; otro sobre produc-
iyas de origen animal, donde se incluiria lo que hace
gederencia a los codigos de buenas préacticas y la sani-
atiad animal, otro sobre controles de productos destina-
ilmos al consumo humano y otro sobre importaciones de
stlErseros paises. Los principios por los que se deben
arelgir esos reglamentos —Ilo ha dicho la Unién Euro-
psra— serian: la trazabilidad, un tema sobre el que esta-
le®s trabajando en este momento, que nos permitiria la
viglentificacion desde el punto de origen de todos los ali-

4415



CONGRESO

14 pE FEBRERO DE2001.—NUm. 154

mentos e ingredientes de los mismos, una linea q
llama desde la granja hasta la mesa que es un ct
de todo el proceso alimentario, y el andlisis de los
gros en los puntos criticos de los controles.

En resumen, estamos en un momento de profu
cambios y nos parece que si hay que hacer una |
sanidad animal tendriamos que ver como queda d
jado el panorama para poderla adaptar a las norm:
comunitarias. Podriamos hacer una ley muy preoc
dos por la sanidad, pero dentro de poco tiempo ten
mos que adaptarla a las nuevas normas comuniti
Probablemente es necesario hacerla, pero no ven
necesidad imperiosa.

El seAoPRESIDENTE: En nombre del Grupo Pa
lamentario Popular tiene la palabra el sefior Rego.

El sefiorREGO COBO: La elaboracion de un pre
yecto de ley de sanidad animal, sin dejar de clari
su elevada complejidad por la amplitud de aspecto:
es preciso abarcar, aparece por primera vez como
promiso politico y formal en el programa electoral y
gobierno del Partido Popular, y asi lo ha reiterad
excelentisimo sefior ministro en su comparecenc
peticion propia, ante la Comision de Agricultura, Ge
deria y Pesca, para informar sobre las lineas de la
tica agraria de su departamento y que con los me
que tiene actualmente constituye un reto prioriti
para el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimen
cién. No obstante, las iniciativas adoptadas pot
Camaras de las Cortes Espafiolas en esta mater
compartidas tanto por el Gobierno, la Administrac
gue representa, como por los sectores afectados.

El Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentaci
cuenta, en estos momentos, con un proyecto de t
dor que serd ampliamente discutido y consensi
tanto por las comunidades autbnomas como po
numerosos y amplios sectores afectados. La legisl:
de sanidad animal ha tenido su base fundamental
Ley de Epizootias del 20 de diciembre de 1952 vy ¢
Reglamento que la desarrolla, de 4 de febrero de :
gue han constituido un instrumento de gran utilida
la prevencion, lucha y control de las enfermedade
los animales tanto de caracter epizoGtico como en
tico que estaban asentadas en la primera mitad del
actual en Europa y en el mundo. Prueba de ello e!
la Ley, el Reglamento y demas normas que eman:
ella han constituido una excelente bateria legisle
con la que se han erradicado enfermedades muy ¢
gue asolaban el territorio espafiol: epizootias cerc
en el tiempo como la fiebre aftosa, peste porcina
cana (PPA), peste equina africana o peste porcina
ca (PPC), que se resolvieron correctamente. No ob
te, se debe puntualizar que la Unica enfermedac
aparecio en la pasada legislatura fue la PPC, errad
con reconocida celeridad y eficacia. Ya saben ust
gue la peste porcina clasica es una enfermedad p

ec&ta por un virus y su difusion es muy rapida, por lo
ntpod adelantarse en las medidas es un factor importante.
eli-Los importantes cambios sociopoliticos, econdémi-
cos y tecnoldgicos acaecidos en los Ultimos afios han
decho que resulte necesario actualizar y adecuar la
ylelgislacion basica a las nuevas directrices del ordena-
speento nacional y del contexto internacional en que nos
ieasontramos inmersos. Los principales cambios estruc-
iparales que se han producido y que afectan plenamente
Irdala sanidad veterinaria son: la modificacion de las
riesiructuras del Estado, con la implantacién del Estado
ysledas autonomias con multiples centros de decision
gue es preciso coordinar; la incorporacién de Espafia
como miembro de pleno derecho a la Union Europea,
-que ha dado lugar a la aparicién de una legislacion
comun de obligado cumplimiento; la desaparicion de
las fronteras internas entre los Estados miembros para
- el comercio intracomunitario, que incrementa el riesgo
cde las enfermedades infecciosas; la aplicacién de una
geenologia nueva con el fin de disminuir los costes de
:gmreduccion y hacer las explotaciones viables desde el
deunto de vista econémico, que ha dado lugar a la con-
)y eéntracion de poblaciones de animales con el consi-
agaiente riesgo de incremento de la difusion de las
1@nfermedades y que ha originado la llamada patologia
2dE-las colectividades, con mayor peligro tanto para la
Jjablacion animal doméstica y salvaje como para la
ritumana. Cada vez es mas patente la prioridad que se
aotorga al entorno humano, siendo necesario contemplar
|l@simpacto ambiental que las explotaciones animales
1p@ducen en el medio ambiente en que se desarrollan.
3n El Grupo Parlamentario Popular considera que debe
votar en contra de esta proposicion no de ley presenta-
nda por el Grupo Parlamentario Socialista por las razo-
)Aas expuestas y entre las que destaca como principal el
agempromiso formal del actual Gobierno para llevar a
leabo la propuesta y, segundo, que existe actualmente
slgmborrador de proyecto de ley para que sea consensua-
sglggpor los distintos sectores afectados.

1€l

933, RELATIVA A MEDIDAS PARA EL CULTIVO

€N DEL GIRASOL. PRESENTADA POR EL

‘ d,e GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.

390|' (Numero de expediente 161/000240.)

siglo

qQUE| sefio’VICEPRESIDENTE (Isasi Gémez): Fina-
nligado el debate de esta proposicion no de ley, pasamos
I'eda siguiente, relativa a medidas para el cultivo del gira-
ay6IS presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.
Lfﬂ_aéne la palabra el sefior Cuadrado para su defensa.

fri-

lasiEl sefiotCUADRADO BAUSELA: Quisiera argu-
tamentar la solicitud al Gobierno de un conjunto de
guedidas que permitan recuperar un cultivo que es
sadportante en la estructura de cultivos de nuestro pais,
dsre todo en algunas regiones, como es el del girasol.
oHa-cierto es que la Agenda 2000 introduce un cambio
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en las condiciones de este cultivo que como resu’

ha producido una reduccién espectacular en la suj
cie del mismo. Hay razones que explican esa re
cién, aunque los resultados desde luego son ina
bles. Existe una situacion que era favorable pal
extensién de este cultivo en Espafa, como el hecl
gue resultara esencial la rotacion con otros cereale
la que incluso el propio cultivo suponia un instrume
medioambiental importante. Lo cierto es que se h
extendido mucho el girasol en Espafia —lo cual t
bién tiene que ver con la propia PAC en el mome
anterior a la Agenda 2000— hasta llegar a |
de 850.000 hectareas. Con la nueva situacion se p
ce un hecho que nos debe alarmar (al menos el C
Parlamentario Socialista asi lo piensa) y es que se
ducen reducciones entre los agricultores que se ac
al plan agroambiental. Por ejemplo, las solicitude
Castilla y Le6n fueron del 15 por ciento con respec
la situacion anterior y en Andalucia del 20 por cie
Es decir, que en general se produce una reducciér
importante que demuestra que los agricultores no
sideran atractivo este cultivo en las nuevas cond
nes. En definitiva, se produce un absoluto fracast
plan agroambiental del girasol puesto en marche
las distintas comunidades auténomas y esto crec
obliga, mas en estos momentos posiblemente, a re
tearse la situacion tal y como esta. Quiero recordar
cuando se presenté el resultado de Agenda 200(
parte del Gobierno se pretendi6 tranquilizar a los ¢
cultores con el argumento —lo recuerdo perfectam
y esta en las hemerotecas— de que las pesetas (
ponga la Unidn Europea las pondra el Gobierno €
fiol. Lo cierto es que incluso después del acuerdo
de octubre, la situacién no es precisamente atrac
Ademas, estamos en un momento de crisis ganad¢
la que deben replantearse muchas cosas y esta
de ellas. Por tanto, proponemos gue se motive el
rés de los agricultores con medidas especificas
parte del Gobierno, es decir, que el Gobierno pres
un plan que conecte con su afirmacién y con su ¢
promiso en relacion con este cultivo.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Isasi Gomez): Ei
nombre de Convergéncia i Uni6 tiene la palabr
sefior Companys.

El sefiortCOMPANYS SANFELIU: Voy a exponel
nuestra posicion sobre la proposicion no de ley que
senta el Grupo Socialista relativa a las medidas pe
cultivo del girasol. Quiero centrar el tema diciendo
hay que tener en cuenta que para atender a los p
mas de caracter agroambiental el Feoga-Garant
absolutamente limitado, y entendemos que esta lit
cion tiene mas caracter filosofico que otra cosa vy,
tanto, no hay gran cantidad de dinero tras de ellc
principio, las dotaciones destinadas al fomento d
practicas de produccién de caracter agroambienta

adidan que priorizarse y estar destinadas a incidir en la
arfiejora de los problemas de caracter agroambiental que
uealmente existen en el Estado espafiol, y no seria
ddaeno que se constituyesen como una especie de puerta
1ftdsa para atender a situaciones de falta de competitivi-
Jd#El, que es cierta en algunos cultivos, por lo que ten-
s defamos que ver la forma de solucionar este problema.
1fen cuanto a la proposicion no de ley, la intervencion
hdel sefior Cuadrado recoge con exactitud la situacion
raetual del sector y la preocupacion al respecto.
ntoNo obstante, somos conscientes de que las ayudas
i@hrectas a la produccion dificilmente podran ser autori-
odadas por la Comisidn, aunque esas ayudas vengan
‘upectamente del Estado espafiol. La Comision podria
peotender que esas ayudas podrian distorsionar la com-
ygetencia(El sefior presidente ocupa la Presidencia.)
&omos conscientes de la problematica que existe al res-
opecto y en la proposicién no de ley que vamos a discu-
tdir y en las que discutimos ayer en el Pleno de la Cama-
mayuna de las lineas que pedimos es la modificacion de
.da-normativa comunitaria, y sobre todo la modificacion
side la Agenda 2000 en lo que hace referencia a esta
dariestion. El sefior Cuadrado ha mencionado que uno
pade los problemas que existen es que, en el momento de
daealefinicion de la Agenda 2000 hubo unos recortes.
lAanemos en este momento un problema afiadido: la
jeeohibicion del uso de proteinas de caracter animal,
pon lo cual la Union Europea es mucho mas deficitaria
J8n proteinas que lo era hace tres meses. Hace unos dias
riteve la oportunidad de leer unos estudios que decian
lgumsolamente para sustituir las proteinas animales por
paegetales en la Union Europea habria que incrementar
stam, dos millones las hectareas de cultivos de oleagino-
igas y proteaginosas. Creo que la mejor salida seria
-alefender ante instancias comunitarias la implantacion
sdmmedidas de fomento del cultivo de vegetales ricos
1& proteinas como las leguminosas, oleaginosas y pro-
geaginosas, respetando los recortes en el marco de la
:ftenda Uruguay del GATT al objeto de conseguir un
ymdevo modelo de alimentacion animal. A tal efecto,
entre otras actuaciones habria que flexibilizar la regla-
mentacion relativa a la retirada de tierras, incrementar
la cantidad maxima garantizada para la produccién de
®rrajes e incrementar las superficies autorizadas.
Seforas y sefiores diputados, creemos que la mejor
salida —que no digo que no sea complicada— seria ins-
tar al Gobierno para que de forma inmediata presente a
Jf@-Comision la modificacion de la normativa comunita-
aielsobre la politica agraria de produccion de oleaginosas
ueproteaginosas, ampliar las superficies y no obligar a
)gigcer barbecho, y a partir de ahi, abririamos un camino
airaportante a la produccion que tiene caracter medioam-
igiental en algunas zonas del Estado espafiol porque no
ppuede hacerse otro tipo de cultivo.
En
lasEl sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el porta-
tewz del Grupo Parlamentario Popular, sefior Pintado.
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El seflorPINTADO BARBANOJ: La proposicion
presentada por el Partido Socialista viene como cc
cuencia de la aprobacion de la Agenda 2000 en Bt
Si bien es cierto que hubo un compromiso por p
del Gobierno espafiol, expresado por el Ministeric
Agricultura, en cuanto a las mal llamadas compe
ciones de la pérdida de renta por la modificacién
Reglamento, habra que decir que ese comproi
nacia también de un compromiso anterior de la pr
Comisién Europea a la hora de plantear ante los |
dos miembros distintas politicas, en este caso pr¢
mas agroambientales, para tratar de subsanar el |
de crear una mayor motivacién hacia el cultivo
girasol y que consistian en medidas agroambien
para este cultivo.

Me gustaria ampliar el debate diciendo que e
actual planteamiento, dentro de la ronda de negoci
nes de la Organizacién Mundial de Comercio, la Ur
Europea tendr& que vigilar celosamente la aplica
de estos programas medioambientales. El fondo
cuestion es el eterno debate de las cajas, caja azul
verde . Actualmente, las ayudas que nos llegan via
para la politica de los cereales, en cuanto a comp
cion de pérdida de rentas, estan situadas en la caj¢
caja que por medio de Estados Unidos y otros p:
miembros de la OMC tienden a su desaparicior

hecho de aprobar un programa de medidas agroarn )
tales que entra claramente en lo que supone la c
verde tiene mas viabilidad en la actualidad y haci \

futuro que no seguir con las ayudas dentro de la
azul. La posicién del Gobierno espafiol, igual qu

falta de promocion por parte de las comunidades auto-
1s@mas a la hora de establecer los programas medioam-
rlbientales, con unas medidas que han pretendido ir mas
rééla quizés por la propia desmotivacion; medidas que
del y como se reflejan en el Real Decreto de bases,
sa@probado con fecha 5 de agosto del afio 2000 por el
delinisterio de Agricultura, en todos los articulos deja la
lip_@erta abierta a las comunidades autbnomas para que
'M8tablezcan cuales son las medidas para llegar mas
S&os 0 mas cerca en la promocién de ese cultivo. Prac-
Jijkamente todas las comunidades autbnomas han esta-
esfeido una serie de modulaciones en cuanto al volu-
l¢hen total de hectareas susceptibles de percibir la ayuda
lesso hectareas como maximo—, gue en los primeros
tres afios han planteado una graduacion empezando por
‘ Ij%' que suponia la pérdida de renta del primer afio, apro-
GPmadamente unas 6.000 pesetas, que es lo que se
Yhgaba por hectarea. Creo que las exigencias técnicas
Iefle mantiene en las medidas agroambientales son
?té?almente necesarias porque, en definitiva, es el cata-
)F%% de buenas practicas agricolas que permite mante-
MEr la estructura de los suelos y que no se produzcan

)siones. También sabemos que el cultivo del girasol
] e otras funciones como la recuperacion de los nitra-

y, a través de su desarrollo radicular, mantener una
fuena estructura del suelo. Esas técnicas agroambien-
[es que en principio no son obligatorias al cien por

, salvo en aquellas comunidades autbnomas que
\E%yan preferido mantenerlas, posiblemente hayan lle-
“vado a la desmotivacion para su cultivo. En cualquier
.£as0, en relacion con los cultivos derivados de la politi-

del resto de los Estados miembros, con la Comi iGh

Europea al frente, est4 por mantener en la caja az |
medidas de compensacion. Se ha dicho de forma
rapida que proteger el cultivo de girasol cumple L1
funciones importantes desde el punto de vista climq ti

y geografico en el Estado espafiol. Se ha establ¢
también, un periodo de transicion de cinco afios. t
afio 1999 la ayuda fue 94,24 euros para terminar
2003 con 63 euros; traducido en pesetas 15.550 pe
y 10.395 pesetas. Saben ustedes que en la actuali
sistema de aplicacion para calcular la renta pari
agricultores viene en base a la regionalizacion de
dimientos comarcales y en la media de secano en |
fia estamos en 2,9, aunque légicamente en funcic
las comarcas y las provincias puede haber alteraci
El error de planteamiento que puede haber en «
momentos relacidn con la situacién generada €
cosecha del afio anterior se debe a unas causas
mente localizadas, causas que han puesto por e
las organizaciones agrarias y el propio G-7, qu
donde esta todo el sector implicado en la produc
tanto de oleaginosas como de proteaginosas. E
apuesta por sacar adelante el cultivo nos hemos e
trado con que el primer afio ha habido un descensc
importante en cuanto a la superficie cultivada, des
so que ha venido por dos motivos: uno de ellos p

agraria comunitaria, creo que es bueno que en esta

mision nos planteemos, no estar en el permanente
gbate sobre cultivos de compensacién o medidas sélo
i¥gXclusivamente de compensacion. La clausula de sal-
-¥pguarda derivada de la Ronda Uruguay en el GATT
n&Xpira en el afio 2003 y la presion de otros paises fuera
fg|la Union Europea en contra de las medidas compen-
s&gdgrias va a ser muy fuerte. Entendemos que puede ser
andpuen refugio empezar a abrir la puerta con dinero
igificiente de las medidas agroambientales para poder ir
gampensando esta falta de motivacion en algunos culti-
Jis. No son medidas compensatorias ni desde el punto
~dgevista juridico ni desde el punto de vista conceptual;
ey medidas agroambientales que persiguen el estable-
seh®iento de unos cultivos determinados con una serie
1dg précticas dentro del sector agrario. Hay que decir
skambién que se pide en esta proposicion no de ley una
c3rge de medidas que puedan motivar otra vez el culti-
¥g del girasol. Habra que recordar que el periodo de
idr@nsicion es de cinco afios. El programa de medidas
agsoambientales, no como errbneamente se dice en la
goreposicion no de ley, si estd presentado por el Estado
naspafiol en la Union Europea y se esta a la espera del
girograma definitivo para que ésta tenga presentes las
rifizedidas necesarias para llevar adelante este cultivo.
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Quiero terminar diciendo que cuando se hace |
rencia a la nueva situacion alimentaria, l6gicamen
casi todos los diputados que estamos de una for
otra relacionados con el mundo de la agricultura y «
ganaderia se nos ha encendido esa luz: la posib
de derivar unos cientos de miles de hectéreas a l¢
duccion de oleaginosas y proteaginosas que pu
sustituir las materias grasas derivadas de harinas
males para esta produccion. El sefior Company
hecho referencia a un informe de la Unién Europes
habla de una superficie total de dos millones de hi
reas. Nosotros tenemos unos informes que no sa
halagiefios en ese sentido. En cualquier caso, nos
ce que puede ser una medida importante porque,
la contra sera la importacién ingente. De hecho y
subido la soja importada, soja que ahora creo reci
gue también es de caracter transgénico, porqu
fabricas de piensos tienen que seguir manteniéndc
esa linea de produccion. Desde nuestro punto de
habra que esperar a esta campafia porque estamo
mente convencidos de que va a haber una sorpre
cuanto a la superficie médxima que se puede lle¢
alcanzar para el cultivo del girasol. Creo que ha ha
varias comunidades auténomas, entre ellas Castil
Mancha, Castilla-Ledn e incluso Andalucia, que
tomado ya medidas para adelantar la publicacion
norma que garantice a los agricultores, a la hora de
lizar las declaraciones de la PAC, que tengan tie
suficiente de programarse, y hay bastantes comu
des auténomas que no han podido hacer siembr
cereales debido al exceso de lluvias y el girasol p
ser un cultivo refugio para tener la explotacién to
mente determinada.

— SOBRE MEDIDAS PARAFIJAR Y ACLARAR
LAS CONDICIONES Y FORMA EN QUE SE
VA A APLICAR A LOS SECTORES AGRA-
RIOS LA NUEVA REDACCION DEL
NUMERO 3.° DEL APARTADO DOS DEL
ARTICULO 78 DE LA LEY 37/1992, DEL
IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO
(IVA). PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Namero de
expediente 161/000473.)

El sefioPRESIDENTE: Pasamos a continuacion
debate de la proposicion que figura en el orden de
con el nimero 7. Para su defensa tiene la palabra [i
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista, sefiora C
llera.

La sefioraCUNILLERA | MESTRES: Voy a ser
muy breve porque la verdad es que nuestra propos
no de ley es de tanto sentido comun que deberia
se hecho yanotu propriopor el Gobierno y esperam
contar con el respaldo del Grupo Popular para que
se lleve a cabo con la maxima diligencia.

ife-Estamos ante la aplicacion de una enmienda que el
23upo Popular introdujo en el Senado en el debate de la
1&ay de acompafiamiento a los Presupuestos Generales
2dal Estado de este afio y que deriva en la rectificacion
diglla ley en el sentido que se explica en el texto de nues-
fra-proposicion no de ley. Esta era una decision larga-
:daente perseguida por el Grupo Popular. Ya en la ante-
aivor legislatura lo intent6 por la misma via 'y en la misma
» @&mara, en el Senado y por la Ley de acompafiamiento,
Jusolamente se pudo impedir por el voto del resto de los
ctaupos parlamentarios. También se pudo hacer una
| éxigepcion de dicho cobro al sector del forraje desecado
Jarela Ley de acomparfiamiento porque todos los grupos
i iIngpedimos con nuestros votos que esto fuera asi. Quie-
h@arecordar también que estdbamos discutiendo sobre
réa@a pretension del Grupo Popular se estaban haciendo
lams inspecciones tributarias que exigian el cum-
@kimiento del pago de cinco afos atrasados. Se presentd
ligkea proposicion no de ley que se aprobd por unanimi-
total- —quiero recalcar lo de la unanimidad— en la
s&emision de Economia, el 7 de octubre de 1998, para
af@e se interpretara claramente la no exigencia del IVA a
ik ayudas del Feoga como respuesta a las inspecciones
dridutarias con objeto de cobrar los cinco afios de atra-
abs al sector agroalimentario por dicho concepto y se
ecleaba como ejemplo el sector del forraje. En este
refomento y en esta legislatura, la mayoria absoluta del
1Partido Popular les ha permitido introducir lo que habia
igfto su voluntad desde el inicio. La verdad es que frente
saflpeso de los votos no habria nada que apelar, pero es
edsluntad del Partido Popular, la aplica y, a partir de ahi,
alo que hay que exigir es que esa aplicacion facilite la
vida a los agricultores que se ven afectados por esa dis-
posicidn, por el que las organizaciones agrarias, todos
los afectados, se han dirigido a la Administracién para
ver cdmo se iba a aplicar esa medida que se habia intro-
ducido en la Ley de acompafiamiento. La respuesta ha
sido siempre que no habia motivo de preocupacion por-
gue la aplicacién de la misma tendria un efecto neutro
para sus economias. La verdad es que a pesar de eso no
se ha dictado ninguna norma, ninguna orden, nada a
gué acogerse para acatar lo aprobado por este Congre-
so0. Al sector que tiene que aplicar esa disposicién no le
sirven papeles que circulan sin membretes y sin una
exigencia de cumplimiento, y por eso nuestro grupo
ipresenté esta proposicién no de ley que lo que quiere
@a instar al Gobierno a dictar esas normas, las 6rdenes,
pag-circulares, la pauta que haya de regir la aplicacion
18 una medida como la que nos ocupa. Si la Adminis-
tracion ha dicho que ese efecto va a ser neutro sera por-
gue ha hecho sus célculos, sera porque de hecho se han
visto papeles que avalan eso que se dice de que hay un
cé&fecto neutro y que s6lo aumenta la perplejidad y la
Ubeguietud en ese sector. No sabemos y no es interés de
shuestro grupo parlamentario qué puede ser lo que impi-
adwal Gobierno dictar la norma correspondiente que ha
de dejar claro y nitido el sistema de aplicacion del
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cobro del IVA sobre las ayudas Feogas, pero cree
gue no puede ser de tanta importancia como par:
tenga a tantos sectores en la incertidumbre de su
cacién. Con la esperanza de contar con el apoy
todos los grupos parlamentarios presentamos est:
posicién no de ley.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el port:
voz del Grupo Catalan (Convergencia i Unid), se
Companys.

El sefior COMPANYS SANFELIU: Sefioras
sefiores diputados, por enésima vez tenemos enci
la mesa el tema del IVA ligado a las ayudas comuil
rias. En las comisiones de Economia y de Agricul
del Congreso, en el Pleno y en el debate de presu
tos, en diferentes ocasiones hemos tenido la opol
dad — sobre todo en la Ultima legislatura — de del
al respecto y todas las fuerzas politicas hemos pi
de manifiesto lo que pensabamos sobre ese tema
gue ha quedado claro. Independientemente de la:
cién en que nos encontramos, creo que es un fr
legal poner impuestos a una ayuda a la renta por e
hecho de que llega en funcion de los kilos percibi
Se podria buscar otro mecanismo pero la Agenda
es clara al respecto: las ayudas a la renta que lleg
agricultor son de compensacion por la caida de los
cios. Por eso entendiamos y entendemos que esa
das del Feoga no tendrian que estar sujetas al I\V/
el debate de presupuestos en el Senado, se preset
enmienda que hace que el sector vuelva a estar re
porque no sabe coOmo se va a aplicar exactam
Como estoy preocupado por el sector me gustarie
el Ministerio de Hacienda explicase qué efectos e
tos va a tener esa enmienda. El nimero 3 del aps
dos del articulo 78 queda redactado en los siguie
términos: Las subvenciones vinculadas directamer
precio de las operaciones sujetas al impuesto. ¢\
quiere decir esto? Seria bueno que el Ministeri
Hacienda nos explicase qué subvenciones, qué lini
quién y como va a afectar, y a partir de ahi verem
realmente ese impuesto es neutro 0 no, pero sobre
evitaremos que algunos sectores hagan algun tif
declaracion sobre esos impuestos, no lo hiciesen t
luego viniese la persecucién, como ha sucedido e
Ultimos tiempos. La portavoz del Grupo Socialist:
ha dicho de forma clara. Todo el mundo sabia por
cada afio el sector presentaba toda la documentac
el Ministerio de Hacienda, nadie dijo nada y de g¢
se encontré con inspecciones de los Ultimos cinco
Pero eso siendo grave no es lo mas grave. En el E
espafiol, donde hay mucha gente que habla siemg
uniformidad, esas inspecciones no se hicieron en
partes, lo cual es mas grave porque es cierto qt
todas las empresas se hicieron los mismos errores
no se abrieron expedientes a todas sino s6lo en
tres provincias. Ello ha creado un mayor malestar «

TBECtOr No porque se abran o no expedientes, sino por-
@ue se crea una situacion en la que alguien no ha paga-
agb-las multas y otros en el mismo sector las han tenido
) glee pagar. Sefior presidente, para evitar que eso se repi-
peoy para que haya una doctrina aplicable a todos, seria
bueno que el Ministerio nos dijese como va a afectar
esa enmienda que parece ingenua y que va a producir
- efectos absolutamente perversos en el sector agricola y
i@fanadero.

El sefioPRESIDENTE: Para finalizar el debate de

esta proposicion no de ley tiene la palabra el portavoz
1aldeGrupo Parlamentario Popular, sefior Mantilla.

ita-

sraEl sefioMANTILLA RODRIGUEZ: Como saben
mss sefiorias, la Unién Europea entre sus finalidades
utkene la armonizacion fiscal, especialmente dentro de
ali’s impuestos indirectos; en cuanto a impuestos direc-
ski® existen muchas mas complicaciones para que haya
area armonizacion fiscal plena. La Union Europea, por
ttemto, fija unas directivas que marcan la pauta de apli-
weion de estos impuestos.

sol&l 28 de diciembre de 1992, Espafa aprobé la
dsey 37, del Impuesto sobre el IVA, que en el articulo 78
(fjaba la base imponible de las operaciones gravadas por
eldVA, es decir, fijaba el importe sobre el cual iba a
opegar el porcentaje a aplicar. Esta situacion estaba per-
fsatamente definida y se decia que en la base imponible
. ebia constar el importe de la venta y todas aquellas
‘Guheenciones vinculadas al precio que se pudieran per-
Jelbr, que todas aquellas subvenciones que estuviesen
ntimculadas al precio que percibiese el industrial forma-
cdhan parte, l6gicamente, de la base imponible del IVA.
dca generalidad de las empresas no aplicaba el IVA en
tadtos tipos de subvenciones, lo que dio lugar —como
1tlecia el grupo proponente— a que en determinadas
eraiones de Espafa, en unas con mas fuerza que en
pidas, se levantaran actas de inspeccion de importes ele-
dados. Esto llevé a que en la Ley 6/1997 se introdujera
asnau articulo 78 una modificacion en la que se dice que
slas subvenciones percibidas por el Feoga, especialmen-
ttwlen los forrajes, no formaban parte de la base imponi-
Jlde del IVA. Previamente, en marzo de 1997, la Comi-
2gign Europea solicita de la Administracion espafiola
losa informacion en el sentido de si la subvenciéon que
Ipercibian los forrajes estaba o no sujeta al IVAy cémo
J8é aplicaba el IVA; si la subvencion se entregaba inte-
ygeamente y el IVA lo aportaba la Administracion o si
pEentro de la subvencion ya estaba incorporado el IVA
Apspor tanto, el industrial tenia que percibir la parte de
teedasubvencion menos el correspondiente importe
eddbIVA. Posteriormente, en diciembre, con la aproba-
ydadn de la Ley de acompafamiento no solamente infrin-
agémos lo que dice la Unidén Europea sino que le damos
pedavia mas fuerza; eliminamos de la base imponible
asste tipo de subvencién, con lo que cometemos una
niefraccién grave de cara a la Comisién Europea, que
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nos abre un expediente en diciembre de 1998 dekt

esta situacion. Pero el Congreso de los Diputadc
s6lo habia aprobado la Ley 66/1997 sino, como d
con muy buen criterio la portavoz del Partido Socie
ta, el 7 de octubre de 1998, a instancias de Conve
cia i Unié, se aprueba una proposicion no de ley ¢
cual se interpreta el afiadido que habiamos aplice
la Ley de acompafiamiento en el sentido de qu
solamente era a partir del 1 de enero de 1998 sint
caracter retroactivo para, en definitiva, anular las
bles actas de inspeccion que habia hasta el mon

La situacion es la que es. Estamos infringiendo
claramente las disposiciones de la Unién Europe
cuanto a armonizacion fiscal sobre el IVA, teniendc
cuenta que la base imponible del mismo es uno d
aspectos fundamentales de la financiacion de la L

Europea, porque la base imponible del IVA, el uno »
ciento, es la contribucién de Espafia, entre otros. aP&
Unién Europea. Por tanto, cuanto menos base imj 2

ble haya, la Union Europea percibira menos dinerc
gue se ha pretendido con la Ley 14/2000, de acol
flamiento para el afio 2001, es la supresion del afi
incluido en la Ley de acompafiamiento para 1998
subvenciones percibidas del Feoga en los fort
pasan a formar parte de la base imponible del IVA
ha creado una comision de la cual forma parte el M

terio de Hacienda, el MAPA, todas las organizacic 1

profesionales agrarias como Asaja, COAG, UPA,
Confederacion de Cooperativas Agrarias de Esj|

para ver la aplicacion del IVA porque es un impue 59

neutro y no debe perjudicar ni al que lo soporta 1
que lo repercute. En estos momentos ya se han ce

do varias reuniones con distintos colectivos y, s€ J

nuestras informaciones, estan totalmente de act
con este tipo de exposicion.

Lamentandolo mucho, no podemos estar de act
en la proposicién no de ley porque infringe clarami
las directivas de la Unién Europea sobre la armor
cion fiscal. Repito que tenemos un expediente ab
gue puede suponer el ingreso en la Union Europe
todos aquellos impuestos sobre el valor afiadidc
no se hayan percibido por esta medida. No le q!
duda a la sefiora portavoz del Grupo Socialista de
por parte del Partido Popular, como siempre ha de
trado, el criterio era intentar ayudar de la mejor ma
a estos industriales. Recordando la proposicién n
ley, repito que aquella clarificacién, a instancias
Convergencia i Unid, conté con el apoyo del Par
Popular para que la aprobacién de la Ley de acomj
miento para 1998 tuviese caracter retroactivo y pur
anular las actas levantadas por aquella situacion.

Esperamos que en estas reuniones que se esté
brando se matice cudl va a ser la aplicacion en el fi
y —como decia el portavoz de Convergéncia i Uni
cudales de aquellas subvenciones estan en funcic
precio y cudles no, qué subvenciones tendrian que
mar parte de la base imponible y qué subvencione

doaaformar parte de la base imponible, por no estar vin-

s eidadas al precio, irian a formar parte de la ley, articulo

@4, y, por lo tanto, no se encontrarian perjudicados.
i$eseamos que esta decision convenza a la Unién Euro-

jpaa de que estamos totalmente dispuestos a colaborar

1da la armonizacion fiscal y no podemos, lamentandolo

joecho, aprobar la proposicién no de ley propuesta por
abPartido Socialista.

corfLa sefora Cunillera i Mestre pide la palabra.)

)Si-

antdel seorPRESIDENTE: Sefiora Cunillera ¢a qué

\§fectos quisiera intervenir?

LeinLa sefioraCUNILLERA | MESTRES: Quiero
Redir una aclaracion. Teniendo en cuenta, sefior presi-

\i@gnte, que he sido tan breve en la presentacion de mi

gpiciativa, me gustaria contar con un minuto. Despues

dria contestarme el grupo que usted considere.

ni-ES que creo que hemos hablado de dos planos distin-

@s y querria intervenir un minuto.

'dplg | sefiorPRESIDENTE: Tiene usted un minuto, a
138 iendas de que el sefior Mantilla tendr& otro minuto e

lJ.&galmente el sefior Companys.

.SeLa sefioraCUNILLERA | MESTRES: Muchas
W§iacias por su benevolencia.
SNuestra iniciativa de hoy no venia a reproducir el
bate que hemos tenido desde 1997 hasta hoy; ese
APéhate ya lo tuvimos. Ese debate lo hemos tenido en
’ééeno y en comision, como ha dicho mi compaifiero, el
fior Companys. Dudo mucho de que en una iniciativa
*PId-|argamente perseguida por el Grupo Popular, tan
Hlgamente anunciada y que tanto han intentado intro-
a’iﬂﬂ:irla, llegue el momento de su aplicacion y no haya
normas. Lo que pretende hoy nuestra iniciativa no es
*@Rbrir el debate, no es hablar de las disposiciones. Lo
Nfie viene a decir nuestra iniciativa es que si el Gobier-
ZR0 del Partido Popular ha tenido cuatro afios de inicia-
*fQas en el sentido de aplicar esa disposicién, causa una
1derta perplejidad que llegue el momento de la aplica-
Uti8n y no sepa como hacerlo. Nuestra proposicion no
€& ley lo que pide es que la apliquen y que la aplique
th normas concretas. Va a acabar el mes de febrero la
1@8&mana que viene y seguiran ustedes debatiendo. Eso
&fd puede ser. No puede ser que cuando un Gobierno ha
) @6tado cuatro afios intentando aplicar una norma, lle-
dsue el momento de su aplicacion y lo que haga sea
derear una comision con los sectores diciéndoles que va
aBatener efectos neutros. Sefiores, dicten ustedes la
afarma que aclare esta situacién y que disipe las posi-
bles contradicciones que haya. Y no me recuerde usted,
&&ldor Mantilla, que ustedes, en 1998, apoyaron esa ini-
iwiativa porque peor me lo pone. Si ustedes, en ese
—momento, consideraron esa posibilidad, no me haga ser
1 ohell pensada, la apoyaron porque no les quedé otro
formedio, porque iban a perder otra vez. Pero entonces
sterigan prevista la salida a ese tema.
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Tienen ustedes los votos en este momento y han
cado su disposicién. Muy bien. Ahora apliquenla
rigor y no tengan a todos los sectores pendientes d
norma. Una comisién. Va a estar trabajando, tie
promesas. Concrétenlas. Lo que pide nuestra inici
y creo que no es tan dificil de apoyar es que se co
te esa disposicion y esa iniciativa que tuvo el Gr
Popular desde hace cuatro afios.

El sefiorPRESIDENTE: El sefior Companys tier
la palabra.

El sefiorCOMPANYS SANFELIU: Muchas gra-
cias por la interpretacion que hace del reglamento
nos permite, en medio minuto, posicionarme mas
ramente, porque parece que tampoco se ha ente
mi intervencion.

He tenido que explicar un poco la historia, per: |

pasado ya esta pasado y estamos en la situacion ¢

aplijetas a IVA. Lo que ahora se esta intentando matizar
azs cuales de aquellas subvenciones estan vinculadas al
“precio y cudles no lo estan. Usted sabe que la aplica-
1eion, sefior Companys, es facil, una vez que se deter-
tivane cuales son las subvenciones de un tipo u(afmo.
atefiora Cunillera i Mestres: jHaganlo!)Se estéa inten-
pando hacerlo y vuelvo a decir que se han tenido varias
reuniones para ello.

’__ PARA LA ELABORACION DE UN ESTUDIO
SOBRE EL SECTOR CINEGETICO Y SU CON-
SIDERACION PARA EL DESARROLLO DEL

que MEDIO RURAL. PRESENTADA POR EL

Ja- GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL

didcCONGRESO. (Numero de expediente 161/000364.)

El sefioPRESIDENTE: Pasamos a continuacion al
-Jepate de la proposicion que figura en el orden del dia
cean el nimero 3. Es del Grupo Parlamentario Popular,

La proposicion no de ley que ha presentado el Pa ilse

Socialista no es de oposicion, es de Gobierno. E ;

programa de inseguridad juridica de las empresas
lo tanto, qué menos que se explique como se va a
car para que la gente no caiga otra vez en el m
error. Entiendo que en este momento no se pide
mas que las medidas precisas para fijar y aclare

condiciones y forma en que se va a aplicarenlos s

res agrarios la nueva redaccion del articulo 3. EI M
terio de Hacienda, que en otros casos hace buenas
pafias, tendria que hacer una campafa diciendo
se tiene que aplicar. Por lo tanto, es un tema de in:
ridad juridica y desde luego nosotros no vamos a
yarlo.

El sefiorPRESIDENTE: El sefior Mantilla, par:
finalizar el debate, tiene la palabra.

El sefiorMANTILLA RODRIGUEZ: Vuelvo a
recordar a la portavoz del Grupo Socialista que n
ha abierto un expediente por la Union Europea. In:
en que en 1997 ya nos habian pedido informacion ¢
cdmo estabamos aplicando el IVA a las subvencic
para el forraje y, en diciembre de 1998, ya nos abri
un expediente informativo. Por ese expediente ir
mativo, si prospera, tenemos que devolver todo el
gue légicamente Hacienda no habra percibido. Y n
porque tengamos mayoria ahora y no la tuviésemt
otro momento. Vuelvo a recordar a la sefiora port:
del Grupo Socialista que, tanto en octubre de 1
como en la ley de acompafiamiento, contaron col
votos del Partido Popular, que podian haber sido r
tivos o podian ser abstencion. No solamente he
apoyado la interpretacion, sino que la hemos ¢
cardcter retroactivo.

Lo que nosotros pretendemos es intentar conve
a la Unién Europea de que ese tipo de subvencic
estuviese sujeto a IVA, pero la ley es tajante: Toda
subvenciones vinculadas al precio tienen que ¢

;Y,¢€ refiere a la elaboracién de un estudio sobre el sec-
ycinegeético y su consideracion para el desarrollo del
Jpigdio rural.

;md-ara su presentacion, el sefior De Luis tiene la palabra.

'?ggl sefiorDE LUIS RODRIGUEZ: En efecto, el
gupo al que represento,_el Grupo Parlamentano_ Popu-
itar, hoy somete a consideracién de la Comision de
g{jcultura esta iniciativa, que fue presentada en la
8 ara el 27 de noviembre. En ella, como se puede
sggnocer por su redaccion, proponemos a la Comision
Fay_e inste al Gobierno para que se realice un estudio
sobre el sector cinegético en nuestro pais y, en funcion
de sus conclusiones, se contemple este sector de la eco-
nomia rural como un elemento mas para lograr el con-
veniente desarrollo que el libro blanco de agricultura y
desarrollo rural pretende alcanzar para la poblacién que
tiene ubicacion en la parte no urbana de nuestro pais.
) seNO es la primera vez que mi grupo parlamentario
qaporda la situacion del sector cinegético; siempre
ybeMos invocado la enorme tradicion y determinadas
nedriables que hacen digno al sector de ser estudiado,
rapalizado y apoyado desde esta institucion. En esta
opcasion volvemos a proponer un planteamiento que
\interesa mucho a este sector econémico, que tiene muy
y peofundas raices en la sociedad espafiola y una muy
sanplia tradicion.
yozHasta el momento, mi grupo parlamentario ha some-
ytigo a la consideracion de la Camara, en distintas comi-
Isiones, por ejemplo Agricultura, y también iniciativas
:ga- Pleno, determinados aspectos que preocupaban al
ngactor cinegético; hemos propuesto iniciativas con rela-
1d®n a la fauna autdctona, permiso de armas, Consejo
interautondémico de la caza. También hemos llevado a
cl|mbate la problematica de la proliferacion de licencias
1@ distintas partes del territorio nacional, la necesidad
lds promover y conservar el medio natural asi como
stambién la necesidad de estudiar el furtivismo y una

i
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posible inclusion como delito en el Cédigo Penal.
en cuanto a proposiciones no de ley. En cuanto a
guntas orales y escritas, el seguimiento de asunto
preocupan a esta actividad ha sido muy variadc
nuestra parte.

En esta ocasion la proposicién no de ley no va
parte de la demanda, va por parte de la oferta. Y
potenciar y mejorar esta oferta y para que esa ofe|
pueda estructurar como un sector econémico
potencia para aportar crecimiento y rigueza y b
desarrollo a la poblacién del medio rural, entende
que existen varias razones. Podiamos empezar po
lizar las razones sociales que sostienen el planteal
to que trae hoy mi grupo a la Comisién de Agriculti
En efecto, tal y como ya he dicho antes y en otras i
venciones en la Camara, la actividad cinegética t
una raiz muy profunda en la sociedad espafiola. |
ten muchas modalidades de caza vinculadas a las
ciones de nuestro pais y existe una gran cantide
demandantes de servicios cinegéticos, una gran «
dad de personas practican la actividad, tanto respe
la oferta como a la demanda. Para avalar esta af
cién que en principio nadie discute, podemos obse
algunos datos aparecidos en publicaciones especi
das. En alguna de estas publicaciones se reconoc
el nimero de federados en la Federacion Espafic
Caza, en 1998 superaba los 320.000, alcanzan
1999 una cifra superior a 440.000. Son personas
practican esta actividad de forma continuada dur
todo el ejercicio. Si observamos el nimero de lic
cias, la cifra es muy superior, ya que no todo el mt
gue practica la actividad tiene la obligaciéon de e
federado. En 1998, el total de licencias de caz
Espafia estaba por encima de 1.153.000, lo que ¢
decir que existe un importante nimero de ciudad.
gue practica, haciendo uso de su libertad, una acti
de ocio y que participa en una actividad econoémic:
perjudicar los intereses de ninguna otra parte ¢
sociedad.

Creo gue también es conveniente hacer una pe
en lo que se entiende por razones econdémicas
empleo. En efecto, las propias caracteristicas de
actividad, donde se requiere un desplazamiento d
lugares habituales de residencia a lugares no habit
de residencia, de nucleos urbanos o ndcleos habit
al campo, implican una gran cantidad de consum
productos, lo que significa que la actividad de la ¢
no solamente dinamiza recursos econdmicos en I
es el consumo directo de materiales relacionados ¢
practica de esta actividad, sino que también tiene
efectos multiplicadores importantes. Es un elem
generador muy notable de renta inducida. Segun i
nas publicaciones, en los Ultimos ejercicios se pc
estar hablando de consumo directo de renta en pri
ciones cinegéticas, una cifra superior a 200.000
nes en cuanto a consumo directo. Si consideram
consumo o la renta inducida que es capaz de pro«

'sgunas personas dedicadas al estudio de este sector lo
pedran por encima de los 600.000 millones anuales. Ello
quéere decir que es un sector con una importante con-
poibucion al PIB.

Como existen muchas personas que demandan el
pservicio y muchas personas que producen el servicio, y
ydaiageneracion de renta tanto directa como inducida es
anggable, no es menos cierto que ello genera un impor-
stante volumen de empleo, empleo directo y empleo
iémducido. Es conveniente que la Comision conozca que
10siestra opinion al respecto es que los empleos que esta
awividad es capaz de generar se producen en muchas
liecasiones como complementos de empleos que estan
raledicados a las actividades de agricultura, ganaderia o
tele otra naturaleza, de las que se desarrollan en el medio
2ngral, pero también no es menos cierto que en muchas
x@gasiones los empleos que genera esta actividad son
r&aipleos que, si la actividad no fuera vital o no fuéra-
irdes capaces de estructurarla y revitalizarla, podrian no
aptiistir, porque en muchas ocasiones es la Unica activi-
>tdead posible a desarrollar en muy amplias zonas de Espa-
mia: Estamos completamente convencidos de que si esta
\igiciativa prospera, se produce el estudio y se incorpora
lizamo factor de desarrollo al libro blanco de desarrollo
) ;gwal, conseguiriamos que esos empleos que hoy son en
aodasiones subsidiarios se convierten en empleos princi-
opafes y que su seguridad quede fortalecida.
quesi consideramos los empleos directos, que segun
rdgunas estimaciones el sector produce, junto con los
2empleos inducidos, podemos estar hablando en torno a
1doa cifra de 150.000 empleos, lo que quiere decir que
teambién es un valor muy considerable a tener en cuenta

en todo este razonamiento.
lier&ntre las razones que yo denomino razones econé-
nmécas y sociales, también conviene hacer una reflexion
deabre la importancia del sector turistico de nuestro pais.
ddmadie se le oculta que el sector turistico es un sector
2fdanta y tampoco creo que se desconozca que las posi-
ciones de mi grupo parlamentario y la filosofia que ins-
‘giia a los responsables en el Gobierno de la actividad
/tddstica se guian fundamentalmente por dos conceptos
egtee son: mantener el sector en las mejores condiciones
» tisscalidad a los efectos de mejorar su competitividad y
Igdes lo tanto la productividad del sector turistico en
ibleestro pais y que existen desde hace afios programas
' da los que se esta intentando romper con la estacionali-
wkad del turismo espafiol. El turismo espafiol se ha basa-
gleefundamentalmente en una oferta muy concreta que
yetaestos momentos, y como consecuencia de los com-
more®misos de nuestro grupo parlamentario, estamos
nimtentando abrir. Estamos intentando que la oferta turis-
Idica sea mas variada y plural. De esta forma se conse-
Igairia el incremento de la oferta y del sector y ademas
doenseguiriamos que zonas que hoy no tienen afluencia
llasristica la pudieran tener. Consideramos que la revita-
dighcion y estructuracion de este sector econdémico
Jdcymo un sector importante de la actividad del medio
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rural, del medio no urbano, podria coadyuvar a co
guir los objetivos de la politica turistica, con el col
guiente beneficio para la economia, el empleo
desarrollo de nuestro pais, que es un objetivo
nunca olvidamos en los planteamientos que hace
en esta Camara.

Ademas de las razones sociales y econdmicas,
bién es importante que la Comision evalle las raz
medioambientales que pueden animar a la conven
revitalizacion de este sector. Creo que nadie tiene
mentos de juicio fundados para poder cuestionar
las personas que practican la actividad, las pers
involucradas en la oferta, que es el punto central |
intervencion y de la propuesta que hoy hacemos
personas especialmente vinculadas y comprome
con la conservacion del medio natural, compromet
con el medio ambiente. Nadie que pueda tener in
ses en el desarrollo de este sector puede olvidar q
el escenario adecuado para su practica no se |
desarrollar tal actividad. Y sin los elementos fun
mentales, tampoco. La flora y la fauna de nuestro
la flora y la fauna autoctona de nuestro pais tiener
estar en las mejores condiciones para que existan
adecuadas poblaciones para poder practicar la a
dad dentro del equilibrio sostenido, que es el princ
gue inspira la actividad cinegética.

Hechas estas consideraciones, a los efectos de
talar si cabe alin mas las razones que justifican la
sentacion de la iniciativa por mi grupo parlaments
es conveniente hacer unas reflexiones respecto a |
podriamos llamar recursos ociosos que, en el ca
inmobiliaria de este pais estan quedando cada af
decir, las tierras abandonadas. Por razones de ca
climatico y por razones derivadas de la politica ag|
comun, la realidad es que cada ejercicio presupu
rio, cada afio natural, se produce, desde mi pun
vista, un excesivo abandono de tierras. Las tierras
hoy en dia han sido abandonadas de la actividad e
mica o agricola superan en Espafia los 32 millone
hectareas, el 63,4 por ciento de la superficie geogr
nacional. Es evidente que ese es un recurso que n
del todo aprovechado y por lo tanto potenciar esta
vidad puede conseguir rentabilizar un recurso que
no esta aprovechado en sus maximos niveles de |
bilidad. Cuando hablo de rentabilidad no olvido ¢
incrementar y mejorar la capacidad de generar ren
estos recursos que cada afio quedan ociosos d
importante conjunto de hectareas que no estan col
tamente aprovechadas redunda en beneficio del
de renta, del nivel econdémico, del empleo, de
importante grupo de ciudadanos.

También de cara al futuro, medio o largo plazo
hay que olvidar que la politica agraria comin seg
unas pautas marcadas por los socios de Espafis
Union Europea y que la politica agraria comun pL
producir determinadas novedades sobre las conc
nes actuales de explotacion de una importante car

'g#e superficie de tierra cultivable en Espafia. Entiendo
sgue al grupo del Gobierno y al Gobierno le correspon-
é¢ no trabajar Gnicamente a corto plazo sino también a
jmedio y largo plazo y, por lo tanto, conviene diversifi-
1w el riesgo, precisamente para conseguir que sea
menor y, Si Somos capaces de construir un nuevo pilar
auet desarrollo de la actividad que nos ocupa —no digo
na<inegética sino la actividad del medio rural—, esta-
2rgenos en una buena linea de mejorar las expectativas
edie- futuro. Segun una cifra facilitada por la Unién Euro-
joea, el total de la poblacién que en Espafia existe y que
mi@ge la razon de su subsistencia en la agricultura, caza
eylpesca en la Unién Europea, segun Eurostat esta en
sinno a 1.020.000 personas. Ocupamos la tercera posi-
daén detras de Italia y detras de Alemania. Creo que
Jaste asunto beneficiaria las expectativas de un impor-
atante numero de ciudadanos de nuestro pais.
e siis cierto que en los Ultimos afios, la evolucién de la
legleta agraria por ocupado ha aumentado. En 1986,
&egun datos facilitados por el Ministerio de Agricultu-
aia, estdbamos en una renta agraria por ocupado de
o8#5.000; en 1999, la renta agraria por ocupado supera
rd@900.000. Y también es cierto que en la tasa de paro
tyor actividad estamos en el sector agrario por encima
odte la tasa de otros sectores: en 1999 en torno al 17.7,
frente al de otros sectores, el 15.4. Pero no es menos
[@ierto que esas variables cuya evoluciéon he sefialado
ptemo positivas deben ser objeto de preocupacion y
i@eguimiento y consideramos que una iniciativa de esta
gaturaleza puede contribuir a que, utilizando los recur-
Vigals disponibles y en prevision de nuevas variables que
Jpaedan introducirse en el escenario, podamos contri-
abtér a que esas variables antes sefialadas sigan evolu-
uggonando favorablemente, fijar la poblacién en el
st@edio rural, ofrecerle mejores posibilidades de desa-
yrgisllo y, al final, un mejor futuro.
queespero que los grupos presentes en la Comisién
osigan el voto del Grupo Popular, que, naturalmente, va
s 8l&er positivo, y que los resultados de esa iniciativa, en
figa periodo mas o menos corto, puedan ser una reali-

J-E

cti-

noyEl seforPRESIDENTE: A esta proposicion no de
:kg- se han presentado dos enmiendas por parte del
J6rupo Parlamentario Socialista. Para su presentacion y
alddijacion de la posicién de su grupo, tiene la palabra
ebportavoz del Grupo Socialista, sefior Amarillo.

Iple-

iveEl sefiorAMARILLO DOBLADO: He escuchado
won suma atenciéon la conferencia del ponente del
Grupo Popular. Analizando hoy las iniciativas, vemos
nque aparece muchas veces el libro blanco. No sé por
licué también me he acordado del turno de preguntas que
elmalze el Grupo Popular al Gobierno en los plenos de los
:aeiércoles por la tarde. Hay aqui una lectura de: Esta-
cines bien, pero con nuestras iniciativas vamos a estar
iaadjor. Muchos estudios, mucho libro blanco... Por cier-
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to, hay algo que no podemos olvidar en el Congres
los Diputados ni en esta Comisién y es que somo
gue hacemos la ley. Y se habla del imperio de la le
verdad que algunas veces sugerimos podemos ha
pero, desde luego, lo que nunca podemos sery
gue nunca nos debemos convertir es en el negocia
la subdireccién de estudios y programas de la Sec
ria General Técnica del Ministerio de Agricultu
Pesca y Alimentacion.

En el tema de la caza, todo lo que ha dicho el pc
te del Grupo Popular es cierto pero, sin embargt
obvian otros problemas que son realmente fundai
tales y que preocupan. Porque ¢a alguien se nos
gue a las especies cinegéticas se les da de con
comederos y que se vende el pienso para el ganac
digo la palabra ganado— que se trata como esj
cinegética? Hay veces que hay que espantar a pi
los ciervos para que se les pueda pegar un tiroy ¢
pueda cazar. Y que hay criaderos de perdices y qt
perdices muchas veces se pisan con los coches,
han perdido totalmente su bravura. Estos son los
blemas, cuando hablamos del medio natural ya hi
mos de la caza. ¢ Como regulamos esto? ¢ COmo ¢
guimos reconducir este tesoro enorme que tenel
Hay que reconducirlo teniendo una mentalidad em
sarial, por descontado, pero tendremos que entrar
bién en los problemas empresariales de fondo. ¢F
mos hablar de la caza sin hablar de las sala
despiece, donde hay que despielar y dar un tratanm
especial a las especies cazadas que, por otro lad

objeto de una exportacion muy importante y con un r

fico mercantil cuantioso y muy significativo. Esta
otra de las cosas que tenemos que decir, las con
nes que tienen que tener, ver los que son, saber s
mente los que estan oficialmente reconocidos so
Gnicos en los que se puede despielar y se puede d
zar la res, se puede congelar y como se hace. ¢Qi
terios y qué normativas va a haber para las repobl
nes de caracter cinegético? La normativa ba:
teniendo en cuenta que gran parte de esas comj
cias estan transferidas a las comunidades autonc
Estos son los problemas.

Vista la cuestion desde el punto de vista medio
biental —y es el objeto de nuestra enmienda de
cion—, habra que tener en cuenta no solamen
fauna silvestre, sino también parte de la flora. Y
una flora que es objeto de un trafico que yo no st
evaluar en miles de millones pero que asi es 'y que
una problematica muy grande, que debemos uni
los temas de caza y recoleccion. Porque est:
hablando del &rea de caza y recoleccion. Me estoy
riendo a muchisimo material vegetal, las plantas
maticas que estan en las herboristerias de este pa
las tiendas de medicina natural; pasando por aqt
otras gque se recogen para la condimentacion; por i
llas que se recogen para el mundo de la industrias,
cipalmente destinadas a la perfumeria y, por supu

yideluyendo algunas gravemente amenazadas, como son
kelsmundo de los hongos. Hay hongos que estan someti-
Has a la presion de recolectores que vienen de otros pai-
:&3f%, con unos sistemas muy agresivos de recoleccion
rglee pueden poner en peligro —y en algunos casos lo
ledtn poniendo— que pervivan estas especies de hon-
gas. Igualmente tendremos que intentar racionalizar
aestas recolecciones, que a todos nos gusta hacer, que
también tienen caracter ladico, pero que hay que orien-
idar con el fin de que no se produzcan dafos irreversi-
,Bles. Tanto por los aspectos industriales como por
@giuellos otros de caracter mas recreativo, que se nece-
ctilta entrar en este campo que no se toca para nada.

ar &pi la enmienda se nos acepta, nosotros vamos a votar
yahavor, pero vamos a hacerlo —y lo digo para que
agfnste en el «Diario de Sesiones»— en un acto de
|¢yigna voluntad, estrictamente de buena voluntad, no
apegque creamos que éste sea el sistema. Seria muy
»R@lo —y ésta es la cuestion de fondo— que, al final, el
yiegrdodo de sesiones en esta Comision se redujese a ver
Jfemo tiene el Ministerio de Agricultura que hacer el
piamoso libro blanco que nos prometié el sefior minis-
)ii&- Tenemos muchas prevenciones respecto a ese
,damoso libro blanco; ya lo dijimos en su momento y lo
r&iteramos ahora. Y lo que ni podemos ni debemos
£lyidar es que ésta es una Camara legislativa y tenemos
~gde marcar las normas legislativas y que nosotros exi-
gieque se cumplan.

"nt(%nl sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el porta-
¥0z del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
;bnié), sefior Companys.
'rC'°|‘£_| sefiorCOMPANYS SANFELIU: Nuestro grupo
flamentario va a votar a favor de esta proposicion no
5 ley, aunque entiendo que casi no es necesario hacer
:l?ljl%._ proposicién al respecto, pero bienvenida sea cual-
“guler iniciativa que lleve a que el Gobierno haga un
9iBro blanco y que sobre esa base se haga un estudio
fhas profundo sobre el tema cinegetico. Por tanto, nues-
: P&grupo repito que votara a favor de la proposicion no

ley del Grupo Parlamentario Popular.

M-F| sefioPRESIDENTE: Tiene la palabra la palabra
1@{-portavoz del Grupo Parlamentario Popular, a los
2eféctos de decir si acepta 0 no las enmiendas presenta-
@has por el Grupo Parlamentario Socialista.

ia

leng| sefiorDE LUIS RODRIGUEZ: Yo no doy con-
detencias en el ambito parlamentario, pero si trato de
TH]}Fcer una exposicion.

efi-

Iro-El sefiorPRESIDENTE: Sefior De Luis, ya sabe en

s yuEdebe consistir su intervencion.

sllas

queEl sefiorDE LUIS RODRIGUEZ: Si, sefior presi-
ydente, sé el tramite en que me encuentro. He preparado
'dtointervencion con mucha atencion y la enmienda del
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Grupo Socialista intenta establecer un modelo ab:
tamente distinto del modelo que defiende nuestra
posicién no de ley. Creo que resultaria positivo qu
proposicion no de ley fuera aprobada en sus térn
porque puede contribuir al buen éxito del libro blar
cuya evaluacién por algunos de los representant:
los grupos debe esperarse a que exista. Hacer un
a priori me parece aventurado y poco solvente. En
quier caso creo que de mi intervencion se deduce
la enmienda del Grupo Socialista no la vamos a ac
porque representa un modelo radicalmente opues
gue nosotros pretendemos. Nosotros pensamo:
para revitalizar, para estructurar un sector no es ne
ria una legislacién sobre la materia. Respecto a ar.
otros elementos capaces de generar renta en el de
llo del medio rural, me parece muy conveniente
Gnico que se me ocurre es que, mediante una inici
se promueva el planteamiento que la enmiende
Grupo Socialista contempla.

— SOBRE MEDIDAS PARAATENUAR LA CRISIS
DE LOS SECTORES RELACIONADOS CON
LACARNE DE VACUNO COMO CONSECUEN-
CIADE LAAPARICION EN ESPANA DE LOS
PRIMEROS CASOS DEL MAL DE LAS VACAS
LOCAS. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO CATALAN (CONVERGENCIAI
UNIO). (Numero de expediente 161/000448.)

El sefioPRESIDENTE: Pasamos a continuacion
debate de la proposicion no de ley nimero 5, del G
Parlamentario Catalan Convergéncia i Unié.

Para su presentacién y defensa, tiene la palab
portavoz, sefior Companys.

El sefiorCOMPANYS SANFELIU: En el Gltimo
mes y medio hemos tenido la oportunidad de que «
parezca en la Comision y en Pleno el ministro de £
cultura, la ministra de Sanidad, el vicepresidente
mero del Gobierno; hemos debatido en el marco (
Diputacion Permanente, incluso durante el me:
enero, toda la problematica que concierne al probl
de la EEB. De hecho, es un problema muy import:
Ayer dedicamos a una mocioén en el Pleno un tie
muy importante, todos los parlamentarios para h
una serie de propuestas que nos parecen positiva
salir de la situacion actual. Nuestro grupo parlame
rio hace un mes ya presentd en el Registro una prc
cion no de ley al respecto, que basicamente dice
habria que hacer un incremento de las dotacic
Exactamente tiene 16 puntos que serian los siguie
Punto uno. Incremento de las dotaciones presupu
rias del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimen
cion que permitan al conjunto de las administracic
publicas del Estado la financiacion de las actuacior
medidas adoptadas como consecuencia de la crit
la EEB vy, en este sentido, es urgente que se proce

>hiego de las cantidades establecidas en los convenios de
yeplaboracion con el MAPA, que el MAPA ha formali-
y2@ado con las distintas comunidades autbnomas para
nfdganciacion del plan de lucha contra la EEB.
>0, Punto dos. Establecimiento por parte del Ministerio
sd#eAgricultura, Pesca y Alimentacion de una ayuda
Jewonpensatoria complementaria a la fijada por la Comi-
ugibn Europea, en concepto de medidas de intervencién
gleecarne de vacuno destinada al almacenamiento priva-
pdar, al objeto de equiparar el precio de intervencién
@hBO por ciento del precio medio vigente el afio ante-
gioe de la crisis. Punto tres. Supresion de las limitacio-
as@s para la venta de carne de vacuno, incrementando el
mp@so maximo permitido actualmente y abriendo el mer-
s@dido de intervencion al ganado bovino hembra. Punto
leuatro. Incremento de las indemnizaciones en concepto
iide] sacrificio de reses en aquellas explotaciones en las
drle no se haya declarado algtin animal con encelopatia
espongiforme bovina. Punto cinco. Incremento de las
dotaciones presupuestarias para implantacion de labo-
ratorios para realizar los andlisis de la EEB. En este
sentido los recursos seran distribuidos entre las comu-
nidades autonomas en funcion de la participacion de
éstas en la cabafa y en el volumen de los sacrificios
letales. Punto seis. Incremento con cargo a los fondos
comunitarios de las ayudas a los ganaderos que pueden
hacer frente a los gastos generales por la destruccién de
cadaveres de las explotaciones y a la eliminacién de los
materiales especificos MER de los mataderos.
i Punto siete. Publicacién inmediata de la orden
Jppnisterial destinada a financiar la retirada de los pien-
sos elaborados con harinas carnicas, actualmente prohi-
abidps en la Unién Europea. Punto ocho. Defensa, a ins-
tancias comunitarias, de la implantacion de medidas de
fomento de cultivos vegetales ricos en proteinas, como
las leguminosas, oleaginosas y proteaginosas, respe-
>tando los acuerdos alcanzados en la Union Europea, en
y@l marco de la Ronda Uruguay del GATT, al objeto de
ygonseguir un nuevo modelo de alimentacién animal. A
ot efecto se flexibilizara la reglamentacion relativa a
ths tierras, se incrementara la cantidad maxima garanti-
yypada para la produccion de forrajes y se incrementaran
1tes superficies autorizadas. Punto nueve. Solicitud de
ibomologacion, a través de instancias comunitarias, de
des analisis rapidos mediante pruebas de sangre a ani-
pasdes vivos. Punto diez. Mejora del etiquetado de la
itgarne de vacuno a través del adelantamiento de la
)@sigunda fase del sistema obligatorio, incorporando
quento antes los datos que todavia no son obligatorios,
1€emo el pais y la explotacion de origen del animal.
1ieento once. Mayor coordinacion de las actuaciones
'sfamunitarias para controlar antes de su comercializa-
a€idn las importaciones de productos carnicos proce-
1eentes de paises no comunitarios al objeto de garanti-
31gdr que estos productos ofrezcan las mismas garantias
pdea los consumidores que los productos elaborados en
Jmalniéon Europea. Punto doce. Impulso de campafias
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informativas y de promocion de consumo de carn
vacuno por parte de los foros publicos. Punto tr
Permitir a los ayuntamientos la reducciéon del |
durante este ejercicio sobre los sectores afectadc
la crisis y facilitar la celebracion de convenios espe
les con los sectores afectados. Punto catorce. Ri
cion de signos, indices y médulos utilizados en los
dimientos netos en las actividades ganadera
explotacion de cada bovino y las de comercio al
menor de carnes y despojos, de productos y deriv
carnicos elaborados, salvo casquerias, epigrafe de
642.1, 2, 3y 4y comercio al menor de casquerias
ceras y despojos procedentes de animales de ab
frescos y congelados, epigrafe del IAE 642.6 e
impuesto de la renta sobre personas fisicas corre:
diente al ejercicio 2001. Punto quince. Creacior
lineas de ayuda a las empresas que obtienen deri
del chicharro y de harinas de carnes que se han
obligadas a cesar su actividad. Asimismo, si al fina
el plazo de seis meses marcado por la Union Eur
continda la produccion y elaboracion de harina
carne, se prevé la puesta en marcha de un ple
reconversion industrial del sector.

Nuestro grupo también considera necesaria la
cién de una subcomisién no permanente en la C
sion de Agricultura, para efectuar el seguimiento ¢
crisis generada en Espafia por los casos de encel
espongiforme bovina.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
Amarillo, por el Grupo Socialista.

El sefiorAMARILLO DOBLADO: Sefior presi:
dente, yo crei que la enmienda estaba repartida. E
mer lugar tengo que decir que la proposicion del Gi
Catalan coincide, nos parece oportuna. Nosotros vi
a votarla positivamente, independientemente de q
acepte o no se acepte nuestra enmienda, aunqur
gue la enmienda que proponemos debiera ser inc
rada.

Los elementos que el ponente ha resaltado son
ciertos, son comunes a muchos grupos, han sido
tidos algunos de ellos, como no podia ser de otro n
en el Pleno del Congreso. Volveremos a debatirlos
vamente en el Pleno del Congreso. El problema
gue nos encontramos es un problema de Estado y
tal problema necesita la concurrencia de todas las
zas politicas para que se resuelva. Nosotros hemc
terado que en nuestro &nimo esta que esa voluntac
ta, esa voluntad la tenemos que ir ejerciendo en
iniciativa parlamentaria que se produzca. Este €
buen momento para ejercitarla. Por eso reitero qu
acepte o no nuestra enmienda, nosotros vamos a
a favor, pero, como tenemos que ser muy escrupu
en compaginar los legitimos intereses de los gar
ros, ademas, con una especial sensibilidad para la:
malas circunstancias por las cuales estan atraves

dndo totalmente conscientes de que la crisis que esta-
amos sufriendo todos les puede llevar a la merma muy
\[[Eonsiderable de este sector y a la desaparicion de
; parchos activos ganaderos y muchos activos agrarios
;ian general, siendo conscientes también de que no sélo
dafecta al sector agrario sino también a toda la cadena
ete distribucion —y dentro de ella hay mucho pequefio
clmercio, sobre todo, comercio especializado, como
yeerian las carnicerias— que y se ven muy perjudicados,
\dam teniendo en cuenta todo esto, siempre ha de preva-
IkEer un elemento fundamental que es el de la seguri-
vilxd del conjunto de los consumidores, la seguridad ali-
\steeytaria de todos los ciudadanos.
elPor estos elementos de seguridad —que es lo mas
ponportante—, a los cuales se afiaden también efectos
ak mercado que no son para nada despreciables, tendri-
amlo®s que propiciar entre todos y procurar tener las
rigayantias de que toda la carne que sea de importacion
zégnga el control necesario para que sepamos con segu-
pédad absoluta que esta carne no procede de vacas que
dmyan consumido harinas de origen animal.
1 d&n este sentido va nuestra enmienda que espero que
sea aprobada por el grupo proponente.
‘ea-
mi-El sefior PRESIDENTE: Consideremos esta
» gmmienda a los efectos formales como una enmienda
parte porque me reiteran que en el Registro no esta pre-
sentada. No obstante, para que el portavoz del Grupo
Parlamentario Catalan pueda manifestarse, nos adjun-
rtara una copia.
Para la fijacion de la posicion del Grupo Parlamenta-

rio Popular, tiene la palabra su portavoz, sefior Madero.

priEl senorMADERO JARABO: Nuevamente una
Jpuciativa sobre de la encelopatia espongiforme bovina
mevsel Congreso de los Diputados y, en este caso, en una
esesion de la Comisidn de Agricultura, una proposiciéon
a@de ley, que juzgamos interesante y digna de ser estu-
ro@ada a fondo, del Grupo de Convergéncia i Unio.

Mi grupo reitera, como marco general de estas ini-
dadivas, que al hablar de la EEB estamos hablando de
elaa crisis importante, de una crisis que tememos va a
)der duradera. Sobre todo, estamos convencidos —al
IBenos en mi grupo— de que a partir de esta crisis nada
>ga a ser igual en cuanto a la alimentacién de animales
graca consumo humano.
uerEs una nueva ocasion de transmitir un mensaje de
; geie todos, cientificos, Administracion y, por supuesto,
egidParlamento, estamos trabajando en la obtencion —
aala uno en su parcela — de aquellos resultados que
i puedan ser mas positivos para la solucién de la crisis y
Lrederar el mensaje tranquilizador a los consumidores
/okaique lo que se vende, sobre todo en materia de vacu-
»sws ahora tiene mas controles que nunca. Y, ademas,
\elver a expresar la esperanza al sector ganadero de
mug sus importantisimas pérdidas y la quiebra impor-
indote de sus rentas se veran paliadas por las actuaciones
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presentes y futuras del Ministerio de Agricultura y
la Unién Europea en su conjunto.

Al principio de mi intervencion decia que la pi
puesta de Convergéncia i Unid, la propuesta que
trae el sefior Companys es una propuesta digna de
diarse a fondo; asi lo ha hecho mi grupo vy, aur
deseariamos votarla afirmativamente en su totali
debo ofrecer una transaccién al proponente en b
algunas consideraciones. En el texto del Boletin
Congreso de 6 de febrero, hay un punto donde se
la adopcion de medidas correctoras en el progr
integral coordinado de vigilancia y control de la E
Entendemos que esto se refiere a temas puntuale
ya fueron corregidos en su momento mientras se h
mitado esta iniciativa. Por tanto, entiendo que su st
sion no tendria problema por parte del grupo propo
te. Asimismo, hay algunos temas referidos a IAE
signos, indices y modulos utilizados para el rendim
to de las actividades de comercio al por menor de
nes, despojos y productos carnicos derivados elal
dos, salvo casquerias. Luego, al por menor,
casquerias, visceras, despojos, etcétera. Hay une
de medidas fiscales que yo sugeriria al grupo pr
nente que no incluyera en la propuesta o en todo
que se votaran aparte.

Por lo demas, hay una serie de iniciativas dentr
esta proposicion no de ley que nos parecen positiv

como he dicho, nada sera igual en cuanto a alim« nta
cién de animales para consumo. En esta linea se & )
la defensa que instamos a hacer, por parte del Gok e

espafiol ante las instancias comunitarias, de la im|
tacion y el impulso de medidas para el fomento del
tivo de vegetales ricos en proteinas como las legun
sas, oleaginosas y proteaginosas, en este
respetando los acuerdos alcanzados por la Union |
pea en el marco de la Ronda Uruguay del GATT. |
nos parece un capitulo importante asi como la inst:
al Gobierno para que trate de mejorar —y esta
seguros de que lo hard— las distintas ayudas al s
ganadero por la via del almacenamiento privado
retirada de canales para tratar de equilibrar la ofe
la demanda en unos momentos de crisis.

Con estas premisas, mi grupo ofrece al grupo pr
nente un texto transaccional que eventualmente
mos llegar a la Presidencia antes de que se prodi
las votaciones. Entendemos que éste es un tems
dialogar profundamente en la Comisién, con prop
tas serias, como las que nos hace Convergencia i
En ese sentido mi grupo esté abierto a consensu
texto que envie este Parlamento al Gobierno para
del sector y para coadyuvar de esta manera con ni
pequefia aportacidn a ir resolviendo esta crisis
tanto nos afecta y que es de tanta gravedad.

El sefiorPRESIDENTE: A continuacién, cedema
la palabra al portavoz del Grupo Parlamentario Cai
(Convergéncia i Unid), para que manifieste si acef

deo acepta tanto la enmienda del Grupo Socialista como
la propuesta que le ha hecho el portavoz del Grupo
yPopular.
nosTiene la palabra el sefior Companys.
estu-
jueEl sefiorCOMPANY S SANFELIU: Nosotros pre-
g&entamos una proposicion no de ley que tuvo su entra-
séazsen el Congreso durante el mes de enero. Las cosas
dedsan rapidamente y cambian. Por tanto, antes de ayer
pRIgesentamos una enmienda a nuestra propia proposi-
(@i@n para ponerla al dia y, efectivamente, lo que sale
Tpublicado en el Boletin del Congreso no es exactamen-
g que estamos discutiendo, que si estaba en la docu-
fmentacion. Nuestra voluntad es que saliese por unani-
sfgidad y el sector no entiende que a veces, por una
&Rma o un acento, no podamos sacar un tema tan
/igportante.
an- Por lo que hace referencia a la enmienda presentada
-RRr el Grupo Socialista, quiero decir que la proposicion
Orpg_de ley en el punto once dice: Una mayor coordina-
&jpn de las actuaciones comunitarias para controlar,
igs de su comercializacion, las importaciones de pro-
o Jctos carnicos procedentes de paises no comunitarios,
-2l objeto de garantizar que esos productos ofrecen las
mismas garantias para los consumidores de los produc-
ips elaborados en la Unién Europea. Por lo tanto, esta-
419

5

en la linea expresada por el Grupo Socialista.

¢ Agradezco la iniciativa del Partido Popular para ver
,tg\ntes de la votacion, somos capaces de hacer una

saccion que pueda aprobarse por unanim{@hd.

Igtg?_norAmarillo Doblado pide la palabra.)

ul-g sefiorPRESIDENTE: Antes de las votaciones

_Procederan a trasladar la transaccion.

*a5Qeror Amarillo, ya sabe gque con la aceptacion o no
@ las enmiendas finaliza el debate de esta proposicion
D de ley. Por lo tanto, no hay posibilidad de réplica ni

6@ intervencion alguna. ¢A qué efectos quiere usted

l;tﬂg(rarvenir?

' lag| sefiorAMARILLO DOBLADO: Dada la flexi-

[®i¥idad que esta teniendo, sefior presidente, querria
hacer una pequefia intervencion.

po-

riag| sefiorPRESIDENTE: Tiene un minuto, sefior

ZpaRarillo.

para

es-El sefiorAMARILLO DOBLADO: Tiene en parte

Imgzén el sefior Companys, en el sentido de que se

mpiria considerar subsumida. Lo que ocurre es que

Jx@remos en el Grupo Socialista que este tema, por rele-

sgtacia, debiera tener una redaccién enormemente

Jjakara, en la que no solamente se ligase a la hormativa
comunitaria, que por supuesto es de obligado cumpli-
miento, es la minima de obligado cumplimiento dentro

i de ella y no al margen, se pueden establecer otras cau-

léalas de caracter singular y especifico. En ese sentido,
anos parece que su propio texto quedaria mas completa
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y tendria una eficacia interpretativa mayor si se act
se la enmienda que proponemos.

El sefiorPRESIDENTE: Como hasta la hora de
votacioén, hay tiempo, pueden plantear la transac
gue consideren oportuna.

— RELATIVA A LA REALIZACION DE UN
LIBRO BLANCO SOBRE LAAGRICULTURA
ECOLOGICAY SUS PRODUCTOS. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/000472.)

El sefioPRESIDENTE: Pasamos a continuacion
debate de la proposicion que figura en el orden de
con el numero 6. Del Grupo Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Sar
Ramos.

El sefiorSANCHEZ RAMOS: Sefiorias, mi grup
trae esta proposicion no de ley con la idea de q1
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion re:
ce un estudio de mercado de los productos de la
cultura ecoldgica previo a la elaboracién de un li
blanco sobre la agricultura. Sabemos que la agricL
ecoldgica se encuentra regulada en la Unién Eur
por el Reglamento 2092/91 y su control est4 sie
ejercido por autoridades publicas, organismos privi
designados o autorizados por las autoridades co
tentes, que son las comunidades autébnomas. Ha
decir que todas las comunidades autbnomas han a
do el control de la produccion ecolégica. Ahora b
en los ultimos afos, la superficie dedicada a la agr
tura ecoldgica ha tenido un fuerte incremento, inc
se ha triplicado —se citan 350.000 hectareas com
gue se dedican en nuestro pais a esta agriculture
esto ha tenido lugar por el fuerte incremento, pc
régimen de ayudas que este cultivo ha tenido, inclt
I6gicamente las ayudas agroambientales. Por lo t

es de esperar que aumente sensiblemente la ofer 1
volumen comercializado del producto certificado 1
esta agricultura ecolégica, fresco o elaborado. Tarr )i

hay que tener en cuenta que aproximadamente

por ciento de la produccién va destinada al come o)

exterior y de momento la demanda supera la oferi
gue hace subir los precios a unos niveles que pel
can a este sector y agravado por el hecho de que ¢
tor se presenta demasiado atomizado y es dificil
centrar la oferta para la comercializacion
distribucion, lo que supone un gran freno para el ¢
rrollo de este comercio.

Nuestra primera intencién fue hacer un libro bla
especifico para la agricultura ecolégica, pero ahore
parece mas logico que aparezca dentro del libro bl
sobre la agricultura general que ya el ministro anu
en su primera comparecencia ante esta Comision

o&d-mes de mayo. Dijo el ministro que se pondria en
marcha un amplio debate nacional sobre el presente y
el futuro de los diferentes modelos productivos nacio-

inales para elaborar un libro blanco de la agricultura y
l@Ndesarrollo rural, que daria lugar a dos importantes
proyectos normativos: uno, el proyecto de ley de régi-
men juridico de la propiedad agraria y de la empresa
agraria y dos, el proyecto de ley basica de la agricultu-
ra y el desarrollo rural, que tratara de conseguir la defi-
nicion de un modelo estable de relaciones globales
entre las administraciones competentes en el sector de
la agricultura y el desarrollo rural, como son la Unién
Europea, el Estado y las comunidades auténomas, de
forma consensuada y basado en los principios de soli-

*%aridad, criterio territorial y ordenacion general de la

Bonomia. Y he citado textualmente las palabras del

_ministro.

“Neg, objetivo de este estudio de mercado de los pro-
ductos de la agricultura ecolégica pretende analizar las
producciones actuales y potenciar a corto plazo, con

c&special incidencia en el estudio de rendimientos, pre-
iclos, zonas geograficas de produccion, diversificacion

L la oferta, estacionalidad y canales de comercializa-

fgon, realizandose un analisis comparativo con las pro-

ffcciones agricolas tradicionales. Asimismo, se pre-
peade cuantificar el valor de la comercializacion de los

1pooductos de la agricultura ecoldgica en origen, dife-

deenciando entre mercado nacional, comunitario y de

1perceros paises, identificando la imagen y posiciona-
miento de estos productos en los canales de distribu-
widn y analizar su problematica actual.

N, Ala vista de los resultados, el estudio deberia esta-

“Blecer las posibles vias de actuacién para que el sector

182 la agricultura ecolégica pueda desarrollar todas las

' k%%ibilidades de expansion y competitividad en el mer-

foa)élo nacional e internacional, realizando un anélisis
@J)mpetitivo y una recomendacion estratégica. Y las

clusiones obtenidas en este estudio deberian ser

NQualmente debatidas en la Comisién de Agricultura,

gliaderia y Pesca de este Congreso y difundidas entre
i8S agricultores industriales del sector en colaboracion

las comunidades autdnomas para que tengan un
mayor conocimiento de las posibilidades de este tipo

L’qs actividad.

ydiPada la importancia y perspectiva de futuro que la
&&¢icultura ecologica tiene y lo que puede representar

di? el desarrollo rural y en zonas marginales y de agri-
gultura no intensiva, solicito el apoyo de los restantes

' $EHUPOS a esta iniciativa del Grupo Popular.

co El sefiorPRESIDENTE: Hay una enmienda del
rlegupo Parlamentario Socialista. A los efectos de la
refensa de la enmienda y de la fijacion de la posicion
di@ su grupo, tiene la palabra el portavoz del Grupo
adBaxialista, sefior Amarillo.
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El sefiorAMARILLO DOBLADO: Nos encontra
mMOos ante una propuesta que esté a tenor de lo que
antes en otra proposicién no de ley, sobre estudios
mundo cinegético, pero ahora estamos en unas cir
tancias y ante un sector que mas que estudios ¢
necesita con urgencia es una regulacién marco, un
Lo que necesita es un proyecto de ley y que el Go
no haga ese proyecto de ley para que vaya al Pler
Congreso de los Diputados y alli lo debatamos.

Hay cosas que no se pueden demorar. No pod
decir que vamos a hacer estudios y después nt
estudios y mas estudios. No es una cuestion de
diar, es una cuestion de actuar, porque esto de los
dios plantea algunos interrogantes. ¢ El Gobierno
tan poco del mundo ecoldgico y de los cultivos ec
gicos que se tiene que poner a estudiar ahora er
fundidad para tener algiin conocimiento sobre la c
tion? Si esa fuera la respuesta, que el Gobierno se
gue poner a estudiar sobre lo que representan los
ductos ecolégicos, nos llenaria de perplejidad. (
gue, después de tanto tiempo, algo sabra y col
conocimientos, aparte de contemplarlos, alguna (
sion tendra que tomar.

Estd muy bien esto de estudiar, tenemos que s
estudiando continuamente, eso no se acaba en la
cada vez hay que estudiar mas y mas, y profundi
ver todo lo nuevo que aparece, pero tenemos que
dir sobre lo que sabemos y conocemos. Por lo tan
gue necesitamos es un proyecto de ley que ven
Congreso de los Diputados. En este sentido v
enmienda que ha hecho el Grupo Socialista. ¢,Para
Pues para que se regule dentro del marco de or
cion general de la economia. Ustedes muchas \
empiezan el debate diciendo: esto son competenci
las comunidades autébnomas, pero si el propio Go
no parte de la base que tiene que estudiarlo, me ir
no que sera porque algunas competencias tendra
asunto. Si no serian solamente las comunidades
nomas las que tendrian que hacer ese estudio pa
famoso libro blanco que es una especie de panac
futuro para resolver todos los problemas de la agr
tura. Pero mientras hacen o no hacen su libro, hag
proyecto de ley con caracter urgente porque la c
alimentaria que estamos viviendo obliga a que dete
nados segmentos de la produccion agraria cobre
valor de primer orden, y en este caso esta muy
gue la agricultura ecolégica es uno de ellos. De i
manera que es urgente ver cOmo reordenamos y
rientamos los sectores ganaderos como consecu
de la crisis de las vacas locas, todo el marco de s¢
dad alimentaria que exigen los consumidores espa
de la Union Europea y del mundo entero obliga a
la agricultura ecolégica cobre un papel primordial
lo tenia, pero ahora recupera lo que yo llamari:
papel cenital. En este sentido, lo que se necesita
un estudio, lo que se necesita es un proyecto de le
se debata en el Congreso de los Diputados y que

de la problematica fundamental: los aspectos técnicos
ddeiardenacion de cultivos, los aspectos de produccion,
ataslnormas basicas de identificacion de dichos produc-
utos, tanto las que tienen caracter analitico como las que
die@en caracter comercial. No se nos puede ocultar que
.laypresentacion muchas veces de un producto agrario o
iede un producto vegetal agricola, en el sentido mas
yekdticto de caracter ecoldgico, es idéntica en el aspecto
a la que tiene uno no ecolégico. Por lo tanto, algunas
nma@smas tiene que haber de identificacion y de caracter
ahdésico para que estos productos tengan una definicién,
'gfue se trasladara después al campo comercial. Después,
2ptr- descontado que tienen que haber medidas de
dbmento y de comercializacién, medidashoc,medi-

lalas especificas, medidas destinadas exclusivamente a
deoeomercializacion y al fomento de estas produccio-
le®es. Y como por supuesto que en nuestra estructura del
i&xado el campo competencial que en esto tienen las
promunidades auténomas es muy grande, se tendra que
ré@cer de una manera coordinada con las comunidades
swgONomas.
2ci-Creemos que estos son los factores basicos de esta
ley y seria bueno que el Grupo Popular aceptase esta
genimienda porque prestariamos un gran servicio al sec-
v/ida,agrario, a los agricultores y al conjunto de los con-
asymidores también, los cuales hacen cada vez una
lelgmanda mucho mayor de estas producciones y de
)elstos productos. Seria bueno que no se impusiese ese
gahcipio tan negativo dsostenello y no enmendallo,
LMamos a ver si podemos enmendarlo y esta Comision
JpéSsta un gran servicio al sector agrario instando al
e@adbierno a que presente de la manera mas breve posi-
:@fs un proyecto de ley sobre agricultura ecoldgica.
s d& como siempre se olvidan cosas, les sugiero tanto
ief-Grupo Popular como a cualquier otro grupo alguna
agimienda que aceptaria con mucho gusto. Seria bueno
29wl se hiciese alguna enmienda a nuestra enmienda
éra completarla y perfeccionarla, diciendo: a la mayor
aregedad posible. Tres meses, no mas, cuatro meses,
@6/ no mucho mas, y que dentro de tres o cuatro meses
stlrviéramos en el Pleno del Congreso de los Diputados
nunproyecto de ley ecologica.
isis

mi-El sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
1Amarillo.

aroPor el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
udhio) tiene la palabra el sefior Companys.
reo-
nciil sefiorCOMPANYS SANFELIU: Yo venia pre-
jparado para hacer una intervencién muy corta sobre la
gheeposicion no de ley que ha presentado el Grupo
jB@pular, pero la intervencion del sefior Amarillo hara
yque cambie el orden de mi intervencion.

unNo puede ser, sefior Amarillo, que usted comience su
dresrvencion diciendo que las competencias de las comu-
gidades autbnomas son muy grandes al respecto y que
@bria que hacer una ley coordinada con las comunida-
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des autonomas. No se hacen leyes coordinadas, las
son leyes y las hace quien corresponde. Pero lo g
puede ser es que usted acepte —y asi lo dice— que
el Estado no tiene competencias agrarias habric
hacerlo en el marco de la coordinacion econdmica
es una especie de trampa que se utiliza siempre pa
tar competencia a las propias comunidades autonc
No entiendo nada. Creo que valdria la pena que el |
do Socialista tuviese un solo discurso en este aspe
la gente estaria mucho mas tranquila.

No queremos una ley, entendemos que en
momento es competencia de las comunidades au
mas y lo que hay que hacer en este caso es la pro|
del Partido Popular, que es muy acertada y hay sel
lidad y voluntad de hacer unos estudios para qu
colaboracién con las comunidades autbnomas, te
difusion. Esos temas nos parecen aceptables, pero
una ley en este momento, que seria una ley de ba:
esa materia de estudio de la agricultura ecoldgica,
una ley para ir directamente al Tribunal Constitucio
Afortunadamente, no creo que tenga suficientes v
para poder sacarla adelante porque, de lo contraric
dria muy preocupado de esta Comision.

Centrandome en la propuesta del Partido Pop
tengo que decir que en ese tema las competencias
camente son de las comunidades autbnomas, y e
comunidad auténoma de la que tengo cierto cor
miento de lo que se hace, en 1990 ya se hizo un p
estudio importante sobre agricultura ecoldgice
en 1993 —hace nueve afios— ya se hicieron tamr
estudios sobre el mercado de la agricultura ecolo

Por tanto, cualquier profundizacion en ese tema, J

hable de las diferentes problematicas de esa agricl
ecoldgica en el conjunto de las comunidades aut
mas y que eso tenga presencia y difusion en el co
to del Estado espafiol, incluso en ambitos internaci
les, lo consideramos positivo y vamos a votar a f
de que se haga ese estudio.

El seforPRESIDENTE: A efectos de la aceptaci¢
0 no aceptacion de la enmienda del Grupo Socie
tiene la palabra el sefior SGnchez Ramos.

El sefiorSANCHEZ RAMOS: Muchas gracias
sefior Presidente.

Sefior Amarillo, portavoz del Grupo Socialista,
estudio de mercado, que es lo que nosotros prog
MOS, NO es una carrera, N0 es un master, no es ur
dio tedrico; es un estudio de la produccion, di
comercializacién, de la transformacién, y si us
hubiera prestado alguna atencién a nuestra enmi
veria que se dice: «Un estudio de mercado de los
ductos de agricultura ecoldgica previo a la elabora
de un libro blanco sobre agricultura que, a su vez,
lugar a la ley basica de agricultura y desarrollo rut

El que a usted no le parezca bien que venga a d
a esta Comisidn ese tema, creo gue ya son ganas

leygeda contraria, y me ratifica en la idea de que ustedes
enmoquieren consenso, ustedes lo que quieren es con-
:droatacion. En las discusiones previas le he dicho que
quoeptaba absolutamente todos los apartados que vienen
gere su enmienda salvo el que sea un proyecto de ley ya.
1lresmenos que se puede exigir es que el Grupo Popular
nagponga traer este estudio a esta Comision para deba-
aitio. Si no lo hubiéramos hecho asi, seguramente su
loogtura seria la contraria y nos exigirian que ese estu-
dio viniera a esta Comision.
:stdJstedes no estan interesados en esto. Nuestra pro-
dpaesta va en beneficio de un sector atomizado, poco
uesjanizado y, por lo tanto, su enmienda no la vamos a
sdteptar. Continuamos con nuestro compromiso, que
, MO el ministro en esta sede parlamentaria, de elabo-
iganese libro blanco sobre la agricultura y sobre esa ley
1@e#teral basica de agricultura y desarrollo ruital.
2sefior Amarillo Doblado pide la palabra.)
eria
al. El seforPRESIDENTE: Sefior Amarillo, usted
toerza el Reglamento de manera obstinada. No obstan-
$aJ-como me imagino que querra actuar a efectos regla-
mentarios de orden o cualquier otra cuestién, tiene la
laglabra, pero un minuto solamente.
béasi-
| un@al sefiorAMARILLO DOBLADO: Confiaba en el
ytiwen criterio del presidente. Vamos a aclarar una cues-
rtién. El que haya normativas basicas...

Y,
yiérEl senoPRESIDENTE: Sefior Amarillo, le rogaria
i€ie no reabriese el debate.

ue
iturd&l seforAMARILLO DOBLADO: No voy a rea-
fyir el debate, es porque quede claro en el «Diario de
jeresiones». Hay una reglamentacion en la Comunidad
iriglropea, ¢ por eso pierde el Estado las competencias
sgue tiene? Tenemos reglamentaciones de caracter basi-
co en muchos aspectos en que tienen competencias las
comunidades autébnomas y no va en merma ninguna de
1la competencia de dichas comunidades autonomas, por
ideatanto, no se puede argumentar que una ley béasica del
Estado va en merma de ninglan sector en que haya
transferencia, porque de lo que se trata es de respetar
las competencias. Lo que decia la proposicién es que
se establecieran mecanismos de coordinacion porque
1algun denominador comun tiene que haber en unas pro-
ydeeciones que no son exclusivas de un territorio y solo
gsdia ese territorio, sino que son para la exportacion en
Beneral y para el resto de los territorios. Por lo tanto,
elds normativas basicas de ordenacién nunca van en
dArimento de las competencias que tenga ninguna
peemunidad auténoma, van a favor de una manera racio-
idal de ir abordando los distintos sistemas productivos.
lara
I.» El sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
braearillo.
e lI&efior Companys ¢ quiere hacer alguna precision?
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El sefiorCOMPANYS SANFELIU: Béasicamente
ratificarme en lo que he dicho anteriormente y entie
gue en estos momentos no es prioridad import
hacer una ley de bases con la que no estaria de ac
nuestro grupo.

El sefiorPRESIDENTE: Quisiera advertirles, ante
de finalizar la sesién que, por parte del Grupo P:
mentario Federal de Izquierda Unida, se ha pedic
aplazamiento de la proposicion no de ley que figur
el orden del dia como nimero cuatro, sobre medid:
apoyo al trabajo que viene organizando la Fiscalia
corrupcién y la Agencia europea antifraude, en r
cion con las subvenciones recibidas por el cultivo
lino. Al no poderse desplazar desde el Senado el ¢
Centella, nos ha pedido su aplazamiento y, por lo
aplazamos la discusion y la votacion de esta proj
cion no de ley.

Como hemos terminado antes de la una, vam
suspender la sesion hasta la una, hora en que prc
remos a las votaciones. Yo les rogaria a los sefiore:
tavoces que se acercasen a la Presidencia un
levantada la sesion.

Se suspende la sesién hasta la una de la tarde.
Se reanuda la sesion.

El seoPRESIDENTE: Ruego a los sefiores sec
tarios que realicen el recuento de los sefiores dipu
presentegPausa.)

Vamos a iniciar la votacion de las tres primeras
posiciones no de ley, la cuarta ha sido aplazada vy,
quinta, el portavoz del Grupo Parlamentario Cat:
(Convergencia i Unid) realizara una explicacion
como ha quedado la transaccion y como se va a re
la votacion. No obstante, si he tomado las notas cc

tamente haré la explicacién yo mismo. Por dltir o

haremos las votaciones de las proposiciones no d
nameros 6y 7.

Empezamos la votacién de la proposicion no de
sobre sanidad animal cuya iniciativa es del Grupo
lamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 11; en contra, 23.

Pasamos a votar la proposicién no de ley relati
las medidas para el cultivo del girasol, del Grupo
lamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 10; en contra, 23; abstenciones, un

Pasamos a votar la proposicion no de ley para le
boracion de un estudio sobre el sector cinegético
consideracioén para el desarrollo del medio rural,
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
\dotos a favor, 24; en contra, 10.
nte
lerdfocontinuacidn pasamos a votar la proposicién no de
ley del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid) con el texto transaccionado en los siguientes tér-
sminos. Si las notas son correctas pasariamos a votar los
‘launtos nimeros 1, 2, 4, 5, el 6 con la parte inicial «pro-
Jmner impulsar una mayor» y 7, teniendo en cuenta que
ehnumero 1y 2 tienen una nueva redaccion, tal y como
sfidpira en la transaccion, y que el nimero 3 ha sido eli-
miinado. Hacemos una primera votacion de estos pun-
lées en conjunto y, posteriormente, pasaremos a votar
dlels puntos nimeros 8, 9 y 10 con la creacion de la sub-
a@omision. ¢ En blogue o separadamente?
nto,
7si-El sefiotCOMPANYS SANFELIU: En blogue.

s &l seAorPRESIDENTE: Votamos los puntos 1, 2,
:ddé, el 6 con la parte inicial: «proponer impulsar una
Bayor», y 7.

. velzfectuada la votacion, dijo

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

Pasamos a votar en bloque los puntos niameros 8, 9
y 10.

a- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
wlotos a favor, 13; en contra, 21.

ro- El sefio™MADERO JARABO: Seifior presidente, si
yini@ permite un momento, habia también un acuerdo
antre el grupo proponente y el Grupo Popular de elimi-
jear, dentro de los antecedentes y la exposicidon de moti-
livag de la proposicion no de ley, un parrafo que enten-
rélemos que puede decaer.

) |é)EI sefiorPRESIDENTE: A los efectos formales
guedan, evidentemente reflejados los antecedentes,
|®gro como saben que al Gobierno unica y exclusiva-
apente se le remite lo que es la proposicién en si, es
decir, lo que insta al Gobierno, que es el texto, no pro-
cede votar aquellos antecedentes. A los efectos del
«Diario de Sesiones» queda reflejado que ese apartado
de los antecedentes queda elimingébsefior Cua-
drado Bausela pide la palabra.)

a aNo obstante, el portavoz del Grupo Parlamentario
dpocialista quiere hacer alguna precision. Tiene la pala-
bra, sefior Cuadrado.

El sefiorCUADRADO BAUSELA: Al margen de
.lo que ha sido el desarrollo del debate que, por supues-
to, con todos sus extremos figurara en el «Diario de
eesiones», cuando el Grupo Socialista ha votado a
rfmvor de la propuesta ha votado también a favor de esa
Jefitica directa a los responsables del Gobierno, por lo
tanto, hemos votado el texto con sus antecedentes.
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El sefiorPRESIDENTE: Pero usted ya sabe q
Unica y exclusivamente se remite al Gobierno el t
de la proposicion no de ley, por lo tanto, los ante
dentes es imposible que los podamos votar. Alos
tos del «Diario de Sesiones» considero que queda
cientemente reflejado que se eliminan e
antecedentes.

El Grupo Socialista quiere manifestar que ellos
votado el texto que figura publicado en el Boletin,
dicen a los efectos de que quede constancia en el
rio de Sesiones», pero sabe que Unicay exclusivar
se vota lo que es el texto de la proposicion no de
gue es lo que se remite al Gobierno; los anteceder
exposiciones de motivos no se votan porque no ti
mayor virtualidad que la reflejada en la publicaci
No obstante, a efectos de que quede suficienten
reflejada la posicién del Grupo Socialista haga u
las consideraciones que considere oportunas.

El sefiorCUADRADO BAUSELA: Lo que yo crec
gue sobran son las aclaraciones sobre lo que se vo
gue no. Entiendo que aqui hay un texto con unos
cedentes para justificar la propuesta que se hace
forma parte de la propuesta que ha presentado el (
Parlamentario Catalan (Convergéencia i Unid) y sug
go que el propio grupo no se desdice de la critica
hace al Gobierno, por lo tanto en las aclaraciones ¢
lo que se vota y lo que no se vota son las que estan
de lo que es la votacion, sefior Presidehiz sefiora
Cunillera Mestre: Allo mejor si se desdice.)

El sefioPRESIDENTE: Pues a efectos del «Diar )

de Sesiones» queda asi reflejgdla. sefiora Cunille-
ra pronuncia palabras que no se perciben.)

e Sefiorias, yo les rogaria tranquilidad, el presidente es

x&b que dirige los debates, el que ordenay el que les soli-

>eita que mantengan una cierta cortesia parlamentaria y

fent silencio, y no haya peleas porque, en definitiva, todo

sefito va en detrimento de la imagen de la Camara.

.0s A continuacién pasamos a votar la proposicion no de
ley que figura como nimero 6 en el orden del dia, rela-

idiva a la realizacion de un libro blanco sobre agricultu-
Ica ecoldgica y sus productos, cuyo autor es el Grupo
Marlamentario Popular.

ente

ley,Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

a®tos a favor, 24; en contra, 10.

nen

n. Pasamos a votar la proposicién no de ley que figura

afreel orden del dia con el nimero 7, sobre medidas para

téigar y aclarar las condiciones y forma en que se va a
aplicar a los sectores agrarios la nueva redaccion del
namero 3 del apartado dos del articulo 78 de la Ley
37/1992 del IVA, del Grupo Parlamentario Socialista.

1y lo

n%/eEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
getps a favor, 13; en contra, 21.

rupo

yn- Sin Mas asuntos que tratar y recordando a los sefio-

giRs portavoces que tenemos Mesa y Junta de portavo-

JBRS, se levanta la sesion.

‘uera ) )
Era la una y veinte minutos de la tarde.

Nota.—El presente «Diario de Sesiones», de la Comision de Agri-
cultura, Ganaderia y Pesca, del miércoles, 14 de febrero de 2001,
no guarda la relacién cronoldgica habitual, con el fin de no retra-
sar la publicacion de los «Diarios de Sesiones» ya elaborados.
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