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Se abre la sesion a las once y quince minutos de
manana.

El senorPRESIDENTE: Buenos dias.

Sefiorias, da comienzo la sesion de la Comisié
Cooperacion Internacional para el Desarrollo a efe
de cumplimentar el orden del dia que, como sabe
la continuacion del debate lo suscitado ayer a prop
del plan director de cooperaciéon. Explico a SS.
como va a desarrollarse la sesién, previa consulte
los portavoces parlamentarios. En primer término ir
vendran los grupos que hayan presentado propu
de resolucién, de menor a mayor, y después los gi
gue no lo hubieran hecho podran fijar su posicioi
este turno. Aun cuando los articulos 196, 197 y :
gue son los que venimos aplicando en la tramitacic¢
este plan, hablan de cinco minutos, entendienc
Mesa la importancia del asunto queremos facilitar
intervencion mas amplia, de diez minutos por grup
solicitamos que en ese tiempo no soélo se defiende
propuestas de resolucion, sino que tengan a bien fi
posicion respecto de las que otros grupos hubi
podido presentar. En todo caso, como comprend:
las votaciones —lo digo por si alguna persona tiene
ausentarse de la sala— no seran en ningln caso
de las doce y cuarto; a partir de ese momento se [
dera, como digo, a la votacion de las propuesta
resolucion que constituirdn después el dictamen
haga suyo esta Comision.

De acuerdo con lo sefialado, para defender sus
puestas, tiene la palabra, en primer lugar, la se
Julios en nombre de Coalicion Canaria.

La sefioraJULIOS REYES: Pasaré a exponer ¢
elementos que a nuestro juicio deben incorporarse
resolucion que al final adopte esta Comision. Bas
mente se trata de la concrecion por escrito de lo
expresé ayer verbalmente en esta misma Comi
Son ocho puntos que expondré de forma genérica.

En primer lugar, entendemos que es importante
esta Comisioén incorpore en la resolucion que el |
director por supuesto implica la existencia de un im
tante instrumento de planificacién estratégica pa
cooperacién espafiola y que es pertinente que €
posteriores planes anuales se incorporen mayores
les de concrecion, en objetivos que sean tanto cue
cables como evaluables. Hacemos también un c
énfasis en la importancia de continuar desarrolle
indicadores de evaluacion que no tengan en cuent:
la ejecucién del gasto presupuestario, sino lo qu
refiere a indicadores de resultados que permita
feedbacla la hora de buscar eficiencia en los prog
mas.

En segundo lugar, consideramos necesario hace
referencia a lo que ya comentabamos ayer, al dec
esfuerzo politico de Espafia, dentro del seno c

laJnion Europea, por que se impulse decididamente la
cooperacion internacional europea. En ese sentido, la
proxima Presidencia espafiola en la Unién Europea,
aprovechando la importante ocasién, debiera marcar
un hito con una decidida apuesta para la cooperacion
| @ernacional europea defendida y proclamada por
tBspania.
, €Por parte de esta Comision debe de hacerse la refe-
Sitthcia en la resolucion a que ha de seguirse haciendo
>8n esfuerzo por incorporar mayores dotaciones presu-
geliestarias a lo largo de los afios en lo que se refiere a la
a&fooperacion espafola. Debemos de manifestarnos por
st@ftinuar acercandonos a la meta del 0,7 a lo largo de
I@’%0os afos, y concretamente, por ir evaluando cémo se
@&1a estado de cerca de ese 0,7 y como se estara en el
98fio 2004.
1 deTambién incluimos un punto sobre la necesidad de
)Mimcular muchos de los objetivos y actuaciones del plan
lilirector con las prioridades establecidas en la politica
L,@sparfiola con relacién al fenédmeno la inmigracion, fun-
1 drementalmente todo lo que esté relacionado con la
iplalitica exterior espafiola, sobre todo con el programa
r@neco. Creemos que es conveniente hacer referencia al
rénea geografica subsahariana en relacién sobre todo a
gws principales paises emisores de inmigracién hacia
1Essafa y hacia la Unién Europea. Planteamos que se
aeeorpore la posibilidad de estudiar nuevos programas
; de codesarrollo con estos paises, realizandose previa-
Joeente un andlisis global sobre las vias de desarrollo,
cuya potenciacion es previsible en los mismos, siempre
pcon el objetivo, como debe ser, de la cooperacién, es
i@lecir, de la cooperacion, en este caso en concreto, con-
tra la pobreza en el Africa subsahariana.

También consideramos importante reforzar la coor-
sdinacién entre todos los actores de la ayuda oficial al
i&sarrollo, sobre todo entre la Administracion general
Ccdel Estado y las administraciones autonémicas, funda-
geentalmente en aquellos programas en los que por
idazones de cercania geogréafica o de especiales lazos

culturales, el conocimiento profundo de una determi-
Jneda comunidad auténoma favorezca la posibilidad de
l@mcauzar de forma operativa el desarrollo de dichos
grrogramas y su continuidad. Creemos que la experien-
1dea y el conocimiento directo de ciertas comunidades
| Josénomas —loégicamente me estoy refiriendo a lo que
@s-el sur de Espafia respecto al norte de Africay a lo
itifize es la Comunidad Auténoma canaria con relacion a
3Aérica en general y, sobre todo, con lo que esta mas
idercano a nuestra comunidad—, cuyos lazos son mas
sitrechos con estos paises, son importantes para hacer
@@erativa la ayuda al desarrollo. Actualmente se llama
oucho a las puertas de nuestras comunidades para la
r@yuda al desarrollo y nos parece que deberia de vincu-
larse mas a la cooperacion interna entre administracio-
mes para vehiculizar esta ayuda. Esto se puede hacer
liglectivo, a nuestro modo de ver, via convenio, para que
rda alguna forma unifiguemos los objetivos de cara a la
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ayuda a estos paises, aprovechando el conocimier
las comunidades autbnomas mas cercanas.

También proponemos que se incorpore una refe
cia a la necesidad de seguir avanzando en el dese
normativo que dé mayor cobertura y que encauc
forma operativa el fendmeno de solidaridad soci
humanitaria que existe hoy en todos los territorios
Estado espafiol, de forma que puedan desarrollarst
cuadamente todas sus potencialidades y su contrib
a la cooperacion. Creemos que hay que hacer un
cial énfasis en terminar de impulsar el desarrollo d
estatuto del cooperante que intente dar respueste
necesidades del voluntariado y, a su vez, lo incent
lo potencie en todos los aspectos de la cooperacior

Por ultimo, consideramos también importante re
ger la necesidad de continuar estudiando priorit:
mente posibles nuevos programas de conversic¢
deuda externa, tanto en lo que se refiera a la redu
0 condonacion sin contrapartida directa —maxime
situaciones desgraciadas como las constantes cat
fes que se estan repitiendo en algunos paises de 2
ca Latina— como, sobre todo, en relacion a lo
pueda enmarcarse en distintas modalidades de cc
sion de aquélla, especialmente en referencia a las
ridades que se establecen en el programa Greco
el fenémeno de la inmigracion. Entendemos que pt
ra ayudar, siempre con el objetivo de la lucha cont
pobreza y de favorecer la estabilidad social y econ
ca en esos paises, el estudio de posibles nuevos p
mas de condonacién de la deuda.

El sefiorPRESIDENTE: A continuacion, tiene €
uso de la palabra el portavoz del Partido Naciona
Vasco, sefior Anasagasti.

El seiorANASAGASTI OLABEAGA: Seré muy
breve. Al calor de la presentacién del plan director
la cooperacién espariola, hay un apartado que a |
tros nos ha parecido particularmente interesan
hemos querido unirlo a un debate que hubo en
Cémara sobre el derecho al medio ambiente. En el
director se hace una mencion muy especial, sobre
en relacién con los paises en desarrollo, que cues
la logica de los compromisos internacionales
imponen la conservacion del medio ambiente.
motivo del 50 aniversario de la Declaracién Unive
de los Derechos del Hombre aqui se cre6 una sub
sién dentro de la Comisién de Asuntos Exteriores, ¢
cual se traté una declaracion que tuvo lugar en
jornadas patrocinadas por la Unesco, en donde se
bo trabajar para lograr que a futuro se pudiera cc
grar el derecho al medio ambiente como un dere¢
humano mas. Eso fue asumido en la subcomisic
Asuntos Exteriores y quiza como labor de pedag
politica —a fin de cuentas la politica es vencer re
tencias— y a la vista de que en muchos paises ni
la percepcién de que el derecho al medio ambien

‘wdederecho humano y que como tal tiene que ser pre-
servado, hemos hecho esta propuesta de resolucion. Si
‘arstedes quieren, después podemos presentar esta decla-

rofloion y adjuntarla al propio trabajo que se realice.
' Nesotros lo que propiciamos fundamentalmente en esta
lpropuesta de resolucion es que el derecho humano al
deledio ambiente sea consagrado y que el plan director
gurra la cooperacion espafiola tenga en cuenta aquellos
aitabates que tuvieron lugar en la Comision de Asuntos
dpeteriores.
un
a ldsl seAorPRESIDENTE: A continuacion tiene el
'¢lgo de la palabra el sefior Campuzano en nombre del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid).
>0-
-ia-El seflorCAMPUZANO | CANADES : Efectiva-
| mente, después del debate de ayer, resultado de la com-
dsfecencia del secretario de Estado, esta mafana esta-
meos abordando el conjunto de resoluciones que los
glpgersos grupos hemos formulado en relacion al conte-
n@ido del plan. Evidentemente, las resoluciones que ha
uwesentado mi grupo parlamentario enlazan con las
nagsiciones que mantuvimos en el debate que hubo ayer
)her la mafiana.
obrlen estas diez preguntas de resolucion que presenta
jfeonvergéncia i Unié queremos volver a manifestar
jafgunas consideraciones. La primera de ellas es que el
rplan ha constituido desde la aprobacién de la Ley de
ogeg@peracion al desarrollo, la principal referencia y
expectativa que en el Estado espafiol existe en esta
materia y que, al margen de su contenido preciso, desde
el punto de vista politico y de la técnica de planifica-
gt#dn estratégica que se haga, es evidente que la sola
existencia de un documento con una perspectiva a cua-
tro afios vistas que asuma compromisos presupuesta-
rios y que margue unas minimas prioridades, era una
anecesidad de la politica del Estado en este &mbito. La
osegunda consideracion es que a pesar de algunas incon-
eckeciones, vaguedades e incluso contradicciones con-
:sEptuales que ayer se pusieron de manifiesto y que, a
slarestro entender, forman parte del discurso escrito que
‘ammparia al plan y ya no digo del discurso oral que se
itrece —la intervencién ayer del secretario de Estado
ymiede ser un buen ejemplo de ello—, el plan enlaza con
'das grandes consensos respecto a los objetivos de la
s@boperacion que la comunidad internacional debe abor-
JdaF en los proximos afios. Nuestro grupo valora positi-
Mamente el plan por esas dos consideraciones de orden
ngeneral, la necesidad del citado documento y, por tanto,
yhacsatisfaccion por su existencia, sin entrar en ninguna
1sdira valoracién, y el hecho de que enlaza con los gran-
cdes objetivos de la comunidad internacional. Pero tam-
1 loién es cierto que, en primer lugar, el plan se aleja (y
gaai estd nuestra principal discrepancia) de la senda
sidel 0,7, compromiso de la ONU desde 1972, que todos
@y grupos politicos en diversas y multiples ocasiones
shegnos asumido, ya sea en el seno de la propia Camara,
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ya sea en relacion con la sociedad civil; es mas, se
incluso de los escenarios que en los trabajos que €
fesor Alonso realiz6 en la pasada legislatura situ:
como un objetivo moderado acercarnos en este p
do, hasta el 2004, a una cifra que estuviese entre
y 0,35 de AOD en relacién al PIB. Es evidente
teniendo en cuenta los objetivos del Plan de estabi
vamos a situarnos, en el mejor de los casos, en e
y medio. A nosotros nos parece que el plan se q
corto, incluso con las previsiones del propio Gobie
del Partido Popular en la pasada legislatura. Ahi
nuestro principal punto de discrepancia.

De estas propuestas de resolucién me gustaria (
car, en términos de técnica de planificacion, el he
de que el plan no sea mas concreto y no haya pre
mecanismos para su evaluacion. Nos parece que
a permitir que el Parlamento y el conjunto de age
gue participan de la cooperacién al desarrollo he
una buena evaluacion del mismo a cuatro afios vis
va a ser una pena. En segundo lugar, y ahi si que
tros discrepamos de la interpretacion que el sefior
tés hace del principio de coherencia del conjunto d
politicas publicas, el Gobierno deberia asumir de
vez por todas que cuando desde la Unién Eurog
desde los agentes sociales o desde el Parlamentc
mos reclamando coherencia en las politicas pub
del Estado, por ejemplo, estamos reclamando q!
politica de autorizaciones de exportaciones de a
tenga algo que ver con la politica de cooperacic
desarrollo, porque es evidente que hasta ahora |
existido esa vinculacion. Hace escasas seman
denunciaba que Espafia ha estado vendiendo en lc
mos afios municion a un pais como Ghana, firman
moratorias en el Africa central y en un area geogrz
de conflictos militares. La cuestién es si esa politic
exportaciones a Ghana es coherente con los obje
de la cooperacion al desarrollo. Incluso, ayer se r
una defensa radical del libre mercado y a todos
gueda la duda de si el Gobierno esta defendien:
efectiva liberacion de la exportacion de productos ¢
colas a nuestro pais en el seno de la OMC y en el
de la Unién Europea. Este es el debate que yo cre
el plan director no asume de ninguna manera y
parece que en Espafa deberiamos empezar a he
Es evidente que a nosotros no nos puede satisfac
falta de coherencia en el plan director respecto al
junto de las politicas publicas del Estado espafic
esta materia. Insistimos en que la comunicacion (
Comision Europea al Consejo y al Parlamento es
tante mas autocritica que el propio plan director.

En esta misma linea, creemos que es necesar
secretario de Estado tampoco respondi6 ayer a
planteamientos) que se explicite cual va a ser la p
ca espafiola en el &mbito de la cooperacién multi
ral. Hubo una critica muy importante a la politica d
Unién Europea en materia de cooperacion al des
llo, pero el plan no asume ninguna referencia expl

akejeuales van a ser los planteamientos de Espafia en el
meno de la Union Europea. Yo ya anuncio que nuestro
agrupo parlamentario va a pedir una comparecencia del
rr$ecretario de Estado para poder debatir sobre esta cues-
1098 y conocer cudl es la posicién del Gobierno espafiol
ua respecto. Es mas, en unos momentos en los que tanto
daldBanco Mundial como el Fondo Monetario estan
Or2@ersos en una profunda reformulacion de sus politi-
ectes, en el plan director tampoco se explicita cuales son
ros criterios que el Gobierno espafiol mantiene en el
'si8N0 de estos organismos; el plan adolece de una evi-
dente inconcrecién en esa cuestion.
astaNuestro grupo entiende, y aqui coincidimos absolu-
:kemente con los planteamientos expuestos por la porta-
rigta del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, la
cseaora Mar Julios, que una buena politica de coopera-
itei®n al desarrollo debia incorporar medidas especificas
jgrestrategias concretas en relacion con una activa ges-
djon de la deuda externa; sin embargo, el plan se limita
i@tracer una pura descripcién de los instrumentos ya
~oonocidos por todos en esa materia. Ademas, eso viene
la®cedido por la negativa del Grupo Popular a aprobar
Jea esta Comision la creacion de una subcomision de
:@gndonacién de la deuda externa. Yo creo que lo que
demgrupos politicos y sociales estan planteandole al
c@®bierno es transparencia e intervencion y fundamen-
etd@ion de politicas a través de la creacion de instrumen-
1tas especificos, y, por tanto, ni el plan ni la actitud poli-
1t&da mantenida en el seno de la Comisién nos hacen
otbider la confianza suficiente para entender que se esta
sdesarrollando una buena politica al respecto.
i Ultl-a otra cuestién concreta a la que haciamos referen-
:@la era, precisamente, esa vinculacion entre las politi-
icas de inmigracién y las de cooperacién al desarrollo.
dger se decia —jfaltaria mas!— que todo el conjunto
ivlslas politicas de cooperacion al desarrollo estaban
wcidentadas a buena parte de los paises de los que hoy
npovienen fundamentalmente los flujos migratorios, y
oelfiectivamente Marruecos, Ecuador y Colombia —por
jyditar tres de los grandes nucleos de poblacion donde se
séaancrementado en los ultimos afios el flujo migratorio
taeia Espafia— forman parte de los objetivos de la coo-
apsracion al desarrollo, pero una simple lectura de los
erlanciados del plan Greco y un minimo conocimiento
rasaomo se esta empezando a desarrollar esta cuestion
:@m el seno de la Unién Europea (y digo esto porque tan
edlo Francia ha empezado a desarrollar doctrina en esta
arieteria en los Ultimos afios y aun estamos en fase de
)y&sraluacion) deberia llevar al Gobierno a la conclusién
de que se debe plantear algo mas que decir que Ecua-
xd@l, Colombia y Marruecos son prioridad de la politica
stiescooperacion al desarrollo. Estamos hablando de
liieliticas concretas, de actuaciones reales y efectivas
igde tengan en cuenta como podemos incidir minima-
lmente sobre el retorno de los flujos de ahorro de los
riomigrantes hacia sus paises de origen, qué mecanis-
sitaos de formacién podemos plantear a esa poblacién
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gue retorna a aquellos paises (retorno que segural
debe ser voluntario), etcétera. Por ejemplo, estos
se estan produciendo unos retornos —no sabemao
gué base normativa se estan haciendo— de ciudai
ecuatorianos hacia su pais de origen. Quiza se est
diendo la oportunidad de plantear de verdad una p
ca que vincule cooperacion al desarrollo e inmigrac
Creo que el Gobierno deberia reconocer que tiene
empezar a trabajar en la elaboracién de un discurs
una doctrina y de medidas concretas en esa ma
porque es evidente que el plan director en ningin
responde a ese planteamiento.

Para finalizar como puntualizacién, diré que te
mos un plan director genérico y amplio, en cuyas ¢
des lineas yo creo que todos podemos coincidir, pe
no viene acompafiado por planes anuales especi
planes-programa respecto a paises, mecanism
evaluacion, seguimiento por parte del Parlamen
incremento de los compromisos presupuestarios, E
fia va a contribuir de una manera no suficientem
eficaz a ese gran objetivo que yo creo gue toc

comunidad internacional comparte, que es el de er ag

car la pobreza. Dada la condicién de Espafia —
recordar que se decia ayer— no ya de ser el duode
pais del mundo en aportacién de AOD, sino de s
octavo Estado en PIB del mundo, no habremos as
do las responsabilidades que se derivan de esa ¢
cion. Yo creo que el Gobierno debera mejorar la
tion y el desarrollo del plan director en los proxin
meses y afios.

El sefiorPRESIDENTE: A continuacion, tiene €
uso de la palabra el Grupo Parlamentario Socialist:
me ha advertido que van a ser varios los intervinie
Rogaria que se comunicase a esta Presidencia qt
van a ser.

El sefioPEREZ CASADO: Sefior presidente, ab
sando de su benevolencia, repartiremos el tiempc
las propuestas de resolucion 1y 2, nuestro portavo:

don Manuel Ceferino Diaz, en la propuesta de re< )

cion 3, sera dofia Rosa Delia Blanco, y en la nume
dofia Leire Pajin, si asi lo acepta la Presidencia.

El sefiorPRESIDENTE: De acuerdo, sefior Pér
Casado. En cualquier caso, yo estoy seguro de qt
sefiorias que van a intervenir por parte del Gi
Socialista no van a abusar en modo alguno de la |
volencia de esta Presidencia, dado que, como bie
sefialado su propio portavoz, el tiempo va a ser sin
mente objeto de reparto y estoy seguro que van
respetuosas con el mismo.

Tiene el uso de la palabra el sefior Diaz Diaz.

El sefiorDIAZ DIAZ : Sefior presidente, sefiori:
las propuestas que voy a defender, los nimeros
responden a lo que demanda la mayoria de la soci
gue en estos temas es muy sensible. Empezando

igmteblema de la deuda, preocupa a los teoéricos, a los
Jpditicos y sobre todo a la sociedad. Hace tiempo que
seradmite que las ayudas al Tercer Mundo no son cari-
adad, sino que tienen como finalidad fomentar el desa-
.p&xHo econdmico en estos paises. En el plan no hay
ligbherencia entre instrumentos y objetivos de desarro-
Ollo. En ese tema queremos que Espafia, como pais desa-
quelado, juegue el papel que le corresponde en el con-
)t€ieto internacional. En cuanto la deuda, nos preocupa
28@mo parte de la ayuda al desarrollo, porque para noso-
apOs no tiene sentido tratar dicha deuda con los paises
menos desarrollados desligada de las politicas de ayuda
&l desarrollo de los mismos, y hasta ahora no hubo una
dholitica de condonacion y conversion de deuda articu-
‘Qala y coherente en el conjunto de la ayuda al desarro-
gfFespafiola. Coincidimos con las organizaciones no
Sgdﬁernamentales y con los tedricos del desarrollo en
Og€e la politica en materia de deuda externa con los pai-
5B8s en via de desarrollo debe ser realizada en coheren-
"4 con el resto de las politicas de cooperacién para el
‘désarrollo. Esto no se cumple en el plan director; por
ffo formulamos nuestras propuestas de resolucion.
'€0EN |a primera, se considera inaceptable el tratamien-
“¥¥%ecogido en el plan director de la cooperacién 2001-
r’ﬁj04 remitido a esta Camara sobre la gestion de la
"g‘i'_uda externa, porque se mantiene un tratamiento fun-
YY3&mentalmente financiero, sin avanzar en su integra-
€Sion en la politica de cooperacién. El plan se limita a
Yhhanifestar gue Espafia debera evaluar los compromi-
sos bilaterales adicionales caso por caso y considerara
aportar mayores contribuciones al alivio de la deuda
ultilateral. Para la ejecucion y seguimiento del plan
'tg(?ector, a nuestro entender, debieran haberse incorpo-
érég los datos, el diagnéstico y las propuestas sobre la
evolucién y caracteristicas de la gestién de la deuda
externa de Espafia, asi como las previsiones acerca de
_la politica de alivio de la deuda. Por ello, nosotros cre-
mos que deben incorporarse unas directrices sobre el
i’a%amiento de la deuda externa que sean objeto de
ebate en la Cadmara en coherencia con los principios
-Shietivos y prioridades de la politica de cooperacion,
tanto de nuestra politica bilateral activa como de los
organismos multilaterales. En el seno de la Comision
-de Cooperacion para el Desarrollo del Congreso de los
s[Piputados deberia establecerse el seguimiento periodi-
156 de estas cuestiones. Tampoco en el plan director se
sg®¥anza en la integracion del FAD en el conjunto de la
1ge®peracion espafiola. EI FAD sigue siendo un fondo
ofe fomento dg exportaciones varias, algunas de Ias cua-
_lasrson discutibles sobre todo desde el punto de vista de
la cooperacidn. En nuestra propuesta, en coherencia
con la Ley de cooperacion, defendemos que los pro-
yectos financiados con cargo al FAD deban ser previa-
smente evaluados en funcion de su contribucion al desa-
y@)lo humano y sostenible de los paises receptores de
dadsooperacion; también que el FAD debe dirigirse de
)anahera prioritaria a los paises mas pobres y concen-
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trarse en los sectores sociales basicos, y los proy
deben enmarcarse en un programa o linea de actt
dentro de los planes de desarrollo de estos paise
ultimo, toda informacion referida a estos proyecta
su evolucion y a adecuacion a los programas (
remitirse periddicamente a esta Comisién con mc
del informe y seguimiento del plan anual del ejerc
correspondiente. Para nosotros, la deuda no es ¢
racion y el FAD es fundamentalmente comercio y

cooperacion. Nosotros queremos que parte de la ¢ 2
sea instrumento de cooperacién y que también | art

del FAD lo sea.

La segunda propuesta hace referencia a las pre S8

nes presupuestarias. Para nosotros el presupuestc
presupuesto tacafio y oscuro. Creemos que las |
siones presupuestarias son insuficientes, distan
media de la Union Europea y estan muy lejos del
por ciento del PIB. El plan no pone las previsiones
supuestarias en relacién con el PIB porque si las p
ra quedaria claro el desfase entre lo que se dice y |
lidad. Para nosotros no es justificable que en el
2001 haya un incremento de los fondos para la cc
racidon y que, a continuacién, estos fondos se e:
guen. Tampoco es coherente que los fondos del p
pal organismo responsable de cooperacién, que
Ministerio de Asuntos Exteriores, se congelen en
periodo; o sea, hay una congelacion por parte de
ponsable de la cooperacién en el exterior. La disti
cion de los recursos en funcion de objetivos, esti
gias e instrumentos es muy limitada y debiera tene
desglose mayor. Una distribucién como la que se t
ge en las previsiones presupuestarias es muy poco
prometida a la hora de asignar recursos y objetiv:
plan y también es una distribucién oscura que per
después juegos diferentes de los que aparecen
documento. No se especifican tampoco en el pr
puesto los programas para organizaciones no gub
mentales. Tampoco se preveé la evolucién de los re
sos destinados a ayuda humanitaria y alimentaria y
otra parte, la distribucién geografica no se cumple |

cumplen los compromisos del propio presidente 1 P

Gobierno que cuando va a Africa habla de duplicar

dos, pero en la realidad los fondos no se duplican, y
gue no esta en el al presupuesto no existe. Por lo ¢ |
refiere a la distribucién sectorial, hay que destacar et

estamos muy preocupados por las infraestructul
por el desarrollo econémico en abstracto, pero hay
entender que en los paises subdesarrollados los p
mas no son Unicamente cuantitativos, son también
litativos, y hay un olvido claro de las actuaciones
materia de educacion y de sanidad, que son elem
claves para el desarrollo.

El sefioPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefio
Blanco.

ctoka sefioraBBLANCO TERAN: A mi me toca defen-
wclénla propuesta de resolucion numero 3 sobre las refe-
.Iepcias a la ayuda humanitaria y a la reforma de este
,iastrumento recogidas en el plan director de la coope-
ekcion espafiola 2001-2004 remitido a esta Camara.
istamos en un dia ademas especialmente duro, puesto
sjgue ayer El Salvador fue objeto otra vez de un desastre
anitario, como todos ustedes saben.

no La ayuda humanitaria, especialmente la ayuda de
§gaergencia, deberia aumentar significativamente
rgjéndose al menos en torno al 7 por ciento de la ayuda
oficial al desarrollo. Las aportaciones privadas en
- Sjtuaciones de crisis humanitarias no deben ni pueden
dstituir sino complementar los recursos publicos des-
Atinados a este concepto. La ayuda de emergencia no ha
jrado consolidarse como un instrumento de la coope-
i6bn espafola. Se ha caracterizado por una crénica
'Bscasez de recursos, que representa solamente el 0,57
"§e 1a ayuda humanitaria y de emergencia bilateral total
S los miembros del CAD. En los tltimos dos afios la
'ESbperacion descentralizada y la no gubernamental han
1HBortado mas recursos que la cooperacion del Gobier-
"By central. La regla no escrita que vincula ayuda de
t@?_nergencia a la compra de bienes y servicios espafioles
NSlpone muy a menudo costes mas elevados y retrasos
'@ Rlesta misma ayuda. La ausenciacdatinuurrhuma-
'Hitario, que significa una vision integrada del ciclo
redesastre-desarrollo, es una de las mas graves deficien-
ookas de nuestra ayuda humanitaria. Ademas, la ayuda
e emergencia debe mejorar su capacidad de respuesta
orediante convenios con organizaciones no guberna-
goentales especializadas; basarse exclusivamente en
sPiifAcipios y normas humanitarias y no en otros princi-
sPi®s de comercio bilateral; abordar programas poste-
Jrieres de reconstruccion no vinculados a instrumentos
sfesfaracter ligado, como esta siendo en este momento;
dpejorar sus mecanismos de coordinacion multilateral e
rfgorporar acciones de prevencion en desastres huma-
~[Harios. Ademas, la ayuda canalizada a través de los

4D a paises en situaciones de emergencia por desas-
gs o conflictos debera efectuarse en formas de FAD-

nacion, no de otros tipos de FAD. Todo ello debe lle-

ar a una necesaria y sustancial reforma de este
gstrumento de ayuda, tanto en sus objetivos y estrate-

|

D

fhs como en los medios de gue dispone y en su rela-
fi con el conjunto de la politica espafiola de coopera-
fon, reforma que debiera haber tenido su expresion
Yhicial en la formulacién del plan director y que no la
A4% tenido, y asi lo pusimos de manifiesto en las distin-
3Q§'comparecencias y ayer mismo en esta Comision.
sua-
en E| sefioPRESIDENTE: Sefiora Pajin.
ntos
La sefiordPAJIN IRAOLA : Como ya pusimos de
manifiesto en esta Comisién ayer, lo que interpretaba
1el sefior secretario de Estado como matices son en
nuestra opinién discrepancias de fondo y de forma; dis-
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crepancias sobre el plan director que hoy viene a
Céamara, que ya recibio serias criticas por integre
del Consejo de Cooperacién tan poco sospech
como los propios expertos o las propias organizaci
sociales. Es un plan director que a nuestro modo d:
y lo hemos venido advirtiendo en las distintas con
recencias, no se adecua a los principios objetivos
las prioridades de una politica de cooperacion inte
cional coherente y efectiva ni responde a los eleme
basicos que marcaba la Ley de cooperacion.

El plan prevé que la cooperacion espafola se fi
mente en los beneficios para el crecimiento y este
dad tanto de los mercados internacionales como
economia espariola, relegando los derechos que a
a las personas, entre los que figura el derecho al
rrollo como fundamento basico de la ayuda. Se in:
una vez mas, y lo veniamos denunciando en las d
tas comparecencias, en la vinculacion con la prc
cion de los intereses econémicos y estratégicos es
les, mientras se desatiende y se relega destinar la
a la lucha contra la pobreza y el subdesarrollo. Qt
decir una vez mas, para que no se preste a errore
Nno nos oponemos a la promocion exterior de los in
ses del pais, pero en ninglin caso creemos gue se
gue vincular ni confundir con la ayuda al desarrolli
con el objetivo principal, que es la lucha contr¢
pobreza. Ademas, creemos que el plan director se
ta igualmente de principios basicos de la coopera
internacional como el de asociacion, en que se fu
menta la definicion y gestion de la ayuda, el de a
piacion de los procesos de desarrollo por parte d
propios pueblos beneficiarios, el de participacidn sc
como fundamento de la definicion y gestion de
intervenciones, el de la mutua responsabilidac
donante y receptor en la mejora de la eficacia
ayuda y el de coherencia de politicas como prop6s
gue debe aspirar el donante.

Por otro lado, queriamos poner de manifiesto
gue nos parece fundamental y es que este plan dil
parte de una premisa errébnea que es necesario rec
con el fin de no alterar lo dispuesto en la Ley de co
racién. En el articulo 3 de dicha se ley establece g
politica de cooperacion internacional para el desar
es parte de la accion exterior del Estado. Sin emb
el tercer parrafo de la introduccion del plan direc
sefala, por el contrario, que la politica espafiola de
peracién al desarrollo es parte de la politica exter|
responde a sus mismas directrices. Con ello no s¢
vulnera el contenido de la ley, en la medida que ac
exterior no es lo mismo que politica exterior, sino
podrian derivarse conclusiones erréneas en cua
principios y objetivos en los que se basa la politic.
cooperacién, asi como la identificacion con ella
parte del conjunto de la sociedad espafiola, sus in
ciones nacionales y sus propios agentes. Aunque [
ca un juego de palabras, para nosotros es fundan
dejar clara esta diferencia de concepto, puesto

adssde luego desvirtta los objetivos que marcaba la Ley
1@ cooperacion. Creemos ademas que el plan resulta un
iglumento incompleto, ya que no incorpora, como asi
regoonia el articulo 8, apartado 2, de la Ley de coopera-
\@dn, los documentos de estrategia relativos a cada sec-
Jter de la cooperacion, zona geografica y paises que
rnsean objeto preferente de la misma, elementos basicos
n@ara realizar una planificacion adecuada de la politica
1EEpafnola en este &mbito, como han puesto de manifies-
to tanto la portavoz del Grupo de Coalicién Canaria
id@mo el de Convergéncia i Unio. Estas estrategias con-
ditlicionan la aplicacién y ejecucion del plan, la viabili-
alkd de los planes anuales correspondientes, las bases
i@ la cofinanciacion de estrategias y programas con
dea-distintos agentes de la cooperacion y deben servir
igtara el ejercicio de las competencias de informacién,
steguimiento y evaluacion de la politica de cooperacion
nque la ley asignaba. Por ello, los documentos de estra-
aiggria deben ser presentados a la mayor brevedad a esta
yaddanision de Cooperacion, con el fin de ser debatidos y
emecibir el oportuno dictamen como parte inseparable de
,egte plan. El Plan no responde a nuestro juicio, como
e decian algunos expertos, a un minimo nivel de cali-
afshexigible en un documento oficial de programacion
mistratégica de la ayuda, siendo manifiestas las contra-
ldicciones e incoherencias entre sus diversos apartados,
@st como en el desarrollo argumental de alguno de
iélos, especialmente en el caso del papel de Espafia
idarte los organismos multilaterales o en el de la progra-
roracion y gestion de los microcréditos.

losPor ultimo, el plan, como decia ayer nuestro porta-
iabz, ha supuesto un paso atras, no solo respecto a la
dsey de cooperacion, cuya mayor virtualidad consistia
@® marcar una tendencia para el establecimiento de una
apalitica publica espafiola de ayuda oficial al desarrollo
ocaln autonomia e identidad propias y que necesitaba el
plan para la concrecion de los principios y criterios
Idi@sicos en forma de estrategias y objetivos vinculados
x¢tom los recursos necesarios, sino incluso respecto a las
ifimapuestas elaboradas durante la pasada legislatura.
p&yer el portavoz del Partido Popular hablaba de con-
esknso. Francamente quiero decir a SS.SS. que al Grupo
JBocialista le hubiera gustado poder consensuar este
rotan. Es mas, creimos firmemente la invitacion que nos
‘dirindaba el secretario de Estado a los grupos de la opo-
:®cidn y a las organizaciones sociales, pero en vista de
mas diferentes propuestas que venimos haciendo en las
odistintas comparecencias y del resultado, después de
iigarios borradores, del plan director que viene hoy a
westa Camara, no podemos hablar de consenso cuando
toase ha recogido ni una sola de las iniciativas que el
@rupo Socialista proponia ni las que las asociaciones
ia@ociales formularon en el Consejo de Cooperacion. Por
titanto, no se puede hablar de consenso cuando no se
wrezogen las iniciativas de los diferentes grupos ni de las
2ptghnizaciones sociales y nos vemos obligados, muy a
gugestro pesar, a decir que hemos perdido una oportuni-
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dad de oro en materia de cooperacién y que, por t
no podemos secundar el plan director que hoy de
mos en esta Comision.

El sefiorPRESIDENTE: A continuacion, por part
del Grupo Parlamentario Popular, tiene el uso ¢
palabra el sefior I1zquierdo.

El sefiodiZQUIERDO JUAREZ: Sefiorias, querri
hacer primero algunas consideraciones previas
breves e intentaré no hacer un discurso, porque
gue estamos en el examen de las propuestas de r
cion; por tanto, aprovecho esta intervencion para
posicion sobre las que se han hecho y en ese s¢
intentaré ser practico, pero he de realizar una con
racion previa.

Estamos ante un plan director que establece las
as generales y las directrices basicas de la coopel
espafiola para los préximos cuatro afios. A este
director le seguiran sus respectivos planes anuale
éstos, los documentos de evaluacion de la cooper
espafiola. Voy a hacer un pequefio excurso. Cu
aprobamos la Ley de cooperacién anotabamos t
gue la cooperaciéon espafiola adolecia de una fal
planificacién y de evaluacion y también de meca
mos de seguimiento; por eso se cred la Comision
mentaria de Cooperacién para el Desarrollo, por e
plo, por eso se modifico el Consejo de Coopera
y por eso se cred la Comisién interterritorial, co
organos de asesoramiento del Ejecutivo, para dar
cipacién a las politicas de cooperacion, pero fundat
talmente se cre6 la Comision de Cooperacién, doni
efectua I6gicamente el control del Gobierno y el se
miento parlamentario.

Los planes de evaluacion se estan haciendo ¢
hace cuatro o cinco afos. De hecho el Gobiern
comparecido en la legislatura pasada habitualm
para darnos cuenta de los mismos. No obstante, |
un documento de evaluacion de la cooperacion esy
la que seguird al plan anual. ¢Por qué digo estc
digo porque, agradeciendo el trabajo de los grupos
lamentarios, sus propuestas alternativas, las critic
plan y las aportaciones que se hacen, muchas ¢
cuales me parecen muy inteligentes y muy precisa
me parece muy razonable que se aproveche la oc
para hacer un discurso estereotipado de oposicié
creo que haberse leido en profundidad los conter
del plan. Lo digo con toda la cortesia, porque n
puede decir que el plan dice una cosa cuando no ¢
y lo vamos a ir viendo poco a poco, de la manera
rapida posible, estudiando las propuestas de resol
gue se presentan. Esta bien decir que el plan de
decir esto 0 que deberia de haber ido mas alla er
otro, pero no se puede decir que no dice cosas ¢
dice o que dice lo contrario de lo que dice, porque t
sensacion, y eso es legitimo por supuesto, de ¢
algunos les hubiera gustado encontrar en el plan fr

ntomentarios o doctrinas que no se encuentran. Por
)dédnto, yo no me siento identificado con algunos de los
comentarios. Agradecemos el trabajo de los grupos par-
lamentarios y vamos a hacer un esfuerzo de consenso,
naturalmente que si, y vamos a incorporar, si SS.SS.
' 381 lo aceptan, muchas de las propuestas de resolucién
gue ustedes presentan hoy a debate en esta Comision.
Voy a empezar, sefior presidente, por el Grupo de Coa-
-liciébn Canaria.
NUYNos parece muy pertinente todo lo que la portavoz
>} Grupo de Coalicion Canaria plantea porque aporta
sligerencias al plan extraordinariamente positivas, las
jauales compartimos en su totalidad. No descalifica en
18d@onjunto el plan sino que, desde su 6ptica y desde su
idexbajo, el cual nosotros reconocemos, aporta aprecia-
ciones que creemos completamente razonables. Si
ie@trara a hablar de cada una de ellas podriamos estar
1GiQ0i hasta mafiana y no pretendo cansar a SS.SS. Ahora
Vlgien, hay un punto de discrepancia, aceptando todas las
s prépuestas del Grupo de Coalicion Canaria en los tér-
aidimos en que han sido redactadas, que es el horizonte
ndtsl marco presupuestario. Nosotros compartimos el
dsisjetivo del 0,7 por ciento, lo compartimos desde hace
ardechos afos, exactamente igual que todos ustedes. El
i®bjetivo del 0,7 por ciento es un objetivo dificil, es un
uddbjetivo deseable, es un objetivo que no creo que el
2Bobierno del Partido Popular ni gobiernos anteriores
idrayan descalificado, aunque podran haber sido critica-
1dos por haber avanzado mas o menos en ese objetivo
agié-alcanzar el 0,7 por ciento. La cooperacion espariola,
¢ty por hoy, no puede gestionar el volumen de recur-
es®® que se podrian derivar del 0,7 por ciento; no lo
Ipuede gestionar, ni la cooperacién descentralizada ni la
Administracion central. Es un contrasentido decir, por
:&fjemplo, que se hace mal la gestién de los recursos
aatualmente disponibles y pedir mas recursos. Tene-
'm®s que ir dando pasos. Hace muy pocos afios, Espafia
abra un pais receptor de ayuda al desarrollo y en pocos
aBifies ha pasado a ser un pais cooperante, que probable-
'ln@nte podria estar mas arriba, no lo discuto, pero que
oan 1996, cuando nosotros llegamos al poder, estaba
1sraly abajo. Seforias, en apenas cuatro afios, los recur-
2das de la cooperacion espafiola se han duplicado
,([1%6.00 millones de pesetas en 1996 y casi 300.000
\Ppéevistos para el afio 2000), aunque yo comparto su
| Biquietud y la inquietud de la sociedad y probablemen-
destendrian que ser mas. También deberiamos alcanzar,
geayer se establecié un marco para ello, un consenso
s @sfre todos, no solamente entre los grupos parlamenta-
nadgss, sino entre todas las administraciones publicas y
ciédos los agentes de la cooperacion, para avanzar con
epdedencia en ese objetivo.
estd mi no me gusta hablar de porcentajes porque casi
isismpre son engafiosos, pero si queria hacer un comen-
atlrio. Si damos por bueno que el objetivo del 0,7 por
Jeiento es un objetivo ideal para el conjunto de la comu-
gadad internacional de los paises donantes, y yo lo doy
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por bueno (estamos hablando, seforias, del proc
interior bruto nacional en un pais profundamente
centralizado, donde ya mas del 50 por ciento del ¢
publico lo controlan otras administraciones public
el esfuerzo tiene que ser corresponsable entre la /
nistracion del Estado y el resto de las administraci
publicas. A mi no me parece razonable que comur
des autonomas, ayuntamientos o diputaciones pri
ciales salven la conciencia, aunque no tengo pot
criticarlo, destinando el 0,7 por ciento de sus pri
puestos, excluidas las transferencias de otras adr
traciones, a la cooperacion internacional para el ¢
rrollo y se le exija al Gobierno central la rique
nacional. Sefiorias, hoy, los Presupuestos General
Estado contemplan bastante mas del 0,7 por cien
sus recursos, de los que gestiona el Estado, para
oficial al desarrollo. Hagan ustedes la cuenta ex:
mente entre lo que son los Presupuestos General
Estado y las cantidades que la Administracion cel
destina al 0,7 por ciento. Si estamos hablando del
nacional, hablemos del PIB nacional para todos y h
mos todos ese esfuerzo. La conclusion de los exp
en los diferentes foros de debate sobre esta cuest
una conclusién muy sencilla: hoy, el conjunto dt
cooperacion espafiola no esta preparado para me
ese volumen de recursos. Nosotros proponemos
transaccional a la inquietud de los grupos parlame
rios en ese sentido, que es la siguiente. Que se col
haciendo el esfuerzo econdmico necesario para dt
la cooperacion espafiola de los recursos econér
adecuados en el objetivo que todos compartima
alcanzar el 0,7 por ciento. Es una expresion que re
lo que acabo de comentar y que todos los grupos |
mentarios, desde la responsabilidad cuando estab
el Gobierno o cuando estaban en la oposicion, he
asumido con toda tranquilidad. Otra cosa es qu
haga una politica de cooperacion al desarrollo €
referido al marco presupuestario que sea negative
gue sea descendente, pero en este plan director d
peracion tenemos que contemplar algunas cuesti
En los proximos cuatro afios se destinaran a la coo
cioén internacional, aproximadamente, 1,2 billones
pesetas. Ya en 2001 la cooperacion espafiola so
marco presupuestario anterior se ha duplicado. La
peracién espafiola crece por encima del producto
rior bruto nacional, va creciendo por encima dt
rigueza nacional y crece por encima de lo que cr
habitualmente los Presupuestos Generales del E:
por tanto, estos datos, si SS.SS. quieren, puede
insuficientes pero no son datos negativos.
Resumo las propuestas de resolucion del Grug
Coalicion Canaria, sefor presidente, en el sentid
gue las aceptamos en su integridad y pedimos g
incorporen al dictamen de la Comision todas ellas,
la modificacidén de la propuesta numero 3 en ese ¢
do, asi como una pequefia modificacion en el seg
apartado de la propuesta nimero 7. Nosotros com

Jotos la necesidad de que los voluntarios y los coope-
amntes tengan un estatuto del cooperante, el Gobierno
1islmmparte esa necesidad y ademas es un mandato legis-
dgtivo porque esta en la Ley de Cooperacion. Por con-
IsBnso en esta Comision y por consenso con el Consejo
nds Cooperacién no es que estén aparcados los trabajos
deara dotar a los cooperantes, de un estatuto del coope-
viante, sino que existen dificultades de caracter secto-
quel, fundamentalmente de acuerdo entre empresarios y
ssindicatos, para avanzar en el estudio de ese estatuto
imlel cooperante. Nosotros, como compartimos esa
x¢aquietud de la portavoz del Grupo de Coalicién Cana-
r@ia, le proponemaos cambiar simplemente la redaccién.
s@mhsideramos que es necesario continuar con el estu-
Jdle para el desarrollo de un estatuto del cooperante y
yiadaninar su propuesta de resolucion en los mismos tér-
>tainos que ella indica.

s délaso a comentar la propuesta de resolucion del Grupo
tidrlamentario Vasco. Nos parece muy oportuna la con-
PiBuidad de politicas que todos hemos impulsado. Con-
g@deramos también que el medio ambiente es uno de los
refess transversales de este plan director y de la coopera-
)Iiéa espafiola en general, si es que creemos todos que lo
lgue queremos promover es un desarrollo sostenido. Por
16@ato, vamos a proponer la incorporacion al dictamen
udeala Comision de la integridad de su aportacion. Ade-
taas, consideramos importantes algunos de los comen-
tirRrgos que en ella se hacen. En este sentido, que la
‘Ad@mnara se sume a los esfuerzos de otras instancias y de
iaisas instituciones para que Espafia y sus instituciones
; detenten liderazgo en estas cuestiones lo consideramos
uilmedamental y la aportacion del Grupo Parlamentario
alfasco nos parece francamente interesante.

in e@on respecto a las propuestas del Grupo Catalan,
Tosnvergéncia i Unid, agradecemos los esfuerzos que
' ls@cen. Por no repetir argumentos dichos anteriormente,
1éo la propuesta de resolucién namero 3, en la que el
pportavoz de Convergéncia i Uni6 intenta fijar los obje-
tiwvos presupuestarios de la cooperaciéon espafiola, le
nefseceriamos la misma transaccional que a la portavoz
atal Grupo de Coalicion Canaria en el sentido de seguir
deanifestando desde la Comision de Cooperacion y
rdedde este dictamen que hoy vamos a aprobar el com-
:@vomiso de alcanzar el objetivo del 0,7 por ciento sin
nexcorsetar un marco anual, por las consideraciones que
las he hecho a SS.SS. anteriormente. Nos parece muy
cleien la propuesta de resolucién nimero 1, que compar-
dduaps, asi como la propuesta de resolucion nimero 2.
1 sefEn relacion con la propuesta de resolucion namero
4, nosotros pensamos que en ella se refleja con claridad
yylprecision el objetivo principal de nuestra coopera-

) cién, establecido en la ley, de erradicar la pobreza en
gadas sus manifestaciones, porque asi lo dice la ley. La
>pobreza tiene diferentes manifestaciones. Estariamos
sncorsetando la cooperacion espafola y probablemente
relyiamos ineficaces si intentaramos definir exactamen-
aiti-qué es pobreza y qué no lo es. Otra cosa son los obje-
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tivos especificos que se concreten para luchar con
pobreza en sus diferentes manifestaciones, y rep
consideracién previa anterior. Ahi estan y para
estan los planes anuales. El plan anual para el afio
vendra a esta Camara y podremos ser mas preci
concretos. El documento de seguimiento que el Go
no debe remitir a la Cadmara para evaluar el plan ¢
que nosotros dictaminemos tendra que responde
evaluacion de esos objetivos. Si S.S. tiene a bien
biar la redaccion en el sentido de que la coopere
esparfiola precisara los objetivos de dicha cooper:
en su periodo de vigencia previendo mecanismc
evaluacion, estamos completamente de acuerdc
ello, puesto que esos objetivos se concretaran e
respectivos planes anuales y en los documentos de
luacion.

La propuesta de resolucion nimero 6 nos llev
principio de coherencia que establece la ley com
principio superior al de la coordinacién. Lo hen
repetido muchas veces. Cuando los que tenemos
na responsabilidad publica no sabemos como res
un problema, lo primero que se nos ocurre es que
falta de coordinacion. Pues bien, todos los grupos
lamentarios hicimos aqui un esfuerzo muy import:
para definir ese principio, y ademas a propueste
Grupo Parlamentario Catalan, lo cual le agradeci
todos en su momento y yo lo vuelvo a hacer ahor:
mas importante el principio de coherencia, siend
coordinacion muy importante también, aparte de ¢
blecerlo en la ley en un articulo. Por tanto, la coop
cion espafiola debe asumir la necesaria coherenc
conjunto de sus politicas, algo con lo que yo e
completamente de acuerdo. Yo creo que el plan d
tor es un plan coherente, precisamente por ser mul
ciplinar. Al integrar la cooperacion oficial que realiz
las diferentes administraciones publicas y los dife
tes departamento del Gobierno central intenta ser «
rente, asi como al establecer principios generale
cumplimiento para todos. Pues bien, esta propues
resolucion podria quedar redactada en el sentido d
la cooperacién espafiola debe asumir la necesaria
rencia del conjunto de politicas —esto nos pal
correcto—, y en sus propios términos lo que se ind
continuacion.

El mismo planteamiento le hacemos, sefioria
relacidon con la propuesta de resolucién namer
Nosotros pensamos gue se establece una estrateg
la cooperacion multilateral. Y no fue un canto de sit
el discurso del secretario de Estado sobre la critice
se hace de Espafia a las politicas de cooperacion y
rrollo de la Union Europea. El Grupo Parlamente
Popular también ha presentado una iniciativa er
sentido en esta Camara. Le puedo asegurar que e
gue nos preocupa por diferentes cuestiones. Podr
entrar en debate en relacion con esta cuestion et
periodo de sesiones y en esta legislatura muchas
seguro.

‘al&l sefior PRESIDENTE: Sefior lzquierdo, por
ddaor, le ruego que vaya concluyendo.
23S0
200! sefiolZQUIERDO JUAREZ : Si.
,0s lya politica espafiola de cooperacion debe impulsar
iepmpromisos explicitos en el &mbito de la cooperacion
walltilateral, tal y como dice su sefioria.
a l&No aceptamos la propuesta de resolucién nimero 8.
anh-hecho de que la deuda se haya incorporado a la coo-
;iparacion espafiola como un instrumento es una aporta-
>iéan del Partido Popular a la Ley de cooperacion. Uste-
; des se sorprenden, sefiorias, pero el Gobierno elabor6
aontexto que remitié a la Camaray en €l la deuda exter-
| l@saparecia como un instrumento de la cooperacion.
dvavisen las actas y lo veran. Otra cosa es que ustedes
piensen que se pueda hacer bien o mal. Nosotros cree-
| Blos que se incorpora 'y, por lo tanto, el tratamiento de
gaondonacion de la deuda —y respondo al portavoz del
)&rupo Parlamentario Socialista, que ha intervenido en
ugglacion con esta cuestion— esta contemplado en el
lyden director. Si quiere mas concrecion, espérese usted,
hayr favor, al plan anual y a la rendicion de cuentas que
»at-Gobierno hace tanto de los programas de deuda
néxterna como de la utilizacion del FAD. Les recuerdo a
d&$.SS. que cada seis meses esta Camara recibe un
r1odorme sobre la concesion de los créditos FAD y les
. @isé mas, fue también una aportacion del Partido Popu-
ylar a la Ley de acompafiamiento de los Presupuestos
staenerales del Estado que esto se hiciera asi, ya que en
'rakpasado el crédito FAD era un instrumento absoluta-
1mieinte opaco y ahora no lo es. Pero abrir un debate
t@pbre el crédito FAD nos llevaria mucho tiempo.
‘ecLa propuesta de resolucion nimero 9 nos parece
disdy bien, siempre y cuando el sefior Campuzano acep-
ite una redaccion distinta en su inicio, como que la coo-
aperacion espafiola debe seguir vinculando con lineas de
hetuacion y previsiones presupuestarias especificas las
s piditicas de cooperacién al desarrollo y la politica de
aimi@igracion. Nosotros pensamos que se vincula y pen-
gaenos también, como S.S., que en los diferentes planes
airesales tiene que haber una mayor concrecion de esas
:peliticas y que se puedan desarrollar politicas activas
;@8 ese sentido. Estamos completamente de acuerdo,
pero le recordamos que estamos hablando de un plan
glirector general, en el que se establece una vinculacion
de dichas politicas y en el que se priorizan los paises de
vipanégracion, existiendo por tanto una vinculacion.
'nasted nos pide una mayor concrecion con respecto a
quaditicas activas especificas y yo le digo que estoy de
jesaerdo, debiendo venir esa concrecion en los planes
‘ianuales. Por lo tanto, tiene plenamente sentido y aporta
esledictamen valores en nuestra opinidn muy positivos
Hguoropuesta de resolucién nimero 24 o la dltima pro-
massta de resolucion de su grupo parlamentario.
estdoy a pasar a las propuestas de resolucién del
2@rsipo Parlamentario Socialista, sin intentar hacer un
discurso.
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El sefiorPRESIDENTE: Sefior Izquierdo, le rog:
ria que lo intentara hacer de la forma mas resul
posible.

El sefiodZQUIERDO JUAREZ : Sefior presidente
le ruego que tenga conmigo la misma benevolenci:
ha tenido con otros grupos parlamentariBsimores.)
Entienda ademas la Presidencia que nos ha pedid
fijemos posicion sobre las propuestas de resolucio
resto de los grupos parlamentarios y yo creo que
Camara le interesa, naturalmente, por cuestion ar
tica, la posicién del Grupo Parlamentario Popular s
todas y cada una de las propuestas de resolucior
sentadas, pero voy a ser muy breve.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Izquierdo, esta Pr
sidencia lleva el control exacto del tiempo y por es
ha hecho esa recomendacion. Desde luego, tan

comprende y asi también lo desea este presiden e
igual que todos los miembros, oir el posicionamie 1

del Grupo Popular respecto de las propuestas de
lucién del Grupo Socialista. Simplemente he pec

ese pequefo esfuerzo de sintesis en aras de la igi a

de tratamiento. Gracias.

El sefioiZQUIERDO JUAREZ : Sobre la cuestio

de la deuda y del FAD afirmo lo que he dicho antes NG

se puede decir que se dicen cosas que no se dice
lo tanto, hay planteamientos en sus propuestas de

lucién que nos parecen interesantes y positivos, cc |

que estamos plenamente de acuerdo y por €so no
demos la critica, ni siquiera conceptual. EI Gobiern
Espafia realiza una politica activa de gestiéon de d
gue para SS.SS. probablemente es insuficiente e i

SO puede ser mejor, pero es una politica activa de g

tion de deuda y no sélo financiera. Y con respeci
FAD, sefiorias, se destina a los paises mas pobre
no, digame donde no. Y se destina a sectores so
basicos y, si no, digame donde no. Para estableci
critica, digame usted que en los ultimos cuatro af
en el ultimo ejercicio el Fondo de ayuda al desarr
no ha sido destinado en su gran mayoria a los p
mas pobres y a los sectores sociales basicos: st
educacién. Digame eso y yo le tendré que dar la ri
Con respecto a la propuesta de resolucion nime
referida a la cuestion del 0,7, he contestado a la m
al hablar de otras propuestas de resolucién. Pic
apoyo del Grupo Parlamentario Socialista al com
miso de la Camara, que es seguir dotando del
presupuestario adecuado a la cooperacion esp
dentro de la prudencia y las consideraciones qu
hecho. Por lo tanto, les ofrezco a su propuesta de
lucidbn nimero 2 la misma propuesta transaccional
he ofrecido al resto de los grupos parlamentarios.
En cuanto a la ayuda de emergencia, sefiorias,
pre es un crédito ampliable. Con toda brevedad, ¢
tionar que Espafa no tiene una posicion de lideraz

-es eficaz en los temas de ayuda de emergencia y huma-

liddaria es no conocer la realidad. El ejemplo esta en

Centroamérica, en El Salvador e incluso en la India.
Cuando dice que no se utilizan organizaciones no
gubernamentales especializadas, sefioria, es que desco-

dWece la realidad, porque desde hace muchos afios la

Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional tiene

' @H&onvenio fijo y permanente con Cruz Roja espafiola
@Rlra estas cuestiones. Decir que se debe dotar mas, lo

acbmparto, pero usted tiene que compartir conmigo que

M&importante no es lo que se dote, es lo que se gaste al

bfifial. El resultado de una politica de ayuda humanitaria

Ri€emergencia no es lo que se dota, es lo que se gasta.
Vaya usted al seguimiento de los Presupuestos Genera-
les del Estado, a los informes de evaluacion de la Agen-

“cia Espafiola de Cooperacion, y vera que estamos por

hcima del 7 por ciento que usted solicita en esta pro-

Oftlksta de resolucion.

' Yl propuesta de resolucién nimero 4 es de conteni-
0 y de caracter general. Creemos, sefioria, que su
Juietud esta en el Plan director de la cooperacion

fiola. Le digo con toda cortesia que determinados
ctos de su propuesta de resolucion son positivos,
pero que el tono critico nos parece artificial, legitimo
pero artificial, y que espere S.S. a los planes anuales
ra la definicion de las estrategias concretas de la coo-
cién espafiola, por ejemplo.

acel Objetivo de la cooperacion espafiola es el ser

eaghano y la lucha contra la pobreza, y no sélo lo dice

nfeR

lan general sino que lo demuestran las politicas que
cemos. No estamos haciendo nada distinto de lo que
&fyha hecho en el pasado. Que lo estemos haciendo
\dgior o estemos haciendo mas es algo que SS.SS. pue-
den evaluar, pero no nos digan que no hacemos lo que
) $ tiene que hacer, que no tenemos los conceptos claros
¥, Qe nuestra cooperacion no responde a un concepto
idnaderno de ayuda.
r eddsted ha recogido en su propuesta de resolucion
yParrafos que conozco muy bien, porque he asistido y
|isabajado con las personas que los han escrito, y le
ipeedo asegurar que hoy no mantienen esos comenta-
udpg, porque el plan director de la cooperacion espafiola
7Epc0ge los principios de la cooperacion. El principio de
doarticipacion y el principio de corresponsabilidad los
shegoge plenamente. Lo Unico que sucede es que no los
jrecoge con la extensidon con que los recogia un borra-
rgor del plan director de la cooperacion espafiola que no
wag 6 a ser plan, como se explico ayer. Pero recoge esos
fllicipios.
» héen definitiva, comprobando que estamos de acuerdo
esp-¢l fondo de la cuestion y que no entendemos las cri-
jtieas si no es desde una posicion politica, legitima, no
podemos, sefaoria, aceptarle en su conjunto la propues-
idanele resolucion y les pediriamos se sumaran a las tran-
1saccionales al resto de las propuestas de resolucién mas
aconcretas, mas precisas, mas positivas y mas alternati-
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vas que han presentado el resto de los grupos parl:
tarios.

El sefioPRESIDENTE: En todo caso, se ha hec
referencia por el portavoz del Grupo Popular a t
transaccionales. Rogaria que se facilitaran a esta |
dencia, para poder distribuirlas a los demas portav:
a efectos de que fijen sus criterios sobre las misma
cualquier caso, tienen pedida la palabra CiUy P
¢, Sefior Campuzano, a qué efectos?

El seflorCAMPUZANO | CANADES: Logica-
mente, a la espera de la lectura precisa de los te
quisiera hacer un breve pronunciamiento sobre las
tas de transaccion que me ha hecho el sefior I1zqu

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo, sef
Campuzano.

El sefiorCAMPUZANO | CANADES: A pesar de
la oferta que se hace a Coalicion Canaria, vam
mantener nuestra resolucién nimero 3. Nos parec
es positivo que en el bloque de resoluciones se mi

el objetivo del 0,7 y votaremos favorablemente esa )
puesta de resolucion, pero mantenemos la nues ‘a ap
entender que en el plan director ese objetivo del 0, 5%

tendria que haber concretado mas.

Vamos a aceptar las ofertas de transacciones q
realizan en los puntos 19, 20 y 21, las que hacian
rencia a la cuestion de la evaluacion, a la coherenc
las politicas publicas y al impulso en el ambito d
cooperacion multilateral. También le hacemos una
traoferta en la resolucion numero 23, en la que en |
de hablar de seguir —creemos que en el ambito ¢
politicas de inmigracion hasta ahora no ha existidc
vinculacién— dijese que la cooperacién debe vinc
con lineas de actuacién y previsiones presupuest
especificas las politicas de cooperaciéon al desarrc
la politica de inmigracion.

He de entender que el Grupo Popular votara e
literalidad los puntos 15, 16 y 24 y mantendriar
vivas, como propuestas de resolucion que entiendt
el Partido Popular no votaria, las propuestas narr

17, 18 y 22. Entiendo que los textos de las propue 3

18 y 19 responden al planteamiento de nuestra pro|
ta y, l6gicamente, apoyaremos tanto la resolucior
Partido Nacionalista Vasco como el conjunto de t
sacciones de Coalicion Canaria. En cuanto a la 2
mantendremos viva.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Socialiste
tiene la palabra el sefior Pérez Casado, también
efectos de que se pronuncie sobre las transaccio
ofrecidas.

El sefioPEREZ CASADO: Efectivamente, ampe
randome en ello, pero no sin citar a un conocido fils
fo del lenguaje, si me lo permite el presidente, que

Ti2@-aquello que no sepas, mejor te callas. Sobre todo,
no me interpreten ni interpreten nuestras intenciones,
sino que aténganse a la literalidad de lo que dijimos en

@l debate de ayer y de las propuestas que hemos pre-

18&éntado hoy.

resPerdone, sefior presidente, voy al tema. Aceptare-

CaAfes la propuesta del Partido Nacionalista Vasco. No
-ftlemos aceptar la propuesta del Partido Popular, en

}6s términos en que ha sido formulada, por razones que
expusimos ayer y que mis comparieros intervinientes
esta mafana han precisado. Nos vamos a abstener en
las propuestas de Coalicion Canaria, porque entende-

s que, aun bien intencionadas, no cumplen el objeti-

65 de mejorar el plan director de la cooperacion inter-

cional de Espafia. En la medida en que Convergéncia
i Unié ha aceptado las transacciones, en la primera nos

Fabstendremos, en la segunda diremos que no, en la ter-
cera diremos que si, con el agregado que ha aceptado
este grupo, en la 18 diremos que si, porque nos parece

'gagonable, en la 19 vamos q,decir que si, en las pro-

stas 20, 21, 22 y 23 también, y en la 24, francamen-

BRCE podiamos haberlo hecho antes y, en consecuen-

a, nos abstendremos.

. uede clara la voluntad que ya expresamos ayer de

uir insistiendo en una vocacién de Estado, a la que

creemos que este plan director no corresponde.

‘;gﬁl seflorPRESIDENTE: Muchas gracias por su
cision, sefior Pérez Casado.

a Recuerdo que deben facilitarse a esta Mesa las
nmiendas transaccionales que se formulen. Se suspen-

15§ la sesion durante cinco minutos, hasta que esta Mesa

, pteda tener conocimiento de las mismas para proceder

ga4a votacion de dichas enmiendas transaccionales, al
|fgual que a su globalidad.

lrias »
lo yS€ suspende la sesion.

")

| S‘uSe reanuda la sesion.

oﬁgl sefiofPRESIDENTE: Varios grupos parlamenta-
R han solicitado a esta Presidencia votacion separada
-de algunas de las propuestas presentadas que han sido
leto de transaccion. Dado el gran nimero que habria
Jeye hacer de éstas, se ha decidido votar las propuestas
;§ha por una. En cualquier caso, quiero advertir a
» §8-SS. que, como ya saben —y asi se acordo en la reu-
nion de Mesa y portavoces—, una vez realizada la
votacion de las propuestas de resolucion, seran precisa-
mente las asumidas las que constituyan el cuerpo del
1digtamen que ha de emitir esta Camara a los efectos del
geéculo 15 y de acuerdo también con lo informado a
esta Presidencia por los servicios técnicos.

Vamos a proceder al inicio de las votaciones, comen-
zando por los grupos de menor a mayor. En primer tér-
smino, se procede a la votacion de las propuestas de
ij@oalicion Canaria, que constituyen los nimeros 7 a 14.
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Votacion de la propuesta nimero 7, en los térm
gue las transaccionales hayan sido objeto de act
por los portavoces.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 24; abstenciones, 13

El seforPRESIDENTE: Queda aprobada.
Votacion de la propuesta numero 8.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 24; abstenciones, 13

El sefoPRESIDENTE: Queda aprobada.
Votacién de la propuesta nimero 9, en los térm
de la transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 24; abstenciones, 13

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada en los ti

minos acordados por la transaccional entre los grt )

Votacion de la propuesta numero 10.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 24; abstenciones, 13

El sefiofPRESIDENTE: Queda aprobada.
Votacion de la propuesta de resolucion namerc

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 24; abstenciones, 13

El sefiofPRESIDENTE: Queda aprobada.
Votacion de la propuesta de resolucion nimerc

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 24; abstenciones, 13

El seforPRESIDENTE: Queda aprobada.
Votacion de la propuesta de resolucién numerc
en los términos que han sido objeto de transaccior

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 24; abstenciones, 13

El sefoPRESIDENTE: Queda aprobada.
Por altimo, respecto a Coalicion Canaria, propu
de resolucion namero 14.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 24; abstenciones, 13

El sefoPRESIDENTE: Queda aprobada.
A continuacion, se procede a la votacion de la |
puesta de resolucién del Grupo Parlamentario Ve

Efectuada la votacion, dijo

10SEl sefiorPRESIDENTE: Queda aprobada por una-
2rimidad.

Seguidamente se procede a la votacién de las pro-
puestas de resolucion del Grupo Parlamentario Cata-
lan. En primer lugar, propuesta de resolucion nume-
ro 15.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24, abstenciones, 13

El sefoPRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta de resolucion nimero 16.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
] Qtos a favor, 24; en contra, 13

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta de resolucion nimero 17.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
rvotos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, una

0S.
El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta de resolucién nimero 18, en los términos
de la transaccional.

El sefiortCAMPUZANO | CANADES : ¢ Se podria

leer esa transaccion?
11.

El sefiorPRESIDENTE: La propuesta de resolu-
cion nimero 18, del Grupo Parlamentario Catalan, en
los términos que ha propuesto el portavoz del Grupo
Popular, quedaria asi: El plan director seguira enfati-
zando el objetivo central de cualquier politica de coo-

1|3eracién al desarrollo, que no puede ser otro que el de
erradicar la pobreza.

Efectuada la votacion, dijo

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobada por una-
imidad.
Propuesta de resolucién nimero 19, en los términos
de la transaccion acordada.

1

Efectuada la votacion, dijo

staEI sefiorPRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.
Propuesta de resolucion numero 20, en los términos
de la transaccional.

Efectuada la votacion, dijo

ro- El sefiolPRESIDENTE: Queda aprobado por una-
;domidad.
Propuesta de resolucién nimero 21, en los términos
resultantes de la transaccional.
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Efectuada la votacion, dijo

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobada por un
nimidad.
Propuesta nimero 22, en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 24

El sefoPRESIDENTE: Queda rechazada.

Propuesta de resolucion numero 23, en los térm no

en que ha sido objeto de transacci@i.sefior Cam-
puzano i Canades pide la palabrg

El seAoPRESIDENTE: Si, sefior Campuzano.
El seiorCAMPUZANO | CANADES: Nuestro

grupo ha hecho una contraoferta y quisiera conoc
texto que vamos a someter a votacion.

El sefiorPRESIDENTE: El texto de la propuest |

namero 23 es el siguiente: Que la cooperacion esy

la debe vincular con lineas de actuacion y previsit n

presupuestarias especificas las politicas de coopet
al desarrollo y la politica de inmigracion.

Se somete a votacion la propuesta nimero 23, €
términos de la transaccional.

Efectuada la votacion, dijo

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobada por un
nimidad.

Por ultimo, respecto al Grupo Parlamentario C
lan, propuesta de resoluciéon nimero 24, en los té
nos en que ha sido formulada por el grupo propon

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 24; abstenciones, 13

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.

\otacién de las propuestas de resolucién del G
Socialista. Del mismo modo que se ha hecho col
anteriores, vamos a proceder a la votacion separa
cada una de ellas.

Propuesta de resolucion nimero 1.

I- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, dos

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta de resolucion niamero 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
v%tos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta de resolucion namero 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Vgfos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones una.

I;I sefloPRESIDENTE: Queda rechazada.
Ultima propuesta de resolucién del Grupo Socialis-
Jfy-gue es la numero 4.

es . _ o
Lciéﬁfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, tres.

1los
El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Para terminar, votamos la propuesta de resolucion
del Grupo Parlamentario Popular.

- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 13; abstenciones, una.
ta-
mi-El sefioPRESIDENTE: Queda incorporada la pro-
npelesta de resolucion del Grupo Parlamentario Popular.
Consiguientemente, y en cumplimiento del articulo
15 y de lo acordado por Mesa y portavoces de esta
Comisién en las dos sesiones habidas, queda dictamina-
do en los términos aprobados el texto del plan director.

JpoMuchas gracias a todos. Se levanta la sesion.

las
a deran las doce y cincuenta y cinco minutos del
mediodia.
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