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Se abre la sesion a las diez y treinta y cinco mini
tos de la mafana.

El sefioPRESIDENTE: Sefioras y sefiores diput 1

dos, buenos dias.
Vamos a iniciar las sesiones de trabajo de
Comisién para la valoracion de los resultados obt

-entiendo que es la solucidon mejor, a medio y largo
plazo, que es caminar hacia un sistema mixto entre lo
gue es un sistema de reparto y un sistema de capitaliza-
cion privada. En cuanto a la magnitud del problema,
lamento que no vaya a ser muy original, creo que la
Jdnayor parte de los nimeros los conocen todos ustedes.
4EXiste un importante consenso técnico en que nos
Lepfrentamos no a un problema inmediato en el tema de

dos por el Pacto de Toledo en este nuevo perioc &

sesiones. Comenzamos con la comparecenciz
sefior director del servicio de estudios del Banco .
tander Central Hispano, don Fernando Fernar
Méndez de Andés, que, como ustedes podran apr
tiene un precioso nombre. Lamentablemente,
podremos celebrar la comparecencia solicitada, ¢
dada y citada del director del Servicio de Estudios

ostenibilidad de las pensiones, sino a un problema a
edio plazo. Sin embargo, debe evitarnos la tentacién
46 no actuar pensando que, como es un problema a 20
&5 30 aiios, no es importante actuar ya.
noQuerl’a, de entrada, hacer unas pequefas salvedades.
-dR creo que es un opinién compartida que el Pacto de
gEpledo adopt6 una serie de medidas, todas ellas en la
sdireccion correcta, en la direccion de aumentar la sos-

Banco Popular, que ya no vendra mas a esta Com B

como consecuencia del horario cerrado que veni
teniendo en nuestra agenda.

Les recuerdo que después celebraremos Mesa ' g}

nE%iibilidad del sistema, pero que han resultado de algu-

na manera insuficientes, que no garantizan mas alla del
fio 2020 6 2030, dada la evolucion demografica que
epte pais ha tenido ya y que es un dato no modificable,

tavoces, a los efectos de ordenar los trabajos ( € R

Comision en este periodo de sesiones.

Si les parece, y sin mas preambulos, voy a d:
palabra a don Fernando Fernandez Méndez de A
director del Servicio de Estudios del Banco Santa
Central Hispano, para que nos ilustre acerca del o
de esta Comision, consistente en el futuro del sisi
de prevision social en relacion con las pensione
Espafia.

Tiene la palabra.

El sefioDIRECTOR DEL SERVICIO DE ESTU-
DIOS DEL BSCH (Fernandez Méndez de Andés):
para mi, obviamente, un honor comparecer ante
Comision. Es la primera vez que lo hago ante el P
mento y pido por lo tanto, de entrada, disculpas p
en algin momento no cumplo las formas habituale
la actuacién parlamentaria. Es un doble honor ¢
sentado al lado de mi tocayo. Curiosa coincidencie
un nombre mas frecuente de lo que parece. Quel
primer lugar, aclarar que hago mi exposicion a ti
personal o de director del servicio de estudios
Banco, pero que mis opiniones no comprometen
nada las de la institucion; son basicamente mis op
nes personales y de alguna manera las opinione
Servicio de Estudios, pero no las opiniones del ba
Creo que todos ustedes tienen una copia de la por
gue he presentado. Ha habido un cierto malenter
por mi parte; pensaba proyectar una serie de trans
cencias, pero teniéndolas ustedes en ese estudio
sea mas facil.

Quiero brevemente hacer una recopilacion de ¢
vemos nosotros la magnitud del problema, es de:
qué nos enfrentamos cuando hablamos de la sost:
lidad del sistema de pensiones, cuales son las po:
medidas a corto plazo que se pueden introducir
aliviar o mejorar su sostenibilidad y, en Gltimo luc
hacer unas pequefas consideraciones sobre lo g

la sostenibilidad del sistema por si s6lo. Es importante,
rggfalar que, como consecuencia del Pacto de Toledo,
dea aumentado la conciencia social sobre la magnitud
O(é@l’ sistema de pensiones sobre su necesidad, y que ha
i@@bido una serie de modificaciones importantes, fun-
sgamentalmente, en mi opinion, la separacion de fuen-
tgs y la creacion de un fondo de reserva asi como la
posibilidad de incentivo a los planes privados, que de
alguna manera mejoran sin ninguna duda la sostenibili-
dad de ese sistema.

En segundo lugar quiero decir que el problema de
:4as pensiones, desde nuestro punto de vista, no es un
apt@blema actuarial, sino fundamentalmente politico,
e exige y que exigird decisiones politicas no faciles.
rGpando digo que no es un problema actuarial quiero
; @@cir que es muy facil caer en la tentacion de hacer un
sgjercicio de supuestos demogréficos de crecimiento del

eEgpleo, de crecimiento de la afiliacion, de crecimiento
adenla tasa de actividad, etcétera, en el que al final uno
182 encuentra con que el sistema es perfectamente soste-
deible. Yo voy a presentar luego algunos de esos ejerci-
a1i@s, pero creo que es importante tener en cuenta que,
1imdando uno mira con el distanciamiento que nos dan
; losl afios, sobre todo a aquellos que llevamos afios
i¢oirando cifras y estadisticas, es dificil que todo salga
i, la experiencia nos dice que, cuando uno constru-
ligp un caso que requiere una serie de supuestos favora-
ydnrles, concatenados, normalmente las cosas no son tan
uikistas. Normalmente es muy dificil que el empleo
crezca de forma sostenida durante 30 afios al 5 por
mi@nto, que la productividad crezca de forma sostenida
rdarante 30 afos a tasas del 2 por ciento, que se recupe-
nibila tasa de natalidad, que la inmigracion crezca de
Beena sostenida entre 300.000 y 500.000 inmigrantes
)anaevos todos los afios y que se integren sin problemas
usociales, etcétera, toda una serie de supuestos que seri-
legaecesarios para mantener la sostenibilidad del siste-
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ma, cuya probabilidad conjunta, si me permitel
expresion técnica, es practicamente cero. Con eso
ro decir que hay que evitar la tentacién, como digc
disefiar un escenario que luzca bonito porque as
evitamos el problema.

Por otro lado, es importante resaltar que el tem
la sostenibilidad del sistema de pensiones no es ur
blema aislado. Por lo menos nosotros no lo percibi
como un problema aislado, sino que es un probl
gue se relaciona con el tamafio del sector publico
la funcion del sector publico en un Estado moderr
lo que me parece mas importante, con el nive
endeudamiento del sector publico. A veces uno pe
caer en la tentacion, cuando lee a expertos o prof
nales mas cualificados que yo en el tema especific
los fondos de pensiones, de decir: en la medida el
traspasemos gasto al Estado se traspasa el probl
desaparece. No; lo que estamos poniendo encima
mesa, con el tema del fondo de pensiones y el pc
déficit en el que puede incurrir y las necesidade
apelacion al endeudamiento publico, es un teme
sencillo como la sostenibilidad del ratio deuda puk
sobre PIB. Todos ustedes recordaran que este rati
se citaba con mucha frecuencia en el camino a v
tricht, en el camino a la Unidbn Monetaria, el famosc
por ciento de limite de deuda publica sobre PIB, ¢
afio 2000 Espafia tendra un ratio probablemente
debajo del 62 por ciento, con una tendencia claran
declinante, pero me permito llamar su atencion s
un dato publicado por la OCDE en junio del afio 2(
Decia que, si incluyésemos en el ratio de deuda pt
sobre PIB el valor actual neto de las obligacione
los actuales pensionistas, con un calendario de ing
por cotizaciones correspondiente al actual stoc
poblacion, el ratio de deuda sobre PIB pasaria
actual 60 por ciento al 250 por ciento del PIB.

Obviamente, esto es un ejercicio mas, no es una
definitiva que hay que tomar con sentido magico
gue si quiero decir, porque creo que ilustra est
manera importante, es que no se trata de ver el ten
sistema de pensiones aislado del contexto del niv
endeudamiento del sector publico con relacién al |
0, lo que es lo mismo, de todas aquellas otras mec
desde el punto de vista de la politica fiscal, que pu
adoptarse para hacer sostenible ese ratio de deuc
vada. Esto era un punto muy considerable.

La dltima consideracion introductoria consis
quiza con un prejuicio expositivo tipico de banc
poco académico, en adelantarles la conclusién ¢
del desarrollo del tema, y es que, en nuestra opinic
mejor solucion, sin duda, a medio plazo, es un sis
mixto, un sistema de reparto para una pension mi
y de capitalizacion, obligatorio, para la parte com
mentaria. Lo que la sociedad realmente tiene que ¢
es lo que yo llamo el binomio solidaridad versus |
porcionalidad o, lo que es lo mismo, el grado de
porcionalidad del sistema conjunto de pensiones, €

tema de reparto y el sistema privado. Porque una tenta-
|aién a la que luego haré referencia y en la que también
pedemos caer es un sistema automatico por el cual el
reistema publico de reparto es crecientemente expropia-
torio, y me permitiran la expresion tan fuerte. Cuando
1 diggo crecientemente expropiatorio me refiero a un sis-
perna en el que la proporcionalidad entre la contribu-
no®n y la pension disminuya como consecuencia de un
‘meecanismo automatico de no ajuste de, por ejemplo,
dos topes, en un horizonte de 20 o 25 afios, con lo cual
)Y luego lo ilustraré— lo que tendriamos seria un sis-
dema en el que la carga de reparto es cada vez mas
dogportante, la carga solidaria redistributiva es mas
dioportante, pero es un sistema que tendria cada vez una
yrdenor aceptacién social, en la medida en que quede
@xeluida del sistema proporcional una parte creciente
nde yos salarios. Lo que hay que elegir es un binomio
Jjadacuado de solidaridad a proporcionalidad y ésa es
iblea decision eminentemente politica, que sélo SS.SS.
gaeden tomar. Nosotros, como técnicos, lo Unico que
tandemos es dar algunos elementos de reflexion.

ca Entrando mas rapidamente en el tema de la magni-
- tpebdel problema, como decia antes, no voy a ser espe-
1@t@lmente original. Me consta que los estudios de refe-
G@ncia ya han sido expuestos a esta Comisién, los
1@dtudios de Fedea, los estudios demograficos del pro-
mdo INE, el informe de la Comision Europea de
anviembre del 2000. Nosotros tenemos unos pequefios
bmémeros, que tienen ustedes delante y a los que haré
Jeeferencia, pero creo que fundamentalmente el acuerdo
ledste respecto a que el sistema publico de pensiones,
éa su configuracién actual, se hace insostenible a partir
ades afio 2030, por circunstancias fundamentalmente
demogréficas. Me van a permitir que haga una distin-
dabn entre lo que yo llamaria la demografia ciclica y la
demografia estructural. Por demografia ciclica me
sifediero al tamafio de las cohortes demograficas. En este
Lmomento tenemos un problema derivado de que en 20
eéos el tamafio de la cohorte de pensionistas sera supe-
ardml al tamafio de la cohorte de los que pagan, de los
| afdiados al sistema. Esto es algo que ya conocemos
IBoy porgue tenemos una piramide de poblacion inverti-
dda, Esto es lo que yo llamaria el aspecto demografico
deiclico. Y digo ciclico, si se acepta la tesis de ilustres
1geimografos, como Easterlin, que tiene un libro famo-
so, que se llamblacimiento y fortunague algunos de
elstedes conoceran vy, si no, se lo recomiendo, porque es
pequenio, se lee facilmente y es muy bueno, tiene todas
tas ventajas que se puede pedir a un libro de texto. En
1efste libro el autor sefiala que se puede ser moderada-
smeente optimista respecto a las evoluciones demografi-
imas, porque la humanidad tiene una cohorte amplia,
lseguida de una cohorte estrecha. Si éste es el caso, si
edgntro de unos afios tendremos una cohorte muy amplia
"@le poblacion, lo que tendriamos es un problema estric-
reamente ciclico, temporal, de equis afios en el sistema
gie pensiones. Sin embargo, mi opinién es un poco mas
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pesimista. Creo que ademas hay un factor demogr
estructural. Factor demogréfico estructural que t
gue ver con dos factores muy importantes, co
aumento de la esperanza media de vida y con la te
fecundidad. Esos son dos factores demograficos e:
turales que en mi opinién permanecen.

Me van a permitir una digresion. Antes de estar ¢
servicio de estudios del banco, cuando me dedic:
la profesion de economista académico, hice mi t
doctoral sobre algo tan esotérico, entonces —era €
1980— como la tasa de actividad de la mujer con |
cién a la fecundidad. En ese momento no habia pr:
ma demogréfico. Era lo que ahora llamariamos
modelo simultdneo de determinacion de actividad li
ral de la mujer, niumero de hijos y salario. Una ¢
muy técnica pero que en su momento me permitio -
una época en la que uno se ganaba la vida ¢
PNN— ser financiado por el Instituto de la Mujer,
cual evidentemente me permitié vivir mejor una s
de afios y, de alguna manera, hacerme especiz
durante unos afios de mi vida, en el tema, repito,
actividad de la mujer, fecundidad, natalidad, etcét
desde un punto de vista econémico, no demogré
Hago esta reflexion no por vanidad personal sino
decirles que la conclusién de 10 afios de mi vida p
sional es que el descenso de la fecundidad es pt
nente y que el incremento de la participacion labor:
la mujer, la tasa de actividad, también es perman
No podemos confiar en una recuperacion de la ne
dad que nos solucione el problema demografico
podemos confiar en que, de alguna manera, habré
en el sistema demogréafico y econdmico que nos «
el problema. Es importante tener en cuenta que «
son procesos deseables socialmente —por lo men
mi opinion—, que mejoran la condicién general
vida de todos los ciudadanos y ciudadanas, perc
tienen un coste econémico en términos del sisten
pensiones, que lo hacen menos sostenible en la m
en gue el crecimiento demografico va a ser menor.

Desde el punto de vista méas técnico, el problen
tienen ustedes en el grafico llamado la tasa de de
dencia. La tasa de dependencia, como todos us
saben, es el niumero de personas mayores de 6t
respecto a las personas en edad de trabajar, y lo ¢
expuesto ahi es la evolucién que probablement
conocen, que se deriva del estudio de Fedea, de le
dacion para el estudio de la economia aplicada,
dirige el profesor Herce, que entiendo que ha comj
cido en esta Comision. Y fundamentalmente lo
dice el estudio es que, con una serie de supu
demograficos y econdémicos razonables —todo lo
cutibles que ustedes quieran, pero razonables—,
gue yo llamaria el contexto de los supuestos creib
razonables, la tasa de dependencia aumentara de
ra muy significativa a partir del aflo 2020, desd:
entorno del 25 o el 30 por ciento al entorno y por €
ma del 50 y del 60 por ciento, lo cual, obviamente

fingostenible. Esto parece claro. Lo que yo me he per-

ymeitido hacer es otra manera de decir lo mismo, en el
gtafico siguiente, que es un grafiquito muy sencillo en
;@bgue se compara el tiempo de vida laboral de los indi-
ruickuos y el tiempo de percepcién de pension. Los
supuestos basicos, como decia antes, responden a que
ey un envejecimiento de la poblacion o, lo que es lo
xmsmo, que la esperanza media de vida crece desde los
'$i8 a los 82 afios, un supuesto nada extraordinario ni
afspecial, y que por otra parte se amplia, se retrasan los
sl@fos de incorporacidén a la vida laboral, como conse-
btetencia de un fenébmeno también socialmente deseable
wle acceso de la poblacién a la ensefianza superior, de
baumento del nivel de cualificacion humana y, por tanto,
iske preparacion técnica y profesional de los individuos.
-8m embargo, no se supone aumento alguno en el pro-
yaes0 de jubilaciones anticipadas. Se mantiene la jubila-
@ion anticipada en los 65 afios.
rie El resultado de todo eso es que el tiempo de vida
isahpral disminuye de los 45 afios aproximadamente en
ajlze estamos ahora —por entendernos, 25/65 06
n20/72/62, para ser exacto— a unos 40 afos de vida
idaboral en el entorno del afio 2050, con supuestos poco
aadicales respecto al aumento de los afios de escolari-
yimacion o retraso en la edad de incorporacion al mundo
hadporal y de mantenimiento de la jubilacion, y, sin
denbargo aumenta, como consecuencia del aumento de
neeesperanza media de vida el tiempo de percepcién de
gensiones, que pasa de 13 a 17 afos. Basicamente, lo
ijole estamos diciendo es que la sociedad, como conse-
atgencia de su enriquecimiento, de que somos mas ricos
viteoor tanto aspiramos a unas mejores condiciones de
stida, trabaja menos y vive mas, por lo que hay que
Fimanciar mas tiempo una pension. Eso evidentemente
les un problema. Con el sistema actual eso plantea un
queblema importante. Si ademas le afiadimos el proble-
ida que deciamos de la caida de la tasa de natalidad,
:djda es permanente, aunque no en las magnitudes abso-
lutas de las que estamos hablando —creo que es muy
1dificil que volvamos a ver tasas de fecundidad por enci-
)ate del 1,5; es muy dificil que lo veamos en un hori-
agdeste cercano, en mi opinibnh—, obviamente tenemos
affoproblema importante. Ese problema se traduce en
@i prevision del gasto en pensiones, que tienen uste-
rgas en la diapositiva siguiente, a la izquierda, que,
Feagun el estudio de la Comision Europea, seria de casi
quie 17 por ciento del PIB. El servicio de estudios del
all|nco ha hecho unos estudios que tienen un escenario
ue poco mas optimista respecto al crecimiento de la
séeenomia espafiola y al crecimiento del empleo; aun
liasi, dan un gasto en pensiones que seria del orden
rdid 16 por ciento del PIB en el afio 2050. Esta es una
asifra claramente muy elevada.
1anka contrapartida seria el balance del sistema de pen-
glones, gque tienen ustedes a la derecha y que ya lo
idonocen por Fedea, que da un déficit de aproximada-
@sente el 7 por ciento del PIB. Desde el punto de vista

4180



CONGRESO

7 DE FEBRERO DE2001.—NUm. 146

del endeudamiento del sector publico en su conjur
esta situacion habria que afiadirle la evolucién del ¢
en sanidad. Voy a hacer una minima alusién a
tema, porque, segun nuestros estudios en el ban
gasto en sanidad, dado el envejecimiento de la p:
cién, que, como todos ustedes saben, implice
aumento de la demanda sanitaria, creceria del 4,
PIB que tenemos actualmente hasta niveles del ¢
ciento del PIB. Esto, en términos del endeudamien
gue hacia referencia, es importante. Ese desequi
fundamental del sistema de pensiones, que he
observado en el aumento de tasas hasta niveles
riores al 15 por ciento del PIB, se mantiene —este
punto importante respecto a los datos— con escer
favorables de las variables demograficas y/o econ
cas. Esto es lo que he intentado ilustrar en los dos
ficos de la pagina 5. En el gréafico de la izquierda tie
ustedes la proyeccion del gasto en pensiones en |
la Comision Europea llama el escenario optimis
escenario de Lisboa. El escenario de Lisboa, ¢
informe de la Comisién, supone fundamentalment
mayor crecimiento econémico, un aumento de la
de actividad hasta niveles del 83 por ciento, niv
superiores a los actuales en Estados Unidos, cas
puntos por encima de la tasa de actividad medi
Europa y casi veinte puntos de la media espafiola
una caida de la tasa de paro del orden del 4 por c
Incluso con supuestos optimistas de crecimientt
gasto en pensiones estaria situado en el entorno «
por ciento del PIB en el afio 2050. El balance del s
ma de pensiones, traduciendo ese escenario opti
en lo que Fedea llama su escenario de inmigra
acrecentada, es decir aumentando la poblacion, a
ria un déficit que se acercaria al 5 por ciento del

Con supuestos demograficos relativamente optimi
el problema disminuye sélo marginalmente en su ir
sidad en el horizonte 2020-2050.

Me he permitido hacer un ejercicio de simulac
para ilustrar la magnitud del problema. Cuando dig
ejercicio de simulacién, me refiero a un ejercicio, r
una hipotesis que pensemos que se vaya a cumpl
gue los economistas hacemos habitualmente son €
cios de sensibilidad: qué pasaria si 0 qué se tien:
dar para gque el sistema sea sostenible. Lo que h
hecho es ver, dadas las tendencias actuales, in
dadas las tendencias actuales, y con los supuestos
nables de crecimiento econémico —es decir, parec
a los de la Unién Europea, pero con un crecimientc
empleo un poco mayor, mas optimista—, qué signil
ria mantener las prestaciones actuales en términc
tipo impositivo o el tipo de cotizaciones a la Seguri
Social. Mantener las tendencias actuales supot
basicamente elevar el tipo dedicado a la continge
de jubilacién hasta casi el 43 por ciento. Esto se re
fundamentalmente en el grafico de abajo, a la izq
da, que es el numero de ocupados en Espafia, dat
previsiones demograficas que maneja el INE; ahi t

oms las previsiones demograficas mas conocidas del
aptofesor Corddn, para explicarlo. Con esas previsiones
wgtemograficas, con una tasa de actividad que crece
ajexdde los niveles actuales del 62 por ciento hasta el 73
bladiez puntos— y con una tasa de paro que se mantie-
ne practicamente constante en los Gltimos veinte afios
» dilel 6 por ciento, es decir que baja a la mitad o mas de
p@mitad de los niveles actuales, tendriamos un proble-
drah derivado del problema demogréfico. El nimero de
boicupados en Espafia cae porque cae la poblacion y aun-
Topge la poblacién en edad de trabajar que trabaja real-
upente aumentara, no seria suficiente para compensar-
d@l De ese escenario de poblaciéon ocupada, que es el
wsbguiente grafico de la izquierda, se deriva el tipo de
nabtizacion a la Seguridad Social necesario para mante-
gnér el sistema, que seria del orden del 43 por ciento.
1eninsisto en que este es un ejercicio de simulacién. No
guE0 que esto se vaya a producir, entre otras cosas por-
1que es imposible pensar que el tipo de cotizacion pueda
15&r del 43 por ciento, de la misma forma que es imposi-
lnte pensar que Espafia pueda perder, en mi opinién —y
akadigo con todas las salvedades—, 5.000.000 de habi-
I¢émntes en un horizonte de 25 afios. Algo va a pasar en el
diestema. Este algo va a pasar es lo que intentamos ilus-
_&ar con el ejercicio de la pagina siguiente, que es ese
aguismo modelito; digo modelito, en diminutivo, porque
mo.es un modelo sofisticado, ni elaborado, sino un mero
, @brcicio, en una hoja de célculo, con supuestos razona-
2blES y con un poco de sentido comun. No hemos hecho
ste-y quiero que quede claro— un estudio del orden de
si@gnitud, de tiempo, de recursos, de esfuerzos, etcéte-
it del estudio de Fedea, s6lo hemos introducido una
‘ggarie de hipotesis en un modelo sencillo. Con ese ejer-
|Bicio, si hacemos otra serie de supuestos mas o menos
tagzonables para ilustrar el mismo punto, vemos, por
eefemplo, en el gréfico de la izquierda, en la trama clara,
cual es el empleo en el escenario anterior, con las pre-
ymisiones demograficas del profesor Cordon y las pro-
yecciones de actividad econdémica y de empleo del
YBSCH, y en la trama oscura, el incremento de la pobla-
~.didn necesario para que las cotizaciones a la Seguridad
eBwcial no superen el 30 por ciento. Es el ejercicio al
geeés: en vez de dejar que se ajuste via tipo de cotiza-
o, mantengamos el tipo de cotizacién basicamente
istimstante y permitamos que se ajuste via crecimiento
rdeoaografico. ¢ Qué significa eso? Significa fundamen-
dadémente —lo tienen a la derecha— que la tasa de acti-
detlad del sistema tendria que alcanzar el 88 por ciento,
> cual es un supuesto excesivamente optimista, es una
stdsh de actividad que no se ha dado nunca. Significaria
aglie 88 de cada 100 personas entre dieciséis y sesenta y
dciaco afios de edad estan trabajando o buscan activa-
creente trabajo. En los afios que me he dedicado a esto,
leja me consta que haya habido precedentes de tasas de
igretividad tan altas, ni siquiera en los paises de la llama-
addasntonces Europa socialista. Estoy pensando en la
rrertonces Republica de Checoslovaquia y en la Repu-
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blica Democratica Alemana, que tenian las tasa
actividad més altas, y que —estoy hablando de me
ria, de hace veinte afios— creo recordar que te
tasas de actividad del orden del 80 por ciento, gt
eran altisimas y han sido altisimas histéricame
Tasas del 88 por ciento, en mi opinién, son técnicar
te imposibles. Obviamente, se puede arreglar el 1
con tasas de actividad mas bajas y mayor pobla
pero, ojo, esas tasas de actividad del 88 por cien
aplican a una poblacién que ya seria cinco millone
habitantes mayor que la del profesor Cordén. Esto
nificaria que incluiriamos un crecimiento importa
de la inmigracion, que es obviamente una tenden
la que ya estamos asistiendo, y que es una hece:
desde el punto de vista del crecimiento.

Como resultado de estos ejercicios de simulacio
y uno puede construir muchos mas ejercicios—
importante tener en cuenta lo que les queria decir &
Nuestra conclusion de estos ejercicios de simulacic
gue los supuestos necesarios para que el sistel
solucione sdlo —por decirlo de manera sencilla— «
son realistas —por tanto son imposibles de cump
0 serian una coincidencia demasiado feliz, algc
como si nos hubiese tocado la loteria como pais
parece dificil —desde luego yo en el banco no m
puedo permitir— hacer un escenario de prevision ¢
gue todo sale tan bien que al final no vamos a tenel
blemas. Si mantenemos tasas de actividad razon
—Y quiero que se queden con este dato—, harian
mas de siete millones de ocupados mas en Espafic
afio 2050. Imaginense ustedes lo que eso signifi
términos de politica de inmigracioén, que es una ne
dad obvia derivada de cualquier enfoque o de cuali
aproximacion que uno haga al sistema de Segui
Social.

Otra manera de decir lo mismo lo tienen en la pa
siguiente, con una perspectiva adicional que es la
paracion internacional. Hemos hecho una compare
basada otra vez en el estudio de la Comision Eur¢
en un informe de febrero de este afio, un informe
reciente, en el que se ve cdmo evoluciona el g
publico en pensiones en distintos paises europeos
vemos un poco lo que todos sabemos: El problem
sistema de pensiones aparece mas tarde en Espa
en muchos otros paises europeos, pero cobra n
virulencia. ¢ Por qué? Porque el envejecimiento ¢
poblacion ha sido mas tardio, pero mas drastico.
es basicamente lo que estamos diciendo ahi. No es
nuevo que SS.SS. no sepan. Lo que si me he perr
es ilustrar un gréafico a la derecha, que me pa
importante. Todos los supuestos los estamos haci
sobre un crecimiento de la afiliacion, que recoge f
del importante aumento en la afiliacién a la Segur!
Social que se ha producido en estos ultimos afios,
seamos capaces de mantener esas tasas de crecil
Es importante, cuando uno habla de un horizont
cuarenta o cincuenta afios, no perder la perspect

\der qué ha pasado con la afiliacion en los dltimos diez
Twveinte afos. La afiliacién a la Seguridad Social ha
ifeemido ciclos importantes. La afiliacion a la Seguridad

: $acial de alguna manera se comporta con el producto
ii@terior bruto. Hago esta salvedad porque creo que es
amportante, cuando uno quiere ser realista, pensar que
ma es, en mi opinién, técnicamente correcto suponer
i@ue la afiliacién a la Seguridad Social pueda sostener
owecrecimiento indefinido, constante, todos los afos,

i del orden del 3 6 4 por ciento. Vamos a tener ciclos,
sigpmo los hemos tenido histéricamente. Por mucho que
ten su momento se vendiese la idea de que la nueva eco-
im@mia acababa con los ciclos, creo sinceramente que el
idaclp econdmico en la nueva economia es parte de la
realidad a la que nos tenemos que acostumbrar.

—La contrapartida de eso es el ciclo de crecimiento de
&safiliacion. Hago hincapié en este punto porque cuan-
1teshe dicho hasta ahora de alguna manera restaba gra-
neglad al problema, pero si uno quiere ser pesimista
1&Zre® que tiene indicios suficientes y razonables para
rezrlo. Uno puede construir un escenario de crecimiento
de la afiliacion a la Seguridad Social a la baja que anti-
aspe el problema. Lo que ha variado fundamentalmente
Mel informe original de Fedea de hace unos diez afios,
' #0 N0 me equivoco, y lo que ha aplazado el problema
ez afios ha sido el fuerte crecimiento de la afiliacion a
pl@Seguridad Social. La demografia no se ha comporta-
ldesde manera muy distinta a lo que se preveia en el
dhiforme de Fedea de hace diez afios. Ha variado mucho
aquella afiliacion a la Seguridad Social ha tenido un cre-
agmiento espectacular en los Ultimos siete u ocho afios.
eBieberiamos pensar que eso puede revertirse. Quizas
ules economistas somos particularmente proclives a ser
deelsimistas, pero la experiencia nos dice que las cosas
buenas acaban y los procesos de crecimiento rapido

itembién.
om<Como resumen de la magnitud del problema, insisto
sién que el problema existe, es un problema demografi-
Jea, estd aqui, es dificil construir un escenario con
1gypuestos razonables que disminuyan el problema vy,
\§tor lo tanto, tenemos que plantearnos qué hacer con
Abé problema. Lo que podemos hacer lo he dividido en
ddilexposicion en posibles medidas a corto plazo y posi-
abtpe medidas a medio y largo plazo. Respecto a las
ayosibles medidas a corto plazo no puedo ser muy origi-
afal, he intentado repasar con un cierto orden y una cier-
$tosistematizacion lo que creo que es el consenso. Que
nadldea original entiendo que es una buena noticia, por-
itife ello supone que hay un consenso importante entre
elos técnicos que nos hemos aproximado a esta materia
'radore cuales son las tendencias fundamentales.
wrtePor el lado de los ingresos —y ahi tienen una lista de
ladmas— podriamos aumentar el tipo impositivo de las
qutizaciones sociales, se podria hacer; completar la
lisap@racion de fuentes; aumentar la dotacion del fondo
de reserva y tomar medidas dirigidas a incentivar la
varpductividad y el empleo. Vamos a ver alguna de
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dichas medidas con mas detenimiento. En cuar
aumentar el tipo impositivo de las cotizaciones sc
les, creo no solo que es contraproducente, sino q
imposible. Me permitiran ustedes que les recuerd
estudio de la OCDE que aparecié publicado este fi
semana en el que se decia que las cotizaciones sc
en Espafia son las segundas de Europa, en térmit
los ingresos fiscales. Las cotizaciones sociales sug
el 24,6 de los ingresos fiscales en Espafia, solo st
das por Francia con un 25,2, segun datos de la Ot
Eso indica algo respecto a la posibilidad de crecin
to de las cotizaciones. Ademas de que, técnicay
camente, es dificil, creo que seria contraproduct
porgue —y me permitiran una cierta digresion cc
economista— las cotizaciones sociales son un img
to al trabajo. Le podemos llamar de la forma que
ramos, pero desde el punto de vista técnica las ct
ciones sociales son un impuesto al trabajo, distorsi
el mercado de trabajo, aumentan la llamada cufia ¢
cha salarial, que es la diferencia entre lo que la en
sa paga y percibe el trabajador y, por lo tanto, tie
una distorsion en cuanto a que son un cierto desinc
Vo a la contratacion de trabajadores. A veces se
menta que el efecto distorsionador es pequefio, pc
en caso de que no existiera, los trabajadores se \
obligados asimismo a ahorrar para financiar su per
y en ese sentido lo Unico que hacemos es introduc
seguro obligatorio. Todo eso es verdad, son un img
to al trabajo matizado por lo que llamamos técnicar
te la inconsistencia temporal de los agentes. Los ¢
tes perciben los fendmenos a treinta afios de f
distinta a cémo los perciben hoy y por lo tanto pue
tener comportamientos que son contraproducentt
Su propio bienestar a treinta afios. Pero creo qt
importante limitar el efecto distorsionador a lo quu
corresponde, que es, fundamentalmente, tener en
ta que el sistema actual de pensiones no es un si
proporcional puro, sino que es un sistema de rep
en el que no existe una relacion directa individual €
aportacién y pension, porque hay muchos eleme
gue matizan, condicionan, desfiguran esa rela
directa entre aportaciéon y pensiéon y desde el puni
vista de los trabajadores no se percibe una rele
entre el esfuerzo ahorrador y la pension recibida.
Si me permiten una expresion coloquial, una in
malidad, yo les animo a que pregunten a cualquiel
bajador que cuanto esta ahorrando para su pensic
cuanto va a cobrar como pension de jubilacion, gt
sabe la mayor parte de ellos, sino cuanto est4 ustel
rrando para su jubilacién. Me temo que el porcer
de trabajadores que conoce cuanto esta ahorrand
la empresa es muy pequefio. Porque no existe es.
sacién de relaciéon directa, de percepcién, entr
esfuerzo ahorrador y la pensién recibida. Y eso,
dentemente, es una distorsion. Ademas, el sisten
es transparente. Si el trabajador quisiera saberlo,
tiene facil. Vamos a ser realistas. El sistema es |

dransparente porque las cotizaciones sociales financian
imuchas mas cosas que las pensiones exclusivamente.
d.asretencion que se le hace al trabajador y que se le
‘bace a la empresa a efectos de la Seguridad Social no
| de exclusivamente para financiar la pension y requiere
siafesierto esfuerzo separar uno de otro. Por otra parte,
aexdste una cierta duda, mayor o menor, sobre la credibi-
yielad del sistema a medio plazo. El sistema esta ahi, la
)eligcusion sobre si se va a mantener también, si va a
[@Bmbiar o no, qué cosas se van a cambiar, se han cam-
ebiado, se pueden cambiar, va a ser necesario cambiar,
la@teétera. Todo ello afiade una cierta duda sobre la cre-
ntihilidad.
no En dltimo lugar, las aportaciones no son voluntarias
1§seso hace que individuos con distinto grado de aver-
uston al riesgo —es como se llama técnicamente—,
iradividuos que estarian dispuestos a mantener distintos
nmaineles de renta en la jubilacién por razones equis,
bdemograficas, personales, familiares, etcétera, sin
pegnbargo, estan obligados, entre comillas, a ahorrar lo
1amismo. Como consecuencia —y pido perddén por
shtberme alargado mucho en este punto, que quiza es
rgma obviedad—, la posibilidad de aumentar el tipo
guepositivo a las cotizaciones sociales es realmente
upaquefia y ademas seria claramente contraproducente.
sibado que me he alargado en exceso en este punto, en
rlos demés iré muy rapido.
1esMe he referido a completar la separacion de fuentes.
elBsto es importante desde el punto de vista de la traspa-
jemncia, de la proporcionalidad, desde el punto de vista
‘mae decia antes de comparar esfuerzo ahorrador con
lgrensiones, pero no nos engafiemos, la separacion de
sfeantes lo Unico que hace es que traslada a las arcas
ageserales de los presupuestos del Estado el problema de
I financiacion de la Seguridad Social en la medida en
wpre tenga déficit. No es por si mismo un incremento de
téersolvencia del sistema. Es un incremento de la trans-
rparencia y, en la medida en que el sistema es mas trans-
parente, yo si creo sinceramente que hace mas facil
itoacerlo solvente, mas facil dar soluciones adecuadas,
iero no es un milagro. Otra de las medidas consiste en
) de@mentar la dotacion del fondo de reserva. Es importan-
sitenel fondo de reserva porque, si uno cree que el proble-
ma demografico al que me referia antes es exclusiva-
ymente ciclico, no hay un problema estructural, si somos
tpaces de crear en el ciclo alto un fondo de reserva
1jmportante, podemos financiar el ciclo bajo. He aventu-
arlmdo antes que si hay un problema ciclico, pero creo que
ahoibién hay un problema estructural y por lo tanto no
afkeberiamos confiar en eso. Pero es importante crear ese
1 #Indo de reserva. Debemos ser conscientes del orden de
seagnitud de lo que estamos hablando. Si las cifras que
'ranejas la mayor parte de los expertos hablan de un
ndéficit en el horizonte del afio 2030 6 2040 de 5 6 6 pun-
atas del producto interior bruto, tendriamos que ser capa-
icls de generar un ahorro, ahora ya, en estos veinte o
otreinta afios, que sea capaz de pagar algo mas de un afio
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o dos. Por lo tanto, qué menos que —y lo digo con
la carga demagoégica— ahorrar un punto del prod
interior bruto todos los afios para el fondo de res
con el fin de poder pagar eso. Pero un punto del
todos los afios en ahorro fiscal es un esfuerzo impc
te, que tiene contrapartidas en reducir el gasto pot
lado. Porque insisto en que el tema por el lado d
ingresos es dificil de solucionar.

Hay temas importantes a medio plazo en los que
gue trabajar, y por eso desarrollaba un poco las n
das dirigidas a incentivar la productividad y el emp
Creo que es evidente que todo lo que seamos ca
de hacer para aumentar el nivel de empleo, la ta:
afiliacion y la productividad redunda en beneficio
sistema; por lo menos hace mas facil pagar pens
mas altas, y aunque sélo sea por eso ya es desea
importante tener en cuenta que estamos hablan
politicas econdmicas que favorezcan la creacio
empleo y la productividad, fundamentalmente in\
sién en capital humano, en infraestructuras, mer
de trabajo flexible, etcétera. No me voy a detene
ese tema; si ustedes quieren, tendremos oportul
de hablar de ello mas despacio, pero creo que e:
dente.

Con mucha brevedad, quiero hacer un comen
sobre el tema de la productividad que es importantt
la medida en que el salario se aproxima a la produ
dad y en la medida en que el sistema no es estricte
te proporcional, insisto, el crecimiento de la produc
dad se traduce en un crecimiento mayor del sa
medio, en un crecimiento mayor de los ingresos
cotizaciones sociales, y en un incremento meno
términos relativos, de los gastos del sistema de pe
nes, via pagos de pensiones, porque no crece ¢
incremento de la productividad sino que crece cc
IPC. Ese es un dato importante, es lo que yo llan
incremento silencioso del factor redistribuidor o del
tor de reparto del sistema de Seguridad Social tal ¢
lo conocemos. El sistema de topes y el sistema de
de proporcionalidad directa entre gastos e ingresos
que indirectamente, en la medida en que los sal.
crezcan, la productividad crezca y la renta media ¢
ca. Si mantenemos los topes en términos nominale
solo los hacemos crecer con el IPC y el crecimientt
PIB es mayor por desplazamiento per se hacia la
cha en un eje imaginario, queda mas parte de la
fuera del sistema de topes y, por tanto, disminuye la
porcionalidad del sistema y los ingresos crecen ma:
los gastos; el sistema se hace mas sostenible, pet
dentemente a costa de una disminucién de la propc
nalidad o de, si me permiten la expresién, un aum
del factor expropiador del ahorro de los individuo:
dicho con palabras politicamente mas correctas
aumento del factor de reparto del sistema de pensi
Creo que esta es una tentacion existente, implicita,
mas facil; no hacer nada significa asentarse en el
ma actual, dejar que juegue el sistema de topes,

ddae crezcan los ingresos por el lado de los topes y dis-
atunuir el nivel de proporcionalidad del sistema. Insisto
rea que eso va a tener como efecto disminuir el déficit
2t sistema de pensiones, pero va a tener como efecto
téamnbién, en mi opinién, disminuir la credibilidad social
otlel sistema de pensiones en la medida en que la propor-
losnalidad entre rentas anteriores y rentas futuras o el
porcentaje entre la pensién y el salario en el momento
hdg la jubilacion va a disminuir como consecuencia
eidimediata de ese fendmeno.
0. Paso rapidamente al tema de los gastos. Por el lado
atedos gastos, obviamente, se puede actuar en tres for-
andas, todas ellas complicadas. Por un lado, retrasar la
eddad de jubilacion. Aqui me uno a comentarios anterio-
ymes respecto a que hay un mecanismo automatico posi-
ldl&Egue consiste simplemente en permitir que se agote
olalexencion temporal de la jubilacién a los 62 afios, vol-
der a la jubilacion a los 65 que, insisto, mantiene y
xamplia el tiempo después del trabajo, dado el aumento
ade la esperanza media de vida de la poblacidn, es decir,
ehnumero de afos de retiro aumenta manteniendo la
ichmihd de jubilacion a los 65y, por tanto, si hay una cier-
g@aiconquista social en la medida en que el nimero de
afos sin trabajo a lo largo de la vida de un individuo
uaomenta, pero éste es un tema del que se ha hablado
. Bricho.
ivi-Si me gustaria sefialar un aspecto pequefio en este
nema, y es que creo que es importante avanzar en siste-
vimas que compatibilicen jubilacién parcial actividad
iparcial. Creo que una manera de mejorar la sostenibili-
vekad del sistema con poco coste es fomentar, probable-
arente incentivar, todos aquellos mecanismos que
idi@gan que los individuos que lo deseen, con caracter
)yvauntario, puedan compatibilizar un trabajo a tiempo
1 @drcial con una pensién a tiempo parcial. Eso es bene-
fiioso desde el punto de vista del sistema por los dos
wtados: desde el punto de vista de los ingresos, porque el
)ysistema sigue generando ingresos aunque sean meno-
fakta, y es beneficioso por el lado de los costes, porque
1aberra costes. Me parece que esto es importante en el
riesna de la jubilacion.
‘ez-Reformar el método de actualizacién de las pensio-
oas es un tema delicado y dificil, que va en contra del
amlpiritu del Pacto de Toledo, que creaba un cierto auto-
emgatismo en la revalorizacion de las pensiones, un auto-
antatismo no siempre, desgraciadamente, cumplido,
JEEro un automatismo que es importante mantener. Es
qu® tentacion en la que me temo que va a ser inevitable
yexer en el 2020 o en el 2030 si no hemos hecho nada
‘coites. Comprendo que hablar de lo que vamos a hacer
'rdentro de veinte afios es un ejercicio de imaginacion,
@ero creo que es importante resaltar esta idea de que,
da no hacer nada, vamos a tener que hacer cosas peo-
nmes, tanto desde el punto de vista técnico como social,
:slémtro de veinte afios.
isteEn la pagina 15, en la diapositiva que se refiere a
legatucir la tasa de reemplazamiento, la relacion entre
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salario y pension, dibujo de una manera muy senci’
ejercicio al que hacia referencia antes por el mec
mo de los topes y de la indiciacién automatica. Bas
mente todo lo que he estado hablando antes sol
crecimiento del empleo y de la productividad mal
niendo los topes creciendo con el IPC, ese desp
miento a la derecha, es simplemente ese graficc
tienen ustedes en la pagina 15, que es una distrib
normal de salarios en torno a los topes. En la me
en que los topes se desplacen a la derecha meno
do que la curva de salarios como consecuencia
productividad, lo que tenemos es menos gente ent
topes y, por tanto, menos proporcionalidad, y poc
mos llegar a una situacion ridicula en extremo. Nc
voy a extender sobre ese tema porque ya me he r
do a él.

Hay una serie de medidas que afectan a la v
ingresos y gastos, algunas de las cuales son com
das y dificiles. Pese a lo que he dicho anteriorme
hay una manera de aumentar la proporcionalidat
sistema que es positiva desde el punto de vista
solvencia del sistema. Consiste fundamentalmente
yo creo que ya se ha dicho en esta Comision por lc
he visto en la prensa— en aumentar el periodo de ¢
lo de las pensiones a la vida laboral total de los in
duos. En la medida en que uno sea capaz de co
experiencia laboral entera de los individuos y calc
las pensiones en base a ello estaremos aumenta
proporcionalidad y estaremos aumentando la relac
la que me referia entre el esfuerzo ahorrador y la
sion realizada. Ese es un tema importante.

En ese mismo sentido, creo que es dificil justifi
aunque no esta claro que eso sea positivo des
punto de vista de la solvencia del sistema, el umbr
los quince afios sin pensién. Si estamos dispues
aceptar —que yo creo que es otra de las consecu
ineludibles de la demografia actual— carreras lab
les interrumpidas, entradas y salidas durante una
de afos, etcétera, si hacemos eso vamos a tener
rias laborales cortas en algunos individuos que vc
tariamente deciden —o no voluntariamente, ¢
supongamonos en la situacion ideal de que sea vol
riamente— tener una vida laboral corta, que pt
abarcar perfectamente catorce afios y nueve m
Parece poco justificable que esas decisiones de
laboral no tengan como contrapartida recibir una |
sién que evidentemente ha de ser proporcional .
afos de cotizacién. Es un tema que, desde el pur
vista técnico, insisto, se hace dificil de entender, ¢
misma forma que desde el punto de vista técnico.
no politico, los regimenes especiales son sin nin
duda un elemento adicional de distorsion que disir
yen de forma radical el grado de proporcionalide
significar un elemento adicional encubierto del sisti
de reparto, y digo encubierto porque en esta trar
rencia que ilustra las recomendaciones del Paci
Toledo y se traduce en la practica en la separacic

afakntes, creo que también es importante hacer transpa-
nmisnte el elemento de subsidio adicional que incorporan
calgunos de los regimenes especiales de la Seguridad
r&etial, en los que la proporcionalidad entre lo aportado
tg~lo recibido es claramente menor que en el sistema
ig@neral. Ustedes, que son los representantes de la sobe-
gaeia popular, pueden decidir subsidiar a esos regime-
c@s especiales, pero creo que es bueno que sepamos lo
ligae estamos haciendo, que sea transparente ese sistema
idpisubsidio, ese sistema de reparto.
e l&n lo que se refiere a las medidas que afectan tanto
2domgresos como a gastos, esté el tema del fomento de
ik natalidad y la inmigracion. Ya les he dicho que la
npelitica de fomento de la natalidad tiene pocas posibi-
fedades de prosperar mas alla de superar los minimos
histéricos. La politica de defensa de la familia se
ypaede justificar por otros muchos argumentos, no
llcaee falta justificarlo, en absoluto, desde el punto de
testa de la solvencia del sistema de pensiones. Me
ghelrece un esfuerzo adicional innecesario, porque ade-
arlas creo que es poco probable que veamos resultados
-significativos en cuanto a aumentos de la tasa de
feeundidad a niveles anteriores al cambio de ciclo
Udemografico. Efectivamente, el factor de la inmigra-
dton si es un factor importante. Decia antes que una
eflddas maneras de mantener los tipos de cotizacién en
laf 2050 a los niveles actuales manteniendo las pensio-
dwekaes aceptar un crecimiento demografico, probable-
ymeente via inmigraciones, del orden de 7 millones de
)@mdadanos en unos 50 afos. Para que tengamos una
idea del orden de magnitud de la que estamos hablan-
ado, supondrian 7 millones de inmigrantes en una
lp@blacion de 40 millones; es decir, una tasa aproxi-
| oada de inmigrantes del 16 6 17 por ciento, que no es
agna cifra alta, si lo comparamos internacionalmente.
1tlay incluso paises europeos —en el caso de Estados
rdnidos es evidente— que hoy ya tienen cifras del
s@mden del 12 y 14 por ciento de emigrantes. Esto
listglica un cambio estructural importante en la histo-
uria reciente de nuestro pais y un cambio social impor-
stante al que hay que ir acostumbrandose, pero, insisto,
Irga-un tema que esta abhi.
xdePor lo que se refiere a los incentivos a los planes pri-
'seglos complementarios, creo que es un tema importan-
vtdaNo creo que por trabajar en una institucion financie-
era esté incapacitado para hablar de los fondos privados
lbes pensiones o de los planes complementarios, mas bien
daleontrario. Creo que la neutralidad exige poner enci-
arfza de la mesa las cartas de cada uno. Obviamente, a
guadie le oculto que éste es un tema en el que el sistema
ufiranciero tiene interés, pero tampoco creo ocultar nada
nsi-decimos que es un sistema, en primer lugar, que ya se
1gsta produciendo en Europa de manera importante; en
nsgundo lugar, que es un sistema que cada vez vamaos a
sparlo mas en Europa, porque si uno analiza el tema téc-
)yieamente no encuentra otra solucion a medio plazo.
1Rl@ra que se hagan ustedes una idea de como esté la
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situacion en Espafia, me he permitido ilustrar en la |
na 18, en el gréfico de la derecha, el volumen, en te
nos del PIB, de los fondos privados de pensione
Espafia en comparacién con otros paises europeo
un cierto truco, ya que el dato para Espafia es de
2000 y el dato para Europa es del afio 1999, es (
gue el dato para Espafia es mas alto, en principio,
que hubiera sido en otro caso. Como teniamos los
que Inverco publicé muy recientemente, me pareciz
era conveniente compartirlos con ustedes. El dato
Espafa en fondos privados de pensiones alcanza
por ciento del PIB, en Holanda el 110, en el Re
Unido el 105 y en Irlanda el 60. Curiosamente, ve
gue son mucho mas altos —Espafia es de los paise
bajos de Europa— en paises que tienen dos caract
cas, que creo que es importante resaltar. Una, qu
paises que han experimentado el envejecimiento
poblacién antes que nosotros; es decir, son paises |
han enfrentado al problema del crecimiento demog
co y al cambio demogréfico hace unos afos y, por t
le han tenido que dar solucién. Segunda caracteri:
son paises que tienen un importante desarrollo del
cado de capitales. Es paradigmatico el caso del F
Unido y de Holanda, que son los dos paises mas
Precisamente, creo que ese es uno de los aspectc
positivos de desarrollar un sistema privado de pel
nes, contribuye a generar un mercado de capi
moderno, eficiente y desarrollado, que es una fuen
riqueza adicional para el pais. Nadie puede dudar ¢
Reino Unido y Holanda se benefician significativam
te de tener un sistema financiero y un mercado de
tales fuerte y robusto y que es parte de su pote
como pais. También hay que tener en cuenta qt
algunos de estos paises —Suecia, Finlandia, Dine
ca, el Reino Unido, la propia Holanda— la tradiciér
reparto, la tradicién de solidaridad es importante.
paises con muchos afios de tradicién socialdemos
Creo que la evidencia empirica comparada europe
permite sostener una aproximacion que a veces Se
demasiado ligera, en mi opinibn —y permitanme
entre en un terreno que quiza N0 me corresponc
entre un sistema privado de pensiones y la falt
voluntad redistributiva o falta de solidaridad. Paises
larga tradicion solidaria tienen sistemas de pension
términos del PIB que son incomparablemente may
al sistema espafiol. Quiza lo que hay que hacer es
patibilizar ese binomio al que yo me referia antes re
to-proporcionalidad.

Por ultimo, muy brevemente, quiero describir el
tema mixto. Y aqui les quiero invitar a todos a refle:
nar en un sistema a medio plazo, porque creo q!
importante, a la hora de plantearse una nueva ve
del Pacto de Toledo, no perder de vista lo que a
parece —insisto, a mi personalmente— un horiz
hacia el que vamos a caminar en Europa necesarie
te. Voy a dibujar de manera muy simple lo que ent
do que podria ser un sistema deseable a medio pl:

aguie tiene tres partes: una parte obligatoria, que es el
raistema de reparto actual, un sistema de reparto para
i peNsion minima, en el que tendriamos unas cotizacio-
, loes obligatorias que son proporcionales al salario y que
dimancian una pensién minima obligatoria. Tendriamos
agita parte adicional también obligatoria pero de gestion
lgtivada. Antes de comenzar la sesién hablaba con uno
alesustedes sobre si las cotizaciones para el ahorro pen-
cgienista deben ser o no obligatorias y como ésta es una
)aiacusion que lleva cien afios en la literatura econémi-
&3 en la literatura social. Lo que intentamos con esta
naropuesta es responder a un fendmeno que existe, inde-
1pendientemente de los modelos tedricos que queramos
soo@struir. Hay una cierta miopia, una cierta inconsis-
rsticia temporal en el comportamiento de los indivi-
gdows. Los individuos por si solos probablemente no
lekorrarian tanto como para mantener aquellos niveles
ugeseenta que desearian alcanzar después de la jubila-
A6iion. El desarrollo del Estado del bienestar implicaria
ndyudar, fomentar en los individuos que, en la medida
tide, sus posibilidades, ahorren para hacer frente a esa
nerevision y evitar ese problema de inconsistencia. Por
:aato, seria razonable tener un complemento obligato-
ltos.de pensiones, pero que fuera gestionado privada-
smeére porque, aparte del tema de la rentabilidad, seria
sla-manera de que el individuo percibiese claramente la
alegacion entre su esfuerzo ahorrador y su pension. El
siddividuo tendria todos los dias a su disposicion una
ieeénta de capitalizacion en donde veria lo que habia
rrehorrado para su pensién. Esto se podria complementar
agn el tercer pilar, que seria estrictamente privado. Un
cafjlumento que desde el punto de vista de la previsién
2gacial tampoco entiendo muy bien —y entiendo que
niene un coste fiscal importante— es como aquellos
diedividuos que quieran ahorrar mas de lo que se deter-
omina, de alguna manera no ven favorecida, sino mas
-ateen dificultada esa posibilidad. Creo que deberiamos
acuntemplar un tercer pilar estrictamente privado, en el
haee los individuos que asi lo quieran pudieran estable-
wr esos fondos de pensiones que, recuerdo, implican
snovilizar ese dinero durante un periodo largo de
diela, sobre todo si uno empieza a ahorrar pronto. Creo
>goie seria bueno que ese tercer pilar existiese para que
sagquellos individuos, en funcion de su propia aversiéon
I@siesgo y su propio binomio consumo presente-consu-
;ono- futuro, pudieran ejercer ese esfuerzo adicional.
»ar-Las ventajas de este sistema mixto son, en primer
lugar —y me van a permitir que lo haya puesto en pri-
igner lugar por deformacidn profesional—, el desarrollo
adel mercado de capitales. No creo que sea la mas
eimportante, pero si creo que es importante. El incentivo
swios fondos privados y a los fondos de capitalizacion
mevada tienen una externalidad positiva desde el punto
ntke vista del crecimiento econémico, y es que sirven
nesr-a tener mercados de capitales mas eficientes, mas
2Hquidos, mas prosperos, méas profundos y, por tanto,
zoomitribuyen a la riqueza, en general, del pais. La segun-
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da ventaja es que la tasa real de rendimiento del c
es mayor que la tasa de rendimiento implicito del s
ma publico, entre otras cosas porque el individuo d
ria reservarse el derecho —de ahi la necesidad d
adecuada regulacion de esos fondos privados, q
un tema dificil, delicado, en el que yo no he ter
tiempo de entrar aqui, pero que habria que plantt
despacio— de poder trasladar su fondo de capite
cion privado de un fondo a otro, de una instituc
financiera a otra, si se quiere ser mas explicito. Evi
temente, no todos los meses, porque eso implis
unos costes de gestidn altisimos, pero si en ciertos
odos, para asegurar, entre otras cosas, la rentab
deseable, la rentabilidad mas alta posible de ese
ma. Este sistema mixto elimina algunas de las di
siones a las que nos referiamos antes como la fa
proporcionalidad del sistema y la concepcion de la
tribucién a la Seguridad Social como un impuest
trabajo y no como un mecanismo de ahorro. Tent
mos, por tanto, unas ganancias de bienestar deri
de esa mayor flexibilidad de la relacion entre el col
mo y el ahorro, consumo presente y futuro. Se re
el riesgo demogréfico, que es un factor muy impor
te, una ventaja muy importante, en la medida en q
parte voluntaria y la obligatoria de la pensién gestit
da privadamente que uno va a cobrar es funcior
esfuerzo ahorrador y no del tamafio de la coh
demogréfica ni de la evolucién del empleo. Fundan
talmente es funcion del esfuerzo ahorrador y este ¢
ma mixto permite mantener el objetivo de solidarid
redistribucion mediante el primer pilar, que puede
todo lo amplio y generoso que se decida que sea.
En la diapositiva que pensaba presentarles hal
también de algunos inconvenientes que tiene el sis
privado mixto. Lamentablemente, la fotocopia ¢
ustedes tienen creo que s6lo habla de ventajas. |
sido deliberadamente, y les pido disculpas, porque
saba hacer una presentacion o poner una transpa
con los dos inconvenientes claros de los que hay
hablar: uno es el riesgo financiero y otro son los ge
de gestion. Riesgos financieros porgque es un fonc
pensiones gestionado en el mercado de capita
nunca se sabe exactamente cuanto se va a percit
la pension. Esto es evidente. Es decir, como cual
otro mecanismo de ahorro, uno cuando se compr:
casa no sabe cuanto va a valer esa casa en el ma
en que la quiera vender para realizar su activo o cu
compre un fondo de inversion o cualquier otro ac
financiero. Ese es un riesgo implicito, obvio en el r
cado de capitales. Es un riesgo que es asegurakt
propio desarrollo del mercado de capitales, como |
des saben, tiene mecanismos en los que, como ci
partida al pago de una prima, uno puede asegura
cierta corriente de ingresos en el futuro, dado un ¢
tal equis. No voy a extenderme en términos finan
ros, pero creo que es importante tener en cuenta (
riesgo existe, que es inevitable, pero que es asegu

pialun riesgo que, por otro lado, también existe en el
stEistema actual, no lo olvidemos. El sistema actual tiene
‘he? riesgo demografico, pero tiene también un cierto
tieago financiero derivado de que el sistema sea sol-
eveste cuando a mi me toque cobrar la pension, de que
deaya suficientes afiliados y de que la evolucién econ6-
agica general del pais sea suficientemente buena. El
izéesgo financiero implicito en el sistema actual es que,
5aen la medida en que lo que entra financia lo que sale —
gmer decirlo de manera vulgar—, cuando a mi me toca
apikilarme —y perdonen que personalice— haya en el
aerstema suficientes asalariados con suficiente salario
idae dé para pagar mi pensién, porque si no no voy a
isteder cobrar mi pension. Es un riesgo, insisto, que esta
‘@hi, pero que no es exclusivo del sistema privado, aun-
aque, efectivamente, en la medida en que es un riesgo
ofiranciero que no da una garantia absoluta, salvo que
aho pague un precio por ello, es un riesgo mayor.
ria-El otro problema son los gastos de gestion. Soy
adassciente de que uno de los problemas que tienen los
ssistemas privados es que, en general, en algunos pai-
USEBS mas que en otros, tienen unos gastos de gestion ele-
adados que creo que tienen mucho que ver con una
erdgyulacion inadecuada. Este es un tema del que podri-
1amos hablar mucho tiempo y del que en su momento
gheldria gustosamente hablar con ustedes, pero creo que
s importante tener en cuenta que estos gastos de ges-
etién estan relacionados fundamentalmente con la liber-
died que demos al pensionista para trasladar su pension,
1su fondo de pensiones de una a otra institucién. Des-
sgraciadamente, aqui también hay que elegir, como en
todo en la vida, como decimos los economistas, el
arado de libertad, de discrecionalidad que le queremos
ed@ al pensionista para poder trasladar su fondo de una
Jimstitucion a otra todos los meses. Cuanto mayor sea la
dibartad, mayores son los gastos del sistema, obvia-
)enente, porque la institucidn financiera se tiene que
2poideger de la pérdida de ingresos o de la pérdida de
JBEUrsos que va a gestionar. Estos son, en mi opinidén,
stos dos inconvenientes mas importantes de un sistema
ydie pensiones, insisto: riesgo financiero y gastos de
agastion. Obviamente, habria que dedicarle tiempo al
rgroblema de la transicion, a como se va de un sistema
ugeotro. En Alemania, en la dltima reforma, de alguna
unanera estan yendo por esa linea. Parece obvio —y
neatoesto acabo— que la transicién no puede ser inme-
rdlata, que ha de ser gradual, permitiendo poco a poco
vdifuminar, alargar en el tiempo el coste de la transi-
ecion. El coste, como es obvio, es que va a haber una
egé&iteracion que tiene que pagar de alguna manera los
stivs sistemas: el sistema actual de reparto para pagar
nkag-pensiones, mientras estan activos, de los jubilados
yna su vez contribuir a su propio sistema de pensiones
ipapitalizable mientras estan en la vida activa. Ese es
ien hecho, pero les recuerdo la cifra con la que inicié
lenelexposicion sobre el coste implicito del sistema
abltgual, en la medida en que el valor actual neto de las
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obligaciones de la Seguridad Social alcanza aprox’

damente el 200 por ciento del PIB. Es decir, no
engafiemos, el coste del sistema actual ya existe;
puede decir que sélo la transicion a un sistema n
de capitalizacion —insisto en lo de mixto— tiene
coste, sino que, en la medida en que los ejerc
demograficos de los que les hablaba antes, y en lo
parece existir un cierto consenso, dan como resu
inevitable que el sistema entra en déficit a partir
afio 2025 6 2030 —la precision de un afio u otr
irrelevante— y aumenta ese déficit del 2025 ¢ 2
al 2050, tendremos, obviamente, que financiar
veces un sistema.

Con esto acabo. Pido perddn por haberme exter
mas de lo que probablemente era deseable y les
dezco su atencion.

El sefAorPRESIDENTE: Sefior Fernandez Ménd
de Andés, la mecanica que solemos seguir —que
supuesto, seguiremos también hoy— es que intel
dran los diferentes grupos parlamentarios que lo ¢
en, después usted, sin limitacion alguna de tier
podra responder en la forma que considere adecu
en ultimo extremo, abriremos un segundo turno en
mismo sentido, si es que fuera necesario.

Tiene la palabra, por el Grupo Socialista, el se
Grifian.

El sefiorGRINAN MARTINEZ: Le agradezco
sefior Fernandez Méndez de Andés, la informacior
ha dado a esta Comision, que ha sido exhaustiva,
y densa. Cuando el Grupo Socialista le convoco, r
tra pretension, como usted bien ha dicho, era cor
el punto de vista no del banco en si mismo, sino d
servicio de estudios cualificado, como es el del BS
gue me imagino que ademas habra adquirido o
sumado mucha masa critica con tantas fusiones
acumulan esas siglas.

Dice usted al hablar del problema futuro de pen
nes que no es solamente un problema financiero
es un problema politico, que no es aislado, y al ¢
esto ultimo afirma que se relaciona con el tamaric
sector publico y sobre todo con el endeudamientc
sector publico, porque hay que mantener, es vel
una sostenibilidad en la ratio entre deuda publi
PIB. Y afiadia que no se solucionan los problemas
ladando el gasto de la Seguridad Social al sector
co, pero le querria hacer ver —y lo miro desde el
exactamente contrario— que lo que si puede ser
dafnino para un sistema de Seguridad Social es g
trasladen los gastos del Estado a la Seguridad So
esa, lamentablemente, es nuestra historia, es la hi
de la Seguridad Social desde su puesta en func
miento, cuando se cred el INP, hasta nuestros dia
Seguridad Social ha desarrollado funciones de pi
sion, de proteccidn social, pero otras muchas funci
gue no tienen nada que ver con la proteccion socia

T&hi que la separacion de fuentes financieras no sola-
10%ente fuera un objetivo de saneamiento o de clarifica-
@igm de las fuentes de financiacién del sistema —y tam-
Xbien para poder prever el futuro—, sino que era
ltambién un necesario ejercicio para sanear un sistema
;igge se estaba hipotecando asumiendo funciones que
goerespondian al Estado. Por tanto, quede eso como
anatiz a sus palabras.
jel También hablaba de que era un problema politico.
€siando hacemos previsiones de futuro podemos cons-
36uir los escenarios que queramos y los que mejor se
Jjoes acomoden nos puede hacer que leamos que esto es
sostenible o que no lo es. Esto es absolutamente cierto.
Jidor eso se crea precisamente esta Comision, para que
w@hagamos cada uno un trabajo que los clasicos llama-
ban eristico, primero obtenian la conclusion y luego
buscaban las razones de su conclusion, sino un trabajo
Zlégico, que primero se pongan las premisas y después
[gerobtenga la conclusién. Hemos oido a demégrafos, a
rectuarios, a economistas y espero que al final tenga-
2§@BS, MAas 0 menos, una imagen de los escenarios posi-
pues. En cuestiones de demografia estamos todos de
dacyerdo en que las hipotesis de trabajo que hagamos
:gtetan muy condicionadas por circunstancias que se
pueden prever, pero cuando calculamos a cincuenta
iafnos todos sabemos que hay circunstancias que son
mucho mas dificiles de prever. Si nos situaramos
en 1950, practicamente seria imposible prever el futuro
gue estamos viviendo hoy, en el afio 2000, y eso tam-
opbi€n es posible que ocurra. Pero dicho esto, hay que
aggmdir inmediatamente que no podemos cerrar los ojos
les-una realidad, que es la demografica, que viene
)e@tuando sobre nuestra sociedad desde hace ya bastan-
'18% afos y que esté reflejAndose en una determinada
-dyolucién de la poblacion ya mismo, no dentro de 50
ibiffos; es decir, tenemos un problema de envejecimiento
onsimultaneamente estamos viviendo ahora una situa-
cion mejor y mucho mas comoda que la que tienen
iauestros socios en la Unién Europea. Siguiendo el ana-
digts que hace la Comision Europea sobre como ha de
@volucionar nuestra poblacién en relacién con la de la
dehion Europea (y le afiado que la Comisiéon Europea
drlando habla de tasa de reemplazamiento o tasa de
ladpendencia utiliza el porcentaje de poblacion mayor
ade 65 afios en relacion con una que diriamos potencial-
rasente activa pero real, es decir, la poblacion entre 20 y
Il@# afios, no entre 15 y 64, que es bastante mas irreal;
1dsi, la tasa de dependencia parece mas alta, pero tam-
roign es verdad que es mucho mas realista entender
esmo poblacién potencialmente activa la comprendida
i@ntre 20 y 64 afios), ahora mismo, en el afio 2000, la
ttaia de dependencia espafiola seria del 28,7 por ciento
ypda media de la Unién Europea seria practicamente la
.rhBma; en el afio 2010 nuestra tasa de dependencia
»gieria del 30,7 y la de la Union Europea del 31,4; en el
ree$o 2020 la nuestra seria del 35,2 y del 37,3 la de la
Daién Europea, y en el afio 2030 la nuestra seria del
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44,7 y del 46,8 la de la Union Europea. Esto signi-

gue desde ahora hasta el 2030 nuestra tasa de ¢
dencia va a aumentar pero menos de lo que lo h
otros paises de la Union Europea, porque nut
demografia nos va a castigar a mas largo plazo
embargo, en el afio 2040 nuestra tasa de depenc
va a ser del 59,8 y la de la Uni6n Europea del 55,
el afio 2050 nuestra tasa de dependencia sera del
la de la Unién Europea del 55,9, solamente lItalia,
tendra el 69,7 por ciento, tendra una tasa de depe
cia mayor que nosotros, segun este estudio de la (
sién Europea.

Segun esas previsiones demograficas, nuestra k
ma tasa de natalidad nos va a provocar unos probl
en relacién con la sostenibilidad no solamente del ¢
social sino de otros muchos que deberiamos ate
porque pueden provocar bastantes perturbacion
todos los 6rdenes econdmicos y, en definitiva, en e
estamos hablando, en el de las pensiones, que
problema que tenemos ahi.

Respecto a este problema de baja tasa de nata
me alegro de que su tesis fuera tan interesante. E
afos setenta yo me dedicaba a mi actividad proft
nal, que era la de inspector de trabajo, y la tesis
hacia no era una tesis estrictamente de investig:
pero si era una tesis que podia haber en los centi
trabajo, y le aseguro que la tasa de actividad ¢
mujer, aparte de que era mas baja que la actua
completamente distinta. Es decir, en aquella épo
finales de los setenta y a principios de los ochent
mujer que trabajaba muchas veces era porque no
mas remedio que hacerlo. Fijese en un dato, a pi
pios de los ochenta, si no me equivoco, la tasa de
vidad de las mujeres con niveles de formacion sup
era ocho veces mas baja que lo que es ahora "
embargo, las de sin estudios era bastante mas ali
la de ahora. Esto quiere decir que entonces habi.
escision muy clara, la mujer que tenia un cierto n
social no trabajaba y la mujer que tenia un nivel s¢
bajo se tenia que incorporar al mercado de trabajo
gue esa era la necesidad social. Hoy, afortunadan
eso ha cambiado y la mujer esta presente en el me
de trabajo por decisién propia, y precisamente ¢
gue se trataria, cuando estamos hablando de pol
natalistas, es de hacer una conciliacion perfecta
ese desarrollo pleno de la personalidad de un ser t
no, como es la mujer, y de un ser humano, como
hombre, es decir, compatibilizar una cosa y otra |
gue sea también posible el incremento de la natal
eso si, haciendo una politica natalista, que para |
una politica de plena autonomia y plena igualda
trato entre hombre y mujer. Una politica natalista «
siste también en la lucha contra la dependencia as
da socialmente por cada familia y, dentro de cade
de ellas, por la mujer; tiene que haber un comprol
publico de luchar contra las situaciones de depend
o de solucionar los problemas de dependencia. |

‘dasisto, aun asi, esas politicas natalistas, por muy opti-

:pEstas que seamos, van a tener problemas en el futuro,
iganmque los nacimientos del afio que viene no se incor-
spararan al mercado de trabajo hasta dentro de 20 afios.
Fstamos hablando de un ciclo muy largo y el problema
uieida baja natalidad lo tenemos ahi y va a ser muy difi-
" eih de solucionar. Entonces, inmediatamente surge un
&ahya, que son las politicas migratorias, no los cupos de
juemigrantes, no las tasas de inmigrantes, no el control
dede4os flujos migratorios sino politicas migratorias, es
ddeeir, politicas de integracion social, politicas laborales
y politicas sociales, politicas de mestizaje, politicas que
ijji@rmitan la convivencia. Este pais va a tener que ser
'rdestinto, que pensar diferente, va a tener nacionalidades
1steeligiones distintas y formas de comportamiento dife-
dentes, y deben convivir en un espacio libre, que es
skempanfa; por tanto, también politicas migratorias para
giaevorecer todos estos efectos.
'S UBiguiendo con su intervencion, hablaba usted de
aumentar el tipo, y decimos que vamos a tener proble-
dads —problemas sobre los que luego me permitird que
1lwdaga una matizacion— fundamentalmente en los
singresos —porque los gastos es otra cuestion sobre la
ogee hablaré después—, porque el sistema contributivo
cofmla Seguridad Social se financia por cotizaciones y es
)edielente que esta creciendo mas deprisa el gasto por
2fdansion que el ingreso por cotizante. Este es un hecho
eiarto y puede provocar problemas. Decia que no es
ac@veniente aumentar el tipo impositivo, y estoy de
l,dauerdo con usted, pero tampoco reducirlo. Sin embar-
agoala historia, si miramos al pasado, nos demuestra que
nici-que se ha producido en los dltimos 20 afios ha sido
aatka reduccién de los tipos. El tipo de cotizacién, que a
rinincipios de los ochenta era del 34 por ciento, hoy, si
, BiNme equivoco, es del 28 por ciento; por tanto, es ver-
Ld@ae que no se ha producido un aumento de los tipos.
eadremos que plantear que no se pueden aumentar los
/8pos y buscar fuentes complementarias de financiacion
¢l sistema contributivo, porque es verdad que las pro-
opecciones mas razonables que podemos hacer del
agesto, no hablo ahora de los ingresos, en pensiones,
camitican que la cantidad que tendra que dedicar Espafa
ydgpagar un sistema contributivo de pensiones, por ejem-
ipds en el afio 2030, con un crecimiento medio del PIB
ntemo el que hemos tenido en los dltimos 20 afios, no
Ieerd mucho mas alto que el de ahora, puede ser que lle-
'ggakemos al nueve y pico o al 10 por ciento. El problema
aea que financiar ese porcentaje del PIB con el sistema
ladtual exclusivamente de cotizaciones sociales va a ser
linegy complicado por lo que usted ha dicho, porque la
dgolucion demografica no sefala que la poblacion
yeomprendida entre 20 y 64 afios va a disminuir; y va a
Idisminuir, si no hay una politica migratoria efectiva, de
utah manera que necesitariamos no tasas de actividad —
lioverdad es que yo me pierdo entre tasas de actividad y
nidaas de ocupacion porque a veces empleamos los tér-
emanos confusamente—, sino tasas de ocupacion, es
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decir, el porcentaje de personas entre 16 y 64 afio
tienen un empleo, muy altas. Con las previsic
demograficas que todo el mundo nos ha transm
desde esa misma tribuna donde esta hoy usted se
para mantener una financiacién como la de hoy de
tema de pensiones por la via contributiva, necesit
mos una tasa de ocupacién del 88 por ciento en €
2030. En tasa de ocupacion es una verdadera ¢
pensar en un 88 por ciento; en tasa de actividat
hasta podria ser posible; es decir, es imposible pt
gue de cada cien personas entre 16 y 64 afios 89
trabajando. La tasa de ocupacion de Estados Unid
del 70 por ciento y nuestra ambicion en la Union Ei
pea es llegar los varones al 70 por ciento y las mu
al 60 por ciento en un plazo no muy lejano, pero u
por ciento va a ser muy complicado. Por tanto, pol
contracciéon de la capacidad de tasa de ocupe
vamos a tener problemas. Insisto en que es verda
desde el punto de vista del gasto en si mismo, inc
ese mismo fendmeno va a producir una reduccién
fuerte del gasto por desempleo, con lo cual va a t
otra fuente alternativa de ingresos para acumular
gasto de proteccién social. Desde el punto de vist.
gasto total de proteccion social, si sumamos pens
y desempleo, la reduccién no va a ser tan grande; (
el punto de vista de los ingresos, tendremos proble

En cuanto al fondo de reserva, yo no sé si se
como todos los afios de ahorrar un punto del PII
gue parece bastante complicado. La naturalez:
fondo de reserva ha de ser en gran parte de capit
ciéon. Es un fondo a disposicion, pero tenemos que
sar que no es un fondo meramente de estabiliza
como los que ha habido siempre en la Segur
Social, que si un afio suben mas lo gastos que los i
sos se estabilizan para no tener que modificar los t
Ese es el fondo de estabilizacién que esta concebi
la historia de la Seguridad Social desde el afio :
hasta ahora. De lo que estamos hablando es (
fondo de reserva que tiene que tener una capacid
capitalizacion, pero segun mis calculos sobre los
tos, —no estoy hablando de ingresos— hasta el 2(
2035 no seria necesario tanto, siempre y cuando b
ramos fuentes complementarias para financiar el <
ma de proteccidn social.

Hay otro problema, que es que en las previsic
demograficas que estamos haciendo podemos se
0 menos realistas, pero me da la impresion que €
previsiones de esperanza de vida al nacer somos
lutamente pesimistas. Estamos pensando que las
siones de esperanza de vida de los ciudadanos p
afio 2030 6 2050, como me parece que decia el ¢
Ferndndez Corddn, serdn de 78 afios en varone:
84 en mujeres. Es un céalculo absolutamente pesin
porque en 2050, afortunadamente por un lado
lamentablemente para los sistemas de protec
social, la esperanza de vida sera bastante mas ¢
este si es un hecho en el que hay que pensar. '

ablado de esperanza de vida, no de esperanza de dura-
1e80n, porque si es esperanza de duracion evidentemen-
ide hablar de prolongacién de la edad de jubilacién me
tadoece temerario. Estoy hablando de esperanza de vida,
sperque no es lo mismo durar que vivir, y para trabajar
rfece falta vivir, no durar. Por lo tanto, es de esperar que
dfie avances médicos también sepan no solamente pro-
lolagar innecesariamente los afos, sino dar vida a esos
RG0S que se prolongan. Entonces si podremos hablar de
negtrasar la edad de jubilacion.

astédra productividad me sigue pareciendo una clave
iuasdamental, sobre todo teniendo en cuenta que es
roerdad que no vamos a tener esa capacidad de masa de
spablacion ocupada para poder financiar solamente con
88s ingresos un sistema de pensiones, pero la producti-
eg@ad es un elemento para crear riqueza, y, luego, las
sidensiones se obtienen de las riquezas que se creen. Por
tueanto, incrementar la productividad me parece que
us® fundamental para financiar un sistema de protec-
noipn social, sea cual sea, incluso para incrementar las
ibasas de ahorro. Fijese usted, permitame este pequefio
nrediso, en el caso de la Seguridad Social agraria y me
@stoy refiriendo no al régimen por cuenta ajena sino a
yhegiue son los agricultores y la empresa y la explota-
seibm familiar. Este es un sector que histéricamente, en
nias luchas obreras de los afios veinte y treinta, ocupaba
‘a@tleb0 6 60 por ciento de la poblacion. En la federacion

, e mi sindicato, de la Unién General de Trabajadores,
dela que practicamente todos los afiliados eran de la
lifzederacion de trabajadores de la tierra; sin embargo,
yémoy dia ocupan el 8 por ciento de la poblacién. Muchas
ideces, decimos que es un régimen deficitario, pero ¢y
Jativalor afiadido que la agricultura proporciona a la
igretividad econdmica? Si contemplamos la financia-
»o®n de lo que es la Seguridad Social agraria solamen-
aemesde el punto de vista del empleo agrario, estare-
I610s haciendo una manifiesta injusticia, porque el
asentor agrario y el sector industrial, al que le va a pasar
dalenismo, son los directamente productivos, porque
|Jastan creando un impresionante valor afiadido produc-
36 en la sociedad, pero contraen su base de empleo y
quar ello, tendran poco dinero para financiar desde esa
sbexse de empleo su sistema de proteccién social; sin
embargo contribuyen a la sociedad con una alta pro-
1daccion y productividad. Por lo tanto, habria que pen-
pastambién en lo que es la aportacion de valor afiadido
| bagto a la sociedad a la hora de financiar los sistemas
skoproteccion social.

revizlego al tema final que es el de los fondos de pen-
isiahes. Querria que el servicio de estudios que usted
sfepresenta pudiera proporcionar a esta Comisién mas
yrdermacion sobre el ahorro. Esta Comisidén necesita
istanocer en profundidad cudl es la tasa de ahorro de la
esociedad espafiola, la distribucidon y la inversion del
;i@horro que hacen los espafioles, quién ahorra en Espa-
téaycudl es el tipo medio de ahorrador en Espafia, qué
celad tiene, qué profesion, cuanto puede ahorrar y a qué
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dedica su ahorro. Todos sabemos que la mayor de
cion del ahorro del espafiol es a la vivienda; pc
tanto, si disminuyéramos el coste de la vivienda, t
por seguro que la capacidad de ahorro para destin
otros fines, por ejemplo a la prevision complement:
seria mucho mayor. Estamos diciendo que has
politica de la vivienda tendria repercusion en lo qu
la prevision o la proteccion social. Me gustaria, €
tan amable, que ese servicio de estudios nos pu
aportar un estudio de esta naturaleza para que col
ramos no solamente que el 8 o el 6 por ciento se d
a planes de pensiones en Espafia, mientras que el

paises de la Unién Europea es el 60, sino una radi d?

fia del ahorro en Espafia.

Es verdad que el sistema complementario puede gt/

tarle presion al sistema publico de reparto. Era 'y
diputado que antes de entrar en la Comision le hal

de la larga historia de la previsién social espafic a
como es verdad que en el momento inicial se del a

enormemente sobre la naturaleza obligatoria o no
prevision social. Era un debate precioso que tuvo |
en el Instituto de Reformas Sociales y figura el
documentacion que edité el Ministerio de Trab:

donde los liberales siendo coherentes consigo mis ngs

se opusieron siempre a que pudiera ser obligatoria

conservadores y las clases obreras, el Unico repr SeH
tante obrero que habia en la comision de refor n
sociales, propugnaban la naturaleza obligatoria de e

tipo de previsién. No se olvide que era la Unica pr

sion; por lo tanto, estamos hablando de que erael 1 n
sistema posible de proteccién social, no como a q

que estamos hablando de lo complementario.

Estamos hablando del sistema complemental
usted propugnaba que tuviera una naturaleza obli
ria. Me parece que es mas realista, aunque ideol¢
mente es mas contradictorio con una filosofia libe
es mas realista desde el punto de vista de poder t
lo, pero le aflado que es mas dudosamente consti
nal, porque el articulo 41 de la Constitucién dice gt
asistencia y prestaciones complementarias seran |
y entonces habra que analizar y hacer una exégesi
funda de lo que significa libre, si es compatible la lit
tad con la obligatoriedad. Si no lo es, ya estaria
hablando de modificar la Constitucion. En todo c:
estamos convencidos de que es necesario favore
productividad y el ahorro y que tenemaos un praobl
gue deberemos tratar de solucionar entre todos el
Comision de cara al futuro.

Termino como empecé, agradeciéndole su intere
tisima exposicion y, de antemano, porque sé gt
hara, la remision a la Comision de este trabajo q|
he pedido sobre el ahorro.

El sefiorPRESIDENTE: A continuacion, por part
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergenc
Unig), tiene la palabra el sefior Grau.

licaEl sefiorGRAU BULDU: Ante todo deseo agrade-
er, como mi antecesor en el uso de la palabra, la inter-
rgancion de don Fernando Fernandez en esta Comision
riamanifestarle que su aportacion ha sido muy intere-
ri@ante, porque nos ha dado una vision nueva, dentro de
alé& que hemos tenido, en el sentido de que ha sido una
. wformacion técnica mas de tipo monetario, de servi-
&40s bancarios o de aplicacién actuarial. Su estudio se
liBpabasado en las previsiones de unos escenarios, como
JBies dijo el profesor Corddn, quien en su intervenciéon
dies hablo de que faltaban previsiones de futuro o crea-
&eR de escenarios y de que al menos habia que esta-
lecer de una forma mas fidedigna los escenarios que
se creaban a partir de ahora. Logicamente, si la crea-
ijon de la Comision del Pacto de Toledo y la revision
,@ep este eran necesarios, a la vista de los escenarios que
S§han generado desde la aplicacion del sistema y de
Igs cambios econdmicos que, como usted decia, han
jorado la afiliacion a la Seguridad Social, han cam-
jgdo las expectativas y resuelto al menos el horizonte
sta el afio 2010 6 2015, complicandose este tema a
rtir del 2030-2050, es porgue hay nuevos sistemas
e trabajo.
' Me gustaria que me explicara cémo ve su banco las

, Nhevas formulas de ocupacion. Como usted sabe, cada
VEZ son mas las ocupaciones por cuenta propia, por los
avances en telematica, porque el trabajo se puede hacer
casa o por determinadas ocupaciones en microem-
sas, que también forman parte de este futuro econé-
thico. Esto genera unas aportaciones en el sistema de
arto, que usted citaba como obligatorio, distintas a
que generan los trabajadores por cuenta ajena y que
el sistema de pensiones tiene que cubrir por una parte
Oc¥n las aportaciones directas y por otra con los impues-
%95 y las recaudaciones del presupuesto. Por tanto, el
lle@tablecimiento de la pensién minima tendra una cuota
3rH1portante en el fondo de reserva que se pueda gene-
A& -pero tendra una aportacion indispensable por la via
I€l@10s impuestos para poderla solventar.
2 IaHay otros fendmenos que quizas en estos escenarios
)I§§:se han contemplado con suficiente intensidad y me
Bf¥staria saber si ustedes prevén, en cuanto a la inciden-
2Etia de la inmigracién, como también decia el sefior Gri-
1A&n, como se pueden integrar las politicas de mestizaje
58,de combinacion de estos nuevos aportes productivos
edllsistema. Algun interviniente anterior ya nos ha dicho
Mflle esta no es una solucion para nuestro sistema, que
efiatro de la poblacidon se puede resolver lo que es su
crecimiento demografico, pero que el sistema de pen-
sa@Bnes no se puede basar en la inmigracién, porque se
2deean unas necesidades y unas coberturas que nos van a
edebrepasar, ya que los inmigrantes van a tener sus pro-
pios derechos y quiza tengamos que solventarlos con
una politica social mas globalizada en sus propios pai-
ses de origen.
1 i También me gustaria, si fuera posible, que concreta-
ra un poco mas esta concatenacion del sistema de
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reparto con el sistema voluntario y cémo se verie
alguna forma, una politica de gestion de estos fonc
ahorros; cuales serian las vias fiscales o de incer
cion para que estas aportaciones voluntarias desj
ran el interés por parte del ahorrador y evitaran un «
social al Estado, en el sentido de una pérdida de r
dacidén por la via de impuestos que se viera merr
por este ahorro; o0 sea, se trataria de que fuera cor
ble el sistema de reparto con el sistema voluntaric
pudiera entrar en el sistema de pensiones. Estc
acuerdo con el anterior interviniente en el sentidt
gue el sistema de reparto de cara al futuro tiene
cubrir como el salario minimo interprofesional y elir
nar el sistema de topes —opinidon que se ha expre
por parte de nuestro grupo en alguna otra inter
cibn—, de forma que este sistema voluntario tenc
ventaja de aportar fondos, pero sin mermar la activ
o el sistema de reparto obligatorio.

El sefiorPRESIDENTE: A continuacion, por part
del Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior NUfiez (
tain.

El sefiorNUNEZ CASTAIN : Agradezco natural
mente la intervencion de don Fernando, que m
sugerido algunas cuestiones y quisiera conocel
reflexiones al respecto.

En primer lugar, es dificil, en la inercia actual de
sociedad que va a mejor, transmitir, intelectual, nu
rica y graficamente, una problematica respecto a ul
tema de pensiones que va a peor; es dificil porque |
entiende que nada pueda empeorar. Parece que vi
en una situacién en que todo va a mejor y, por tant
muy dificil decirle a esa sociedad que este problen
va a convertir en gravisimo. Aqui todo va a mejor.
tanto, como digo, hay una contradiccién entre la ci
ra del bienestar, la mejoria, en definitiva, de la cal
de vida del hombre, el aumento de la esperanza de
el tiempo de ocio, todo esto que nos rodea y nos mi
ca, y el problema que tenemos encubierto y analiz
que es qué va a pasar con las pensiones.

Dos o tres veces ha hablado en su intervencic
visualizar el problema, o sea, de hasta qué pun
tendriamos que hacer un esfuerzo mediatico impo
te para que la gente fuera consciente de por gt
funciona el sistema, de por qué tiene un plazo me:
te el cual, si seguimos inercialmente, al final cae y
qué hay que tomar decisiones. Yo creo que es
dificil en la vida que una sociedad haga ajustes se
contundentes y a corto plazo sobre cosas que p.
gue van a pasar en el largo plazo. Eso no cabe -
mente en la mente humana y nadie es capaz de
un esfuerzo grandisimo ahora para solucionar un
blema que va a tener dentro de mucho tiempo.
requiere, como digo, una mezcla de politicas de vi
lizacion sobre el tema y que la gente sea conscier
cémo funcionan y por qué no funcionan las pensic

dda Seguridad Social. Parece que es algo tan complejo
)g e si No se es experto, no se puede analizar y que por
it@nto es dificilmente simplificable y transmisible a la
agideiedad. Este es un problema. Explicarle a la gente,
)stemo decian anteriores intervinientes, lo que es la
cdauda histérica del Estado con la Seguridad Social es
actamplicado. Yo todavia no conozco a nadie en este
[aaits que no diga que él estd pagando la pension de
goo. Yo supongo que alguien tendria que decir que
(atgadece a los demas que paguen su pensiéon; no hay
adedie. Este es un sistema mediante el cual cuando se
gexplica que pagamos mas de lo que percibimos se res-
iponde que estamos sosteniendo a otro y a ese otro no
séidy quien lo encuentre. Psicologicamente, todo el
emundo, desde el que cotiza lo minimo hasta el que
1datiza lo méximo, entiende que esta dando para otras
jadsas y que al final, cuando cobra, algo se ha quedado
en el camino.
Realmente, vuelve a ser contradictorio —usted ha
hablado de los regimenes especiales— que a costa de
alms costillas del régimen general en realidad haya una
subvencion encubierta, con otras caracteristicas, a los
regimenes especiales, que desde luego no son cons-
cientes de ser subvencionados por los demas. Aqui,
two el que paga algo cree que paga mas de lo que
duego va a recibir. Quiza sea consustancial con la natu-
raleza humana. Estamos hechos de una manera que no
n@Eensamos en las pensiones hasta que no llega uno a la
néelad de la jubilacion. Es imposible decirle a una perso-
9i%r que tiene 15, 20, 30, 40 6 50 afios que va a tener 65
aglique ese dia va a empezar a cobrar. Decirle a una
imosiedad, desde chiquitita, que vaya ahorrando para
,@mndo sea vieja parece un poquito fuerte. Tendriamos
Aciee tener un sistema en el que esto estuviera absorbido
’enas indirectamente, como lo esta el sistema de protec-
taidn social: educativo, asistencial, de medicinas, lo que
lada. Parece que es dificil transmitir al ciudadano esa
/pleocupacion sobre su pension, porque vivimos en una
chaeiedad que no piensa en ello.
idoYo queria pedirle también algunos datos desagrega-
dos sobre cuestiones que nos van a ayudar a definir el
1 shedelo. Usted nos ha citado, por ejemplo, los tantos por
) ciento del PIB que se dedican al ahorro —hablaba de un
‘aeis y pico por ciento en Espafia—. Nos gustaria saber
2guantos ahorradores, qué tanto por ciento de personas
)antegran ese 6,3 por ciento y si corresponden a un estra-
Jtw mucho menor en tanto por ciento de personas y de
ngyé niveles de renta. Me gustaria conocer esos datos
ipara saber de verdad cuanta poblacion tiene metido en
receabeza déhputde que tiene que hacerse con una pen-
1Gibn y la esta haciendo. Tal vez pudiéramos pensar que
daeystd haciendo la poblacion de mayor nivel de renta,
yero a lo mejor nos equivocamos en parte, porque no
zgecesita mas pensién que la propia capitalizacién de sus
uzienes, por lo que muchas veces no esta preocupada por
eedée tema, salvo que tenga determinados beneficios fis-
1eales; muchas veces lo hacen mas por el ahorro fiscal de
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determinadas cantidades que porque crean que le
pasar algo a determinada edad. Teniendo un patrin
importante tampoco se tiene por qué suscribir una
sion unipersonal, o si. Creo que nos interesaria col
cuanto es el ahorro del ciudadano medio, cuanto
ahorro en el nivel de renta alto y en el nivel de r¢
bajo, si es que tiene esa capacidad.

Tampoco sé hasta qué punto en este sistema de
siones, si nos referimos al afio 2050, seguimos hab
de la Europa de los Estados y si esto no seva o a
nacionalizar o a regionalizar. No sé lo que sucede|
una Europa de la movilidad de personas y mercan
hablando de la inmigracién, dentro de 50 afios. E
Unién Europea el sistema de pensiones es muy di
en Holanda, en Suiza, en Alemania, en Francia
Espafia, por lo que tiene que haber mecanismos de
te por los que al final el ciudadano europeo diga cu
su sistema de pensiones; mecanismo de ajuste qu
gird que entren en crac los distintos sistemas que .
mismo coexisten. Sin embargo, no veo que en un
nario de 20, 30, 40 ¢ 50 afios sigamos hablando ¢
sistemas de pensiones estatales. No sé qué compi
individual, como planteaba al final en su formula
gué componente estatal, publico o colectivo tendra
sistema de pensiones, si serd mas dependiente de
viduo y no del Estado donde vive o si tendra otros ¢
ponentes. Ademas, estan los problemas de los sis
de pensiones de terceros paises. Cuando hablamo
fuerza migratoria o de personas que tienen que v
¢qué pensamos, que tienen que quedarse y que S¢
morir aqui o que son las personas que van y vie
Ademas van y vienen muchas veces a lo largo ¢
vida y, por tanto, no se sabe ni donde ni como v
tener al final su jubilacién. Ya estamos asistiendo a
vases migratorios de poblacion jubilada buscando |
res mejores para vivir. Aqui mismo en Espafia tene
mucha poblacion jubilada del norte del Europa qu:
es que venga uno o dos meses, Sino que practical
se ha trasladado a vivir, lo que esta produciendo
movimientos migratorios de tercera edad que ten
muchisima incidencia sobre los costos de polit
sociales y de mantenimiento de ese envejecimien
lo mejor resulta que los paises que tienen mejor clil
mejores condiciones van a tener un mayor grad
envejecimiento producido por la migracion; no ta
por la demografia de su poblacién natural, sino po
vengan masas migratorias de personas de mas ¢
pasar su jubilacién en esos climas. Por ello me gus
una cierta reflexion sobre la tendencia a la internaci
lizacién de este problema.

También le quisiera preguntar sobre los tiempo
ensamblaje de esta formula triple que me da. Al fi
aqui hablamos de tres componentes: la fija, pa
salario minimo interprofesional, la obligatoria indi
dual y la privada. Estos son trenes que no sé er
escenario se convertirdn en uno clarisimo dondt
tres sistemas estén medidos, porque hay unos es|

watermedios por donde tendremos que pasar de un lado
daiotro. Quisiera saber si hay construido algin modelo o
)@scenario respecto a que ese paso debiera hacerse en
ogna, dos o tres décadas o de qué manera, es decir, cuan-
'gdeetiempo vamos a estar en los espacios de transicion
atke un modelo a otro, de forma razonable.

Creo que con lo dicho puede usted aclararme algu-
pexs reflexiones, sobre todo, repito, respecto al cambio
utido inercias de este problema respecto a la inercia
1teial; visualizar o llegar a ajustes graves, a corto, por-
ique con problemas que se perciben a largo es muy
‘iaemplicado, y, por tanto, me gustaria conocer los tiem-
1p@s de encaje del modelo previsto.
into
- ernEl sefiorPRESIDENTE: A continuacion, por parte
ajled-Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior
Iegiz Lopez.

' exi-
horg! sefiorRUIZ LOPEZ (don Antero): Sefior Fer-
saéndez, en primer lugar, quiero darle las gracias por su
yilkprmacion; por lo menos para mi, que soy nuevo en
nesata Comision, ha sido muy interesante. No obstante,
rireo que en esta Comisién y en estas comparecencia no
amtrata de que cada uno de nosotros planteemos nues-
itrdis posiciones politicas, que las tenemos, a este res-
ypecto y que seguramente distan mucho, por lo menos
@il caso del Grupo de Izquierda Unida, de la que
disted ha planteado aqui. En ese sentido, me voy a limi-
i@, por hacer esta comparecencia lo mas eficaz y efec-
Varagposible, a plantearle una serie de dudas y de pre-
ayimtas.
» stHa dicho que el tema del sistema de pensiones debe
reatar ligado a la politica econémica y monetaria euro-
‘gmea y, sobre todo, se ha permitido comparar el stock de
geensionistas con el de deuda publica y ha dicho que nos
nikavaria en unos aflos —no ha dicho cuantos— a una
nleuda del 250 por ciento, desde el 60 por ciento actual.
1&fttde pregunto ¢ por qué no ligarlo al empleo y a su
reidad para que fortalezca el sistema de reparto solida-
réin entre generaciones? También ha defendido un bino-
>asio0 solidaridad-reparto y con menor aceptacion social
yJladproporcionalidad. Preguntaria ¢qué hacer para res-
1gonder desde el actual sistema a esta afirmacion? En
trcer lugar, sobre el aspecto demogréfico, el nimero
tde pensionistas es mayor que el de cotizantes y la for-
jomula que funciona en el sistema de reparto es pension
jatkdia por nUmero de pensionistas, cotizacion media
apia numero de cotizantes. Segun usted, ¢en cudl de los
rearatro factores se debe actuar? ¢En qué proporcién se
aplicaria el binomio solidaridad-proporcionalidad? ¢ En
deé influye el crecimiento econdémico y su binomio efi-
iadacia-equidad redistributiva?
1 elLa separacién de fuentes aflade transparencia, pero
ino responde a la solvencia. ¢ Qué sugiere en este tema?
qEn qué medida afectaria un modelo de crecimiento
losmprometido con el empleo de calidad frente al
aefapleo precario que sufrimos en estos momentos? Ha
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dicho que el fondo de reserva debe ser importe
¢ Cudl seria la forma de constituirlo? ¢ Se podria ¢
nar el volumen de recursos del sistema que ingres
cotizaciones y sobre después de pagar lo contribu

En las recomendaciones del Pacto de Toledo fi
el apoyo al fondo de pensiones privadas y ahi le |
una serie de preguntas. ¢ Cuantos fondos colec
tienen ustedes? ¢A qué volumen ascienden y a «
tos ciudadanos afectan? Ha hablado a nivel gen
con relacion a esos cuadros, pero le preguntan
usted directamente y a la entidad que en e
momentos representa aqui. Los fondos privado
pensiones han superado los 2,5 billones, pero ¢d
nivel de ingresos actuales se construyen? ¢ Qué
cidad de ahorro tienen los ingresos inferiore
150.000 pesetas? ¢ En qué medida esta capacic
ahorro agrava la capacidad de renta de clases m
y altas actuales y una exclusion de rentas future
clases bajas y humildes?

Por ultimo, ¢,coémo separa la exclusion hacia pel
nes no contributivas y hacia el complemento de n
mos sobre los trabajadores de 70.000 a 150.000
tas? ¢Como van a ahorrar para rentas de pens
guienes carecen de lo basico? Nosotros creemo
por mucho que digamos y por muchos planteamie
gue hagamos, estas personas lo que tienen es u
blema para llegar a final de mes y que, por tanto,
cilmente pueden estar pensando en ahorrar par:
renta de pension.

Me ha parecido muy interesante la exposicion
ha hecho sobre la inmigracién y sobre la necesidac
un pais como Espafia tiene de la misma. Digo estc
gue en la situacion que vive nuestro pais en ¢
momentos, con esos brotes de racismo a los que
mos asistiendo, es interesante que estos analisis ¢
gan en cuenta, sobre todo para demostrar a n.
poblacion que la inmigracién no es la peste negra
gue creemos estar asistiendo en algunos mome
sino que es un fendmeno que se tiene en cuenta
planificaciones econdmicas y de otro tipo, porgu
necesario, y es lo que estamos defendiendo desde
nas posiciones politicas.

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Popular, tiene la palabra el sefior Burgos.

El sefior BURGOS GALLEGO: Muchas gracias
sefior Fernandez, por su detallada exposicion y
habernos suministrado la misma previamente |
poder estudiarla con el mismo interés con el
hemos atendido a los anteriores compareciente
esta Comision.

Este debate ha servido para clarificar algunos as
tos. El primero, la preocupacion que su entidad y
todas las entidades de su sector y, por supuesto
Comision y la sociedad espafiola tienen sobre
cuestion. Es injusto que hace muy pocos dias, €

1eticulo de la prensa nacional, algunas de las personas
gfile han comparecido en esta Comision hayan acusado
pdodos los grupos parlamentarios de una cierta com-
volacencia en el problema o de una cierta confusion a la
unara de encarar un aspecto tan relevante como el futu-
argade nuestro sistema de proteccién social. Esta Comi-
\gd&n demuestra todo lo contrario. Demuestra el interés,
Jinvoluntad y la preocupacion compartida por todos
rios grupos politicos de esta Camara por un aspecto que
xdesde luego a nosotros no nos inspira ni optimismo ni
itoemplacencia, sino evidentemente una voluntad de
. deometer todas las reformas que sean posibles, desde
gué@cuerdo y desde el consenso, para afrontar esos
aedes que usted ha sefialado y que en gran medida han
sido abordados también aqui por comparecientes ante-
uiares.
rdiaBicho esto —que evidentemente no le afecta a usted,
; |@gro que de alguna manera es importante poner en evi-
dencia en esta Comision—, me gustaria decirle que al
simenos mi grupo parlamentario comparte absolutamen-
rie su criterio de contextualizar el problema de nuestra
eSeguridad Social, es decir disefar el futuro de la Segu-
oriéad Social sin desligarlo de otros aspectos sustancia-
trede nuestro sistema de proteccion social, que inclu-
ityen también la sanidad y otras ayudas sociales de las
giterentes administraciones publicas. Cuando se debate
ifobre la cuantia de las pensiones o sobre el futuro de
mpestra Seguridad Social no podemos aislar este debate
de otros factores que repercuten sobre otras cuentas,
|U@s de los Presupuestos Generales del Estado, no tal vez
gqlieectamente sobre las de la Seguridad Social, pero que
palfinal comprometen de alguna manera el futuro del
s@estenimiento de la generalidad del sistema. De nada
asefviria apostar por unas pensiones muy importantes,
» iiREluSO mayores que las que tenemos en este momento,
wgfexementadas las pensiones minimas, etcétera, si fué-
armos incapaces de sostener, por ejemplo, el sistema
1g|itario pablico, que permite una atencion gratuita a
riedes los ciudadanos y que ha universalizado afortuna-
gdamente la asistencia. Por tanto, muchas veces estos
afljscursos tedricos sobre el sostenimiento del sistema
sobre la base de la separacion de fuentes, cargando
sobre otros contenidos de nuestro sistema de protec-
-Cion social esas responsabilidades, pueden venir bien
desde el punto de vista tedrico e intelectual, pero, al fin
y al cabo, trasladan a otros ambitos de la Administra-
cion el problema, y muchas veces nos estamos lanzan-
paw la pelota de un lado a otro, sin acabar de resolver o
ada afrontar correctamente el asunto. Es decir, la separa-
|wddn de fuentes no significa la separacion de los proble-
sraas y mucho menos el olvido de los mismos. Desde
luego, separar fuentes no supone separar comporta-
)atentos o cuestiones que estan intimamente relaciona-
ks y que lo van a estar mucho mas en el futuro. Evi-
eltatemente, la demografia, que usted ha identificado
:&t@mo el gran problema, es un problema estructural y lo
1wma ser muchisimo mas en el futuro. Todas las encues-
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tas, especialmente las encuestas nacionales de
gue se vienen realizando en este pais en los ult
guince afos, nos ilustran sobre hasta qué punto
mos en la punta del iceberg de un cambio absoluta
te drastico en las actitudes de las nuevas generac
de pensionistas, de jubilados o de personas mayc
la hora de enfrentarse a las situaciones de depend
de enfrentarse a una mayor esperanza de vida
mejorar sus condiciones de educacion, de servi
etcétera, y también a la hora de exigirlas; cambi
actitud derivado en gran medida de una educa
mejor. Tengo aqui unos datos que reflejan que el
por ciento de los pensionistas tendran unos estt
superiores, frente a apenas el 8 0 el 9 por ciento a
Eso va a suponer una manera radicalmente distin
enfrentarse a problemas y a habitos de calidad de
que van a cambiar sustancialmente los criterio
actuacion de las administraciones publicas y de to
sociedad en general. Usted dice que, obligadam
algo tiene que pasar.

Creo que el riesgo que corremos es dejar qu
cosas pasen sin aprovechar el momento para hact
esas cosas sean no solamente acertadas, sino (
contribuyan a echar mas lefia al fuego del proble
Por eso somos mucho mas prudentes a la hora de
tearnos aspectos como la inmigracion o como las
ticas de natalidad. Por aqui han pasado experto:
aseguran, unos, que la inmigracién no es la soluc
otros que si lo es; unos han dicho que no se puede
nada a favor de las politicas de natalidad y otros q
posible desarrollar un margen de actuacién relev
sobre estas medidas. Nosotros siempre hemos
gue realmente lo acertado y lo inteligente, como f
del trabajo de esta Comision, es saber dosificar, de
una de ellas, aquellos aspectos que nuestra socie!
capaz de encajar mejor: facilitar la integracién de
inmigrantes, desarrollar politicas de natalidad real
y eficientes que no consuman recursos sin ningun «
rio de rentabilidad o de eficiencia, y, por supue
incentivar el empleo. Eso es algo en lo que todos
mos de acuerdo. El problema es cémo se incenti
empleo para alcanzar esas tasas de actividad o di
pacion.

Estamos en un momento en el que, al menos ¢
mi grupo, queremos ligar el trabajo de esta Comisi
una reforma del mercado laboral que considera
absolutamente fundamental y prioritaria. Usted ni
hecho referencia en su exposicion, pero si en el
gue nos ha facilitado, a que duda mucho de la efic
de la reforma de 1997, en relacién por ejemplo cc
contratacién a tiempo parcial. Me gustaria sabe
usted entiende que es por ese camino por don
puede contribuir en alguna medida a vislumbrar
bles soluciones en esta materia. Hay quien dice gL
aumentos de la productividad van a repercutir inc
negativamente en el sistema de proteccion del fu
porque se ligaran a aumentos salariales o a otras

séilortes. Por tanto, aqui no se trata tanto de admitir una,
TS o tres de las soluciones como las mejores, sino mas
ftien de ser capaces de dosificar aquellos aspectos de
1eada una de ellas que en estos momentos puede asimi-
oleesnuestra sociedad y que pueden llevarnos por un
‘@s|mmino positivo.

nci&s cierto —y una de las dificultades de intervenir
xedl@lltimo es que ya se han planteado la mayoria de
id@s temas, por lo tanto no voy a insistir— que existe
de debate sobre la supresiéon de los regimenes espe-
iorales. Si eso en teoria es admisible y es admitido por
.@dsi todos los grupos de esta Camara, hasta qué punto
i puede avanzar en esa linea en los préximos afos.
tUddbs gustaria saber si usted entiende que el objetivo
aftleal de ese proceso seria un unico régimen de la
ri8aguridad Social o un régimen propio para los traba-
fErlores por cuenta ajena y otro para los trabajadores
golar cuenta propia, si iriamos a dos regimenes, por
rteento, o si irfamos a uno unico; es decir, cudl seria,
desde su punto de vista, el objetivo final de esa supre-
kKén de regimenes especiales o si usted interpreta que
rglgeno de ellos —en la linea de lo que han comenta-
udantambién los intervinientes de otros grupos—, por
TEU repercusion en la sociedad, cabria exceptuarlo de
olfinha supresion.

oli-Respecto al ultimo tema, relativo a los planes priva-
gios complementarios, mi grupo parte de la conviccion
g que es un problema basicamente de mentalidad. No
1paEtemos poner como ejemplo a los alemanes, a los
engguegos, a los holandeses, pues tenemos una tradi-
udién histérica, tenemos una mentalidad desarrollada a
ithhdargo de muchos afios que es fruto de una tradicion,
Jte una religion, de unas influencias culturales que lo
:éda@en mucho mas complicado que en esos paises, que
asiresluda son un referente obligado para nosotros, pero
le®ria bueno la implantaciéon de una cultura del ahorro
itgae, ademas, debe estar basada en una responsabilidad
itedividual a la hora de acometer muchos aspectos de
tauestra convivencia social, a la hora de ver con bue-
st@s 0jos un mercado de capitales que no es una bestia
anelgra capitalista, sino que puede ser un instrumento de
salidaridad desde una regulacion y desde una normati-
va bien estructurada. En definitiva, nos enfrentamos
s algo mas que con una apuesta técnica o con algo
Mm@As que con un problema de definir ese periodo de
ntyansicion o ese tiempo necesario para avanzar en esa
himea. Yo creo que hay que tratar, antes de afrontar los
xmblemas, en general, de nuestra proteccion social, de
itiasladar a los ciudadanos aspectos muy importantes
1d@ esa cultura que tenemos que ir modificando y que
"|3hsa también por variar de alguna manera los discur-
eses politicos sobre algunos temas con los que nos tene-
)I$110S que enfrentar diariamente. Hay que desarrollar,

» &0B1 mas en la ciudadania, el concepto de la cultura de
1$® estabilidad, porque a veces hay que renunciar a
ldeterminadas demandas en aras de generar dindmicas
yEssitivas en el conjunto de la sociedad. Todo ello
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implica unas politicas econémicas realistas, imp’

ese déficit cero, que entendemos que es muchc
gue una apuesta contable, sobre todo es tambit
objetivo de solidaridad bien entendida entre las ac
les generaciones y las actuales generaciones y las
ras. Implica también criterios de cdmo acometer ¢
tiones como la dependencia, que sera objeto, sin
de debate politico en los préximos afios; ese segu
dependencia que va a tener también que establec
gué medida podemos enfocar acertadamente
nueva problematica o vamos a volver a los plan
mientos cdmodos de que sean las administracione
gue asuman esas nuevas demandas de los ciuda
fruto del envejecimiento enorme de nuestra pobla
0 vamos a ser lo suficientemente rigurosos como
por esa linea introducir también criterios de respo
bilidad individual y de compromiso personal a la h
de afrontar necesidades futuras que nuestro sistel
proteccion social no va a ser capaz de garantizi
todo su conjunto.

En definitiva, nos gustaria conocer como incent
ria, desde su punto de vista, el camino hacia estos
rios que, por un lado, exigen compromiso en las a
nistraciones publicas, pero que por otro lado exi
compromisos clarisimos desde el punto de vista in
dual de los ciudadanos, que exigen cambios de m
lidad y que, a veces, no se incentivan solamente f
via de la revision de la fiscalidad o por la via de ¢
prometer a las empresas en esos planes mas o 1
obligatorios. Creo que se puede hablar de algo sim
camente obligatorio, no que sea una obligacion juri
o legal de suscribirlos; se puede, de alguna mail
poner a disposicion de los ciudadanos esos sist
desde un caracter tan solo simbdlicamente obligat
pero con plena disponibilidad.

Quiero, finalmente, agradecerle su presencia
aqui y decirle que —y en eso quiero insistir espe!
mente— en esta Comision estamos muy preocup
por el problema que tenemos ante nosotros y gt
lo que se trata precisamente es de que los expel
los responsables politicos seamos capaces de e
de cada una de las formulas que usted ha plant
aqui aquello de que la sociedad espafiola, prin
puede entender, segundo, puede asimilar vy, ter:
podemos consensuar entre todos como lo mas ir
sante.

El sefiorPRESIDENTE: Para contestar a los sef
res intervinientes tiene la palabra el sefior Ferna
Méndez de Andés.

El sefioDIRECTOR DEL SERVICIO DE ESTU-
DIOS DEL BSCH (Fernandez Méndez de AngieEn
primer lugar, quiero agradecer a todos los intervin
tes sus comentarios y su agradecimiento, valc
redundancia. Insisto, una vez mas, que para mi he
un honor y un placer estar aqui con ustedes. Por I

‘dee podido ver la lista de intervinientes anteriores refle-

ngaefectivamente la preocupacion y el interés que todos
nustedes demuestran por oir diferentes perspectivas
uspbre el sistema de proteccion social.
futuMe van a permitir que, dado lo avanzado de la hora,
@ entre en contestarles pormenorizadamente, uno por
udag, a las multiples observaciones que me han hecho.
oSfeme gustaria sefialar un par de cuestiones que creo
agea son las més importantes. Pongo a disposicion de
ektdos y a la suya, sefior Grifidn, un estudio sobre el aho-
sgo. El tema es muy ambicioso, no lo escondo. El estu-
sdas sobre el ahorro ya me gustaria tenerlo, se lo digo
atmwsfoda franqueza; en eso estamos trabajando, obvia-
ibmente. Vamos a hacer un esfuerzo adicional poniendo a
@@ disposicion algo mas que una serie de indicadores y
gaflexiones. Efectivamente es un tema muy importante
rgue hay que plantearse en serio y que incide un poco en
iauddema que constituye el mensaje central que yo que-
r ié@ transmitir aqui hoy, y es que efectivamente el tema
de las pensiones no es un tema aislado, tiene mucho
rgue ver con la sostenibilidad de todo el sistema de pres-
fesiones publicas y, en general, del endeudamiento
npEiblico sostenible. En ese sentido me van a permitir
|j@ie haga una pequefia alusion. De cumplirse las previ-
igiones de la ley de estabilidad y si fuésemos capaces de
neantener un déficit cero durante 50 afios, no tendria-
yn@s ningun problema de sostenibilidad de la deuda
nmpblica. Fuese cudl fuese la expansion del gasto, con
dppescenarios demograficos que hemos utilizado, con
idIn tipo de cotizacion que se mantuviese en el orden del
ieg® por ciento y con un crecimiento razonable de las
gpgestaciones sanitarias, incluso afiadido del orden del
nojal€ Yo he hablado del 4 por ciento del PIB —hablan
ritel 9 6 10 por ciento del PIB—, con todo ello la ratio
de deuda publica-PIB se estabilizaria si fuésemos capa-
16¢s de mantener durante 50 afios un déficit publico
ialero. Ese es un dato muy poderoso que hay que tener
dgscuenta a la hora de plantearnos la sostenibilidad del
:glstema vy, por lo tanto, los fondos disponibles para
dsager politica redistributiva, que es el tema central de
trakintervencion aqui.
vad&l otro punto que queria comentar es el relativo a la
sr@talidad, que quizé por deformacion no se me ha
eentendido bien. Yo creo que el acceso de la mujer al
gmercado de trabajo —y ya existia en el afio 1980—, la
composicion de la fuerza femenina no tiene nada que
ver hoy con lo que era hace 20 afios, pero lo que me
yinteresa en estos momentos es que el proceso era irre-
deersible porque venia como una consecuencia necesa-
ria del incremento de la participacién de la mujer en el
mundo educativo. Es decir, el acceso de la mujer a la
universidad, lo que llamabamos entonces técnicamente
—y me permitiran la expresion— el incremento del
>galario de reserva de las mujeres, el hecho de que su
1peecio de mercado, su coste de oportunidad de no tra-
sidgar era mas alto, es el fenédmeno determinante de un
dgueremento ineludible en la tasa de natalidad. Permi-
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tanme la pedanteria, quiza innecesaria, pero e:
aclarar un poco las observaciones.

Hablando de los temas generales, yo creo gL
todos los temas que se han matizado el mas impo
es el de las dificultades de visualizar el problemsa
cierto que este es el problema que todos tenemos;
mos hablando de un problema que ineludiblemen
va a producir dentro de 20 afios pero que es muy
cil transmitir a la opinion publica que hay que ha
algo hoy. Lo que yo he intentado decir aqui es pre
mente eso, que Si N0 Somos capaces entre tod
sociedad en su conjunto y ustedes como represe
tes de la misma, de adoptar una serie de decisione
encaucen ese problema pronto, lo que va a pasal
tro de 20 6 30 afios es que la solucién va a ser
van a entrar en marcha los ajustes automaticos q
decia, que iran, por simplificar, necesariamente p
lado de disminuir la proporcionalidad, es decir, dis
nuir la proporcion entre lo cotizado y la pensién,
el juego de los numeros; probablemente va entre
marcha el mecanismo de disminuir la pensién c
tal, o la relaciéon salario medio/pension media; es d
va a entrar en marcha de alguna manera la destru
de la bondad del sistema. Entonces tenemos gL
capaces, como decia el sefior NUfiez Castain, de»
lizar y vender —si me permiten esa expresion—
problema a la sociedad. Tenemos ya un probleme
y hay que hacer algo porque si no la manera de r
verlo de forma automética es mas perniciosa |
todos desde cualquier punto de vista, desde el
de vista de la solidaridad y desde el punto de vist
la proporcionalidad, que vamos a tener un sist
peor.

También me pedian alguna aclaracién sobre
tiempos de ensamblaje en ese periodo de transi
Estamos trabajando en ello, pero me permitiran qu
resista a compartir con ustedes lo que son estl
todavia muy primarios, muy poco elaborados; no ¢
ro poner unos nimeros encima de la mesa porque
via no me siento con confianza como para darlos,
creo que es un tema importante que ha tratado el
Grau y en el gue estamos trabajando. Lo mas impc
te es ser capaces de articular un sistema en el que
tivamente el coste de la duplicidad se difiera lo s
ciente en el tiempo para que, por un lado, lo
sostenible pero, a la vez, permita no perder de vis
objetivo de llegar a lo que yo entiendo que es ese t
co, que haya un ritmo automatico de crecimiento.
era consciente de los problemas de constituciona
y lo siento porque ese si que es un problema may
ser asi, pero suponiendo que haya interpretacione
lo hagan posible creo que aqui el tema es articul
mecanismo por el cual de manera automatica el f
obligatorio de gestién privada vaya aumentandc
crear demasiados problemas de sostenibilidad, y ¢
donde tenemos, y les animo a que lo estudien, la v
na de oportunidad de estos 15 6 20 afios que nos

p@tema actual sin tensiones, que en la medida en que la
demografia nos permite tener unos afios todavia con
: slgperdvit en la Seguridad Social y otros afios en los que
amtgavia tenemos déficit, son esos afios precisamente
ks que a lo mejor es posible utilizar para financiar esa
agtaasicion, lo que va a ser imposible es financiar la tran-
1geidn en el afio 2030, porque entonces tendremos que
ifikanciar no dos sino tres. Yo creo que eso es importan-
:de y en ello estamos trabajando, y en la medida en que
iseamos capaces de tener algunos resultados mas con-
s;rietos se los haré llegar con mucho gusto, pero insisto
itan-que es un tema complicado.
; quBambién se ha tratado otro tema que me parece
demportante, que es el del disefio del sistema de pensio-
aws en el escenario de la Union Europea o de la interna-
ecianalizacion. Parece obvio que mas pronto o mas tarde
rnelmos a movernos hacia un sistema en el que por lo
nimenos los minimos sean definidos a nivel comunitario,
@ nivel de la Unién Europea. Ya hoy estan apareciendo
" problemas, y uno que ustedes conocen sin duda es el de
nt@ aportabilidad de las pensiones. Uno de los problemas
ajple esta apareciendo en los fondos de pensiones inter-
am@s o en los fondos de empresa es qué pasa con los mis-
1 15@s cuando el trabajador se desplaza de un pais a otro,
sraios fondos privados. Ahi hay un tema importante en
el que esta trabajando el Parlamento Europeo, que pone
hdyy manifiesto dos cosas: en primer lugar, la necesidad
gd-que todas las reformas que se introduzcan en el siste-
arg tengan por lo menos un objetivo comun, aunque los
Initonos y los volimenes, etcétera, sean diferentes, pero
Lgee funcionen en la linea de la convergencia por lo
mMENos en ideas y en principios, que me parece impor-
tante; y, en segundo lugar, que en el interin hay que
lossolver problemas puntuales para hacer posible ese
idasarrollo creciente del sistema complementario.
meQuisiera concluir con dos cosas. Por un lado, creo
Jopee al final, y lo he repetido muchas veces, lo que tene-
limos que afrontar es un sistema que de una solucion
oslaeialmente aceptable, y ustedes son los que lo tienen
erae definir, entre ese binomio solidaridad/propociona-
elittad, que yo creo que es clave, pero una solucién que a
témvez sea técnicamente sostenible, y defino la sosteni-
diddedad técnica desde el punto de vista del endeuda-
ifiniento del sector publico. Quizéa es lo que yo he queri-
\gl@ aportar aqui respecto a presentaciones anteriores.
aGreo que lo importante no es tanto el sistema de pen-
™ienes aislado, que lo es indudablemente en si mismo,
Ngino el ser conscientes de que es parte de un sistema de
dabteccién social y parte, como decia antes, de un papel
rcid Estado de la sociedad moderna y de una carga de
geada publica sobre el PIB que ha de ser financiable y
~gue ha de estar en el contexto de lo que hagan nuestros
ngocios europeos, porque inscritos en el proceso de
simién monetaria, que considero claramente irreversi-
1bdes, parece dificil plantearse una senda muy diferente
rda-la que otros socios europeos tomen en ese camino
ddesteduccién de la deuda publica sobre el PIB, sobre
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todo teniendo en cuenta que partimos de un nive noLes pido disculpas por aquellas preguntas que haya
especialmente bueno. dejado sin contestar.

Por otro lado, y con eso acabo, queria agradecel
vamente la llamada. Espero haber podido contribu
no a aclarar, por lo menos a ofrecer una perspectivi dis-,, . .

. ar, p Persp ' Quiero recordar que la Mesa y portavoces nos reuni-
tinta o adicional sobre alguno de los problemas qt 250 :
Mos ahora mismo.
plantean, agradecerles nuevamente su convocat ria ¥e levanta la sesién
desearles éxito, por la cuenta que nos trae a todos en la
reforma del sistema. Eran las doce y cincuenta minutos del mediodia.

.que-"I_EI sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
'Ferndndez Méndez de Andés.
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