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— Sobre ayuda a los productores citricolas. Presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.
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— Relativa al acuerdo de pesca Unidn Europea-Reino de Marruecos. Presentada por el Grupo
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Se abre la sesibn a las diez y cinco minutos de
mafana.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
APROBAR EN EL ACTUAL PERIODO DE
SESIONES EL REAL DECRETO POR EL
QUE SE ESTABLECEN LOS CRITERIOS DE
REPARTO DE LA CUOTA LACTEA ADICIO-
NAL APROBADA EN BERLIN. PRESENTA-
DA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA. (Namero
de expediente 161/000025)

El sefioPRESIDENTE: Iniciamos la sesién nim
ro 9 de la Comision de Agricultura, Ganaderia 'y Pe
Antes del debate de las proposiciones no de ley, qt
ra comentarles que la que figura con el nimero 1
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
la que se insta al Gobierno a aprobar en el a«
PERIODO de sesiones los criterios de reparto ¢
cuota lactea adicional aprobada en Berlin, ha sido
rada por el Grupo proponente. Asimismo, ha sido
citado el aplazamiento de la que figura con el nan
7, para la elaboracion de un estudio sobre el st
cinegético y su consideracién para el desarrollo
medio rural, presentada por el Grupo Parlament
Popular. Por lo tanto, se inicia esta sesion con el
de las proposiciones no de ley. A efectos organiza
quisiera decirles también que las votaciones s
todas en conjunto y no antes de las 12 de la mai

— SOBRE LA POLITICA DEL GOBIERNO
RELACIONADA CON EL CULTIVO DEL
ARROZ, TRANSFORMACION Y COMER-
CIALIZACION DEL MISMO. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (Numero de expediente 161/000155)

El sefiorPRESIDENTE: Comenzamos con la pr:
posicién nimero 2, sobre la politica del Gobierno r

‘&ionada con el cultivo del arroz, transformaciéon y

comercializacion del mismo. El autor es el Grupo Par-
lamentario Socialista y tiene la palabra su portavoz,
sefior Amarillo.

El sefiorAMARILLO DOBLADO: Esta proposi-
cion sobre el cultivo del arroz, en la fecha en que se
hizo y ahora, tiene una notable actualidad que ademas
va creciendo por momentos. Asistimos a un cultivo que
tiene mas de 15.000 explotaciones, que afecta a
100.000 hectareas, pero que tiene ademas unas condi-
ciones técnicas muy especiales. No es un cultivo cual-
quiera, es lo primero que tenemos que considerar, sino
que tiene una alternativa muy dificil, por no decir
imposible. Por otro lado, la proposicion no de ley que
hace el Grupo Socialista, como veran ustedes, voy a
-intentar demostrarlo rapidamente, coincide amplia-
\¢@ente con las opiniones mas diversas y mas autoriza-
Sikxs, asi como con el criterio de las organizaciones pro-
detionales agrarias y de las cooperativas. Bueno es que
oonmencemos con el dictamen que hace el Comité Eco-
‘uadmico y Social de la Unién Europea, documento que
2da del 19 de octubre de 2000.
‘eti-El dictamen del Comité Econémico y Social ante la
opropuesta de anteproyecto de reglamento que le hace la
e@omision, que fundamentalmente consiste en integrar
cadrarroz en el régimen de cultivos herbaceos, es decir,
deh suprimir la intervencion y en flexibilizar el merca-
udlo, es decir, favorecer las importaciones con una rebaja
aggportante de aranceles y permitir la entrada masiva de
vagroz de fuera, lo cual contribuiria a bajar ain mucho
rénds el precio, se manifiesta de la siguiente manera. Pri-
amero, sobre el punto 4.3 de las conclusiones, el Comité
no esta de acuerdo con la supresioén de la intervencion
y se pregunta si el objetivo de la Comisién no es ensa-
yar esta medida en un sector menos reivindicativo, para
hacerla extensiva al resto de los cereales una vez senta-
do el precedente. EI Comité Econdmico y Social se da
cuenta de la doble jugada que hay, lo cual hace particu-
larmente perverso en este caso el criterio o la propuesta
gque se hace de madificacion de la organizacion comun
-del mercado del arroz, ya que lleva implicita dos cosas,
|&& desaparicion de la propia intervencion y el impulso a
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gue una vez que se haya convertido y se haya er
en el bloque de cultivos herbaceos, desaparez
intervencion para todos los cultivos herbaceos
Comité Econdémico y Social insta a la Comisién a
aclare y cuantifique lo que entiende por ayuda al a
cenamiento privado en caso que se produzca una
del sector y en su punto 4.5 recuerda que aungt
negociaciones han de llevarse a cabo con los exg
dores de arroz, estas solo afectan al 60 por ciento
importaciones actuales, porque el resto esta en f
de cuota, que se ha pactado con paises tercer
Comité sugiere que la Comisién examine mas cuid
samente la posibilidad de conceder ayudas direc
los productores, teniendo en cuenta los aspectos ¢
les y medioambientales que caracterizan el cultivc
arroz. Finalmente, en el punto 4.7, el Comité llam
atencién de la Comision sobre el papel fundamen
insustituible del arroz en la conservacion del ecos
ma de los humedales y parques naturales.

Tengo un dossier de prensa, que por no fatig
SS.SS. no voy a leer detalladamente, en el cual ha
unanimidad entre organizaciones de arroceros, or
zaciones profesionales agrarias, organizaciones el
sariales —el Copa-Cogeca también se manifiest
contra—, pero si voy a detallar, por lo que tiene de
nificativo, el documento, que es de 18 de octubr
2000, que firma la confederacion de cooperativa
Union de Pequefios Agricultores y la Coordinador:
Agricultores y Ganaderos, la COAG, sobre el arroz
cuyo punto 1 dice que el desequilibrio que se cot
en la actualidad en el mercado comunitario del arr
la acumulacion de stocks son debidos fundame
mente al extremado volumen de las importaciones
cedentes de paises terceros. En el punto 2, dice: E
junto del sector arrocero espafiol defiende ct
reivindicacion prioritaria la preservacion del mecal
mo de intervencion. En puntos posteriores sigue il
tiendo en el mantenimiento de la intervencion ¢
nivel de precios actuales. En el punto 5 dice que la
puesta de reforma de la organizacién comuin de m
do deberia tener en cuenta los factores externo
mercado comunitario, que vulneran su equilibrio,
vez superado el proceso de renegociacion arance
En su punto 5.1 llama la atencién sobre la utilizac
abusiva del régimen de perfeccionamiento activo.
voz, practicamente, de todo el sector vertebradc
campo, de las cooperativas, Unién de Pequefios .
cultores, y de la Coordinadora de Agricultores y Ge
deros. Por lo tanto, el primer punto de la proposit
no de ley que hace el Partido Socialista pretende
nerse a la desaparicion de la intervencidén que cor
pla la nueva OCM del arroz, es decir, lo que dic
consenso de toda la sociedad y de todo el mundo i
cado en el arroz, sean cultivadores, sean organiz
nes profesionales agrarias o cooperativas, evit
desaparicion de la preferencia comunitaria, que a
claramente a las importaciones de que nos hablar

radictores y cooperativas, e impedir la disminucion brus-
actao desaparicion de aranceles para el arroz, que va en
El mismo sentido. Estos son puntos compartidos por la
uamensa mayoria. Ahora, ¢quién no los comparte?, y,
nelaro, a la hora de votar, entonces sabremos quién esta
rid@sacuerdo con unos y quién esta de acuerdo con otros.
) lASsto es unanime, lo comparte todo el mundo? Pues
yma- Hay quien estd muy de acuerdo en que esto no es
edak Solo es una empresa, justamente la que tiene una
rbeadencia innata a monopolizar determinados sectores
sdéla produccién agraria. Voy a decir el nombre, Ebro
ddgricolas, para que conste. Nos monopoliza el azdcar
ag también las compras del arroz y el arroz. Esta com-
yplatamente de acuerdo con la reforma. Entonces, votar
deh contra de esta proposicién es votar a favor de Ebro
. kgricolas, es votar a favor de los que quieren la libera-
alieacion, es decir, votar a favor del interés de muy
sigecos ignorando el interés de la mayoria; esa es la
Unica significacion que puede tener el voto, porque a
ulas Unicos que favorece es precisamente a la empresa
gpie practicamente monopoliza las compras.
aniLa situacion del arroz, precisamente por la presion
yee tiene de arroces de fuera y del sistema empresarial
| @@ casi monopolio de compra en determinadas zonas,
sigs un monopolio casi auténtico. Esto obliga a que ten-
damos en cuenta la posibilidad de desarrollo comercial
,Yade transformacion que tienen las cooperativas. Las
a@®operativas hace ya algunos aflos estan montando
ghantas, primero, de secado de arroz; después estan
xoentando descascarilladoras, molinos y, por ultimo,
zeywvasadoras. En definitiva, las cooperativas son capa-
taks de transformar su arroz, el arroz cascara recogido
yael campo, en arroz envasado para poderlo vender
cdinectamente. Esta es una situacion en la cual yo creo
npe teniamos que ayudar a las cooperativas; esa es la
igazon de los puntos cuarto y quinto de la proposicion
sim de ley, que cierran la politica arrocera que pretende
@l Grupo Socialista. Proponemos una linea especifica
yae créditos subvencionados a las cooperativas y a las
roaganizaciones de productores destinados a la produc-
diéin, a la comercializacién y a la promocién de las mar-
aas que tienen las cooperativas arroceras. Pienso que la
adafensa que hemos hecho de la opinién del Consejo
dacondmico y Social, del Copa-Cogeca, de la confede-
srizcion de cooperativas, de las organizaciones profesio-
delles agrarias y la argumentacién que hemos hecho ya
gienen suficiente peso para que el voto sea a favor.
1a- Llamamos la atencion por ultimo, y con esto termi-
aro, sefior presidente, sobre una cuestion: el arroz no es
o cultivo normal, el arroz es un cultivo que necesita
emmos requisitos técnicos muy especiales; requisitos téc-
elcos que son una capa freatica poco profunda que per-
\plita retener el agua y unas condiciones de encharca-
\giiiento que impidan totalmente cualquier alternativa de
rdaltivo. Es decir, donde hay arroz dificilmente puede ir
:atimo cultivo. Puede ir el alpiste, que es casi la Unica
patiernativa técnica que hay, pero no tenemos suficien-
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tes canarios para emplear tanto alpiste, con la suj
cie de arrozal con que contamos. Por lo tanto, hay
singularizarlo también y en este sentido hay que ¢
el tratamiento especial que desde el Grupo Socic
pedimos. Por todo lo dicho, nosotros tenemos ce
seguridad que la mayoria de los grupos de esta Ci
van a apoyar, como no puede ser menos, a la tote
de los agricultores y de las cooperativas y piensc
no van a estar del lado de un interés tan singular «
el que mencionaba antes.

El sefiorPRESIDENTE: ¢ Grupos que deseen fij
posicién en esta proposicion no de |¢yausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan, de Conver
cia i Unio, tiene la palabra su portavoz el sefior C
panys.

El sefiorCOMPANYS SANFELIU: Sefor presi:
dente, creia que tanto la proposicién no de ley
Grupo Socialista como la del Grupo Popular se ib
discutir a la vez, pero parece ser que no, que Se
hacer de forma separada. En todo caso, mi intet
cion, que no sé si luego la voy a repetir otra vez, iri

la misma linea, tanto respecto a una como a la otra @

que a pesar de que el portavoz del Grupo Socialis
con toda seguridad, el portavoz del Grupo Popular
rrdn matizar posiciones propias de cada formacién
tica, creo que el problema es Unico. El problema es
reforma del arroz va a afectar positiva 0 negativam
a todo el sector. Ese es el gran quid de la cuestion

Estoy basicamente de acuerdo con alguna d

manifestaciones que se han hecho hasta este mo 1

diciendo que el arroz es un cultivo minoritario er
conjunto del Estado espafiol, pero también es ciertt
ese cultivo es propio de unas zonas determing
donde las alternativas son dificiles y donde tiene, ir
so, un caracter medioambiental importantisimo
arroz se cultiva en zonas encharcadas, donde las
centraciones de sales son altas y, por tanto, es ¢
encontrar cultivos alternativos. El Gobierno tendra
estar especialmente vigilante para que la modifica
de la OCM del arroz no sea negativa para los intel
del conjunto de los productores del Estado espafio

Mi Grupo Parlamentario presenta en estos mor
tos,in voce una enmienda que pretende aunar de ¢
na manera tanto el posicionamiento que he oid
estos momentos del Grupo Socialista como creo
también el del Grupo Popular. Desearia que ante
las votaciones hubiese tiempo para poderla anali:
ver si es posible aceptarla. En todo caso, soy cons
te, conozco el Reglamento perfectamente, de cual
plazo de presentacion de enmiendas y, por tanto, €
momento hago una propuestavoce,en la lines
siguiente: El Congreso de los Diputados inste
Gobierno para que defienda durante la préxima re
ma de la OCM del arroz las siguientes actuacione
mantenimiento de un sistema de intervencion pa

gpiioduccion comunitaria de arroz, al objeto de estabili-
oger los mercados y garantizar un nivel de vida digno
afara la poblacién agraria afectada. El establecimiento
iste una restitucion para la obtencién de almidén proce-
sidante del arroz para su posterior utilizacion como mate-
Tréagprima industrial. En el caso de optar por la integra-
idéen del arroz dentro del sistema de cultivos herbaceos,
g@@rantizar que esta se producira de manera progresiva,
)PIdESto que se trata de un sector diferenciado con carac-
teristicas peculiares. En este ambito, primero, se solu-
cionara compatibilizar la superficie base de arroz con
rla superficie de base de maiz de regadio. La ayuda a la
superficie de siembra de estos cultivos se pagara en
gitincién de los rendimientos especificos correspondien-
res, es decir, los del maiz para el maiz y los del arroz
para el arroz. Se establecerd la obligatoriedad de regio-
nalizar la superficie de base estatal. No existira la obli-
gatoriedad de destinar el 10 por ciento a la superficie
deara la retirada de los cultivos al objeto de recibir las
rexudas por hectéarea. El calculo de las penalizaciones
vBO4 superacion de la superficie de base se efectuara de
'gpanera lineal. El punto 4 seria el establecimiento de
 apudas de caracter agroambiental para el cultivo de
#0z.En grandes lineas esa seria la propuesta que nues-
drg grupo pondria encima de la mesa y creo que podria
(JjEecoger tanto la voluntad del Grupo Socialista como la
die!l Grupo Parlamentario Popular.
,’r']tlaEl sefiorPRESIDENTE: Antes de darle la palabra
anortavoz del Grupo Popular, entiendo que esta es una
iendan voceque hace a las dos proposiciones no
(!iey. Por lo tanto, antes de la intervencién del Grupo
jarlamentario Popular, vamos a darle la palabra...

f”s%l seflorCOMPANYS SANFELIU: Entiendo que

\I?a_ Presidencia es la que dirige el debate, pero, en todo

*€aso, pediria que la decision se tomase antes de las

taciones, cosa que dejaria a las dos formaciones poli-

flcélFs mas tiempo para reflexionar.

IU®E| sefiorPRESIDENTE: De acuerdo. Entonces

198mos a continuar con los debates, una vez finalizados

*$6§ cuales dejaremos cinco minutos para que los dife-
rentes portavoces puedan reflexionar en torno a la pro-

Ghesta que hace Convergéncia i Uni6 y posteriormente
Wbmeteremos a votacion aquello que salga del consen-
§8. Por lo tanto, tiene la palabra el portavoz del Grupo

Q%ﬁrlamentario Popular, sefior Albiach.

5 de

ar YE| sefiorALBIACH CHISBERT: En relacion con

g% manifestaciones realizadas por el portavoz del

*&elipo Socialista sobre el cultivo, transformacion y

1esmercializacion del arroz, el Grupo Popular mantiene
una concepcion gue para nada coincide con la suya. El
gkctor del arroz se encuentra en la actualidad en una

‘@ituacion dificil, derivada del incremento de su coste

. fitlanciero, como consecuencia fundamentalmente del

aitcremento del recurso de la intervencion. Este incre-
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mento se ha producido en las Ultimas campafias d
fundamentalmente al aumento de las importacio
estimuladas por acuerdos preferenciales con paise
ceros, y a las dificultades para poner en el mer:
internacional las existencias, como consecuencia ¢
compromisos de exportacion contraidos en la rc
Uruguay del GATT. Para resolver esta situaciol

Comision Europea propuso una reforma de la OCh dgd

arroz que aunque presenta unos aspectos positivc

embargo, tiene otros negativos para el sector ni ci

nal.La citada propuesta suprime el régimen de ir
vencion, justificando con ello un rearme aranceli r

para protegernos de las importaciones. Ese rearme s
el resultado de unas negociaciones en la Organizi ¢ on
Mundial de Comercio, que ni siquiera han comenz 1do.

y que se presentan muy dificiles. Por lo tanto, se d¢ 5
noce como quedaria definitivamente.Por otra part ,
rearme arancelario no supondra una defensa cla

las importaciones, ya que actualmente casi dos te ¢
de las mismas se realizan en condiciones prefere |

les, que no se veran afectadas por el rearme aranc
y son suficientes para desequilibrar el mercado cc
nitario. Ademas la intervencion constituye la Unica
de seguridad minima para mantener la renta de los
ductores. Si desaparece, existiria el riesgo de
reduccion de la misma, no siendo razonable ni j
hacer pagar las consecuencias de concesiones a
terceros a los productores comunitarios del arroz.
La postura del Gobierno en la Unién Europec
sido siempre contraria a la desaparicion del régime
intervencion del arroz. Es necesario dotar de comp
vidad a la produccién comunitaria de arroz, y |
reduccion en el precio de la intervencion deberie
compensada con un incremento de la ayuda para
seguir unos niveles de renta futura razonables. Tat
reduccién como la compensacion citadas deberian
blecerse sobre la base de los mismos criterios ad
dos para los cultivos herbéaceos en la Agenda 200(

ello la postura defendida por el Gobierno es acept 1,

incorporacion del arroz a los cultivos herbaceos, s
pre que se modifiquen las siguientes condiciones

propuesta. En primer lugar, que para el arroz no se 1

gue la retirada de cultivo obligatoria, puesto que el

zonas de marismas y salinas lo medioambientaln ,

positivo es el cultivo y no la retirada, tal como prop
la Comisién Europea, y ademas es una medida
tiende de forma exclusiva al ahorro presupuestaric
reduccion de la produccién comunitaria. En segu 1
lugar, han de ser compatibles la superficie base de
de regadio actual con la superficie base de arroz fu
pagandose las ayudas a las superficies de siemt
cada uno de sus respectivos rendimientos, pues
quier otro escenario de pago es negativo para nue¢
productores. En tercer lugar, deberia establecer:
incremento de la ayuda siguiendo los criterios ya
dos, de ampliacion de la Agenda 2000. Por ello,
ayuda deberia ser superior a los 63 euros / tone

bide constituye la cifra a los cultivos herbaceos que se
iggppone, y su magnitud definitiva dependeréa del grado
s ercompensacion adoptado. Por udltimo, la propuesta de
agforma supondria unos recortes presupuestarios
riefortantes, derivados de la eliminacién de la inter-
WJancion fundamentalmente. La reforma que se realice
ldebe garantizar, como minimo, el equilibrio financiero
tual del sector y mejorarlo de acuerdo con los crite-
'ri)8 adoptados en la Agenda 2000.
SI0En concreto, la propuesta de reforma de la Comisién
“onsiste en la eliminacién de la intervencién para con-
Qe uir un tedrico rearme arancelario que nos proteja de
portaciones. Paralelamente y como compensacion
s agricultores por la desaparicion de la interven-
on, se preve la integracién del arroz en el sistema de
Itivos herbaceos, incrementandose, por tanto, la
da actual, de 52,65 hasta los 63 euros/tonelada. En
s grupos de trabajo del Consejo, el Comité especial
g Agricultura y el Consejo de Ministros, la delegacion
J|g§gganola se ha opuesto a la eliminacion de la inter-
r(gncion y al precio de ésta y, consecuentemente, a la
dereferencia comunitaria actual y al cambio brusco del
prtstema de derechos a la importacién vigente. En con-
u$ecuencia, no procede aceptar los tres primeros pun-
stes de la proposicion no de ley por innecesarios, a la
aftség de que ya estan asumidos por el Gobierno.

En relacién a los puntos cuarto y quinto, sobre la
hareacion de una linea especifica de créditos subven-
1cienados destinados con preferencia a las cooperativas
tidie productores, con la aplicacién de los reglamentos
Neomunitarios 1257/99, del Consejo del 17 de mayo, y
SEr50/99, de la Comision del 23 de junio, relativos al
c@B8sarrollo rural, con cargo al Feoga, existe una linea
3le@ayudas a la mejora de las condiciones de comercia-
*$Pacion y transformacioén de las producciones agrico-
RE¥; en el desarrollo de dichos reglamentos se contem-
%Pé la regionalizacién de las ayudas y esté incluido,
Atre otros, el sector del arroz. Existe un tratamiento
iferenciado en relacion a los porcentajes de subven-
n a aplicar, con preferencia a las cooperativas res-
écto al resto de beneficiarios, con un porcentaje

yor de subvencioén, que, incluso, es superado por
s organizaciones de productores. El Ministerio de

rlcultura Pesca y Alimentacion esta tramitando un

I decreto por el que se establece la normativa basica

fomento de las inversiones para la mejora de las
negndiciones de transformacion y comercializacion de
Jgs productos agrarios, silvicolas y de la alimentacion,
#gade si esta contemplado el sector del arroz, que sera
<pgneficiario de estas ayudas hasta el afio 2006. Por lo
st&do, los puntos cuarto y quinto de la proposicion no
adenley tampoco pueden ser aceptados y el Grupo Popu-
itkr votard en contra de esta proposicion no de Hy. (
'stafor vicepresidente, Isasi Gdmez, ocupa la Presi-
adancia.)

4

N
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— RELATIVA A LA REFORMA DE LA OCM
DELARROZ. PRESENTADAPOR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Numero de expediente 161/000313)

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi GOmez)
Debatida esta segunda proposicion que figura ¢
orden del dia, procedemos a continuacion a debe
proposicién niumero 3, sobre ayuda a los produ
citricolas, presentada por el Grupo Socialista. |
defender esta proposicion no de ley tiene la pale
por parte del Grupo Socialista...

El sefiorAMARILLO DOBLADO: Sefior presi:
dente, para una cuestion de orden. Hemos queda
que se debatirian independientemente las dos prc
ciones no de ley que hay sobre el arroz. Entiendc
hemos debatido soélo la primera y quedaria la segt
simplemente por una cuestién de procedimiento.

El sefio’VICEPRESIDENTE (Isasi Gomez): Est
presidente en funciones no tenia conocimiento de

circunstancia y, por supuesto, no tiene ningin inco

niente, siempre que los portavoces acepten este
puesta. Sefior Madero, sefior Companys, sefior
quez, ¢dan su consentimiento a cambiar el orde
dia para debatir las dos proposiciones no de ley q
refieren al tema del arroz?

El sefiorCOMPANYS SANFELIU: Sefor presi

dente, es mas l6gico que en este momento procec 3B
a debatir la otra proposicion no de ley sobre el a r

gue dejarla para mas tarde.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Isasi Gomez): S
hay unanimidad de los portavoces, esta Presidenc
tiene ningan inconveniente, sino todo lo contrario
limita a coordinar la voluntad unanime de los porte
ces. En ese caso, pasamos a debatir la proposici
de ley que figura con el nimero 4, relativa a la refo
de la OCM de al arroz, presentada por el Grupo P
lar. Tiene la palabra su portavoz, sefior Albiach.

El sefiorALBIACH CHISBERT: Los ministros de
Agricultura de los Quince reconocieron mayorital
mente la necesidad de una reforma en el secto
arroz. Sin embargo, el presidente del Consejo,
Gavany, no ve puntos de acuerdos imaginables so
propuesta presentada el pasado mes de junio
Comision Europea, en tanto en cuanto no se con
las exigencias de los paises terceros con los que E
las debe negociar una modificacion de la proteccid
las fronteras comunitarias.

Varios Estados miembros productores considt
que la intervencidn, cuya supresion ha propuesto
selas, es un instrumento clave del funcionamiento
PAC y una garantia de renta para los productores. /
nos de ellos podrian presentar propuestas alternat

la de la Comision, por ejemplo Espafia. Se presenta
ante nosotros una dificil y problematica reforma de la
OCM del arroz. En la actualidad estan autorizadas
104.973 hectareas de cultivo de arroz en toda Espafia.
Es la denominada superficie maxima garantizada. El
rebasamiento de esta superficie implica sobrepasar un
jlﬁ?hite impuesto por la Unién Europea y, por tanto,
irdatrar dentro de las penalizaciones sobre los pagos
te8mpensatorios que deben recibir los arroceros por
ahdctarea cultivada. Las previsiones que se manejan a
Ysartir de los datos en el Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion es que en la presente campafia
2000-2001 la superficie sembrada habra aumentado
cerca de un 10 por ciento, lo que supondria una penali-
%88i6n en los pagos compensatorios del 40 por ciento.
Y¢5'erecimiento de la superficie cultivada no se realiza
Og‘@ forma uniforme, destacando notablemente unas
188munidades sobre otras. El descontrol de las superfi-
cies dedicadas al cultivo del arroz por parte de ciertas
autoridades competentes afecta al resto de arroceros de
igual manera, puesto que la superficie maxima garanti-
a lo es a nivel nacional. Dado que se prevé que en
reve se va a reformar la OCM del arroz, pensamos que
Pége deberia ser el momento de plantear las posibles
dificaciones que afecten al sector. Por ello instamos
egﬂ;obierno a que defienda durante la proxima reforma
ela OCM del arroz su integracion en el sistema de los
cultivos herbéaceos, de forma que pueda compatibili-
zarse la superficie de base de arroz con la superficie de
e de maiz de regadio y que la ayuda a las superficies
siembra de estos cultivos sea en funcién de los ren-
dimientos especificos correspondientes, es decir, los
del maiz para el maiz y los del arroz para el arroz.

2 n&l sSeNoVICEPRESIDENTE (Isasi Gomez): Al no
dqraber presentado enmiendas, corresponde en estos
gnomento el turno de fijacion de posicion. ¢ Grupos que
rfiggean intervenir(Pausa.)

ma Por el Grupo Catalan, Convergéncia y Unio, tiene la
malabra el sefior Companys.

El seforCOMPANYS SANFELIU: En la linea de

mi anterior intervencion tengo que decir que en este
gmomento hay una preocupacion importante en el sector
gepductor de arroz por la aprobacién de la proxima
@M y por la posibilidad de que el propio sector quede
r€muna situacioén dificil. Por lo tanto, nuestro grupo
yesgaria en la linea de instar al Gobierno para que en las
dgeggociaciones que se deben de llevar adelante en la
‘Lgrobacion de la OCM tenga unas directrices absoluta-
| Gente claras al respecto. ¢ Cudles serian esas? Basica-
mente, la primera seria el mantenimiento del sistema
r@e intervencion para la produccion comunitaria, al
Jlobjeto de estabilizar los mercados. Una segunda seria
eclaestablecimiento de una restitucion para la obtencién
Iglel almidon procedente del arroz. Una tercera seria el
‘a@&stablecimiento de ayudas de caracter agroambiental
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para el cultivo también. Una cuarta, en el caso, ¢
parece ser que el Partido Popular ha decidido ya ¢
tamente, de que se optase por la integracion del
dentro del sistema de cultivos herbaceos, es que s
dria que solicitar la compatibilidad de la superficie
base arroz con la superficie base de maiz. Las ayL
las superficies de siembra de esos cultivos se pac
en funcidn de los rendimientos especificos. En
estariamos de acuerdo con la propuesta que ha he
Grupo Popular. Se estableceria la obligatorieda
regionalizar las bases de superficie estatal. Yo crec
eso0 es hasico, porque si no llegamos a la region:
cién, no hay ningun sistema para poder controla
excesos de produccion. No existira la obligatorieda
destinar el 10 por ciento de la superficie para retil
de cultivos y el calculo de las penalizaciones pari
supresion de la superficie base se hara no de formi
porcional sino de forma lineal. Basicamente esa ¢
nuestra propuesta.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Isasi GOmez): Po
parte del Grupo Socialista, tiene la palabra el s
Amarillo.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Estamos
hablando de una reforma que en la comunicacior
tengo del Copa-Cogeca, que es del 8 del novien
dice que se vera aproximadamente en torno al pr
semestre del afio 2001, es decir, que queda toi
mucha negociacién por delante, y lo que a mi me
prende es que el Grupo Popular haga ya suya ¢
politica oficial del Gobierno justamente la exposic
de motivos del anteproyecto de reforma de OCM
tiene la Unién Europea, porque no entiendo yo c
va a negociar nuestro Gobierno o qué capacidad
da para que negocie cuando ya se empieza asumr
desde el primer momento toda la exposicién de n
vos, que es donde estan las intenciones, l6gicam
Por lo tanto, se asume ya la mayor. Eso realmente
negociar, sino admitir lo que se dice sin mas. ¢ Tan
fe tiene el ministro Arias Cafiete en si mismo vy e
capacidad negociadora que ya asume todo lo que
la reforma, en contra, como hemos visto en la ant
proposicion no de ley, del criterio unanime de tod
sector, salvo quien hemos dicho que si est4 de ac
y a quien si le conviene? No tiene mucha légica,
que la posicion de ver cuales son las medidas sin
res que tiene que tener el arroz dentro del blogt
herbaceos hay que adoptarla una vez que el Gob
haya perdido la primera batalla, la batalla mas im
tante, que es la de mantener, como todos querem
singularidad de una organizacion comun de mert
especifica para el arroz.

Por otro lado, alguna de las argumentaciones q
dan respecto a cudl es la situacién de mercado n
nen base alguna en cuanto a lo que se dice que es
y al remedio que se propone. El remedio que se pi

me en la proposicidn anterior estaba clarisimo: tiene que
ré@ber mantenimiento de la preferencia comunitaria vy,
rdesde luego, de la politica arancelaria que en estos
tapmentos se tiene. También a veces nos cuesta mucho
dentender que porque se esté elaborando un real decreto,
lapia no se conoce, se diga que lo que pedimos en cuan-
uti@al apoyo a los agricultores, al apoyo a las cooperati-
3gas y a lineas de subvencion o de crédito ya lo va a con-
Hemlplar ese real decreto futuro: tengan ustedes fe y
demo ya va a salir, entonces no hace falta ponerlo. Esa
ageuna dejacion de esta Comision, que tiene la obliga-
izédn de instar al Gobierno, no de ilustrarle. Por lo tanto,
Itess instamos. ¢ Que lo recoge después el real decreto?
&ara eso instamos, para que lo recoja, pero decir lo con-
attario es pervertir un poco el espiritu de lo que realmen-
[testiene que ser una comision parlamentaria. El Gobier-
pro-ya lo va a hacer; por lo tanto no se preocupen
aristedes. No, es todo lo contrario. El Gobierno lo hace,
entre otras cosas, porque nosotros lo decimos. Asi que,
por lo tanto, ese argumento no es valido.

Lo peor de la cuestién es que al Gobierno le presta-
fimos un flaco favor también cuando desde aqui salga,
estara en el “Diario de Sesiones”, que estamos ya total-
mente de acuerdo con los principios de reforma de la
OCM del arroz y con la integracion en el bloque de her-
gbi&ceos. Le hemos quitado toda capacidad negociadora
rede ahi solamente se puede derivar una posicion de
Tfesinca debilidad del Gobierno. No me parece de recibo
ardmpoco que el Gobierno se ponga el parche antes de
Qe salga el grano y diga: como voy a perder la nego-
yaiacioén, ni siquiera negocio. Eso realmente es hacer
Yana dejacion de una obligacién que claramente tiene.
jueAhora no estamos en la batalla de cémo se tiene que
neonsiderar el arroz dentro del bloque de los herbaceos;
@lra estamos en una batalla previa y es qué singulari-
2dddes conseguimos para el cultivo del arroz dentro de
Jlps intereses nacionales arroceros, que ademas en este
'l@so tengo que decir que coinciden con los intereses
igtefianos y con los intereses griegos, es decir, con la
quasicion de los que realmente tienen arroz dentro de la
$Inion Europea. Es mas, si nosotros aceptamos, asi, sin
digés, lo que nos estamos es descolgando del resto. Por
riortanto yo pediria, aprovechando este turno en esta
skgunda proposicion no de ley, la reconsideracién del
eBtapo Popular y que la retirase, que creo que es lo

anejor para el propio Gobierno —no digamos para el
udector arrocero—, porque todo lo demas es dar por des-
: cientado que la cuestion ya esta decidida y que el arroz
augoa entrar en el bloque de herbaceos. Mas adelante
agstudiaremos la propuestavoceque ha hecho a la
'Pri@posicion no de ley anterior en el tema del arroz el
a@oupo Catalan de Convergéncia i Unid, pero creo que
tenemos que dejar nitidamente claras aqui las tres cues-
etismes fundamentales: una, que hay que negociar; dos,
tiee el arroz es un cultivo muy singular, que no es un
!laubtivo que consuma grandes cantidades de agua, como
@ dice por ahi —el arroz no tiene por qué consumir
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10.000 metros cubicos hectarea/afio; eso solamel
cuando el arroz se cultiva en tierras que no son ar
ras—, y que se impone, por lo tanto, una singulal
cion de las tierras arroceras y de las superficies ar
ras, que son terrenos que no admiten, por supu
barbecho de ninguna clase, porque no hay altern
ninguna y las posibilidades que tiene de otros cult
son practicamente nulas, y, en tercer lugar, que la
nimidad que hay en el sector no puede ser sospe
para nadie. No hay la menor fisura ni por parte dt
organizaciones profesionales agrarias ni por pari
las cooperativas. Aqui hay que mantener la inter
cion, la preferencia comunitaria y el sistema aranc
rio y se necesitan unos sistemas especificos de ¢
tanto para las cooperativas en la parte industrial c
para la comercializacién. Después, las negociaci
iran dando lo que den de si y seguramente este
volvera de nuevo a la Comisién; entonces sera,
Gobierno fracasa, si el ministro de Agricultura, Ar
Cafiete, fracasa, cuando tendremos que empe
hablar de cémo tratamos el arroz dentro del paque
herbaceos.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Isasi Gomez) Gra
cias por su ilustracion, sefior Amarillo.

— SOBRE AYUDA A LOS PRODUCTORES
CITRICOLAS. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUumero de expediente 161/000239)

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi GOmez)

Debatida esta cuarta proposicion no de ley, proce iéﬁ‘gl
continuacién pasar justamente a la anterior, a la ni i
ro 3, sobre ayuda a los productos citricolas, presel talfa

por el Grupo Parlamentario Socialista.
Para su defensa tiene la palabra, en nombre
Grupo Socialista, el sefior Edo.

El sefiorEDO GIL: La pasada campafia citricola
han calificado los agricultores, precisamente el
como la peor de los ultimos 15 afios. Se ha caracte
do por unos precios en el huerto que podemos ce
gar de ruinosos, ademas de quedarse toneladas d
colgando de los arboles. Ahora estamos en plena
pafia, afrontamos una nueva, el precio esta evoll
nando de forma aceptable en cuanto a las mandar
concretamente a la clementina nulera, pero no a
cuanto a las naranjas como es la navelina, que en
momentos no esta teniendo aceptacion y practican
no tiene precio en el huerto, si bien la cosecha actt
de las mas flojas de los ultimos afios, lo cual tam
puede dar lugar —so6lo faltaba eso— a que incid
favor de los precios; al ser tan baja, no compen
suficientemente a los agricultores y agravara mq
situacion que estos padecen

Sinceramente creo que Si N0 es por una cosa €
otra, pero la realidad es que lo cojamos por donc

te@amos, la falta de planificacion del sector tradicional
yesta convirtiendo al mismo en ruinoso, haciendo invia-
zhble que familias que tradicionalmente vivian dignamen-
yeede las explotaciones familiares, ahora, si consiguen
'galir adelante, lo hacen trabajando por cuenta ajenay la
tivayoria de las veces en las grandes plantaciones, las
/e8ales también en demasiados casos son propiedades de
Iirdustriales que invierten sus ganancias en plantaciones
h@saaranjos, cuya rentabilidad anual, dada la proceden-
l8ia de la inversion, les importa poco o nada, pues, como
» @€ obvio, no subsisten de ellas, pero consiguen que el
E&gricultor tradicional, que mencionaba anteriormente,
2ldo pueda salir adelante por sus medios.
/udFampoco podemos permitir que sea el sector citricola
'MfQien pague, de cara a Europa, ciertas negociaciones y
Nes trastos que puedan haber roto otros sectores por no
edBer hecho bien las cosas, por lo que no debemos per-
irgltir un recorte por parte de Bruselas al sector. Nos
3fugamos 21.000 millones de pesetas y todo predice que
#a%h haber este recorte, y es que una vez mas el ministro
2M8as so6lo demuestra genio donde no debiera. Es en
Bruselas donde debiera mostrar sus cualidades politicas
y, si hace falta, poner alli los atributos de los que aqui
presume y sacar adelante una OCM con ventajas para
los espanfioles. Las Ultimas reformas de la OCM respec-
to a los citricos beneficia a los paises cuya produccion
no ha aumentado, que, por supuesto, no es el caso de
Espafia, si el de Italia; pero como nos tiene acostumbra-
dos el PP desde que gobierna, porque antes decia otra
cosa radicalmente opuesta, toda la culpa la tiene Bruse-
las. Desde el Ministerio de Agricultura en la actualidad
incapacidad ahora se le llama imposibilidad y a la
eficacia incomprension, pero lo cierto es que, campa-
tras campafia, los productores tradicionales de citri-
C0s, concretamente naranjas y mandarinas, lo tienen
{aas dificil para continuar sus explotaciones.
Desde hace cinco o seis afios no existe un censo
citricola con superficies reales por cada variedad. Es
a4ina reclamacion que viene de afios e incomprensible-
»§1ente no se ha realizado. Es esencial saber qué se ha
¥gndido y comido para deducir qué queda y, en conse-
SMyencia, facilitar con esa informacion permanente a
gafa productor o comercializador donde se encuentra y
Hidé se puede esperar de la evolucion del mercado para
casloptar sus propias decisiones, por lo que urge también
\dgrpar medidas al respecto. No lo digo yo sino el Insti-
itato Valenciano de Investigaciones Agrarias, que
aagéentemente revelaba que el 70 por ciento de las fin-
ep®s de naranjos no son competitivas y del 30 por ciento
irestante la mayoria empieza a no tener justificaciéon
i@ondmica. El dato es escalofriante para un pais que
“todavia es lider y es el mayor exportador en cuanto a
;anifricos en fresco del mundo. Tiene ademas el sector la
slegra de las carencias vitales, como son las deficiencias
hidricas; también estan ahi, por supuesto, las plagas,
s pomo el minador, la pifiol4, la picadura de la mosca y
athntos etcéteras, pero, sobre todo, la tristeza, que esta

3842



CONGRESO

13 pE pIcIEMBRE DE 2000.—Num. 132

contribuyendo aun mas a lo descrito anteriorme
Respecto a la tristeza queria hacer hincapié en qu
suponiendo la muerte escalonada de todos los nat
y, por lo tanto, la replantacién de los mismos por p
tones que no adquieran la enfermedad. Hay que r
ficar la ayuda y dar ésta al arranque en lugar de al
tén; asi conseguiremos dar alternativas a
agricultores para poder cambiar de cultivo, a la vez
evitariamos la especulacién en las grandes plant
nes de nueva implantacion.

Seforias, es necesario afrontar de una vez por
las necesidades reales del sector productor de cit
Para ello el Gobierno espafiol debe crear un plan de
das que entren en vigor durante esta misma cam
paliando asi lo que para este diputado y para el C
Socialista es negativo en el acuerdo de la dltima O
No vale decir que no lo permite Bruselas. Ya exisi
precedente de ltalia. Al Gobierno de ese pais no le
doliendo prendas a la hora de ayudar a los suyos.
mismo afio presentaba un plan similar al que ho
expongo yo aqui, con una dotacion de 5.000 millc
de pesetas —lo tengo aqui—, destinado a afront
presente, pero, sinceramente tiene una duracién d
afos y, por lo tanto, también es con miras al futuro.

El Gobierno espafiol también debe invertir en
siguientes frentes: seguimiento de mercados, rec
de variedades, en 1+D, comunicacion y promoc
apoyo a consorcios y asociaciones de productor¢
productos de calidad, asistencia técnica a productc
un largo etcétera. De todo esto sélo se ha iniciado
bastante acierto, por cierto aunque con poca intens
una campafia de promocion publicitaria, tanto en r
tro pais como en varios paises europeos. Del resto
por hacer. Tenemos el precedente de Italia y el re
mento 398/2000, de la Comision Europea, que nos
mite hacerlo, sin infringir para nada las normas co
nitarias. Sélo falta la voluntad politica. Veremos
ustedes, los del PP, tienen esa voluntad.

El sefioVICEPRESIDENTE (Isasi Gbmez): A con
tinuacion tiene la palabra el sefior Albiach para defe
las enmiendas presentadas por el Grupo Popular.

El sefiorALBIACH CHISBERT: La campafa d
citricos 1999-2000 registrd precios a la producc
muy bajos, lo que se justifica por diversas razone:
primer lugar, por el incremento de produccion en r
cion a la campafa anterior, especialmente en los
pos de naranjas y mandarinas. Este incremento de
duccion se debi6 fundamentalmente a un
favorable desarrollo de las condiciones de cult
especialmente en la fase de floracion y cuajado d
frutos, independientemente de la tendencia al ¢
miento que se esta detectando durante los ultimos
También hay que sefialar que se ha producido un i
mento de oferta muy importante en otras frutas, gt
impulsado los precios a la baja con caracter ger

itafectando igualmente a los citricos. Por otra parte, hay
estd sefialar que el sector hortofruticola en general y el
rgescitricos en particular no han alcanzado todavia la
antilizacion 6ptima de los mecanismos que contempla la
ogliganizacion comun de mercado de frutas y hortalizas.
|&m este sentido hay que sefialar la necesidad de conse-
Igmlir un incremento de la produccion integrada en orga-
joizaciones de productores, quienes son las que pueden
dievar a cabo una mejor regulacion de la oferta y la
demanda en el mercado. Por otra parte, una mayor uti-
ctizacion del mecanismo de ayuda a las transformacio-
aoss de citricos, instrumentada a través de las mismas
agrganizaciones de productores, ayudara a equilibrar la
afferta y la demanda en campafas excedentarias. Final-
upente, la posibilidad de la retirada en los limites que
-Bbntempla la normativa comunitaria y a pesar de las
» dificultades de tipo medioambiental que lleva consigo
sE&notro aspecto a considerar para mejorar la situacion
Edeelos mercados en campafias excepcionales, como ha
leslo la de 1999-2000. Si bien se ha hecho un gran
1esfuerzo para garantizar la economia del sector desde
@lentrada de la OCM actual en 1996, es preciso inten-

- gifisar esta accion para que, como objetivo fundamen-
tal, la comercializacién de las producciones se realice
ode manera mas favorable para el productor, pero tam-
shién para que puedan utilizarse con agilidad y eficacia
ytgs mecanismos de la OCM que se han puesto a dispo-
3gigon del sector. De hecho, la crisis de precios registra-
edaydurante la pasada campafia ha sido especialmente
ceignificativa para los agricultores que no se encuentran
judlegrados en organizaciones, mientras que los agricul-
i¢gres organizados han percibido mejores precios. Por
téoido ello e independientemente de la problematica que
y&8 pueda producir en los proximos afios como conse-
sewencia de un incremento continuado en las superficies
1de cultivo, la manera mas eficaz de actuar es mejorar
dps mecanismos que contempla la actual OCM para el
sector y que actualmente ya se esta abordando con las
propuestas de modificacién del reglamento 2200/96,
relativo a productos frescos y que afecta a las organiza-
daones de productores de citricos, y del 2202/96, que
regula las ayudas a las transformaciones de ciertos
citricos. Las modificaciones tienden a mejorar las dota-
ciones y la aplicacion practica de las ayudas concedi-
Gaes a los fondos operativos constituidos por las organi-

. BAciones de productores para mejorar la produccién y
l& comercializacion de los productos. También en rela-
juiBn a los citricos se pretende incrementar los umbrales
pitetransformacion, con lo que las penalizaciones que se
than aplicado en los Ultimos afios se reduciran o elimi-
rearan dentro de una evolucion favorable de las produc-
enes repercutiendo directamente en los precios y en
2tas rentas de los productores.
AoEn el marco de la organizacién comdn de mercado
cegisten lineas de intervencion suficientes para regular
: dlasector y actualmente se esté analizando una serie de
apmbpuestas de indole puramente econémica, que supo-
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nen el aumento del presupuesto y una mejora e
lineas de regulacién. Todo ello hace suponer
aumente considerablemente la eficacia de aqu
medidas referidas al sector de citricos y que se co
tan en los fondos operativos de las organizacione
productores y en los umbrales de transformacior
mejora de la dotacion de los fondos operativos se
ra que provoque la respuesta inmediata de aument
efectivos productivos integrados en las organizaci
de productores, lo que permitird una mejor planif
cién y comercializacion de las producciones y le
penalizacion de la ayuda para los citricos enviados
transformacién, con una produccion situada en 1
limites razonables.

Respecto a la camparfia 2000-2001, que todavie
regirse por la normativa actual, se estima que las
ducciones no se incrementaran en relacion con e
anterior, sino que las previsiones sean ligeramente
baja, principalmente en citricos dulces, por lo que 1

poco procede analizar las medidas especiales de € &9
dado que en los mecanismos de la OCM, bien uti z
dos, no es de esperar que se repita la problematice o'

campafa pasada. Por consiguiente, no procede af

los puntos primero y segundo de la proposicion de |

Como alternativa a estos dos puntos, el Grupo Po

propone la siguiente enmienda: EI Congreso de |

Diputados insta al Gobierno a proponer en el seno
Unién Europea, ante la préxima modificacion

Reglamento 2.202/96, una fijacion de los umbrale
citricos para transformacion suficientes para ase(
un precio adecuado al agricultor y estimular la cor
cializacion del producto con dicho destino. El sei
citricola no necesita un plan global especial detern
do desde la Administracion para dotarlo de instrun
tos suficientes para las regulaciones de la campi
para asegurar las rentas de los agricultores. En e

se encuentra suficientemente bien organizado pare a

lizar y dar solucién a problemas dentro de las estri
ras organizativas, tanto a nivel de productor con

nivel interprofesional. Asimismo, las organizaciones dg;

productores llevan a cabo operaciones, principalm
de comercializacién, que permiten valorar de fo
Optima el producto, ya que llegan en muchas ocas
a realizar las ventas directamente a la gran distribu
La relacion con la industria esté regulada a través ¢
contratos anuales y plurianuales que la norme
comunitaria establece y promueve. Por otra part
sector se encuentra organizado de manera vertical

dos interprofesionales existentes: Intercitrus, Inter
fesional Citricola Espafiola, relativa a los citricos t
ces; y Ailimpo, Asociacion Interprofesional del Lim:
y Pomelo. Todos los sectores, produccion, comer:
industria, se encuentran encuadrados en estas dos
nizaciones, cuyo objetivo final es mejorar la situacis
nivel de regulacion de la oferta e influir en la dema
mediante campafas de promocién del consumo.

unido a la informacién que elaboran y disponen sok

' &guimiento de los mercados, tanto en el interior como
jee el comunitario e internacional, constituyen elemen-
[tas suficientes para considerar que el sector dispone de
cseficiente iniciativa y lineas de trabajo entre los dos sec-
stdees de la cadena comercial que hacen innecesaria una
batuacion especifica del Gobierno. Por lo que procede
speshazar este apartado tercero de la proposicion no de
rléys Como conclusion, el punto tercero no es aceptado,
ng<l Grupo Popular presenta a los puntos primero y
:zsegundo de la proposicion no de ley del Grupo Socialis-
n@ la enmienda anteriormente sefialada. En caso de ser
aakeptada votaria a favor.
10S

El sefioPRESIDENTE: Para la aceptacion o no de
viagnmienda, tiene la palabra el portavoz del Grupo
yRarlamentario Socialista, sefior Edo.

Zr}zEI sefiorEDO GIL: Yo llevo poco tiempo de parla-
ymentario, pero no habia visto una enmienda que dijese
poco; no dice absolutamente nada. No sé a qué
lene un texto, que me da la impresion de que es tan
ficial, tan largo y tan bien presentado, para no decir
. a al final. Lo que si esta claro es que se carga total-
ente el espiritu de la proposicién no de ley que pre-
g'lnta el Grupo Socialista. No tiene sentido excusarse
vagamente para no apoyar la proposicion no de ley
mi grupo. Por tanto, como es obvio, no se puede
gfceptar porque no tiene sentido siquiera presentar esta
(%lmlenda y excusarse para no apoyarla o no votarla.
Irale)| sefiorPRESIDENTE: Por tanto, no queda acep-
to:F'tda la enmienda.

Ei RELATIVA AACUERDO DE PESCA UNION
2N EUROPEA-REINO DE MARRUECOS. PRE-

ja YSENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
'Cr:g’RIO MIXTO. (NUmero de expediente 161/000335)

“tU-E| sefioPRESIDENTE: Pasamos a continuacion a
Odgbatir la proposicién no de ley, que figura como
Umero 5 en el orden del dia, relativa al Acuerdo de
MBsca Unién Europea-Reino de Marruecos, presentada
Nsbr el Grupo Parlamentario Mixto, Bloque Nacionalis-
'M&Galego. Tiene la palabra su portavoz sefior Vazquez.
ion.

* I0€] sefloVAZQUEZ VAZQUEZ: En un dia como
éfde hoy, en el que los mas negros augurios se ciernen
,$bre el futuro de la flota que faena en aguas de sobera-
migsmarroqui, el Bloque Nacionalista Galego presenta
rana nueva proposicién no de ley —a lo peor una de las
uliitimas iniciativas sobre esta cuestion— que desea que
Nsea apoyada por los grupos y que pretende que desde
aesta Camara se emita una opinion clara en defensa del
oigaro de esta flota que tan indisolublemente vinculada
nesta al mantenimiento de este acuerdo de pesca.

ida En innumerables ocasiones el Bloque Nacionalista
SBalego insisti6 en esta Camara (la mayoria de las veces
eagln la incomprensién —hay que decirlo— del grupo
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mayoritario) en la necesidad de considerar la impo
cia social y econémica de la flota a la que nos est:
refiriendo; por tanto, la necesidad de que el Gobier
la Unién Europea, considerando esa importancia, a
se con la suficiente energia, poniendo los mecani:
politicos y econdmicos de los que sin duda dispor
servicio de la consecucion de un acuerdo satisfact
Denunciamos una y otra vez la ausencia de volu
politica real por parte del Gobierno y de la Unién Ei
pea para llevar a buen puerto las negociaciones; d
ciamos una y otra vez la ausencia de una auténtica
tica de pesca, tanto del Gobierno como de la U
Europea, como una vez tras otra se pone de manif
denunciamos la falta de peso politico del Gobierno
determinacion de la politica pesquera de la Un
Cuando llevamos més de un afio con la flota amar
la realidad es que todas estas denuncias y todos lo
res diagndsticos llevan camino de confirmarse.

Es obvio que los intereses de nuestros pescau
van a ser abandonados, van a ser utilizados una ve
como moneda de cambio con la mayor tranquilic
pero vamos a dejar siempre una puerta a la espel
salvo siin extremisno se corrige por parte del Gobit
no el rumbo politico que de esta negociacién ha Il
do hasta el momento. Porgue si ho se produce ese
bio de rumbo, la no consecucién de un acue
satisfactorio inevitablemente conducira a la perdid
la actividad econdmica de la que viven muchas pe
nas; una actividad econémica que yo quiero dej:
claro que no se recuperara. Esta situacion no se
simplemente con la idea, que parece instalada
conjunto de la Unién Europea y en muchas de sus ¢
rias, de que con la aportacion de fondos econon
vamos a resolver el problema, vamos a salir de
problema; fondos econ6micos que naturalmente
destinados a desguaces, a jubilaciones, etcéter
quiero insistirles en una cosa. Esos fondos podrar
var o dar salida individual a los problemas de algt
personas, no lo dudo, pero lo que no evita es la pé
de esta actividad basica que no se recuperaray p
gue no existe alternativa; porque no existe alterna

Nosotros creemos que es hora de que el Gobi
salga del limbo en el que esta instalado, salga «
impotencia, actie demandando soluciones concre
poniendo mecanismos concretos de actuacion, y a
de una vez por todas enfrentar el problema en su v
dera importancia. Nos parece, y creo que al sector
bién, que ya es hora de que el Gobierno, si de ve
esta interesado en alcanzar algun acuerdo de pest
Marruecos, se plante de una vez y exija un cambi
la estrategia negociadora de la Unién Europea.
incluso (ya lo dije el otro dia en la comparecencia
sefior ministro y lo vuelvo a repetir ahora) el relevc
un equipo negociador que en este momento se ve
lutamente incapaz de alcanzar un acuerdo de ¢
satisfactorio. Un equipo y una estrategia pesquera
Unidon Europea que mezcla el desinterés con la inc

acidad, que persiste en aislar las negociaciones pesque-
1ras en lugar de incluirlas en los acuerdos globales y que
g hace evidente cada vez mas que practica una politica
ta@anivel de acuerdos pesqueros claramente discriminato-
M@ para nuestros intereses. Véase si no lo acontecido
arakientemente en la renovacion del acuerdo con Cabo
wmierde, por poner un ejemplo, y en la renovacion del
itaduerdo con Groenlandia. ¢ Cual fue la diligencia, en
‘@mbos casos, de la Unidn Europea y de este equipo
nonegociador que lleva adelante la politica pesquera en
oelite momento? Yo creo que es mas que evidente. Por
idanto, también es necesario en este sentido que el
1$d@bierno se aclare de una vez por todas; que aclare
ndaal es su posicion respecto a esta negociacion (segui-
Ymos sin conocer exactamente cuél es su postura en esta
adagociacion) y que aclare cual es su politica respecto al
peojunto del sector pesquero. Es decir, si el Gobierno
en estos momento apuesta por ese acuerdo 0 apuesta,
ocemo parecen indicar todas las noticias que aparecen,
p@dla reconversion de la flota. Eso es lo que tendremos
adue aclarar de una vez por todas, porque hasta el
umzamento no esta aclarado.
r- Quiero decirles también que la no consecucion de un
vaeuerdo de pesca satisfactorio con Marruecos va a sig-
caifiear inevitablemente un fracaso politico de este
"ddobierno. Aparte de eso tendrd consecuencias graves
@ara economias de varias partes, en concreto para eco-
gmias como las de Galicia que, como sus sefiorias
‘leaben, en este momento estan sometidas a unas conti-
alvas e ilimitadas politicas de reestructuracion perma-
mehte de todos sus sectores productivos basicos. Por
adecirlo también con claridad, hasta estan sometidas a
qualiticas que llegan a la destruccion de su tejido econo-
8éco basico. Esta el sector lacteo en crisis, ahora apa-
iaece la crisis en el sector de la carne, ya sélo falta tam-
.b¥én que el sector de la pesca, uno de los pocos
sdihdmicos y competitivos que tenemos, también se vea
1abocado a una reestructuracion a la que, desde luego, si
didebiera un paraguas politico adecuado no se produci-
rddaPor tanto, para el Bloque Nacionalista Galego —y
Via.tenemos que decir con toda la claridad— no es asu-
nmdible esta situacion, y por ello demandamos por enési-
ent@ vez sensibilidad al Gobierno y también al Grupo
aBgpular, que es mayoritario en esta Camara.
eptélosotros creemos que no es asumible, sefioras y
rda@fores diputados, porque insistimos en que no es crei-
dote la imposibilidad de llegar a un acuerdo de pesca con
dddrruecos con las posibilidades reales de compensa-
aaon gque tiene la Unién Europea, salvo que otros intere-
) &85 politicos y econémicos, tanto del Gobierno como de
'ildaUnion Europea, primen sobre estos intereses pesque-
dads. Esa es la Unica explicacién posible; es decir, que
dmuien se encarga de esta negociacion haya tomado ya la
leeisién de utilizar la pesca como moneda de cambio.
2¥peles digo que no es creible, porque es conocido que
lefaaguas de soberania marroqui faenan flotas de otros
\izstados, incluidas flotas de otros Estados europeos. Ya
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sé que me contaran que es via alquiler de licencias,
tera. En todo caso, faenan flotas de otros Estado
ropeos en aguas marroquies, mientras se va a exp!
una parte importante, si no se llega a la totalidac
nuestra flota. Tampoco es creible porque todos sab
que Marruecos, de hacerse con esta parte de la
que en este momento extrae la flota espafola, al fir
a tener que vender su produccién pesquera, cComo |
samente ya lo hace en estos momentos una parte i
tante en este territorio. Nosotros insistimos en gL
fundamental que tanto la Unién Europea com
Gobierno abandonen esa idea, en la que creema
estan instalados, de que es asumible la reconversi
esta flota y se hagan los esfuerzos que hasta ahore
hicieron. Ademas, no es porgue lo digamos nosc
como Bloque Nacionalista Galego, sino que el se
pesquero explicé por activa y pasiva lo que quiere
quieren un acuerdo de pesca que permita mantel
actividad de la flota, no otra cosa.

Por recordar este proceso negociador, debemo
gar a la conclusién de que algo evidentemente f
No se abordaron las negociaciones antes del amar
pasado 30 de noviembre; no hubo un planteamien
negociacion claro por parte de la Unién Europea; r
utilizaron los mecanismos, como decia antes, de
dispone la Union y que sin duda usa para alcanzar
fines comerciales.

Todo este cumulo de despropésitos y de malos |
teamientos nos sitda en esta situacion limite, cor
propuesta marroqui simplemente inaceptable, y
conocer (si en esta Cadmara hay alguien que lo cor
que nos lo diga) cudl es la contrapropuesta de la L
Europea. Es decir, ¢cuales son los minimos qt
Unidén Europea, y por tanto también el Gobierno e
fol, estd planteando en esta negociacién qué es n
rio alcanzar? Porque en este momento lo Unico
oimos es que se le pide a Marruecos mayor flexi
dad. Y yo pregunto: ¢Qué flexibilidad sobre una
puesta que es inaceptable? ¢ Qué significa pedil
flexibilidad a una propuesta simplemente inasumil
También se le pide més tiempo para reconvertir. E:
lo que oimos. En esencia esta tomada la decisic
reconvertir la flota, de desguazarla, pero que nos
mas tiempo. Y aun por encima de todas esas es
gias, que nosotros creemos equivocadas, se trans
Marruecos por parte de la Unién y también por p
del Gobierno que estamos dispuestos a realiz.
reconversion de la flota desde la miope e insolid
perspectiva de que es mas barata que mantener i
vidad. Esos son los términos en que se estd mane
este problema. Es mas barato reconvertir que mar
activa esta flota. Nosotros creemos que con esta
tegia lo Unico que se hace es reafirmar la posicié
Marruecos de que las negociaciones al fin y al cabc
un paripé y que en el fondo tanto el Gobierno con
Unién Europea estan dispuestos a desguazar lo qu
necesario. Porque salvo esto, vuelvo a insistir, s¢

2to@s sin conocer cuales son los objetivos minimos que
- seplantea alcanzar la Union Europea, y, por supuesto,
lssFguimos sin conocer qué medios se estan poniendo al
dervicio de esta negociacion.
'moEl Bloque Nacionalista Galego presenta una nueva
gwogosicion no de ley en el sentido siguiente. Un punto
Uprgmero que dice que se demande a la Unién Europea
Jgoe la propuesta de negociacién con el Reino de
Merruecos se establezca bajo el criterio de alcanzar un
r&suerdo de pesca que permita el mantenimiento del
alimero de barcos y condiciones en las que faenaban
i hasta el 30 de diciembre de 1999. A ese fin, la Unién
redeopea contemplara las contrapartidas adecuadas. A
nmisme parece, y llevamos insistiendo todo este afio, que
res el planteamiento minimo inicial de negociacién que
‘tee¢ puede hacer. Por cierto, planteamiento aceptado en
;¥ dia por todas las fuerzas de esta Camara al aprobar
euf@ mocioén en ese sentido, si no recuerdo mal en sep-
tiembre de 1999, y que luego naturalmente se abando-
& En segundo lugar, demandar a la Union Europea la
liinanciacion precisa para mantener las actuales ayudas
2aleipulantes y armadores mas alla del afio 2000 y, por
ydato, hasta la consecucion de un nuevo acuerdo. Pues-
) &8s en esta situacién, lo que queremos decir con este
gpento es que es mejor no precipitar la firma de un mal
teesierdo o abandonar las negociaciones. Un afio des-
pués es mejor esperar algo mas, y para ese fin hay que
lanantener las ayudas a tripulantes y armadores. El ter-
ueer punto demanda de la Unién Europea la paralizacion
se@mporal de cualquiera otros procesos de negociacion
pemdientes con el Reino de Marruecos hasta que se
ligicance un acuerdo de pesca satisfactorio. ¢ Y por qué
2p@nemos este tercer punto? Porque algiin mecanismo
pRabra que poner encima de la mesa con la suficiente
CRtidad, y si no es esté, pongan los demas otros meca-
JoBmos para que Marruecos sea consciente de que para
ila Union Europea este es un objetivo de primer orden y
‘Qro un objetivo secundario.
magoncluyo diciendo que es necesario que, aunque
l&&temos ya en una situacion practicamente limite, el
d@shierno fije de una vez por todas una estrategia nego-
1¢l&dora y los medios adecuados para llegar a una solu-
deidn satisfactoria. Por Gltimo, demandamos también
alet Grupo Popular que sea sensible a este reivindica-
liggéd, que no permanezca en el lamento estéril. Una
rtérma de demostrar sensibilidad con el sector es apo-
ryi@ndo esta proposicion no de ley, en tanto en cuanto el
LFGr_upo Popular no presente otras alternativas.
acti-
andBl sefiorPRESIDENTE: ¢Grupos Parlamentarios
egee deseen fijar posicion? Por el Grupo Parlamentario
stracderal de Izquierda Unida tiene la palabra su portavoz
| gefior Centella.
son
) laEl seforCENTELLA GOMEZ: La verdad es que
2agamos ante la crénica de un desastre anunciado, y no
jpbr repetido y por anunciado deja de ser menos grave
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la situacion. El sefior Arias Carfiete no ha hecho
gue declaraciones optimistas. Su primera declare
fue anunciar para antes del verano incluso la firme
acuerdo, y mientras tanto no se tomaban medida
caces, medidas que realmente fuesen en el senti
provocar esa negociacion que al final concluyese
un acuerdo. Quienes conociamos al comisario Fis
de otras negociaciones no nos podiamos creel
fuese tan poco beligerante, que tuviese una man
blanda y que esto no fuese posible si no habia
detras. Y la verdad que cuando van concluyend
etapas vamos llegando a la conclusion de que e
detras la voluntad de reconvertir la flota espafio
buscar una excusa que al final no tenga cargas so
o politicas para la Unién Europea; si no es asi nc
podemos explicar la postura negociadora de la U
Europea. Y lo peor es que sabiendo eso el Gobi
espafiol no ha sido capaz de exigir que esta po
negociadora cambie. Lo que nos puede llevar a la
clusién de que el Gobierno espafiol en cierto moc
cémplice, cuando no actor principal, de este intent
reconversién salvaje de una parte de esta flota.
Hace semana y pico, cuando el ministro compart
terminé sefialandonos que en una entrevista direct
el comisario Fischler, le iba a plantear la exigenci
gue la Unidon Europea se volcase en este tramo 1
gue echase el resto y que plantase cara de una vi
todas al Reino de Marruecos para forzar una verd:
negociacién. La verdad es que no hemos visto que
tenido ningun efecto esa declaracién del sefior m
tro, porque el Ultimo tramo negociador ha tenido
bajo nivel como el resto. La realidad es que no he
asistido a una verdadera negociacion, sino que ha
do un nivel bajisimo, en algunos casos incluso ray:
la farsa, en el sentido de que las cartas estaban n
das y en ningln caso se han querido poner sok
mesa. Nosotros, repito, no hemos visto esa contur
cia de la Unién Europea que en otros momentos
evidenciado, no se ha utilizado arma alguna sino
simplemente se han ido cubriendo etapas y se h
dejando que se agote el tiempo para ahora plante¢
no hay nada, que no hay ningun acuerdo, porque
dentemente siempre es mejor ningln acuerdo g
gue se nos podia brindar. Es al final a donde la U
Europea nos quiere llevar con la complicidad
Gobierno espariol. Pero en este final de etapa ha
poner también sobre la mesa que este Gobierno r
ha querido venir al Parlamento a pedir el apoyo d
grupos politicos, que siempre se lo hemos brind
sino que cuando este tema se ha debatido en esta -
ra, y ha sido bastantes veces, siempre ha veni
Gobierno a dar explicaciones y nunca ha tomado l¢
ciativa de pedir apoyo a la hora de plantear contun
cia en la negociacién. Tampoco al Partido Popul:
hemaos visto especialmente interesado, como ha pu
ocurrir en otros sectores, en buscar el apoyo ¢
Camara para que el Parlamento espafiol respaldas

ndasgociacion, una postura de firmeza del Gobierno.
sibado esto vuelve a redundar en que el Partido Popular
dsgbia desde el principio que el tema estaba perdido, o
gfite queria buscar excusas para poder ir hacia esa
gatmnversion de nuestra flota. No sélo han sido cuatro
ctws afos perdidos, por mucho que el ministro quisiera
hésfialar algunos encuentros anteriores, la verdad es que
cthen sido afos perdidos que ahora nos sitian ante una
Etniacion grave, y a estas alturas ya no sabemos si exis-
goposibilidad material de llegar a acuerdos. Igual que
lalsportavoz anterior, queremos pensar que todavia, aun-
igee sea en la prérroga del partido, podemos llegar a
aafgun acuerdo, porgue no queremos imaginarnos lo que
i@esrriria si eso no es asi. No estamos hablando de man-
neser indefinidamente unas subvenciones, que seria
iimposible y ademas ildgico.
rnoAqui hay que ver qué es lo que se plantea ¢ Qué sig-
taifica la reconversion? Esa que tan alegremente apun-
:¢aba el ministro hace pocos dias. Y hablo de zonas de
yAadalucia como Barbate, cuyo Unico futuro es ser
gasto de la especulacién urbanistica derivada del turis-
mo ¢ Eso es lo que se esta ofreciendo? La realidad es
cfye no se soluciona el problema con dinero y subven-
comes; se soluciona manteniendo la actividad pesquera
@@ las zonas en que ahora se las quiere privar; y eso el
n&lpbierno no esta en condiciones de garantizarlo ni
zgbmra ni mucho menos a medio plazo.
lerdPara terminar, nosotros vamos a apoyar, aunque sea
\3peen la prorroga, esta proposicion no de ley, esperando
ligde se encienda alguna luz y cambiar lo que aqui se ha
arenido diciendo, pero no sabemos si hay tiempo ya
npara eso. Lo que si sabemos es que hay y vamos a exi-
ir-responsabilidades politicas; aqui hay un ministro
1doe es responsable politico de uno de los mayores fra-
a0e0Ss que va a tener un Gobierno espafiol en muchos
eafeos. Y también vamos a exigir medidas, repito, que
lpasen por el mantenimiento de la actividad pesquera en
2lhs zonas afectadas. Hace pocos dias miles de personas
Jer Barbate decian que querian trabajar, que no querian
gldbvenciones sino que se les diese la posibilidad de tra-
"hEgr. Y eso no solamente es un derecho constitucional,
esgfiorias, sino que es una obligacion que este Gobierno
giehe que asegurar. Por tanto, vamos a ser contunden-
ié#s, vamos a ser inflexibles a la hora de exigir respon-
lalbilidades politicas, pero sobre todo de exigir medidas
que aseguren el mantenimiento de la actividad pesque-
ln&®n las zonas afectadas. Ya no podemos repetir mas,
lasnque lo hagamos de nuevo, nuestro ofrecimiento al
d®obierno para alcanzar una unanimidad, un consenso
‘graflamentario, un consenso social en defensa de los
dreéreses de este pais; esos intereses que el Gobierno
iniel Partido Popular, el sefior Arias Cariete no ha sabido
l@nno ha querido defender.
“le
diddel sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
2rla Socialista tiene la palabra su portavoz, sefor Fer-
2nénradez Chacon.
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El sefioFERNANDEZ CHACON: Nos encontra
mos ante un problema que podemos decir que e
anunciado, un problema que no nace ahora sino
ya cuatro afos.

Nosotros vamos a apoyar esta proposicion no d
del Grupo Nacionalista Galego, porque entende
que va en el mismo sentido que nosotros vamos a 1
mafiana en una interpelacién al Gobierno, a la
seguira posteriormente una mocién consecuencia
anterior, porque viene a poner el dedo en la llag
decirnos a todos cudl ha sido la politica pesquel
este Gobierno. Yo diria que no ha habido politica
guera sino una dejacion manifiesta del Gobierno
el problema de uno de los sectores mas importante
tejido econdmico y social de Esparia, ante el probl
de miles de pescadores, ante el problema de mt
comarcas y pueblos de Espafia que dependen in
mente de la pesca, como Barbate en Cadiz y otros

Nosotros creemos que se ha llegado a esta situ
por una negligencia manifiesta del Gobierno.
Gobierno ha hecho la politica tkisse faire dejar
hacer; esperar a la muerte lenta del sector, porq
analizamos —y ahora lo expondré— lo hecho h
ahora llegaremos desgraciadamente a esa concl
Hemos visto coOmo este Ultimo afo el ministro, se
Arias Cafiete, ha recorrido diversos pueblos afect
por la crisis pesquera por falta de acuerdo de la U
Europea con Marruecos, diciendo al sector que se
quilizara, que no habia problemas y que el acuerd
inminente; eso lo hizo en mayo, posteriormente
junio y también en septiembre. También hemos \
cémo el ministro estaba mas preocupado por desr
lizar al sector, incluso con las ayudas que este Gc
no dio tanto a armadores como pescadores, con
soflamas que hacia en aras de la tranquilidad par.
el acuerdo que se iba a firmar de forma inminente f
aceptable para todos. Hemos visto como se hac
politica real de este Gobierno, la de tranquilizar al
tor, narcotizar al sector, como se decia el otro di
una manifestacion multitudinaria en Barbate, par:
alguna manera llegar a un punto en el que fuera
dificil la marcha atras y dejar ver a las poblacio
afectadas que era un hecho consumado, que er
situacion a la que se habia llegado porque la U
Europea y Marruecos tenian la culpa de la firma d
acuerdo aceptable para todos. Pero esa politica, gt
que denunciar y que nosotros hemos venido denun
do, creemos que ha sido inconsecuente porque,
decia al principio de mi intervencién, va a dejar pro
mas muy serios, problemas muy graves, tanto al s
extractivo como al no extractivo, muy importante
sector comercializador, y porque ademas va a p
contra la espada y la pared a poblaciones que dep
integramente de la pesca, como es el caso de Bar
otras en Galicia.

Creemos que se ha cometido otro gran error en
proceso. Otro gran error ha sido el que se han te

cuatro afios para ir arreglando los problemas del sector,
tplaaa ir poniendo la flota en condiciones de pescar en
1@tos caladeros, porque todos sabiamos que era muy
dificil que se llegara a un acuerdo de pesca similar al
lgye habia. Nosotros no queriamos hacer sangre, recono-
10@mos esas dificultades, pero hemos comprobado que
rahGobierno no ha hecho ni la mas minima presion al
jequipo negociador. Por cierto, hasta hace poco se des-
leetanocian quiénes eran los negociadores que estaban lle-
1ando a cabo este pretendido acuerdo de la Unién Euro-
Lokea con Marruecos. Y por eso ese equipo hegociador ha
giegado tranquilamente a la situacion en la que estamos
Mey: un afo sin conseguir absolutamente nada. Las pro-
s pledstas de Marruecos —lo anunciamos aqui porque asi
rmuedicen los sectores afectados— son totalmente inacep-
>ketdes para el sector. Eso es lo mismo que no tener nin-
agi acuerdo. Pero es que ademas lamentablemente se
han perdido cuatro afios, porque en aquellas comarcas
aduy afectadas por la situacion del no acuerdo pesquero
Hio se ha hecho absolutamente nada. El ministro dijo
varias veces que habria que reconvertir, que habria que
idlevar a cabo un cambio en el tejido econémico de esas
sp@blaciones, pero hasta la fecha no ha hecho nada. Pero
sEmnuestra opinidn no era en este Ultimo afio. En estos
idttimos cuatro afos se han tenido que prever las dificul-
dasles que tenemos hoy aqui y haber hecho una politica
liéoonodmica para que estos pueblos y estas comarcas no
raependieran integramente del sector pesquero; me estoy
eediriendo concretamente al pueblo de Barbate, que
a@lepende integramente de la pesca. Pues bien, en Barba-
ste este Gobierno no ha puesto ni una sola peseta para
oshiversificar el tejido socioecondémico de la poblacién; y
rienotros pueblos y en otras comarcas idem de idem. Con
1$vecial estamos ahora ante dos problemas. Uno es que si
glesgraciadamente el acuerdo llega va a estar capitidis-
aranuido y probablemente no se va a solucionar el pro-
éblama de estas comarcas; y por otro lado, estamos ante
de-falta de presion del Gobierno para haber corregido
. eon los fondos suficientes y los planes necesarios la
diependencia de estos pueblos y comarcas del sector pes-
ngyero a que me refiero.
ies El Grupo Socialista, como ustedes saben muy bien,
| pressentamos dos enmiendas en ese sentido porque sabi-
iamos el problema que habia y porque queriamos que el
@obierno y el Parlamento se comprometieran a que se
2 tiaersificaran los tejidos socioeconémicos de estas
igeblaciones que dependen integramente de la pesca,
oamde los problemas inminentes.
le- Concluyendo, sefior presidente, nosotros queremos
ajoe el acuerdo sea el mejor posible, que sea similar al
glue habia. Aunque conocemos las dificultades, el
nerupo Socialista quiere que se presione, que este
n@ebierno sea alguien ante la Unién Europea, que no
atedy un don nadie como hasta ahora ha demostrado en
las negociaciones de este sector, y que consecuente-
estente presione al equipo negociador para que se consi-
lige un acuerdo como minimo similar al anterior. En
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segundo lugar, nosotros queremos que se pongan
mesa ya medidas concretas para ayudar tanto a lo
cadores como a los armadores, al sector en su con
también al sector no extractivo, para que, como ¢
dicho aqui anteriormente, haya tiempo para que
acuerdo se produzca y la Comunidad Europea dis
ga de los medios necesarios para que no se pre
tampoco la firma de un acuerdo que puede ser p
cioso si se firma rapidamente. Por eso solicitamos
se mantengan esas ayudas, como minimo, y que
bién se contemple al sector no extractivo, que h
ahora no se ha contemplado. Queremos ademas (
pongan planes ya sobre la mesa para corregir las
ciencias que hay actualmente en pueblos y com:
que dependen del sector pesquero integramente
ayudar a que su tejido socioecondémico se diversifi
de acuerdo con lo que en la ley vamos a aprob
corregir, como decia, la situacién actual en la qut
comarcas y algunos pueblos estan desesperados |
no saben cual va a ser su situacioén, su salida ecol
ca ante la negligencia, la dejadez y la falta de sens
dad de este Gobierno para con el sector pesquero.

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Popular tiene la palabra su portavoz, sefior Man

El sefioMANTILLA RODRIGUEZ: Una vez mas
en esta Camara debatimos el acuerdo de pesc
Marruecos y, como decia el portavoz del Blo
Nacionalista Galego, precisamente un dia en qu
noticias no son nada halaguiefias. Ayer se han ro
negociaciones técnicas, y logicamente hay que dar
a las negociaciones politicas. No es la primera ve:
ocurre que con Marruecos técnicamente no he
alcanzado ningun acuerdo y es posible alcanzar a
dos politicos. Pero antes de nada quisiera respor
todos los portavoces que han pedido el uso de la
bra diciendo tan solo una cosa: que el Grupo Poj
puede aceptar cualquier argumento o consideracic
los demas grupos, pero lo que no esta dispuesto a
tar bajo ninguin concepto es que los deméas grupo:t
gan mas interés que el Grupo Popular en que se
el acuerdo con Marruecos; eso ho lo aceptamos
ningan concepto, porque si alguien esta interesac
alcanzar un acuerdo con Marruecos es sin duc
Gobierno y el Grupo Popular.

Partiendo de esta base, por desgracia esta ac
ciendo lo que este portavoz auguraba hace algin
po. Es decir, el acuerdo que nos propone Marruec
totalmente infumable. Se le ha calificado de muc
formas pero yo creo que es inasumible o infuma
como quieran ustedes decirlo. Pero no es infumabl
la reduccion que proponen, porque la reduccién
proponen es importantisima y sin duda negocie
pero como no sean negociables otros aspectos
acuerdo seria dificilmente operativo. Como bien s:
sus seforias, Marruecos pretende la reduccion ¢

efioleas —vamos a llamar— industriales hasta el 90 por
jpemto, o sea que solamente pueda faenar el 10 por cien-
1o en tanto que en las artesanales, que afectan mas a
» Andalucia, la reduccién seria s6lo del 50 por ciento.
elBero hay una serie de aspectos, vuelvo a recordar a sus
)@efiorias, que nosotros mucho nos temiamos que
idterruecos iba a poner encima de la mesa como es la
‘miiRculacién econdmica, que se traduce en varios apar-
geelos. Uno de ellos es el incremento del 50 por ciento
-a@m-a licencia de pesca que tienen que pagar los arma-
istares; otro, el mantener las ayudas anuales que percibe
Jdest& Union Europea, méas de 20.000 millones de pese-
1&ds, pese a que pide la reduccion de la flota, que aproxi-
‘cagdamente queda reducida al 30 por ciento en general.
fReao hay otros temas que son también preocupantes,
ummo que el 25 por ciento de la tripulacion tiene que
rser marroqui. Queremos recordar a S.S que los barcos
laspafioles tienen la obligacion de tener a bordo el 15
yapreciento de marroquies, pagandoles sueldos espafio-
Oles; claro, en tanto que la flota industrial marroqui, que
oila supera los 500 barcos, tiene como tripulacion a chi-
nos y a coreanos, pagandoles légicamente los salarios
gue corresponden a sus respectivas naciones. Otro tema
-muy preocupante es la descarga de la totalidad de las
lleapturas en puertos marroquies. Esto no solamente
supone un incremento de costes importante, porque
I6gicamente hay que descargar y traerlo para la Penin-
saka, cuando se puede evitar esa operacion, sino que
ugdemas pueden controlar a su manera tanto la calidad
smo la cantidad de la flota capturada. Repito que es
) f@ma tremendamente preocupante.
)as¥o simplemente queria recordar al portavoz del
OBeupo Socialista algunos aspectos. Desde 1985 a 1999,
nies sucesivos convenios 0 acuerdos que se han firmado
umrn Marruecos han ido cada vez a peor, han ido cada
l&e@a con mas condicionamientos. Quiero recordar una
alez mas que en 1992, con la firma del acuerdo, la flota
Jegpaniola decia que el acuerdo era inasumible y ruinoso.
1Elede 1995 ha sido todavia peor. Sin embargo ustedes
\@dera pretenden mantener, al igual que hace el Grupo
tBopular, que el acuerdo que se firme sea de similares
rewacteristicas a las que habiamos firmado en el Ultimo
)ajmuerdo. Quiero decir al portavoz del Grupo Socialista
Yapre en 1983 en esos caladeros faenaban buques espafio-
iled, alrededor de 800 unidades; a finales de 1999, en el
Gltimo acuerdo firmado por ustedes, el niamero de
ybiggues en esa flota es de 400. O sea que la reduccion
egpnacticamente ha sido del 50 por ciento, y eso —vuelvo
saaepetirles— fue un acuerdo que ustedes han firmado.
1&issisto en que sin menospreciar ni mucho menos su
Ii|mrma de negociar, estamos totalmente convencidos de
ppre ustedes en cada momento y en cada ocasién han fir-
Jjuwado el mejor acuerdo que han podido, o lo ha firmado
)lg, Unién Europea presionado por el Gobierno de uste-
edds. También quiero decir otra cosa. Como bien saben
Jamatedes, en el Gltimo acuerdo no hay clausula de reno-
1asion, y no la hay sin duda no por olvido sino porque
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habia sido imposicién de los marroquies que no hul iesgorizar que se mantengan las subvenciones que veni-

clausula de renovacion, al contrario de lo que venia
rriendo con los demas acuerdos firmados, aunqu
marroquies, como bien saben SS.SS., de vez en c
interpretaban a su criterio, a su Unico y exclusivo ¢
rio, cuales eran las clausulas que firmaban en el c«
nio. Recordabamos aquella famosa clausula tercer:
la paradas biolégicas que ellos consideraban que p
hacer cuando les apeteciese. Por tanto hemos asis
la firma de muchisimos acuerdos, muchos de ell
tltima hora, en los cuales Marruecos esta presion
cada vez mas para conseguir contrapartidas mucht
convenientes para ellos.

Quiero preguntar a sus sefiorias —y me gustariz
me contestasen— si estuvieran en la situacior
Gobierno marroqui qué harian con la flota espafic
la portuguesa. Sin duda actuarian exactamente
misma manera. También tenemos que insistir une
mas en que Marruecos tiene un problema acucian
paro. Como bien ustedes saben, porque lo est:
diciendo en reiteradas ocasiones, nosotros tent
4.000 tripulantes esparioles en el caladero marroq
que supone aproximadamente 20.000 empleos
directos e indirectos. Pues eso exactamente le [
ocurrir a Marruecos, que pretende légicamente inc
var su empleo y para ello buscan vinculaciones ec
micas en tierra. Lo de la descarga en tierra va por
derroteros para controlar la calidad, que muchas \
no se cumple, o la cantidad capturada. Marrue
como bien saben también sus sefiorias, tiene :
pateras que estan destrozando el caladero per:
deben de estar dando de comer a 9.000 6 10.000
lias marroquies en la costa, que es precisamente
tienen su mayor problema de paro.

El Gobierno espafiol, con el ministro y el preside
a su frente, incluso el Rey, que han intentado interc
para llegar a un entendimiento, reitero el Gobierno
Grupo Popular estan por lo menos tan interesi
como ustedes en que haya un buen acuerdo
Marruecos. No desesperamos de que lo haya, pe
duda tenemos que ponernos también en la mala :
cion, que es lo que tenemos que hacer y lo que h
venido haciendo desde hace tiempo. Ustedes
saben, pues se ha aprobado en el Congreso, que
presupuestos pasados, los que van a tener vigel
partir del primero de enero del afio 2001, van 7.
millones de pesetas en previsién de que no haya ¢
do. Ya lo saben ustedes; no es novedoso. Por tal
Gobierno esta tomando las medidas necesarias pc
acuerdo no se produce. Y hay un aspecto que us
intentan ocultar o no conocen; yo creo que no lo ¢
cen. Hay un aspecto que es importantisimo, y es ¢
Unién Europea si esta interesada en el acuerdo.
es asi que a partir del primero de enero del 2001 ¢
prohibido tajantemente cualquier tipo de ayuda ¢
marineros en el supuesto de que no hubiese acu
Bien saben que la Unién Europea ya ha dicho que

)yan teniendo los tripulantes hasta ahora, o sea, 152.500
[mssetas, creo que son, los tripulantes, y dos millones de
apelsetas los armadores. Por tanto, ese punto que viene
ten la proposicién no de ley ya esta contemplado. Y
nembién ha dicho otra cosa. No es que sea para aplau-
pdirko, pero por lo menos como mal menor es bueno, y
ddarque la Unién Europea esta dispuesta a aportar a las
iflotas espafiola y portuguesa todo el dinero que estaban
iglando a Marruecos, mas de 20.000 millones de pese-
nds, no para el desguace, como ustedes dicen, sino para
naésreacion de puestos de trabajo. Hay zonas en que son
facilmente subsanables los puestos de trabajo que se
que=den perder; por ejemplo en Morrazo. Yo creo que
d& Morrazo seria facil la busqueda de soluciones para
grliar los puestos de trabajo que se puedan perder.
lAldalucia tiene mas complicaciones, estdn mucho mas
wdesperdigados los tripulantes en esa region, y, por
stmto, no es tan facil, no estan tan localizados como
npeeden estar en Galicia. Pero estamos absolutamente
noasvencidos de que si hay alguna flota que en el acuer-
ide de Marruecos puede ser favorecida, o menos perju-
ndieada, serd la flota artesanal andaluza; estamos con-
Ig@ecidos de que sera la flota que en su gran parte se
ntirantendra en el caladero —lo esperamos y lo desea-
mles— en tanto que la flota industrial tendra mas pro-
¢dsmas posiblemente. Partiendo de esa base, no pode-
}¢ROS aceptar en este caso ninguna proposicion no de ley
:g®rque nosotros seguimos presionando a la Unidn
(®@ropea para que haya un acuerdo, pero no similar, que
ggaina de las premisas de la proposicion no de ley y el
apurtavoz del Bloque Nacionalista Galego bien sabe que
oBge punto precisamente nosotros no lo podemos asumir
por no condicionar a la Union Europea a que busque el
W@ejor convenio. No somos demasiado optimistas, pero,
:dR¥seamos, como ha ocurrido en otras ocasiones, que
/ @l desacuerdo técnico haya un acuerdo politico y que
desa lo mas inmediato posible. Y no les quepa la menor
@uda a sus sefiorias de que por el Gobierno y con el
d@iimistro a la cabeza seguiremos presionando ante la
tusion Europea para que este acuerdo sea feliz para
nedas las partes.
dien
'-HORELATIVA A LA ADOPCION DE MEDIDAS
cia &N MATERIA DE CONTROL Y PREVENCION
00 RELACIONADAS CON LA ENCEFALOPATIA
:uer-ESPONGIFORME BOVINA. PRESENTADA
to elPOR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
si elLISTA. (Nimero de expediente 161/000336)
ades
no-El seAoiPRESIDENTE: Pasamos a continuacion al
iel&bate de la proposicion que figura con el nimero 6,
arglativa a la adopcién de medidas en materia de control
stadrevencion relacionada con la encefalopatia espongi-
Iéerme bovina, cuyo autor es el Grupo Parlamentario
sfocialista. Para su presentacion tiene la palabra su por-
/ga80z sefior Cuadrado.
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El seiorCUADRADO BAUSELA: Sefior presi:
dente, quiero hacer una aclaracion previa. Esta pt
sicion no de ley, en medio de toda una serie de init
vas que ha ido tomando el Grupo Socialista sobre
materia...(Rumores.)

El sefiorPRESIDENTE: Un momento, sefior Cui
drado.

Senforias, les ruego que guarden silencio, dad
malas condiciones acusticas de esta sala.

Continte sefior Cuadrado.

El sefiorCUADRADO BAUSELA: Digo que es
necesario una aclaracion porque en medio de una b
de iniciativas que ha ido tomando el Grupo Social
algunas en el ambito de la agricultura, pesca y alimi
cién, otras en el ambito de la sanidad y consumo, e!
una mas y, por tanto, sélo quiero recordar muy rag
mente que hay otras. Por ejemplo, una presentada
13 de noviembre sobre la prohibicion del uso de ha
de origen animal en los piensos; otras referidas
Agencia Alimentaria, al Comité Director, etcétera.
tanto, esta enmienda es limitada en el conjunto de r
das que el Grupo Socialista piensa que deben tor
con caracter inmediato, todas ellas para atajar una
crisis como la llamada del mal de las vacas locas.

Dicho esto, esta iniciativa en concreto se refie
cuatro aspectos. Uno tiene que ver con el andlisis
situacioén, es decir, el estado de la cabafia, y por tai
refiere a los test que han de pasar de una situaci
investigacién pasiva, como la que tenemos hasta &
a una investigacion activa, con lo que eso signi
desde el punto de vista de medios, de recursos y
todo de logistica. En esa misma direccion otro asy
se refiere al laboratorio de referencia nacional. Un
cer aspecto tiene que ver con la necesidad de aco
las medidas con caracter homogéneo en todo el te
rio nacional. Y por ultimo, una medida que nos pal
estratégicamente decisiva, que es la garantia de la
nacion efectiva de los materiales especificos de rie

En relacién con estas propuestas tengo que de:
una aclaracion previa también, en primer lugar, qu
de entenderse —al menos asi lo piensa mi grupo—
con la experiencia adquirida en esta enfermedad er
creto desde que surge en el Reino Unido hasta h
con otras de caracter similar, aunque quizas no tar
fundas, la alarma a la que nos referimos con frecue
gue ha de evitarse en nuestras sociedades, unas st
des maduras, no se genera porque no se dé la inf
cién o porque los poderes publicos no se enfre
directamente a la crisis. Al contrario, estad demostra
hay estudios méas que suficientes sobre la mater
ultimo y voluminoso es el de Lord Phillips, que lo re
ja con absoluta contundencia. No hay peor medida
evitar la alarma que dar la impresién ante los cons
dores de no dar informacién, porque pudiera ¢
inquietud, desconfianza, etcétera. Esa es justame

base méas importante de la creacion de inquietud y de
Juesconfianza entre los consumidores, porque lo perci-
dtien rapidamente. Y no se puede tratar a una sociedad
agtadura de una manera que no considere precisamente
esa madurez como elemento fundamental en las relacio-
nes de poderes publicos y ciudadanos. No se entenderia
-ademas, de otra manera, cbmo es posible que un pais, el
nuestro, que solamente tiene dos casos, esos dos casos
. |svoquen la reaccién que han provocado: la caida del
consumo, la caida de los precios en origen, y un dato
muy importante gque a veces se olvida: la pérdida de los
mercados mas importantes del pais en carne vacuno.
Eso se explica por varias razones, pero yo creo que se
thtaacertado y se esta acertando en el enfoque mas
teomun para explicar el origen de una situacién como
nésta; y eso tiene que ver con el tratamiento que el
axR@sbierno espafiol (y en esto, repito, hay coincidencia
damnanime) ha dado a este problema. En la primavera
lghigada, incluso hasta junio y julio, seguin el Gobierno
néspaol la comunicacion mas importante que necesitaba
adar al conjunto de la sociedad y a nuestros clientes en el
‘(xterior era que Espafia es un pais que no tiene riesgo,
difigando incluso a insultar de una manera grave (y esto
amnaesido recordado como no podia ser de otra manera
rdveante estos dias) al Comité Director Europeo y a la
propia Comisién Europea por haber calificado a Espafia
20®n un informe voluminoso también y bien fundamen-
leddo, basado en misiones veterinarias celebradas en
[ESparia durante todo este afio, como una zona geografi-
nceede riesgo de nivel 3. Quien haya leido el dictamen y
1aembién los informes entendera que era absolutamente
'qazonable esa calificacion; lo que no era razonable era
adseonder la cabeza debajo del ala; y eso con una inspec-
:¢lion de cardcter pasivo, sin que se haya iniciado una
@nvestigacion activa. Basta recordar los datos de los
1atedlisis que se han hecho en Espafia. Conviene también
ri@- alardear de datos que, mezclados, confunden a la
:@pinion puablica, porque luego resulta que cada uno da
liom-dato diferente. En el afio 1999, esa investigacion
spasiva tiene como resultado la realizacion de 495 test en
rbevino (a veces se dan los datos mezclandolos con los
- a ovejas y cabras), 495 test de muestreo dirigido en los
auee 61 presentaban sintomas clinicos nerviosos. La
calarma esta producida fundamentalmente por la incapa-
ciglad del Gobierno espafiol para enfrentarse adecuada-
pneente a esa situacion.
1cieEn esta iniciativa se proponen medidas concretas. La
s@daera tiene que ver con la necesidad de que en Espa-
rfise pase (esta hecha el 14 de noviembre) de un siste-
tera de investigacion pasiva, denunciada por las investi-
lggciones y las misiones veterinarias europeas en
1Fspafia como no solvente, a una investigacion activa.
2Hay una cosa que a mi me preocupa muchisimo en esa
yamgestigacion pasiva que se ha hecho durante estos tres
raifos, y es que los sintomas clinicos de la enfermedad
20 son faciles de identificar cuando no se tiene una pre-
tpdaacion suficiente y sobre todo cuando no se tienen
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los medios suficientes. Esa es una obligacion que i
tentemente aparece en las recomendaciones
Comision Europea, una labor del Gobierno espafio
deberia haber puesto en marcha y que ahora no t
mas remedio que hacerlo, pues esta perdiendo
tiempo. Pero lo que proponemos es pasar a una in
gacion activa, con miles de test que afecten al con
de la cabafa de una manera ordenada, claro est4,
la edad de los animales y con los criterios cientif
perfectamente conocidos. La segunda medida se r
al laboratorio. Cuando se hacian las declaraciones
primavera pasada, uno podia entender que se fir
un convenio para poner en marcha un laboratori
referencia en Zaragoza con los medios que se col
plaban en el convenio entre el Gobierno y el labor
rio. Lo que no podia entender en ningun caso es q
estuviera en esas condiciones de logistica cuan
situacion estaba perfectamente detectada, los ni
de riesgo también estaban perfectamente detecta
se sabian cuales eran los circuitos que justificaban
riesgos. La tercera medida se refiere a un plan hon
neo, un plan nacional. No tengo ningun problema
utilizar el término plan nacional, porque la conferer
sectorial que a veces ha sido citada con los acuerc
recoge, habla de plan nacional, firmado por todo:s
consejeros. Un plan nacional de seguimiento de
enfermedad es lo Unico sensato que se puede ha
esta materia. Ahora bien, ¢eso quiere decir inv
competencias 0 no otra cosa que utilizar los meci
mos vigentes en nuestro pais de cooperacion, cool
cion, etcétera? Claro que si. De qué otra mane
puede tratar, para unos consumidores que reacc
homogéneamente en el conjunto del pais, que n
con una respuesta de caracter nacional que afe
todo el territorio nacional y con una actuacion de m.
ra homogénea en todas las medidas que hay que
Para terminar, quiero detenerme en la ultima d
cuatro propuestas: la eliminacion efectiva de los v
riales especificos de riesgo. Se ha hablado desde
los sectores, especialmente desde el ganadero, po
to el sector mas perjudicado en esta crisis y el mas
resado en que las medidas que se adopten se
correctas y las que afecten al corazdn del problem
la desconfianza de los consumidores. Si no se sup
desconfianza de los consumidores se puede en
musica celestial, lo que se quiera, pero no se solu
el problema. Desde todos los sectores se denunci
cuestion clave para reducir y acabar con la enferme
para suprimir el problema de una manera planific.
eliminar los materiales especificos de riesgo. Se
cometido errores de bulto durante estos afios. Desc
en junio de 1996 se empieza a proponer, con el co
miento que se tenia sobre la enfermedad en el F
Unido, de manera urgente y exigente que se hag:
retirada efectiva, el Gobierno espafiol vota en contr:
teméticamente. Pero es que al Gobierno espariol |
recordado, como no podia ser de otra manera, los

IS comisarios europeos, el de Agricultura y el de Sani-
eddd, asi como cientificos espafioles, que en la primavera
gde este afio la reaccion del ministro de Agricultura del
r@odbierno espafol sobre esta cuestion fue tan irrespon-
Iclable como decir dos cosas a la obligacion de que a par-
estidel 1 de octubre los Estados tenian que garantizar
igsta retirada. Una, que era irresponsable proponer esto.
ségUaalificacion que le merecia al Gobierno espafiol es
:@ple era exagerado para el caso de Espafa y que, ade-
fiarés, era demasiado caro sin tener ningun beneficio para
leapais absolutamente libre de ese riesgo. Esas son las
\gadabras de la primavera de este afio y estamos en la
diguacion en la que estamos: no se ha hecho nada desde
‘@hi de octubre, y ahora esta todo por hacer: la retirada
itde cadaveres, el transporte, la organizacion... Si no, de
el manera alarmamos mas a la poblacién que cuando
allaganadero gallego se atreve a denunciarlo, llama a los
ehesdios de comunicacion para que se vean sus dos vacas
l@nyel establo, muertas, sin retirada, llamando por teléfo-
2g09ara que las retiren; nadie acude, y al final tiene que
xgétuar por su cuenta durante varios dias. Eso es lo que
aceea alarma. ¢ CoOmo me estan diciendo que esta garanti-
>izada la retirada de materiales especificos de riesgo si yo
)8d0 esto que estoy viendo? Eso es lo que realmente crea
latarma. Por eso, desde ese criterio, en nuestro grupo
agistamos interesados en que se produzca una reaccion
edenGobierno, que pensamos aun no se ha producido.
dorgue ninguna de las medidas, ni siquiera un real
nikecreto, que tiene ese interés de visualizar que se hace
linbyo, es suficiente. Ni siquiera hacer un real decreto,
ACRES ya NO era necesario, por cierto, ya era obligatorio
y@aes, pero no siquiera hacer ese real decreto tiene senti-
slwasi no se ponen los medios, visibles para que se haga
stefectiva esa retirada.
ne-Y una ultima consideracion. La retirada de materia-
mesrespecificos de riesgo ha sido valorada por todos los
lastudios cientificos, por todas las investigaciones, por
itedo el seguimiento de esta enfermedad, desde que apa-
odmw® en el Reino Unido, como la cuestién clave, porque
@seps materiales especificos de riesgo, esos cadaveres
nipandonados de otra manera terminan en harinas de
notiggen animal, proteinas animales y piensos, y se pro-
,dleen una serie de situaciones con un descontrol dificil
rddaevitar si no se toman las medidas previas a las que
e he referido.
lonar voy a leer lo que piensa el sector ganadero de
_baata qué punto es necesario que los piensos que dan a
dad,ganado aparezcan perfectamente especificados en
das etiquetas de los propios piensos. Lo dicen los gana-
ndaros: Por garantia nuestra, queremos saber lo que le
»damos al ganado cuando le compramos a una fabrica
quiensos compuestos. Queremos que se especifique
ama@ctamente, por ejemplo, si tiene harinas de origen
@mamal o no, para nuestra garantia: Y lo dicen de esta
gisanera. Esta medida ha sido tradicionalmente reivindi-
lcala por el sector, y aunque su argumentacion se ha
prealizado ampliamente en la introduccion de este infor-
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me, conviene redundar en la idea sencilla que d
nuestra organizacion queremos transmitir: el gana
s6lo sera responsable de la alimentacioén de su ge
cuanto ésta venga detallada en la etiqueta de los
S0s, y se extiende sobre la necesidad de que se es
gue lo que no se especifica a fecha de hoy. Por t
medidas, medidas y medidas. Esto es lo que puedt
bar con la desconfianza de los consumidores espa
y con la desconfianza de nuestros clientes: rusos,
cos, etcétera.

El sefiorPRESIDENTE: A esta proposicién no d
ley del Grupo Parlamentario Socialista se ha pres:
do una enmienda del Grupo Parlamentario Populal

Para su defensa, y la fijacion de posicion de
grupo, tiene la palabra el portavoz, sefior Madero.

El sefioMADERO JARABO: En pocos dias es
cuarta vez que en este Congreso de los Diputados
timos sobre este tema de la encefalopatia espongit
bovina: dos veces en Pleno, con motivo de la inter)
cion que presentd el Grupo Socialista; una ve:
Comisién, por la comparecencia del sefior mini:
para informar sobre esta materia; y, por Ultima vez
ahora, aqui, en esta Comision, nuevamente sok
mismo tema. Cuatro veces que este portavoz ha
decir las mismas cosas al Grupo Socialista.

Es indudable que la contestacion por mi pe
incluida la enmienda que gqueremos transaccional
el grupo proponente, tampoco encuentra ya pale
nuevas, puesto que la opinién y los criterios sobre
materia son divergentes en el Grupo Popular y ¢
Grupo Socialista. Con todo respeto diré una vez
gue creo que el Partido Socialista ni entiende ni se
enterando del problema de la encefalopatia espon
me; que el Grupo Socialista esta presentando aqui
nosticos radical y absolutamente equivocados; qt
Grupo Socialista esta creando un alarmismo innec
rio y esta contribuyendo de manera fehaciente, y
gue inmerecida por parte del sector, al hundimie
precisamente, del sector; esta presentando unas c
con unos argumentos absolutamente fuera de la
dad, nada veraces, y propone cosas absolutament
alizables, quiza desenterrando aquella vieja maxir
gue seamos sensatos, pidamos lo imposible.

Pues bien, aun a fuerza de ser repetitivo, sefior |
dente, sefiorias, este portavoz en nombre de su (
tiene que decir aqui, una vez mas, que entendemc
el Gobierno ha actuado con total transparencia y
total responsabilidad informando rapidamente
sociedad y compareciendo en el Parlamento; gL
habido una total y absoluta coordinacion y colabora
con las comunidades autbnomas, que son las dep
rias de esta materia de sanidad animal; que el Gok
ha aprobado absolutamente todas las propuestas ¢
vencién y control hechas por la Comisién, a nivel e
peo, no solamente las propuestas hechas por el Cc

gtk Ministros de la Unién Europea sino también del
l&Eomité Veterinario permanente, y que se ha concretado,
1admo bien es sabido porque lo hemos repetido ya unas
yiemantas veces, en la retirada de todos los cadaveres de
aiimales de la cadena alimentaria animal. Este fue un
rdastamen del Comité Veterinario del 22 de noviembre.
adaprograma de vigilancia con medidas multiples, que
iolesvoy a repetir aqui nuevamente. Una ampliacion
ofaportante de la lista de los materiales especificos de
riesgo de todos los bovinos. Este dictamen es del Comi-
té Veterinario del 30 de noviembre.
' Las medidas adoptadas en Consejo de Ministros del
nta 4 de diciembre se refieren a la prohibicién, y tam-
bién las ha apoyado el Gobierno espafiol, del uso de
$1arinas de carne y hueso en la alimentacion animal. Y,
ademas, se aprobo retirar de la cadena alimentaria a
todos aquellos animales de mas de treinta meses que no
Lse les hubiera hecho el test, delegando, por cierto, en el
abamité Veterinario permanente, para el establecimien-
noele las modalidades de aplicacion.
2la-En todos los debates comunitarios, sefiorias, la posi-
€fdn espafiola ha sido siempre la de defender todas las
tidedidas que otorguen el mayor nivel posible de seguri-
pead, para devolver la seguridad y confianza a los con-
esemidores. El Gobierno, finalmente, se ha comprome-
)titib a poner en practica, inmediata y con todo rigor, las
decisiones comunitarias aprobadas.
te, Pero es que ademas hemos dicho, y reiteramos nue-
ceamente aqui en Comisién, que el Consejo de Minis-
ytess del pasado 24 de noviembre adopté las siguientes
2pt@didas legislativas, necesarias también para atajar
1e8ta crisis: real decreto por el que se regula la destruc-
néi®n de los materiales especificos de riesgo en relacién
esti las encefalopatias espongiformes transmisibles de
iffars especies bovina, ovina y caprina, real decreto que
liegtablece las condiciones en que deben mantenerse en
etetlo momento los materiales especificos de riesgo con
2gdfin de evitar la contaminacién cruzada, y la autoriza-
reidn por el 6rgano competente de la comunidad auté-
itepma (que a alguno se le olvida esta materia) de las
tinasistrias incineradoras de transformacion y de elimi-
2akcion del material de riesgo. Ademas se credé una
coamision interministerial de seguridad alimentaria
1elecargada de coordinar las actuaciones de la Adminis-
tracion General del Estado en esta materia y dar efecti-
‘agttad a los principios y al sistema de proteccion de la
rgptud que para los consumidores y usuarios —y esto es
' uemportante— se prevé en la legislacion especifica.
zonCon las comunidades autbnomas se esta negociando,
{aa punto de llegarse a un acuerdo, el coste y la cofinan-
: tiacion de las medidas que se aplicaran con caracter de
i@mgencia; es decir, la retirada y destruccion de los mate-
gitdles especificos de riesgo del ganado vacuno y ovino,
sfamecogida de cadaveres del campo, la actualizacién de
! loekaboratorios de las distintas comunidades autonomas
rpara realizar los test de deteccidn rapida prionix, asi
1sejmo la prohibicion del uso de harinas de carne en la
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alimentacion animal. Por cierto, ya el Gobierno ha c
prado los test rapidos prionix, que seran financiado:
el Gobierno, y para ello aprobé la partida corresg
diente en el Consejo de Ministros del viernes dia
diciembre. Se estan poniendo, en definitiva, todos
medios para reconducir adecuadamente la crisi
futuro no esta escrito y nadie esta restando import:
a la situacién y nadie esta lanzando campanas al"
diciendo que el tema esté superado. Repito, el futu
esta escrito, aunque esperamos y deseamos, y que
colaborar a que las cosas se sigan haciendo bien,
se estan haciendo hasta ahora.

En aras de el Congreso de los Diputados y esta C
sion de Agricultura pueda ofrecer un texto aprobadc
todos los grupos, mi grupo presenta una enmiend:
seis puntos, que creo que es una enmienda con ui
tenido mas exigente, mas realista y mas completo c
proposicién no de ley que trae el Grupo Socialista.
parece mejor y, por eso, presentamos esa enmier
cuya lectura hago gracia a SS.SS., puesto que la c
la Mesa, y creo que la conocen los portavoces, y ¢
aqui tengo preparadas copias para todo aquel q
quiera conocer, y pido a la Presidencia la flexibilic
suficiente para que se pueda, incluso, durante un |
tiempo, dialogar para ver si se admite este texto tra
cional gue mi grupo ofrece.

Practicamente, las Unicas variaciones important
la inclusion de las palabras comunidades auténo
gue a alguien aqui permanentemente se le esta ol
do, porque las comunidades autbnomas son las qt
nen transferidas de manera exclusiva esta materia
sanidad animal. Hasta ahora, para el Grupo Popu
para este portavoz, hasta donde conoce, la coor
cion y la colaboracion entre el Ministerio de Agricul
ra y las comunidades autbnomas ha sido ejemp
deseamos que asi siga.

No hacemos ninguna mencion a laboratorio de |
rencia, puesto que esta funcionando perfectamer
aprovecho esta ocasion para felicitar una vez m
profesor Vadiola y a su equipo porque lo estan haci
haciendo muy bien. Por tanto, lo que habra que h
en todo caso, a solicitud de los cientificos, es reforz
capacidad de trabajo y mejorar, si es posible, sus p
dimientos de andlisis y de trabajo en estas materias

Por mi parte nada mas, sefior presidente, que ol
esta transaccion al resto de los grupos.

El sefiorPRESIDENTE: ¢ Grupos parlamentaric
que deseen fijar posicién?

Por parte del Grupo Parlamentario Mixto, Bloc
Nacionalista Galego, tiene la palabra su portavoz, ¢
Vazquez.

El sefiorVAZQUEZ VAZQUEZ: Estamos ant
una proposicion no de ley que esta formulada ante
estallido de la crisis actual; por tanto queda, e
comillas, un poco anticuada, no por el contenido

rpor el tiempo real en que estamos. En todo caso, plan-
[der propuestas sensatas.

n-También es verdad que ayer a ultima hora en el
fdeno estuvimos todos debatiendo sobre este tema 'y
lesbre las medidas a adoptar, pero teniendo en cuenta
.tembién que no hubo acuerdo, es probable que, salvo
1biaya situaciones milagrosas, esta mafiana tampoco
uetmsigamos un acuerdo. Por ello me voy a limitar a rei-
ytewar, brevemente, algunos de nuestros argumentos
esnbse esta cuestion, ya que el debate también esta
:aimando alrededor de la crisis en general.

Es conocida nuestra posicion, en el sentido de decir
aire realmente estamos ante un problema que debe ser
pasumido en toda su gravedad. Por no ponernos nervio-
@ws, hay que decir que estamos ante un problema que,
afectivamente, esta afectando al Estado espafiol, esta
i@factando a toda la Union Europea, y es mas que dudo-
{88 que no esté afectando a terceros paises. Por tanto,
lasglemir esa gravedad no significa que tengamos que
nN@ERErnos, a veces, en una posicion irreductible, en el
isentido de que todo lo hecho hasta ahora por el Gobier-
ig¢po todo lo hecho hasta ahora por la Union Europea
aelstuvo perfectamente, porque en realidad hay que con-
reldr que no fue asi, pero sin mas dramas, ¢no?
sacEl problema es que todas las medidas que se adopta-

ron hasta el momento fueron insuficientes, limitadas, de
salguna manera ineficaces, porque lo que si constatamos
1¢&xjo el mundo es que la enfermedad de las vacas locas,
dawle la encefalopatia espongiforme bovina, no solamen-
:tigfeno se erradico, sino que se sigue extendiendo. Por
jéarto, a mi me parece que es inevitable concluir, para
upgder avanzar en la solucion de los problemas (porque
iga4NO no reconoce lo que no se hizo bien no va a poder
javanzar), que, efectivamente, las medidas que se adop-
atayon hasta el momento, cuando menos, no fueron las
necesarias para controlar la extension de esta enferme-
fdad. Y tampoco fueron las adecuadas para controlar un
eyrgpblema como el de la crisis del sector. Todas las medi-
sdals que se adoptaron hasta el momento no solamente no
negsolvieron la crisis a que esta sometido el sector sino
oguie, segun va pasando el tiempo, se profundiza.
r stPor tanto, nosotros creemos que hay que concluir
otambién que el conjunto de las medidas que se adopta-
ron en el pasado y, por lo que parece, de las que adopto
eebtiltimo Consejo de Ministros de Economia de la
Unién y se van a adoptar en el futuro, estan siempre
condicionadas por el factor econémico, que yo no dudo
sque sea un factor muy importante, pero ese es el deno-
minador comun de las medidas, que al final vienen
lsiendo tibias, parciales, a medias tintas, y no acaban de
sigmtrar en el fondo del problema por una forma de actua-
cion, en general, de todos los Estados, consistente en,
mas o menos, limitar el problema, minimizarlo, decir
gue no pasa hada, que no es grave, etcétera, hasta que,
. d&dctivamente, la situacion es imposible de mantener y
trevienta, como es mas que evidente, no solamente en el
im@aso del Estado espafiol, sino también en otros Estados
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europeos. Yo ayer hacia referencia al problema fra
gue seguramente nos puede servir de ejemplo de
ocultar los problemas no sirve de nada, porque, un.
gue estalla esa nueva crisis, tan pronto se empie
hacer analisis minimamente necesarios, salta que
ten muchos més casos.

Yo quiero decirles que esto no es crear alarma s«
porque nosotros somos partidarios de no alarmar r
la poblacién de lo que ya esta. Probablemente pa
alarmar mas a la poblacién una politica de informa
mas adecuada que la que se estd haciendo contri
mas, digo probablemente, a no crear esa alarma q
posiciones politicas que podamos mantener los gr
en este Congreso. Por tanto, una cosa es no crea
ma y otra cosa no opinar sobre un tema desde dis
perspectivas. Al revés. Yo soy de los que creo
minimizando el problema, no es como se consigue
los ciudadanos tengan confianza en que se esta a
do a fondo en este tema.

Tampoco se consigue minimizandolo y gotea
casos durante afos y afios, porque, ya se recordé e
ocasiones, estamos hablando de un problema que
de ahora, que no es de ayer, que no es nuevo, sin
cuando menos, lleva quince afios rondando por to
estructura ganadera del conjunto de la Unién y, d
luego, estoy seguro que mas alla de la Unién Eurc

Yo creo que lo normal es aceptar que es nece
actuar a fondo, que hay que afrontar el coste ecor
co de las soluciones a adoptar, por importante que
y que se debe actuar en el conjunto de la Unién,
bién en el Estado espafiol y, desde luego tambie
pensando en actuar mas alla de las fronteras eurc
porque si no lo Unico que va a suponer esto es que
efectos rebote nada deseables.

Por tanto, tomar medidas (algunas de ellas las hi
planteado a lo largo de los debates), como actt
fondo en la deteccién y eliminacion de los focos.
creo que eso es absolutamente imprescindible. Y, ¢
luego, medidas dirigidas a actuar sobre las causa
vuelvo a insistir en esto porque, si existen unas ce
demostradas, y una de ellas es la famosa causa de
mentacién de estos animales con piensos fabricadc
restos carnicos, la Unica solucién real (otra cosa e:
tenga coste econdmico) que puede existir es pro
definitivamente la fabricacion de estos piensos vy,
tanto, conseguir que, no solamente las reses bo\
sino todo el resto de los animales no sean aliment
con estos piensos, porque las prohibiciones cautele
las limitaciones de uso hacen imposible, mientra
sigan fabricando estos piensos, que se pueda cor
su distribucion, es absolutamente imposible.

Yo ayer hacia referencia, y hoy quiero repet
como ejemplo, a cémo mientras se prohibié la util
cion de estos piensos en algunos paises europeo
la alimentacion del ganado, Gran Bretafia, en conc
seguia exportando estos piensos a terceros pai
mas que probablemente contribuyd con ese tip

cégportaciones a la aparicién de casos de vacas locas en
Gotros Estados y, cuando menos, ya empiezan a aparecer
\w@s0s de transmision humana.
an Estas cosas hay que afrontarlas asi. Efectivamente,
>kigbra que compensar a las industrias, habra que dar
ayudas para replantear su produccién actual, y yo creo
>@le eso seria perfectamente factible. Y, desde luego,
dsadoria que prepararse convenientemente para conse-
aguwr tener materia prima para la alimentacion del gana-
i@o que aporte proteinas no carnicas al ganado. Eso tam-
Wién es posible a través de proteinas vegetales. Claro
egas ahi, evidentemente, habra que revisar los acuerdos
pogentes entre la Unidn Europea y Estados Unidos, por
ammplo, sobre esta materia.
ntaPor lo tanto, hay que tomar medidas de este nivel,
usay que aumentar los fondos destinados a investiga-
gcién. Desde luego, las compensaciones a los ganaderos
tukeberian concretarse y ponerse en marcha de manera
inmediata. Asimismo, hay que aumentar la confianza
diel consumidor, sefioras y sefiores diputados, con una
atfasmacion veraz y transparente en esa informacion.
10 ddosotros también somos partidarios, lo hemos dicho
gneptras ocasiones, de que, dentro de esta actuacion a
ddado, dentro de esta transparencia, o dentro de este no
seénimizar el problema, no se haga recaer el peso de
yeaa crisis sobre una determinada comunidad auténo-
ama, como en este momento esta sucediendo, que es la
N@emunidad Autonoma de Galicia. No, y lo digo con
seala claridad, porque tengamos el menor deseo o inte-
arBs en que aparezcan casos en otros lugares, por aque-
llrde que mal de todos consuelo de tontos. Nada de
)e3%,. Simplemente es porque nosotros creemos que
agasmitirle a la opinién publica que el asunto esta ais-
lado no ayuda a recuperar esa confianza. Asimismo, la
midscusidn sobre el modelo de produccion deberia no
ablaviarse. Y acabo, sefior presidente, diciendo que yo
Yoreo que deberiamos hacer un esfuerzo todos los gru-
2908 politicos, también el grupo mayoritario, para plan-
.t¥arnos seriamente esta cuestion, porque el problema
1gassuficientemente grave como para hacerlo. Yo com-
goadindo, y lo comprendo absolutamente, que uno deba
» deffiender la actuacion gubernamental (seguramente si
Queestuviera en ese caso haria lo mismo), pero eso no
ibws debe llevar a ponernos una venda en los 0jos y a no
Jdarnos cuenta de que es necesario actuar, y actuar a
nahdo. Yo ya dije en otras ocasiones que, para esa
w@aesuacion a fondo, el Ministerio, o el Gobierno en
ggeperal, contara con la poca o mucha ayuda que pueda
 seponer el apoyo del Bloque Nacionalista Galego.
r¢laro, desde luego, para actuaciones que nosotros esta-
mos convencidos de que no van a resolver el problema,
lao. En ese viaje nosotros no vamos a participar.
‘a-
pakE sefoPRESIDENTE: Tendria la palabra el porta-
etoz del Grupo Parlamentario Socialista. No obstante, el
egoryavoz del Grupo Parlamentario Popular ha pedido un
tiempo libre para poder negociar esa enmiefitiausa.)
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¢ Quiere ya manifestarse en torno a la enmienda de
tido Popular? Yo como usted quiera. Si quiere o0 sus
demos por unos minutos y negocia con el portavo:
Grupo Parlamentario Popular, o, si ya tiene el crit
claro, le cedo la palabra. Lo que usted diga, sefior
drado.

El sefiotCUADRADO BAUSELA: Desde luegom
grupo no se opone a cuantas reuniones sean nece
Es consciente el sefior portavoz del Grupo Popula
ayer hemos estado reunidos para tratar una cue
similar, es decir, al tratamiento que debe darse des
Parlamento a las medidas, pero si considera nece
que hagamos una nueva reunién, por mi parte nc
ningUn inconveniente.

El sefiorPRESIDENTE: Si ustedes lo estimg
oportuno, suspendemos la sesién por unos min
Hacemos la llamada a la votacién, y se acercan
mesa para ver si se acepta la enmiend@cepresen-
tada por CiU sobre el tema del arroz y para ver si ¢
tan la enmienda del Partido Popular, o alguna que
sustitutiva. Suspendemos, por tanto, la reunién
unos minutos(Pausa.)

Reiniciamos la sesidn con la manifestacion del
tavoz del Grupo Socialista, sefior Cuadrado, sob
aceptacion, o no aceptacion, de la enmienda del C
Popular.

Tiene la palabra, sefior Cuadrado.

El sefiorCUADRADO BAUSELA: Con respecto .
la enmienda, como muy sabe el portavoz del Gi
Popular, es una cuestién que no es nueva. Hemos
tido ya las diferencias entre unas propuestas y otre
este caso, entre la proposicién no de ley y la enmi
gue se presenta ayer.

La primera cuestion es que la enmienda que pre
el Grupo Popular tiene un caréacter excluyente. La
tea en los siguientes términos: o lo tomas o lo deja
decir, sustituir el cien por cien de la propuesta que
el Grupo Socialista por la enmienda, en su cien
cien, del Grupo Popular.

Pero la razén para fijar la posicién en los térmi
en los que lo voy a hacer estan relacionados sobre
con los cuatro puntos concretos de esta proposicic
de ley, porque hay unas cuestiones, por ejemplo
no contempla la enmienda del Grupo Popular, con
retirada de harinas, etcétera. La primera cuestic
refiere al laboratorio. Hombre, decir que no es nec
rio lo que propone el Grupo Socialista en relacion
la logistica que hay que tener en el pais para p
pasar de una vigilancia pasivgRumores.)

El seforPRESIDENTE: Sefiorias, por favor, pa
eso esta la Presidencia, para interpretar el Reglarr
Sabe usted que en este turno Unica y exclusivan
el portavoz acepta 0 no acepta la enmienda presel
Puede hacer algunas manifestaciones en cuanto i

" Rarepta parcial o totalmente, Pero, claro, si reabre el
)elebate, tendriamos que darles también la palabra a los
dbferentes portavoces. Creo que no es la intencién del
riwortavoz del Grupo Parlamentario Socialista reabrir el
-debate. Yo le rogaria que se centrase y dijera si acepta o

no acepta la enmienda, y, si no la acepta y quiere algu-
na explicacion técnica, pero no de debate, que se mani-
fieste en esos términos.

ariaBene la palabra, sefior Cuadrado.

que

stiolEl sefiorCUADRADO BAUSELA: Como com-

Ipnderd, sefior presidente, con respecto a la alarma

sgue el Grupo Socialista crea, me gustaria intervenir y
haylo hago. Estoy hablando de la justificacion especifi-
ca para el rechazo de la enmienda, por eso hablo de
laboratorio, pensaba hablar de test, pensaba hablar de

1 tratamiento homogéneo y de los MER, que son el con-

tesnido al que pretende sustituir la enmienda. Puedo ser

ant@s breve, indudablemente, puedo decir si 0 no, pero
me parece que ese turno no tendria sentido, ¢,no?

ep-

se&| sefiorPRESIDENTE: Sefior Cuadrado, es que

pprecisamente este turno es para saber si acepta o0 no
acepta la enmiendéEl sefior Isasi GGmez pronuncia

opalabras que no se perciben.)

2 la

updel sefolCUADRADO BAUSELA: ¢ Pero lo dice el
presidente o el vicepresidente?

El sefioPRESIDENTE: No, no, no.

Seforias, yo creo que para eso esta el presidente, y
1goando no esté el presidente sera el vicepresidente el
lehee presida las reuniong®umores.) Sefiorias, por
s favor. Realmente es complicado hablar en esta sala, por
ndaacustica, pero sobre todo lo es intentar que las expli-

caciones sean coherentes en cuanto a la interpretacién
edéh Reglamento.

an-Usted sabe, porque también se produce de manera
.gmilar en el Pleno, que este turno Unica y exclusiva-
avente es para aceptacion o no de las enmiendas pre-
osentadas. Sitiene alguna explicacion técnica, o si par-
cialmente es aceptada, bien, pero si va punto por punto
asdecir por qué no la acepta, en algunos términos es rea-
tddio el debate. A mi juicio, me da la impresion de que es
1ne@brir el debate, y me imagino que todos los grupos
oyeerran también manifestarse sobre esos aspectos que
ydantienen los puntos de la enmienda. Por tanto, yo le
1regaria que brevemente dijera: si 0 no, y con esas expli-
'g@ciones técnicas, pero muy someras, porque, si no,
:aomo le digo, reabre usted el debate.

ydefTiene la palabra, sefior Cuadrado.

El seiorCUADRADO BAUSELA: Le aseguro que
ihabria terminado ya. Mire, sobre laboratorio, no se
mézoge nada en la enmienda y, por tanto, no tiene senti-
edteque admitamos una enmienda que elude la propues-
tadajue hace mi grupo. En segundo lugar, sobre los test.
$nthudablemente tampoco hay una referencia a la volun-
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tad especifica que se manifiesta. Con respecto
MER, que me parece lo mas importante de todc
tiene nada que ver la enmienda con la propuest:
hace el Grupo Socialista, que es sobre la garant
estilo francés, para entendernos, de retirada efecti
estos MER. Esa es la razén por la que decimos gL

. lo€l seforAMARILLO DOBLADO: Es indiferente
tatalmente...

que

3, aEl seorPRESIDENTE: No, no. Elija uno.

ade

y noEl seAorAMARILLO DOBLADO: Admitimos el
texto de CiU.

El sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefit r

Cuadrado, por su comprension.

También quisiera que se manifestase el Grupo F
mentario Socialista sobre la proposicién no de ley,
figura con el niamero 2, sobre el cultivo del arro:
sobre la enmiendia vocepresentada por el Grupo
Convergencia i Unid.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Sociali
sefior Amarillo.

El sefiorAMARILLO DOBLADO: Nosotros acep
tariamos de la enmiendiavocelos puntos 1, 2y 4
El 3 no lo podemos aceptar, porque dice: En cas
optar por la integracién... Nosotros creemos que
debate es posterior y creo que no debemos mezc
Creo que procede, como hemos dicho antes, el q
mantenga la singularidad respecto a la organiza

comun del mercado del arroz y, en caso de gt 2

Gobierno fracase, es cuando tendriamos que cor
plar el punto 3. Ese es el motivo, no porque estem
desacuerdo con la filosofia del punto 3, sino espe
camente porque creemos que no es el tiempo.

El senorPRESIDENTE: Sefor Amarillo, entonces
ulgndria la proposicion no de ley 7 puntos ¢ verdad?

ue
]%, El sefiorAMARILLO DOBLADO: Tendria 7 pun-
glos

t El sefiorPRESIDENTE: Tendria: El 1 seria el 2
Ye CiU. EI 2, el 2 de CiU. EI 3 ¢cudl seria?

El sefiorAMARILLO DOBLADO: El 3 seriael 2
nuestro.

’eggEl SefioPRESIDENTE: ¢El 4?

arlo

El sefiorPRESIDENTE: Lamentablemente no di: -

ponemos de la enmienda. Si nos la pudieran p
podriamos incluso someterla a votacion. Pero yo
siera que el portavoz del Grupo Socialista nos di
como quedaria conformada la proposicion, los |
tos 1, 2, 4 de CiU, y qué complementa el Grupo Sc
lista a esa proposicion de CiU.

Sefior Amarillo, ¢nos podria decir cdmo qued.
conformado el texto final de la proposicién no de
incluyendo la enmienda del Grupo de CiU?

El sefiorAMARILLO DOBLADO: Afadiriamos
el 2. No estaria el 3, y el 4 pasaria a ser un punto ’

El sefiorPRESIDENTE: ¢ EI 3? ¢ Cual no acept
ria? CiU.

El seAorAMARILLO DOBLADO: EI 3 de CiU.
Quedaria: el 1, nuestro. El 2 es exactamente igua
nuestro: oponerse a la desaparicion de la interver
gue contempla la nueva COM del arroz. EI 1 nuesti
exactamente igual que el 1 de la propuesta que
CiU, que es mantenimiento del sistema de inten
cion. Por tanto, habra un soélo 1.

El sefiorPRESIDENTE: Pero, ¢con qué textc
¢Con el de CiU?

o Sgl seflorAMARILLO DOBLADO: El 3 nuestro.
fée“lEl SefOPRESIDENTE: (El 57
f?nEl sefiorAMARILLO DOBLADO: EIl 4 nuestro.
Hifi- E] sefloPRESIDENTE: ¢ El 67

El sefiorAMARILLO DOBLADO: EI 5 nuestro.
SarEl sefioPRESIDENTE: (Y el 7?
|aur:’:-lEI seflorAMARILLO DOBLADO: El 4 de CiU.
n-

sia-El seioPRESIDENTE: De acuerdo, seforia.

A continuacion, tiene la palabra el portavoz del
rfarupo Parlamentario Popular, sefior Albiach, para que
}acepte, no acepte, o proponga algun texto alternativo

de su proposicion no de ley con respecto al arroz y en
referencia a la enmienda presentada por CiU.

Tiene la palabra, sefior Albiach.

El sefiorALBIACH CHISBERT: Por parte del
-Grupo Popular, respecto a la enmienda que presenta el
portavoz del Grupo Catalan, Convergencia i Unio,
nosotros estariamos de acuerdo en los puntos 1y 2 de
la enmienda.
al Zn el punto 3, en el segundo rengldn, cuando habla
>ide garantizar que esta se producira de manera progresi-
)es, pretendemos eliminar progresiva y poner adecuada.
1d@adiriamos la eliminacion, en el punto 3, del aparta-
2de e), y el punto 4 lo dejariamos pendiente para pasarlo
por medio de desarrollo rural.

? El sefoiPRESIDENTE: Esto supondria, por parte de
CiU, una modificacion de su enmienda. ¢ Esta de acuerdo
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en modificarla en esos términgg&entimiento.) El por-
tavoz de CiU acepta modificar su enmiemdeoce.
¢, Quiere manifestarse, sefior Companys?

El sefiorCOMPANYS SANFELIU: Aceptamos le
supresion de esos dos puntos.

El sefiloPRESIDENTE: De acuerdo. Someterem
a votacion ese text(El sefior Amarillo Doblado pide
la palabra.)

Sefior Amarillo.

El sefior MARILLO DOBLADO: Para que qued
claro lo que votamos en cada caso, la Preside
podriamos leernos exactamente el texto.

El sefioPRESIDENTE: Pasamos a continuacior
leer la proposicion no de ley del Grupo Parlament
Socialista, que tendria 7 puntos.

El punto 1 seria el punto 1 de la proposicion de (
que dice textualmente: El mantenimiento del sisterr
intervencién para la produccién comunitaria de arro
objeto de estabilizar los mercados y garantizar un i
de vida digno para la poblacion agraria afectada.

El punto nimero 2 seria: El establecimiento de
restitucion para la obtenciéon del almidén proced:s
del arroz para su posterior utilizacion como mat
prima industrial.

El punto nimero 3 coincide exactamente con el p
namero 2 de la proposicion del PSOE, que dice: E
la desaparicion de la preferencia comunitaria del a

El 4, el punto namero 3 del Grupo Parlament:
Socialista: Impedir la disminucién brusca o desaf
cion de aranceles para el arroz.

El 5 coincide con el 4 suyo, que es: Crear una |
especifica de créditos subvencionados destin
exclusivamente a las organizaciones de product
con preferencia las cooperativas destinadas a la f
ciacion de industrias transformadoras de arroz.

El 6 coincide con el 5 suyo: Crear una linea espe
ca de créditos subvencionados, destinados exclu
mente a las organizaciones de productores arroc
con preferencia a las cooperativas destinadas a l¢
mocién y comercializacién de arroz envasado.

Y el 7, el 4 del antiguo de CiU: Establecimiento
ayudas agroalimentarias para el cultivo del arroz.

Procedemos a su votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar la proporcion no de ley que figura
con el numero 4, del Grupo Parlamentario Popular,
relativa a la reforma, también, de la OCM del arroz.

S

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 22; en contra, nueve; abstenciones, tres.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.
' Acontinuaciéon, pasamos a votar la proposicion no
1¢i@ ley que figura en el orden del dia con el nimero 3,
sobre los productos citricolas.

a Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
N@tos a favor, 13; en contra, 21.

iU, El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

| dePasamos a continuacion a votar la proposicién no de
,lely que figura en el orden del dia con el nimero 5, rela-
uw@la al Acuerdo de pesca Unién Europea-Reino de
Marruecos.

Ina

nte Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
ridotos a favor, 13; contra, 21.

ntoEl sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
itar A continuacion, pasamos a votar la proposicion no
‘@ ley que figura en el orden del dia con el nimero 6,
rielativa a la adopcion de medidas en materia de control
uy-prevencion, relacionadas con la encefalopatia espon-
giforme bovina, del Grupo Parlamentario Socialista.
1ea
do<Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado;
restos a favor, 12; en contra, 21.
1an-
El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.
:ifi- Sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.
iva-
rroggran las doce y cincuenta minutos del mediodia.
pro-
Nota.—EI presente «Diario de Sesiones», de la
j€omision de Agricultura, Ganaderia y Pesca, del miér-
coles, 13 de diciembre de 2000, no guarda la relacién
cronolégica habitual, con el fin de no retrasar la publi-
cacion de los «Diarios de Sesiones» ya elaborados.
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