CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

COMISIONES

Afio 2000 VII Legislatura Nam. 99

ECONOMIA'Y HACIENDA

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. SANTIAGO LANZUELA MARINA

Sesioén nim. 8

celebrada el lunes, 13 de noviembre de 2000

Pagina

ORDEN DEL DiA:

— Ratificacién de la ponencia para designada para informar el proyecto de ley de medidas fis-
cales, administrativas y del orden social. (Nimero de expediente 121/000017.) ............ 2848

— Emitir dictamen, a la vista del informe elaborado por la ponencia, sobre el proyecto de ley de
medidas fiscales, administrativas y del orden social. (NUmero de expediente 121/000017.) . . 2848

2847



CONGRESO

13 pE NovIEMBRE DE 2000.—Nom. 99

Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de
manana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARAINFORMAR EL PROYECTO DE
LEY DE MEDIDAS FISCALES,ADMINIS-
TRATIVAS Y DEL ORDEN SOCIAL. (Numero
de expediente 121/000017)

El sefiorPRESIDENTE: Buenos dias sefiorias,
abre la sesion.

En el primer punto del orden del dia tratarer
sobre la ratificacién de la ponencia designada
informar de la siguiente iniciativa legislativa: proye
de ley de medidas fiscales, administrativas y del o
social.

Si SS. lo estiman oportuno, ¢ se ratifica por ast
miento el informe de la ponencié®sentimiento.)
Muchas gracias, sefiorias, queda ratificada la pone

— EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL
INFORME ELABORADO POR LA PONEN-
CIA, SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE
MEDIDAS FISCALES, ADMINISTRATIVAS
Y DEL ORDEN SOCIAL. (Numero de expe-
diente 121/000017)

El sefioPRESIDENTE: El segundo punto del orde
del dia es la emision de dictamen, a la vista del infc
elaborado por la ponencia, sobre el proyecto de le
medidas fiscales, administrativas y del orden social,
se dividira para su debate en cinco bloques coincidi
con los titulos. Recuerdo a las sefioras y sefiores d
dos que van a intervenir que, en el debate de cada
podran utilizar también un tiempo para las disposicic
adicionales, transitorias y derogatorias que estimen
tinentes o que vayan en coordinacién con lo que ¢
tratando en los blogues de los cinco titulos; las que
dasen aparte, las trataremos al final del debate.

Si SS. SS. no tienen inconveniente, se proceder.
votacion no antes de las catorce horas, sin saber
tamente cuando.

¢ Sefor Martinez-Pujalte?

El seAorMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, para ordenar el trabajo de la Comisior
gustaria sefialar que, de acuerdo con lo que qued
en la ponencia, antes de iniciar el debate debemos
rirnos a un informe relativo al texto de la ley que |
sentd la letrada. Aparte de agradecer a la letrada el
trabajo realizado y la minuciosidad con que ha estt
do el proyecto, voy a dar la opinién de mi grupo sc
los 25 puntos que plante6 al letrada. El nimero 1 r
lugar. Sobre las normas tributarias, a las que me rt
ré primero para mayor orden, mi grupo desearia
los nimeros 2, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11 y 23 se incorg

‘aan al informe de la ponencia y no el 12, cuyo texto se

corregird en un trdmite posterior pues la sugerencia nos
parece adecuada. Sobre las no tributarias, nos parece
gue se deberian incorporar los nimeros 3, 13, 19 con
un caracter parcial de acuerdo con un texto que
he suministrado a la letrada, y el 25, no asi los nume-
ros 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22 y 24, que nos parece
que no se deberian incorporar.
Esta es la opinidn de este grupo parlamentario sobre
el informe de la letrada.
e
El sefiorPRESIDENTE: Si no hay objeci6n a lo
aue ha dicho el portavoz del Grupo Popular, se incor-
apararia la propuesta quedando pendiente el resto de
teuestiones del informe para cualquier observacion de
1% demas grupos.

nti-La sefioraENDIZABAL GOROSTIAGA: Sefior
presidente, ha de ser asi, no queda mas remedio que

1@eeptar lo que diga el partido mayoritario sobre la
incorporacion al informe de la ponencia.

El sefioiPRESIDENTE: Pasamos al debate del titu-
lo I. Rogaria a los sefiores portavoces que sus interven-
ciones sean lo mas breves posible. Por el nimero de
intervenciones y el nimero de titulos, si no somos muy
estrictos con los tiempos, la duracién de la sesion de la
Comision de Economia y Hacienda de hoy seria de

Imuchas horas. Rogaria que hiciesen un esfuerzo extra-
reedinario, que no se excedieran de diez minutos y, Si
/ pigede ser, menos.

juePor el Grupo Parlamentario Mixto, para defensa de
nae enmiendas 291, 292 y 293, tiene la palabra el sefior

)Haura.

tulog Sefior Martinez-Pujalte?

1es

oerEl sefiorMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior

si@residente, si no estoy equivocado, en la reunion de

J0esa y Portavoces quedamos en que la ordenacion del
debate iba a ser de mayor a menor cerrando el Grupo
&tpular, que es como se suele hacer habitualmente.

xac-

El seforPRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte,
tiene razon, por lo que cambiamos el orden de debate
gue anuncié antes. Ya sabe que en unos casos se utiliza
un orden y en otros uno distinto.

Para defensa de las enmiendas 218, 219, 220, 221,
B2, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230y 231, tiene

gogalabra la portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
“ditsta.

.

yueha sefiora®COSTA CAMPI: Sefiorias, paso a defen-
l@er las ocho enmiendas presentadas por mi grupo al
Jtéulo |, secciones 1y 2, articulos 1 al 7, del proyecto
) tha ley presentado por el Gobierno sobre medidas fisca-
fdgis, administrativas y de orden social.

JueEn relacién al articulo 1, sobre modificacion de la
Jizey 40/1998, de 9 de diciembre, del impuesto sobre la
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renta de las personas fisicas y otras normas tribut
presentamos dos enmiendas de adicién a los apal
2 y 3 respectivamente. El Grupo Socialista entie
que el fin Ultimo de las ayudas percibidas para la ac
sicion, autopromocion y rehabilitacion de primi
vivienda por sus titulares queda desvirtuado po
sometimiento a gravamen del IRPF. De ahi que sc
temos su exencion, siempre gue el resto de ingrest
contribuyente no supere los 3.500.000 pesetas. I
mente, consideramos que debe eximirse del pago
tributacion por IRPF las aportaciones de la Adminis
cion que sean consecuencia de catastrofes, incen
otros sucesos de similar naturaleza. Por ultimo
relacion al punto 2 de este articulo 1, propone
actualizar a 2 millones de pesetas el limite para act
a la exencion del pago tributario por la percepcion (
prestacion por desempleo en su modalidad de
Unico. Como saben SS. SS. la filosofia de la actual
mativa es favorecer la inversién y la creacion de mi
empresas con la citada prestacion. Su actualizaci
propone en coherencia con el espiritu de la ley.

En relacién al punto 3 del articulo que nos ocupa,

ponemos también una enmienda de adicién por la g dl
exime de la obligacion de presentacion de la declar: =

por IRPF a todos aquellos pensionistas con ingr

inferiores a 3.500.000 pesetas, con independenci ek

namero de pagadores que originen los ingresos.
Respecto al articulo 2, también presentamos d

enmiendas de adicién. En primer lugar, proponem: s

derogacion del articulo 127 bis de la Ley del imput

riascon el objetivo de reconocer la singularidad de las
aglopresas municipales que realizan un servicio publico,
iggoponemos, tal y como queda recogido en el texto de
jla-enmienda presentada, a fin de que puedan tener un
rératamiento tributario acorde con la funcién que reali-
gan, que todas aquellas entregas de bienes y prestacio-
itcies de servicios realizadas directamente por entes
spidhlicos, sin contraprestacién o mediante contrapresta-
weipn en materia tributaria, queden excluidas del pago
jel¢himpuesto.
ra- Como punto final de mi intervencion, pasaré a
istefender la ultima enmienda, de adicién, al articulo 5,
€R la que proponemos que las subvenciones reguladas
1991 la Ley 13/1988, de 7 de abril, percibidas por los
sgeptros especiales de empleo, siempre que cumplan los
»fgquisitos establecidos en el apartado 2 de su articulo
cuando sean con cargo al Feoga, no integren la base
y8pponible en el cémputo del IVA, y tampoco las recibi-
gas por los centros de innovacion y desarrollo tecnolo-
s y destinadas a actividades de 1+D. En relacion
con estos ultimos, queremos subrayar que son entida-
yides sin animo de lucro, con una intensa participacion
institucional, tanto a nivel nacional como europeo, y
agentes de difusion y transferencia de tecnologia a
S pequefas y medianas empresas, configurando en su
junto la Unica red existente en Espafia de centros de
excelencia y a la que se puede remitir la aplicacién del
Qjetlvo gque Espafia se comprometié a alcanzar en la
gmbre de Lisboa.
sto A continuacion, defendera el resto de las enmiendas
Deste titulo | mi compafiero, sefior Segura.

sobre sociedades porque en su actual versién nos lareé-

ce injusta, discriminatoria y no neutral al introdu

diferentes tributaciones. En segundo lugar, la inco p
racién de un nuevo apartado por el que la inversic |

activos afectos a la produccién de energia proced:
de recursos renovables dara derecho a una redu
del 10 por ciento de la cuota integra a fin de estir
la produccion de energias alternativas. En cuan
articulo 3, proponemos la supresion de los apartac
y 4, dado que entendemos que no hay razén que jt
gue aplicar un tratamiento diferenciado a las ganai
patrimoniales y rentas del capital percibidas po!
residentes.

Por ultimo, proponemos tres enmiendas de adi
al articulo 5. En la primera, defendemos aplicar el
superreducido del IVA a todas la viviendas de pro
cion oficial cualquiera que sea su régimen. La ac
sobrevaloracién de los productos del mercado inmr
liario constituye una barrera de entrada a la dispon
dad de una nueva vivienda por parte de los gri
sociales con menor capacidad adquisitiva, lo que a
de manera muy especial al segmento de poble
joveny a la movilidad de la mano de obra. Nuestra
puesta se justifica en la medida en que favorece el
cho a la vivienda, el propio crecimiento demografic
el ajuste del mercado de trabajo.

' E| sefiorSEGURA CLAVELL: Con la venia, sefior
Bresidente.
€| Grupo Parlamentario Socialista ha presentado
iendas a una serie de articulos de este titulo I. La
c'r‘n@:'ﬂnero 226, al articulo 9, plantea la adicion de una
‘I%rtra b) prima al articulo 5 de la Ley 16/1979, de 2 de
ubre, de tasas de la Jefatura Central de Tréfico, cuyo
3§_a_§to seria: Las personas discapacitadas en los térmi-
5?\@)‘5 en que se determinen reglamentariamente. Se trata
@ que a aquellas personas a las que su discapacidad les
ermita la conduccion de vehiculos a motor, como le
ocurre a un numero importante de discapacitados sen-
iBriales, desde el punto de vista fiscal se les apliquen
R8s menores gravamenes posibles en la modificacion
>gle la estructura del vehiculo que permita la conduccién
Ugél mismo.
)bi-Hemos presentado también algunas enmiendas de
Jiupresion cuya justificacion requeriria una exposicion
o@atada en el tiempo, del cual no disponemos en el dia
2d@hoy. Concretamente, hemos presentado una enmien-
lida al articulo 10 planteando algunas modificaciones de
ar Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de medidas fisca-
dess, administrativas y del orden social, en lo que se
)sefiere a las gerencias territoriales de la Direccién
General del Catastro. Todas estas modificaciones son

n
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tendentes a no aceptar los incrementos que se pro
en la fiscalidad, por estimar que son inaceptables.

El articulo 11 establece una nueva regulacion ¢
tasa de aterrizaje. Sefiorias, todos los grupos parle
tarios han recibido documentacion extensa de la.
ciacion Espafola de Lineas Aéreas (que englo
todos los operadores de la red de aeropuertos nac
les espafioles, de los 42 aeropuertos de interés ge
manifestando, desde la 6ptica exclusivamente téc
la discrepancia con los contenidos de las modifice
nes que introduce el articulo 11. Respecto a las tas
aterrizaje, de aproximacioén, de seguridad aeropo
ria, de navegacion y todo el conjunto de tasas, el r
tro de Fomento ya nos ha venido alertando, en co
recencias ante comisiones especificas del Congre
los Diputados y del Senado, sobre su introducci6
una linea de armonizacién y regulacion de todo el
junto impositivo en los servicios aeroportuarios.
podemos aceptar los incrementos que aqui se es
cen y lo argumentaremos con mayor rigor en el de
plenario que tendra lugar con posterioridad a esta ¢
sicion. Los certificados de navegabilidad experimel
unos incrementos excepcionalmente importante
una etapa en la que los usuarios de las lineas a
espafiolas ven recargadas las tarifas de los bil
como consecuencia del aumento del precio del ¢

bustible, de la paridad del délar (la mayor parte de¢ |

aeronaves de las compafiias espafiolas estan en

cion deleasingcon las empresas constructoras de a r
naves y, consiguientemente, han de pagar en ddla 2
de toda una serie de incrementos en la estructu 23

costes de las compafiias, que repercuten en los
rios, y ahora, con este articulo 11, se incrementan
tasas que, légicamente, tendré que pagar el usua

las aeronaves. Esa es la motivacion general que n )
llevado a presentar esta enmienda solicitando la re i

da del conjunto de los contenidos del articulo 11
gue pensamos que son inaceptables.

En cuanto al articulo 12, relativo a las tasas p¢
prestacion de servicios por la Direccion General ¢
Marina Mercante, las modificaciones del conjuntc
las tasas para los servicios de inspeccién y control
marina mercante estan contenidas en cinco pagin:
Boletin del Congreso de los Diputados, y comprel
ran SS.SS. que lo razonable hubiese sido analizi
no una a una, pero si con caracter general. En
momento no podemos justificar el rechazo a los cc
nidos de este articulo con la extension suficiente,
si queremos manifestar, como argumento global,
significa un incremento de la fiscalidad. Con ello, ¢
diputado considera defendido el rechazo a este arti

El articulo 17 se refiere a las tasas recogidas
articulo 30 de la Ley 24/1998, de 13 de julio, del s¢
cio postal universal y de liberalizacion de los servit
postales. Tenemos que vincular este articulo a
enmienda que el Grupo Parlamentario Popular ha
sentado —y que, por la mayoria que disfrutan en

‘ucéamara prevemos sera aprobada— porque va intima-

mente conectada al proyecto politico del Gobierno de
2danvertir al organismo Correos en una sociedad anéni-
n@i:. Seforias, ante la liberalizacién de los servicios
goostales que se tendra que producir a lo largo del afio
&@01, parece razonable demorar estos incrementos en
doa-costes hasta conocer la nueva estructura del servi-
I_Qﬁ@')de Correos, del propio mercado y su capacidad de
I@dmpetencia con otros operadores que previsiblemente
‘Pan a irrumpir en el mercado espafiol. De ahi se ten-
\FFEh gue derivar las tasas que se deban aplicar.
Ua-Sefiorias, con todo lo expuesto, este diputado estima
e ha defendido el resto de las enmiendas del Grupo
‘()W%&élamentario Socialista a este titulo.
€NE| sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
Oflo Catalan (Convergéncia i Unio), tiene la palabra el
8efior Padrol.
able-
)atee| sefiorPADROL | MUNTE: Sefior presidente,
R@fioras y sefores diputados miembros de esta Comi-
[&n, voy a iniciar la defensa de las 19 enmiendas que
Rl grupo, el Grupo Parlamentario Catalan (Convergeén-
1§83 Uni6), ha presentado al articulado del titulo | del
*Brdyecto de ley de medidas fiscales, administrativas y
YWl orden social.
8SEn primer lugar, voy a referirme a una propuesta de
Wfibio normativo. Mi grupo parlamentario propone
ue se configuren como rentas exentas en el ambito del
- PSF, el impuesto sobre la renta de las personas fisicas,
I§€ cantidades percibidas de instituciones publicas con
tivo de acogimiento de personas menores de edad.

' en dia la exencién de estas cantidades —a todas
s justa desde una dptica de politica social— esta
; é)_nfigurada ya para la percepcion de cantidades perci-

‘hidas de instituciones publicas con motivo de acogi-
miento de personas con minusvalia, mayores de 65
.afios, y mi grupo propone que se amplie a las cantida-
,Ges por acogimiento de menores de edad civil.
'de La segunda de nuestras enmiendas, a juicio de mi
|J[§po parlamentario, es una enmienda muy importante
sRRAue afecta al regimen tributario de las prestaciones
4Bor desempleo reconocidas por la entidad gestora cuan-
g se perciban en la modalidad de pago Unico. Se trata
edgamodificar una cuantia. Cuando este tipo de presta-
i@ones por desempleo, modalidad de pago unico, se
gfgstina a una serie de finalidades predeterminadas, en
jeencreto, integracion del contribuyente perceptor de
sgstas cuantias en sociedades laborales o cooperativas
.fle.trabajo asociado, o inversion de la cuantia percibida
nedl el desempefio de una actividad como trabajador
viutbnomo, estan exentos del IRPF, siempre que no
auperen el millon de pesetas.
unaMi grupo parlamentario propone que se acomode
)esta cuantia al contenido del Real Decreto 1044/1985 y
gfae la prestacion por desempleo, modalidad de pago
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Unico, que no tribute por IRPF pase de un millén a
millones de pesetas.

La tercera de las enmiendas, la 125, hace refern
al articulo 7, letrar), de la Ley 40/1998, cuya modifi
cion esté prevista en el proyecto de ley de medida
cales, administrativas y del orden social. Se trat
gue las prestaciones dinerarias por compensacic
gastos de entierro o sepelio, con independencia d:
deriven de un contrato de seguro —que es la config
cion actual en el proyecto de ley—, se configuren ¢
rentas exentas; que no se discrimine en razén de
gen de estas prestaciones dinerarias. Siempre ¢
finalidad sea atender a este tipo de gastos de entit
sepelio, las cuantias percibidas para este fin se ¢
configurar como rentas exentas.

Las dos enmiendas siguientes, la 126 y la 127, \
defenderlas conjuntamente, porque constituyen
alternativa doble para solucionar una —a juicio de
grupo parlamentario— deficiente regulacién del re
men de retenciones para determinados contribuy:
en nuestro pais. Me estoy refiriendo a que todo:
miembros de los consejos de administracion o de «
nos que hagan sus veces, hoy en dia, en el sister
butario espafiol, soportan una retencion fija del 4C
ciento. Cualquier miembro de un consejo de adm
tracion u organo de gobierno de una sociedad so
una retencion fija del 40 por ciento. Lo cierto es qu
juicio de mi grupo parlamentario, no se puede est:
cer una regulacién de las retenciones para miembr
consejos de administracion pensando siempre €
grandes companiias. Ciertamente, pensar que los r
bros de los consejos de administracion de las peqt
sociedades, que constituyen una parte importanti
del tejido productivo espafiol, vayan a tener un
efectivo del 40 por ciento en su declaracion de liqu
cién por IRPF, es incurrir en un profundo descon
miento de la realidad social y econémica en Esp
Por ello proponemos una doble alternativa. En pri
lugar, eliminar esta retencién fija del 40 por cier
para proceder a aplicar el mismo régimen que al |
de las personas que perciben rentas del trabajo en
fia, es decir, aplicar el sistema de tablas. Si ello no
posible, seria también una buena solucién a esta
cion que a los consejeros de las pymes, con una 1
racion que no supere los 500 millones de pesetas
les, se les aplicara una retencién del 20 por ciento.
acabar con la defensa de estas dos enmiendas, q
recordar el contenido de las dos recientes sente
del Tribunal Supremo, de 19 de mayo y de 14 de
de 2000, en el sentido de que establecer un sistel
retenciones cuya cuantia esté muy por encima de |
tura fiscal final que sera exigible a esa persona c
rentas son sometidas a retencion, suele tener ui
camino dentro del marco juridico espariol.

La siguiente enmienda, la 128, es una mejora t¢
ca. Se refiere a que las participaciones de instituci
de inversion colectiva estén sujetas a unos limites

lofficos de inversion, similares a los exigidos a las enti-
dades aseguradoras. Mi grupo parlamentario pretende
ngige la inversion de cada conjunto de activos en un solo
:dien o derecho, o valores emitidos por una sola enti-
fis,ed, no supere el limite Unico del 15 por ciento de los
_detivos totales de la institucion de inversion colectiva.
1 dda siguiente enmienda, la 129, es importante. Recor-
gleenos que en el texto del proyecto de ley de medidas
Jfscales, administrativas y del orden social se elimina
ned incentivo fiscal a la produccion de cortometrajes
ainematograficos. A juicio de mi grupo parlamentario,
lenentener el incentivo fiscal para los largometrajes y
reliminarlo para los cortometrajes es una discriminacion
:lpeie no es defendible. Si bien es cierto que es un sector,
como tantos otros de la economia espafiola, del que no
np@ puede predicar que esté en situacion de crisis econo-
Jmaca, esta reflexion llevaria en el contexto econémico
ractual a la practica eliminacidn de todos los incentivos
Jfiscales. Por ello, proponemos que no se discrimine,
nédsninando el incentivo fiscal para la produccion de
losrtometrajes, y se mantenga la redaccién actual del
‘gaecepto de la Ley del impuesto sobre sociedades, de
a2ffide diciembre de 1995, que se propone modificar en
pelrproyecto de ley de medidas fiscales, administrativas
lig-del orden social.
ortd.a enmienda nimero 130 es a juicio de mi grupo
yparlamentario extraordinariamente relevante. Se trata
Jde establecer un incentivo fiscal, en forma de deduc-
soifen del 25 por ciento en la cuota integra del importe
| tieslas inversiones que las entidades mercantiles o las
iempresas efectlen en obras e instalaciones de adecua-
28 necesarias para la accesibilidad y comunicacion
imensorial, facilitando el desenvolvimiento laboral de
dos trabajadores minusvalidos. Se trata de favorecer la
Jmtegracion de los minusvalidos en el mundo profesio-
anal de una forma correcta, estableciendo un incentivo
fecal, mediante una deduccién del 25 por ciento en la
1euota integra, para aquellas empresas que realicen
‘anversiones gque favorezcan y mejoren la integracion de
1$0s trabajadores minusvalidos en el mundo laboral.
‘$fmra evitar que ésta sea una medida que pueda utilizar-
Iee abusivamente, en el segundo apartado de este
itagticulo 36 ter propuesto, se establece que la necesidad
«ade-las obras e instalaciones debera ser certificada por la
nAidministracion competente.
darda enmienda 131 es necesaria, al establecerse dentro
igletarticulo 3, punto cuatro, en la tributacién de los no
agiasidentes, que no debe olvidarse que la retencion del
1li8 por ciento que se fija para los rendimientos de capi-
idademobiliario debe aplicarse también, por su propia
faaturaleza de capital mobiliario, a los rendimientos
yamcedentes de operaciones de capitalizacion y de con-
mmatos de seguro de vida o de invalidez. Si es rendi-
miento de capital mobiliario, apliquesele el mismo tipo
dil 18 por ciento.
ned.a enmienda 132 hace referencia al gravamen sobre
speznes inmuebles situados en Espafia, propiedad de no
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residentes. Desde el afio 1992, existe en Espafa u
vamen para aquellos contribuyentes no residente
nuestro pais que sean propietarios o titulares d
derecho real sobre bienes inmuebles situados en
torio espafiol. Existe una serie de excepciones logi
esta tributacion de no residentes, fundamentalm
cuando se acredite que la titularidad dominical de ¢
bienes inmuebles no se ostenta por razones de fr
gue fue uno de los motivos en virtud de los cuale
estableci6 esta modificacién, en vigor desde el
1992. Por ejemplo, una de las excepciones a la tril
cién por este concepto tributario se establece

aguellas entidades no residentes que coticen en n
dos secundarios de valores oficialmente reconoc
Pues bien, mi grupo parlamentario considera gt
razon de ser de esta excepcidn es también aplice
aqguellas instituciones de inversion colectiva de ce
ter inmobiliario que, siendo no residentes, tenga
residencia fiscal en otro Estado de la Union Euro
pero operen en territorio espafol. Entendemos qt
plenamente justificable no exigir este gravamen a
tipo de instituciones de inversion colectiva de caré
inmobiliario residentes en la Unién Europea.

La siguiente enmienda, la 133, propone que se |
je al 7 por ciento el tipo del IVA aplicable a la eje
cion de obras de albafileria, en un sentido amplio
tanto incluyendo fontaneria, electricidad, etcét
superando la cerrazén o la interpretacién restric
actual que hace la normativa vigente. Mi grupo pe
mentario propone que sea posible acogerse a est
reducido aun cuando la expedicion de la factura r
haga a la persona fisica propietaria del inmueble, s
la entidad aseguradora que en Gltima instancia
sufragar estos costes de reparacion.

La enmienda 134 trata de dar respuesta a una:
cion de fraude lamentablemente extendida en Esj
Se refiere al sector de entregas de desechos nue»
la industria, residuos y demas materiales de recu
cion. Logicamente en una situacion de fraude nunc
puede hablar de forma generalizada, pero todos
mos que en este sector hay determinados opera
econdmicos que no ingresan el impuesto sobre el
afiadido, que repercuten de hecho en sus entrec
bienes, y que utilizan como margen de su activi
empresarial esta cuota tributaria que finalmente
ingresan en las arcas de la Hacienda publica. Par:
tar esta situacion fraudulenta, mi grupo parlament
propone que se establezca para este sector, par
tipo de entregas de bienes, el conocido mecanisn
inversion del sujeto pasivo, es decir que el sujeto |
VO no sea el empresario que hace la entrega de b
sino aquél para quien se hace la entrega de bi
mecanismo ampliamente establecido en la normi
espafola del impuesto sobre el valor afiadido para
sectores, y que para este sector en concreto adn
Sexta Directiva de la Unién Europea, reguladora
impuesto sobre el valor afiadido.

| grd-a siguiente enmienda, la numero 135, propone
saimitir que puedan actuar también las agencias de
' mansportes y los transitarios en nombre propio y por
ectienta ajena al igual que los agentes de aduanas y que
asedles aplique el mismo régimen tributario a estos efec-
mos que a los agentes de aduanas en el ambito del
siogpuesto sobre el valor afiadido. La enmienda 136 trata
wtkecorregir una disfuncién que a juicio de mi grupo par-
» senentario se produce en el ambito de la comprobacion
ille valores del impuesto sobre transmisiones patrimo-
utéales. Recordemos que hoy en dia en la transmision de
dri@nes que se efectlie y que deba tributar por el impues-
stoade transmisiones patrimoniales, por tanto transmi-
I@sones no empresariales, esta permitida, segln los
xdaticulos 46 y siguientes, la comprobacion de valores.
JEsadecir, no necesariamente tiene que tomarse como
doase imponible a efectos de este impuesto el valor
sefialado por las partes a efectos o con ocasion de la
gaansmision. Curiosamente, esta comprobacion de
avadores no es aplicable a la transmision de bienes pro-
ghacida en virtud de subastas, lo cual, si se me permite
sterexpresion, si chocante, porque que pueda compro-
barse el valor en una transmisién normal no interveni-
ol y que no pueda aplicarse esta comprobacién de valo-
Jres en las subastas supone ciertamente una disfuncion
e debe ser corregida. La siguiente enmienda la doy
rapr defendida. No voy a extenderme sobre ella puesto
ivale posiblemente sea retirada por mi grupo parlamen-
lgario. La enmienda 138 hace referencia a una necesidad
Hpoial. Sabemos todos que el consumo de tabaco es una
) Bente de problemas para la salud particular y, por agre-
1gacion, para la salud publica y que estamos en unos
'‘aadio ciertamente preocupantes, ya que actualmente la
edad media en la iniciacion del habito del tabaco se
itadda sobre los diecisiete afios. El 15 por ciento del
afasto sanitario global, segun diversas estimaciones,
xesia producido por el consumo del tabaco. Por ello, mi
egadpo parlamentario propone que se afecte a politicas
adieigidas a prevenir y a atender a los gastos sociales
afjee origina el uso del tabaco el 1 por ciento de la recau-
atasion del impuesto especial sobre las labores del taba-
abar. El siguiente punto es una medida que afecta al sec-
isadedel transporte en Espafa, del transporte por
lacrretera de mercancias o de personas y el transporte
mor autotaxi. Ciertamente en Espafia, en el &mbito par-
déamentario hemos tenido ocasion de debatir la toma de
uoedidas que favorecieran o que compensaran a los
Lepadores econdmicos en este sector del transporte
e carretera por el encarecimiento de costes que ha
asispuesto la evolucion del precio del carburante y por la
2@@®]ucion de la relacion de cotizacién euro-délar. Mi
ngsipo parlamentario propone que se eximan de la tri-
tikatacion de las primas por seguro de transportes a las
toperaciones de seguro relacionadas con los vehiculos
tgua se destinan al transporte por carretera, de mercan-
Jelas o de personas, y al transporte por autotaxi. La
enmienda 140, pendltima de las que voy a defender,
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hace referencia a una propuesta que trata de moc

determinadas tasas de la Jefatura General de Tr.
Me voy a referir a la tasa que hoy en dia se exige
los permisos de conduccién cuando las pruebas de
tud se realicen fuera de la capital de la provincia
trata de eliminar esta tasa porque no tiene justifica
alaluz de la ley de tasas que se exija una por pres
servicio en una localidad u otra. La tasa debe exi
por el servicio, por sus contenidos objetivos y no
prestarse en una localidad u otra. Supone adema
var con un mayor coste tributario a determinados
dadanos cuando los exadmenes de circulacion no s
licen en la localidad que les es propia. También se
la supresion de la tarifa por inspecciones que se st
al pago de esta tasa, que es una actividad discre«
de la Administracion como maximo de dos al afio.
Gltimo, para acabar con las enmiendas propuesta
mi grupo parlamentario a este titulo | de la Ley
medidas fiscales, administrativas y de orden so
solicitamos la exencion del pago de la tarifa B.1 pc
utilizacion por los pasajeros de las infraestructt
aeroportuarias no accesibles a los visitantes, asi
las facilidades aeroportuarias complementarias, s
pre y cuando el aeropuerto presente un resultado
tivo en su cuenta de explotacion. Se trata de que
aquellos aeropuertos que tienen un resultado neg
en su cuenta de explotacién determinadas tasa
tanto en cuanto permanezca esa situacion, no les
exigibles para tratar de mejorar su situacion financ
y, en ultima instancia, la prestacion de servicios &
usuarios.

El sefiorPRESIDENTE: Para la defensa de I
enmiendas 196 y 197 del Grupo Parlamentario Ve
tiene la palabra su portavoz, sefiora Uria.

La sefiordJRIA ETXEBARRIA: Sefiorias, en ¢
Pleno habra ocasion de extenderse con mas di
sobre la pérdida de serenidad en el debate y el des
je del mismo que provoca un retoque multidiscipli
de mas de cuarenta leyes y algunos reglame
corriendo importantes riesgos de parcialidad, inter
da o no, amén de producir seguros distanciamient:
lo que aqui se diga respecto a la sociedad, con
sabe, Ultima y real receptora de las normas. Puede
marse, nos parece justo reconocerlo, que, en lam
en que haya respondido a un tipo de esfuerzo prel
tado, estamos ante uno de los proyectos de le
acompafamiento mas sanos de los ultimos afios
el punto de vista del empleo no abusivo de esta téc
a tales cosas hemos venido acostumbrados en tie
pasados. Es evidente que lo que no encaja, y cons
mente todavia consideramos como abundante o e
vo, son las reformas que no seran realmente refo
sino intentos de regular de tapadillo aspectos de la
tién publica que los ministerios implicados no ¢
capaces de abordar con una estrategia y un pro

fisactorial estructurado. Repito, respecto a estas cuestio-
fices tiempo habrd para extenderse en el debate en pleno.
yardMe referiré concretamente a dos enmiendas que no
afiinen este caracter de reformas de tapadillo sino que
$acen referencia exclusivamente a las modificaciones
ide determinadas normas, que aprovechando la presen-
atasion de los presupuestos se presentan desde el grupo
regyoritario. La enmienda 196 del Grupo Vasco obede-
)GE a una prevision ya contenida en el texto que el
@sabierno nos presenta, tendente a una disminucion de
iila tasa exigible a quienes se ven obligados a la renova-
@an por periodo igual o inferior a dos afios de sus per-
)ichesos de conducir por tener unas aptitudes psicofisicas
etpre les obligan a ello. Desde la perspectiva de nuestro
agralpo, pareciéndonos bien este paso que da el Grupo
>&ropular, debiera irse mas lejos. Razones de equidad
- pocial hacen aconsejable que la salvaguarda del valor
deeguridad vial y la garantia de que estas personas estan
i&n condiciones 6ptimas para la conduccion no les
“fuponga un desembolso mayor que el que hacernos el
-@i8sto de los ciudadanos que obtenemos el permiso de
oeireulacion en los periodos y los plazos normales. Tam-
3pPCOo NOs pareceria mal, y estariamos dispuestos a acep-
gigai-alguna transaccion, considerar cuando menos que,
yanantenida la rebaja del 50 por ciento, si fuera posible,
ttelanforme médico que estas personas se ven obligadas
,,agpresentar, bien por ser diabéticos o bien por cuales-
sgaiera otra dolencia, no tuviera que ser expedido por
el@s gabinetes médicos existentes al respecto sino que
sies bastara la propia certificacién expedida por quien
sea su médico, el que les hace el seguimiento habitual
bien sea perteneciente a la sanidad publica o a la priva-
sda, para que, cuando menos, pudieran ahorrarse la parte
samrrespondiente al examen médico. En otro caso, lo
gue nos parece mas equitativo es que estén en igualdad
de condiciones que el resto de los ciudadanos, aunque
deban pasar estos examenes de adaptacion a las condi-
taienes de la conduccién y a la seguridad vial con mayor
yperiodicidad.
ar La enmienda nimero 197 hace referencia al articulo
tdd, cuando se regula la tasa por reserva de dominio
'qaiblico radioeléctrico en cuando a la redaccion dada al
sapemrtado 7 del articulo 73 de la Ley 11/1998. En el
dapartado 7, tal y como se redacta ahora, se prevé que
déis administraciones publicas estén exentas del pago de
dmlgasa en los supuestos de reservas de frecuencias de
@bminio publico radioeléctrico para la prestacion de
' shvicios de interés general, concepto este ultimo que
emgtpuiere de alguna precision para evitar su mala inter-
lipeetacion. El objeto de esta enmienda es recuperar y
np@sitener en la redaccion del precepto la expresion
argéerida a los servicios de las administraciones publicas
>esira los fines de su propia gestion, dado que técnica-
nmasnte pueden ser considerados privativos porque no
Jsiven a la comunicacion publica social, a pesar de que
»indudablemente si son servicios de cardcter de interés
egémeral, inherente a la condicién de las administracio-
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nes publicas y a la actividad administrativa ordini
que prestan. Por tanto, la expresion a utilizar méas
cuada es la contenida en esta nuestra enmienda n
197 que la que se contempla en la reforma preter
por el Gobierno.

El sefiorPRESIDENTE: Para la defensa del num
ro 70 del Grupo Parlamentario de Coalicién Canc
tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefiorMARDONES SEVILLA: Previamente
dado que el sefior portavoz del Grupo Parlamen
Popular se ha referido al informe que nos ha hecl
sefiora letrada, quiero hacer la siguiente observa
En primer lugar, acepto plenamente las acert:
observaciones que ha hecho la letrada en el punt
respecto a nuestra enmienda 115 a la exposici¢
motivos, en cuanto a que se ubique en el aparta
Respecto a la observacion numero 20 de la sefiora
da, en cuanto a la enmienda 122, efectivamente si
refiriendo al articulo 25, y no al 24, como se he
reflejado por un error en nuestra enmienda. Pero q
hacer la siguiente observacién respecto a esta en
da y a otra que no viene citada aqui. Con respect
122 —pagina 132 del Boletin Oficial de las Cor
Generales en el que vienen las enmiendas—, par
guede acoplado a lo que sugiere la sefiora letrada
ria decirse: Dos. Se incorpora un nuevo apartado,
al articulo 25, en lugar de se modifican, como de
MOos nosotros, porque lo que se hace es reordenar.
plenamente de acuerdo.

Con respecto a la enmienda 119, ya se corrigié « mé&
Boletin Oficial de las Cortes un error mecanogra c
que se habia deslizado, que decia 35 por mil cuan g

35 por ciento; ya esta corregido. Ahora bien, recoc
do las observaciones de la sefiora letrada, en el a
do cuatro —pagina 130 del Boletin Oficial de las C
tes, enmiendas de los grupos, antes de
justificacibn—, dice: Las leyes de presupuestos g
rales del estado podran modificar los tipos de gri
men del impuesto general indirecto canario debe
dir: para utilizar la terminologia correcta (se omitic
palabra canario), ya que no es un impuesto gel

indirecto de tipo peninsula o Baleares, sino el impu :s{

general indirecto canario, como se afiade ahi. Y n
regulados en el aparado anterior, sino: en el apa
uno anterior, porque se modific6. Se omitio la pale
uno, lo que induciria a error, puesto que no es el af
do tres, sino el uno anterior, con lo cual sobraria la
ma frase, que dice: dentro de los limites previstos
articulo 85 de esta misma ley. La enmienda quec
con esta correccion técnica de acuerdo con sus in:
ciones, sefiora letrada, segun venia del tramit
ponencia, con estas omisiones mecanograficas q
habian introducido.

Paso seguidamente, en este titulo I, a la defen
nuestra enmienda 70, que se refiere a la propues

riatroducir un nuevo articulo 7 bis en el titulo I, en la
ideccion 3.2, de impuestos especiales, que viniera a decir
nogx® el apartado 3 del articulo 17 de la Ley 7/96, de 15
idm enero, de Ordenacion del Comercio Minorista, debe
guedar redactado, de acuerdo con nuestra enmienda,
con el siguiente texto: «Los aplazamientos de pago de
productos alimenticios perecederos y las bebidas deri-
imadas sujetas a impuestos especiales no excederan en
ningun caso de treinta dias, contados a partir del dia en
gue se entregue la mercancia.» Este es un problema
antiguo que el sector viene trasladando a la Camara,
apor el cual se ven obligados a realizar el ingreso de los
oitapuestos con una media de sesenta dias de anticipa-
iérn a cuando ellos perciben del comerciante minorista
delspago de su producto, con lo que se produce una dila-
1 ¢i9N en estas empresas hasta que el comercio minorista
1ldehace liquidacion de los albaranes de la mercancia
dae les han entregado, lo que esta suponiendo que estas
sg@presas estan prefinanciando y entregando este
dé¥uesto a la Hacienda publica mucho antes de que se
yiagya efectuado el hecho de base imponible fiscal del
iélestinatario final del impuesto, segun la estructura que
\i@nemos hoy dia. Es necesario, por tanto, buscar una
$Pucion, y es lo que propone nuestra enmienda. Hemos
sgbservado que nuestra enmienda 70 coincide con la

panienda 153 del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
Msggencia i Unid). Hay unas pequefias variaciones, pero
3pgl,ramente de técnica. De aceptarse nuestra enmienda,
iRos daria igual que fuera con el texto de Convergeéncia
:gg,\WJnid o con el nuestro, salvo que los servicios técni-
"cos de la Camara, con la atinada observacion de la
fiora letrada, pudieran elaborar un texto unificado
ara votar conjuntamente la enmienda 70 de Coalicién

aria con la 153 del Grupo Parlamentario Catalan
sH;€§nverg(‘ancia i Unio).

)attaﬁl sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
o Mixto, tiene la palabra, para la defensa de sus

;
nééﬁ_miendas, el diputado sefior Puigcercos.

Va-E| sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Voy a
"}ﬂirovechar para unir a la defensa de las diferentes
@nmiendas al titulo | la de las del Grupo Federal de
SfAjuierda Unida, que, por razones climatoldgicas,
’ Bpongo, no va a poder asistir, y que doy por defendi-
88s. Asimismo, dada la singularidad del Grupo Mixto
adQamos a ir rapidos y seré breve—, vamos a dar por
:rfz%fendidas todas las enmiendas del titulo I.
ilti- E] sefiorPRESIDENTE: Para el turno en contra de
ﬂ@i enmiendas al titulo | de los distintos grupos, tiene la
1p&labra el portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
Zri‘a@ﬁor Martinez-Pujalte.

e
e SEl sefiorMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Inter-
vengo para el turno en contra de algunas enmiendas,
apaea el turno a favor de algunas otras y para la fijacion
addeposicion en cuanto al dictamen. Manifiesto, en pri-
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mer lugar, que mi grupo va a votar a favor del textc
dictamen, como no podia ser de otra manera, pc
recoge unos articulos adecuados para continuar ¢
proceso de modernizacién de nuestro sistema tril
rio.

En el titulo | de la ley de acompafiamiento par
afio 2001 no se incluyen enormes novedades fisca
como ha sefialado la sefiora Uria, es un texto mas
gue el de otros afos. Bien es verdad que viene pre
do del real decreto ley de medidas fiscales para el
rro, para las pymes y para las familias que se conv
en junio y se tramité en esta misma Comision
escasos dias, el 9 de octubre. El Grupo Parlamer
Popular entiende que en Espafia se esta dando un
ficativo avance en la modernizacion de nuestro sis
tributario, que esta contribuyendo de una manere
ciente a los objetivos de la politica econdémica, a
objetivos de creacion de empleo, de consolidaci
estabilidad del crecimiento econémico, de aument
la competitividad de las empresas, de mejora y pc
ciacion del caracter internacional de nuestra econc
y ademas se esta construyendo un sistema tribt
gue mejora sustancialmente la justicia, distribuye
con una mayor equidad la carga tributaria. Alo larg
estos ultimos afos se ha ido modificando el sistem
butario. Primero se modificd la tributacién del aho
gue por cierto ha tenido una nueva modificacior
junio de este afio, pasando de una tributacién del
marginal, como estaba antes del afio 1996, cor
exencion por el transcurso del tiempo, a otra del 2(
ciento, lo que fue muy criticado en su dia por los 1
pos de la oposicion. Posteriormente hemos baja:
tipo al 18 por ciento y esto ha sido menos critice
quiza, porque han entendido que esa medida, de r
fiscalidad para el ahorro con una tributacion mas ¢
de con lo que hay en el resto de los paises euro
ayuda a que se mejoren las condiciones para la i
sion y, por tanto, para el crecimiento y la creaciot
empleo. Se ha mejorado sustancialmente la tribute
de las pymes, tanto para las pequefias y med
empresas que tributan en el régimen de modulos ¢
para las que tributan por sociedades. En este pun
gustaria referirme a una enmienda que presen
Grupo Socialista, que ya debatimos en la Comisio
Presupuestos, para eliminar la tributacion del 30
ciento a las pymes societarias. En 1996 mi grupo p
mentario establecié un tipo reducido del 30 por cit
a las pymes, entendiendo por pymes aquellas emg
gue no llegaran, que no superaran los 350 millone
facturacién. En junio de este afo, después de ve
esto ha sido una medida positiva para el conjunto ¢
pequefias y medianas empresas, establecimc
aumento de la cobertura para las empresas hast
millones de pesetas. En el decreto-ley de 1996 el C
Socialista voto en contra; sin embargo, presentaror
enmienda diciendo que el aumento no fuera hast¢
millones, sino hasta 1.000; enmienda que defend

de¢fora Costa en esta Comisién el dia 9 de octubre,
aieiendo que como no iba a aprobar el Grupo Parla-
ymeintario Popular una ampliacién de hasta 1.000 millo-
Jrees de lo que estaba hasta 500. Nosotros le dijimos que
nos gustaba ir paso a paso, aprobamos la tributacion
-etducida y ampliamos la cobertura, pero ellos nos deci-
2aty,que llegaramos hasta 1.000. Cuél fue mi sorpresa,
:@adorias, cuando ahora lo que presentan es una enmien-
>eldi-para eliminar el tipo reducido del 30 por ciento. Esta
1es-una enmienda que no han estudiado a fondo, que se
lidontradice radicalmente con la posicion que mantuvo
1t®e sefiora Costa en la Comision de Economia del 9 de
aviubre, por lo que vuelven a un camino equivocado
signe es eliminar una tributacion reducida para las
ap@mes. Yo les animaria a volver al camino adecuado
efjue se inicié en 1996, que, en el fondo, era el que uste-
lakes apuntaron en esa enmienda al decreto-ley del aho-
nrp, pero ahora lo que hacen es eliminar esa tributacién.
tlosotros queremos seguir apoyando a las pymes por-
‘@que nos parece esencial para el crecimiento y el empleo
yapor tanto, votaremos en contra de ese cambio nuevo
adtid Grupo Socialista.
idoLos resultados de las modificaciones en el sistema
debutario han sido éptimos para garantizar un creci-
_tmiento estable por encima del 3,5 por ciento y una cre-
‘@cion de empleo sostenido que hasta el dltimo trimes-
d@re, con los datos de la EPA que conoceremos hoy, se
tipbserva que es continuo. Lo que se hace en el texto de
uadey de acompafiamiento es consolidar lo conseguido
Huaista ahora. El Grupo Parlamentario Popular entiende
rgue en estos momentos, consolidado un sistema tribu-
otalio mas eficiente y mas justo, habria que avanzar en
el equilibrio presupuestario, en la conclusiéon de un
emadelo definitivo de la financiacion de las comunida-
.ates autbnomas para abordar, a partir de ahi, otro segun-
adis paso con nuevas medidas fiscales en el IRPF, en la
vieibutacion de las pymes, sobre todo, en el impuesto de
agectividades econémicas, y seguir muy atentos en lo que
si@asa en la tributacion del ahorro, tanto en el proceso de
uaasionizacion comunitaria como en lo que hacen el
ynegsto de los paises, para que Espafia no pierda competi-
yimé&lad y el ahorro espafiol no tenga situaciones que
af@henten la emigracion a costas fiscales mas célidas.
&m el articulo 5 la ley establece una exencion de segu-
omrs para accidentes que ha sido modificada con unas
rermiendas del Grupo Parlamentario Popular y del
1Brupo Parlamentario de Convergéncia i Uni6é que, de
dsasho, se han incorporado en ponencia. La enmienda
; 125 del Grupo de Convergéncia i Unié se puede enten-
glex que ha sido incorporada en ponencia, porque en su
» &piritu asi lo ha sido. Nos encontramos también con
s umrgrupo de enmiendas de Izquierda Unida, que no han
. 8i00 defendidas (tendremos ocasion de debatirlas en el
upleno), que lo que hacen es eliminar exenciones que a
um@sotros nos parecen correctas para darle equidad al
S56fpuesto. Hay una enmienda que me parece muy
Silaportante que establece una exencién de hasta dos
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millones de pesetas para aquellas prestacione:
desempleo percibidas en pago Unico. En 1996 mi g
establecié una exencion de medio millén de pes
para las prestaciones percibidas en pago Unico, es
para aquellos trabajadores que se quedaban en j
decidian iniciar una aventura profesional como auti
MOos en una cooperativa o en una sociedad labor
Nnosotros nos parecio que eso era incentivar la inse
laboral y establecimos esa deduccién de medio mi
con la colaboracién y apoyo del Grupo Catalan de ¢
vergencia i Unid. Posteriormente elevamos esa €
cion de medio millébn a un millén de pesetas, por
nos parecio que estabamos en el buen camino y ¢
medida adoptada estaba dando buenos resultados
Ley de Acompafnamiento de 1997, para el ejercici
1998. Ahora hemos vuelto a estudiar cual ha sic
efecto de esta medida, que, por cierto, fue votac
contra por el Grupo Socialista en las ocasiones ant
res, y hemos observado que esta medida esta ayu
enormemente a la creacion de nuevos trabajac
como auténomos o de nuevos ciudadanos y ciudac
gue se incorporan a cooperativas y a sociedades le
les. Por eso nosotros entendimos que era necesari
sentar una elevacion de esa exencion de uno
millones de pesetas. Hay una enmienda similar a |
Grupo Popular, la 124 del Grupo de Convergénc
Unié, que mi grupo votara favorablemente; y
enmienda 118 del Grupo Socialista recoge esta €
cion dentro de un conjunto de medidas adicionales
este tema me parece que el Grupo Socialista ac
cambiando la posicion, porque es una medida que
ayudando enormemente a la creaciéon de empleo.

También en lo que se refiere al articulo 1, al IR
hemos entendido que era necesario mejorar las ¢
ciones de la obligacién de declarar cuando se rec
varias percepciones. Se ha establecido que hast
percepcién adicional de 100.000 peseta no sea ol
do a declarar cuando se reciben menos de tres mil
y medio, y hay que seguir profundizando para e\
gue pensionistas que reciben dos o tres pensione
gan obligacion de declarar cuando perciban menc
tres millones y medio, pero siempre ateniéndonos
justicia tributaria; pero la enmienda del Grupo So
lista no va en esa direccion, ya que no tendria m
sentido que un pensionista que percibe tres millone
pesetas de un solo perceptor tenga que pagat
impuestos que un sefior que percibe tres millone
pesetas de varios perceptores. Tenemos que Ser Ci
de determinar la exencién de la obligacién de decl
pero siempre y cuando lo seamos también de ase
las retenciones cuando se reciben ingresos de div
fuentes. Me parece que es un tema que hay que ¢
estudiando y profundizando en él.

Convergéncia i Unié presenta algunas enmier
gue mi grupo considera interesantes, que vam
seguir estudiando, que no podemos apoyar hoy
gue nos parecen muy interesantes, como la 12

peclaracion de exentas de las cantidades percibidas de
upstituciones publicas para acogimiento de menores de
it@dad civil. Habria que determinar las condiciones en
ldafr,que se hace esa exencién para evitar que una fami-
aki@a yue tiene que trabajar para conseguir ingresos y
nxantener a los hijos se sitlle en peores condiciones que
lo&ka que percibe una subvencién porque acoge a un
craenor. Nos parece que hay que avanzar en el tema de
das retenciones de los socios, sobre todo de los socios
ate las pequefias y medianas empresas, y en este sentido
dray que seguir trabajando. Hay otras enmiendas de
ueonvergencia i Unid a las que luego me referiré, que
ladaen referencia a otros impuestos. En el impuesto
eyolae sociedades, articulo 6, no hay grandes novedades
@m el texto de la ley. Hay una enmienda de Convergén-
y@h i Unié que pretende ampliar las bonificaciones en
tlam producciones cinematograficas, también para aque-
ilas de cortos. La deduccién ha jugado un papel impor-
dadte en Espafia para fomentar la produccion propia y
ymsa hacer posible un elemento que esta muy integrado
apada cultura, como es tener produccion cinematografi-
yapropia, pero para los cortos ya no ha lugar porque la
1 presencia de diversas televisiones, por una parte, en el
dosrcado y, por otra, la consolidacion de un sector pro-
deictivo propio hace adecuado reservar esa deduccion
a&0lo para las producciones cinematograficas y no para
l#os cortos. Si nos parece superinteresante la enmienda
(130 del Grupo Catalan de Convergéncia i Unié, que es
Ena deduccién para aquellas empresas que realicen
emdormas mejorando la accesibilidad de las personas
edigcapacitadas. En este pais tenemos un problema muy
serio con la incorporacién laboral de los discapacitados
’kF,hay que seguir trabajando para ayudar a que estén en
rdisaldad de condiciones de aquellas personas que no
kianen discapacidad a la hora de participar en el merca-
.dodaboral y, por tanto, nos parece muy interesante la
igaduccion que plantean. Quiero seguir estudiandolo
pasa ver como se puede llevar a cabo, a ver si somos
tanpaces de buscar una redaccién adecuada para el
feleno vy, si no, seguir en la linea de trabajo porque nos
s plErece muy interesante. Con el Grupo Catalan de Con-
avargéncia i Uni6 ya establecimos unas importantisimas
imeducciones en el IRPF para aquellas personas discapa-
ctitadas que se incorporan al mundo laboral, porque no
slokesta con darles una pension sino que hay que crear las
rnandiciones justas para que se puedan incorporar al
s mendo laboral y social.

pacl® me referiré nuevamente a la enmienda del Grupo
r&ocialista sobre la eliminaciéon de la reduccién del 30
@ar ciento para las pymes, que tendremos ocasion tam-
misiEs de debatir en el Pleno. Si quiero decir que mi
2guiipo no esta de acuerdo con lo que ha manifestado el
Grupo Socialista en torno a las tasas. En el articulo 11
Jksque se hace es igualar la cuantia de la tasa de aterri-
izaje exigible en vuelos nacionales e intracomunitarios,
)@l® acuerdo con la posicion que tenemos en la Unién
»,Haropea; en el articulo 12 se establece una nueva tasa
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por la prestacién de servicios por la Direccion Gen
de la Marina Mercante, que sustituye a la de hon
rios del Cuerpo de Ingenieros Navales y se hace
adaptar sus tarifas a los nuevos elementos y téc
de inspeccion; y en el articulo 17 lo que hacemc
adecuar las tasas del servicio postal universal al n
tarifario de la Union Europea. No es necesario mo
car esos articulos, tal como propone el Grupo Soc
ta. Tampoco nos parece adecuado aceptar aqt
articulos que plantea eliminar el Grupo Sociali:
como son los de la eliminacién de las bonificacion
los incentivos que tienen los seguros de enferme
En Espafia hay que hacer compatible un sistema
co de salud de calidad poniendo la financiacién i
cuada, y para eso este Gobierno se ha mostrado ¢
sensible y ha hecho a lo largo de estos afios
incrementos financieros adecuados, pero tenemo:
seguir siendo capaces de incentivar también los ¢
ros de salud desde la iniciativa privada y social. Er
sentido mi grupo establecid, para fomentar ese tig
seguros para todo el conjunto de los ciudadanos
no fuera considerado renta en especie. Esa e
buena medida para fomentar esos seguros en el
de las empresas y que lleguen al conjunto de los ¢
danos. La eliminacion de ese incentivo haciendo
tribute como renta en especie no nos parece adec
igual que no nos lo parece la eliminacion de la e:
cion para las primas de los seguros sanitarios, pc
lo que hemos de tener en Espaifia es un buen si
de salud publica y ademas complementado, para i
llos ciudadanos que lo deseen, un sistema desde
ciativa privada y social.

Sefior presidente, concluyo diciendo que mi gr
entiende que el proyecto de ley sigue en la line
construir un sistema tributario para la creacion
empleo, y ademas un sistema tributario que reparti
mayor equidad la factura fiscal entre los ciudada
ayudando fundamentalmente a las familias asalari
y a los ciudadanos de rentas mas bajas.

El sefiorPRESIDENTE: Para la defensa de [
enmiendas correspondientes al titulo I, articulos
27, por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la
bra su portavoz.

La sefiord OPEZ | CHAMOSA: Paso a defende
las nueve enmiendas que tiene mi grupo parlamer
al titulo 11, de lo social: algunas de adicién, otras
suspension, y otras nuevas, y lo haré una por una
que quede bien clarificado.

En el articulo 21.1, cuando habla de que la pres
cion de las cuotas de la Seguridad Social pase a ¢
cuatro afios, nosotros pensamos (y en ese senti
nuestra enmienda) que eso no puede afectar a la
obrera; es decir, que lo que no puede ser es g
reduccién del plazo de prescripcién signifique
pueda haber trabajadores que por no haber sido

' alta o por no haber cotizado la empresa en esos
neinco afos pierdan uno, con lo que eso supondria, no
yamo cara al futuro de su pensidn, sino a otras prestacio-
io&s sociales que hay en el momento. En ese sentido va
i Bsenmienda de adicion que hacemos al articulo 21.1
aAEra que eso quede claro, y la leo textualmente: «No
ifbbstante lo anterior, cuando el incumplimiento del pago
de cuotas consista en la falta de ingreso de la cotiza-
>lt@® del trabajador, bien por no haberse practicado el
ta)ta en la afiliacion, bien por descubiertos en la obliga-
scyon de cotizar, al mismo se le reconoceran todos los
Iperiodos de cotizacién no efectuados, hasta alcanzar un
1btiaximo de cinco afios.»

de-La siguiente enmienda es al articulo 21.1, que pro-
Jpene la modificacion del parrafo primero de la letra b)
ldal subapartado 1.1 del articulo 23 de la Ley de la segu-
guad social cuando hace referencia a las cantidades a
:gevolver por los perceptores que han cobrado indebi-
edamente algunas prestaciones sociales. Lo que se pre-
) wmde es reclamarle no sélo lo cotizado indebidamente,
CRIRO intereses y otras cuestiones. Creemos que es un
@baso, porque alguna culpa tendra también la Adminis-
straoion cuando concede una prestacion que no procede.
1B -ciudadano solicita una prestacion a la que cree tener
jderecho y la Administracion la concede. Si luego ve
1@ no tiene derecho, alguna culpa tendra la Adminis-
atracion. Entendemos que es de justicia que devuelva
caauello indebidamente recibido, pero que se le intente
te@larar intereses y cargos aplicables en todos los con-
noeptos, es un abuso de la Administracion, como si pre-
feidiera enriquecerse a costa de los ciudadanos.

Con la enmienda 235 pretendemos establecer una
pteclaracion de principios que hace referencia al Pacto
_de Toledo. Dicho pacto establecia que ningun exceden-
de de las cotizaciones sociales pagase prestaciones no
awmtributivas. A efectos de la financiacion de las boni-
digaciones a las contrataciones, en la ley del afio pasado
\degslegalizé poder utilizar fondos excedentes de las coti-

zaciones sociales. Creemos que no procede, porque va
en contra del espiritu del Pacto de Toledo. Lo que pre-

stende nuestra enmienda es volver a ilegalizar que se
Ipaiedan utilizar fondos de cotizaciones sociales para

iatros fines que no lo sean.

La enmienda 234, de adicion, se refiere al fondo de

reservay es una declaracion fundamental de principios.
"En estos momentos los agentes sociales (sindicatos,
aoiatronal, partidos politicos, casi todo el mundo) admi-
den que el fondo de reserva ha de acumularse con los
pexaedentes de la Seguridad Social, porque los comple-
mentos a minimos no pueden ser considerados cotiza-
rigones contributivas. Como no lo son, deberian ir a
2cdgo de los Presupuestos Generales del Estado, es
aeair, de la fiscalidad que pagamos todos los ciudada-
:uaia de este pais. Proponemos que en vez de hacer toda
ddaportacion en un afio, la hagamos en tres, es decir,
uestablecer un periodo para su incorporacioén al fondo de
agserva en su totalidad. Con ello cumpliriamos el Pacto
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de Toledo, no s6lo en su letra, sino en su espiritu y
riamos establecido aquello en lo que todos creen
gue, segun los acuerdos firmados entre Gobier
agentes sociales en 1997, asi lo establecian. Por
nuestra enmienda 237 dice: «Los complement
minimos de las pensiones de la Seguridad Socic
acuerdo a su naturaleza no contributiva, seran fina
dos exclusivamente por aportaciones del Estado al
supuesto de la Seguridad Social antes del ejercicio
némico de 2004. Dicha asuncién se producira de fc
paulatina en los términos que establezca la corres
diente Ley de presupuestos Generales del Estal
cada ejercicio econémico».

La siguiente enmienda hace referencia a un temi
hemos tratado hace unas semanas en este Parlal
con gran repercusion en los medios de comunica
como es la pensién de viudedad. Todos los grupos
lamentarios reconocemos que la pension de viud
es injusta y que habria que revisarla. Lo que se ha
do haciendo en los presupuestos generales y en
de acompafnamiento es no s6lo no mejorar esa pe
sino discriminar mas todavia, es decir, establecer
rencias entre una pension de viudedad de una sef
60 afos, y otra con 64 o 65 afios, como si una c
afios necesitara comer mas, pagara mas deluzor
agua. Lo que pretendemos es que las cuantias d¢
siones minimas de viudedad para beneficiarios cc
anos se equiparen al importe de las pensiones ¢
beneficiarios con 64 ¢ 65 afios. Es decir, que sélo g
un tramo para esas tres edades de 60 a 65.

La enmienda numero 238 pretende crear un arti
nuevo 21 bis. Hace referencia a la modificacion
articulo 35 del Estatuto de los Trabajadores, relati
las horas extraordinarias. Aunque hemos mejol
mucho en los ultimos afos en la creacion de empl
es justo reconocerlo, necesitamos mejorar mucho
en la estabilidad del empleo creado y ademas con
mas las horas extraordinarias. En estos moment
esta dando un abuso tal de las horas extraordinarie
habra que tomar alguna medida. En ese sentic
encaminada nuestra enmienda 338, que propone |.
acion de un articulo nuevo 21 bhis. ¢Qué pretel
Bajar el maximo que establece ahora la ley a 60 t
al afo, 2 al diay 10 al mes, proponiendo que, salvc
se pacte su pago en la negociacioén colectiva, todas
en devolucién de descanso, estableciendo por
hora una compensacion de una hora y media y lim
do la prohibicion expresa de la realizacién de he
extraordinarias en aquellas actividades de condici
de riesgo, penosidad o peligrosidad. Existen en nu
pais unos indices de accidentes laborales que no i
parangdn en ningun otro pais europeo. Por ejempl
el sector de la construccion se producen muchis
horas extras, ademas sin controlar, y este es uno «
sectores con mas accidentes laborales. Por tanto
que habria que hacer un esfuerzo importante para
trolarlo. Nuestra enmienda va en ese sentido y, ade

‘ajieja la posibilidad de que, en casos de extrema necesi-

»elad, por un periodo punta o por un desajuste de oferta
myemanda, puedan hacerse las horas y que luego se
antonpense con tiempo de descanso.
s aPor ultimo, proponemos una enmienda al articulo
, & de modificacion, que dice lo siguiente: «EI Gobier-
ciep> presentara al Congreso de los Diputados, antes del
P36-de junio de 2001, un proyecto de ley que regule,
2dentro de la accién protectora por desempleo y con el
‘magimen financiero y de gestién establecido en el capi-
ytuo V del titulo 11l del texto refundido de la Ley Gene-
ordlede la Seguridad Social, aprobada por Real Decreto-
legislativo 1/1994, de 20 de junio, el establecimiento
agleeuna ayuda especifica, denominada renta activa de
iemsercion, dirigida a los desempleados con especiales
idrecesidades econdmicas y dificultades para encontrar
pampleo, que adquieran el compromiso de realizar
dectuaciones favorecedoras de su reinsercion laboral».
eniPor las enmiendas que he visto, creo que algunos
adeypos han confundido esta renta activa de insercion
gién la renta minima de insercién, que es competencia
ifde las comunidades autonomas. Esto no tiene absoluta-
rangd@te nada que ver. Lo que proponemos es, dado que
yl@hemos excedentes en las cotizaciones del Inem y que
a'demos un montén de personas en paro de larga dura-
@édn, en muchos casos con 45 afios 0 mas, con una pre-
| p@racion muy escasa o con muchas dificultades para
:obver a encontrar empleo dentro de su misma profe-
lei@n, que el Gobierno haga una ley que establezca una
renta dirigida a esas personas que no tengan ningan
:wdtro medio, que ademas les garantice durante la per-
lekpcion de esa renta la preparacion para volverlas a
a@insertar en el mundo laboral. Creo que esto es una
wdsignatura pendiente que cada vez tiene una mayor
angidencia, y aqui podriamos hablar casi mayoritaria-
masnte de mujeres. Tenemos el dinero y creo que seria
aler justicia que el dinero que en otra época aportaron
sestas personas les sirva ahora para cobrar una cantidad,
; pam con la garantia de que eso les va a servir para rein-
) sextarse en el mundo laboral y poder seguir trabajando.
crePor ultimo, algo tendremos que hacer —l6gicamente
Je@ en la ley de acompafiamiento, porque al final acaba-
yrasnos pensando que con esta ley no necesitamos nin-
quena otra— para solventar el problema de que faltan
seabajadores en algunas zonas, que algunas provincias
adpacercan —cosa que no comparto, pero se dice— al
guieno empleo, y, sin embargo, son cada vez mas las
r@ersonas mayores de 45 afos o 50 que quedan expulsa-
ress de su puesto de trabajo y que tienen capacidad y
sbgidn preparadas. Yo tengo 47 afios y me considero en
slzeplenitud de mi vida, lo mismo que el resto de las per-
,<9amas. Y figurense ustedes lo que supone que, por un
rlado, digamos que falta personal y, por otro lado, este-
enhas desechando como inservibles — y valga la palabra
a#oninguna intencién de ofender a nadie— a hombres
cgnmujeres, pero mayoritariamente mujeres, que no tie-
mdesn ninguna posibilidad de volver al mundo laboral.
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Por eso pedimos una ley, para que se pueda disct
el Parlamento y se pueda negociar un acuerdo e
sentido. Debemos pensar los que estamos aqui, m
no, que a lo mejor esta ley se nos aplicara tamb
Nnosotros.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Catalan (Convergéncia i Uni6), tiene la palabr:
portavoz, sefior Padrol.

El sefiorPADROL | MUNTE: Sefioras y sefiore 5

diputados, mi grupo parlamentario ha presentadc

enmiendas a este titulo 1l del proyecto de ley de n :di-

das fiscales, administrativas y del orden social,
paso a defender a continuacion. Son las nimero:s
y 143.

Por lo que se refiere a la 143, es una enmienda ofG*

puesta por razones de equidad y de correcta com

sion del desarrollo de un determinado trabajo. Se &
de que la cotizacion por contingencia de accidente 3

trabajo y enfermedades profesionales de determir
categorias de trabajadores que realizan su acti
siempre en el exterior, en aparcamientos o estac
mientos en superficie, entendemos que estan som
a mayores riesgos, a una mayor peligrosidad, y.
tanto, deben cotizar en el epigrafe 108, equiparac
personal de transporte terrestre y servicios auxili
mientras que los mismos trabajadores pero que ¢
rrollan sus tareas, sus trabajos en espacios cerr
deberian incluirse en el epigrafe 113, equiparando
empleados de oficinas en general.

Respecto a la 142, se refiere a un tema compete
entre administraciones. Se trata de la renta activ
insercion, y en ese sentido hay que considerar q
articulo 206 de la Ley general de la Seguridad So
cuando define la accién protectora de la proteccior
desempleo, incluye dentro de ésta las acciones d
macion e insercion profesional a favor de los des @
pleados. Habida cuenta de que la gestion de las
cas activas ha sido transferida a diversas comunic
auténomas, de manera que las actuaciones favore
ras de la insercién laboral dirigidas a desempleado:

especiales necesidades econdmicas y dificultades p
encontrar empleo deberan ser gestionadas por la/ i

nistracion competente en el territorio que correspo

proponemos la inclusion de un final distinto | ef

articulo 23, indicando que estas rentas activas de i
cion, estas ayudas especificas sean gestionadas )
Administracion competente en materia de gestiol
las politicas activas de ocupacion.

El sefiolPRESIDENTE: Las enmiendas del Grug
Parlamentario Federal de Izquierda Unida a este 1
II, segun la peticién que ha hecho, se dan por deft
das.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la pali
Su portavoz, sefor Txueka.

ir el seforTXUEKA ISASTI: El Grupo Parlamenta-
gee/asco (PNV) ha presentado las enmiendas 194, 195,
ch@B8 y 199. Anunciamos que vamos a retirar la enmien-
M@ 195, que se refiere al articulo 27 bis.
La enmienda 194 pretende afiadir un nuevo articulo,
23 bis, sobre la Seguridad Social de docentes en lengua
-actualmente oficial, durante el régimen anterior. Es evi-
Sente que la falta de reconocimiento del pluralismo lin-
glistico y cultural en el régimen anterior dificultaba, y
en un primer momento hasta impedia, la ensefianza en
dlgggua actualmente oficial distinta del castellano. Por
(#anto, estaba prohibido entonces el reconocimiento de
|u%s derechos de la Seguridad Social, y actualmente ven
judicada su posicion a la hora de acceder a las pres-
taciones de dicho sistema. El articulo propuesto, apli-
ble cualquiera que sea el régimen de la Seguridad
rafcial en el que se devengue la prestacion, viene a con-
iderar como cotizados, o como servicios prestados en
tggminologia de clases pasivas, los cursos en que se
y@Agartio la ensefianza. Légicamente, el abono de las
delizaciones resultar innecesario cuando el trabajador
yRaya alcanzado el maximo derecho establecido legal-
tigwnte, y también cuando no hubiese sido posible la
pestizacion en una situacion analoga pero legal ni cuan-
>dael periodo ya hubiese sido cotizado. Tratandose de
‘@g)a ensefianza clandestina e informal en muchos aspec-
eB#5, su reconocimiento requiere facilitar la prueba de
dpse se llevd a cabo, por lo que se establece en dicha
)er@mienda un procedimiento administrativo, por el que
se otorga competencia a la administracién educativa,
1¢léstinado a la acreditacion y certificacion de la impar-
ft86n. También se establece un limite al reconocimien-
a&h una determinada generacion, las personas mayores
igle 50 afios en la actualidad, pues las menores dispusie-
I%rn de mas posibilidades de regularizar su vida profe-
anal
M-Como he comentado, vamos a retirar la enmienda
)Igfumero 195, que se refiere a un nuevo articulo 27 bis.
Pa enmienda 198 se propone la supresiéon del
eéjr‘f” ulo 23 del proyecto, referido a renta activa de
Rgercién, dado que, a nuestro entender, el proyecto
Ié‘tende establecer una habilitacién al Gobierno que,
Or su escueto contenido, operara practicamente como
Ha remision en blanco para que pueda ampliar la
tructura y contenido prestacional de la proteccion de
OO desempleo. Con ello se produce una deslegaliza-
ion de la denominada accion protectora de desempleo,
gue actualmente tiene su régimen definido en norma
con rango de ley.
y La enmienda 199 es una modificacion, alternativa al
1glentenido del articulo 23, que se propone transformar
nidi-habilitacion en blanco que se le da al Gobierno en el
articulo anterior por un mandato de las Cortes Genera-
bkes en que se le inste a remitir el correspondiente pro-
yecto de ley.
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El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Mixto, tiene la palabra el sefior Puigcercés.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: El Grupo
Parlamentario Mixto da por defendidas todas
enmiendas a este articulo.

El sefiorPRESIDENTE: Para fijar posicion, tien
la palabra, en primer lugar, por el Grupo Parlamen
Popular, su portavoz.

El sefiorAZPIROZ VILLAR: Buenos dias, sefit
ras y sefiores diputados. Quiero agradecer la forn
gue se han expresado y defendido las enmienda
parte de todos los grupos.

Queremos mostrar en este trdmite, aunque sol
de modo formal, nuestra adhesion y nuestro apo
texto del proyecto con las incorporaciones que ya ¢
tuamos en el informe de ponencia de cuatro enmie
del grupo al que represento. Creemos que el textc
estamos debatiendo propiciara la continuidad d
estabilidad en la senda de la creacion de empleo
mantenimiento de los pardmetros de viabilidad ec
mica de los sistemas que integran la Seguridad S
en un sentido amplio, que tendran asi expecta
razonables de cara al futuro.

Dicho esto, voy a intervenir de la misma forma
gue lo han hecho los portavoces que me han prec
en el uso de la palabra e intentaré dar cumplida
puesta a los planteamientos que han formulado.

En primer lugar, estimamos innecesaria la enmie
232 del Grupo Socialista, ya que la regulacién ac
garantiza los derechos de los trabajadores en cua
acceso a las prestaciones y no impide de ningan t
la responsabilidad empresarial ni la intervencion, e
caso, de las entidades gestoras o0 mutuas de accit
de trabajo para cubrir las contingencias del trabaj
gue se vea inmerso en alguna de las situacione
describe el articulo. Entendemos su planteamie
pero lo que sucede es que se hace una reduccion
periodos prescriptivos con caracter global, de cin
cuatro afios, acomodandolos al conjunto del marco
dico general de nuestro pais, como antes se hizo (
marco tributario especificamente; con el &nimo de
seguridad juridica, los plazos prescriptivos se fijal
cuatro afios para lo bueno y para lo malo. Nos pe
gue no tiene objeto introducir excepciones de esa |
raleza; ademas, en ese supuesto, cabria pregun
por qué nos limitamos a cinco afios y no a quinc
veinte o a todo el periodo laboral de la vida de un
bajador para que jamas pudiera ver mermada nin
de sus expectativas de derecho. Por tanto, aun
prendiendo la enmienda, vamos a votar en contre
las razones que acabo de exponer.

En cuanto a la enmienda 233, el texto regula los
cedimientos de devolucion por parte de la Segur
Social, que hasta ahora no estaban adecuadament

-blecidos en el ordenamiento juridico atinente a la Segu-
ridad Social, aunque si en el tributario. Tengo que
recordar a la sefiora L6épez i Chamosa que el articulo
gue ustedes enmiendan dice literalmente: el interés
dsgal aplicado a las cantidades indebidamente ingresa-
das. No estamos hablando de las cantidades que pudie-
ran haberse cobrado equivocadamente en forma de
prestacion, sino de las ingresadas indebidamente. Esti-
uiamos que el error en la autoliquidacion a la que se
refiere el precepto —el error cometido por el cotizan-
te— no debe irrogarle un perjuicio a la Administracion.
- (El sefior vicepresidente, Eguiagaray Ucelay, ocupa
1|&"Presidencia.)Ya le ocasiona la necesidad de subsa-
RAflo, comunicarlo y proceder a la pertinente devolu-
cién y, ademas, trunca la expectativa de ingresos que el
dizante pueda haberle planteado en un momento
?d’ddo, pero no debe llegar a la devolucion del interés
‘@6gal que ustedes pregonan; por otra parte, cabria
\&@fender que estamos favoreciendo a la gente que no
JMActica las autoliquidaciones con rigor. Esa es la razén
'yano otra pero, de todos modos, el articulo se circuns-
"@8be a los términos que he mencionado y no va mas
NgHa.
iciaLa enmienda 234 se refiere al fondo de reserva,
v@sestion sobre la que se esta hablando mucho ultima-
mente; yo también voy a hacer alguna reflexion al res-
gpecto. El afio pasado hubo un fondo de reserva inicial
di€060.000 millones, derivado de un superavit de la
‘@Seguridad Social que se produjo, por fin, en el presu-
puesto anterior. Posteriormente, fue ampliado en
148.000 y este afio hay una prevision inicial de 90.000;
uébn lo cual nos vamos, como minimo, a una cifra de
ta®d.000 millones, sin perjuicio de que, como conse-
asiencia del didlogo social, puedan resultar propuestas
I gue podamos considerar en la Camara o en la Comi-
e6i@s del Pacto de Toledo, creada este mismo afio en esta
deasa.
gu&ampoco estimamos a priori que deba haber auto-
1aatismo en la adjudicacion al fondo de reserva de lo
leyles ustedes denominan excedentes. ¢ Por qué? Porque
acabe la aplicacion de ese dinero o de parte de él a dotar
uokros problemas u otras prestaciones del sistema de la
y$eguridad Social y nosotros no nos cerramos a eso.
d@uiero recordar aqui que la redaccioén legal actual, en
é0s términos en que se encuentra, es fruto del acuerdo
esmcial y politico, es fruto del Pacto de Toledo y de la
abley de consolidacion y racionalizacion del sistema de
itaddeguridad Social. Creemos que la actual redaccion
:de articulo 91.1 del Texto refundido de la Ley de la
r8eguridad Social respeta escrupulosamente el Pacto de
ur@edo, su recomendacién segunda y su traduccion en
dankey 24/1997 que acabo de mencionar.
poiLa enmienda 235 —sigo con el Grupo Socialista—
trata de las subvenciones con cargo al desempleo.
)engo que recordar aqui que la normativa actual —el
jadticulo 206 del Texto refundido de la Ley General de
tstdeguridad Social— no consta s6lo del punto uno,
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sino también del punto dos. En él se establece q
accion protectora del desempleo no comprende !
mente las prestaciones contributivas y asistenci
sino también lo que ahora denominamos con car:
genérico politicas activas de empleo; es decir, t
aqguellas que afectan a la formacion o a la facilita
de la empleabilidad del trabajador en paro o deser
ado. El articulo 223 del mismo texto legal establ
gue la accion protectora del desempleo regulada
articulo 206 que he mencionado se financiar4 med
la cotizacion de empresarios y trabajadores y la ap
cion del Estado. Por tanto, no estamos vulneranc
modo alguno la ley ni creemos que estemos vulner
el Pacto de Toledo en sus propios términos.

La enmienda 236 alude a la pension de viude
Hay que recordar que el afio pasado hubo una rev
zacién de las pensiones minimas, fruto del acu
social, que tuvo particular incidencia en las de vit
dad: las pensiones de los menores de 60 afios viu
viudas sin cargas se elev6 un promedio del 10,8
ciento —casi un 11 por ciento— vy las de los que te
cargas familiares en un 15,95 por ciento —es decir,
un 16—. No quiero decir con esto que los nivele:
estas prestaciones sean en modo alguno satisfact
compartimos el planteamiento de fondo que se fol
la; es mas, el programa electoral con el que conc
mos a las elecciones y obtuvimos el apoyo mayori
de la ciudadania contenia el compromiso expres
mejora de las pensiones de viudedad, y le asegur
a lo largo de esta legislatura lo conseguiremos ¢
todos; estamos a la espera de lo que en esta matt
derive del didlogo y del posible acuerdo social. H
un momento le decia que no estdbamos en princip
acuerdo con el automatismo de excedente-fond
reserva. ¢ Porqué? Porque, entre otras razones, los
dentes parcialmente también pueden ser destinac
incremento de estas pensiones minimas y a su m
Nosotros tenemos la firme y decidida voluntad d
subsanando este problema con la ayuda de toc
estoy plenamente convencido de que contaremo:
su apoyo y con el del resto de los grupos de la Car

La enmienda nimero 237 se refiere a los com
mentos a minimos. Tuvimos ocasion de hablar de
también en el debate presupuestario la pasada se
y tengo que decir en esta materia lo que le decia e
ces a su portavoz, don Ramon Jauregui, en el se
de que este era el afio en el que definitivamen
debia fijar esta materia, que se esta debatiendo
foro al que antes he aludido, que confiamos en
haya un acuerdo para que esto se vaya definitivan
disipando y que vamos a respetar lo que hoy misn
esta discutiendo, ya que estan reunidos, y esper
gue si diera fruto también sea asumible por parte
Camara o, en su caso, como le dije antes, tambié
susceptible de tratamiento en la Comision no pel
nente del Pacto de Toledo.

e lda enmienda numero 238 es la relativa a las horas
okadraordinarias. Quiero recordar que hace no muchas
lesgmanas tuvimos un debate especifico sobre la materia
cegr el Pleno mediante una proposicion planteada por su
dgripo. Tuve ocasidn de pormenorizar las razones de
iGruestra posicion y sintéticamente le diré —por dar aqui
pler repaso a las mismas— que, en primer lugar, enten-
\alemos que la ordenacion basica del tiempo de trabajo
rcetresponde a la negociaciéon colectiva y que la ley
udiebe modificar, tal como expuse en Pleno, los aspectos
rsarstanciales y estructurales de lo que es la realizacion
)@@ las horas.
ndden segundo lugar, quiero recordar que el Estatuto de
los Trabajadores ya ha sido modificado a la baja en el
arhnjunto del marco que se permite de realizacion de
Itidras extraordinarias y que se establece también un sis-
rtma de filtros importante a la hora de su préctica.
le- En tercer lugar, que habria que estudiar por parte de
ldssointerlocutores sociales en profundidad una limita-
pmén determinada, porque puede provocar también un
iarerto acartonamiento o rigidez en el funcionamiento
cdsi determinadas empresas en determinados momentos.
de En cuarto lugar que, pese a que a veces se dice con
imfasilidad, lo que tampoco esta en absoluto claro es que,
nen el supuesto de que cada empresa recurra a la reduc-
ircion de horas extraordinarias, eso sea facilmente susti-
utiwible y aun més sea facilmente sustituible por la nueva
) cntratacion de trabajadores que, en definitiva, es el fin
qguienordial que anima la iniciativa que ustedes plante-
1., la creacion siquiera de algunos miles de puestos de
rited®Eajo por esta via, pero esto tampoco esté tan claro.
10 digo que compartimos la preocupacion, pero cree-
drdes que los interlocutores sociales deben ser los
 d@presarios y sindicatos, la negociacion colectiva, sin
egeguicio de que nosotros los sigamos animando, por-
gk, como usted muy bien ha reconocido —y se lo
j@gradezco—, en la practica en la sociedad espafiola en
vios dltimos afios se ha venido ya produciendo una pro-
cgrgsiva reduccién de las horas extraordinarias pese a
aomprogresivo incremento del nimero de trabajadores y
atal nUmero de empresas en nuestro pais, lo cual desde
llltego es una noticia razonablemente buena y espere-
2Hwos que en el futuro se ahonde en esa linea y se reduz-
maaratodavia mas las horas extraordinarias.
tonka enmienda niimero 239 va en relacién a la 238 y
ithy tanto creo que los argumentos que le he dado para
:laauna valen para la otra.
:n dla enmienda nimero 240 se refiere a la renta activa
yde insercion que ha sido objeto también de preocupa-
eai@n por el Bloque Nacionalista Galego en su enmien-
dae nuimero 176, por el Partido Nacionalista Vasco en
mas enmiendas numeros 198 y 199 y por algun otro
egiaipo, de la misma manera en que las horas extraordi-
| BaAAS, aungque no esté presente, han sido objeto de una
npluralidad de enmiendas de Izquierda Unida que las
referiré, porque en parte las doy por ya contestadas,
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que son las numeros 8, 13, 24, 16, 17, 18, 20, 21
27y 36.

Compartiendo, evidentemente, sin ningan géner
dudas, la preocupacion global que ha manifestadc
sobre los mayores de 45 afios y su escasa emple
dad —y le aseguro que traeremos a la Camara ini
vas que estoy convencido de que le satisfaran, pc
hay que hincar el diente con méas determinacion ¢
qgue hemos venido teniendo en los Ultimos tiempos
ya ha sido alguna en el sentido de que ha habido
venciones de discriminacion positiva de los colecti
de parados de larga duracién mayores de 45 afios
intentar favorecer su empleabilidad—, seguiremos
bajando y traeremos iniciativas concretas. Pero la |
activa de insercién, cuyo inicio fue en el ejercicio

este afo 2000, ha sido una experiencia que, comc diggy

el articulo 23 que se impugna en el texto de la le
acompafamiento que estamos debatiendo, se ref
una ayuda especifica dirigida a desempleados con
ciales necesidades econdémicas, por un lado, y esj
les dificultades para encontrar empleo, por otro,
adquieran el compromiso de realizar actuaciones 1
recedoras de insercion laboral. Es decir, la filosofia
cial de esto pretendio no dar, por asi decirlo con-
respeto, una limosna a nadie, sino que el que re
algo que necesitaba pudiera a su vez hacer algo [
VO como era participar activamente en cursos de
macion que le beneficiaran personalmente...

El sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce
lay): Le ruego concluya.

El seAorAZPIROZ VILLAR: Sefior presidente

enseguida concluiré, pero es que con esta contes! 118t

respondo a las enmiendas de varios grupos.

Se trata en principio de eso y ha sido una expe
cia piloto que con caracter temporal se establece
vamente este afio; se hace con caracter tempora
gue todavia no esté claro hasta donde llega el juel
estas posibilidades ni cuantas personas de verd
acogen y si realmente es un plan que va a funciol
es un pequefio plan que va a quedar ahi o lo pod
en el futuro modificar.

Comparto con usted y con todos los enmenda
qgue en el futuro hay que abordar esto de una ms
mas profunda y el cauce preciso sera el tratamie
previo debate en esta Camara, por una ley. Pero 1
tras el cauce que establecemos en este momento
caracter temporal y transitorio, nos parece que la |
litacion que se le otorga al Gobierno es perfectam
escrupulosa con el marco legal de nuestro pais y
dece a la intencion y espiritu de cuanto le acab
exponer.

La enmienda 142, de Convergéncia y Unio, qu
refiere igualmente a la renta activa de insercion, la
sideramos innecesaria pero he de decirle que la v
a estudiar justamente por lo que acabo de expone

B8fiora Lopez i Chamosa y al resto de la Camara, en el
sentido de que la renta activa de insercién se establece
den un caracter transitorio y, por tanto, puede caber
SBrfectamente su pretension, aunque ya el afio pasado,
ikitiel desarrollo reglamentario que se hizo del plan, evi-
iatentemente se recogid el respeto —como no podia ser
‘qleeotro modo— a las competencias de las comunidades
2datonomas.
Jueen la enmienda namero 143 le tengo que decirle al
spbrtavoz de Convergéncia i Unié que reconsidere su
‘GRantenimiento. Nosotros la vamos a rechazar porque
Afdonsideramos oportuno aceptar esta modificacion
Tgarcial y puntual del Real decreto 1930/1979, cuando
2BliReste momento se esta desarrollando un proyecto nor-
DIjﬁuativo al respecto que va a contemplar en su integri-
esta y otras muchas cuestiones.

depor concluir —y perdoén si me dejo alguna enmien-
®a@- voy a responder a las enmiendas del grupo del
§P&rtido Nacionalista Vasco. La nimero 194 se refiere a
>@3situacion en la que algunos docentes, no solo en eus-
Wera, porque el texto se propone para todos, en tiempos
¢h que estaba ilegalizado, tenian que actuar clandesti-
"Wamente en la ensefianza del idioma, que ademas hoy
)82 legal en muchas comunidades auténomas de Espa-
'tﬁ'é‘. Comprendemos la filosofia y el reconocimiento a
:’%'Eé esfuerzo, a esa dedicacion y a ese mantenimiento
Qltural de la realidad plurilingtiistica de nuestro pars.
No obstante, tengo que lamentar que la debamos recha-
zar. Ya el afio pasado creo que ustedes la plantearon y
también resulté desestimada. Evidentemente daré por
reproducidas las razones que en su dia le pudieron
expresar y reiteraré algunas porque la cuestion se lo
ece, efectivamente.

En primer lugar, habria un perjuicio financiero de
dficil calculo para la Seguridad Social y no hay un
,§Studio previo que predetermine a cuanto asciende. En

undo término, se produce aqui un planteamiento en

o&d€ual no hay una compensacion cotizante a los dias
dl4e se reconozcan. Es decir, en casos similares se ha
aigrho una compensacion, se ha hecho una cotizacion o
meda hecho un capital coste-renta al reconocimiento de
dias cotizados, por ejemplo, en sacerdotes o sacerdotes
itg&cularizados o en la aplicacion de la Ley de amnistia,
,etgétera. En este caso, en cambio, no se plantea este
jf@ecanismo, que entendemos produciria un trato desi-
ignal en contra de los colectivos a que acabo de hacer
SIBBACION, y no habria razon de ser de este trato desigual
3B relacién a aquellos colectivos.
intedgualmente consideramos que el planteamiento cuya
fisofia entendemos perfectamente puede incurrir en
dea discriminacion también respecto a otros trabajado-
res que lo hubieron de hacer en la clandestinidad, por
pener un ejemplo, los sindicalistas en épocas en que el
aindicalismo estaba prohibido y sin embargo no se
rposlieron acoger a este mecanismo. Por estas razones la
¢eldemos que rechazar.

2862



CONGRESO

13 pE NovIEMBRE DE 2000.—Nom. 99

La enmienda numero 195 ha sido retirada.
enmiendas numeros 198 y 199 creo que han sidc
pondidas en mi intervencion en relacion al plan d
renta activa de insercién. En cuanto a la enmienda
quiero decirle que la vamos a estudiar y le contes
mos de aqui al Pleno, porgue creemos que su ft
mentacion tiene razones validas; vamos a ver si f
mente podemos aceptarla en sus términos o estudi
su caso, si podemos plantear una enmienda transi
nal, como digo, de aqui al Pleno. En este moment
estoy en disposicién de aceptarla, pero como le
vamos a profundizar en el tema para darle una res
ta definitiva a la misma.

El seforVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce
lay): Con esto damos por concluido el debate en t
al Titulo II.

Entramos en el Titulo Ill. En primer lugar, tiene
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Soci
ta, seflor Martinez Sanjuan.

El sefiortMARTINEZ SANJUAN: El titulo 11l de

este proyecto de ley de acompafiamiento, del per: o |
al servicio de las administraciones publicas, tiene ¢

articulos y solamente cambia siete leyes; ocho arti
modifican siete leyes actualmente en vigor. D:
casualidad de que en una ley, la de bases de ré
local, se modifican dos articulos, si no hubiesen

ocho leyes las que cambiaran ocho articulos, que

ténica general de este proyecto de ley que afio tra

el Gobierno somete a consideracion de este Conc ed
una ley que ya se podia llamar de medidas fisc. |

administrativas, del orden social y de san porqu

Este es el criterio del Gobierno, lo ha explotado de .

forma absolutamente manifiesta a lo largo de estos
mos afios y este afio, con mayoria absoluta, no |
ser de otra forma que modificando un montén de |
de caracter imperiosamente necesario para la ejec
del presupuesto del afio 2000.

Efectivamente, si no se incorpora el articulo 29,
tiene que ver con la movilidad de los funcionarios
presupuesto de este afio, sefior presidente, no s
poder ejecutar en las debidas condiciones. Si r
modifica la Ley de incompatibilidades de altos cart
tampoco va a ser posible ejecutar el presupuest
afio 2001. Esta era la filosofia de la ley de acomp
miento: la necesidad de separar determinados arti
de caracter sustantivo para la ejecucién presupue
del afio 2001. Por eso se ha establecido esta I«
acompafamiento o ley de medidas fiscales, admini
tivas y del orden social.

En estos ocho articulos nos enfrentamos con
modificaciones legislativas que nosotros creemos ¢
lutamente innecesarias, de unas mas que de otra
son las que hemos enmendado en este titulo Il y
tienen que ver con la politica de personal al servici
las administraciones publicas. Hemos presentadc

&miendas a este titulo Il y dos enmiendas a nuevas
rdssposiciones adicionales que tienen que ver con la
' piolitica de personal, de la gestion de la Funcién publi-
2@@,en el conjunto de las administraciones publicas.
areHe visto, sefior presidente, que otros grupos parla-
d@entarios han presentado un conjunto de enmiendas
1aélacionadas con temas que nosotros hemos enmenda-
déra la ley de presupuestos, que tienen que ver con
Cré@ribuciones, con lo que son las remuneraciones del
) §@ctor publico. Nosotros hemos entendido que era
I@ecesario y bueno que estas aportaciones fueran hechas
Ug¥a ley de presupuestos, pero otros grupos parlamenta-
rios —estoy fijando una posicion basica en relacién
con otras enmiendas de otros grupos— lo han hecho en
este proyecto de ley y nosotros las valoraremos en su
"i%ta medida, unas de forma positiva y otras de forma
negativa.
“,”‘ Como decia, hemos presentado tres enmiendas al
li§tulo 111. La enmienda 241 es de supresion del articulo
29, porque, como decia al principio de mi intervencion,
no creemos necesario que se modifique la Ley 30/1984,
de,2 de agosto, de medidas para la reforma de la Fun-
In publica, incorporando la movilidad geografica de
] gfuncionarios publicos de la Administracion general
€l Estado fuera del &mbito de su destino y de la locali-
gﬂl en la que tienen su puesto de trabajo. Este afio,
mo hemos visto en el debate en Comision de la Ley
g presupuestos, el grupo parlamentario que sustenta al
ierno ha optado por un modelo retributivo, por
as cantidades, por una politica retributiva en las
ministraciones publicas que nosotros no comparti-
g?_(’)s, como no la comparten muchos grupos parlamen-
ios y como, desde luego, no comparten los trabaja-
Jgagres y empleados publicos. Si este afio, como parece
~§%4, se esta produciendo un desencuentro importante
gatre los representantes de los trabajadores del sector
dsiklico y el Gobierno en materia de retribuciones y no
les habia dejado suficientemente contentos la politica
nhy materia de retribuciones, ademas el Gobierno ha
adoptado, a traveés del articulo 29, una nueva decision,
gyees encrespar mas a los empleados publicos, a los
yfyacionarios de la Administracion general del Estado,
»Broponiéndoles el tema de la movilidad geografica de
ge|puesto de trabajo, cuestion que todos rechazan, que
#ados los grupos parlamentarios, excepto el Grupo
uRstpular, rechazamos de una forma evidente.
tarifedimos al Partido Popular que reflexione ahora y
yedieel Pleno para no consumar, con la incorporacion de
teste articulo 29, una cuestién que en estos momentos
estd causando y causard gravisimos problemas de
ieetendimiento en las negociaciones y en el funciona-
ysoiento de la Administracién pablica. Es mas, creo,
, SpfEor presidente, que podria dificultar futuros entendi-
guéntos politicos entre los diferentes grupos parlamen-
tirios cuando tengamos que discutir temas mas impor-
ttantes.

ik

b
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Es verdad que cuando se ha discutido en momiu
anteriores el estatuto basico de la Funcién public
habido algunas cuestiones recogidas en el primer
original, pero lo que no se puede hacer es parcel.
acuerdo ni puede ser trasladada a un proyecto d
como el actual una decision de caracter unilateral,
gue si bien nuestro grupo no comparte la filosofia
alcance ultimo del articulo 29, que consagran la
lidad geografica de los funcionarios publicos, es me
aceptable la justificacién de la memoria que incory
el articulo 29 y que ha sido presentada en esta Ca

La justificacion no tiene desperdicio, sefior pre
dente. La memoria dice: Se hace preciso modifici
regulacion de la movilidad forzosa de los funciona
de las administraciones publicas estableciendo un
cedimiento nuevo, claro y uniforme gque respete
derechos de los funcionarios afectados, porque el
cepto que se propone tiene el alcance de regula
norma de rango de ley, y con el caracter de norm
basica, la movilidad por cambio de adscripciéon de
puestos de trabajo y de los funcionarios titulares, s
miendo la referencia a los puestos que no estén s
larizados. Esto se ha hecho, sefiores portavoce
Grupo Parlamentario Popular, sin acuerdo, sin di
sion, sin posibilidades de entrar a discutir y a ace
un marco de relaciones pactado en temas importe

Llamo de nuevo su atencion sobre el hecho de
todavia estan a tiempo de votar en contra del art
29 aquellos que han sido incluso proponentes d
articulo que en estos momentos puede creary va a
gravisimos problemas de entendimiento y funcic
miento en la Administracién publica.

La enmienda 242 propone la supresién del arti
31. En el articulo 31 el Gobierno y el Grupo Parlan
tario Popular, que le apoya, asumen la modificacié
la Ley de incompatibilidades de los altos cargos
Gobierno, de la Administracion general del Estado

la modificacion de la Ley 12 del afio 1995 se incol )Q
ran tres temas, algunos de caracter mas o menos )
y otros verdaderamente importantes. A nosotros 1

parece importante que se modifique el apartado .
articulo 6...

El sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce
lay): Perdone, sefior Martinez Sanjuan, le recuerdc
esta cercano al tiempo estimado, alrededor de
minutos, por titulo.

El sefiorMARTINEZ SANJUAN: Sefior presiden
te, no habia oido lo de los diez minutos.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce
lay): Lo ha dicho el presidente de la Comisién
comienzo de los debates. Sirve para recordars:
usted y a los demas.

El sefiorMARTINEZ SANJUAN: Lo tendré er
cuenta, sefior presidente.

ntoda modificacion que se propone realizar en el
L Adiculo 6, a través del articulo 31, de la no obligatorie-
2gnd de los altos cargos de presentar anualmente la
rdaclaracion de patrimonio nos parece inadmisible. Nos
' lRyrece también inadmisible que se sustituya, en el
yaomento en que un alto cargo es nombrado, la declara-
' €lon de bienes, que en este momento es preceptivo, por
Wa declaracion de patrimonio Gltima. Pondré un ejem-
1Pk de por qué nos parece inaudita esta decision, ya que
JEl se acepta el articulo en sus justos términos supone
affa vuelta atras en un proceso de transparencia infor-
Smativa necesaria en el funcionamiento y en la obliga-
r&®n de informacién de los altos cargos. Si un alto
QGsargo es nombrado en el mes de mayo, como ha podido
df¢urrir con la dltima remodelacién ministerial, tendria
|Qﬁ1e presentar en su momento una declaracion de bie-
Ofes, y con la aprobacion de este articulo 31, se sustitui-
¢ por la Gltima declaracion de patrimonio, que seria
tyal afio 1999, referida a sus bienes y propiedades del
IaFio 1998, es decir, dos afios desactualizada. Por otra
Phlarte, la declaracion de bienes, en los términos en que
184ta prevista en la Ley de incompatibilidades, nos pare-
‘ ucho mas seria, rigurosa, certera y necesaria que la

0sible sustituciéon por una declaracion de patrimonio.
{34 | ey de incompatibilidades de altos cargos de 1995
eStabiece gue en el momento de la declaracion de bie-
f‘ €s hay que recoger todas las actividades y todos los
‘¥8sibles cruces patrimoniales que pueda tener un alto
go. Con una declaracion de patrimonio no hace falta
“&itrar en esos niveles de informacion. Nos parece que
%1 modificacion que se pretende realizar es innecesaria

lo peor de todo, es negativa para lo que son las obli-
';E%ciones de informacion.
Presentamos la enmienda 243, que trata de recoger
gfprincipio de autonomia de los puertos del Estado en
0do su proceso de negociacion y relaciones colectivas,
r_fiminando la referencia que se incorporé después de la
nomia de la Ley de puertos a la obligacion de

informacién a la Cecir en todo lo que son negociacio-

s colectivas.

Por ultimo, sefior presidente, presentamos dos
enmiendas, la 272 y 282, que tienen que ver con algo
tan importante como es la jornada laboral en las admi-

Jjgtraciones publicas. Apostamos por la jornada de 35
ﬂiciras y por que se pueda reducir la jornada de los
empleados y funcionarios publicos para atender aque-
llos casos de caracter social, como es la atencién de
menores, de minusvalidos y de personas con proble-
mas, con justa correspondencia en la merma de las
retribuciones, en términos de porcentaje, respecto a la
reduccién de jornada.
al Estas son, a grandes rasgos, las enmiendas que pre-
|sentamos, con la sensaciéon de que este titulo Ill, del
personal al servicio de las administraciones publicas,
es rechazable porque aporta poco a la gestidon presu-
puestaria y si que tiene que ver con otras modificacio-
nes presupuestarias.

>

b
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El sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce
lay): Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlan
tario Catalan (Convergéncia i Unio), sefior Padrol.

El sefiorPADROL | MUNTE: \oy a defender la
dos enmiendas que ha presentado mi grupo parla
tario al titulo Il de este proyecto de ley de medidas
cales, administrativas y de orden social. Las da
refieren al articulo 35 de este proyecto de ley. En
mer lugar, mi grupo parlamentario propone una m
ficacién del articulo 35.1 en el sentido de que n
establezca la incompatibilidad de las retribucione
los miembros de corporaciones locales con detern
das percepciones, esencialmente las pensiones d¢
lacion, viudedad o incapacidad laboral. Es decir,
incompatibilidad rigida que establece el articulo
de la Ley de medidas fiscales, administrativas \
orden social para aquellos miembros de corporaci
locales que perciban retribuciones por el ejercicir
sus cargos, al establecerse que esta percepci
incompatible con otras retribuciones con cargo a pr
puestos de administraciones publicas, de los ent:
organismos o empresas de ellas dependientes, pie
razéon de ser de forma clara, desde una perspe
social, cuando se percibe una pension por incapas
laboral o por viudedad. Mi grupo parlamentario pro
ne que se levante esta incompatibilidad para este
de percepciones por pensiones de jubilacion, viud
o incapacidad laboral; entendemos que es una ex
cia por razones sociales.

La segunda y ultima enmienda a este titulo Il af
al articulo 35.3 del proyecto de ley que estamos d
tiendo en esta Comisioén, y quisiera hacer referen
una singularidad respecto al texto que mi grupo p
mentario propuso con la enmienda nimero 145. Pr
nemos sustituir el texto que aparece en esta enm
por otro que expresa mucho mejor el sentido del ¢
bio normativo que mi grupo parlamentario ha prop!
to a este respecto. El texto que propone mi grupo [
mentario afecta l6gicamente al mismo precepto y ¢
el articulo 35.3 con el siguiente redactado: Los mi
bros de las corporaciones locales podran per
indemnizaciones en la cuantia y condiciones que a
de el pleno de la corporacién. ¢ Por qué? Porque €
demos que la modificacion propuesta por el artit
35.3 supone desatender una realidad especialn
clara en los municipios pequefios, en la mayoria d
ayuntamientos de Espafia, y, sobre todo, en aquell
gue el nimero de habitantes es inferior a 50.000.

Existen muchos alcaldes y concejales que dese
flan sus funciones fuera del horario laboral, bien
por la tarde-noche, incluso en fines de semanas,
prever la posibilidad de indemnizacién por su ta
obligando sdlo a optar entre una dedicacién parc
exclusiva, puede perjudicar a la dedicacion de ésta
poco usual y seria poco util que todos los conce,
que dedican un tiempo importante a funciones d

cargo tuvieran que estar dados de alta en la Seguridad
2Bocial y optar entre una dedicacion parcial o exclusiva
para poder devengar indemnizaciones a percibir con
cargo o por razén de estas funciones como alcalde o
como concejal. Con el actual punto 3 del articulo 35
ne@et proyecto de ley de medidas fiscales, administrati-
igas y de orden social, no se atiende a la solucion de este
' pblema, puesto que se cifie exclusivamente a la posi-
Jbilidad de percibir indemnizaciones a la efectiva pre-
déencia del concejal en cuestion en los 6rganos colegia-
8®s, bien sea en comisiones informativas, comision de
debierno donde exista, y el pleno. Entendemos que con
ré-articulo 35.3 que propon@o vocea huestra propia
jehimienda nimero 145 si se atiende de forma correcta a
‘s#8ta realidad que afecta, sobre todo, a aquellos ayunta-
>rhientos y municipios de Espafia pequefios y que, por
danto, exigen estos acomodos en los horarios de desem-
N&sio de sus tareas por parte de los concejales y los
decaldes.
n es
'su-El seforVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce-
slalg): Sefior Padrol, le rogaria que hiciera llegar a la
I#lesa el texto de la enmienda que ha formuladmce,
;toom independencia de su posterior tramitacion.
dadh continuacion, por el Grupo Parlamentario Vasco,
idiene la palabra el sefior Erkoreka.
tipo
dacEl sefiorERKOREKA GERVASIO: El grupo al
jgne represento ha presentado cinco enmiendas al titulo
Il de la ley de acompafiamiento. Las enmiendas son la
ceP4 y la 205 al articulo 31, la 206 al articulo 32, la 207
'@@articulo 34y, finalmente, la 200 al articulo 35. A con-
idimuacion voy a pasar a exponer brevemente los moti-
rkees que justifican cada una de estas enmiendas.
)poLa enmienda 204, que se presenta al articulo 31 del
:pdayecto, tiene la siguiente explicacion. El proyecto, a
wtnavés del articulo 31, quiere modificar la Ley 12/1995,
ade 11 de mayo, de incompatibilidades de miembros del
u@@ebierno y altos cargos de la Administracién general
adal Estado. Por una parte, quiere redefinir el ambito de
rraplicacion de esta ley, modificando singularmente su
i@irticulo 1, apartado 2, letra g). La enmienda 204 aspira
uargue queden incluidos en el &mbito de aplicacion de la
itlery-todos los miembros de los gabinetes del presidente
Jjovicepresidente, y no solamente, como parece querer
eestablecerse en el proyecto, los miembros nombrados
loediante acuerdo del Consejo de Ministros.

s eha enmienda 205, también al articulo 31 del proyec-
to, persigue la siguiente finalidad. El articulo 31 del
1pesyecto quiere reordenar la obligacion de efectuar la
sdaclaracion de actividades prevista para los altos car-
/gqas del Estado en la Ley 12/1995, de 11 de mayo, de
amcompatibilidades, a la que antes me he referido, y
inoiestra enmienda pretende que se continle exigiendo a
.|&s altos cargos de la Administracion general del Esta-
Uds una declaracion sobre actividades que tengan pre-
' gisto realizar después de cesar en el cargo. Ya sabemos
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que en el momento de efectuarse la declaracio
tiene por qué saberse cual es la actividad que se
desarrollar después de cesado en el cargo, pero «
deramos, con todo, que es importante como indici
conocer cudl era la perspectiva profesional del carg
el momento de efectuar la declaracién y como ev
ciona esta perspectiva profesional a lo largo de la ¢
cion del cargo para ver, a través de esa evolucién
expectativa profesional, si durante el ejercicio
cargo se ha producido alguna actividad de la que p
concluirse un ejercicio no correcto o que haya faci
do las propias expectativas profesionales de la pel
gue ocupa el cargo.

La enmienda nimero 206, al articulo 32 del pro
to tiene la siguiente explicacion. El articulo 32 del g
yecto va a modificar el articulo 5 de la ley 53/1984
26 de diciembre, de incompatibilidades al servicic
las administraciones publicas. Entre otras modifica
nes, este precepto prevé la posibilidad de que
miembros de las corporaciones locales en régime
dedicacién parcial puedan percibir retribuciones
ello, pero lo hace sin perjuicio de los limites que
caracter general se establecen en su caso. Hay un
rencia a los limites que se establezcan, pero es ind
da desde el punto de vista subjetivo, porque no es
fica a quién corresponde en concreto fijar esos lin
con caracter general. Nuestra enmienda propone ¢
fijacién de los limites se establezca por las comur
des autbnomas competentes en la materia y pidc
tanto, la inclusion especifica de una referencia €
texto del articulado que haga referencia a las con
dades auténomas, reconociendo su competencia g
fijacion de este limite maximo a efectos de retribuc

El articulo 34 del proyecto, al que enmendam:
través de la enmienda namero 207, quiere dar
nueva redaccion al articulo 106 de la ley de medids
1996 para 1997. Como recogemos en la justifica
de la enmienda, no estamos en desacuerdo ca
motivos o las razones de fondo que puedan justific
continuidad en el disfrute de una vivienda por part
los funcionarios que vienen ocupandola. Lo que
compartimos es la técnica que utiliza el Estado, en
caso para retrasaime die para retrasaad calendas
graecasla posibilidad de dictar ese reglamento
acuerdo con la ley de medidas del afio 1996, fijand
condiciones y los criterios de acuerdo con los cualt
podria continuar en ese disfrute de viviendas por |
de los funcionarios publicos. Consideramos qu
Estado tenia ya que haber dictado ese reglamento
se refiere la ley de 1996. No lo ha hecho y nos pe
poco presentable que cuatro afos después se vu
retrasar esta posibilidad sin limite temporal fijo ni e
blecido.

Finalmente, la enmienda 200 al articulo 35 del |
yecto de ley. El articulo 35 quiere modificar el artic
75 de la Ley de bases de régimen local introducie
entre otros aspectos, la posibilidad de que los m

bims de las corporaciones locales que desempefian sus
veaggos en régimen de dedicacién parcial puedan perci-
dhsiretribuciones, especificandose también aqui que no
ipodran superar en ningln caso los limites que se fijen
y@mlas leyes de presupuestos generales del Estado. Muy
ltesumidamente, porque veo que el tiempo avanza, a
Jratestro juicio esta prevision vulnera la autonomia local
lprque no estamos hablando de funcionarios, sino de
Iehiembros de las corporaciones locales, alcaldes y con-
iegdgales, y también vulnera las competencias de comu-
tmidades autbnomas en materia de régimen local.
sona
El sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce-
2tay): Finalmente, en nombre del Grupo Mixto, tiene la
‘Qalabra el sefior Puigcercos
de
de El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: El Grupo
iddixto da por defendidas todas sus enmiendas a este
lbwulo. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)
1de
yor El sefiorPRESIDENTE: Para la fijacion de posi-
ationes, por el Grupo Popular tiene la palabra el diputa-
iddesefior Merino.
fini-
eciEl sefiorMERINO DELGADO: Sefiorias, con
tgrucha brevedad, para contestar a los distintos portavo-
16¢s. El Grupo Parlamentario Popular va a apoyar el
daroyecto presentado por el Gobierno y a rechazar las
poimiendas que han presentado los distintos grupos en
19 conjunto, habiéndolas estudiado con detenimiento y
Jhiabiendo valorado las mismas. No creemos que sea
rs@onable la critica que se hace desde el Grupo Socia-
jhista en cuanto a que se han modificado muchas leyes.
sSon leyes que se han modificado en el sentido de mejo-
Jraa la calidad de nuestra Administracion, de mejorar un
sghrvicio que se presta a los ciudadanos. Por lo tanto,
i@mtendemos que esas medidas que afectan a los funcio-
| hasios deben llevarse a cabo porque tiene su justifica-
rdedn en la Administraciébn moderna que persigue el Par-
tielo Popular.
no Entendemos que la declaracion de patrimonio es mas
astEmpleta que la que actualmente existe, que es la
declaracién de bienes. El resto de enmiendas que han
Isido presentadas relativas a altos cargos, creemos que
Ben acordes con las necesidades que se precisan por
sp@rte de la actuacion del Gobierno y pensamos que son
ag@istadas las modificaciones presentadas a las mismas.
Bbr lo tanto, vamos a votar en contra de todas las
Lgbmiendas presentadas por los grupos parlamentarios.
ece
Iva@l sefiorPRESIDENTE: Pasamos al bloque del
t&Htulo 1V, articulos 36 a 51. Para la defensa de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
rpalabra el sefior Martinez Sanjuan.
llo
do El sefioMARTINEZ SANJUAN: Dentro del tiem-
e que tiene asignado mi grupo parlamentario, me
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repartiré la intervencién con la sefiora Pleguezuel
el sefior Diaz-Cano.

No quiero volver atras. Esperaba mas del port:
del Grupo Parlamentario Popular en el anterior del
De nuevo no sé si son tan necesarias o no las moc
ciones legislativas, pero este afio también se moc
la Ley General Presupuestaria en el articulo 36. N
tros estamos de acuerdo, sefior presidente, en qu
Administracion publica, la gestion de los organisr
publicos tiene que ser reformada se haga y si es ne
rio en una determinada linea, discutamoslo. La c
tion esta en el instrumento que se utiliza para tc
decisiones politicas, administrativas y de todo tipo.

En el titulo IV, en el trdmite de ponencia, se hain
porado algo tan importante como es la constitucior
ente publico Correos y Telégrafos en sociedad mel
til y este grupo parlamentario, sefior presidente, n
podido enmendar esta decisién que nos parece |
gran calado politico, econémico en el funcionamie
de las administraciones publicas. Es decir, se esté
tando el debate en temas de una trascendencia pc
econdmica, administrativa y social. Si hay que camr
porque se ha decidido o porque se piensa que es
buscar una férmula, que igual nosotros no comp
mos, para modificar el régimen juridico de este ¢
publico hasta ahora, a partir de ahora sociedad me
til con caracter privado, hagase una ley, discutase
caracter monogréfico un tema de tal importancia.

En la mayor parte de las enmiendas a las que \
referirme solicitamos el rechazo de determinados «
bios legislativos que se han producido. Por eso he
presentado la enmienda nimero 244, porque ente
mos que de nuevo no es buen sistema que se mod
a través de la ley de acompafamiento, la Ley Gel
Presupuestaria, ni que de una forma unilateral se d
gue sea el Consejo de Ministros y no el Parlame
como hasta ahora y como veremos el jueves, el
entienda sobre esto. A ello se refiere la enmienda 24
jueves va al Pleno del Congreso la incorporaciol
Espafia a un fondo iberoamericano, a un organismo
tilateral. A partir de ahora, con el articulo 37, este P.
mento no va a tener nada que decir en la decisic
Espafia a la incorporacion y a la aceptacion de aum
de participacion en organismos multilaterales.

Esto es lo que nosotros entendemos que di¢
articulo 37 en sus justos términos.

La enmienda numero 246 es de supresion
articulo 38 porque creemos que tampoco es un ve
lo necesario la modificacion, a través de esta ley,
Ley de Patrimonio. En dicho articulo, de repente
quiere modificar el concepto de la litigiosidad, resg
to a que cuando hay un litigio también se puede s
adelante en la compra-venta de bienes inmuebles.
poco creemos que la ley de acompafiamiento es ¢
trumento de modificacion de los estatutos de la S¢
dad de Gestion Inmobiliaria del Patrimonio del Este
Hasta ahora Segipsa s6lo podia vender bienes in

ioles. A partir de ahora podra realizar la venta de bienes
rasticos. Creemos que el procedimientos no es este,
/eefor presidente, por lo que hemos presentado esta
aserie de enmiendas, junto con otras a disposiciones adi-
ficepnales nuevas, que tienen que ver con recuperar para
fiees corporaciones locales una serie de decisiones en
'soateria econémica que los ayuntamientos estan recla-
snéndo y que, concretamente, en la parte relacionada
ason lo que es régimen tributario y fiscal de las corpora-
efaes locales se deberian de recoger.
les-
narEl sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefora
Pleguezuelos.
or-
delLa sefiorelPLEGUEZUELOS AGUILAR: Cémo
:a9, también en este titulo se modifica la Ley General
) la Telecomunicaciones aprovechando, como viene
esigndo habitual por parte del Gobierno, lo que entende-
1tB0s que es el debate sobre el servicio universal de las
Higlecomunicaciones, que debiera haberse hecho de
itteapera mas analitica, con leyes propias y, desde luego,
)iap en este tramite. Pero si voy a defender, sefior presi-
vd@pnte, las enmiendas que mi grupo presenta en ese
repartado a este titulo IV, fundamentalmente al articulo
néd. ¢ Por qué? Porque en el articulo 45 el proyecto de
cky-modifica una disposicion adicional de la Ley Gene-
o@hde Telecomunicaciones que tiene un objetivo funda-
mental, y no es otro sino regular lo que es la entidad
ypablica empresarial, que pasa a denominarse Red.es, y
afie va a ser la que va a gestionar el registro de los nom-
Tiyes de dominio de Internet que estaran bajo el codigo
1de-Espafia.es. En este sentido, sefiorias, este articulo ha
idij@do también la tasa inicial de asignacion y de mante-
engthiento que, con caracter anual, van a tener esos nom-
dides y direccion de Internet; tasa, por otra parte, que
1gstimamos es la mas cara de todos los paises de nuestro
qeretorno. El proyecto de ley fija la tasa de asignacion
siftial en 18.000 pesetas y en 12.000 pesetas cada uno
de los afios posteriores de mantenimiento, pero en nin-
mydin momento hemos conocido los criterios que el
ri&obierno ha estimado para fijar esta tasa. Ademas, este
1atticulo recoge otro aspecto ain méas conflictivo si cabe
moe éste, al que mi grupo ha presentado también
enmienda.
2 eEn el articulo 45.10 se abre la puerta al procedi-
miento de subasta para esos supuestos que antes el
daroyecto de ley denominaba de especial interés econo-
iouico y que ahora, en una autoenmienda del Partido
eRapular, lo denomina como de excepcional caréacter
s®r el especial valor de mercado que pueda tener ese
aorso de los dominios. Entendemos que es lamentable.
gio es razonable que utilicemos el procedimiento de
‘@ubasta para estos casos, que, en definitiva, van a reca-
ies-basicamente en los usuarios, en las pequefias y
si@edianas empresas, y sin embargo utilicemos el pro-
joedimiento de concurso para la concesion de licencias
nde-telefonia mévil UMTS o de tercera generacion. No
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es recibo que este proyecto de ley contemple el p
dimiento de subasta y no lo apliqgue —cuando r
mente tenia que tener el afan recaudatorio— ¢
grandes operadoras de telefonia movil de tercera ¢
racion. Sin embargo, si lo aplica —en este proces
aplicacién si aparece su afan recaudatorio—, ¢
internautas o a pequefias y medianas empresas. F
con nuestras enmiendas lo que pretendemos es b
tasa de asignacion inicial de 18.000 pesetas que
pone el Gobierno a lo que es la media europea d
precios de dominio que esta en 7.500 pesetas. El
rio que hemos establecido es esa media. Por otra
establecemos la media en los sucesivos afios de
tenimiento en 6.500 pesetas, que el Gobierno ¢
proyecto de ley fija en 12.000 pesetas.

Por supuesto, entendemos que hay que suprim
texto del proyecto del Gobierno toda la referenci
procedimiento de subasta de dominio. ¢ Por qué? F
que decia antes, porque no parece razonable;
otras cosas ni siquiera esta determinado cudl
caracter excepcional que se reserva el Gobierno er
a un especial valor de mercado que va a detern
incluso posteriormente. No entendemos que sea e
procedimiento y, por eso, hemos presentado
enmienda de supresion a esos apartados.

La enmienda numero 274 recoge una disposi
adicional nueva sobre el servicio universal y lo que
o deben ser, entendemos desde mi grupo, las con
ciones econdmicas de esos titulares de licencias ir
duales para el uso del dominio publico radioeléctr
Creemos, sefiorias, que el Gobierno tiene que ab
de forma global las obligaciones econémicas de
concesionarios de licencia individual para el uso
dominio publico radioeléctrico. Por eso, en la enm
da que presentamos creemos que seria convenien
el Gobierno trajese a las Cortes un proyecto de le
el plazo maximo de tres meses que recogiera ¢
minimo tres aspectos fundamentales: de una par
inclusion, dentro del servicio universal de telecom
caciones, de lo que entendemos debe ser un cor
minimo de servicios a través de Internet, que deb
accesible a todos los usuarios, independientemer
su localizacién geografica; de otra, el suministro c
ser gratuito para los alumnos de cualquier ciclo ed
tivo, para las personas con discapacidad, para los
rios que estén prestando sus servicios en el acces
cultura y, cobmo no, para el personal que presta su ¢
cio en las instituciones sanitarias. Pero también el
demos que ese proyecto de ley debe recoger lo q
la regulacion de las exacciones tributarias que se i
gue aplicar a los titulares de las licencias individu.
para el uso del dominio publico radioeléctrico. Ei
caso de las licencias de servicios de méviles de te
generacion, entendemos que debe hacerse tenier
cuenta los resultados econémicos que hemos ido
do a lo largo de todos los procesos de adjudicacior
se han celebrado en la Unién Europea.

yceNo ha sido precisamente ejemplar el procedimiento
adeguido en Espafa y, por tanto, debe el Gobierno
leezonsiderar y aplicar en este tema lo que son todos los
sresultados econdmicos que hemos visto en las adjudi-
) cciones celebradas en Europa.
losPor ultimo, entendemos que el proyecto de ley tam-
béso debe recoger cual va a ser el destino de las exac-
jaidmes fiscales. Nosotros entendemos que preferente-
pmoente debieran servir para financiar el Fondo Nacional
+ tid Servicio Universal de las Telecomunicaciones y del
rdesarrollo de la sociedad de la informacién. Sélo asi
artedremos, sefiorias, distribuir lo que es realmente el
naeneficio de la sociedad de la informacion para todos
1led ciudadanos y las ciudadanas y no se beneficien sélo
las grandes operadoras, que ha sido uno de los errores
del Gobierno sistematicamente en esta materia.
-al
or &l sefoPRESIDENTE: Sefior Diaz-Cano.
‘ntre
s eFl sefioDIAZ-CANO DEL REY: Intervengo para
baetender las enmiendas nimeros 253, 254 y 255, en las
itpye el Grupo Parlamentario Socialista propone la
tewpresion de los articulos 47, 48 y 49 del proyecto de
1ley de medidas fiscales, administrativas y de orden
social.
i6nA la vista de la redaccién de los articulos 47, 48 y 49
;ole la ley de acompainamiento y teniendo en cuenta los
‘imdormes del Consejo de Estado del dia 20 de julio, asi
jligbmo el del Consejo Econdmico y Social de 4 de octu-
sbre, ambos de este afio, entendemos que la decision de
rddscribir Radiotelevision Espafiola a la Sociedad Esta-
Itad de Participaciones Industriales, por la que el Gobier-
18b ha optado, es una solucién poco meditada y defi-
ygiente, desde el punto de vista técnico, que va a
apgroducir una grave distorsion del marco normativo del
rente Pablico RTVE y de la SEPI sin que conozcamos
moolavia cual es el modelo audiovisual publico hacia el
aglee el Gobierno se encamina. La reforma es inmadura,
népresurada y poco reflexiva; no se ha buscado el con-
useoso de los partidos de la oposicién y no viene prece-
ségta de una explicacion sobre el modelo publico audio-
eviieial que el Gobierno quiere poner en marcha.
sbeLa opcion tomada por el Gobierno de adscribir
\ddadiotelevision Espafola a la SEPI se produce sin
smadificacion formal pero si encubierta del estatuto. En
) @ollacreto, el articulo 47 del proyecto de ley que esta-
amBs comentando, en el que se realiza la adscripcion, se
idimita a recoger dos cautelas. La primera, mediante la
ergeoduccion de la expresion con pleno respeto a los
mEmcipios de autonomia, pluralidad y neutralidad con-
leenidos en el Estatuto de Radiotelevision Espafiola,
gretendiendo con ello salvar la incidencia de esta ads-
cergpcion en el ente publico; y la segunda, mediante la
Jsmewduccién de la expresion sin perjuicio de las com-
ipetencias atribuidas al director general y al consejo de
caaministracion del ente. Ninguna de estas cautelas nos
parece suficiente porque de todos es bien conocida la
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doctrina y la jurisprudencia constitucional en el sen
del criterio negativo sobre tales expresiones.

El Gobierno ha tratado de presentar esta refc
como de mero traspaso de la gestion econdémic
Radiotelevision Espafiola a la SEPI y, en consecue
no ha considerado conveniente la explicita reforme
Estatuto de Radiotelevision Espafola. Pero, ci
observa el propio informe del Consejo de Estado
he mencionado, la redaccion dada no impide qt
autonomia del ente publico se vea gravemente di
sionada. Los objetivos de pluralismo politico o neL
lidad, a cuyo servicio se encuentra el ente publico,
vitablemente cederdn ante los criterios puram
econdémicos que en la gestidon del ente impondi
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales.

El &mbito de autonomia del ente publico er

‘donitados por otros de caracter econémico que les seran

impuestos; el plan de trabajo, la memoria econémica y

rfes presupuestos del ente publico escaparan de la com-
Lprtencia del director general y del consejo de adminis-
idiacion de Radiotelevision Espafiola para pasar a la
deEPI, sin que se hayan establecido mecanismos de
neolaboracion entre ambas direcciones que permitan
j&elucionar los mas que probables conflictos.
» |aEn definitiva, sefiorias, sefior presidente, sin abordar
toreviamente un debate y una explicacién sobre el
ranodelo audiovisual publico que el Gobierno pretende,
nesta reforma es absolutamente inadecuada.

nte

1 1aEl seforPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Catalan, Convergéncia i Unio, tiene la palabra el
Sefor Padrol.

desempefio de las actividades que tiene encomen ad

se vera también resentido en la medida en que ex ;3 arf
como sin duda existiran, criterios divergentes entre IR
organos directivos de la SEPI y los 6érganos de go i
no del ente. Esto es asi porque, como pone de mar f d
to el Consejo de Estado en su informe, tanto el ple 1

trabajo como la memoria y los presupuestos pu¢ de
originar conflictos que deriven incluso en la falta 1

aprobacion de éstos por Radiotelevision Espafole
se ha previsto ningn mecanismo de colaboracién

ambas direcciones que permita solucionar este tif >
conflictos, y tampoco se ha previsto ninguna lim g

cién, o al menos matizacién, a las amplias facult:
de la SEPI respecto a sus sociedades adscritas
caso de Radiotelevisién Espafiola, lo que reperc
negativamente, entendemos nosotros, en su situe

Para terminar de forma resumida y casi en titule
Nosotros solicitamos la supresion de estos articulo
los que se plantea la adscripcion de Radiotelevi
Espafiola a la SEPI; la modificacion de la Lofage
modificacion de la Ley de creacion de la SEPI pol
siguientes razones. Porque consideramos que e
modificacion encubierta del Estatuto de Radiotel
sién Espafiola; porque esta modificacién implica
afectacion de derechos y libertades contenidos

articulo 20 de la Constitucion; porque el articulo 47 gg,

la ley de acompafamiento deberia tener caracter

st aSI sefioPADROL | MUNTE: Mi grupo parlamen-
io ha presentado dos enmiendas al articulado del
Litulo IV del proyecto de ley de Medidas Fiscales, de
ministracién y del Orden Social. Voy a dar por
fendida la 147 y me voy a centrar en la nimero 146.
a enmienda 146 propone incorporar un nuevo
upuesto a los previstos en el articulo 61.2 de la Ley
neral Presupuestaria, que hacen referencia a aque-
nI Qs casos en los que puedan adquirirse compromisos
caracter plurianual para asumir gastos en aquellos
casos en que hayan de extenderse a ejercicios posterio-
jies a aquel en que se autoricen. En la actualidad, son
ﬁR/grsos los supuestos previstos en el articulo 61.2,
EW rsién y transferencias de capital, arrendamiento de
‘i'kS?enes inmuebles a utilizar por organismos del Estado,
“Bflétera, y Se propone incorporar un nuevo supuesto.
onsiderarlo como uno de aquellos casos en los que es
1posible adquirir un compromiso de gastos con caracter
'Yrianual de los programas de fomento de la ocupa-
6n cofinanciados por la Unién Europea. Estos pro-
IE?amas de fomento de la ocupacion forman parte de las
Béones cofinanciadas previstas en el objetivo Il del
VEondo Social Europeo. De acuerdo con la normativa
%Qunitaria, los marcos comunitarios de apoyo tienen
"' duracién de seis afios y tienen que prever la cofi-
anciacion. Es por ello por lo que con previsiones plu-
'48nuales, se garantiza una mejor planificacion.

nico; porque la Lofage queda afectada al introduci un

elemento nuevo ajeno al querido por el legislador,
rompe su sistematica; porque la disposicion adici
décima de la Lofage queda vacia de contenido; s¢
torsiona igualmente lo pretendido por el legislador
la Ley de creacién de la SEPI, pensada para socie
estatales de caracter empresarial y no de entes d
naturaleza; las competencias del director generi
Radiotelevisién Espafiola y del Consejo de Adminis
cién se ven seriamente mermadas, sin que pod:
decir hasta qué limite dada la confusa redaccién
modificacion propuesta; los objetivos del ente publ
gestor de un servicio publico esencial como el de
cipacién politica y pluralismo, se veran seriame

JUCE| sefiorPRESIDENTE: Se dan por defendidas las
N@hmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
digquierda Unida.

‘0N Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra
agleserior Erkoreka.

- otra

| deEl sefiorERKOREKA GERVASIO: En relacion
ragon el titulo 1V, el grupo al que represento ha presenta-
ndesdos enmiendas, las nimeros 201 y 202, relativas al
eaidiculo 36.2 y al articulo 50, respectivamente.

>0, El articulo 36.2 pretende modificar el articulo 90.3
udie la Ley General Presupuestaria, estableciendo la
1eecesidad de que las variaciones en los presupuestos de
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explotacion y capital de las entidades creadas al a
ro de la Ley 15/1997, de 25 de abril, hayan de re(
con arreglo a las disposiciones de la Ley General
supuestaria para las entidades publicas empresal
Este precepto y la enmienda que nosotros present
nos remite a un problema histérico que tiene que vt
poco con la conformacion del Estado y, sobre todo,
la Administracion institucional. Es conocido que ex
un reto historico de la Administracién espafiola
racionalizar y simplificar la Administracion instituci
nal, el conjunto de entes publicos que rodean a la ¢
nistracion nuclear. Es sabido que ha habido un int
importante, promovido a lo largo de la pasada leg
tura a través de la Lofage para llevar a cabo este
so de racionalizacién y de simplificacion, pero es cc
cido también que el intento ha sido tan voluntari
como inutil porque la situacion previa a la aprobac
de la Lofage, de alguna manera, se esta reproduc
y los intentos de racionalizacién se estan viendo
bordados por un proceso permanente de creacit
nuevos entes publicos de caracter institucional
exclusion de estos entes publicos a los controles
blecidos con caracter general para el funcionami

1pat, el Instituto Nacional de Investigacion y Tecnologia
rBgraria y Alimentaria, que esta adscrito a este mismo
>pdinisterio. Ocurre que, a veces, lo que es una delimita-
atégn funcional interna puede incidir —y en este caso
raemos que puede hacerlo— en el reparto competen-
-gial entre el Estado y las comunidades auténomas. Por
-8R0 proponemos una redaccién nueva a este proyecto,
itena redaccion que adecue las funciones a las que se
wrefiere este apartado segundo al contenido del Real
-Decreto de transferencias a la Comunidad Autonoma
16kl Pais Vasco en materia de semillas y plantas de vive-
¥y asi como que establezca la oportuna concordancia
;lde este precepto con la Ley 3/2000, de 7 de enero, de
okegimen juridico de proteccién de las obtenciones
sgegetales. Con este objetivo incorporamos al texto el
giesarrollo de labores de control e inspeccion por las
gpPmunidades autbnomas con competencias en la mate-
shide asi como la necesidad de suscribir los oportunos
|@cuerdos de colaboracion entre el Estado y las comuni-
~d@gles autonomas, de cara a realizar las actividades téc-
ficas para la inscripcion en el registro de variedades
Ggmerciales y variedades protegidas de semillas y plan-
igs de vivero.

de las unidades administrativas. Esto es una pr eb

mas de esto que digo. De los mecanismos estable
con caracter general para el control de los entes [
cos de caracter institucional, el proyecto quiere exi
a las entidades previstas en la Ley 15/1997, de :
abril, en lo relativo a la gestion de la sanidad.
Nuestra propuesta solamente pretende recon
este propasito del proyecto de ley y hacer que el
trol de las variaciones de los presupuestos de exf
cion y capital de las entidades creadas al ampal
esta ley se reconduzcan y se rijan por las mismas
posiciones que la Ley General Presupuestaria ests
para las entidades publicas empresariales. De al
manera, nuestra enmienda perseguia un objetivo
nable y fundado. Impedir una exclusion de contri
para este tipo de entes publicos lo confirma el hect
gue el propio Grupo Popular ha presentado enmie

a estos mismos preceptos en una linea muy parec dg,

la nuestra.

En principio, mantenemos la enmienda, veremo
gué medida las enmiendas presentadas por el C
Popular pueden neutralizar esta denuncia que hac
a través de nuestra enmienda; en la medida en ¢
neutralicen, la retiraremos, pero si no la neutraliza
mantendremos.

La segunda enmienda es relativa al articulo 5C
proyecto, que aspira esencialmente a definir una
mitacién funcional entre el Ministerio de Agricultul
Pesca y Alimentacion y el Instituto Nacional de Inv
tigacion y Tecnologia Agraria y Alimentaria. Es L
delimitacién funcional entre dos 6rganaos, en princ
internos, del aparato genérico de la Administrac
general del Estado: el Ministerio, que pertenece
Administracién troncal, y un ente publico o instituc

.idO%\I/IseﬁorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
f”5||9_ ixto, tiene la palabra el sefior Puigcercés.

‘5“” | sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefior pre-
sidente, el Grupo Parlamentario Mixto da por defendi-

u%?rs todas sus enmiendas.

ONE| sefiorPRESIDENTE: Pasamos a la fijacion de
0;5 siciones respecto al titulo IV.
) UPor el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
difserior Camara.
lece
UNE| sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
A Nuestro grupo va a tomar posicion sobre las
l&hmiendas presentadas por otros grupos, por cuanto las
)&8miendas incorporadas en ponencia por nuestro grupo
\¢Rcen ociosa la presentacion de nuestras enmiendas,
fAque si es necesario para contestar a la Ultima parte
de la intervencion del Partido Nacionalista Vasco.
Ruestro grupo entiende que la presentacion de nuestra
‘Wmienda a los articulos que hizo referencia, el 51
'r@8pecialmente, cumple el objetivo al que ha hecho
lenkéncion el mismo sefior Erkoreka en su intervencion,
,M@utraliza el efecto de su enmienda. Nuestro grupo no
se atreve a pedirle que reconsidere mantenerla, pero
dednsideramos que quedaria subsumida por la presenta-
alién de nuestra enmienda porque trata del mismo obje-
1to que la suya.
'S- Dicho esto, comenzaria con las enmiendas del Parti-
1@lo Socialista, empezando por mencionar la interven-
)idion del sefior Martinez Sanjuan, acertadisima siempre
G cuanto a las formas, aunque a veces menos en cuan-
itaal contenido. En este caso, quiero agradecer espe-
)eialmente su intervencién porque ha hecho mencién a
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gue le parece correcto que hay que hacer modific.
nes —quiza no éstas, pero si hay que hacer corre
nes— en los aspectos juridicos de los regimene
funcionamiento de entes publicos y de la propia r
cha de algunas normas juridicas, pero que no esta
acuerdo con el instrumento.

El Grupo Socialista tiene la pretensién, absol
mente legitima, desde los ultimos cinco afios, de
no se utilice la ley de acompafiamiento para introc
medidas de modificacion de caracter legislativo, |
le diria que recuerde que, en el afio 1992, el Grupc
lamentario Socialista, entonces gobernando en Es
presento6 un recurso de inconstitucionalidad a la Le
presupuestos que trajo como consecuencia que
mas se pudo utilizar dicha ley para introducir refor
legislativas y asumieron la paternidad de lo que <
acabado denominando la ley de acompafiamie
Renunciamos no al uso de la ley de acompafiam
como tal sino a que se pueda atribuir al Gobiernc
Partido Popular estar utilizando esta ley para traer
las modificaciones de forma poco ortodoxa por cui
la paternidad es de otro grupo politico, se hizo ¢
afo 1993 como consecuencia de este recurso, |
que creo gue el instrumento es el adecuado.

También es cierto que los propios entes o institt
nes informantes de la ley de acompafiamiento, pre
la presentacion ante el Congreso de los Diputado
se han manifestado en diversas ocasiones sobre [i
veniencia de ir reduciendo el nUmero de preceptos
aparecen en la ley de acompafiamiento, lo que se
haciendo todos los afios. Sigue habiendo un nui
importante de modificaciones normativas, pero t
bién es cierto que son muchas menos de las que
mos costumbre de ver en las leyes de acompafnam
Eso no me lo negara ninguna de SS. SS. Por t
nuestro grupo considera adecuada la presentacis
enmiendas que modifiquen la Ley General Presug
taria, sin perjuicio de que, como ha anunciadt
Gobierno en varias ocasiones, la pretensién de nu
grupo parlamentario es discutir en un periodo no de
siado lejano —yo diria que mas bien cercano—
nueva ley de estabilidad presupuestaria, donde o
mente muchas de las cuestiones que posiblen
podrian haberse introducido en esta ley de acomy
miento se reservan para aquel proyecto de ley, pel
gue aparecen en este proyecto de ley, por su nece
y por su urgencia estan bien ubicadas en este
legislativo. No compartimos la idea del Grupo Pa
mentario Socialista. Ademas, incurren en contradic
presentando enmiendas a cuerpos normativos vige
como la que presenta a lo que seria el nuevo artict
bis, que trata de modificar la Ley de haciendas loc
Argumenta que la Ley de haciendas locales trata [
samente de endeudamiento local, por lo que la ul
cion seria la correcta y no la que hacemos nosotrc
se acuerda, en la legislatura anterior fue muy critic
gue el Grupo Parlamentario Popular apoyara en la

cile Acompafiamiento la modificacién de la Ley de
:tiaciendas locales, precisamente porque, respecto a la
s ldry de patrimonio, usted esgrimia el argumento de que
ame era el sitio; si no era el sitio hace un afo, tampoco es
)@&[dsitio en este momento. Sin embargo, no es el argu-
mento por el que el Partido Popular no va a aprobar la
t@nmienda 247, porque si consideramos que se puede y
Jse debe, como se hizo en la legislatura anterior, atajar
igroblemas de naturaleza inmediata respecto al endeu-
agamiento local en la ley de acompafiamiento; lo hace-
Paies simplemente porque la enmienda, por las razones
adize diré, no nos parece que esté correctamente plantea-
'da, que no sirve al objetivo que en principio pretende-
Jriezel Grupo Socialista.
1as Dicho esto sobre el instrumento, pasaré a hacer men-
» tidn a elementos mas de fondo que de caracter instru-
1oental. El sefior Martinez Sanjuan ha explicado la
yetomienda 245 diciendo, poco mas 0 menos, que se
dmbortan las posibilidades de las Cortes para poder pro-
wquinciarse sobre la participacion de Espafa en organis-
ntoos financieros. Pues no es asi de ninguna de las
1@lneras. La incorporacion de Espafa a estos organis-
ymos financieros se va a seguir haciendo en las Cortes
sin ningun género de dudas; lo que ocurre es que Espa-
;ifa es de los pocos paises que incurre siempre en mora
igada vez que hay que hacer una reposiciéon de fondos y
,y@a ampliacion de capital que, como saben SS. SS.,
¢mme caracter rutinario dentro de las organizaciones y
gge2marca por los propios regimenes de funcionamiento
ieleelos organismos de estas instituciones financieras
ienalltilaterales. De lo Unico que trata la enmienda, sin
nabortar las posibilidades de las Cortes de decidir si
2figpana se incorpora a instituciones financieras multila-
atedoales, es de que los trdmites ordinarios, que ya se esta-
rikkecen en la normativa propia de funcionamiento, no
nimdpidan que Espafia pueda atender, en tiempo y forma,
1eskas necesidades de estas instituciones, a cuya incor-
pbracion se ha dicho que si. Se trata simple y sencilla-
1gtrente de esto. El que estemos viendo —por, ejemplo,
Tel-jueves— una reposicién de fondos de uno los bancos
e unas instituciones es bien expresivo de lo que estoy
vikeiendo. Esto lleva siempre al Gobierno de Espafia, en
adedinitiva al Estado espafiol, a incurrir en mora. ¢ Por
afjaé€? Porque son proyecto de ley, por cierto, nunca
ydasniendas. Reconocera conmigo el sefior Martinez
sifladjuan que nunca habra visto, igual que este diputado
agtee les habla, ninguna enmienda presentada a una
aeposicion de fondos. Parece poco légico instrumentar
ifrarlamentariamente algo que tiene que ver sélo con el
1fescionamiento ordinario de las instituciones financie-
ord89 multilaterales. Por tanto, no sufra nadie por la incor-
lggracion. Puede que no exista el amplio debate que
edebe haber sobre la incorporacién de Espafia a estas
i¢astituciones financieras multilaterales, pero no puede
5S8f que Espafia incurra sistematicamente en mora res-
pe@cto a estos compromisos. Por tanto, votaremos en
Legntra de esta enmienda.
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Respecto a la enmienda 246 del Grupo Social

ustedes tampoco creen que la Ley del Patrimonic
Estado pueda modificarse. Nuestro grupo cree sin
mente que es necesario acometer esta pequefia n
cacion de la Ley de patrimonio —que por otra pi
tampoco es algo desmesurado—, para facilitar y ¢
zar la gestion de los organismos encargados de le
jenacion, considerando que es una medida exclusi
caracter administrativo, segun reza el titulo de este
yecto de ley y que, ademas, no modifica sustanciall
te la Ley de patrimonio.

Izquierda Unida no ha hecho mencién a su enn
da numero 47. Les diré sencillamente que no con:
ramos que el articulo 39 contravenga el espiritu
principio de autonomia local, simplemente supone
modificacion técnica del articulo 56, como corresg
de a la reorganizacion que ha experimentado la e
tura del Ministerio de Economia y Hacienda en la le
latura anterior. Simplemente se trata de
modificacién técnica, y no se puede atribuir ning
animo de contravenir el principio de autonomia lo
sino todo lo contrario.

En cuanto a la enmienda nimero 247, instar
modificacién normativa de la Ley de haciendas Ic
les, cuando el resto de las enmiendas del Grupo <
lista tratan de inutilizar el instrumento de la ley
acompafamiento para modificar ésta y otras cosa
deja de parecer sorprendente. Pero también es v
qgue, en el fondo, puede resultar sorprendente, pc
incluso tras la lectura de la motivacion de la enm
da, uno acaba por confundir el criterio que le mel
al Grupo Socialista el cumplimiento de los objeti
de déficit y de endeudamiento; no se sabe si les p
correcto o no el objetivo de equilibrio presupuest
presentado por el Gobierno en estos presupuestc
definitiva, no se sabe si apoya o0 no el equilibrio pr
puestario. En esta enmienda pareceria que no, p
el limite legal del 110 por ciento establecido en la
de régimen de las haciendas locales no supor
maximo de endeudamiento de las entidades loc
sino que define el limite a partir del cual desapare:
capacidad autbnoma de endeudamiento, es de
partir de qué cifra es necesario solicitar autorizacic
Ministerio de Hacienda o a la comunidad auténc
correspondiente, alld donde existan competencie
esta materia. Por otra parte, en dicho limite se ir
yen todas las deudas financieras, tanto a corto co
largo plazo, de conformidad con los criterios esta
cidos ya por la Unién Europea a efectos de com
del limite de endeudamiento aplicable al conjuntc
las administraciones publicas. En consecuencie
pareceria oportuno excluir de la base del célculo «
ratio de endeudamiento algunas operaciones pro|
tas por la enmienda del Grupo Socialista. Ello no ir
de que tengamos que tomar en consideracién al
de las propuestas hechas por el Grupo Parlamer
Socialista, como las relativas a la financiacién pus

stde las ayudas por inversiones procedentes de la Union
dalropea, porque podemos comprender la dificultad de
eeatendimiento de este punto del articulo 39. Lo razo-
cddble de forma global es que la deuda computable sea
rla existente en cada momento, que en todo caso debe
jiincontrarse dentro del limite del 110 por ciento. Insis-
dimaen que nuestro grupo va a tomar en consideracién
aadgunas de las reflexiones que se podrian hacer como
xomnsecuencia de la enmienda, por si fuera necesario
iémtroducir alguna pequefia reforma en la presentacion
del articulo 39 bis, tal como lo presenta el Grupo
eBecialista.
ideEn cuanto a las enmiendas 248, 249, 250 y 255 del
dérupo Socialista, puedo decir pocas cosas. No les pare-
loa que en la ley de acompafiamiento se pueda regular la
imeforma del régimen de Segipsa, no les parece que se
rpaeda reformar el régimen de la SEPI, ni que se pueda
lizrcorporar Radiotelevision Espafiola a la SEPI, ni que
ree pueda reformar la Gerencia de Infraestructuras de la
i8eguridad del Estado. Voy a hacer una reflexién res-
ghecto a la dltima. La reforma de la Gerencia de Infraes-
tructuras de la Seguridad del Estado se hizo a través de
lneLey de acompafiamiento del aflo 1994. En ese afio,
:&m gobierno socialista autorizé la vigencia de la proérro-
)ga-de la existencia del organismo. Quiero decir que es
lan tramite que ya se ha vivido en estas Cortes y que fue
,protagonizado por el Grupo Socialista. En este punto,
rdhithstrumento es lo de menos; lo de mas es lo que apa-
‘qeee en el fondo de la presentacién de las enmiendas.
:n- Me referiré ahora a la enmienda 252, que defendio la
:portavoz del Grupo Socialista, que coincide con la 183
>del Bloque Nacionalista Gallego, y la 49 de Izquierda
réseda. Este grupo de enmiendas viene a discutir la tasa
riestablecida en el articulo 45, por utilizacion del domi-
spemes, en Internet. Las 18.000 pesetas les parecen
smucho, y proponen que sean 7.500 el primer afio, y mil
rgesetas menos el resto de los afios. La pregunta es sim-
gye: ¢En qué se fundamentan los importes? ¢En que es
rmanos de la mitad? ¢ En que es poco mas el primer afio
lganés el segundo? Nos parece que podrian darle mayor
edalvencia a la propuesta, que no digo que no la tenga.
iIParece que la propuesta no tiene un contenido informa-
1@ previamente que pueda responder a una pregunta
Emple, como es en qué fundamentan esa modificacion
s@mprecio. Sin embargo, el Gobierno si que dispone de
:lun informe econdmico-financiero relacionado con las
ntasas de utilizacién del dominio en el resto de los pai-
lees de nuestro entorno, que avala la propuesta del
uBobierno. Sin embargo, no nos parece que la enmienda
diel Grupo Socialista tenga ese aval. SS.SS. habran
podido estudiar la enmienda 87 de nuestro grupo, en la
2dae se mejoraba ciertamente el disefio de la tasa por
uasignacién y mantenimiento de nombres y direcciones
pén la red. Recuerden que en esta enmienda separaba-
unas con mayor claridad el supuesto general de cuantia
dija de la tasa en aquellos casos en los que, por su
néxcepcionalidad, habia que ponerlos de conformidad
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con el futuro plan nacional de nombres de dominio
cuantia se determinaréa a través de un procedimier
licitacion, pudiendo tomar en consideracion, por ej
plo, el valor de mercado de uso de determinados |
bres. No es lo mismo utilizar un nombre en la red
otro o tener registrado una nombre en la red que
En estos casos especiales, sera el futuro plan nau
de nombres el que establezca la tasa, a través d
proceso licitatorio.

También quiero recordar que en la enmiend:
prevé que el Ministerio de Ciencia y Tecnologia rec
rira, con caracter previo a la convocatoria de dicho
cedimiento, a la autoridad competente para el reg
de nombres de dominio, para que se suspenda el
gamiento de nombres y direcciones de dominio gt
consideren afectados por su interés econémico. Le
puesta que hace el Gobierno a través de la ley de ¢
pafiamiento y nuestra enmienda no son precipitadi
poco meditadas, ni poco sustentadas, sino todo lo
trario. Precisamente, nuestro grupo ha intentado t
ver a todas SS.SS. que esta preocupado por estos
tos, hasta el punto de que se ha mejorado sensible
te la redaccién de la propuesta inicial del articulo
En la futura modificacién normativa o en la ley ¢
vera la luz en un plazo cercano sobre este asunto,
cialmente la denominada ley de comercio electrér
podremos ir ahondando en la precision que debe h
se de este tipo de cuestiones. En cuanto a la tasa,
perfectamente limitada tanto por el articulo como
la mejora introducida por nuestro grupo parlamenti

Finalizo, sefior presidente, con las enmiendas 2
254, referidas a la adscripcién de Radiotelevision E
flola a la SEPI. Dichas enmiendas ya tuvieror
momento, y tendrdn mas momentos no sélo con
sion del debate de este titulo IV, sino con la discu
en el Pleno de la seccién presupuestaria correspor
te a Radiotelevisién Espafiola. Hubo un agrio deba
Comision. No tengo ninguna intencion de reproduc
la acritud del debate ni los argumentos utilizado:
aquella Comisién por el Grupo Socialista. Debo d
gue nuestro grupo no comparte de ninguna maner.
se haya hecho de una forma encubierta, como de
Grupo Parlamentario Socialista. En este momento
mos debatiendo la razén de la adscripcion de Rac
levision Espafiola a la SEPI; lo hemos hecho la ser
anterior y lo volveremos a hacer en el Pleno. No
santo de qué viene a decir que se esta procedie
hacer una modificacién encubierta, cuando ustede:
tenido todas las oportunidades, y han hecho us
ellas, para llevar este debate a la opinién publica.
zas lo que ha ocurrido en esta Comision de nuey
gue tan solo ha habido titulares de periddico, ct
esgrimid el propio portavoz del Grupo Socialis
Decia: Aunque parezcan titulares...No, es que han
titulares. Ni es encubierta, ni se hace para perjuc
los intereses de Radiotelevision Espafiola, ni esta
meditada. Se hace imprescindible la modificacion ¢

ledscripcién de Radiotelevision Espafiola a la SEPI,
opadea ver si de una vez por todas aseguramos la viabili-
ndlad del ente, que es lo verdaderamente importante, a
otravés del imprescindible saneamiento de la deuda y
|ukel déficit de explotacién, garantizando en definitiva la
itppestacidén de un servicio publico de calidad. Aportan
@wio al debate alguno de los epitetos lanzados al
€xibierno por parte del Grupo Socialista. Habria que
profundizar m4s en la medida y menos en las cuestio-
ses de politica formal que ha esgrimido en todo
Jemomento el Grupo Socialista con relaciéon a estas
reamiendas.

strolnsisto, votaremos que no a estas dos enmiendas y
Ysmguiremos teniendo oportunidad de debatir este asun-
}t®een otras ocasiones. Lo que espero es que el tono del
pdebate sea bien distinto al que tuvimos oportunidad de
>ammocer en la Comision de Presupuestos la semana
spasada.

>on-

iceEl sefiorPRESIDENTE: Para la defensa de las
asomiendas presentadas a los articulos 52 a 59, com-
meendidos en el titulo V, tiene, en primer lugar, la pala-
1bra el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
J1eefior Martinez Sanjuéan.

1spe- ) )

co, El sefiorMARTINEZ SANJUAN: Sin &nimo de
geabrir el debate, sefior presidente, he estado a punto
|utedpedirle la palabra anteriormente, rompiendo lo que
)y@ra una estructura pactada de derecho a réplica, no
rimnto como derecho a réplica, sino como derecho a
3ngerpretacion. Cuando he defendido las enmiendas
pal-articulo 37 —perdone que vuelva para atras, muy
duwevemente; no pretendo reabrir el debate—, yo sé
)\&pue, incluso con la modificacion del articulo 37, estas
iGortes, el Congreso de los Diputados, decidira la par-
ligeipacion de Espafa en los organismos multilatera-
2les. Yo no he dicho lo contrario, se me ha interpreta-
gio mal. No pongo en duda que con esta modificacion
@ste Congreso no va a perder soberania en la deci-
chion, que corresponde a este Parlamento, de si entra o
aqueen tal organismo multilateral. Lo que si he dicho
i@elue pierde capacidad a la hora de tomar decisiones
stg cuanto a si participa mas o menos respecto al
otgkmero de acciones que tiene que desembolsar nues-
dnapais a la hora de participar en los organismos mul-
dikaterales. Solamente queria aclarar esto a efectos
dieh«Diario de Sesiones», porque, si no, se hubiese
lenrtendido que este grupo no entiende cudl es el pro-
ydedimiento parlamentario de la participacion de
)ispafa en los organismos multilaterales.

) ePicho esto —insisto en que no pretendo reabrir el
niebate, simplemente era interpretarme a mi mismo si
ano se me habia interpretado bien—, asumo la defensa
side las enmiendas al titulo V, de nuevo con un preambu-
darque trata de ampliar algo que vengo diciendo desde
i@acomienzo de este proyecto de ley, y es que este pro-
ayacto de ley, vulgarmente conocido como ley de acom-
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pafiamiento, sigue modificando leyes tras leyes y
leyes. Yo no voy a defender ahora la paternidad ni
a eximir de responsabilidades politicas que en ¢
guier momento tuvo este grupo parlamentario e
Gobierno a la hora de asumir una forma de legi:
pero creo que se autolimitd mucho en el tiempo, y
mas fue bastante criticado por otros cuando estab
la oposicion, legitimamente.

Estamos asistiendo afio tras afio, a pesar de I
diga el portavoz del Grupo Parlamentario Popule
una edicion corregida y aumentada respecto a Ic
son modificaciones legislativas. Da la sensacion, s
presidente, de ser una novela por entregas, inc

hasta en el propio procedimiento. El Gobierno elal 2
un anteproyecto de ley de acompafiamiento, que m )

al Consejo Econdémico y Social, que suele tene

volumen determinado de articulos, equis; el que af ue

ba el Consejo de Ministros suele ser dos equis, es
aproximadamente el doble, que, ademas, es e
viene a las Cortes. Pues bien, este afio, gracias
enmiendas del Partido Popular, sobre las que no h
tenido oportunidad de discutir ni de enmendar, el t
gue se presenta en estos momentos es tres eqt
aproximadamente tres veces en namero de articulc
leyes cambiadas, de lo que presenté en un pr
momento el Gobierno al Consejo Econdmico y Sc
y de cuyo primer borrador o anteproyecto tuvo con
miento este Congreso de los Diputados.

A mi me parece muy bien, que desde la mayori
puedan tomar todas las decisiones que se quiera
modificar este proyecto de ley en los niveles que <
modificado, incluso en el tramite parlamentaric
Hasta hace muy poco tiempo nos sorprendian ¢
Senado, a ultima hora; ahora veo que nos sorpren
mitad de juego, en el primer tiempo, y la verdad es
seguimos sin tener posibilidades reales de enme
temas importantes.

Decia el sefior portavoz del Grupo Parlament
Popular que se modificaban leyes necesarias pe
ejercicio presupuestario, y hacia referencia a la

General Presupuestaria. En este titulo se modifii a

Ley del euro, para adelantar cuatro meses la entra
vigor del periodo de canje y de la compatibilidad d

peseta con el euro en el afio 2002, después de qu
Congreso estuvo debatiendo la Ley del euro mé ;
seis meses buscando un consenso. Ahora, de una o

unilateral, por una enmienda del Partido Popula
cambia el periodo de compatibilidad de la peseta ¢
euro. Podemos estar de acuerdo en la filosofia,
parece ser que es lo que van a hacer casi todos Ic
ses de la Unién Europea, cosa que veniamos dici
desde hace tiempo, incluso cuando se discutié le
pero entonces no se nos hizo caso. Ahora parece (
han bajado del burro, hablando coloquialmente,
repente, por la modificacion de la ley de acomp:
miento, se adelanta cuatro meses el periodo de cc
tibilidad de la peseta y el euro. Nos parece muy

rpsro ¢también hay que modificar con la ley de acompa-
/éamiento la Ley de seguros, la Ley del mercado de
18klores, la Ley de carreteras, la Ley de telecomunica-
| @bnes, los regadios declarados de interés general, que
lgracticamente sin debate parlamentario se esta hacien-
tfo casi un plan de regadios que el Gobierno es incapaz
Nd@presentarlo para un debate parlamentario de forma
sosegada? ¢ Es el procedimiento real la ley de acompa-
@afniento para casi hacer un plan de regadios, para
sdReclarar de interés general decenas, decenas y decenas
€ regadios? Igual hay que hacerlo, no lo sé, pero ha
880 una decision unilateral del Gobierno y del Grupo
Srlamentario Popular sin debate parlamentario. Noso-
)5 NO podemos estudiar si los regadios que se con-
mplan como de interés general en Toledo, Cuenca o
. Valladolid son los necesarios o0 no, los que necesita este
is 0 no. Como le parecian pocas las leyes que modi-
l?élba el Gobierno, el Partido Popular ha incorporado,
2Ga@o no podia ser de otra forma, cuatro enmiendas
rHpeortantes que también modifican leyes: la Ley de
spultipropiedad, la Ley de estimulo a la exportacion, la
d-eysde fomento a la cinematografia y como decia ante-
srepmente, el Plan de regadios.
merYo no sé si de verdad es necesario discutirlo de esta
iforma y si es lo que necesita el debate parlamentario
igjue acompafa al presupuesto en los niveles en los que
estamos. Nosotros creemos que no es el procedimiento.
LBecia el sefior CAmara anteriormente que el Partido
pgoeialista incurre casi en una contradiccion, porque
:fanbién presenta enmiendas a determinados titulos.
.Llevado hasta sus ultimos términos el debate politico,
‘etldebate técnico, tendria un articulo y una enmienda
&ihfca, una enmienda de totalidad, y que se discutan
J#Bmo leyes con tramites normales las que ahora se
'@akan modificando con periodo de urgencia, aprove-
chandose de un debate que es el de la ley de presupues-
HBS, gue es la que tiene tramite de urgencia; no se tiene
&8¢ discutir por el tramite de urgencia la declaracion de
%l o cual regadio y sin posibilidades de ser enmendado
una forma razonable. Llevado hasta sus ultimas con-
uencias, seria articulo Unico. No tiene logica, lo
“dicen los servicios de la Camara, lo dicen personas con
-la’suficiente responsabilidad técnica y capacidad juri-
Ica, que son letrados de este Congreso, en multiples
aticulos, en mdltiples textos y en multiples dictame-

queSeﬁor presidente, es verdad, posiblemente no tenia-
, pigs que haber enmendado la Ley del mercado de valo-
88, porque no nos gusta tal y como se modifica, la Ley
|6k seguros o la Ley de los regadios, teniamos que haber
sggificado con articulo Unico toda la ley, diciendo: no
@s el procedimiento. Como este es realmente nuestro
iplanteamiento, hemos presentado tres enmiendas par-
ngiales; podiamos haber presentado trescientas, a todos
elos articulos y a todas las cuestiones determinadas.
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El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Catalan (Convergencia i Unid), tiene la palabr
sefior Padrol.

El sefiorPADROL | MUNTE: La primera de la:
enmiendas que mi grupo parlamentario ha preser
al contenido del titulo V del proyecto de ley que e
mos debatiendo hace referencia a la figura del defe
del asegurado, y enmendamos la modificacién qt
introduce en la Ley de ordenacién del seguro priv
en su articulo 54.2.

En la modificacién propuesta en el proyecto de
para este precepto se establece que el plazo maxil
el que se puedan analizar y resolver las reclamac
establecidas por los asegurados desde que se inte
la primera reclamacion ante los servicios encargi
de estas funciones de la propia entidad asegur:
hasta que finaliza el proceso, en su caso, después
intervencion del defensor del asegurado, el plazo n
mo de duracion, desde la primer reclamacién an
entidad aseguradora hasta que finaliza su labs
defensor del asegurado, es de seis meses. Esto es
se propone en el articulo 54.2 del proyecto de ley.

El cambio es sustancial respecto del régimen ac
mente vigente de este precepto de la Ley de orden
del seguro privado, porque en el texto vigente el p
de seis meses se computa desde que se inicia la
vencion del defensor del asegurado. ¢Esto qué
suponer en la practica, a juicio de mi grupo parlan
tario? Al acortarse el plazo de tiempo en que pt
intervenir el defensor del asegurado puede acabar
cercenado o claramente recortado el periodo para |
intervenir el defensor del asegurado. Si contamo:
seis meses desde la interposicion de la primera r
macién ante el servicio o departamento correspon
te de la entidad aseguradora, ello va a dar lugal
dilucion de la funcién del defensor del asegurado, 1
ra de creciente prestigio, y entendemos que este
bio normativo en absoluto ayuda a fortalecer su
cién arbitral y de resolucion de problemas para
asegurados, consiguiendo, ademas, que sean mer
casos que lleguen finalmente a reclamacién an
Direccion General de Seguros. Por ello, mi grupo
lamentario propone el mantenimiento del cOmputt
los seis meses desde que la reclamacion llega a
defensor del asegurado correspondiente.

La segunda de las enmiendas es, a juicio de mi ¢
parlamentario, francamente importante; todas lo
sin duda alguna, pero querria hacer hincapié en [z
voy a defender a continuacion. Se trata del proc
miento de determinacion y modificacion de gasto:
personal y negociacion colectiva de los Entes Pub
Puertos del Estado y Autoridades Portuarias.

En la actualidad este proceso de modificacior
gastos de personal y negociacion colectiva viene r
lado en la ley de presupuestos a través de la Cecir
drgano, por su caracter, por el ambito en el que ¢

-rrolla sus funciones y los criterios con los que opera,
#lace realmente dificil el que se obtengan de forma niti-
da los objetivos empresariales que tanto Puertos del
Estado como Autoridades Portuarias tienen encomen-
dados. Por tanto, la labor de control, tutela y supervi-
aglon de la Administracion publica sobre estos &mbitos

tgle actuacion se consigue a través de la ley de presu-

1poestos y de la Cecir, pero entendemos que los obijeti-

2\885 de gestion empresarial y de méxima eficacia que se

doiden a Puertos del Estado y a Autoridades Portuarias
es dificil que se puedan obtener a través de este proce-

ayimiento de negociacion colectiva y de sefialamiento y

idijacion de los gastos de personal. Por ello, mi grupo

Ipeslamentario propone que la determinacion o modifi-

Twon de las necesidades y gastos de personal y la

diesgociacion colectiva de las condiciones de trabajo esté

1somnetida al control de la Comisién interministerial de
dselguimiento de la negociacion colectiva en empresas
ageel sector publico.

> laEntendemos que es una propuesta de dificil posicio-

rrelmiento en contra, porque determinados organismos
qpuibéicos, entre los que podemos citar Correos, estan ya
en este régimen que, por otra parte, es aplicable a diver-

Jshs empresas publicas. Insisto, no es un menoscabo de

d@mecesaria tutela, control y supervision publica sobre

aegtos ambitos de la negociacion colectiva y, sin embar-
nger-coadyuva de forma clara a la consecucién de los

/alietivos de eficaz gestion empresarial que les son exi-

egibles a Puertos del Estado.

2deLa siguiente enmienda que voy a defender es la

mimero 151, que hace referencia a actuaciones en

oghetteria de aguas en la provincia de Tarragona. Su

Iz én de ser es el puro sentido comun. Existe la posibi-

:didad de usar determinados caudales de agua que no son

iergotados en su consumo en la provincia de Tarragona,

aylae trata de abrir la posibilidad de que, sin sobrepasar
el limite de cuatro metros cubicos por segundo, los

.areedentes de agua de la provincia de Tarragona pue-

ldan ser empleados en la provincia de Barcelona. Cree-

losos sinceramente que se trata de racionalizar y optimi-

)2do®l consumo de recursos naturales, en este caso agua,

>fdar otra parte escasos, como todos los miembros de
agsta Camara sabemos y ha sido ampliamente debatido
am medios de comunicacion, etcétera, en fechas recien-
tées| para que cuando no sea utilizable en la provincia
de Tarragona pudiera serlo en la de Barcelona.
updPensamos que es un precepto de un irrebatible senti-
afip coman, y nos consta que distintos grupos parlamen-
dgaeos de la Camara asi lo ven, y lo ven positivamente,
1gi-quiza el Unico tema a debatir seria el momento tem-
¢ghoral, si este momento temporal, el de la ley de medi-
cdas fiscales, administrativas y del orden social, u otro
momento temporal ulterior. En este sentido la posicion
dke= mi grupo tiene que ser clara e inequivoca: si esta-

'gues hablando de un mejor aprovechamiento de recur-
Esie naturales escasos, cualquier tiempo que perdamos
agar-la entrada en vigor de esta medida es un ejercicio de
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no 6ptima responsabilidad por parte de los grupos
lamentarios de esta Camara, por eso proponemo
se apruebe en este tramite parlamentario del pro
de ley de medidas fiscales, administrativas y del o
social.

La siguiente enmienda que voy a defender, la 15
refiere a los margenes de las oficinas de farmaci:
objetivo es corregir determinadas disfunciones que
gino la reforma de los margenes de las oficinas de
macia contenidas en el Real Decreto-ley 5/2000, ¢
de junio, de medidas urgentes de contencion del ¢
farmacéutico publico. Mi grupo parlamentario vot
favor de la convalidacion de este real decreto-ley,
ya anuncié en ese tramite parlamentario que era -
rable a que se tramitara como proyecto de ley
debatiera de forma mas amplia para lograr un

ajuste de los contenidos normativos de dicho | eg}

Decreto-ley 5/2000.

Nuestra enmienda 152 propone excluir el impt
del IVA en el computo de la facturacion que detern
la aplicacién de las deducciones, asi como exclui

mismo cémputo aquellos medicamentos sobre los :

les se aplica un margen fijo, puesto que este mism
tema ya conlleva implicitamente un mecanismo a
matico de descuento. Por tanto, en coherencia ¢
posicion parlamentaria de mi grupo en junio de «
afio, proponemos la aprobacién de esta enmi
namero 152.

El sefioPRESIDENTE: El sefior Jané tiene la pal |
bra.

El sefiorJANE | GUASCH: Sefiorias, en nombi
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergenc
Unio), paso a defender la enmienda nimero 153
sentada a este titulo V.

Esta enmienda, sefiorias, pretende modifica
aspecto muy concreto de la Ley de ordenacién
comercio minorista. Concretamente, cuando est:
regula los aplazamientos de pago, huestro grupo ¢
dera que seria necesario que aquellos aplazamien
pago que afectan a bebidas derivadas sujetas a i
tos especiales no excedan en ningln caso de I
dias. Es el plazo que la propia Ley de comercio, €
articulo 17, fija para los aplazamientos de pago de
ductos alimenticios perecederos.

Nuestro grupo considera necesario regular €
aplazamientos de pago cuando afectan a bebidas
vadas sujetas a impuestos especiales. Esas bebic
son productos perecederos, pero el aplazamien
pago en ese sector concreto debe tener unos lir
Convergeéncia i Uni6é considera que este es un ten
justicia, porgue las empresas que fabrican bebidas
vadas deben pagar el impuesto especial, y en
supuestos dicho impuesto es un porcentaje elevad
del precio del producto, adelantan el pago de
impuesto especial y, en cambio, tardan muchisim

yapbrar ese adelanto que han hecho, de alguna forma
@stin haciendo una prefinanciaciéon que consideramos
aqtee es injusta y debemos poner un limite, y ese limite
ldeberia ser el mismo que ahora se establece para los
productos alimenticios perecederos, esos 30 dias.
, SEEsa es nuestra enmienda, una enmienda que consi-
- &ramos justa y que pensamos que evitaria problemas
otle financiacion que pueden afectar a empresas de este
fgector, que cobran el producto mucho mas tarde pero
» @dan parte del mismo lo han tenido ya que adelantar
aprque va en forma de impuesto. Por tanto, es una
@nmienda que consideramos que deberia ser apoyada
806r el maximo de grupos parlamentarios, y concreta-
YRente por el Grupo Parlamentario Popular Es una
8Amienda que también coincide con la numero 70
j@éfendida anteriormente por don Luis Mardones. De
prosperar esta enmienda, nuestro grupo tiene una
alternativa, que es la enmienda namero 156. En todo
"&so, sino se aceptara que en este supuesto el aplaza-
MRiento de pago no puede ir mas alla de los 30 dias,
diriamos que se promuevan las modificaciones
‘Y8gylamentarias para ampliar en 30 dias el plazo de
?ﬁgreso de las cuotas del impuesto sobre alcohol y bebi-

s derivadas. Como digo, la enmienda 156 seria una
narf"ernatlva de no aceptarse nuestra enmienda 153. Tam-

iFén este tema esta presentado de forma similar por el

?upo Parlamentario de Coalicion Canaria en su

enmienda numero 72.
Por ultimo, nuestra enmienda 150 es muy importan-
“te para nuestro grupo parlamentario, igual que las ante-
riores, porque lo que intenta es facilitar en Espafia la
.implantacion de las redes de cable, facilitar la plurali-
'id d de operadores para que pueda llegarse a un des-
),;Jiegue, a un desarrollo adecuado y con celeridad de
las redes de banda ancha. Nuestro grupo considera que
ghcable va a ser un gran vehiculo de transmision de la
gAciedad de la informacion. En estos momentos se dan
|g§pblemas para los segundos operadores para conse-
i compartimentar las infraestructuras ya existentes,
¥ gue tiene actualmente el operador dominante, y para
yG&&seguir con celeridad los derechos de paso y las
shggesarias servidumbres. Nuestra enmienda tiene cua-
Q@ puntos béasicos y lo que pretende es facilitar, com-
yRartimentar esas infraestructuras.

Desde el Gobierno ya se ha intentado ayudar en
t@kgunos aspectos a conseguir el objetivo de esta
defimienda, pero creemos que no se ha hecho de forma
jgdrrcuada. Concretamente, cuando nosotros pedimos
)eke uso compartido, debemos tener en cuenta que
ittgiualmente la Ley general de telecomunicaciones ya
arédgula el uso compartido de los bienes de titularidad
Jetiblica o privada objeto de los derechos de ocupacion,
speso olvida la regulacién acerca del uso compartido de
siesdas infraestructuras cuando ya han sido instaladas.
aBer tanto, es una regulacién de futuro pero no afecta a
s infraestructuras ya existentes. Ello conculca la
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Directiva comunitaria 97/33 y realmente creemos
debe hacerse un avance.

Por tanto, con los distintos puntos que plantea
enmienda —que si hoy no es aceptada podremos i
tar profundizar en ellos en el Pleno del proximo j
ves— también queremos dar respuesta efectiva
mismo que nos pide la propia Comision del Merc
de las Telecomunicaciones. En su informe del afio .
esta Comision detalla que, con independencia de
consideraciones, no puede obviarse el hecho de ¢
despliegue de red por parte de los segundos opere
de cable esta sujeto a dificultades que han contrik
no solo a condicionar, sino también a obstaculizar
nificativamente la puesta en marcha y el avance d
proyectos de cable de estos segundos operadores
fin presentamos esta enmienda 150, que esper
pueda tener un amplio consenso.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Vasco (PNV), tiene la palabra el diputado se
Erkoreka.

El sefiorERKOREKA GERVASIO: EIl grupo al
gue represento ha presentado cinco enmiendas :
titulo. Las cuatro primeras guardan relacién con el |
men portuario del Estado; singularmente, una de
hace referencia a la cuestion del dominio public
otras tres al régimen de personal; la quinta propon
modificacion en la Ley de seguridad privada.

Através de la enmienda 203 proponemos arfiad
tercer parrafo al articulo 56 que adapte el preceptc
gue es propiamente la situacién actual, que resul
la legislacion del Estado en el ambito de los puerto
Estado. Porque, de acuerdo con el articulo 14 de le
de Puertos del Estado, aunque la titularidad del d
nio publico maritimo-terrestre corresponda al Est:
puede adscribirse a las comunidades auténoma:
dominio, en cuyo caso las autoridades administra
competentes para conceder las autorizaciones y ¢
siones pertinentes en relacion con este dominio pu
habrian de ser las comunidades autbnomas. Pre
mente es esto lo que proponemos, que cuando S¢
de terrenos cuyo dominio publico, siendo de titulari
del Estado, han sido adscritos a las comunidades
nomas competentes en el ambito correspondien
otorgamiento de autorizaciones y concesiones co
ponda a las comunidades autbnomas.

Las enmiendas 191, 192 y 193 tienen que ver ci
régimen de personal del Ente Publico Puertos del |
do y Autoridades Porturarias. Lo que propone es
laboralizacion de este personal, porque pensamo
este régimen esta mas acorde con la configuracién
gue estos entes han recibido por parte del ordenal
to juridico. En concreto, proponemos modificar
articulos 34 y 52 de la Ley de Puertos del Estado, it
yendo en ambas una previsidén que establezca c
negociacioén colectiva de los trabajadores de los

|tes del Estado no podra estar condicionada o limitada
por el control o la autorizacion de organismos de la
wgtdministracion. Y ello porque la configuracion que el
iterdenamiento juridico atribuye a las autoridades por-
igeiarias choca —en nuestra opinion— con la idea de que
alds retribuciones de su personal vengan determinadas
dwor via legal.
998 n coherencia con lo propuesto por esta dos enmien-
tokess, con la enmienda nimero 193 proponemos incluir
iemrlel proyecto un nuevo articulo, a través del cual se
jeméduciria una nueva disposiciéon adicional en la
lidofage, en la Ley de organizacion y funcionamiento de
sige Administracidon general del Estado. Seria la undéci-
loa disposicion adicional y, en su virtud, se excluiria al
Meabkonal del Ente Publico Puertos del Estado y Autori-
rdades Portuarias de la aplicacion de los articulo 47.4 y
55.3 de la propia Lofage.

La enmienda nimero 208 propone modificar el
-articulo 60 de la Ley de seguridad privada, proponien-
I@o la siguiente redaccion: «La Secretaria de Estado

para la Seguridad del Ministerio del Interior podra
autorizar la prestacion de funciones de acompafamien-
to, defensa y proteccién, por parte de los escoltas pri-
‘&3ldos, de personas que tengan la condicién de autori-
‘@lades pulblicas cuando las circunstancias asi lo
llggomiendens.
) 'Y La justificacion recogida en el documento a través
¥l cual presentamos la enmienda es escueta, pero creo
gue es suficiente y me remito a ella.

un

a Icel sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
aritede Coalicién Canaria, tiene la palabra el sefior Mar-
@drines para la defensa de sus enmiendas al titulo V.

Ley

mi-El sefiorlMARDONES SEVILLA: Efectivamente,
Jddefendemos en este titulo V la enmienda numero 71,
apte advierto aqui que es coincidente con la enmienda
vagmero 149, presentada por el Grupo Parlamentario
nCatalan (Convergencia i Unid) y que su portavoz en su
liaoterior turno acaba de defender, asi como con la
sisamienda numero 243, del Grupo Parlamentario Socia-
thista. Por tanto, mi grupo votara favorablemente tanto
dd enmienda propia como la 149 y la 243 de los Grupos
WEatalan (Convergéncia i Unid) y Socialista, respectiva-
apente, porgque tienen el mismo principio de solucion
relel problema que se viene planteando en Autoridades
Portuarias. En este momento en doce puertos esparoles
nhely doce convenios colectivos firmados de mutuo
stauerdo entre la autoridad portuaria, en la persona de
18a presidente, y la representacion laboral del compo-
aqeate social de los estibadores y del personal que traba-
gigakn los puertos espafioles implicados en estos doce
lieanvenios, y que se encuentran sometidos a un criterio
>de aprobacion final por el organismo denominado
zlDecir, de la Administracion central del Estado, que los
ihdaconducido a una situacién de bloqueo; en este
lemomento doce puertos espafioles tienen conflictos y
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sus colectivos laborales tienen anunciadas movilizi
nes dentro de un calendario de actividades.

Esto es contradictorio con el espiritu y la letra d
Ley 27/1992, de Puertos del Estado y de la Ma
Mercante, que sufrié una modificacién perfeccione
ra con la Ley 62/1997. Tanto esta ley de modificau
como la Ley de Presupuestos Generales del E¢
vigente vienen a decir clara y contundentemente
las autoridades portuarias y los entes publicos, ¢
Puertos del Estado, gozaran de autonomia funcio
de gestidén porque cuentan con personalidad jurid
patrimonio propios. Ademas, los convenios colecti
se firman tras negociacion libre dentro del sistema
tuario espafol, que se financia con fondos propi
gue, a su vez, obtiene beneficios empresariales d
de un principio de libre competencia.

Pues bien, enunciados sucinta pero rotundamen
principios de autonomia funcional y de gestidl
valiéndose de hecho de los recursos generados |
ente Puertos del Estado para las modificacione
masa salarial dentro de los convenios colectivos,
ta que hay un organismo que tiene capacidad de
qgue es llave, y que en este momento tiene bloque
doce convenios. Las comunidades autbnomas qu
nen su vida comercial basada en la importacic
exportacion de materias a través de las redes mari
gue operan en sus puertos saben lo que significe
situacion de conflicto.

Nuestra enmienda viene a tratar de liberar a la ¢
nizacion Puertos del Estado de este cerrojo absi
gue no da explicaciones ni razona el bloqueo de¢
convenios —del organismo denominado Cecir—, ¢
cidiendo con las enmiendas del Grupo Catalany
Grupo Socialista. No queremos que haya falta de ¢
dinacion, pasamos el cometido de la coordinacion
Comision interministerial de seguimiento de la ne
ciacion colectiva de las empresas del sector pub
que es donde debe estar, dada la naturaleza jurid
Puertos del Estado.

No se entiende que, tras proclamar la libre con
tencia y el respeto a la personalidad juridica de ¢
entes publicos, éstos se encuentren en una situac
veto y de bloqueo por el organismo que tratamo
hacer desaparecer de este cometido. Entendemc
es la Comisién interministerial de seguimiento d:
negociacion colectiva de las empresas del sector
co la Unica juridicamente legitimada para coordi
puesto que nadie quiere tomar decisiones al marg
la armonia entre todos los puertos espafioles; la i
conexién comercial es demasiado obvia para explit
aqui. Este es el motivo del mantenimiento de nue
enmienda numero 71.

El sefiorPRESIDENTE: Para la defensa de I
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamer
Mixto, tiene la palabra el sefior Puigcercés.

sio-El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: Damos por
defendidas las enmiendas.
la
inaEl sefiorPRESIDENTE: Para la fijacion de posi-
ieién en cuanto a las enmiendas presentadas al titulo V,
dor el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
addior de Juan.
jue
imoE! sefiorDE JUAN | CASADEVALL: Procuraré
a#6r breve. No hare referencia a las enmiendas del
:&3yupo Parlamentario Popular, que han sido presenta-
d¢¥as e incorporadas al informe de la ponencia, con la
Galvedad de las nimeros 94 y 99 que, después de su
sjry:orporaci()n, han sufrido ciertas correcciones técni-
Migs que obran ya en poder de los servicios juridicos de
la Camara.
» loglemos presentado enmiendas legitimamente porque
o creo que se pueda sustraer a un grupo parlamentario
oe@®no el nuestro, con 183 diputados, la capacidad de
; glamendar, como ha pretendido dar a entender alguno
sge los portavoces que me han precedido en el uso de la
dtalabra. Tampoco creo que ello suponga sustraer deter-
\gados temas al debate parlamentario, como ha que-
flado demostrado en el curso del que hemos mantenido.
1 yNo es que sea a nuestro entender necesario modifi-
raagdiversas leyes en la ley de acompafiamiento, es que
esandispensable; ademas, yo diria que es legitimo y
oportuno. Legitimo porque la ley llamada de acompa-
gEmiento no sufre los limites materiales y de procedi-
réivento propios de la ley de presupuestos, que Unica-
lgxente pueden regular la materia directamente
ifielacionada con habilitacién de ingresos y autorizacion
dd¢ gastos; en la ley de acompafiamiento se pueden y se
ydeben introducir esas modificaciones.
3 laPor otro lado, debemos recordar al portavoz del
id&srupo Socialista que éste es el momento para introdu-
ddr esas modificaciones puntuales y que, como ha dicho
.@lgein portavoz, la paternidad de ese instrumento nor-
mativo no es nuestra aun cuando asumimos su eficacia.
okfectivamente, a raiz de diversas sentencias del Tribu-
stoal Constitucional y particularmente de una del afio
1982-1993, la ley de acompafiamiento nace en pleno
&®bierno socialista.
; queecia que, ademas de legitimo, nos parece oportuno
iatroducir modificaciones puntuales en nuestro ordena-
1ptiiento juridico, para modernizarlo y para adaptarlo a
das exigencias del momento concreto coadyuvando de
negéa forma a mejorar la eficacia de la Administracion y
itarperfilar la politica del Gobierno.
arlaSefior presidente, con &nimo de ser sistematico y, por
stento, breve, fijaré la posicién del Grupo Popular dife-
renciando dos o tres bloques fundamentales de enmien-
das. Un primer bloque se refiere a las enmiendas al
scapitulo V del titulo V, es decir, a la modificacion que
asintroduce en la adicional de la Ley 27/1992 de Puer-
tos del Estado y Marina Mercante.
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Hay una primera enmienda, la 186, que no pode
asumir por cuanto entendemos que es obvio que le
pacion de laminas de agua para su utilizacion privi
para artefactos flotantes u otras instalaciones des
das a la acuicultura, de acuerdo con el régimen ge
de utilizacién especial o privativa del dominio publi
debe quedar sujeta —como propone la ley— al r
men de concesion o al de autorizacién administre
con el devengo de los correspondientes canones.

Merece un tratamiento uniforme un segundo gr
de enmiendas que afectan directamente a la Adrr
tracion portuaria y al régimen de personal; nos re
mos a las nimeros 71, 187, 189, 191, 192, 193, ]
243. Estas enmiendas, en sintesis, vienen a susti
control o la tutela que en materia retributiva ejerc
Cecir por el que, segun postulan los enmendal
deberia ejercer la Comision interministerial de se
miento de la negociacién en empresas del sector
co. Entendemos que estas enmiendas desconos
peculiar naturaleza del Ente Publico Puertos del Es<
y de las Autoridades Portuarias, en la medida en q
trata de entidades que, desarrollando una activ
empresarial, persiguen fines de servicio publico.
tanto, fusionan en su propia estructura elementc
rentabilidad con elementos de gestion de sen
publico. Estan sometidas a control en su régime
precios y tasas, que son controlados por tanto
determinados por el mercado, y, por consiguiente,
lecen de ese elemento de competencia que pued
sionar fuertemente en la negociacion colectiva; tal
mento no esti presente —o, al menos, totalm
presente— en las autoridades portuarias. Sin ol
gue, siendo el mercado de las autoridades portuari
mercado fuertemente interrelacionado, la existenc
politicas salariales divergentes podria generar tel
nes no deseadas en la fijaciéon de la politica salari
conjunto en la negociacion colectiva. Tampocc
puede dejar de lado que la normativa presupuests
los procedimiento administrativos a los que e
sometidos y que se regulan en su Ley 27/1992
similares a los que se aplican a otras entidades pul
empresariales de naturaleza econdémica, como Ac
la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre.

En definitiva, entendemos, sefioria, que los crite
relativos a gestion de recursos humanos y gastc
personal, que en la actualidad fijan mancomunadal
te el Ministerio de Hacienda y el de Administracio
Puablicas, responde a la necesidad de mantene
politica global de recursos humanos del sector puk
sin perjuicio de las especialidades organizativas
funcionamiento que pueden afectar a determin:
entidades publicas empresariales, entre ellas las a
dades portuarias.

En un segundo bloque tendriamos enmiendas
hacen referencia a la reforma o modificacién d
accion administrativa en materia de telecomunica
nes, como es el caso de la enmienda 150 que tie

ndsble objeto: fomentar la competencia y facilitar la sus-
ocrpcidn de convenios entre el Estado y las comunida-
‘ides autbnomas en orden a la aprobacidn del proyecto
inédenico a que se refiere el articulo 46. Son dos objeti-
iara@$ que podrian inicialmente calificarse de razonables
oy atendibles, pero que no gozan del apoyo de nuestro
:gjfupo, fundamentalmente porque entendemos que la
idable modificacion es innecesaria, ya que la aproba-
cion del correspondiente proyecto técnico por comuni-
mades autbnomas via convenio se puede conseguir uti-
nigando otra figura juridica prevista en nuestro
aprdenamiento, como es la encomienda de gestién que
l8ogntempla la Ley de procedimiento administrativo, la
liLey 30/1992, con el mismo efecto; es decir, respetando
-l competencia exclusiva que corresponde al Estado en
tegrtud del articulo 140.1.21 de la Constitucion, cuyo
udcance y significacidon determind una sentencia del
I@enstitucional, la 168/1993, se posibilitaria que las
2colmunidades autbnomas, via encomienda de gestion,
goladieran desarrollar esas funciones de aprobacién de
epseyectos técnicos.
dadPor lo demas y en cuanto a la reforma que se propo-
>ae de los articulos 47 bis, 47 y de la disposicién adicio-
sk decimotercera de la Ley 11/1998, entendemos que
ctwl finalidad loable es fomentar la competencia, pero
dea competencia ya viene impulsada o implementada
oon la reciente apertura del bucle local.
idoEn la tramitacién parlamentaria de la propia Ley
61998, general de telecomunicaciones ya fue discuti-
llda esta cuestion y fue plasmada en su articulado, espe-
'i@lmente en el articulo 46, cuando se entendi6 que la
datilizacién compartida de las infraestructuras de teleco-
Sunicaciones anteriormente existentes debia de reali-
Ld@rse a través de la expropiacion forzosa por implicar
slaprivacion de derechos o de intereses legitimos.
| dd=inalmente, existiria un tercer bloque con distintas
smmiendas a diferentes aspectos. Por ejemplo, la
iarymienda 151, que se refiere a la Ley 18/1981, y que
a@mtendemos que no estd suficientemente justificada al
sextender su aplicaciéon a una provincia distinta de la
ligag determind su ambito inicial. O la enmienda 152 al
1eeoiente Real decreto-ley de contencion del gasto far-
macéutico, que entendemos que viene a variar lo que
i@s el sistema de fijacion de la facturacién, que por el
speo tiempo que lleva en vigor dicha norma entende-
1&nes no es oportuno introducir ya modificaciones a la
esisma.
un&n cuanto a la enmienda 153, que pretende la modi-
idmacion de la Ley 7/1996, para establecer aplazamien-
tizs o limites a los aplazamientos de pagos de productos
dalimenticios o bebidas derivadas sujetas a los impues-
ttos especiales, es una cuestidon que entendemos que se
puede estudiar de cara al préximo Pleno. Inicialmente
gugestra posicion es la de no entender exactamente qué
ke pretende con la misma, maxime si tenemos en cuen-
ita que con el reglamento de impuestos especiales, y
ecantemplando tanto los sistemas de liquidacion men-
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sual como trimestral que se prevén en dicha nc
reglamentaria para este tipo de aplazamientos, p
llegar a un periodo medio de noventa y cinco dia
pago. No sé si esto llegaria incluso a ser contrapr
cente en la propia enmienda, pero, en cualquier ca
votaremos inicialmente en sentido negativo, sin pe
cio de que la estudiemos de cara al futuro pleno.

Hay otras enmiendas que merecen nuestro recl
por ejemplo la enmienda 257 cuando se acusa una
ble conversion de una figura privada en el ambit
los seguros en drgano administrativo, que evide
mente no vamos a compartir. Ni tampoco las enrr
das sobre el Plan Nacional de Regadios que entt
mos que en gran medida quedan incorporadas ya
enmienda 94 de nuestro grupo.

Si que quiero hacer referencia, entre otras mu
enmiendas, a la nimero 208 del Grupo Vasco, que
tende la modificacion de la Ley de seguridad priv
en el sentido de autorizar que escoltas privados pL
desarrollar funciones de acompafiamiento, defer
proteccién de autoridades publicas.

Como saben SS.SS. en la actualidad el articulo : 7

esa Ley de seguridad privada prevé que esos senr
de acompafnamiento, defensa y proteccion de autc
des publicas se ejerzan por las Fuerzas y Cuerp
Seguridad del Estado y que los escoltas privados U

mente puedan desarrollar funciones de escolta en -
cidn a personas que no revistan el caracter de autc i
publica. Por consiguiente, en principio entendemos J

de lo que se trataria aqui seria de establecer una ¢

cién a un régimen general, excepcidén que en nir )

caso supone que las Fuerzas y Cuerpos de Segt

del Estado deban hacer una dejacion de compete |

en esa materia, aunque la gravedad de los delito
se tratan de evitar obliga a que todos los esfuerzo.

se puedan hacer en esa materia sean pocos. P r

nuestro grupo votara favorablemente esa enmiend
Dicho esto —y concluyo ya, sefior president

haria referencia a la enmienda 53 del Grupo Socia s

gue pretende la supresién del articulo que modific
regulacion de la Ley del mercado de valores por et
der que no es oportuna. Nosotros insistiriamos ¢
gue hemos dicho inicialmente: que es una regula

legitima, que es oportuna y que es, diria, una re¢ J

cion estrictamente indispensable. Urge introdi
modificaciones en nuestro mercado de valores
superar basicamente ese modelo mutualista en
virtud, para adquirir la condicién de miembro en 1
bolsa de valores, es necesario suscribir parte del c
social de la sociedad rectora; entendemos que d
eliminarse las barreras a la intermediacion bursé
gue por tanto debe facilitarse el ingreso de tercerc
esas bolsas de valores, maxime con el efecto que |
tener la difusién del llamado pasaporte europel
empresas de servicios de inversion, y con el mi
objetivo facilitar con ello la suscripcion de alian:
europeas 0 mundiales, pensemos en Euronext, ali

gae en la actualidad se desarrollan en el entorno euro-
dvEo a través de intercambios accionariales, ya que
i AUestra legislacion vigente en este momento no permi-
dirfa la posibilidad de concertarse en esos términos.

0, l&n definitiva, y desde la conviccién de la legitimi-
wlad, de la oportunidad y de la necesidad de todo este
conjunto o elenco de medidas que inciden en la accién
ag@ministrativa sectorial, rechazaremos esas enmiendas

Jg%taremos favorablemente la enmienda 208.
e

Ite-El sefiolPRESIDENTE: Para el bloque de las dis-
2Posiciones adicionales, transitorias y derogatorias, aun-
Ng@e se ha dado la oportunidad a todos los grupos de
2dddender al tiempo las que tuvieran que ver con los dis-
tintos titulos, si algun grupo desea hacer algun tipo de
hésfensa de las mismas puede ped{fausa.)
F(eraePor el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Segura.
2dag| sefiorSEGURA CLAVELL: El Grupo Parla-
3@n¥ntario Socialista en este turno, contando con la venia
de la presidencia, pretende distribuir el tiempo entre
105 intervinientes, quien lo hace en estos momentos y
Q¥8iputada dofia Isabel Lopez i Chamosa.
idagp, primer lugar, queremos referirnos a dos disposi-
_Scﬂﬁes adicionales y una transitoria vinculadas entre si
IG%jue se refieren a la modificacién de la Ley de 1992,
8724 de noviembre, de puertos del Estado y de la mari-
ACmercante, en un tema, ni mas ni menos, que afecta a
t6da Ia red portuaria estatal, que afecta a todo el siste-
‘BR tributario financiero, recaudador y consiguiente-

2 te a la autonomia plena de los puertos del Estado
& afiol. Hemos estudiado unas disposiciones adicio-
l%es gue, con el mayor rigor posible, pretenden confi-
%féar un cuerpo juridico para un vacio legal que existe
&@ actualidad. Seforias, si ustedes leyesen cualquier
révista especializada espafola, de las que se editan
“periédicamente en nuestro pais, vinculada a temas de

nsporte, se encontrarian con una revista conocida
iS[%?:msporte 2leditada en el Pais Vasco, de mucho rigor
&1 la transmision de la informacion, que dice en la pri-
sMgra pagina del numero correspondiente al 15 de octu-
iBFe pasado: Las liquidaciones impugnadas por las
gnpresas contra las tarifas de los puertos alcanzan los
c#0.000 millones de pesetas; las compaiiias afectadas
dyetenden crear una asociacion de reclamantes. Luego,
.@rpel resto de los articulos que lo complementa dice lo
nalguiente: Las liquidaciones impugnadas por tarifas
paglicadas por servicios prestados por las autoridades
ipeftuarias han alcanzado la cifra de 30.000 millones de
ipgsetas, de los que 10.500 millones de pesetas se refie-
sien Unicamente a los puertos de Barcelona y Tarragona.
uedatinua diciendo: Esta situacion ha sido calificada
doemo compleja y de inseguridad en fuentes proximas
mbEnte Publico Puertos del Estado al poner en peligro
aka viabilidad econdmica del sistema portuario espafiol.
n¥aontinda la informacion.
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Como ven, sefiorias, la situacion financiera en la
se encuentran los puertos espafioles es excepcion
olvidemos que el 80 por ciento de las mercancias
entran y salen de nuestro pais lo hacen a través (
puertos, son transportadas por barcos, y, consigui
mente, las 28 autoridades portuarias englobadas
Ente Publico Puertos del Estado tienen que respor
una politica financiera y, dentro de la flexibilidad p
pia de las caracteristicas y del reconocimiento de le
gularidad de esos puertos, es necesario que dispt
de un marco juridico coman que les permita apl
unas tarifas que luego no sean recurridas por los |
rios de los puertos. ¢ Cual es la realidad, sefiorias?
gamos por caso el puerto de Tarragona, un puerto
cialmente dedicado a graneles, solidos y liquidos, t
un puerto dedicado al transporte de pasajeros. Pol
siguiente, su situacion se diferencia de la del puer
Algeciras, que es la proa de la Unién Europea hac
Magreb y a través del cual circulan decenas de mils
ciudadanos —marroquies, argelinos— de paises d

entorno geografico, y que esencialmente es un pi e

de tréfico de pasajeros. Seforias, la importancia de
sector requiere sin duda alguna que en la tramite

de esta ley de acompafiamiento, que transforma t gl
y tantas leyes, de un plumazo no dejemos de des qga&
los contenidos de dos disposiciones adicionales g

nos presenta el Gobierno: la disposicion adicional <
y la disposicién adicional séptima. Estos son temas
afectan plenamente a la politica portuaria. Con las
posiciones adicionales sexta y séptima se preten
ma&s ni menos que dar cobertura juridica durante t

cuatro meses a un grave problema que tienen las w
ridades portuarias. Porque, sefiorias, en la seccit n

del proyecto de ley de Presupuestos Generales del
do de este afo, que empezaremos a tramitar esta
se recoge una partida presupuestaria de transfer
de 6.000 millones de pesetas para las autoridade:
tuarias. ¢Para qué? Para que éstas estén en cond
de poder devolver los canones y las tasas cobrada:
empresas navieras, a los operadores portuarios,
consignatarios, a los transitarios, a los cargador
todo el colectivo econdmico que opera en los pue
espafioles. Estos han acudido o al Tribunal Superi
Justicia de su comunidad o al Tribunal Supremo o
Audiencia Nacional y estos 6rganos judiciales han
taminado favorable sentencia a su recurso. Las al
dades portuarias se han encontrado con que aqt
dineros, vamos a decirlo entrecomilladamente,
cobraron ahora tienen que devolverlo cuando y:
han invertido. Seforias, este es el cuadro, cuadr
gue tiene responsabilidad plena el Gobierno del Pa
Popular; es una situacion derivada de la declaracic
inconstitucionalidad por parte del Tribunal Consti
cional, que, ante recurso a la Ley de tasas y pre
publicos que el Grupo Parlamentario Popular prot
en un momento determinado, les ha dado la raz6
1997 se consolidd el dictamen correspondiente

jaatonces para aca se encuentran las autoridades portua-
Iride emitiendo cobros en situacion juridica de una
aqdedosa legalidad. Por ello es por lo que el Gobierno
2dosleradamente trae estas dos disposiciones adiciona-
ness, la sexta y la séptima, que si las leen ustedes, afec-
:ha@l a la tarifa T-0, sefalizacion maritima, a la tarifa T-1
lgfu@ se cobra a los buques, a la tarifa T-2, atraque, a la
dtarifa T-2 vinculada también al pasaje, a la tarifa T-3,
Stercancias, que nos afecta a todos los usuarios, a la
N@#fa de mercancias y pasajeros, a la G-1, a la G-2,
@fcétera, es decir, a todo el sistema tarifario.
Suasefiorias, ¢coémo se resuelve este vacio? Natural-
R@@nte el Gobierno tenia la obligacién de haber traido
S¥flestos dos Ultimos afios una ley que regulase la auto-
J¥5mia financiera de los puertos esparioles, una ley que
CRfJulase los mecanismos tributarios en los puertos
’9§paﬁo|es, una ley marco de financiacion de los puer-
28§ esparioles. La Ley de 1998 que modific la de 1992,
3(95‘9 era una ley excelente desde mi punto de vista y
' §88de el del Grupo Parlamentario Socialista, daba auto-
ia a los puertos como consecuencia de pactos poli-
f'tﬁsz, en el aflo 1998 se vio modificada y ha creado un
Vicio juridico del que hay que salir. Y el Gobierno no
M@%raido un proyecto de ley para resolver este tema, y
ue nos trae —acépteme la terminologia coloquial
X mbién— es una chapuza de dos disposiciones adicio-
Mles gue va a enmarafiar ain mas el sistema tributario
ds_rtuaric_). Per_o_lo asomb_r(_)so del caso es que dice que
eeﬂas disposiciones gdlClonaIes van a durar cuatro
Jneses, de enero a abril, porque el Gobierno se compro-
’r?g_te en el primer trimestre del afio préximo, como se
prometié el afio pasado, jojo!, y como se compro-
-metio en la Ley de acompafiamiento anterior —y se
;%lgde demostrar obviamente por las comparecencias
l "tuvieron lugar del ministro responsable del ramo y
el presidente del Ente Publico Puertos del Estado—, a
-BAgL en los primeros meses del afio 2000 un proyecto
Apdey que establezca un marco financiero para los
;Rysrtos. No lo trajo, ahora lo promete y nosotros tene-
dngs la duda razonable de que lo vaya a traer. Pero ¢ por
tgye se introducen dos chapuzas de disposiciones adi-
r¢jenales que remueve todo el sistema tributario para
3gye dure cuatro meses? Mantengamos esta provisiona-
jjiidad y como uUnica enmienda, que nosotros no la
thy@mos presentado pero seria un mandato moral de las
affgxtes Generales al Gobierno, acepten el compromiso
|@e presentar en los primeros dias del mes de enero un
|pgoyecto de ley para que con su tramitacion por via de
degencia se resuelva este vacio. Por ello, dado que este
tig® un tema tan relevante, el Grupo Parlamentario
19lecialista no ha querido pasar superficialmente sobre
udos disposiciones adicionales y la transitoria segunda,
>ine parece recordar, y pedimos que se retiren las tres,
J@dreciendo nuestra colaboracion para debatir una ley
;IBArco nueva, que tienen que traer. Curiosamente ahora
tlacen esta chapuza coyuntural —y reitero la termino-
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logia— de tres o cuatro meses. Este es uno de los:
relevantes en las disposiciones adicionales.

Sefiorias, hay otra disposicién relevante de pol
de Estado que nosotros tampoco podemos pase
alto, que afecta precisamente a la organizacion
estructura del ente que regula el correo espafic
Grupo Parlamentario Popular sorprendentemente
presenta dos enmiendas de un calado impresionai
enmienda niumero 88 y la enmienda numero 111,
junto con las que hemos visto en la secciéon 17
Ministerio de Fomento constituyen cuatro torpedos
no sélo alacanza la linea de flotacién de un barco,
gue tocan sus cuatro puntos cardinales, aunque
gue son seis: la proa, popa, quilla, perilla, babor y ¢
bor. Me refiriré sdlo a cuatro puntos. Se van a ca
Correos espafioles. Viene la liberalizacion del se
postal, sin duda alguna —mandato comunitario—
nos viene encima la libre competencia en el se
como ha ocurrido en los otros sectores producti
pero ¢como es posible que, con enmiendas adicio
a la ley de acompafiamiento, sin una memoria s¢
lancen estos cuatro torpedos a un ente que tier
papel histérico, que lo hemos hecho todos los esf
les, que tiene una estructura de 65.000 empleados
en régimen laboral, otros en régimen de personal
cionario, que tiene el monopolio del servicio pos
con unas infraestructuras importantes, con un ser
de naturaleza universal al que los socialistas no re
ciamos dentro de esa linea directriz de liberaliza
gue se va a producir, sin que haya mediado una ¢
sion especifica, un proyecto de ley especifico
modifique la Ley de 1998? Resulta absolutame
inconcebible: Sefioras y sefores diputados, pre
atencion a este tema, que va a generar problemas
les proximamente. (Como es posible, sefores
Grupo Parlamentario Popular, que en un tema tan
vante no acepten la posicion del Grupo Parlamen
Socialista, expresada en otros foros, en el sentic
gue retiren estas enmiendas y se desarrolle a lo
del ejercicio de 2001 toda una transformacion estrt
ral del servicio de Correos? ¢COmo vamos a sums
a simples enmiendas con justificaciones carente
rigor, con falta de solidez intelectual, con una ause
de metodologia, con la incoherencia de no estar
misma linea de la ley de 1998? ¢ Cdmo vamos a ¢
nuestro voto favorable?

Nuestro grupo rechaza las cuatro enmiendas que
tenden una transformacién por la puerta de atra
servicio de Correos y que ponen la primera piedr
ese proceso conducente a la privatizacién del ser
postal espafiol. En contra de lo que digan las autc
des del ministerio pertinente, si se va a transforms
sociedad anénima de titularidad estatal también p
mos pensar, como ha ocurrido con otras socied
anonimas de titularidad estatal con anterioridad, qt
siguiente paso es la privatizacion en condiciones
ventajosas ante grandes operadores europeos,

MMAG que se anuncia todas las semanas en paginas ente-
ras en la prensa nacional, el Deustche Post, que se esta
icailedando con operadores de transito, con operadores
"@emercancias, con operadores de carga de nuestro pais
eplara dar el salto al operador postal. Defendamos pasos
.lEcia adelante en aras de la modernidad, pero no lo
rnoegamos en la trastienda. Tengo informes elaborados
‘gda el Grupo Parlamentario Socialista, por su amplio
goenjunto de expertos que vienen siguiendo milimétri-
dekmente la evolucién del sector en los Ultimos afios,
Jegie no voy a leer puesto que éste no es el foro adecua-
sido, en los que queda fijada nuestra posicién politica.
iS®remos unos auténticos activistas en el sentido de no
stnegarnos a la modernidad; si apoyaremos una libre
geompetencia en la que el sector postal espafiol no quede
'ten situacion de desventaja, y por supuesto defendere-
$ros el mantenimiento de los puestos de trabajo de una
‘testructura que hemos elaborado los espafioles a lo largo
agel tiempo, todo desde la Optica del servicio universal.
idlescarta, el paquete postal tiene que llegar al rincén
daas alejado de la geografia nacional, por ejemplo, a un
2daiserio de la isla de El Hierro. Tiene que garantizarse
1dore llegue el suministro del material.
unaBor ultimo, sefior presidente, como parlamentario
wenario, me duele lo que aqui estoy presenciando, y es
alp siguiente. Han venido firmadas conjuntamente por
i@bGrupo Parlamentario Popular y por el de Coalicion
1@ranaria un conjunto de enmiendas que nos resultan
idiconcebibles; algunas como disposiciones adicionales
yyitras como enmiendas al articulado. Como parlamen-
|t&rio canario que ha tenido siempre el privilegio de
tefender la fiscalidad singular y especial para Cana-
st@as, he de decir que resulta inadmisible que se violente
osi@statuto de autonomia de la comunidad canaria por
@elanto ninguna de las enmiendas que el Grupo Parla-
eteentario Popular y el Grupo de Coalicién Canaria con-
fimtamente han presentado, o el proyecto que el propio
)@ebierno ha remitido, cuentan con el informe favora-
atge, con el informe preceptivo, al amparo de lo que dice
@tarticulo 45.3 del estatuto de la comunidad canaria.
T8 ahi nuestro voto en contra, coherente con la posi-
s €l6n mantenida por el Grupo Parlamentario Socialista
I&i@a el Parlamento canario en el tramite de emision de
nriforme a esas enmiendas.
rleSefior presidente, gracias por su benevolencia y, si lo
estima oportuno, pretendiamos que, para el resto de
pE@BmMiendas, interviniese la diputada socialista, dofia
tiedbel Lopez.
.de
icioEl sefiofPRESIDENTE: Rogaria a la sefiora Lépez
idare fuese lo mas breve posible.
“en
de-La sefiord OPEZ | CHAMOSA: Sefior presiden-
desseré muy breve en la defensa de las nueve enmien-
edals a las disposiciones adicionales, todas ellas de adi-
lesdn, dirigidas a generar empleo en los colectivos mas
:ahasprotegidos. Aluden a la reduccion del tiempo de tra-
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bajo y sobre todo hay una que me parece fundam
gue es mandatar al Gobierno para que traiga al F
mento un proyecto de ley que regule el Instituto Na
nal de Empleo. Hemos transferido las competenc
las comunidades autbnomas sin que haya algo g
gue regirse en cada caso, lo que esta dando lugar
serie de situaciones muy complicadas.

Proponemos una serie de programas especifi
favor de la insercion laboral de las mujeres, un pla
insercion laboral de desarrollo de servicios soci
comunitarios dirigido a cubrir las necesidades en z
rurales y en grandes zonas urbanas, que esté orie
a mujeres y jévenes de menos de 25 afios con es
les caracteristicas.

Planteamos también la mejora de la coberture
subsidio de desempleo; que se cree un fondo de re
para la cobertura del desempleo dado que tent
superavit en los ultimos afios, asi como que se eqL
la bonificacion de cuotas de la Seguridad Social
entidades mercantiles participadas en los mismos
minos en que se encuentran las cooperativas.

Buscamos también el apoyo al empleo de minus
dos en los mismos términos que establece la ley
maternidad, es decir que cuando se produzca una
pacidad temporal, la subcontratacion de otra per
para cubrir esa plaza tenga gratuidad en la Segu
Social. Por dltimo, pedimos que haya los misr
incentivos para promover el autoempleo de los tral
dores discapacitados autbnomos que los que exist
otros casos. En estos momentos, el autoempleo €
de los mas importantes generadores de empleo y
ne una discriminacion que los discapacitados aut
mos no puedan acogerse a la bonificacion e incen
gue se da a la contratacion.

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Catalan, Convergéncia i Unio, tiene la palabr
sefior Padrol.

El sefioiPADROL | MUNTE: Trataré de ser lo mé
breve posible en la defensa de las ocho enmienda
sentadas a este bloque de disposiciones adicional
proyecto de Ley de medidas fiscales, administrativ
del orden social.

Las enmiendas 154 y 155 las voy a defender cor
tamente. Se refieren al contenido de la disposicion
cional quinta del proyecto de ley debatido, de ber
cios fiscales aplicables a Forum Universal de
Culturas Barcelona 2004. En virtud de este precep
régimen prioritario de mecenazgo establecido e
articulo 67 de la Ley 30/1994, de fundaciones e in
tivos a la participacién privada en actividades de i
rés general, establece que sera de aplicacién a lo
gramas y actividades relacionados con Fo
Universal de las Culturas Barcelona 2004. El inicic
este régimen estaba previsto desde el 1 de ene
2002 hasta el 31 de diciembre de 2004. La enmit

ni&l4 propone que este régimen entre en vigor a partir
wdat 1 de enero del afio 2001, l6gicamente, sin modificar
ita fecha final.
1s &n relacion también con el Forum Universal de las
nQalturas Barcelona 2004, la enmienda 155 hace refe-
1nemeia a que de modo sustancialmente analogo a como
ha ocurrido con eventos de similares caracteristicas, se
opuedan establecer fuentes de financiacion consistentes
da la emision de sellos conmemorativos, acufiaciéon y
I@siesta en circulacion de monedas y celebracion de un
nerteo de loteria nacional encaminado a obtener benefi-
1zide para este fin. Insisto, son mecanismos de financia-
egiiagn absolutamente anélogos a los utilizados en even-
tos de caracteristicas similares que se han celebredo en
dellpasado.
:erviaa siguiente enmienda es la numero 157. Trata de
nodarificar y acabar con la incertidumbre y la inseguri-
pdeel juridica que se da en un determinado ambito de
ledaciones laborales o de caracter mercantil. A esta
tduda es a la que hace referencia esta enmienda. En
cuanto a la relacion de las organizaciones que prestan
&iervicios profesionales con sus asociados o trabajado-
pes, segun como se defina el régimen de vinculacion
nean la asociacion de servicios profesionales, es una
otizestion abierta si la relacion entre trabajador y asocia-
ddaly asociacion es de caracter mercantil o laboral en el
g€gimen general de la Seguridad Social. Es tan abierta
afside, en distintas sentencias de tribunales superiores de
nJasticia, los pronunciamientos han sido vacilantes. En
. algunas ocasiones, los tribunales se han pronunciado
upotendiendo que se trata de una relacion de caracter
risercantil y en otras, sobre supuestos muy parecidos o
vorgicticamente idénticos, el pronunciamento ha sido que
la relacion es de caréacter laboral. Los ultimos fallos
judiciales permiten contemplar que quiza sean mayori-
-tarios los pronunciamientos a favor de la naturaleza
ehercantil, pero, insisto, atendiendo al abanico histoérico
de pronunciamientos judiciales, la verdad es que el sen-
tido de los fallos es oscilante. Entendemos que esta
s situacion de indefinicion juridica no puede mantenerse
p@- mas tiempo. Es por ello que mi grupo parlamenta-
sribepropone que, en este tipo de situaciones, se conside-
g¢ que la relacién es de caracter mercantil, de presta-
cion de servicios profesionales, salvo que las partes
wwvnvengan expresamente una relacion de naturaleza
alfiboral. Con una modificacién normativa de este tenor,
>fiesarian la indefinicién y la inseguridad actualmente
aggentes. La enmienda 158 hace referencia al ambito
ydel la mutualidad. La reciente liberalizacion del ejerci-
| @b de la actividad profesional pone en cuestién la con-
etlauidad de una efectiva adscripcion territorial colegial
tpara el ejercicio de la profesion en todo el territorio
@spanol. Lo que se propone es que las mutualidades de
Jprofesionales que existieren con anterioridad al 10 de
deoviembre de 1995 puedan pasar a desarrollar su acti-
ovitlad en aquellos territorios en los que no existiere una
nok@tualidad de este tenor constituida con anterioridad a
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esta fecha. Ello sucede en légico paralelismo cc
liberalizacion que se produce para la prestacion de
vicios profesionales de sus originales mutualistas.
amplia el ambito territorial de prestacion de servi
para los profesionales, l6gico es que las mutualid
gue dan cobertura a sus riesgos, a sus contingel
puedan también extender su ambito de actuaci
territorios mas amplios de aquellos en los que en
cipio venian operando. Con esta norma se cons
evitar el agravio que pueda representar, también er
cion de decisiones anteriores, que unos profesiol
puedan tener acceso a la filiacion alternativa al RE’
otros no y, por otra parte, facilitar que las mutualide
de previsién social ya existentes, por via del aum
de volumen, consoliden un mayor nivel de garantie
la prestacion de sus servicios a los profesionales.
Siempre hay algunas enmiendas que puedel
objeto de mayor o menor debate y, en cambio, otra
nen un posicionamiento en contrario dificilme
defendible. Es lo que ocurre respecto a la enmit

159, al igual que otras que ha presentado mi grupc p‘é

lamentario. En ella, nos estamos refiriendo a aqu
casos de personas con determinadas minusvalias
cretamente las mentales, que tienen frecuentes
por incapacidad temporal, que en ocasiones puede
prolongadas. De la misma forma que hemos hecl
otras enmiendas que tratan de favorecer la insel
laboral de personas con minusvalias, la contratacic
trabajadores para suplir a estas personas con min
lias mentales, con ausencias repetidas de su trabe
ocasiones prolongadas, debe tener un coste ce

1da uno de los niveles de exigencia de recursos propios
s@ds elevados dentro de los paises de la Unién Europea.
ilse8 enmienda 161 hace referencia a la posibilidad de
ammitir valores negociables de renta fija o renta variable
desr parte de las cooperativas. Las sociedades coopera-
cttwgs tienen capacidad juridica, reconocida expresa-
nmgnte por la ley, para emitir este tipo de valores. Sin
rigImbargo, el desarrollo reglamentario y otras disposi-
geienes legales han bloqueado la posibilidad de emitir
ftaes valores. Con la enmienda del Grupo Parlamenta-
sfssCatalan se permite que esa posibilidad inicial de las
ciedades cooperativas sea plenamente operativa y
jage los valores negociables emitidos por las sociedades
rfieoperativas tengan acceso al primer y segundo merca-
; @@ de valores en condiciones y requisitos equivalentes
a los establecidos para las sociedades anénimas.
seka ultima enmienda presentada por mi grupo parla-
fnaentario, la 162, propone la adscripcion personal de un
ttetrado a cada magistrado del Tribunal Supremo para
ABgrmitir un mas eficaz ejercicio de la funcion jurispru-
gncial que constitucionalmente corresponde al alto tri-
|lpynal y a cada uno de sus magistrados.
;-O; | seforPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
3 asco, tiene la palabra el sefior Azpiazu.

> ™| sefiorAZPIAZU URIARTE: Sefior presidente,

; esotros habiamos presentado s6lo una enmienda a una
ls%o posicion adicional nueva, la 195, pero, como ha
Oseenalado antes el diputado Txueka, la hemos retirado.
? ®B| sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-

materia de Seguridad Social. La sustitucion de ¢ tas

personas debe tener un coste cero para el empres: Iacﬁ{b

materia de Seguridad Social. La enmienda 160 |
referencia a una exigencia de la gestion financiera
los voliumenes necesarios para desarrollar deterr
dos servicios en este ambito, en este sector. Me

refiriendo a las exigencias de recursos propios par

entidades gestoras de fondos de pensiones. La no ngt

va actual del articulo 20 de la Ley 8/1987, de plan
fondos de pensiones, establece unas exigenci:
recursos propios que quiza hayan quedado desfas
habida cuenta el crecimiento de los volimenes y re
sos propios de este tipo de entidades. Hoy en d
régimen vigente pide a estas entidades tener un c
desembolsado de 100 millones de pesetas, y, en tc
gue exceda 1.000 millones de pesetas un 1 por ¢
deberéa inmovilizarse como recursos propios. Para
cuar estas cifras a la realidad de las entidades ges
proponemos establecer un escalado mantenien
capital desembolsado de 100 millones de pesetas
por ciento entre 1.000 y 150.000 millones de pest
el 0,2 por ciento entre 150.000 y 550.000 millone:
pesetas y a partir de 550.000 el 0,1 por ciento. E
exigencias de recursos propios son coherentes cc
niveles exigibles a otras entidades financieras que
rrollan actividades complementarias y contindian s

*1i0 de Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior Mar-
ace o>
fdeEI sefior MARDONES SEVILLA: Nuestra
I mienda namero 72, que propone una disposicion adi-
al nueva, es del mismo tenor que la que ha presen-
{880 y defendido el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
fgéncia i Unid) con el nUmero 156, referente a los
P¥azos de pago que tienen los pequefios comerciantes
Scef respecto a los fabricantes y distribuidores de bebi-
1das, alcoholicas y derivadas. Se produce lo que ya habi-
-dmos dicho cuando tuvimos ocasion de defender nues-
1trél enmienda concordante, la namero 70, en la sesién
pfélhoy de esta Comision de Economia y Hacienda. Los
Jadgumentos son los mismos explicitados por el porta-
208 de Convergéncia i Uni6, sefior Jané, por lo que
#ergo gracia de su reiteracion a la Comisién porque
otiade el mismo sentido.
0 eSolamente tengo que afiadir, sefior presidente, que
&olncido con el informe de la sefiora letrada con res-
fq=icto a lo que ha dicho de nuestras enmiendas conjun-
das con el Grupo Parlamentario Popular a la Ley de
stégimen econdmico y fiscal de Canarias con respecto a
1lbenmienda del Grupo Socialista, para que nadie vaya
eagensar que el Grupo de Coalicién Canaria y el Grupo
aRopular desconocemos la Constitucién Espafiola y el
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reglamento del Estatuto de Autonomia de Cana
Con las tesis que ha planteado el sefior Segura,
imposible enmendar una ley de acompafamientc
referencia a leyes fiscales canarias sobre esta ¢
cion. Voy a emplear los argumentos que la sefiora |
da, el dia 30 de octubre pasado, muy certeramen
dirigido a los miembros de esta Comision. Vien
decir sencillamente, respecto a estas enmiendas r
ros 113 a 122, presentadas por el Grupo Parlamel t
Popular conjuntamente con el de Coalicion Can:
gue, si bien la disposicion adicional tercera de la C
titucién Espafola, prevé la modificacién del régin
economico y fiscal del Archipiélago, que requel
siempre informe previo de la comunidad autonom
en su caso, del 6rgano provisional autonémico, y q
traslado de las enmiendas a la comunidad autonor
supondra, segun la practica tradicional acufiada er
Camara, la paralizacion del procedimiento legislat

de manera que el mismo pueda continuar sin perj ICéPn
de considerar el criterio que formule el Parlame 1

autonémico en la fase de procedimiento en que se

duzca. Por tanto, tranquilidad absoluta en la viabili |

constitucional y reglamentaria de este precepto.

El seAorPRESIDENTE: ¢ El Grupo Parlamentari )

Mixto desea hacer alguna intervenci§Rausa.)
Sefior Puigcercos.

El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: Sélo que-
ria dar por defendidas las enmiendas del Grupo M

El sefiorPRESIDENTE: Para fijacion de posicior
por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palab
sefior Camara.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Sefor presidente, por nuestro grupo intervenc
compartiendo el turno, el sefior Azpiroz y la sef
Béafiez.

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Azpiroz, tiene |
palabra.

El sefiorAZPIROZ VILLAR: Intervendré con I
maxima brevedad, habida cuenta de la horay ¢ 2

tarde que nos espera, para responder con el ir slrﬂ%
caracter genérico que ha dado la portavoz del G BB

Socialista a sus enmiendas. La primera de ellas al
la reduccion del tiempo de trabajo, cuando se pro
can incrementos netos de plantilla, como consecut
de reordenacion de la jornada. Esto puede ser per
mente objeto de negociacion colectiva. En todo c
una vez mas, esperaremos a ver que resulta si se ¢
en profundidad esta materia del Pacto de Toledc
pregunta que habria que plantearse es qué ocul
aguellas empresas que crean empleo neto sin redt
de jornada. ¢ O es que esas no iban a ser subven
das? Ha tratado con cierta profundidad la enmie

‘@64, que se refiere a las actuaciones a favor de la mujer

s@ndos programas de insercion laboral activa. El Grupo
cPopular coincide, como no, en la finalidad que propo-
‘té-pero también debemos decir que hay politicas acti-
tW&rs a favor de la mujer, que estan perfectamente reco-
‘gidas en el Plan de empleo del reino de Espafia

' @umores.)
ime-

ar|<EI sefiorPRESIDENTE: Por favor, me ruegan los
i8ervicios de la Camara que las sefioras y sefiores dipu-
ados guarden silencio, porque, si no, no se escucha la

[htervencion de los distintos portavoces. Muchas gra-
"Bias.
L0,
e elg| sefiorAZPIROZ VILLAR: Ademas, el colecti-
A/0de mujeres es de preferente aplicacion e integra-
&56h en el Plan FIP. En cuanto a lo que propone con-
'%retamente la enmienda, la preferencia en talleres de
pleo y casas de oficio, también la tiene, eso si, sin
e haya una cuantificacion porcentual, como se pro-
Pi%ne en la enmienda. En cuanto al plan de insercion
sociolaboral en el desarrollo de servicios sociales
comunitarios —enmienda 265—, aparte de que consi-
deramos la propuesta inconcreta, esto también se reco-
ge en el Plan de empleo del reino de Espafia, y se ha
establecido un sistema de subvenciones para los pla-
nes de I+E, por medio de orden ministerial de 15 de
julio de 1999. La enmienda 266 mejora la cobertura
«del subsidio por desempleo. Este tema ya lo hemos
debatido a primera hora de la mafiana, se refiere al Plan
RAI (renta activa de insercién) y viene recogido en el
aaticulo 215.1.4 del texto refundido de la Ley General
de la Seguridad Social. En cuanto a la enmienda 267,
en relacion con el fondo de reserva para la cobertura de
la proteccion por desempleo, quiero argumentar, como
48 hice ya esta mafiana, que el articulo 206.2 de la Ley
Vide seguridad social, relacionado con el 223, ya estable-
ce que las cotizaciones por desempleo sirven no sélo
para prestaciones, sino también para politicas activas y
politicas de formacion del desempleado. ¢Por qué la
enmienda limita su @&mbito de aplicacion a jovenes y
parados de larga duracion y no incluye también a colec-
t|| 0s con poca empleabilidad, como son las mujeres,
minusvalidos o los mayores? En cuanto a la
mienda que se refiere a minusvalidos, la 269, el coste
L0 que se propone se ha tratado tradicionalmente para
Jgtentar conciliar la vida laboral y familiar y superar
Adf3a injusticia hacia la mujer, que se encontraba y se
s@acuentra con dificultades para permanecer en el mer-
&®do de trabajo e incluso para ser contratada. Ademas
yBadia que decir que poco favor se hace al minusvalido
cgando en la enmienda ni siquiera se dice que el con-
dratado sustituto tenga tal caracter de discapacitado. Por
:¢&mto, no ganarian practicamente nada, porque el que
ibieare incapacidad, la tiene, con independencia de que
1daa sustituido 0 no en su puesto de trabajo.
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En cuanto a Convérgencia i Unio, no voy a ne
gue sus enmiendas tienen tradicionalmente sel
comun osenypero la enmienda 159, en la que ha pt
to especial énfasis en este sentido, es mas prop
didlogo y del acuerdo social en la materia. No este
de acuerdo en el planteamiento que se hace, pero,
gue estamos en este debate, conviene esperar a v
se resuelve en esta materia. En cuanto a la enm
157, estamos en un debate de una ley de caracter
Co y se esta planteando una regulacion mas propi
ambito del derecho privado estrictamente.

El sefiofPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefio
Béafiez.

La sefior®ANEZ GARCIA: Intervengo, en nombr
del Grupo Parlamentario Popular, para fijar la posit
sobre aquellas enmiendas presentadas por los g
parlamentarios que no hayan sido objeto de discus
lo largo del debate de los titulos precedentes.

En cuanto a las enmiendas 259 y 260, present
por el Grupo Socialista, de supresion de la disposi
adicional sexta y séptima, relativa a la necesidad dt
el Gobierno presente un proyecto de ley de regule
de tarifas de puertos, vamos a votar en contra, pre
mente porque el texto que se recoge en el proyec
convertira en ley, y se pretende con esta disposi
solventar los problemas juridicos ocasionados cc
aplicaciéon de la Ley 27/1992, de Puertos del Esta
de la Marina Mercante. En cuanto al resto de
enmiendas del Grupo Socialista, pasaré a tratal
enmiendas que coinciden a su vez con alguna
enmienda del Grupo Mixto. Con relacién a la enmi
da 276, de adicion, en cuanto a la modificacion del
dido de lineas de servicios publicos, el Grupo Soci
ta propone la inclusién de esta disposicion adicit
con relacién al procedimiento expropiatorio relativc
tendido de lineas de servicio publico que deben sel
viadas como consecuencia de diversas actuaci
urbanisticas. Se motiva esta enmienda por el sup
trato de favor que recibirian las empresas que pre
servicios publicos aludidos en el tramite expropiatc
afirmacion, sefiorias, que parece deberia, cu
menos, justificarse adecuadamente. Se entiende (
contenido de la nueva disposicién adicional propu
es innecesario en virtud de lo dispuesto en la vig
Ley de expropiacion forzosa. Rechazamos en el m
sentido la enmienda 296 y la 60 del Grupo Mixto.
cuanto a la enmienda 289, disposicion derogal
nueva relativa a la derogacion del articulo 107 de la
de Acompafnamiento de 1998, por la que se modific
el régimen de los costes de transicion a la compet
del sector eléctrico, insiste el Grupo Socialista en
enmienda otro afio mas, y el debate en su moment
rificd suficientemente la posicion del Grupo Parlam
tario Popular en este sentido, por lo que rechazarnr
enmienda propuesta, y me remito a los debates g

jau dia tuvieron lugar en la Camara. Rechazamos asi-
tiochdismo la enmienda 300 del Grupo Mixto, que es simi-
sl a esta enmienda del Grupo Socialista.
1 deEn cuanto a las enmiendas de Convergéncia i Unio,
neg podemos aceptar la enmienda 155 a la disposicién
taatizional quinta porque, aunque coincidimos en el
'fodo de la misma, los beneficios aplicables al acon-
:bel@imiento Forum Universal de las Culturas Barcelo-
UHi-2004 no deben exceder a los aprobados para otros
L eedntos similares en los Ultimos afios, como son el Afio
Santo Jacobeo de 1999, Salamanca Capital Europea de
la Cultura 2002 y otros similares. En cuanto a la
aenmienda 160, que propone una disposicion adicional
nueva, que establece un capital minimo desembolsado
de 100 millones de pesetas y recursos propios minimos
'a las entidades gestoras de fondos de pensiones en fun-
ai6n de los fondos gestionados para garantizar la dota-
Jpig suficiente de recursos, nuestro grupo en su dia
Jredird la enmienda 1510 a la Ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado de 2001 por entender que el lugar apro-
\@dsdo para el debate era la ley de acompafiamiento.
idprovechamos esta enmienda de Convergéncia i Unio,
quel60, para presentar ante la Mesa una transaccional
'iQue modifica el Gltimo parrafo de la enmienda mencio-
‘inada y que quedaria con el siguiente tenor: A estos
ce$€ctos, se computardn como recursos propios el capi-
it social desembolsado y las reservas que se determi-
11tan reglamentariamente. Coincidimos en el contenido
o/¥en las pretensiones de la enmienda presentada por
l&@@onvergéncia i Unié y esperamos de SS.SS. que nos la
dasen favorablemente en su momento. En cuanto a la
damienda 162, disposicién adicional nueva, que se
‘mefiere a la adscripcion de un letrado a cada magistrado
etlel Tribunal Supremo y quince letrados al gabinete de
limformacion y documentacion, la rechazamos porque
1kl ampliacion de 35 a 99 plazas de letrado es muy difi-
ail de alcanzar con los efectivos actualmente disponi-
detes y dado que ni el Ministerio de Justicia ni el Conse-
y@sGeneral del Poder Judicial han previsto estos
dgsitrementos dentro de las previsiones de plantilla para
stas préximos afos; y ademas consideramos que para
iagilizar el nimero de asuntos pendientes lo mas correc-
nioseria establecer por el Consejo General del Poder
J@uglicial medidas de apoyo y refuerzo previstas en el
sgticulo 216 bis de la Ley Organica del Poder Judicial.
'@ cuanto a la enmienda 161 que propone una disposi-
smidn adicional nueva relativa a la modificacion de la
Zbey 24/1988, del Mercado de Valores para que los
ywalores negociables emitidos por cooperativas tengan
-agceso a mercado de valores primarios y secundarios,
abaiero decirles que compartimos la motivacion de la
npfapuesta de la enmienda, pero no la aceptaremos por
'dtasiguiente. En lo que se refiere al acceso de los valo-
cks de renta fija a los mercados de capitales, con la
rractual legislacion no se producen discriminaciones con
)$d| cooperativas. Por cuanto se refiere a la admision de
evalores de renta variable emitidos por cooperativas, su
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acceso a los mercados de valores en igualdad de ¢
ciones con las sociedades andnimas no es pertir
debido a que generalmente dichos valores no son i
misibles libremente por la propia naturaleza juridici
las cooperativas. Parece por ello que la urgencia d
medida no se justifica para su inclusién en la le
acompafiamiento y es merecedora, por tanto, d
debate mas profundo.

En cuanto a las enmiendas presentadas por Izqt
Unida quiero hacer referencia a la nimero 43, rel:
a que el Gobierno presentara al final de la legisle
una ley de financiacion del Plan gerontoldgico, co
fin de asegurar los fondos necesarios para desarro
plan aprobado. Sefioria, no vamos a votar favor:
mente esta enmienda porgue esto actualmente s
haciendo por el Gobierno. A través de la Secrel
General de Asuntos Sociales se viene promovienc
los ultimos afios un incremento sustancial de los ¢
tos asignados al Plan gerontoldgico y al Plan del
heimer, que se ejecutan a través de convenios cc
comunidades autébnomas mediante cofinanciacion

por ciento, como SS.SS. saben. Estos increme 1t

durante la legislatura anterior han sido muy superi
al IPC gque anualmente se fija en los Presupue
Generales del Estado. Se parte de la conviccion
compromiso de ir aumentando progresivament
financiacion del Plan gerontolégico para desarrc
aun mas la red de centros y servicios para las per:
mayores dependientes y para los enfermos de Al
mer y otras demencias. El Gobierno, sefiorias, est:
moviendo un nuevo plan de accién para mayores
periodo 2000-2005, y esta pendiente de los result
gue se obtengan en la renovacion del Pacto de Tc
antes de ser aprobado definitivamente.

Con estas enmiendas, sefioria, doy por defent
las disposiciones adicionales transitorias y finales
Grupo Popular.

El sefiorPRESIDENTE: A continuacidon, vamos
pasar a las votaciones.

Ruego a los sefiores portavoces que al termine -

votaciones comuniquen a la Mesa si mantienen t
las enmiendas para el Pleno.

Enmiendas al titulo I, articulos 1 a 20.

¢ Se retira alguna enmienda?

El sefior PADROL | MUNTE: Retiramos las

enmiendas numero 125 y 139, presentadas p r

Grupo Parlamentario Popular, por entender que ¢
subsumidas en dos enmiendas aprobadas en pon
y también la nimero 137.

El sefiorPRESIDENTE: Votamos las enmiende 3

del Grupo Parlamentario Mixto al titulo I.
Enmienda 291.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor uno; en contra, 31; abstenciones, un

ndEl sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

:nteEl resto se vota en bloque.
ans-

de Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

3&3&)3 a favor, 14; en contra, 24; abstenciones, una.
e

Y un
El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

_E}rdEn relacion a las enmiendas presentadas por el

¥Hupo Parlamentario de Coalicién Canaria votaremos

W 70 conjuntamente con la 153 de Convergéncia i

ar Q 0

dles fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

lr?{g 0s a favor, 18; en contra, 21.
)en

EIS{_EI seflolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
‘1 |abe las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
| ¥efamos conjuntamente la 196 y la 197.

0s
resEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
s\ggos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, tres.

y el

la
lar El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
onakel Grupo Parlamentario Catalan, en primer lugar,
hp&samos a votar la enmienda nimero 124.
pro-
n eEfectuada la votacion, dijo
dos

edo,
El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobada por una-

idasidad.

delPasamos a votar, en segundo lugar, las nimero 123,
128, 130, 135, 136, 138, 140y 141, del Grupo Parla-
mentario Catalan.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

risl os a favor, 18; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
En tercer lugar, votamos el resto, salvo las nime-
ro 125, 139 y 137, que han sido retiradas.

e L -
;téﬁ%fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

Qtps a favor, tres; en contra, 35; abstenciones, dos.

. El seAoPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos en bloque las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista al titulo I.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
.votos a favor, 13; en contra, 24; abstenciones, dos.
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El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar el dictamen del titulo I, del artict
al 20.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor,24; en contra, 13; abstenciones, dc ;.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a votar el titulo Il, articulos 21 a 27.
Grupo Parlamentario Mixto votamaos, en primer lug
la enmienda 175.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
0 1Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida. En primer lugar, las
nameros 8, 14, 19y 21 a 23.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 24; abstenciones, 15.

el El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
ar Votamos a las enmiendas 10, 15, 16 y 20.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 35; abstenciones, cuatro.

votos a favor,14; en contra, 21; abstenciones, tre ..

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
\Votamos la enmienda 176.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, uno; en contra, 37; abstenciones, un .

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 69.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 24; abstenciones, dos.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergéncia i Unid). En primer lugar,
votamos la nimero 142.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, tres.

votos a favor, uno; en contra, 23; abstenciones, 1 ..

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas del Grupo P
mentario Mixto al titulo II.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 14; en contra, 23; abstenciones, un ..

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) vo
mos, en primer lugar, la enmienda 194.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 1

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos la votar la enmienda 198.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, dos; en contra, 35; abstenciones, d¢

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar la enmienda 199.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, dc

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

\otamos a continuacién la enmienda 143.
rla-
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos en bloque las enmiendas correspondientes
al Grupo Parlamentario Socialista.
A" Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 24; abstenciones, una.

). El sefloPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el informe en lo referente al titulo I, del
articulo 21 al 27.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 13; abstenciones, dos.

d.
El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos al titulo Ill, articulos 28 al 35. En primer
lugar, votamos las enmiendas 179 y 177, correspon-
dientes al Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
;votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cuatro.
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El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 180.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, tre
El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.

Por ultimo, votamos la enmienda 178.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 1 .

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamer 3

Vasco.
Enmiendas 204 y 205.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tre

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Restantes enmiendas del Grupo Parlamen
Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 1

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federa
Izquierda Unida. Votamos, en primer lugar las enm
das 24 y 25(Pausa.)

Si no hay votos a favor, no podemos someterl
votacién. Podriamos votarlas todas en bloque, au
nos habian solicitado separarlgsa sefiora Mendiza-
bal Gorostiaga pide la palabra.)

La sefioraENDIZABAL GOROSTIAGA: Lo
habiamos solicitado nosotros por la abstenci&h.
sefior Martinez-Pujalte Lopez pide la palabra.)

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte

El sefioMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Lo nor-
mal cuando las enmiendas de un proyecto de ley |
defienden, es que decaigan. En la Comision de P
puestos el presidente entendié que eso no era ¢
votaban aunque no fueran defendidas. Aqui pode
seguir el criterio que que se quiera, pero cuands
enmiendas no son defendidag\arios sefiores dipu-
tados: Las ha dado por defendidas.Las ha dado po
defendidas un grupo distinto de lzquierda Uni
Segun el Reglamento, eso no es asi.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Martinez-Puijalte, |
Presidencia ha hecho una interpretacién muy ber

lente porque ya es un poco extrafio que las enmiendas
no hayan sido defendidas por el propio grupo. Puesto
gue hay un grupo que quiere abstenerse, continuare-
mos pero, con el Reglamento en la mano, no deberia
.procederse asfPausa.)

Consultada la Mesa, entendemos que no procede la
votacién. Vamos a votar el blogue de enmiendas que se
han dado por defendidg®ausa.)

Si no hay votos a favor, esta Presidencia entiende
gue no se puede proseguir la votac{@h.sefior Puig-
cercOs i Boixassa pide la palabra.)

El sefioPUIGCERCOS | BIOXASSA: Sefior pre-
sidente, dada la situacién peculiar en que nos encontra-
_mos —un poco estrambotica a mi entender, aunque soy
Hltvo en la plaza—, sométalas de nuevo a votacion y
este diputado tratara de solucionar el problema votando
a favor.

El sefioPRESIDENTE: Votamos, en primer lugar,
“las enmiendas 24 y 25 de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
1A@: votos a favor, uno; en contra, 24; abstencio-
nes, 14.

;. El sefloPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

detos a favor, uno; en contra, 37.
n-

S aEl sefiofPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
gudPasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan. En primer lugar, votamos la enmienda 144.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones,
tres.

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar la enmienda 145 en los términos de
autocorreccién presentados por el grupo proponente.
0 se
asuEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
sivet®s a favor, 18; en contra, 21.
nos
las

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario
l&ocialista. Votamos en bloque las tres enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
Ldo: votos a favor, 14; en contra, 24; abstenciones,
A
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El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas. El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar el informe en lo referido al t :u- Votamos el informe referido al titulo IV.
lo Ill, articulos 28 a 35.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc votos a favor, 24; en contra, 13; abstenciones, dos.
votos a favor, 24; en contra, 13; abstenciones, dc ;.

. _ El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.
El seforPRESIDENTE: Queda aprobado. __ Del titulo V, en primer lugar, votamos las enmiendas
Pasamos a la votacion del titulo IV, articulos 36 & Sde| Grupo Parlamentario Mixto nimeros 187 a 189.
En primer lugar, votamos la enmienda 55 del Gr po
Parlamentario Mixto. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

y . L votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 16.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 1 ..
El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada. Votamos el resto de las enmiendas.

Pasamos a votar la nimero 67. ., . L
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc Votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dc ;.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada. Del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
Pasamos a votar el resto de las enmiendas del ( rypéamos la enmienda nimero 71.
Parlamentario Mixto.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc votos a favor, tres: en contra, 21: abstenciones, 15.

votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cuatr

~ . El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas. )
Votamos las enmiendas 201 y 202, del Grupo P. rla-D€! Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), pasa-
mentario Vasco. mos a votar, en primer lugar, la nimero 203.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, dc ;Vvotos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas. El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquie ‘da\ptamos la enmienda niimero 208.

Unida, votamos las enmiendas 47, 48 y 49.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc votos a favor, 23: abstenciones, 15.

votos a favor, 14; en contra, 24; abstenciones, un

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas. El seflofPRESIDENTE: Queda aprobada. _
Del Grupo Parlamentario Catalan, votamos as Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
enmiendas nameros 146 y 147. Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dc ;votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas. El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas. o
Votamos las enmiedas del Grupo Parlament rio Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Socialista en bloque. Unio), en primer lugar, votamos la enmienda 148.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 23; abstenciones, dc ;votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, tres.
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El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda 150.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, 1 ..

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el resto, salvo la enmienda 153, que y 1

ha votado con la nimero 70 de Coaliciébn Canaria.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, cinco; en contra, 21; abstenciones, 1

El seforPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Por el Grupo Parlamentario Socialista habia
enmiendas, las nimeros 256 a 258. La enmiendz
ha sido retirada. Votamos, por tanto, las enmiendas
y 257.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cuatr .

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
votamos el informe en relacion al titulo V.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 24; en contra, 13; abstenciones, dc

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a las disposiciones adicionales, transit
y derogatorias. En primer lugar, votamos la enmie
ndmero 216, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 1

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda nimero 60.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria. Existe la enmienda numero 72 a la
gue se le sumaria la numero 156, de Convergéncia i Unié.

Efectuada al votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 21.

SeEI sefloPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) se ha
presentado una enmienda que ha sido retirada, la nime-
y ro 195. Pasamos entonces a votar las enmiendas nime-
ros 38, 45, 52 y 54 del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida.

-es Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
2030s a favor, uno; en contra, 36; abstenciones, dos.
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El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos, en segundo lugar, las enmiendas niume-
ros 34, 36, 37, 39 y 46.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 24; abstenciones, 14.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas.

;. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 24; abstenciones, una.

ria&l senorPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

1daEn primer lugar, votamos la enmienda nimero 160

del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i

Unid) en los términos de la transaccional presentada
por el Grupo Popular. ¢Acepta dicha transaccién?
' (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dijo

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.
En segundo lugar, votamos las enmiendas 157 y 158.

votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 1 .

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda namero 217.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 18; en contra, 21.

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.
El resto de las enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 14; en contra, 22; abstenciones, tre

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas, salvo la 156, que ya ha sido
votada con la niumero 72, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21; abstenciones, uno.

El sefiorPRESIDENTE: Quedan rechazadas el
..resto de las enmiendas, salvo la enmienda namero 156.
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Del Grupo Parlamentario Socialista votamos en blo- El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobado el infor-
gue las enmiendas relativas a las disposiciones. me.
L - Ultima votacion. Votamos la exposicion de motivos.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: P

votos a favor, 14; en contra, 24; abstenciones, una. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 24: en contra, 13; abstenciones, dos.
El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el informe en bloque de la disposicion adi-
cional primera a la vigesimoprimera, que es nueva, dekEl sefiolPRESIDENTE: Queda aprobada la expo-
la disposicion transitoria primera a la quinta, que tamicion de motivos.
bién es nueva, de la disposicién derogatoria a la diSp_OReitero a los sefiores portavoces que nos comuni-

sicion derogatoria Unica, y las disposiciones finales Pl en a la Mesa si mantienen todas sus enmiendas para
mera y segunda. q P

el Pleno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: ~ Se levanta la sesion.
votos a favor, 24; votos en contra, 13; abstenciones,
dos. Eran las tres y veinticinco minutos de la tarde.
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