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Se reanuda la sesién a las nueve y quince minut
de la mafana.

EMITIR DICTAMEN, A LAVISTA DEL INFOR-
ME ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE
EL PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS
GENERALES DEL ESTADO PARA ELANO 2001.

(NUumero de expediente 121/000016) (Continuacio )

El senorPRESIDENTE: Vamos a reanudar la sesic

Si les parece bien a sus sefiorias, vamo a a alte ‘arl;

orden previsto en principio y empezaremos la dit
sion de la seccion 19 e inmediatamente después d
remos la seccion 18, Ministerio de Educacion.

Por parte del Grupo Socialista, para la defensa d
enmiendas y de su posicion en relacion con las se
nes 19 y 60 de Seguridad Social, tiene la palab a
sefior Jauregui.

El sefiorJAUREGUI ATONDO: Las enmienda

que voy a defender corresponden a esta seccion 19

también a la 60, sefor presidente, y forman part !

todo un alegato contra lo que yo llamaria el triunfe |§
mo del Gobierno en la descripcion de nuestro mu 1

sociolaboral. Creo que estamos asistiendo desde
varios afios, en particular en el dltimo, a una espec 2
jubilo generalizado por lo que son cifras estadistice 3
empleo que ocultan dos datos que me parece qu

en un debate presupuestario como este es impol a

resaltar. El primero de ellos es que el crecimientc

empleo o, mejor, la reduccion del paro esta tenienc ) ¥

estos Ultimos meses una desaceleracion muy impc
te que debiera de hacernos pensar en la conveni
de revisar nuestras politicas de empleo. En cont
quiero destacar que a la vista de los datos de sef
bre y octubre, cabe decir que se esta produciendo

mente una sefial de alarma en la desaceleracion, 1 #

de la reduccién del paro. Voy a darles dos o tres ¢
gue me parecen muy significativos que merece la
poner sobre la mesa en esta reflexion.

Al mes de octubre del afio 2000 la reduccion
numero de parados ha alcanzado la cifra de 83
pero en el afio 1999 a esta misma fecha fue de 19¢
y a octubre de 1998, enero sobre octubre de ese
fue de 272.000. Si tomaramos octubre de 1999 <
octubre de 2000, descubririamos que el numero
reducido en 61.000 parados, pero que sobre octuk
1998, el afio pasado habia 212.000 parados me
sobre octubre de 1997, en el afio 1998, fueron 269
Quiere esto decir que tomadas las estadisticas de
registrado del Inem o de la EPA de este afio 2000,

sobre enero, bien sobre el mes respectivo anteric

Espafa el paro se esta reduciendo en torno ala m
en algunos casos a la tercera parte de lo que fuer:
datos anteriores, que fueron muy buenos, y tam
conviene decirlo para que se explique objetivam:

'cudl es la profundidad de nuestra critica. Repito que la
reflexién tiene sentido a la hora de analizar la politica
de empleo del presupuesto del afio 2001. En segundo
lugar, les decia que hay otro dato que también choca
con el triunfalismo, yo diria que inclusive con la acti-
tud cinica que el Gobierno mantiene respecto a no que-
rer meter la mano —valga la expresién— en el merca-
do laboral. El mercado laboral espafiol esta lleno de
anomalias y cargado de situaciones profundamente pre-
ocupantes en relacién con el mercado laboral europeo,
no ya, digamos, con otras referencias: la temporalidad,
32 por ciento; en cuanto a la precariedad, hace falta
er cien contratos, sefiorias, para que haya un parado
“Hienos; en siniestralidad laboral estamos en la cola de
b@ﬂropa literalmente, con los indices mas altos; luego
estan el subempleo, el dualismo laboral y el fraude
%erallzado
Frente a todo esto ¢ qué se hace? Frente a esa situa-
¢fon ¢qué hace el Gobierno en su presupuesto para
20017 Creo que cabe hablar de una politica rutinaria e
insuficiente; rutinaria porque no hay nada nuevo. Si
analiza el presupuesto del afio 2001 para el Minis-
10 de Trabajo o de la Seguridad Social —hablando,
omo ya citAbamos ayer, del capitulo de proteccion
38mal especmcamente— descubre que no hay nada
vo, No hay ninguna politica innovadora, no hay nin-
a posicion que trate de frenar esa situaciéon ni de
a@ortlguar estos problemas, y si hay alternativas; por
, sefiorias, el Partido Socialista se ha planteado este
ate con la pretension de hacer ciertamente un pro-
d¥gcto alternativo y lo voy a describir, aunque sea bre-
ente, en los siguientes minutos.
tanNosotros hemos planteado darle un revolcon —per-
fggen la expresion— al presupuesto del Inem, porque
-é¥@ Nos parece que sea razonable que ante estos dos
idiachos que acabo de sefialar como los dos grandes
gnales del diagndstico del empleo en nuestro pais la res-
esta del Gobierno sea, por ejemplo, destinar 300.000
spillones de las cotizaciones del desempleo a pagar las
dppificaciones de los contratos estables. No nos parece
razonable. Por cierto, en los ultimos tres afios hemos
jdpdo a los empresarios 500.000 millones de pesetas lar-
)@0s, procedentes de cotizaciones sociales, para estimu-
dedos a que utilicen el contrato estable. No me importa
aide los sindicatos hayan avalado esta politica de boni-
yfigaciones. Creo que también tendremos que revisar si
alag bonificaciones debieran ir a colectivos mas especi-
diges donde se residencia el problema del empleo, ya
&eq con los PLD —los de larga duracion—, ya sea con
JE® mujeres, etcétera. Para que contraten estable, ¢ hace
gal@ gastar tanto? y sobre todo, ¢hace falta gastarlo de
yias cotizaciones?
erYo les decia que hay que hacer otra politica de
aghypleo y por ello quiero contarles muy rapidamente
nl&ssgrandes cifras que proponemos alternativamente al
iipresupuesto del Inem. De entrada, les diré que el Grupo
nEmocialista ha presentado enmiendas para que el presu-
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puesto de ingresos de este organismo basico pi
politica de la que estamos hablando no sea el gt
sino que incorpore 335.000 millones de pesetas m
los ingresos. ¢ De dénde vienen? Se lo diré. Quer:
gue 205.000 millones sean aportados por el Este
las cotizaciones que hay que sufragar mientra:
modalidades contractuales estén como estan; por-
conscientes de las obligaciones que tiene el Gobie
gue tenemos todos, con las bonificaciones a los cc
tos estables, aportemos del Estado 205.000 millol
este concepto de gasto que luego tenemos que su
Este es, pues, un ingreso mayor en el Inem proce
de donde deben venir los recursos para este conc
gue es de la fiscalidad general, no de las cotizaci
sociales.

En segundo lugar, creemos que, como se ha de
trado en los Ultimos dos afios, las previsiones de it
sos por recaudacién de cotizaciones estan a la baj
podemos demostrar. No voy a cansarles con las c
pero me he permitido hacer un repaso de lo que ft
previsiones de recaudacion en los presupuestos
riores y recaudaciones concretas y reales en las lig
ciones respectivas y hemos descubierto que siste
camente hay un incremento de la recaudacién ¢
consecuencia, por otra parte, de un cierto crecimi
natural, como el que estamos experimentando
empleo.

Por dltimo, hemos comprobado que los remane
de tesoreria, seforias, no son de 60.000 millones
se recoge en el presupuesto, sino que pueden se
90.000 millones, por lo cual hemos incorporadc
incremento de 30.000 millones. De los 205.000 m
nes que aporta el Estado a bonificaciones, de
100.000 millones de més recaudacion y de los 30
millones de remanentes, deducimos que hay una «
dad de 335.000 millones mas a gastar en el Inen
gue hemos incorporado en el gasto al Inem son ci
conceptos que nos parecen particularmente nece:
y que constituyen, en mi opinidn, lo que debiera s
prioridad fundamental de una politica de emg
de 2001. A toda esta politica la hemos dado un noi
y la hemos calificado con la denominacién L
boa 2001, en la pretensién de que constituya una
cie de politica transversal sobre la que seguramen
compariera en materia de educacion también apc
algunos elementos. En concreto, en la politica del |
hemos considerado que hay que destinar 10C
millones de pesetas a lo que es la formacién profi
nal en las nuevas tecnologias. Es verdad que ha
pléyade de academias y de sistemas formativos, i
so cabe decir que hay bastante dinero en Espafia
formacion profesional. Sin embargo, hay que hable
y no es el momento, porque no tengo tiempo— ¢
necesidad de una revolucion auténtica en el sisten
la formacion profesional, tanto en la inicial y regle
como en la ocupacional y continua. Cuando hable
de la necesidad de que en Espafia efectivamente s

réllen estas politicas de formacion y se den realmente
28RS coincidencias entre lo que es la profesionalidad en
sl@riormacién con lo que es la ecuacién formacion y
nemspleo; cuando hablemos de una formacién de deman-
lday no de oferta; cuando recuperemos toda una serie
lds correcciones que es urgente acometer en la politica
e, formacion en Espafia, a pesar, digo, de que haya
1nycho dinero, creemos que es necesario, en esta politi-
itca- concreta de las nuevas tecnologias, incorporar la
sBreea basica de los acuerdos de Lisboa para que tanto
agraformacion ocupacional como en formacién continua
eab@rdemos una politica planificada en gran parte que
aptoporcione formadores y que se traslade realmente a
ras dos estructuras, proporcione la ocupacional y la
continua. A este objetivo hemos destinado 100.000
noglones de pesetas.
Jre-Queremos dedicar otros 100.000 millones de pesetas
~gllprograma de desarrollo local en el &mbito de las nue-
raas tecnologias. Sefiorias, ustedes saben que en Espafia
stogly una serie de experiencias muy interesantes, algu-
umtas buenas y otras no tanto, pero algunas muy buenas,
lidae merece la pena trasladar, como se hace en Europa
14bn las buenas practicas. Es imprescindible que, por
ime@mplo, fomentemos todo lo que es el desarrollo local
'ré@o incubadoras, en emprendedores, en parques tecnolo-
agtos, en parques medioambientales, en iniciativas
locales de insercidn, etcétera. Hay un montdn de expe-
itéencias, agencias de desarrollo local, agencias munici-
opades o de la comunidad auténoma correspondiente que
lalégarrollan politicas de empleo, que deben recibir un
@npulso, un estimulo, un plan y un dinero para que
dragan politicas de empleo en este sentido. Me van a
Idscir: esto ya esta transferido. Si, no me importa que la
JBf@cucién corresponda a las autoridades locales o a las
aotimunidades auténomas, incluso debe ser asi por
taparto competencial; me importa que el pais tenga una
apalitica que estimule, que planifique, que oriente los
agskierzos en esa direccion.
r laCon otros 100.000 millones de este programa que
gincrementamos en el Inem pretendemos desarrollar una
irelitica de servicios sociales comunitarios. Sefiorias,
spongamos por caso uno de los elementos capitales de
sigepolitica social, que es la atencion a los ancianos.
ag@iuantos hay en Espafia mayores de 80 afios? Hay
t809.000. ¢ Cuantos tienen en este momento una plaza
i@megurada? Son 60.000 6 70.000. ¢ Cuantas plazas se
0é&rtan reclamando hoy ya por las comunidades autono-
sinas para ancianos que necesitan ser internados? Son
@P2000. ¢ A cuantos domicilios podriamos llegar para
cilender mejor a estos ancianos, que ademas nos necesi-
wan® A cerca de 600.000. Sefiorias, ¢saben ustedes
-gtiién les cuida ahora? Tienen nombres y apellidos, son
yhaujeres, son sus hijas, son sus nueras; ellas les cuidan,
aadeeces trabajando aqui y luego en su casa. ¢ Por qué no
Jdesarrollamos el empleo en los servicios sociales para
ngee equiparemos nuestra estadistica de empleo, no de
: pade, de empleo, a Europa, donde casi nos doblan en
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este tipo de servicios? ¢ Por qué no empezamos a
algo mas ahi? ¢Por qué no gastamos un poco
mejorar la atencion a estos hogares, donde hay d
dencias y necesidades, que permita a las mujeres
jary al mismo tiempo que se cree empleo? Con se
dad, en poco tiempo el gasto que hagamos ahore
revertir en la economia. Es como cuando una con
dad o un pais ofrece millones en ayudas fiscales
ayudas a la inversion y hay una empresa que lle
instalarse. ¢Por qué lo hacen? Porque saben que
todo lo que aporten para esa instalacién redunda
su economia en la imposicién fiscal. Hagamo:
mismo con los servicios sociales. El Grupo Social
quiere destinar a este objetivo 100.000 millone:
pesetas en un programa de acuerdo con las corpo
nes que hay en la politica de servicios sociales par
se inicie, repito, una politica de atencién fundamei
mente al hogar y especificamente a los ancianos
permita crear empleo y liberar a la mujer para su ¢
so al mercado de trabajo.

Por altimo, en el capitulo del Inem, el Grupo So
lista ha propuesto mejorar la dotacion de lo que lle
mos la formacion de oficios en 35.000 millones. E
también tiene que responder a los oficios derivadc
las nuevas tecnologias y de la nueva economi
mentira que los chavales que han fracasado esc
mente en los pueblos y estan aprendiendo a re
lavadoras no tengan que aprender electrénica o mi
lectrénica; es mentira. Se pueden mejorar tambié
escuelas-taller y se pueden mejorar también estas
ticas, interesantes por cierto, creadas ya en su mor
en el Inem a favor del empleo local y de la formac
de nuestros jovenes en nuestras comunidades at
mas. En este capitulo el Grupo Socialista también
tende mejorar un poco la renta de insercién. Sefic
tiene que mejorarse este capitulo pequefio que col
menta el subsidio a personas paradas de larga dui
mayores de 45 afios, particularmente dificiles pa
insercion laboral. EI Gobierno en este presupu
tiene un mandato para repetir una politica de insel
laboral mediante una pequefa renta, una espec
contrato entre el Inem y el parado para que se inse
tiene que mejorarse, pero no con una actitud grac
de la Administracion. Le recomiendo, sefior Azpir
gue traslade al Gobierno la conveniencia de que e
regule por ley o por decreto, que mejoremos esta ¢
tura y, en todo caso, que lo consultemos con las ¢
nidades autbnomas, porque varios consejeros soc
tas de Trabajo me han trasladado su deseo de par
en la regulacién mas correcta de la normativa, al |
cer demasiado restrictiva, de la renta de insercion.

El Grupo Socialista plantea una revision proful
del presupuesto del Instituto de la Juventud. Hay
posibilidad de mejorar las politicas de juventud
general. Nosotros hemos presentado seis enmie
qgue formulan un incremento presupuestario para
organismo en 1.000 millones de pesetas y entre la:

1didars que destacan nuestras peticiones hay una que hace
isefarencia a la ayuda para la vivienda juvenil y, sobre
peao, las ayudas a las asociaciones juveniles para forta-
‘dbeerlas, incluso para fortalecer la sociedad civil, desde
|ei-punto de vista de la juventud, que falta nos hace a
v@@dos, para estructurarla desde un punto de vista mas
Jnéacionado con edstablishmeny con la sociedad
Y@l
ya @or ultimo, queria recodarles que a la seccién 60 el
uBgapo Socialista ha presentado una serie de enmiendas
asare las que ya expliqué ayer lo que pretenden, pero
lcuyos objetivos expongo ahora muy resumidamente.
stan primer lugar, hemos recogido una revisién de las
gensiones minimas —no voy a reiterar la argumenta-
acion que expuse ayer— destinando entre 120 y 150.000
quidlones de pesetas mas a la financiacion de los
:@-200.000 hogares en los que se ingresan cantidades
quoE pensiones minimas que rondan las 40.000 y 70.000
:@esetas. En segundo lugar, hemos planteado la necesi-
dad de que el Estado aborde desde ya la consideracion
l&como no contributivos de los complementos de mini-
nanos a la Seguridad Social y hemos propuesto que este
sipasto se acometa en un plazo de cuatro afios, a 160.000
sidlones por afio. En tercer lugar, hemos considerado
. IBsiecesidad de dotar al fondo de reserva por una canti-
)idae en este afio de 290.000 millones de pesetas mas los
armrementos que se deriven de la liquidacion del presu-
rpeesto de la Seguridad Social. Esto incluye como tam-
kign les expliqué ayer, una disposicion legal que expre-
osdimente mandata que la Seguridad Social dedique al
dotwdo de reserva su excedente en la liquidacion.
6n El otro gran capitulo de la politica de empleo es la
amecesidad de intervenir en el mercado laboral. Sobre
)este tema, sefiorias, creo que no cabe una cinica refe-
‘Teenicia al dialogo social, y perdonen que la califique asi,
|plerque me consta que esta es la actitud del Gobierno,
1gjae dice: no, que se arreglen, que ellos nos digan. Ya
atlave ocasion ayer de explicar que la Camara para algo
stata, que la soberania popular algo tiene que decir a ese
libespecto, y para eso estamos los legisladores, para
elefgslar cuando haga falta. ¢ Que se produce como con-
teseguencia un dialogo social? Bien. ¢,Que los sindicatos
pléos empresarios tienen una interlocucién favorable a
iuscar acuerdos entre ellos? Perfecto, pero esto no
gseede impedir que hagamos cosas. Por ejemplo, el
beaude es generalizado en esta nueva externalizacién de
ntairelacion laboral, en esta mercantilizacién progresiva
atls-la relacion laboral y ustedes los saben. Hoy tenemos
cgrailEspafa casi tres millones de autbnomos y muchos
ae ellos son falsos. Son auténomos a la fuerza, y los
hay hasta en la construccion: peones de albaifiil, para
deoder trabajar; servidores de hamburguesas, servidores
Jda supermercado que, como cuenta siempre nuestra
ecompariera Isabel Lopez, son suministradores de Dano-
1daso de Bimbo que ponen en las estanterias de los
:sigpermercados los productos de una misma empresa:
R autbnomos. Los transportistas cuando trabajan para
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una sola empresa son también autbnomos. Hay un
de sistemético, hay un subempleo rampante en el
Siete de cada diez chavales trabajan eventualmet
veces hablamos mucho de la Seguridad Social y ni
damos cuenta de que a toda esta gente que esta
jando precariamente, cuando le hagan un historial
vida laboral en la Seguridad Social, le van a de
¢usted ha trabajado?, si. ¢ Siempre?, si. Al final, |
rriran a los papeles donde se explica cuanto han c
do y resultara que no han cotizado ni la mitad d
vida laboral. No tendran derecho ni a pensiones
sistemas adecuados. Hay que tener cuidado con tc
que viene por ahi. ¢ Qué hacemos ante esto? ¢, Qué
mos ante la siniestrabilidad laboral? Se dice: no,
las comunidades autbnomas. Pero, ¢,quién hace |
peccion? ¢Hacemos la inspeccion adecuada? ¢ A
ramos que este fraude sistematico o este fendr
rampante, que es la subcontratacion originaria, cor
gran cantidad de irresponsabilidad empresarial,
accidentes laborales, se estd combatiendo adec
mente en las contrataciones que hace la propia A
nistracion?, ¢hay posibilidades de intervenir?
muchas. Esta es mi respuesta. ¢Hay algo en el Gi

no sobre esto? No, cero, y no afiado el adjetivo. ¢C 1

tos inspectores tenemos en Espafa? La cuarta par

en Alemania. ¢ Qué hacemos para que cuando se 1

dique un contrato desde las administraciones se e\
subcontratacién? El Gobierno de la Comunidac
Madrid ejemplar, por cierto, del Partido Popular, tc

un acuerdo con los sindicatos, que fue primar la co t

tacion de las empresas que no subcontraten y
garanticen mejor la seguridad. La Unidn Europei
cuestionado ese mecanismo, pero el Gobierno es|
no sé que esté defendiendo al Gobierno de la cor
dad autbnoma en esa decisiéon. ¢, Qué hay por par
Gobierno en torno a esta problematica? Casi nada
Las mutualidades laborales van a tener que hac
control del absentismo laboral. Por cierto, estan ter
do unos beneficios escandalosos, como consecu
del pinglie negocio que le esta dando el Gobierr
meterse en este tipo de contingencias. Las mutue
des laborales tuvieron el afio pasado 33.000 milli
de beneficio y 22.000 el anterior. Por cierto, en el
supuesto de la Seguridad Social aparecen los su
de los directores de las mutuas. ¢ Saben ustedes
crecen como consecuencia de lo que esta pasanc
50 por ciento, el 30 por ciento. ¢Saben ustedes I
gana, por ejemplo, el director de Asepeyo? 36 m
nes. ¢ Saben lo que gana el director de Mugena
millones. ¢El de Mirat Mutua? 30 millones. ¢ El
Cyclops? 35 millones; es decir, cuatro veces mas q
presidente del Gobierno, y son entidades colaboras
de la Seguridad Social. Nadie lo entiende.
Termino, sefiorias, porque no puedo extende
mas. Hay otra politica frente al empleo y al merc
laboral y no cabe el triunfalismo ni el cinico mirar p
otro lado. Aqui hay una realidad sangrante. Mi con

‘réaro de escafno escribia hace unos dias sobre los asala-

yaimdos y tenia mucha razoén al explicar la necesidad de
Uk el Legislativo se meta en la defensa de un contrato
risogial, de un contrato laboral mejor, mas seguro, mas
rebtable, con mas proteccién social, que es el modelo
gjlge hemos construido durante 40 6 50 afios en Europa
siy:que se esta devaluando y deteriorando. Esta depau-
:peracion del mercado laboral tiene que encontrar una
tivaspuesta en la politica y en este presupuesto no la
encuentra.

lNa
jo |15l seforPRESIDENTE: Perdon, sefior Jauregui, a
halestos del «Diario de Sesiones», cuando se ha referido
sgrinutualidades laborales me imagino que queria decir
hstuas de accidentes.
gglgl sefiorJAUREGUI ATONDO: Si, sefior presi-
te.
fdng_l sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
e Cataléq (Convergencia i Unid), tiene la palabra el
sz('aﬁor Sedo.
DIefe| sefior SEDO | MARSAL: A la seccion 19,
;ﬂmhisterio de Trabajo, nuestro grupo ha presentado dos
z Uaues de enmiendas. Las primeras que van desde la
mero 1608 a la 1616, ambas inclusive, solicitan un
Bremento de crédito con un simple cambio de cada
o de los programas a que se refiere cada una de las
"@nmiendas. Pretendemos la supresion de una reserva
‘esupuestaria para la gestion centralizada del Inem, es
ir, la reserva que tiene el Inem dentro de los distin-
programas, puesto que creemos que no hay argu-
ahdntacion juridica que justifique esta reserva. Reitero
lie estas enmiendas pretenden eliminar esta supresion
>d#htro del mismo programa, que un articulo sustituya a
otro del mismo programa.
I emos presentado otras cuatro enmiendas que pre-
&@nden abrir concepto. Nosotros solicitamos que se
'Whran con un millén de pesetas las cuatro. Son las
Jrtlmeros 1617, 1618, 1619 y 1620. La enmienda 1617
'%@etende la creacion de programas de fomento del
Né%pleo en sectores emergentes. La 1618 va destinada a
'ectuaciones de asistencia técnica para la gestion de los
l#esgramas de fomento del empleo. La 1619, a subven-
) §l8Res para gestionar por comunidades autbnomas con
Yédrhpetencias asumidas en politicas activas escuelas-
GHRer, casas de oficio y talleres de empleo y asimismo
l@ctuaciones de asistencia técnica para la gestion de pro-
?gimas de escuelas-taller, casas de oficio y talleres de
lempleo. Dentro de este grupo, la nimero 1620, para la
i&cehtratacion de expertos docentes para cuotas de segu-
ores de alumnos, para becas, ayudas a alumnos y sub-
venciones a centros colaboradores en comunidades
raatdbnomas con traspaso de la gestion del plan de for-
dnacion e insercion profesional. Con ellas pretendemos
rdesarrollar estos programas e introducir en el presu-
Jpuesto ayudas a conceptos que en estos momentos se

t
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estan llevando a cabo. Son programas que se re:
pero muchas de estas actuaciones se encuentre
que la normativa actual no permite posteriormente
tificarlas ante el Inem. Esta situacién comporta que
gastos derivados se hayan de asumir en su totalide
las comunidades autbnomas. La modificacion que
citamos implicaria introducir en este programa un a
tado para gastos de asistencia técnica que pern
justificar todos aquellos gastos que se ocasionen ¢
cuatro conceptos expresados en las enmiendas.

Finalmente, la enmienda 1621 solicita la modifi
cion del concepto «Federaciéon Espafiola de Munici
y Provincias» dentro del programa 323.A, articulo ¢
por «Convenios con federaciones y asociacione
entidades locales». El hecho de tratarse de una p.
normativa, es decir, de establecer una subvenc
favor de una persona juridica en particular, la Fec
cion Espafiola de Municipios y Provincias, resulta
criminatoria para otras asociaciones o federacione:
existen o pueden existir. El nuevo concepto que pr
nemos no impediria, en absoluto, que el Injuve co
nie con la Federacién Espafiola de Municipios y |
vincias, simplemente abriria la puerta, en justici
todas las asociaciones de entidades locales que
Espania.

Respecto a otros conceptos, son interesantes la

tro enmiendas que abren el epigrafe con el finder s

ver la reserva de crédito que hace el Inem en todc
programas afectados por las enmiendas desde la ]
la 1616.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Federal ¢
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Ruiz.

El sefiolRUIZ LOPEZ (don Antero): En esta sesic
va a intervenir también la comparfiera Marisa Castr
la seccion 60, yo voy a hacerlo en seccion 19.

El Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Ut
ha presentado 13 enmiendas a la seccién 19, desti
principalmente a eso que todos llamamos nuestra
ridad: el empleo. Esta es una afirmacién ampliam
compartida, pero no consecuentemente desarro
por el Gobierno. Estos presupuestos en materi
empleo no son otra cosa que un expediente que r
el tram tram del acompafiamiento escasamente ¢
de la evolucion econdémica. Deberiamos sentar alg
principios consecuentes con la resistencia de la e(
mia espafiola y generar empleo estable y de calida
primer lugar, deberiamos entender la politica
empleo como un esfuerzo de solidaridad y, en cc
cuencia, debemos oficiar un crecimiento de las pc
cas activas similar al de la economia espafiola. M
este el caso de los presupuestos del Estado en do
crecimiento de las politicas activas es inferior al d
economia.

El déficit cero, ademas de ser una etiqueta publi
ria, esconde la realidad de un déficit estructural

‘idéficit cero, ademas, en un pais necesitado de politicas
1@®oohesion, es una muestra de insolidaridad y de inefi-
usiencia. Ser los primeros de la clase a costa de los para-
ld®s es un sarcasmo europeo. Por otra parte, las politi-
1¢ms activas crecen porque el Fondo Social Europeo
ajiere que crezcan. Nos tememos que los 20.000 millo-
)\ates de aumento se deben precisamente a la mejora de
titiaransferencia del Fondo Social Europeo del Inem.
1logJn segundo principio deberia ser la creacién de
empleo estable y de calidad. La temporalidad y la rota-
&ion de trabajadores es un hecho indiscutible reflejo de
IS incapacidad estructural de la economia espafola
3%ente al empleo. No se encuentra en los presupuestos
i|§|1i‘i’1gl]n atisbo de iniciativa que vaya mas alla de la
riificacion de cuotas. Sugerimos dos campos sobre
Mod que interrogarse o reflexionar. En primer lugar,
*littaginacion sobre nuevas iniciativas e incentivos. Por
IBjemplo, incentivo de los presupuestos del Estado a las
@tRpresas que implantan las 35 horas por empleo esta-
ASe y contratos de relevo o bien penalizaciones, por
V&emplo, el uso y abuso de las ETT.
'0-E| tercer principio deberia ser el de reinsercién. No
»&@mpartimos la evolucion de las tasas de cobertura que
¥&ftienen los documentos presupuestarios, pero no
venimos a debatir cuestiones de estadistica. Seria sufi-
{8nte constatar gue, segun esas cifras, cuatro de cada
“diez parados, la mayoria con responsabilidades fami-
) ?es, carecen de renta de sustitucion. En este contexto
¢t ustedes definen de equilibrios de cuentas publicas,
deberiamos hacer un ejercicio de solidaridad e integra-
,cion, completando el sistema de subsidios y estable-
“ciendo para estas personas una renta minima.

Por ultimo, me referiré al llamado plan nacional de
~empleo mas disefiado por la voluntad europea que por
, Bgtedes. En ese plan, en el que se incluyen los distintos

pilares de la politica europea, ustedes incorporan pro-
diectos como la Info 21 o la mejora de los servicios
4yticos de empleo, que, siendo necesarias y tiles, no
enstituyen en si mismas politicas de empleo. Creemos
rfige ese plan nacional deben incrementarse las dotacio-
dps de modo que nunca el crecimiento de la economia
_$Ra superior al crecimiento de las politicas de empleo.
ogEn otro orden de cosas, en las enmiendas parciales
1 este grupo se propone un aumento de 142.000 millo-
Hes de pesetas, distribuidos entre los cuatro programas
yAg-esta naturaleza que administra el Inem. Esta canti-
|.da6l es la que equipara el crecimiento de las politicas
crctivas al crecimiento de la economia. Se proponen
igBanes sectoriales para la mujer, emigrantes, personas
idlependientes, marginalidad en barrios. En la enmienda
)33 proponemos 100.000 millones de pesetas destina-
dipela la mujer. En la enmienda 314, 100 millones a
r trganizaciones que trabajan con inmigrantes. En la
namero 315, 500 millones para emigracion en Almeria.
itAn la enmienda 316, 10.000 millones para personas
Bependientes, ayudas a familias y directas. En la
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enmienda 317, 200.000 millones para erradicacio
marginalidad en barrios.

A los planes gerontolégicos presentamos
enmienda, la nimero 319, en la que proponemos
millones de pesetas para el cumplimiento de un
gerontoldgico. La enmienda 320 destina 1.800 m
nes para personas con Alzheimer y otras demencie
enmienda 321 propone la construccion de oficinas
Inem en Aguilas y la nimero 322 una casa de ofi
en Molina de Segura.

El sefioPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefio
Castro.

La sefloraCASTRO FONSECA: En nombre de
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
a defender la enmienda a la totalidad de la secci6
Seguridad Social.

El Gobierno ha presentado estos Presupuestos |
rales del Estado para 2001 como unos presupu
sociales, pero, desde nuestro punto de vista, es
pura propaganda. El crecimiento del gasto socie
2000 a 2001 es escaso, ni siquiera la media del (
por ciento de incremento anual del gasto social de
a 2000, que segun los mismos datos de este Gok
crece desde el 49,8 por ciento al 51,1 por cient
cinco afos, es decir, 1,3 puntos en la totalidad di
seis afos. El Gobierno hace las cuentas del Gran
tan. Dice que el gasto social aumenta pero lo qt
Gobierno entiende por gasto social es una espec
totum revolutumgonde cabe todo. Introduce elem:
tos que afectan al incremento de la competencia
benefician directamente a los empresarios y poc
economicos; la investigacion mas desarrollo,
aumenta un 7,7 por ciento; subvenciones a las cc
ciones sociales de los empresarios, gque aument:
25 por ciento; infraestructuras, cuyo incremento e
un 10,5 por ciento; formacién, una partida que fav
ce por igual a empresarios y trabajadores y qu
aumenta en un 9 por ciento. Luego ya hay otros qu
sentido estricto, podriamos considerar que efec
mente son gasto social.

El verdadero punto de vista de estos Presuput
Generales del Estado para 2001 es que sigue un
de caballo para llegar a ese déficit cero y aun al su
vit, si fuera posible. El objetivo de déficit cero requi
gue se siga un ajuste innecesario, desde nuestro
de vista. La prueba del nueve es el gasto de las ¢
nistraciones publicas, que tan so6lo cuenta con ui
por ciento, mientras que el de los hogares debera ¢
bajando. Por tanto, la politica de reduccion del dé
publico hasta el equilibrio presupuestario hasta llec
superavit, como ha anunciado el propio presidentt
Gobierno, significa que el Estado del bienestar se(
defiriendo a la sociedad civil la consecucion de lo
debe ser el Estado del bienestar pero mediante la |
tizacion de los servicios publicos. Esta es la filos

dee tiene la derecha, el Partido Popular en nuestro pais,
sobre lo que es el Estado del bienestar.
naEn estos Presupuestos Generales del Estado, el
(0B6bierno intenta patrimonializar un incremento de las
laensiones, surgido de la polémica de la subida de las
Igensiones provocada por la movilizacién social tanto
;.dealos pensionistas como de los sindicatos y de la opi-
debn publica, alentada por gestos como los que han
ibsnido gobiernos autonémicos como el andaluz y el
catalan de dar a los pensionistas con pensiones mas
bajas una paga de cuantia relativamente baja pero que
aincrementa las exiguas rentas que proporcionan algu-
nas pensiones del sistema publico de la Seguridad
Social.
El Gobierno quiere convertir en victoria lo que no ha
'@ydo sino una derrota en toda regla pues, al principio, se
P@gaba a subir las pensiones, y cuando el clamor popu-
lar ibain crescendaoeivindicando dicha subida, enton-
are@s se suben al carro de los vencedores, pero no para
séo@iiparar las pensiones mas bajas al salario minimo
argerprofesional, sefiorias, sino para acordar con los
dgentes sociales una subida claramente inferior. Es la
4k se contiene en las partidas de la secciéon 60 de los
Mresupuestos Generales del Estado de 2001. Y si esta
etaatidad es claramente insuficiente, al menos desde el
panto de vista de mi grupo parlamentario, lo es mas
loasando se contrasta con el tratamiento que tiene el resto
‘@-las prestaciones sociales.
2 elEl gasto que representa la incapacidad temporal es
eddemenos 3,4 puntos porcentuales; de 547.000 millones
nen 1999 a 518.000 en 2001. Sigue la persecucion de los
uabajadores como presuntos defraudadores a la Segu-
yifdad Social, obviamente cuando solicitan una presta-
ugon de incapacidad temporal o una pensién de invali-
izkez. Esta politica se mantiene sobre la base de la
ntiamsferencia a sanidad y a las comunidades auténomas
fara el control y gestion de la persecucion, asi como en
racuerdos con las mutuas patronales, que realizan el
: @@ntrol de la incapacidad temporal, aplicando criterios
Legonomicistas y administrativistas que perjudican
veeriamente a los trabajadores enfermos y que propicia
una clara desnaturalizacion de los objetivos de bienes-
stassocial que persigue el sistema publico de la Seguri-
jasteé Social, que cada vez esta gestionando mas contin-
egéncias comunes, lo que obviamente implica una cierta
reendencia privatizadora, yo diria que alarmante, de la
gestion del sistema potenciada claramente desde los
Ipoderes publicos(El sefior vicepresidente, Sanz
Palacio, ocupa la Presidencia.)
:guifodas estas razones hacen que este grupo parlamen-
diario pida la devolucion al Gobierno de estos presu-
wpaestos de la seccion 60 puesto que entendemos que
aeintemplan un gasto en actividades de salud publica en
Jlos dos programas basicos, el de atencién primaria y el
|wke atencidn especializada, inferior a las necesidades
‘ik@ales que tiene este pais. Primera cuestion. Ademas,
figor si fuera poco, desliza compromisos a los afios 2000
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y 2003, compromisos sobre centros de salud y s
adecuacion hospitalaria tanto en inversiones com
dotacién de personal y recursos o gastos corrient
los mismos, cuestiones no menores sino importa
primando un auténtico criterio empresarial de ajust
gasto en vez de la mejora de la calidad de la salt
todas las ciudadanas y ciudadanos espafioles. Toc
tiene lugar en un periodo de transferencias a las c
nidades auténomas, es decir, que estas transferen:
estan anunciando para 2002. La clara voluntac
Gobierno del Partido Popular es transferir déficis
lugar de ultimar las inversiones para evitar ese trel
do deterioro o para incrementar aun mas las desi
dades sanitarias en las diversas comunidades at
mas. La atencién sanitaria es una actividad
transcendencia social y de importancia en la gt
prestacion de calidad es muy importante, estando
mamente vinculada a la formacién continuada y
cuada. El sistema sanitario, sin embargo, dedica
y exclusivamente a la formacién de sus profesion
—permitanme decirlo— la ridicula cantidad del 0
por ciento del presupuesto, cifra que baja respec
afio precedente. No respeta los compromisos de
car una fraccion significativa del gasto sanitario
ayuda a los paises en vias de desarrollo, dedica
cooperacion sanitaria internacional una cantidad ¢
mente insuficiente desde nuestro punto de vista.

Nuestro grupo, en las enmiendas presentadas,
preocupado de paliar algunos de los efectos de est
supuesto y hemos querido corregir las consecuel
de la actual politica de medicamentos del Partido P
lar con una enmienda al alza de 50.000 millone
pesetas. También proponemos la creacién de eq
obstétricos para garantizar que en todos los hosp
pueda practicarse la interrupcion voluntaria del en
razo, porque han pasado 15 afios y seguimos sin ¢
tizarle a las mujeres este derecho democratico que
cierto, hemos conquistado en la calle. Ya va sie
hora de que esto se cumpla. lzquierda Unida pre:
una enmienda de 1.000 millones de pesetas para
actual infraestructura sanitaria que no cuente €
actualidad con profesionales no objetores de con
cia resuelva ese problema para garantizar este de
al amplio colectivo de mujeres.

También, como no, presentamos una enmienda
que proponemos 10.000 millones de pesetas pe
contratacion de plantillas, con el fin de disminuir
ratio del nUmero de tarjetas sanitarias por médico y
tante personal sanitario. Sefiorias, no se puede m
la calidad de la prestacién si no somos capaces de
tarnos a esas 1.600 cartillas por médico de fan
Todo lo que sea pasarse de ahi es convertir la esp
los asegurados en un verdadero calvario y no gare
una prestacion sanitaria de calidad. En el Parlam
hay muchos médicos, y todos los médicos, todo:
sanitarios y todos los que se han acercado un pi
esta disciplina saben que es muy dificil que un mé

Braga un buen diagnéstico si no escucha al paciente,
) porque en la clinica estan los datos claves del diagnds-
stide y porque no todo es alta tecnologia, estamos
teablando de atencién primaria y de atencién especiali-

' dada. Por tanto, es fundamental cambiar esta situacion.
1 d&xiste una falta importante en los centros de salud

) ddavada de la aplicacion de estas ratios, que es franca-
nmuente incumplida, no por mala voluntad del personal
asasdtario, sino porque es imposible cumplirlas, y este
detumplimiento influye de una manera muy negativa
een la salud del conjunto de la poblacion espafiola. Por
iesta razon pedimos al Gobierno la retirada de la sec-
ueibn 60.

onazomo es la primera vez que intervengo en este deba-
de, he aprovechado para destacar algunas de las
:damiendas parciales. Supongo que no nos van a acep-
i ustedes la enmienda de devolucién, y por eso he rea-
diézado el debate en conjunto.

lica

lesEl sefio’VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por

76l Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, tiene la
opallabra la sefiora Julios.

edi-

la La sefioraJULIOS REYES: Nosotros hemos pre-
dgeatado una enmienda a la seccion 19, al igual que hici-
oS en los presupuestos del afio pasado, que consiste
en abrir un concepto presupuestario con el plan de inte-
.grecion social para inmigrantes. En el borrador de pre-
prepuestos de 2001 del Gobierno de Canarias se desti-
ciwn aproximadamente 400 millones a este objetivo. A
muestro modo de ver, ests debe ser una tarea prioritaria
decofinanciada entre los gobiernos autonémicos y del
ifsado.
ale€n Canarias, al igual que en otras comunidades,
beemo sabemos todos, se esta sufriendo un incremento
wagelerado de la inmigracion en general, y, en lo que se
pefiere a la irregular, procede fundamentalmente del
1doea subsahariana, no ya de Marruecos. La propia Dele-
agacion del Gobierno reconoce la imposibilidad de
uddsolver a sus paises de origen a la mayor parte de
1datas personas, debido a la no existencia de convenios
iem-de formas de repatriarlas. Ahora mismo se estéa pro-
edhoendo un problema de entrada, pero no de salida de
inmigrantes; de hecho, algunos de los inmigrantes que
rrefdan abandonando las islas lo hacen de una forma no
adgularizada, dirigiéndose sobre todo a la Peninsula,
apuesto que es mucho mas facil circular en este ambito
rgsbuscar hueco, por desgracia, en la economia sumergi-
jatar pero otros muchos, los menos afortunados, quedan
apll- Esto ocasiona que los centros de acogida se con-
Iniertan en el hogar permanente durante mucho tiempo
rdelesta poblacion. Teniendo en cuenta, como también
tizaocen SS.SS., problemas importantes que ya se han
'nmiwido en islas como Lanzarote y Gran Canaria, donde
loluso se estdn convocando manifestaciones antagoni-
coad, unas en contra de los inmigrantes y otras a favor
lide la tolerancia, la situacién es preocupante y hay que
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actuar en las posibilidades de integracion social d
inmigrantes, ademas de en otras muchas cosas. P
hemos mantenido nuevamente esta enmienda €
presupuestos que, como digo, ya se presento e
pasado.

El sefio’VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Pc
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabr
sefor Azpiroz.

El sefiorAZPIROZ VILLAR: Uno no sabe <
empezar pidiendo perdén y atender incluso la peti
tan razonable y razonada de devolucién de los pi
puestos que se nos ha solicitado. Yo soy muy cons
te de que dentro de poco entramos en el préximo |
nio y, por tanto, puedo ser indulgente con
intervenciones milenaristas y catastrofistas que
habido hoy en esta Cadmara. Los discursos que no
tachado de propagandistas y de hacer unos prest
tos que no resuelven absolutamente nada y qut
insolidarios estan muy lejanos de la realidad. Yo ¢
gue esta era la Villa y Corte, veo que ademas es la
de los milagros, donde se plantean cosas haciend
parezca que vivimos en paises diferentes y en situ
nes distintas, al menos a la hora de oir los argum
gue emplean determinados portavoces de la opos

Una critica tarn extensocomo se ha hecho a tod
y cada uno de los extremos, deslegitima las razon
y razonadas criticas que se pueden formular para i
tar mejorar determinados aspectos, que sin dud:
mejorables, de este presupuesto y de cualquiera.
gue lo que esta bien es por equivocacion o porque
hecho otro, en absoluto responde a la realidad d
cosas. Tampoco se puede pedir, por muchas gane
todos tengamos de que asi fuera, que en cuatro
medio o cinco se resuelva lo que en los anteriores
cisiete afios de la democracia espafiola no se har
to en orden a la Seguridad Social ni al pleno emple
nuestro pais.

Aqui parece que se esta olvidando que ha habic
més de dos millones de empleos; que hay una p
sion, yo diria que razonable, del Gobierno de increr
tar un 2,5 por ciento la creacién de empleo, y es
traduce en una cifra rayana a los 380.000 nur
empleos, y que el pais empieza a ver con otra per
tiva, otros ojos y otra cara lo que es la situacién
empleo, al punto de que ya no esta entre sus pric
des a la hora de comunicar los ciudadanos sus pr.
paciones vitales en los sondeos y en los andlisis s
I6gicos de la opinién publica, lo cual es justamente
esta accién del Gobierno, que viene generando riq
empleo, tranquilidad y viene disolviendo de algi
manera este problema tan grande que nos enconti
cuando llegamos a la accién de gobierno.

He de decir que en esta materia nos han ayu
guienes hasta el momento han estado con nosotrc
es una cuestién exclusiva del Partido Popular. He

kesido como comparfieros en la anterior legislatura a
r@saliciéon Canaria, al Partido Nacionalista Vasco y a
1 @Gnvergeéncia i Unid, y en este momento los apoyos
@idotindan en esta linea por parte de Coalicion Canaria
y Convergéncia i Unid, pero sobre todo hemos tenido
el apoyo de una sociedad a la cual le hemos dado con-
fianza, hemos establecido mecanismos para poder
. @ksarrollarse, le hemos dotado de responsabilidad, le
hemos devuelto via reforma fiscal recursos financieros
para poder invertir, hemos modificado el plano presu-
puestario para hacer una politica de austeridad y de
i@ontrol del gasto que propiciara la reduccion del défi-
'giit; de la deuda y, con ello, también del coste del dinero
igon caracter general, que ha bajado a unos referentes
lifesconocidos en nuestra historia contemporanea. Aun-
ague en este momento estan subiendo, no hay que olvi-
dar que nuestro pais es parte de la Unién Europea y la
banén Europea tiene una politica monetaria Gnica y,
es-tanto, nuestro Banco central no puede, como anta-
$1@) actuar en esa materia unilateralmente. Se han mez-
eddado también, diria yo, churras con merinas, porque se
vHia hablado de acciones politicas que son competencias
ftepias de las comunidades autbnomas, y se ha venido
\@odecir que debiamos promocionar el endoso de la res-
npamsabilidad de determinadas acciones en esta materia
'idbando no son objeto de la competencia del Gobierno
Sle la nacion.
ble®icho esto, voy a dar algunos datos concretos que
téguran ya en los presupuestos, que voy a sistematizar
$ra ver cudl es el conjunto de la actuacién en la sec-
'\@tén 19, lo que constituye el Ministerio de Trabajo y
dAsuntos Sociales, y posteriormente de la 60, lo que
s tmistituye el presupuesto de la Seguridad Social. Es
s oppwdo —en la memoria de los presupuestos asi figura y
iegabo de referirme a la cifra que pretendemos obte-
dier— que el primer objetivo es el empleo. Las politicas
saefivas de empleo son un eje fundamental de la accién
) el Ministerio. Voy a dar el dato de que en este momen-
to se estan utilizando flujos financieros (sin contar lo
ke es la renta activa de insercion, que se eleva a
2§0.000 millones) por importe de 800.000 millones.
eRecordaran SS.SS. que en el afio 1996 esta cifra no lle-
) gaba a 300.000 —eran 291.000 millones—, con lo cual
voasi se ha triplicado la cifra, ha habido un incremento
pege-mas del 172 por ciento en esta materia. Estas cifras
datreditan por si mismas la importancia creciente que le
itha- dado el Gobierno, hasta el punto de que en los peri-
oudes que lleva gobernando el Partido Popular se han
idrorertido ya en politicas activas tres billones de pese-
Jtas.
ezalJn segundo objetivo del Ministerio es consolidar y
npotenciar el bienestar social mejorando el sistema de
umaxeccion, consolidando la mejora de las pensiones
efectuada en el ejercicio del 2000 y sanear la Seguridad
dBlacial, con atencion especial a las politicas de solidari-
.cda. Fijense lo que es la pluralidad de ideas y lo que
nesn los diversos matices en los debates. Ayer, en el
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debate de las pensiones minimas, se nos objetat
parte del portavoz del Grupo Socialista (no lo dijo
que, practicamente, el Gobierno popular era insen
a esta materia y a una subida. Hace un momento h
podido escuchar a la portavoz de lzquierda comc
sentido contrario (no sé si en ese momento lo ha |
do oir el portavoz del Grupo Socialista, pero si le
enmienda de lzquierda Unida, lo podra comprobar
gue la ha leido), decia que el Gobierno se habia af
rado a colgarse medallas por el mérito de haber h
un incremento importante de las pensiones minirn
no contributivas en el afio 2000. La portavoz afii
gue esto obedecia a una especie de coacciony a |
sion social y probablemente otro diga que obedece
error presupuestario del Gobierno en el afio pas
Esto obedece a una politica en la que se ha prin
como instrumento, el didlogo social y politico p.
intentar consensuar y adecuarnos a lo que, en ge
dentro de las posibilidades del sistema y de la nece
situacion de mantenimiento para el futuro de esta
dad, de saneamiento y de equilibrio del sistema «
Seguridad Social hace falta, como he dicho, y asi
conseguido.

Las dos secciones se incrementan en un 7,6 por
to, se elevan a 18,3 billones de pesetas. El Minis
de Trabajo y Asuntos Sociales tiene 3,2 billones
tenido un incremento del 0,2, lo que supone un 5
ciento en términos porcentuales. Por su parte, el p
puesto de la Seguridad Social ha tenido un increrr
de 1,2 billones, que es un 8 por ciento. Por lo ta
estamos hablando de unas cifras significativam
mas elevadas que la previsién de inflacion, que la
visién del crecimiento del PIB y que la prevision ¢
bal del presupuesto para el afio 2001.

Por otro lado, en el Ministerio de Trabajo, en As
tos Sociales, el promedio de la subida en las poli
de solidaridad es de un 7,7, que es otro referente
supera con creces los parametros a los que antes i
y en el periodo 1996-2001 la subida global que s
producido en el departamento de Asuntos Sociale
supuesto un incremento total del 62,2 por ciento.
cifras son elocuentes. Y puedo decir que el increm
en programas tan sociales como ayudas para emi
tes en el extranjero, el plan gerontolégico, el progr
para la erradicacion de la pobreza, el plan de inte
cion de los inmigrantes, el plan estatal de voluntar
y el programa de conciliacién entre la vida familie
laboral sobrepasan el 15 por ciento, y el relativo al
heimer (programa que pusimos en marcha hace |
supera este afio el 57 por ciento. Podréa parecer
podré parecer mucho, pero los porcentajes acredi
decidida voluntad del Gobierno de actuar con pes
contantes y sonantes en estas materias concretas
evidentemente —eso si— dentro de un presupt
que pretende ser equilibrado, de un presupuest
superdavit y sin déficit, por lo tanto, un presupue
equilibrado financieramente que ha venido acredit:

i@t largo de los ultimos afios que la reduccion progre-
s§jva del déficit se ha traducido en un incremento pro-
ilgeesivo tanto del empleo como de los cotizantes,
'rapsontrandonos en este momento con 15.300.000 coti-
eantes; cifra que no tiene ni precedentes ni parangén y
odite, si somos sinceros, no hubiéramos sofiado ninguno
+ e los presentes hace muy poquito tiempo. Seamos rea-
idistas. Yo comprendo que hay cosas que hay que mejo-
asu-(estoy de acuerdo, cOmo no) y que deberemos ver
:dhs que son susceptibles de mejora y actuar sobre ellas,
1pgro lo que no se puede, en mi opinién, es descalificar
digobalmente todo cuando los datos son tan expresivos.
L pyer un portavoz de mi grupo, antes de que yo hiciera
auso de la palabra, dijo que si el anterior Gobierno socia-
ulista hubiera tenido tales datos en esta materia, cuantas
adeces no se hubiera muerto de éxito. Evidentemente,
rastaria enterrado cien veces.
eraRor otro lado, se garantiza, como la ley establece, el
squbaler adquisitivo de las pensiones y se equilibra el sis-
iitema financiero de la Seguridad Social. Con ello se pre-
eténde mejorar el sistema, se pretende mejorar la solida-
2rigad, se pretende ir incrementando progresivamente
las pensiones minimas no contributivas de las capas
;ierés desfavorecidas, se pretende continuar en la senda
agia emprendida de mejorar las pensiones de viudedad y
lie orfandad (el afio pasado, algunas pensiones de viu-
pdedad llegaron a crecer hasta el 15 por ciento), pero se
apretende también tener estabilidad, tener viabilidad y
mémer futuro para las préximas generaciones.
1to,En cuanto al equilibrio, este superavit de 300.000
ntéllones es un dato en el que tampoco podia pensar
yfgace cuatro afios ninguna persona sensata o razonable
Jen este pais. Es un elemento que produce tranquilidad
y que permite afrontar un buen uso de ese superavit,
reomo esperamos que finalmente asi resulte. La sufi-
ceigncia financiera del sistema ha logrado la desapari-
aquén de los préstamos del Estado (heredamos casi
udiadio billon en el afio 1996), la consolidacion de la
r B@paracion de fuentes de financiacion de la Seguridad
s Bacial esta practicamente concluida y tan sélo queda la
-agestion de complementos de minimos, que si recibe
'nina aportacion del Estado de mas de 12.000 millones,
rantérminos impositivos, para financiar el complemen-
n@a minimos, como en el precedente presupuesto del
yeeto 2000. A la afiliacién ya me he referido. Diré que el
1dbjetivo prudente del Gobierno es llegar a 15.600.000
wfiliados al final del afio 2001.
lz- Voy a poner encima de la mesa lo que a mi modo de
Juej es una contradiccion. Se nos dice que hay una desa-
ogaleracion, que los parametros econémicos van en un
utdanino en el cual el Gobierno no ha adoptado las medi-
)@as precisas para consolidar una senda de evolucién en
péavecimiento del empleo, de la riqueza, de los coti-
:gamtes, etcétera, y, por otro lado, se nos dice que nues-
gi@s previsiones recaudatorias en los elementos coti-
swantes del presupuesto son inferiores a lo que van a
1desultar y, por ello, se articulan otras politicas y se dice:
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pues, sacamos por aqui 100.000 millones, por alli 1
cuantos mil millones, y con eso hacemos no sé
politica. Yo no sé si efectivamente, al final del ejerc
2001, nuestra prevision habréa sido inferior a la re
dad. jOjala! A mi lo que me preocuparia es que nu
prevision fuera superior a la realidad, eso es lo qu
preocuparia; pero que sea inferior, que podamos d
ner de nuevos flujos financieros para actuar polit
mente donde nos parezca oportuno, donde lo nec
nuestra sociedad, sera una magnifica noticia, que
mitira ver las cosas de cara al futuro con un optimi
gue ya se esta apuntando en los Ultimos afios.
Tengo que decir que se ha producido una reduc
de la presién contributiva de las cotizaciones y d¢
mejoras de las bases de cotizacion (ayer ya alud
materia), con un incremento medio del 7 por cie
para equiparar las bases de cotizacion de los grup:
11 con las maximas del régimen general de la Se
dad Social, y se reduce la presion de lo que es el

cotizante del 9,93 por ciento del PIB al 9,75 por ci¢ 1

de este afo. Se ha reducido la morosidad, se ha
mentado la recaudacién, se han reducido a 18¢

millones de pesetas los derechos reconocidos per i
tes de cobro y, por lo tanto, se ha optimizado la ge t

y se ha saneado la financiacion.
Con esto, al menos en este turno, he respondido

cientemente a lo que yo creo que es la vision de le r A
lidad que se sujeta con datos, con cifras y con ree i
des, porque cada vez que hay un dato, a nosotr: s

nos parece que sea una cifra hueca. Las cifras est:

cas de empleo suponen personas con nombresy i J
dos, rostros humanos, familias, personas con proy cfo
gue tienen hoy unas posibilidades y unos empleos qye
habra que mejorar, pero que antes no tenian, y ar e
futuro desalentador ahora tienen una realidad y .

esperanza de que la realidad mejore y para es
vamos a pedir a ustedes su cooperagiirsefior pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

En cuanto a las enmiendas parciales, empezar
responder a la 510, de Coalicion Canaria, diciendc
no procede aceptar la baja que nos plantea de 100
nes de pesetas ya que hay un compromiso con tod
comunidades autbnomas afectadas por el tema
inmigracién de destinar este afio 600 millones pa
plan de integracion social de los inmigrantes, que
distribuye la Conferencia sectorial desde 1998 en
cion del nimero de inmigrantes existentes en «
comunidad. Para atender las necesidades que ger
incremento acelerado de inmigrantes en Canarias
preciso utilizar los fondos de emergencia que resue
la situacién coyuntural que se produce actualme
aunque el Instituto enmendado ya ha destinado
actual ejercicio 77 millones y esté dispuesto a prorr
en el afio 2001 el convenio respectivo que posibilite
financiacion. Con lo cual, creo que el objetivo que |
tende Coalicion Canaria en la practica va a ser res

Jysée va a poder acometer una financiacion que pueda
jatender las necesidades que se plantean.
sio Convergéncia i Unié ha presentado un grupo de
aknmiendas, de la 1608 a 1616, ambas inclusive, sobre
skés que tengo que reiterar y quizas ampliar la explica-
©ién que di ayer en relacion a la disposicion adicional
spigesimotercera. Quiero decirle que la reserva de ges-
sHOn tiene la cobertura juridica en esta disposicion que
asiséedes han enmendado planteando su supresion. La
p@serva de gestion directa en favor del INEM opera en
migncién de la financiacion de las actuaciones que tasa-
damente establece en las letras a), b), ¢) y d); es decir,
;jgHe no se trata de una posibilidad de actuacion discre-
|gonal por parte del organismo auténomo, sino que
£8an expresamente establecidas en dicha disposicion.
tf le quiero subrayar lo que me parece que es una razon
sPAEA que se le quite la preocupacion que, desde su pers-
JQRectiva, plantea el Grupo de Convergencia i Unio.
;Bigha disposicion se refiere en el punto a) a la gestion
programas para la mejora de la ocupacion de deman-
ntes de empleo, para la realizacién de acciones for-
gyativas y ejecucion de obras y servicios de interés
idgneral y social relativas a competencias exclusivas del
.=stado, no a otras. El punto b) habla de programas expe-
rimentales, con la finalidad de su extensiéon a todo el
St ir_ritorio nacional, una vez vista la eficacia que pueda
ner. Creo que tampoco hay ningun animo ni posibili-

. dad en la practica de invadir elementos competenciales
ajenos. El punto g) se refiere a la gestion de programas
formacién y empleo que precisen una coordinacion
fticada por ser su ambito de ejecucién superior al

pfitorio de la comunidad autébnoma, extracomunitario

d

de varias comunidades. Por tanto, creo gue esta dispo-
ion debe ser garantia suficiente de la no invasion
cH%petencial gue apuntan en este nucleo de enmiendas.
Eggo gue no hay, como le he dicho al principio, ninguna
’ ibilidad de que el Gobierno se descuelgue con actua-
ciones discrecionales que puedan provocar preocupa-
cion o ser invasoras de competencias ajenas, por lo cual
RPfogaria que reconsidere la posibilidad, en este tramite
Ag®@n otro, si lo tiene a bien después de esta explicacion,
lid@-retirar dichas enmiendas.
S 13% enmienda 1617 plantea un nuevo concepto con
@i} dotacion de un millon de pesetas. He de decirle que
ieﬂ'proyecto ya contempla partidas presupuestarias para
l@aicer frente a subvenciones de desarrollo local e impul-
Uslar proyectos y empresas calificadas como I+E. La
adRperiencia catalana a la que usted alude en la motiva-
268l de la enmienda es interesante y el Gobierno asi lo
sefliende; incluso antes, en una intervencion de otro
vadrtavoz, se ha aludido a la necesidad de este tipo de
1cciones. El requisito para acceder a este tipo de sub-
nvehciones presupuestarias es dirigir la actividad empre-
gsdrial de produccion de bienes y servicios hacia secto-
ess emergentes o que dentro de una actividad
‘¢radicional en su zona no estén cubiertos. Las subven-
leltones para apoyar estos proyectos, cuya finalidad es
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explotar las posibilidades de nuevos yacimiento
empleo, estan reguladas en una orden de 15 de ju
1999 y recogidas en los presupuestos en los sul
ceptos 460.03, 454.30, ambas para corporaciones
les, y para los promotores privados en los subcor
tos 473 y 454.31.

La enmienda 1618 plantea también la apertura ¢
nuevo concepto presupuestario con una dotacior
cial de un millén. Sobre esto quiero decir que el ca|
lo 4 del presupuesto de gastos recoge partidas
cubrir ayudas publicas correspondientes a polit
activas. Los gastos a que se refiere su enmienda
reflejados en el capitulo 2. Por tanto, en principio,
esta razén no es posible atender a lo que pretende

La enmienda 1619 también es de apertura
nuevo concepto presupuestario y en ella se ple
financiar gastos de funcionamiento de las pro|
comunidades auténomas. Quiero decirle que ya ¢
ha transferido a dichas comunidades el coste efe
con cargo a los capitulos 1,2 y 6 y, ademas, la fina
del capitulo 4, con transferencias externas a entic
promotoras y alumnos participantes.

Sobre la enmienda 1620, que también es de ap¢
de un nuevo concepto presupuestario, quiero dec
que no se puede contemplar la propuesta que t
ustedes ya que los gastos de desarrollo informé
auditorias de control, publicidad, etcétera, son del
tulo 2 y ese coste fue transferido en su dia al presu
to de la comunidad a través de la seccion 32, al co
ner el coste efectivo del traspaso. Por tanto,
enmienda, en principio, no es atendible porque ¢
una duplicacién de gasto ya que en su dia fue cor
rada a la hora de evaluar y transferir la correspond
competencia a la comunidad auténoma.

Por altimo, el sefior Jauregui ha hecho menci
un profundo cambio en el &mbito del Instituto de
Juventud. Le responderé a las enmiendas que ha
teado y las razones por las que no las vamos a |
estimar. En principio, por lo que se refiere a
enmienda 1245, que plantea una modificacién de
millones, quiero decirle que hay que subrayar gt
concepto 450 acciones del plan de juventud conc
das con comunidades autbnomas, se incremen
este presupuesto un 14,5 por ciento; ademas, ms
5 por ciento del total de los créditos presupuest:
del Injuve del 2001 van destinados a acciones y n
das del plan de juventud especialmente en crédit
los capitulos 4y 7. Sobre la enmienda 1246, relat|
entidades asociativas, en la que proponen un im|
de 100 millones, quiero decirle que este afio en el
supuesto que vamos a aprobar se ha incrementa
un 18 por ciento, pasando de 275 a 325 millol
Compartimos su preocupacion, su filosofiay le he
dotado de unos nimeros econémicos que avalan
practica nuestra preocupacion y no queden en
mera declaracion de intenciones. En relacion
enmienda 1247, relativa a la FEMP, quiero decirle

@a los presupuestos del Injuve no sélo se destinan los
olé® millones a través del convenio con la FEMP, sino
zqoe hay otros 393 a corporaciones locales, a través
odal articulo 76, para acceso de jovenes a viviendas y
:@gntros de juventud. Al mismo tiempo, procede sefa-
lar que se abre un nuevo concepto numero 460 a enti-
»dades de la Administracion local para proyectos de
iprogramas de juventud de la Union Europea. Este
itaencepto inicialmente esta dotado con 10 millones,
JpEao se esperan transferencias de la Union Europea
cdestinadas a este fin hasta incrementarse la dotacion
'gtéria cifra total de 200 millones de pesetas, cuantia
yauperior a la que ustedes planteaban en la enmienda.
Por lo que se refiere a su enmienda 1248, el concepto
presupuestario 761 se amplia en 100 millones con res-
1f@ecto al 2000; es decir, en un 25,5 por ciento. Por otro
idsdo, el Injuve entiende que tiene limitaciones presu-
» pegestarias en el sentido que su destino exclusivo, fun-
tilamental o Unico no es la promocién de acceso a
Jaivienda, por mucho que nos preocupe y preocupe
whescho mas todavia al sector de la juventud. Lo que se
estd haciendo es promover proyectos piloto, que son
toodinanciados adecuadamente por las corporaciones
rlesales interesadas via la suscripciéon de determinados
icenvenios.
icoLa enmienda 1249 se refiere también a entidades
apBociativas. Las propias asociaciones juveniles prefie-
uest, segun han manifestado al Injuve, que los presu-
porestos estén como estan, es decir, subvencion y no
'$it@ersion, que es lo que viene a plantear esta enmienda
2tle@ modificacion. Aprovecho para decir que también
itléy une enmienda de Convergéncia i Unié6 —aunque
'ni@ esté presente ahora ningln portavoz— la 1621, en
la cual estiman que el Injuve no debe transferir a la
NREMP, porque dicen que hay otras asociaciones muni-
leipales. Ciertamente, pero el Injuve desconoce si hay
)atnas asociaciones de caracter nacional a las que poder
dHacer esas transferencias. Logicamente, las comunida-
ldes autbnomas, en uso de sus competencias podran
4fi@nsferir la financiacion que les parezca oportuna a la
2 &ociacion municipal que pueda haber en su comuni-
rttad.
agﬂlloncluyo, sefor presidente, que la mafana es larga.
5 de
I0SEl sefiorPRESIDENTE: Dado que el primer turno
2tla sido extraordinariamente prolijo y extenso en argu-
sraantaciones y en detalles, les pido, por favor, que en
'@ate turno de réplica sean breves y se atengan estricta-
ontente a su naturaleza.
re-Sefior Jauregui.
lo en
es.El sefiorJAUREGUI ATONDO: Cumpliré con las
1@sstrucciones del presidente.
:n 1X0 voy a decirle solamente dos cosas, porque efecti-
uvemente nos hemos alargado mucho y Unicamente
. tpuiero puntualizarle al diputado del Partido Popular
|urie las cifras sobre las que yo he construido el presu-
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puesto alternativo son reales. El argumento fundai
tal se ha establecido sobre la prevision de ingres:
el Inem. Le voy a dar dos datos, porque he hecho €
bajo con rigor, sefior Azpiroz: en el afio 1998 y e
afio 1999, que son las referencias que tengo para
evaluar la liquidacion del presupuesto, sobre el pr
puesto inicial de 1998, un billén 470.000 millon
hubo 77.000 millones mas de recaudacién; en 1
sobre un billon 596.000 millones de prevision de in

so, hubo 133.000 millones mas de recaudacion. ¢

0 no razoén para presumir que sobre el presupuesi
afio 2001 cabe interpretar que puede haber 10(
millones mas? Tengo toda la razon, por eso lo he h
Yo creo que el Gobierno no ha querido hacer un pt
puesto en el Inem con un superavit tal que pudiera
citar la reivindicacion inmediata de la CEOE de reb
la cuota de cotizacion al desempleo. Usted lo ¢

como yo. Entonces, como sé que esto esta detras d&9
presupuestacioén, tengo derecho y tengo el debi r d

incorporar una prevision real de recaudacion y juge
esta manera con un presupuesto alternativo, que

gue yo he hecho, lleno de rigor, creo, y de aproxi 1

cién a la realidad.

En segundo lugar, y termino con esto, sefior p
dente, el problema que tiene la sociedad espa
desde el punto de vista laboral, al igual que lo tier
europea hoy —la espafiola acusadamente quizé
algun factor— es establecer un modelo social en el
haya un crecimiento con alta productividad, con
competitividad y una buena cohesion social. EI
fondo éste es el gran debate. Europa estaba angu
en 1994 por las cifras de paro y discutian sobre alt
tivas al paro, qué férmulas, qué politicas de emg
¢Hoy qué discute Europa? La calidad del empleo.
el debate es la calidad del empleo. En Espaiia es l:
tidad y la calidad, porgue tenemos el doble de parc
en Europa. Pero cuando yo les referia mis preocup
nes sobre el mercado laboral estaba aludiendo a ¢
Espafia no caigamos en una férmula facil de c
mucho empleo, conforme la economia va creciel
desordenadamente, un empleo de baja productiv
de baja formacion profesional, de mucho dualisn

ienEl seoPRESIDENTE: Sefior Azpiroz.

sen

traEl seAorAZPIROZ VILLAR: Les animo a que lo
Bagan todos durante mucho tiempo.

odésimplemente quiero decirle al sefior Jauregui que

dpsisto en que si se produce un incremento de la recau-
gdacion por cotizaciones respecto a la presupuestacion,
g$0 es bueno, eso significa que hay mas empleo, que

rlay mas cotizantes y que hay mas riqueza para toda la

) iedad. Ojala no sean 100.000 millones, ojala sean

) .000 millones.

oodPor otro lado, he apuntado que habia una contradic-

cRigN en los términos cuando usted aludia a una desace-

.Jdgracion econdmica porque parecia que ibamos ya casi

;G&si como un cangrejo marcha atras, pero ese analisis

j§ra poco compatible con un incremento de la recauda-

16@N por encima de lo presupuestado para las cotizacio-

oncluyo, sefor presidente, diciéndole que, con
.tado el respeto, acepto y hablaremos, sin duda ninguna,
.00 solo sobre este tema —se lo dije recientemente en
-un debate plenario—, sino de otros muchos, porque la
orma de contratacién en el caso del mercado espariol,
) 9da la evolucion tecnolégica y todos los cambios

ﬁgciales probablemente en un futuro nos obliguen a
ﬂha’cer profundas reflexiones a todos y haya cambios
“importantes respecto al concepto clasico de lo que ha
cfc} el derecho del trabajo, el concepto del trabajo y el
trato de trabajo, nos guste o no. Creo que la reali-
d creo que nos va a imponer unas nuevas formas ante

ue todos tendremos que actuar.
tiadal .

Mag| sefiorPRESIDENTE: Pasamos a debatir la sec-
€8on 18.

10Ypara expresar la opinion del Grupo Parlamentario
G3cialista, tiene la palabra, en primer lugar, la sefiora
N8 carce.

cio-

le eNa sefiord/ALCARCE GARCIA: Sefiorias, este es
e@rprimer presupuesto en el cual ya se han concluido las
deansferencias en materia de educacion a las comunida-
ldés autonomas. Es, por tanto, un presupuesto muy
Jimportante, a juicio de nuestro grupo parlamentario. Es

~
s

de muy poca cohesion social, de exagerada flexibil Jad presupuesto en el cual ya no hay una gestion directa
qgue descomponga el modelo competitivo y social deél sistema educativo, esa gestion directa le correspon-

pais. Este es el debate y a ese debate hay que ap rthrla las comunidades auténomas. Esto no quiere decir
muchas horas y mucha reflexién. Desde luego, rgae no tenga competencias el Ministerio de Educacion.

gue mi intervencion esta mafiana ofrecia el camino 1@4s competencias son bien distintas, son competencias
cuado para hacerlo. que se refieren a liderazgo y a la vertebracion del siste-
ma educativo, son competencias que se refieren de

El sefiorPRESIDENTE: ¢La portavoz del Grup manera muy importante a la compensacion de las desi-
Federal de Izquierda Unida tiene alguna puntualiza igualdades en materia de educacion y a garantizar la
o réplica que hacer? calidad del sistema educativo. Sin embargo, sefiorias,
en el proyecto de presupuesto que nos presenta el

La seflorsCASTRO FONSECA: Vamos a renun Gobierno no se recogen esas especialisimas competen-
ciar a la réplica. Solamente quiero decirle al Par dnas. Es un presupuesto anodino, insuficiente, irrele-
Popular que la oposicion hace su labor. vante y, desde luego, no es prioritario entre los objeti-
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vos del Gobierno de la nacién. Por eso, seforia:
grupo parlamentario presenta una enmienda de de
cién de este presupuesto. Nosotros entendemo:
tiene que ser devuelto porque es un presupuesto ir
e insolidario si nos atenemos a las partidas dedica
becas, a la educaciéon compensatoria 0 a la coopel
al desarrollo. Pero es que es ademas un presupue
el cual no hay ningiin compromiso para la aplicac
de las reformas educativas que se nos han anunc
En definitiva, este presupuesto no fija objetivos
compromisos presupuestarios a favor de la iguald:
oportunidades, la calidad de la educacién ni d
modernizacién del sistema educativo. ¢ Cual es nu
alternativa? Sefiorias, nuestra alternativa es incre
tar el gasto educativo de forma sustancial. Cue
nosotros decimos que la modernizacion del pais
incorporacion a la sociedad del conocimiento pass
una apuesta decidida en materia de educacion,
tiene que ir acompafado del necesario comprol
presupuestario. Nosotros presentamos un conjun
enmiendas que suponen una cantidad cercana
100.000 millones de pesetas, incrementamos el p
puesto de la funcidn educacion casi en un 40 por:
to. Con ello, lo que queremos significar es que la
cacion es la prioridad para los socialistas.

¢, Como lo presentamos nosotros? ¢ Cuales sc
grandes ejes de nuestras enmiendas? Esos ejes \
primer lugar, hacia el objetivo de garantizar la igual
de oportunidades. Para ello, nosotros presentamo
enmienda que asegura la gratuidad de los libro
texto en la educacién obligatoria, y lo hacemos co
plan plurianual que garantice que en tres afios los
lares espafioles que cursan la educacién obligs
puedan tener gratuitamente los libros de texto. N
tros creemos que este plan plurianual tiene que e
zar por garantizar la plena gratuidad de los libros ¢
educacioén primaria, lo que supone un coste y, por t.
en nuestra enmienda se proponen 30.000 millone
pesetas.

En este capitulo de compensacion de desiguald
creemos que hay que prestar una especialisima
cion al capitulo de becas. En nuestro pais, de 100
diantes, s6lo 17 pueden disponer de una beca
ensefianza universitaria. Si nosotros atendemos
media de los paises de la Union Europea, de cadi
estudiantes, 40 disponen de una ayuda al estudic
tanto, es necesario salvar esta profunda diferenciz
diferencia en términos de desigualdad de oportur
des. Ademas, el presupuesto que nos preser
Gobierno va justo en la direccidon contraria o, me
dicho, injustamente en la direccion contraria. Sefio
en el proximo curso habrd nada menos que 15.20(
versitarios menos becados, habra 15.200 becas r
para universitarios y 7.780 estudiantes menos pc
disfrutar de una beca Erasmus. También, la becas
ca se ven disminuidas en la parte de financiacion
corresponde al tiempo que pueden cursar los estu

, f|$ universitarios fuera de su universidad de origen. Por
‘adlle, sefiorias, vamos a incrementar la partida de becas
gleeforma sustancial. Entendemos que es necesario
ustiplementar las cantidades presupuestadas en 26.500
asilones de pesetas, que garanticen no solo que va a
idi@ber mas universitarios becados, sino que, ademas,
iteaama disponer de becas adecuadas a sus necesidades.
on Hay una cuestién fundamental para la igualdad de
ammrtunidades, que es uno de los mayores retos que en
egste momento tiene el sistema educativo en Espafia: la
lekrolarizacion de inmigrantes y minorias. También es
len reto importantisimo erradicar situaciones de fracaso
'gsrolar, de abandono temprano de la escolarizacion
1ebligatoria y la insercion profesional de estos escola-
10es. En consecuencia, nosotros damos una tremenda
ripoportancia al capitulo de educacién compensatoria,
panto a la que se desarrolla en los centros escolares
esdbmo a la que se realiza en cooperacién, en convenio,
lisobre todo con los ayuntamientos, que son programas
Jqie estan teniendo una magnifica acogida y que estan
1desarrollando proyectos de gran envergadura y de gran
asalado social. Por eso, sefiorias, pedimos de manera
ierspecial su apoyo para las enmiendas en el capitulo de
deducacion compensatoria, que ascienden a 3.060 millo-
nes de pesetas.
1 loEntendemos que las reformas que garantizan la cali-
wlaeirdel sistema educativo pasan por su modernizacion,
lambr su actualizacion, y aqui hay dos pilares importantisi-
ureEs: uno, la incorporacion de las nuevas tecnologias de
. ldenformacion y de la comunicacion al sistema educati-
wo vy, dos, el Plan de fomento de la lectura. En cuanto a
sagoevas tecnologias, diré que es imprescindible garanti-
ozex que todos los escolares esparioles, que nuestros nifos
spjévenes disponen de un ordenador y acceso a Internet
1pa-su centro educativo, lo que supone desarrollar un plan
1plurianual a tres afios para alcanzar este objetivo en el
n2O03. Para ello es necesario que en el afio 2001 se suple-
srdenten las cantidades dedicadas a este objetivo, que
actualmente son sélo 1.183 millones de pesetas. Noso-
dess, los socialistas, proponemos incrementar esta canti-
ead y llegar a los 11.500 millones de pesetas, que en tres
wgtfios permitirian que se puedan informatizar nuestros
rcdantros educativos y que esté garantizado el acceso a
driernet de todos nuestros escolares.
100@entro de la reforma de las humanidades es impres-
Biodible un plan de acompafiamiento, el plan de fomen-
toale la lectura. Sin embargo, este plan de fomento de
da- lectura, en los presupuestos que nos presenta el
aGebierno, sélo cuenta con una pequefia cantidad, 136
jonillones de pesetas, cifra que no alcanza para desarro-
idsr con dignidad este objetivo. Proponemos que este
yplan tenga una financiacion adecuada, una financiacién
etamsbién plurianual, con un objetivo a tres afos, pero
Irdume garantice que todos los centros educativos cuentan
aun los medios adecuados, fundamentalmente bibliote-
go@s escolares. Nuestra enmienda propone 5.000 millo-
linas de pesetas.
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La modernizacion del sistema educativo en Esj
es garantia de calidad, pero no sélo es necesaric
nuestra atencion en la ensefianza no universitaria;
auténtico clamor de la comunidad universitaria la n
sidad de hacer un esfuerzo en gasto educativo en |
versidad espafola. Ese esfuerzo educativo tiene ¢
orientado, sobre todo, a compensar los gastos ¢
universidades espafiolas, a mejorar las becas Ere¢
y Séneca, las becas de movilidad y, desde luegt
becas de investigacién. Nosotros creemos qu
imprescindible mejorar la financiacion que el Gobie
dedica a la universidad en 17.950 millones de pes
En definitiva, es necesario situar la educacion entr
prioridades del Gobierno; es necesario para garar
un sistema educativo equitativo, pero también un <
ma educativo de calidad, adecuado a las necesi¢
de este pais.

El sefioPRESIDENTE: A continuacion, hablara ¢
sefior Leguina, también en nombre del Grupo P:
mentario Socialista.

El sefiol. EGUINA HERRAN: En aras de su rec
mendacion, seré breve al hablar de la seccién 18
parte que atafie a cultura.

Lo llamativo en este caso es que los presupu
presentados por el Gobierno a esta Camara a finals
afio 2000 son inferiores a los que presento el Gob
correspondiente en el afio 1994, en términos reale
decir, deflactada la moneda. Se habla, se repite, se
retérica en torno a la importancia de la cultura cade
gue algun responsable no so6lo del Ministerio, sinc
Gobierno en su conjunto, abre la boca mientras ina
ra algun cuadro de Velazquez, pero la realidad con
es que no hay absolutamente nada nuevo en estc
supuestos. En este sentido, nosotros hemos prese
una enmienda a la totalidad y dos o tres enmienda:
ciales, aparte de otras mas detalladas a program
existentes desde hace mucho tiempo. Se trata de
nuevas posibilidades, de que el Estado se tome en
la cultura; de que se tome la cultura no sélo conr
derecho a acceder a los bienes culturales que reci
Constitucién espariola, sino como un sector produt
creciente en importancia en todo el mundo y tam
en Espafa, un sector productivo que, si no tient
soportes publicos necesarios, sera barrido por la i
mente competencia exterior. Por eso, hemos prop!
la creacion de un instituto nacional de promocic
difusion cultural, que es imprescindible y serviria
aunar los esfuerzos dispersos que ahora se
haciendo y, sobre todo, para tener una politica de
mocioén y difusion dentro de Espafa, cumpliendo t
bién con la obligacion constitucional de dar acces
resto a las producciones que se hacen en cada L
las regiones y nacionalidades y para la difusion €
rior, hasta ahora dejada de la mano de Dios y nc
mano de Dios. Cojan cualquier revista, por ejempli

afevista de libros del New York Times y vean a cuantos
fljaros espafioles ha hecho referencia durante el afio
'gpaBado, cuantos autores espafioles vivos, no Cervantes
ce-Quevedo, han aparecido en esas revistas. Yo sé de
wmio, Arturo Pérez Reverte, y no creo que nadie pueda
Jddcirme mas.

» laka segunda enmienda se refiere a lo audiovisual, por
sihos razones. Si este campo tuviera apoyos publicos
- fecesarios, la industria espafiola seria capaz de susti-
teg importaciones y no precisamente de peliculas
ncomo Ciudadano Kane o las de John Ford, sino de peli-
itaiglas y de series de una infima calidad, que cuestan a
leste pais un dinero que podria ser ahorrado en benefi-
izéw de una produccion interior. Y otra cuestion no
steenos importante es que a nadie se le escapa la exis-
axcia de programas televisivos que se han denomina-
do vulgarmente telebasura, es decir, programas televi-
sivos claramente anticulturales. El Estado tiene la
obligacion de intentar orientar —y no sélo a través de
‘las televisiones puablicas, que también, sino también a
través de las televisiones privadas—, de forma que le
sea mas rentable poner un programa decente cultural-
-mente que no un programa cuya decencia cultural es
‘R&&criptible.

stog| sefiorPRESIDENTE: En nombre del Grupo
sSetialista, tiene la palabra el sefior Nieto para comple-
3@ la primera intervencion.

5, €S

hadel sefiorNIETO GONZALEZ: Voy a intervenir
vean toda brevedad, sefior presidente.

delVoy a referirme exclusivamente a la parte de la sec-
iguén relativa al deporte, al presupuesto del Consejo
8leperior de Deportes. No voy a emplear mucho tiem-

i poepuesto que es conocido por todo el mundo el fraca-
&wldel Gobierno en la politica deportiva y no solamente
pam-relacion con el deporte de alta competicion, que
igarabién, siendo un buen ejemplo de ello lo que ha
abuicedido no hace muchos dias en las competiciones
setimpicas celebradas en Sydney. También podemos
yacir que se ha fracasado, y asi lo transmiten todos los
ggua se mueven en este mundo, tanto en el deporte base
ieomo en el deporte escolar. Evidentemente, para mejo-
iéar una politica deportiva no solamente se debe tener
logs dinero —es aconsejable que el presupuesto estu-
cléese mejor dotado—, sino también otras cosas, como
estiterio y voluntad politica, asi como dar un impulso

1 politico para ayudar a mejorar en este caso la actividad
udeportiva y por tanto sus rendimientos.

stablna vez analizado el presupuesto del Ministerio de
JEducacion, tengo que decirles que el dinero destinado
ra-deportes, si me permiten que utilice un simil ciclista,
)\&d de farolillo rojo, pero muy de farolillo ademas. Hay
1guketener en cuenta que el presupuesto de deportes para
itel-afio 2001 crece un 3,6 por ciento con respecto al del
adlido 2000, sin duda muy por debajo de lo que crece el
, tadnjunto del presupuesto del Ministerio de Educacién,

2695



CONGRESO

7 DE NOVIEMBRE DE 2000.—NUM. 95

que lo hace en un 9,5 por ciento. Es un crecimi
bajisimo y ademas no es el primer afio que sucede
gue es continuacion de lo que ocurrié en los afios -
1999 y 1998, es decir, que hay un constante bajo i
mento del dinero destinado al deporte en los presu|
tos que ha elaborado el Partido Popular. Es tan as
como decia mi compafiero Joaquin Leguina habl:
del presupuesto de cultura, si comparamos el pi
puesto de deportes para el afio 2001 con el que se
b6 en el afilo 1995, no solamente no aumenta, sini
disminuye. El presupuesto del afio 1995 fue superi
previsto para el afio 2001 en un 4,26 por ciento, es
el presupuesto de hace seis afios estaba dotado ¢
millones de pesetas mas que el del afio 2001.
Hemos presentado una enmienda a la totalidad,
cual no voy a entrar, que ha sido defendida por mi ¢
pafiera Amparo Valcarce y que afecta también al
del deporte. Y al mismo tiempo hemos presentado
enmienda parcial, en la que hemos concentrad
peticiones de aumento presupuestario para el dej
habiendo fijado ese incremento en un 20 por cieni
relacion con la prevision que figura en el proyectc
los presupuestos. Va destinado al programa mas ir
tante dentro del Consejo Superior de Deporte:
457.A, para fomentar y apoyar la actividad deport
De forma concreta creemos que ese dinero hay
invertirlo en nuevas instalaciones deportivas
potenciar el deporte base y el deporte escolar vinct
a este deporte base. Consideramos que es impres
ble aumentar la dotacion que el Consejo Superic
Deportes debe destinar al fomento y apoyo de la a
dad deportiva y especialmente a la construccio
nuevas instalaciones deportivas. Esperamos conte
el voto favorable del Partido Popular para que
enmienda salga adelante. Nosotros anunciamos
votaremos a favor de varias enmiendas que van el
sentido presentadas por otros grupos parlament:

El sefioPRESIDENTE: Culminada la intervencié
inicial del Grupo Parlamentario Socialista, procede
intervenga ahora el Grupo Parlamentario Catalan (!
vergencia i Unid).

Sefior Sedo.

El sefiorSEDO | MARSAL: Hemos presentado t
grupo de enmiendas que hacen referencia a div
conceptos. Unas estan relacionadas con el grave ¢
en que se encuentran los edificios monumentale
decir, se refieren a su rehabilitacion para dejarlo
condiciones. Otras hacen referencia a inversione
tipo constructivo, centros en los que se desarrollan
vidades culturales. Otras estan relacionadas con e
pio desarrollo de las actividades, los gastos de fut
namiento de las actividades, ya sean institucion
centros. Y alguna otra enmienda es para que se
plan los convenios ya firmados otros afios. Espere
gue esta serie de enmiendas sean aceptadas en

nt@talmente por su particular importancia o bien que se
siigoupen por cuanto algunas de ellas pueden incluirse
Jed, grandes convenios que pueda haber firmado el Esta-
cde, las comunidades autbnomas y también la iglesia o
uesConferencia Episcopal, puesto que se hace referen-
uie,a catedrales y a distintos edificios de tipo monu-
noleental. Por tanto, doy por defendidas las enmiendas,
'quresto que ademas en su justificaciéon se incluyen los
apFoninos especificos de cada una de ellas.

ue
.ranEI seforPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
ywg Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra la sefio-
rrar@astro.

in la-a sefior&CASTRO FONSECA: oy a tratar de ser
yuUy breve para no repetir argumentos con los que me
rgignto ampliamente representada tras la intervencion
uglg la sefiora Valcarce y de otros compafieros del Grupo
faecialista.
orteEn nombre del Grupo Parlamentario Federal de
) Eguierda Unida, voy a defender la enmienda a la tota-
diglad a la seccion 18. Tal y como hemos venido repi-
pﬁﬁndo durante toda la vida, quiero decir que, efectiva-
raente, estos son los primeros presupuestos de la
/peseta, en los que en educacién todas las transferencias
i@ las comunidades autdnomas estan ya resueltas.
aRigamos que el cuerpo del que se tiene que ocupar el
adinisterio se reduce a la educacién sélo en Ceuta y
siNglilla, a la educacioén en el exterior, la Universidad
- Menéndez Pelayo, la UNED, los servicios centrales y
tilas becas. El presupuesto de este afio apenas supera los
@b60.000 millones de pesetas, por lo que entendemos
&oy¢ un incremento del 10 por ciento sobre la cantidad
stquivalente del afio anterior es muy poco significativo,
dgeiendo en cuenta que el gasto publico total en educa-
@it no baja de los cuatro billones de pesetas. Podemos
-idecir también que el gasto publico educativo en por-
centajes del PIB se ha reducido, como ya hemos dicho
en otras ocasiones, desde el afio 1993 hasta 1999 en un
@4 por ciento mientras que el gasto privado ha crecido
a@n este mismo periodo en un 0,2 por ciento. Aunque
este dato no es del 2000, introduce bastante bien la
panoramica del 2001.

La actual situacion interterritorial entre las diversas
1comunidades autébnomas es preocupante. Asi, nos
remEontramos con que las diferencias entre la comuni-
stdald con menos alumnos por profesor y la que tiene mas
,58m del 60 por ciento en infantil, del 58 por ciento en

enimaria y del 28 por ciento en la ESO, por poner un
s elemplo ilustrativo y significativo. A pesar de todo esto,
w&i-Fondo de Compensacién Interterritorial esta dotado
pron una cantidad claramente insuficiente, lo que revela
>ipde hay una falta de voluntad politica por parte del
'SGobierno del Partido Popular para resolver estas desi-
wnaldades educativas dependiendo del territorio en el
mmse le haya tocado vivir a cada uno. Este Fondo de
aternopensacion Interterritorial, como decia, esta dotado
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sélo con 146.654 millones, lo que supone un 4,4
ciento del total del programa financiero para las tr.
ferencias a las comunidades autonomas.

Estos presupuestos no enfrentan los nuevos ret
la escuela publica y no se plantea en ellos resolve
necesidades de la integracién ni la compensacién
cativa. Estamos hablando de cuestiones clave, de
se aborda el tema de los hijos de los emigrantes, e
ra. Estos presupuestos ignoran que estamos ant
nueva escuela, la escuela del mestizaje cultural, el
reto del siglo XXI, y que tiene que dar respuestas
aspectos interculturales que necesariamente he
plantearse en la escuela publica de este pais.

El articulado de la ley incluye la subida salarial
2001, el conocido 2 por ciento, con esa prevision e
flosa del Gobierno sobre la inflacién, que obliga &
funcionarios publicos y a las capas sociales mas d
vorecidas a apretarse el cinturén, como siempre.

iQué vamos a decir de la oferta de empleo pub
Entiendo que se enfaden los sefores del PPy que
gue somos muy destructivos, pero se trata simplen
de que tenemos una vision distinta de cdmo resc
los problemas desde el punto de vista presupues
La oferta de empleo publico no podra superar el 2t
ciento de las jubilaciones producidas; lo que signi
claramente, incluso para los de letras como yo, qt
amortiza un 75 por ciento de las plazas. Nos pa
increible que, con las necesidades educativas que
este pais, se plantee esta oferta de empleo publicc

Ha habido una partida de los Presupuestos Ge
les del Estado que ha sido muy resaltada por el nr
tro Rato y por la sefiora ministra de Educacion, c
Pilar del Castillo: la de becas. En resumen, lo que
hecho —creo que la sefiora Valcarce lo ha explic
muy bien— no es precisamente aumentar la pa
presupuestaria porque, efectuados los célculos de
version a pesetas constantes, nos encontramos cc
lo que se gastara en el afio 2001, una vez descont
inflacion, alcanza solamente al 93,5 por ciento d
gastado en el primer afio de Gobierno del Partido F
lar —no me voy a referir a otros gobiernos porqu
actual tiene ya cuatro afios de solera y experiencie
s6lo no se superan, sino que retroceden.

Por todos estos motivos mas todos los argumenti
previamente por los compaiieros del Grupo Social
gue compartimos practicamente en su totalidad, st
tamos al Gobierno la devolucién de los presupue
de Educacion. Hecha esta salvedad, nos gustaria (
miraran con atencion nuestras enmiendas, que vie
resolver algunos de los problemas que preocug
Izquierda Unida y deben preocupar al Gobierno ¢
nacion.

La enmienda a la seccién 18, programa 422.A,
tende dotar a los centros de bibliotecas de aula cc
libros de texto, para hacer efectiva la gratuidad ¢
educacion obligatoria. Los libros tendrian un peri
de amortizacidon de cuatro afios, durante los cuales

dsan utilizados por el alumnado. Esta dotada con 1.800
nsillones de pesetas, el chocolate del loro; bastaria con
voluntad politica. Espero que la tengan ustedes porque
e haria mucha ilusion levantarme una vez de la mesa
" @ alguna cosa aprobada por el Partido Popular, es una
aduestion personal; ademas, me frustra mucho que me

aiigan que no por las mafianas.

éteQuiero pedirles que miren con carifio nuestra
+enanienda al programa 422.A, articulo 62, porque tiene
JOAre ver con la necesaria construccion de plazas escola-
Ieess en infantil y primaria; la dotamos con 2.500 millo-
s de pesetas.

Tenemos también una enmienda, dotada con 3.500
wdillones de pesetas, para construir nuevos IE para aten-
ger adecuadamente las necesidades de escolarizacion
laerivadas de la aplicaciéon de la Logse y, en particular,
'gfara garantizar la unidad de la ESO.

Ademas, jcomo no! presentamos una enmienda a la
ceéccion 18, servicio 15, programa 455.C, para actuali-
liganuna partida que no ha tenido incremento en los ulti-
antes afos. Mi grupo parlamentario pretende Unicamen-
vter corregir la partida de acuerdo con el aumento
adel IPC.
porHay otras enmiendas que podria parecer que tienen
aaenos importancia, pero que no dejan de tener interés,
admmsde mi punto de vista. Creemos que debe tener el
eiogerés del equipo del Gobierno, por ejemplo, la que
itnaga de dotar de infraestructuras deportivas a Almeria

con motivo de los Juegos del Mediterraneo. Otra, al
greagrama 422.P, deporte en la edad escolar y en la uni-
miersidad, dotada con 300 millones de pesetas, pretende
)yGanstruir gimnasios en centros publicos de ensefianza
nque carezcan de ellos, y pensamos que podria ser asu-
1ddble. O esta otra, tan sencilla como que una isla como
itlziza tenga una biblioteca publica, por fin; creo que no
cbaee falta justificar la necesidad de la inversién. La que
1tpree que ver con el Archivo Histdrico Provincial y
drdgional de Murcia, que implementamos con 300
' loillones de pesetas tratando de acortar en un afio las
Jactuaciones de la programacion plurianual de este pro-
gécto que se inicié en 1998 con 20 millones; ahora, el
;@obierno, en vez de proponer 200 millones, elimina la
anualidad aplazandola al afio 2002, y nosotros plantea-
whoes que se acumule en 2001. Tratamos de dotar con
5200 millones de pesetas la participacion estatal al
libtuseo de la Ciencia, y tampoco hace falta argumentar
itles necesidad de esta inversion. Presentamos una
Jersaienda, que ya fue defendida en su dia por mi com-
gradiero Centella en la Comisidn de Educacion, para la
uea@nstruccion de la nueva sede del Museo de Malaga.
» @on la enmienda al servicio 103, Gerencia de Infraes-
tructuras y Equipamiento, programa 153.A, museos,
ineretendemos resolver un problema del Museo Arqueo-
1 légico Maritimo de Cartagena adelantando en un afio la
2 égecucion del proyecto de la nueva sede, que se inicio
den 1997 y podria terminarse en cinco afios en vez de en
sediis, como recogia la programacion plurianual del pre-
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supuesto del afio 2000; proponemaos adelantar a 2(
inversion de 400 millones prevista de 2003 y term
con este asunto que preocupa a los cartageneros
murcianos en general.

Podria seguir y seguir, pero hay una que no gt
olvidar —lzquierda Unida también se preocupa
estas cuestiones que tienen que ver con la consen
y restauracion de bienes culturales—, que se inte
por la restauracion de la catedral de Murcia, el cas
de Mazarrén y la iglesia de la Consolacion de Mor
lla. Pretendemos adelantar en un afo las previsi
del Gobierno en cuanto a la catedral de Murcia y al
tillo de Mazarrén e incluir las actuaciones en la igl
de la Consolacion, de Moratalla.

Esperamos, sefiores del Gobierno, que sean us
generosos y que contemplen con carifio y rigor —
el mismo rigor con que trabajamos nosotros en
Parlamento— las enmiendas que ha presentau
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Vasco (EA.
PNV), tiene la palabra el sefior Ochoa.

El sefiorOCHOA DE ERIBE ELORZA: Dada la
actual distribucién competencial en esta area de el
cion, cultura y deporte, el Grupo Parlamentario Ve
(EAJ-PNV) ha presentando solamente cinco enm
das puntuales.

Quiz4 la mas importante sea la primera, la 1010,
se refiere al establecimiento de un centro para la pi
ca del piraguismo y otros deportes en aguas brav:
la ciudad de Irun. Como todos ustedes conoce
desaparicion de los servicios aduaneros y de froi
de Iran ha supuesto una caida muy importante ¢
actividad econ6mica en la propia ciudad y en su
de influencia y, por tanto, se buscan actuaciones
puedan compensar este descenso del empleo. La
da de la actividad turistica en el area parece ser g
la mejor salida y en ese sentido se cred una soci
entre la Diputacion Foral de Guipuzcoa y el Ayur
miento de Irln, que estableciera este canal de ¢
bravas para la practica de piragtismo y de otros d
tes vinculados a este tema. Tiene una gran proye
internacional porque este tipo de pruebas solamr
pueden desarrollarse en la localidad de Seo de L
en Catalufia, y cuando tiene una proyeccion import
en el area comprendida desde Burdeos a Bilbao y
mas pretende ser el lugar de ubicacién del equipo
fol de piraglismo de alto rendimiento y para otro
de actividades como rafting, canoa, etcétera. Ente
mos que esta es una salida importante para la cre
de empleo en el &mbito turistico y deportivo de «
zoha que, por cierto, no tiene alcalde nacionalista.

La enmienda 1019 se refiere exclusivamente
fundacion del Museo Maritimo de la Ria de Bilbao,
el afio pasado tuvo ya un capitulo dentro de los pi
puestos y que este afio, quiza por olvido, no ape

Jpdma continuar con el apoyo a la creacion de este
1anuseo.

a ldsas enmiendas 1025 y 1026 se refieren a las aporta-
ciones. La primera de ellas es para la continuacién del
eapoyo a la creacion del Museo de la Paz, en Gernika,
dgue no entendemos por qué carece de capitulo en estos
\gdesupuestos. La enmienda 1026 se refiere a la crea-
‘@san de infraestructura para el auditorio en Zarauz.
illoLa enmienda 1028 se refiere a una ayuda que se soli-
taita para la Sociedad Coral de Bilbao en sus multiples
reesividades.
;as-
sia El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-

rio Popular, interviene, en primer lugar, el sefior Guerra
edegzunegui.
on
isteEl sefiorGUERRA ZUNZUNEGUI: El presupues-
otede Educaciéon, como bien se ha dicho, este afio esta
deflactado porque ya se ha transferido a todas las
comunidades auténomas la gestion y, por tanto, los pre-
supuestos correspondientes.

Hay algo en lo que coincidimos con el Grupo Socia-
lista, que es el interés que tiene el Partido Popular res-
pecto de la educacion. Creemos que es algo fundamen-

uta-en nuestro pais, es la base para una igualdad de
saportunidades. El Gobierno central ha aumentado este
eafio un 10 por ciento el presupuesto de educacion, y
aunque no voy a dar cifras porgue no estamos en un
jBarlamento regional, me hubiese gustado que en algu-
ictas comunidades se hubiesen acercado a la mitad, no
syaren aquellas en las que esta transferencia es reciente,
,deno en algunas de las que tienen las competencias de
lerducacion desde hace mucho. Donde habia un mapa
edscolar de 250 centros, se han hecho menos de la mitad.
rea fin, este tema es para debatir en otro momento y en
celeParlamento regional.
subiFodo el conjunto de enmiendas que ha presentado el
lgseapo Socialista asciende a 100.000 millones, lo que
dsidnificaria una subida del 40 por ciento. Me hubiese
agustado que hubieran estudiado mas detenidamente el
jpassupuesto, sin remitir todo con cargo a la seccién 31,
pporque eso es lo facil. Me hubiese gustado, y creia que
cawi lo iba a hacer el Grupo Socialista, que en varias par-
mikas nos hubiese dicho: entiendo que en esta partida
dmjamos del programa tal y en cambio subimos el pro-
ugeama tal. Pero no, a la seccion 31, que es el cajon de
adastre, y que puede serlo para un tema puntual pero no
spara todo el conjunto del presupuesto.
po Sefiorias, subir el 40 por ciento, 90.000 millones, en
1dat presupuesto que no llega a 300.000 millones, nos
\@énece que es una carta a los Reyes Magos o un jViva
s@artagenal!, porque eso es absolutamente imposible.
Reitero, ojala unas subidas muy inferiores se hiciesen
1é@ comunidades regidas por el Partido Socialista.
ue Vamos a tratar aqui unos temas importantes, como el
:¢le las becas. Quiero decir algo respecto a que en los
‘gradses de la Unidn Europea el 40 por ciento son beca-
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rios en las universidades. Aqui, ademas de los bec
las tasas universitarias recogen el 16 por cientc
costo, cosa que no ocurre en las diferentes univer
des alemanas, francesas, no digamos las britanica
lianas, etcétera. Es decir, aqui hay unas ayuda
parte del Estado y por parte de las comunidades
nomas, que son las que tienen competencia en la:
versidades, puesto que las tasas no alcanzan a
mas que el 15 o 16 por ciento del costo total de
universidades. Por tanto, para hacer una compatri
exacta hay que introducir también este parametro,
gue si no, N0 es comparacion exacta.

Haciendo una comparacion respecto del presupi
del 95, prorrogado en el 96, ultimo del Partido So
lista, para becas habia 71.000 millones de pesetas
afio vamos a aprobar 106.000 millones de pesete
cierto que se indican los 15.000 universitarios, [
saben ustedes que las becas no es una ventanilla
da, es decir, todo el que tiene derecho a una be
este pais la alcanza, cualquiera que sea la cifre
figure en el presupuesto. Por eso nosotros en lo:
primeros afos del Gobierno del Partido Popular t

mos que pagar mas de 80.000 millones de pesete 3
becas que habia pendientes de los gobiernos ante o 3

y no digamos los 7.500 millones de pesetas por f.

lias numerosas que durante estos afios hemos t nid
gue ir pagando y que estaban aprobados anteriorn 2

Reitero, sefiorias, para todo el que tenga dere( 1
las becas hemos subido el umbral el 5 ciento por ' i€
to, vamos a seguir aumentandolo y todos los afit s

iremos subiendo en una cantidad importante. Hay

aumentar los umbrales para las becas porque inc J

blemente estan bajos.

Respecto al tema de la gratuidad de los libro:
texto, voy a reiterar lo que les he dicho muchas ve
ojala pudiesen ustedes simplemente iniciar el car
para ayuda a los libros de texto. Esto lo inici6 la U
posteriormente se pasaron esos presupuestos a bi
cas de centros rurales y después desapareciera
sido el Gobierno del Partido Popular el que empez¢
2.000 millones de pesetas y este afio se dobla
3.000 millones llegando a 6.000 millones de pest¢
Seguimos las recomendaciones de la Comision q
cre0 a tal efecto en esta Camara respecto de los
de texto y este afio hemos doblado la ayuda para |

riodflay una enmienda curiosa, porque hablan ustedes
aid la tarifa plana. ¢ Saben ustedes que la tarifa plana
igaatuita en estos momentos es de seis de la tarde a ocho
,d@ia manana? ¢Si? Pues entonces no sé la utilidad que
poede tener en los centr@sl sefior Leguina Herran:
uiiBor ponerlal)
unifengo que contestar, y rapidamente, por la indica-
\&@it que nos ha hecho el presidente, sobre Cultura 'y
dagporte. En Cultura hemos aumentado el 7,49 por
cfd@nto —a mi me gustaria que el sefior Leguina escu-
»6hara, porque a lo mejor esas cifras no le han llegado—
, Y cuando nos da las cifras comparativas con afios ante-
sHgyes es que habia una partida importante para el
ifouseo Thyssen que era finalista y que nosotros ya
- 8gi@os incorporado al presupuesto de Cultura.
;. EN cuanto a edicion de libros, cine, etcétera, sabe
sRgrfectamente S.S. como el cine espafiol ha aumentado
-Santitativa y cualitativamente y como la edicion de
4dIBFPs ha aumentado de manera muy sustancial, tanto
tiradas como en namero. Si lo recoge o MdesV
k Timesa mi me gustaria también que lo recogiera,

Jpero lo que al Ministerio le preocupa fundamentalmen-
NS el nimero de peliculas espafiolas y la asistencia a
l0s. cines, que ha aumentado enormemente en estos
fi0s y sobre todo en el dltimo.
.Me introduce el tema de la telebasura. El Ministerio
NelX ducacion y Cultura no tiene nada que ver. La tele-
sura, hay que reconocerlo y es asi, fundamentalmen-
.Te se da en las cadenas de televisién privadas. En la
\dena publica La 2 tiene unos magnificos programas
n La Primera no creo que haya excesiva telebasura,
&ro no entiendo por qué hacer esta cita en el presu-

flesto de Educacion, Cultura y Deporte.

Para finalizar con lo que respecta al Partido Socialis-
?& en Deporte la subida es de un 3,6 por ciento, pero
“$&cordaria al sefior Nieto que todos los presupuestos de
IBeporte después de olimpiadas no solamente no han
%umentado, sino que han sido negativos. Si no lo sabe,
I'aEf‘e' estoy seguro de que si, puede usted coger el presu-
'-p'd@sto de después de las Olimpiadas de Barcelona. Por
CBAmera vez después de unas olimpiadas, que no es el

8mento aqui de entrar en las mismas, se ha subido un
&6 por ciento. Respecto al deporte de base y al deporte
€e%@olar, véase usted los presupuestos, porque hay un
bs@#nento gue es bastante cuantitativo.
r0Por lo que respecta a Convergéencia i Unié, estamos

de texto a 6.000 millones de pesetas, que estal agemacuerdo con muchos de los intereses culturales que
3.000 millones y anteriormente en 2.000 millon gstedes plantean en sus enmiendas, que por ello coinci-
cuando durante los gobiernos socialistas no hab adain con otras del Grupo Popular. En cuanto a la Funda-

cinco para las ayudas a los libros de texto.

En cuanto a las nuevas tecnologias, no es nec
la enmienda del Grupo Socialista que las fija palr
afo 2003, porgue los centros en estos momentos
dotados en un 80 por ciento de los correspondie
equipos. Por tanto, no es necesario que pongan us
eso, porque para 2003 estara practicamente el cie
cien.

cion Miré, 85 millones de pesetas, totalmente de acuer-
s@taRespecto a las Juventudes Musicales de Espafia, 70
@lillones, y a mi me gustaria que se vieran los Ultimos
'gfdatro afios, porque las Juventudes Musicales han
@msmentado considerablemente, pero entendemos, al
dadaal que ustedes, que se debe aumentar mas, porque
| @Sle es un programa muy importante, en el que se inte-
gran muchas de las actividades para popularizar la
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mausica. Por tanto, coincidimos en los 70 millones
pesetas.

Su enmienda sobre el Gran Teatro del Liceo,
millones de pesetas para recoger el tema del IVA, «
cide con una nuestra y, por tanto, en principio se ¢
bard, pero quiero decirles una cosa, que en el Teat
Liceo de Barcelona, después del incendio, quien n
cumplié en la entrega del dinero a que se habia
prometido fue la Administracion centrdEl sefior
Sedd i Marsal: La que tiene mas.ho digo simple-
mente por el interés que tenia, y ademas hay que
tatar aqui la buena gestion que tiene ese teatro, Ic
que se gerencia y el sentido que se le va dando
vez mas, de tal forma que si hace muchisimos
podia ser elitista, en estos momentos se va popl
zando enormemente. Por tanto, en estas tres enmi
coincidimos y las votaremos favorablemente.

En lo que respecta al Grupo Vasco, ustedes plal
una enmienda del canal de aguas de Oxibinxibil
100 millones de pesetas. No era este el sitio, pero
ro decirle que coincide con la 1534 del Partido Pop
y no solamente por 100, sino por 210 millones de g
tas. Yo espero que, al terminar el debate de los p
puestos, lo celebremos conjuntamente con el G
Vasco. Hay otras sobre el Museo Maritimo de la Ri
Bilbao y otra para equipamiento cultural del Ayur
miento de Zarauz que nos es imposible aceptar, pe
entrariamos en una dinamica de equipamientos cu
les de ayuntamientos que tendriamos que ampl
toda Espania.

En cuanto a las enmiendas de Izquierda Unida, i

dpie estamos de acuerdo en que quiza sea conveniente
crear una comision dentro del Ministerio para todo
'@&3to, pero no es tema de presupuestos.
Jin-Termino, sefior presidente, perdén si no he sido lo
yfreve que indiqué al principio, pero es que es muy
yldejo todo el presupuesto.
2jor
omEl sefiorPRESIDENTE: Gracias, sefior Guerra
Zunzunegui, se ha mantenido usted en el tiempo pre-
visto y le agradezco la concision y la capacidad de res-
gmgesta en el tiempo que ha empleado.
biefPara réplica, por parte del Grupo Socialista tiene la
>@addabra, en primer lugar, la sefiora Valcarce.
fos
lariLa sefiorayALCARCE GARCIA: En un debate,
rfeRr@ poder llegar a algan tipo de entendimiento, con-
viene compartir el mismo lenguaje, manejar los mis-
t¢aAsS conceptos y aceptar las mismas cifras. El proble-
y81a que tenemos con el Partido Popular es la dificultad
Udera compartir lenguaje y cifras, bien entendido que no
l&mos los socialistas los que nos separamos del len-
sgpraje comun, y mucho menos de las cifras que ofrece
aglipropio Gobierno.
JpoSupongo, sefior Guerra, que usted no ha querido
_decir que el presupuesto de Educacion se deflacta,
asupongo que usted ha querido decir que la compara-
‘(i@n es entre presupuestos homogeneizados, y aqui vol-
uv&mos a una cuestion que es muy importante. Nosotros
ah@mos insistido en que este es un presupuesto regresi-
vo y, para ello, hemos utilizado Unica y exclusivamente
okrinformacion que el propio Gobierno da en la presen-

te de apoyar las del Partido Socialista y dar los mis n@sion de los Presupuestos Generales del Estado. Usted
argumentos, no hay ninguna novedad. Eso si, hay bagbe que el presupuesto homogeneizado en la funcion
tantes que se refieren, en lo que atafie a Cultura, a Veglucacion crece este afilo menos que el anterior. Asi lo
cia. Si me permiten SS.SS., diria que Pedro Ant: nfi@ manifestado el sefior Montoro no sélo en los textos

Rios ha estudiado estos presupuestos y ha pu
mucho para alli. Algunas, como la de la catedra
Murcia, tienen que ir contempladas en el Plan de «
drales, no aqui.

Se ha hecho alusion a las dos unicas universid
que dependen en estos momentos del Gobierno ce
como son la UNED y la Menéndez Pelayo, que
afio llevan un aumento muy cuantioso, la UNED de
por ciento —pregunten ustedes al rector de la univ
dad si est4 satisfecho 0 no—, que ademas viene d¢
en los que se ha ido aumentando el 9, el 10, etce
hasta llegar este afio al 16 por ciento. Habra que <
aumentando el presupuesto de la UNED porque -
140.000 estudiantes, y ademas, a nuestro juicio -
creo que también al de ustedes y al de todos los
pos—, es integradora a efectos de todo el conjunt
Estado espariol.

Sentimos mucho no poder atender por la mai
como decia la sefiora Castro, las enmiendas que h
sentado Izquierda Unida. Finalmente, hay algunas

dégeritos, sino en su propia intervencion en el Pleno del
dzongreso. Este afio crece menos el presupuesto de edu-
at@cion, no es prioritario y ademas es regresivo. Sefior
Guerra, cuando damos los datos que se refieren a becas,
wdegca y exclusivamente manejamos las cifras ofrecidas
1ealrespuestas escritas del Gobierno, en la comparecen-
st&a de las autoridades en la Comision de Educacion y
16s datos que figuran en los indicadores de los Presu-
rpestos Generales del Estado. En este sentido, usted
agad® muy bien que, en respuesta escrita al Grupo Parla-
-am@gntario Socialista, el Gobierno ha reconocido que
'qiitre el afio 1997 y el aflo 1998 se han perdido 27.000
ebecas; es decir, jovenes espafioles en numero de 27.000
-go han podido tener una beca, y ello es debido a que el
J&oebierno del Partido Popular ha dedicado menos
detursos a becas. En las respuestas del Gobierno, en los
indicadores de los presupuestos y en el informe Bricall
nested puede ver que, en pesetas constantes, en becas,
. prelos ultimos cuatro afios hay el 6 por ciento menos de
guezursos. Eso lo tiene usted a su disposicién. Pero es

hemos estudiado detenidamente, como por ejemy ogiae hay mas. En el ejercicio del afio pasado solo se ha
gue hace alusion al Plan de formacion profesional, )@rastado el 92 por ciento de lo presupuestado para las
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becas, y usted sabe que eso se refiere a los umt
Unica y exclusivamente. Es una cuestién que he
debatido ampliamente. Por lo tanto, este es un pi
puesto injusto e insolidario, es un presupuesto gt
atiende a un capitulo fundamental, que es el de a:
rar la igualdad de oportunidades de nuestros nif
jovenes, porque desatiende una parte importantis
que es el capitulo de becas. Sefior Guerra, usted
que saber, porque ademas asi ha sido reconocid
las autoridades del Ministerio de Educaciéon que
comparecido en la Comisién de Educacion, que
afio, en pesetas constantes, el conjunto de los rec
gue se dedica a becas es un 0,4 por ciento menc
hay posibilidad de comparacion con ningun
Gobierno socialista, nunca, jamas, y desde lueg:
comparaciones con otras administraciones con co
tencias educativas en este momento no se ajusta
realidad, sefior Guerra. Cuando usted dice que es
cesario invertir en nuevas tecnologias porque ase
gue ya el 80 por ciento de los centros educativos d
nen de ordenadores, sefior Guerra, usted debe rei
a Alemania, no a Espafia, sin lugar a dudas, porq
verdad que el presupuesto federal aleman hara un
me esfuerzo para garantizar que todos los nifios y
nes alemanes tengan un puesto de ordenador asel
en su centro educativo. En Espafa esto no es .
pesar del esfuerzo que estan haciendo determir
administraciones educativas. La modernizacion de
tema educativo para que nuestros nifios y jévenes
gan una correcta alfabetizacion en nuevas tecnolc
en las tecnologias de la comunicacién y de la infoi
cion tiene que ser un objetivo de pais, un objetivi
todos los espafioles, que asegure que van a ingre
la sociedad del conocimiento en condiciones de i¢
dad. De esto es de lo que se trata, sefior Guerra. Y
do hablamos de la tarifa plana, nos referimos a ad
tar el tiempo de la tarifa plana precisamente para
coincida con el horario escolar, porque la tarifa pli
mejor dicho, ondulada es a partir de las seis de la
y a esa hora los centros educativos estan cerrado
lo tanto, nuestra enmienda trata precisamente de &
par esa tarifa para que se puedan beneficiar los ce
educativos. Le ruego que relea nuestra propuesta
que es una propuesta de futuro, es una propuest
asegura la calidad del sistema educativo, pero tan
un sistema con mayor equidad.

El sefAoPRESIDENTE: Sefior Leguina.

El sefiolLEGUINA HERRAN: Sefior presidente
ateniéndome a la brevedad, contestaré al sefor G
Zunzunegui.

Yo me he debido expresar mal o usted no mi
entendido. No he hablado para nada de si hay
libros 0 mas cine (ya sé que hay mas libros y mas ¢
de lo que estoy hablando es de la promocién cultur
Espafa fuera de Espafia, en el caso de los libros

dlbsps no se traducen y seguirdn sin traducirse, por
ngismplo, al inglés que se habla y se escribe en Nortea-
:g0erica, si las instituciones publicas no ayudan a ello.
:lap cuanto al cine, tiene dos componentes: uno, el pro-
epiv-consumo interno, especialmente a traves de las tele-
yyigiones, es decir, el audiovisual. Y usted me sale con
migle en la telebasura no tiene nada que ver el Ministerio
iidad=ducacion. Pues, muchas gracias, jmenos mal! Pero
) @0 que se puede intervenir (con dinerito, claro, no
\&@N retdrica) para que la produccion, y sobre todo la
1hibicion de telebasura en las televisiones espafiolas,
R@en la television espariola publica sino en todas las
; tglgvisiones, al menos se pueda reducir, porque las
rinillonadas que estamos gastando los espafioles en edu-
igacion, desde hace muchos afos, para erradicar el anal-
yhabetismo e implantar la cultura no sirve para tanto

, guando el fantasma echado por la puerta se nos cuela
nhgaL la ventana, y nunca mejor dicho, la ventana de la
jigigvision. Una politica de audiovisual es imprescindi-
;Fl,)(ge y ha de hacerse desde el Ministerio de Cultura, no

”q%%de la retorica.

- oBl sefiorPRESIDENTE: Entiendo que el sefior

i)v eto no desea hacer uso del turno de réplica.

Jra&?ﬁora Castro.

f" a sefioraCASTRO FONSECA: Gracias, presi-
sﬂé%ﬁte’ pero ante el éxito obtenido, renuncio a la réplica.

eNE| sefioPRESIDENTE: Muchas gracias.

aSsefior Guerra.

na-

deg| sefiorGUERRA ZUNZUNEGUI: Seré muy

Fprele, sefor presidente.

1al-sefiora Valcarce, usted me ha hablado de nimeros.
Yahse las cifras y vera que en el presupuesto del afio
larmos figuraban 72.000 6 73.000 millones para becas, y

J88 el presupuesto de este afio figuran 106.000 millones.

Ndudablemente, usted puede tener en cuenta el poder

AR uisitivo, pero como en estos afios la inflacién ha

- §186 muy baja, la dotacién para becas ha subido casi el

I por ciento. En cuanto a los umbrales, sefioria, ya le

iesdicho que los hemos subido casi un 5 por ciento,
AsEro que ese es el problema fundamental de las becas.

| gdemas, tenga usted en cuenta que en los afios 1995 y

2996 en el niUmero de becas se incluian aquellos chicos
de 15y 16 afios que no estaban en la Logse y hoy en
dia ésos han desaparecido. Nada mas en lo que respec-
ta a educacién, porgue yo creo que los datos que he
dado han sido exactos.

Sefior Leguina, reitero que a mi me hubiese gustado
lerr@ perdone usted que le haga este inciso— que Tele-
madrid hubiese sido un ejemplo de programas cultura-
kes. Yo recuerdo alguno —y usted lo recordara mejor—,

TésnoLa bola del dragéngue era un programa para

neifios y hubo que retirarlo por como era esa programa.
| 8efior Leguina, si esto de la telebasura me lo hubiera
ldicho la sefiora Valcarce, estariamos totalmente de
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acuerdo; pero que me lo diga S.S., que en definitiv
tenido la responsabilidad de Telemadrid, permitame
no se lo admita. Lo siento mucho, pero haberse ac
do en su momento de estos tenfg$sefior Leguina
Herrdn: Es que me he arrepentido.—Rumores.
Bueno, pero es que ademas tiene que tener el pro
de la enmienda. Vamos a ver si lo conseguir
(Risas.—El sefior Lissavetzky Diez: Enmienda a |
totalidad.)

El sefiorPRESIDENTE: Damos por finalizado, e
este tono casi religioso, el debate de la seccion 18

Pasamos al debate de la seccién 20, Ministeri
Ciencia y Tecnologia.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlame
rio Socialista, el sefor Lissavetzky.

El sefiorLISSAVETZKY DIEZ: Sefior presidente
intervendré en primer lugar y, a continuacién, co
permiso de la Presidencia, lo hara dofia Francisce
guezuelos, para completar la intervencion del Gt
Socialista.

La creacién del Ministerio de Ciencia y Tecnolo
fue recibida como una buena noticia, asi la recib
Grupo Socialista y una parte importante de la socie
especialmente la comunidad cientifica. Pensébe
gue podria haber algunos problemas como, por €
plo, el que no estuvieran las universidades o qu
estuvieran todos los organismos publicos de inves
cién. En este sentido, creo que es negativo y que
una descoordinacién importante. Otro problema qu
estos meses se ha visto acrecentado es el del repi
los programas que tienen que ver con la politica in
trial entre el Ministerio de Economia y el Ministerio
Ciencia y Tecnologia, con unos datos muy negati
Si sumamos los programas que tienen que ver ¢
politica industrial, tanto del Ministerio de Econon
como del de Ciencia y Tecnologia, vemos que hay
disminucién del 10, 36 por ciento, es decir, 27.
millones de pesetas menos, fundamentalmente en
petitividad de la empresa industrial y en temas
reconversion y de reindustrializacion.

Todos estos datos, y alguno mas que voy a dar &
hacen que el propésito de enmienda del Grupo S
lista en este caso sea a la totalidad de la seccion
enmienda a la totalidad tiene que ver, para emp
con que el Ministerio no ha supuesto una mejora s
ficativa, como se esperaba, por lo menos has
momento. No me voy a fijar en los temas de ges
aunque los responsables actuales se echen la |
unos a otros y hablen de la insoportable herencia
bida del sefior Piqué y del sefior Rajoy, y de que st
cucion presupuestaria del afio 1999 sea tan baja; r
voy a fijar en esos aspectos para defender esta en
da a la totalidad, sino en lo que es el presupuest
ano 2001. Desde el punto de vista cualitativo, sim
mente el oscurantismo, la falta de transparencia q

L temido el Ministerio para hacer llegar los datos que soli-
gcitamos formalmente en la Comision de Ciencia y Tec-
rdatogia el 11 de octubre, y quiero agradecer la media-
cién que la portavoz del Grupo Popular dofia Ana Mato
hizo para que llegaran esos datos que son absolutamen-
otoncompletos. En cualquier caso, eso seria un motivo
osara presentar una enmienda a la totalidad, porque ahi
.no se aclara, en absoluto, cuéles son las cifras de gasto
gue tienen que ver mucho con argumentos para esta
enmienda a la totalidad. No voy a referirme, por
supuesto, a las preguntas para respuesta escrita que
duermen el suefio de los justos en un cajon del Ministe-
' dle desde el mes de julio.
Aspectos cuantitativo. En primer lugar, no se cum-
1ale la prevision del Plan nacional de I+D+1 (y me voy a
referir obviamente en esta parte de mi intervencion a lo
gue es la Secretaria de Estado de Politica Cientifica y
Tecnologica), y, por tanto, es escaso el presupuesto. En
skgundo lugar, creemos que es excesivo el peso que
Riene el capitulo 8, es decir los préstamos por parte de
IRte Ministerio. No tenemos nada en contra del con-
cepto, pero si de que sea un ministerio bancario y, sobre
igodo, que sea un mal pagador, porque hay que darse un
) Bhseo por los laboratorios de investigacion para ver
ladmo estan ahora mismo los cientificos esperando
nefraestructuras, equipamientos y que les financien los
gproyectos de investigacién, etcétera. Esta tendencia
' pbancaria, con un capitulo 8 altisimo, me parece que no
g8 positiva. Ademas, hay una asimetria dentro de lo que
hewyel gasto de ese capitulo 8. En el afio 2001 ustedes
' plantean que en este capitulo 8 sean mayores los prés-
‘ttantds hacia el sector publico, pero al sector publico de
'ugrandes empresas —estamos hablando de Bazan, Santa
I@8arbara y de CASA—, en cambio bajan lo que creo
‘aple debe ser un poco lo que haga mas viva esta politica
nd& innovacién, que son las pequefias y medianas
i@mpresas. Creo que hay una transferencia encubierta
uda ese dinero a grandes empresas publicas que estan
O@aciendo otra cosa distinta en muchos casos a lo que es
:@hdesarrollo tecnoldgico. Otra razén —al no tener los
akatos porque no ha querido suministrarlos el Ministe-
rio— es que creemos que hay un excesivo peso de lo
1@rae podiamos llamar gastos militares, y no voy a entrar
cém la cantidad. En lo que entro es que me parece que no
Estale recibo que, a diferencia de otros paises, para pre-
zsgntar una foto mejor de lo que es la investigacion, el
juiesarrollo y la innovacion en nuestro pais se presupues-
iteh unos fondos que debian figurar en otro sitio, con
ograndes dudas de que mucho de ese dinero que esta
apa¢supuestado sea utilizado para desarrollo tecnologi-
eod. Aveces, lo que se hace es exclusivamente una fabri-
gjacion repetitiva de unidades terminadas y esto no es
Yimevacion.
lierQuinto argumento, la ciencia basica. No entiendo
déimo el afio en que se crea este Ministerio uno de los
llprincipales programas, el programa de la promocion
ademeral del conocimiento, disminuye un 5 por ciento.
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Esta es otra razon importante para decir que esto:
supuestos no estan apostando suficientemente pi
ciencia basica; ciencia basica y ciencia aplicada,
de calidad. Por tanto, no se tiene en cuenta a las ui
sidades y a los organismos publicos de investigau
Por ejemplo, el peso que tienen los organismos p
cos de investigacion en el conjunto de la funcion 5:
decir en el gasto que hay en [+D+l, resulta que ha |
do casi un punto, del 21,8 al 21 por ciento, lo qu:
idea, al ser estos organismos los que hacen inve:
cion basica y también aplicada, de la importancia
da el Partido Popular a los organismos publico:
investigacion.

Por todas estas razones nosotros presentamc
enmienda a la totalidad, que se sustenta en
enmiendas que hemos intentado elaborar con el n
rigor posible, que dividiria en tres grupos. El prim
tiene que ver con reforzar la ciencia basica y aplic
porgue creo que esto es absolutamente clave. El
sentido planteamos un crecimiento total asumible ¢

conjunto de todas las enmiendas, ya que no hemos cfiié¢

rido poner muchisimo dinero, son 39.000 millones

pesetas en numeros redondos, de los cuales uns par@n

importante va dirigida a esa ciencia basica y aplic

promocién general del conocimiento y el fondo na i
nal de desarrollo de la investigacion cientifica y dt 5
rrollo tecnolégico. Hacemos un reparto, segun el tr b

jo realizado en las enmiendas, de como distribuiris nG
el dinero en las areas cientifico-tecnoldgicas, sect r

les y de las grandes instalaciones.

El segundo gran apartado de enmiendas tiene
ver con los recursos humanos. Creo que es heces:
es uno de los graves problemas que tiene ahora n
el sistema, que haya un plan que permita aumental
recursos humanos, para lo que hacemos cuatros
partados dentro de estos recursos humanos que !
gue ver con nuevas plazas de personal investiga
de apoyo (importancia de ese personal de apoyc
muchas veces reclaman los investigadores y que
debe olvidar), que permitan llegar a un total de
nuevos cientificos y 278 nuevas personas que esté

bajando en apoyo de la investigacion que complet r,

con las cifras propuestas por el Ministerio, mas
1.300 nuevas plazas para investigacién. Un seg!
subapartado es la contratacién de doctores, tanto
nes como consolidados, que puedan ser, bien con
dos por los organismos de investigacion y las univi
dades, o bien por las empresas. Un tercer apartadc
gue ver con incrementar el nUmero de becas de fc
cion de personal investigador, becas posdoctorale
gue es el conjunto de los becarios y la movilidad
profesorado y del personal investigador. Y un cu.
gran apartado, lo que se denomina contratos tem
les, que ya tiene un ejemplo en el Consejo Superi
Investigaciones Cientificas y que queremos amj
con estas partidas.

prekEl tercer y ultimo gran grupo de enmiendas de esta
r €8meCion, en lo que a politica cientifica y tecnolégica se
grdiere, tiene que ver con las inversiones, fundamental-
iveente en los organismos de investigacion. Creemos
due son necesarias esas inversiones para llevar a cabo
hiina serie de proyectos de investigacion, para mejorar
. @S equipamientos que tienen que ver con los laborato-
ajies y, por tanto, para hacer que tengan el peso que
¢lerecen estos organismos dentro del presupuesto glo-
igal del Ministerio de Ciencia y Tecnologia.
yueTermino diciendo que con estas enmiendas se puede
@etenciar y mejorar la ciencia bésica, dar un mayor
peso a estos organismaos de investigacion, mejorar tam-
. bigg la situacion de las universidades en lo que a inves-
iAg&cion se refiere; que los recursos humanos van a per-
iy@';ir que se pueda llevar a cabo esa labor cientifica 'y
rBo en las condiciones de precariedad en muchos casos,
189Mo se esta llevando ahora, y que esas inversiones
fgeniten acercarse de alguna manera a lo que estaba
~Rtevisto en el Plan nacional de 1+D+I, Plan nacional
e fue aprobado en noviembre de 1999 y que en su
Jyimer afio no se ha cumplido.
resumen, nuestra enmienda a la totalidad esta
sada en la descoordinacion que, a veces, llega a ser
-gravisima, es una descoordinacion brutal que existe
-entre las Secretaria de Estado de ese Ministerio y la
ecretaria de Estado de Universidades; la descoordina-
|§’)n que también existe con las comunidades auténo-
as a las que no se las tiene practicamente en cuenta;
no existe ni un solo convenio firmado y las cantidades
e se contemplan en los Presupuestos Generales del
=S do para esos convenios con las comunidades auto-
S%?gaas_ son francamen'ge rid_l'culas. No se ha reunido el
Lonsejo General de Ciencia y Tecnologia desde hz_;lce
uj38 Se sabe cuantos meses. Presentamos esta enmienda
WA totalidad también porque creemos que la gestion es
°D&%ma. Ustedes a lo mejor no estan con lo de la tarifa
1dna, pero si que estan con la gestién plana, planisima.
una gestion pésima de un ministerio que esta defrau-
do tremendamente las grandes expectativas creadas
no tenemos inconveniente en recoger el guante de, si
' Y&vectifica su funcionamiento, si se rectifican estos
esupuestos, seguir trabajando conjuntamente para
e ese papel que tiene que jugar este Ministerio, en lo
'gue a la sociedad espafiola se refiere sea mucho mas
JMB3itivo que lo es hasta el momento.
rata-
I'SI-E| sefioPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
UPRYyuezuelos.
ma-
3, ld.a sefiordPLEGUEZUELOS AGUILAR: Trataré
Jék ser breve en la parte que voy a defender de la Secre-
rtaria de Estado de Telecomunicaciones y para la socie-
odad de la Informacion. También aqui la creacion del
r énisterio de Ciencia y Tecnologia entendemos que ha
igido falsa respecto a toda esas expectativas que levanto
inicialmente y, desde luego, a la vista de estos primeros
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presupuestos ha defraudado también a esta par
Ministerio. Porgue en ningln caso este presupu
supone ninguna mejora significativa para poder pc
ciar y desarrollar la sociedad de la informacion. Se
rias, entendemos (y lo venimos manifestando en t
las iniciativas que se hicieron en la legislatura pase
también en esta por parte del Grupo Socialista) g
objetivo de poder asegurar los servicios de las tel
municaciones y, desde luego, los beneficios de la s
dad de la informacién no deben crear discriminacic
ni de caracter social ni de caracter territorial. Ese ¢
tivo dificilmente puede alcanzarse si no asigna
recursos para que tanto los servicios, como esas
nas redes de telecomunicaciones, puedan llegar ¢
capas de la poblacién que estan econOmicarr
mucho mas desfavorecidas y que geogréficamente
bién se prestan mas a la marginacién. En ese se
sefiores del Grupo Popular, poco se ha avanzado €
materia, nada en la legislatura anterior y muy pog

en ésta. Ni siquiera el Gobierno en este momento ¢ |

cumplir los objetivos con estos presupuestos, los a

dos, los compromisos que adquiri6 en marzo e |

cumbre europea de Lisboa. Seguimos en este mor

a la cola de Europa, sélo esta detras de nosotros | ol
gal, a pesar de lo que la sefiora Mato mantiene c
nuamente en los debates sobre esta materia. Es 1S

en la cola de Europa, en el ranking de los europeo

tienen acceso y que usan Internet. De hecho, s¢ i P

Mato, y usted lo reconocera aunque no quiera,

todos los paises europeos nos superan entre dos y e

veces en penetracion en el uso y acceso a la rec
tanto, si no hay voluntad politica y, en consecuer :
voluntad presupuestaria, no podremos extende €
igualdad que puede ofrecernos el acceso a la soc
de la informacion de todos los ciudadanos. De
luego, estas consignaciones presupuestarias esta
lejos de acercarnos a ese objetivo de igualdad y

posibilidad de cumplir lo que se marcé el pro i
Gobierno como actuaciones prioritarias en la cun o

de Lisboa.
Voy a hablarle ya de cifras para que no alargue
demasiado este debate. El propio Gobierno, en Ic

fueron sus compromisos de previsién en el desar >

de la iniciativa Info XXI, llamada también sociedad
la informacién para todos, presentd unas previsit

gque para el afio 2001 estaban préximas a los 143 )

millones de pesetas, muy lejos de la realidad pr
puestaria que hoy debatimos. No llega a 82.000 nr
nes de pesetas los que se recogen en los dos prog
gue son competencia de la Secretaria de Estac
Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Infol
cion. Por tanto, es dificil que con estos recursos p
mos abordar ni los compromisos que suscribit
Gobierno en esa cumbre, ni desde luego que pod
utilizar esos recursos para acercar la sociedad
informacion a todos los ciudadanos.

2 déle voy a citar algunas de las actuaciones prioritarias
igiomprometidas por ustedes mismos en esa cumbre para
eque estuviesen en ejecucion antes de finalizar el 2001.
jaCree usted que con este presupuesto podremos cum-
& el acuerdo, por ejemplo, de tener las escuelas publi-
J&ags con acceso a Internet y recursos multimedia antes
edel finalizar el 2001? O por el contrario, ¢,considera que
@ bastante dificil que podamos mejorar también las
drefraestructuras actuales de Internet para el acceso de
jpgofesores e investigadores espafoles? Porque, desde
)jeego, la comunidad cientifica y los investigadores se
16@n quedado bastante mal situados con este presupues-
ydar-No hablemos de tener lo que seria deseable para
dgges, una administraci@n lineque pudiera ser un
3f6Urso vital para todos los ciudadanos y facilitarles su
4@jacion con las administraciones. Por lo que respecta a
tid§, empresas, especialmente a la pequefia y mediana
| 881Rresa, es dificil también que con estos recursos pue-
iiflan disponer de las facilidades de los beneficios de la
S@siedad de la informacion para adecuar su estructura a
y&pla nueva sociedad.
En definitiva, hemos presentado dos enmiendas
icamente dirigidas a incrementar estos presupues-
. Lo mismo que decia antes mi compafero Lissa-
Nigtzky, se trata fundamentalmente de plasmar presu-
stariamente unos compromisos adquiridos por
éedes mismos, porgue las cifras si no no pueden res-
der a esos objetivos y a esas actuaciones. En ese
ntido, queremos incrementar en 10.000 millones de
etas (tampoco es una cifra excesivamente cuantiosa,
10 si es una cifra que al menos nos sitla en la senda
€ poder cumplir esas actuaciones prioritarias recogi-
s en la iniciativa Info XXI) todo lo relativo a lo que
Ias empresas, las escuelas y la Administracion, por
%% uesto dirigido a los ciudadanos de las regiones mas
sfavorecidas y a los colectivo
ortante— con riesgo de exclusiéon del mercado
ral. Y eso se puede hacer perfectamente dotando al
rograma Arte, que viene escasamente dotado. Saben
tedes, porque se lo dije al secretario de Estado en su
comparecenma que aun estan pendientes de pagar
Q%unas de las subvenciones del programa Arte del ejer-
io anterior. Por eso, tras las multiples declaraciones
Qe la sefiora Mato ha venido haciendo, que nos han
I8ituado casi a veces, quizas por un espejismo de ella
NRi¥sma, por delante de Estados Unidos en lo que es la
etracion espafiola en la red, espero que apoye nues-
St\*‘o'ls enmiendas y podamos disponer de recursos reales
aue puedan permitirle al Gobierno espafiol cumplir sus
@BApromisos con Europa.
) de
na-g| sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
\dfy Catalan (Convergéncia i Unio), tiene la palabra el
géfior Sedo.
mos
e & sefiorSEDO | MARSAL: A esta seccién nuestro
grupo tiene presentadas tres enmiendas, con un impor-

v/ o\
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te relativamente pequefio en cuanto a pesetas, p¢
realidad son tres enmiendas que lo que pretenden
creacion de un articulo nuevo dentro del progri
722.C, para que se pueda territorializar las subvel
nes hacia las comunidades auténomas. El gast
Estado estd sujeto al respeto de la distribucion de
petencias fijada por la Constitucion y los estatuto
autonomia y reconocido por el Tribunal Constitucic
en su sentencia 13 del afio 1992. Por tanto, la expt
cia aconseja la presentacion de las enmiendas pai
el Estado, que viene dictando disposiciones regul
ras para el otorgamiento de subvenciones, qu
corresponden con el objeto de partida presupues
de la enmienda, no ignore los criterios jurispruden
les expuestos. Con la finalidad de evitar futuros «
flictos de competencias, creemos que es bueno ¢
presupuesto general del Estado deje marcados te
rialmente hacia dénde tienen que ir los destinos d
importes segun las comunidades auténomas que
afectadas por los mismos. Estas son las tres enmi
qgue hemos presentado a esta seccion namero 20.

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Federal de lzquierda Unida, tiene la palabra el s
Centella.

El sefiorCENTELLA GOMEZ: Brevemente, Vo

a justificar nuestra enmienda de devolucion sefiali n

algunos temas sobre los que podemos ser recurtr:
porque aungque estamos ante un ministerio de n
creacion, sobre el que no voy a repetir el que tod
nos tiene que justificar su propia existencia, un afio

—V lo llevamos diciendo durante cinco afios— plal te

amos que la construccion de armamento no pued
entendido como |+D ni aqui ni en ninguna otra p.

del mundo, y que las inversiones para desarrollc d
EFA, que todavia aparecen en los presupuestos

funcién 54.C, tampoco pueden considerarse [+D
construccion nunca puede ser considerada de
manera. En este punto habria que recordar que de
afno 1996 se han destinado a inversiones militares
de 700.000 millones de pesetas y que ademas n
incrementado el déficit por ser capitulo 8. Tamt
gueremos sefialar que el incremento global de la
cion 54, que incluye actuaciones del Gobierno des
das a lo largo de 16 programas, experimenta un ¢
miento del 12 por ciento, pasando de 513.000 millc
de pesetas a 571.000 millones. Este incremento
tan alegre nos podia parecer, se debe fundamenta
te al incremento del capitulo 7, que incluye unos
vos financieros destinados a suministrar crédit
largo plazo para proyectos técnico-industriales del
tor empresarial y que tienen un valor de 273.000 m
nes de pesetas. Esta financiacion es, basicamente
la participacion en proyectos militares —carros
combate, aviones y fragatas de combate— de la L
Europea. Entendemos que son elementos que no

‘a&men lo que deben ser los presupuestos de este Minis-
akeldo, sino el contrario.
makEn esta misma linea tenemos que decir que los recur-
cews dedicados a financiar la investigacion de las Fuer-
das Armadas se incrementan en un 9 por ciento, desti-
om&ndose para ello 53.200 millones de pesetas y que el
desto de los programas experimentan crecimientos
'@hucho mas reducidos cuando no negativos.
leNfambién quiero sefialar que los fondos del Plan
L§d€ional de investigacion crecen sdélo un 5,6 por ciento
dPque peor resultado tiene la financiacién del programa
* & promocion general del conocimiento, que se reduce
&M500 millones de pesetas, cifras que s6lo se pueden
1@dompensar con un incremento de 1.500 millones de los
Mfbndos para becas y ayudas a la formacion y movilidad
1§81 personal investigador, fondos que siguen siendo
tRalmente insuficientes y no van a resolver los proble-
2s del sector.
'Steflos recursos destinados a la regulacion y la propie-
N§4§ industrial caen igualmente en un 2 por ciento, y asi
podiamos seguir sefialando programas con subidas
minimas e incluso, si se deduce la inflacién, estariamos
'fl]qa}blando de un estancamiento. Ese puede ser el caso
32 1a investigacién agraria, de la investigacion educati-
va, que decrece un 0,5 por ciento, o de la investigacion
geoldgica y medioambiental, que decrece un 3 por
jgnto.
nte§°” estos presupuestos no solamente no se avanza,
&30 que en algunos sectores se da un paso atras y de
(ARl nuestra enmienda a la totalidad.

nas

_ El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
, dgVasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior Gonza-
rigz de Txabarri.

,ne:gl seflorGONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
IRA: El Grupo Vasco presenta cuatro enmiendas a esta
e3§5CioN 20 que, estructuradas y vistas en su conjunto,
Ju&s podian constituir una enmienda de devolucion de
mada la seccion. Si hay alguna seccion que merece la
fsyolucion de todo su presupuesto es precisamente
gl 20. Como diria el castizo, sefior presidente, ni chicha
Ju-limona. Aqui se ha querido vender un ministerio con
rf@randes palabras, con grandes planteamientos nomina-
dgs, pero a la hora de la verdad nos encontramos con
1Byichas sinergias y, si se hacen comparaciones objeti-
sobre los fines de los programas y las cifras que se
r@gsupuestan deberiamos afiorar el anterior Ministerio
>fle Industria, y mucho mas cuando la Secretaria de
sEstado de Telecomunicaciones estaba en el Ministerio
gl Fomento. Se ha querido vender por parte del
I&obierno y del Grupo Popular mucho humo en rela-
para a esta cuestion y a la modernidad que iba a aportar
deste Ministerio de Ciencia y Tecnologia, pero, a la hora
lide la verdad, las sinergias son las que dominan en la
&eeretaria de Estado de Investigacion.
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Como digo, las cuatro enmiendas, en su conjt
pueden constituir perfectamente una enmienda de
lucion de la seccién 20. Y planteadas como enmie
al articulado pueden, de alguna manera, favorece
esos planteamientos hominales que se hacen con
suficiencia pasen a cumplir los objetivos que se pi
can. Por una parte, las enmiendas pretenden refor
oferta tecnol6gica que constituyen los centros tecr
gicos, dotandoles de mas medios, en su caso elev
los hasta 5.000 millones de pesetas, o0 incrementar
cooperacion entre las empresas que constituye
demanda tecnoldgica y los centros que constituyt
oferta en una cantidad similar, tal y como decia el p:
voz socialista, con objeto de poder realizar conve
con las 17 comunidades autbnomas, auténticos a
dos de colaboracién con un contenido econémico ¢
derable, porque, con estos presupuestos, dificilmer
podran cumplir estos objetivos y seguiremos viendc
ministra del ramo pasear por las distintas ciudade
Estado haciendo planteamientos tedricos que de:
no se sustentan en los presupuestos.

Finalmente, un cuarto objetivo es que, dado qu:
competencias ejecutivas en materia de calidad y ¢
ridad industrial estan transferidas a las comunidi
autébnomas, estos programas sean realizados pr
entes competentes. Creemos que carece de sentic
el Ministerio se empefie en realizar estos control
andlisis, por ejemplo, en la campafia de control de
ductos industriales, presupuestando ademas parti
estos efectos cuando estas competencias estan tr
ridas a las comunidades autbnomas. Por ello, sefio
sidente, estas cuatro enmiendas pretenden refc

incrementando gasto, los objetivos que dice ten: r
Ministerio de Ciencia y Tecnologia encuentren u

soporte presupuestario mas alla de las meras pali

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio de Coalicién Canaria, tiene la palabra la sef
Julios.

La sefiora]ULIOS REYES: Doy por defendida I
enmienda 511, relativa a una partida presupues
para el programa internacional Iberopar, cuyo obje
fundamental es impulsar el proceso de desarro
cooperacion de |+D entre Espafia e Iberoamérica.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Popula
tiene la palabra la sefiora Mato.

La sefioraMATO ADROVER: En primer lugar
queria aclarar al sefior Lissavetzky que, aunque e
dad que se retras6 un poco la llegada de los dato
se habian pedido en la Comisién de Presupuestos
bién es verdad que, en el Ministerio de Cienciay"
nologia, la sefiora ministra y los secretarios de Es
esperaban recibir por escrito esa peticion de di
puesto que no constaba en el «Diario de Sesiones
la tuvieran que entregar y tampoco se les advirti¢

parte del letrado ni del presidente hasta un momento
sposterior, con lo que ellos, conforme al Reglamento,
dasnsaban que dicha peticion tenia que llegar por la via
geglamentaria, es decir, via Mesa de las Cortes Genera-
tée¢a En cuanto la sefiora ministra se enteré de que en
:fresupuestos, consuetudinariamente, afio tras afio, la
asifaple peticion de un grupo parlamentario constituia
)in documento suficiente para entregar la contestacion
ngltas preguntas y que no era necesario pasar dicha peti-
Jein por registro, se remitieron a la Camara los datos
plédidos. No hay que dar a esa cuestion mas importan-
did que la que tiene; simplemente, en el debate de pre-
"gupuestos se utiliza un procedimiento distinto al habi-
I@%al en otros proyectos de ley y, por otra parte, estamos
Ugiblando de un ministerio nuevo.
NSI-Estamos hablando de un ministerio nuevo y a mi me
&8fprende lo que dicen. Dicen ustedes que tenian
3ffuchas expectativas en relacion con este Ministerio y
@@le, al final —alguin portavoz lo ha dicho—, solamente
JE8%umo. A mi me llama la atencion que en el plazo de
cuatro afios haya sido necesaria la creacion de un
lRfnisterio y que todos los grupos parlamentarios
*QHuesten por este Ministerio, porque hace tres o cuatro
§R0s, y si me apuran dos, no era necesaria la presencia,
riP8xistencia de este Ministerio porque no habia inver-
Ydifes en investigacién, no habia inversiones en I1+D,
2 cuanto a I+D+1 no existia la tercera |, que es innova-
YQ6n, y no existia ni se preveia que en Espaiia pudiera
lﬁﬁer en breve plazo de tiempo una sociedad de la
"BfBrmacion como la que ya disfrutamos en estos
_%mentos. En cualquier caso, bienvenido sea el que
0S creamos gue es una necesidad la creaciéon y la
istencia de este Ministerio de Ciencia y Tecnologia
ue ha creado el Gobierno de José Maria Aznar.
¢La finalidad de este Ministerio? Concentrar la
_mayor parte de los recursos publicos dedicados a inves-
3[,iga_cién, a desgrrollo te_cnolégico, a innovaciony a la
sociedad de la informacién en torno a un grupo de pro-
gramas, los que estan contenidos en los presupuestos,
con cierta centralidad y con capacidad, como ha men-
sfignado el sefior Lissavetzky, de coordinacion, porque
JaHestro grupo también cree que es muy importante la
Oc9ordinacién. De hecho, el portavoz para educacién y
cultura, el sefior Guerra Zunzunegui, se ha referido a
algunas cuestiones que tienen relacion con la sociedad
de la informacién, con la innovacién y con la tecnolo-
gia y, por tanto, también en Educacién hay partidas
destinadas a complementar el presupuesto de Ciencia y
Tecnologia. Ademas, hay otros organismos autbnomos,
\@ite aqui no se han mencionado, que completan los pre-
gupuestos de este Ministerio. Por tanto, no diré que fal-
téam-a la verdad SS.SS. cuando afirman que la creacién
edel Ministerio no ha supuesto ninguna mejora signifi-
acktiva, pero si diré que se equivocan; se equivocan y
togran como el tiempo me da la razén. También se equi-
-gaearon cuando pretendian que todavia estuviéramos
pen una moratoria, a la que me referiré después, de tele-

ar
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comunicaciones; seguiriamos en un monopolio de
comunicaciones y no habria ninguna posibilidad de
se hubiera desarrollado Internet o se empezara
alguna penetracion porque todavia no tendriamos
fonos moéviles. Efectivamente, hace cuatro afo:
existian los teléfonos méviles en Espafia; sin emb:i
hoy hay 15 millones de usuarios de dichos teléfo
También quiero decirles, seforias, que los pr
puestos que estamos debatiendo en el dia de
aumentan en un 4,5 por ciento. Ademas, la funciér
relativa a programas dedicados a investigacion, ¢
rrollo tecnoldgico, innovacion y sociedad de la inf
macion, crece en el conjunto del Estado un 11,3
ciento, por encima claramente del presupuesto pu
total, y un 14,8 por ciento en el caso del Ministeric
Ciencia y Tecnologia. ¢Qué significa esto? Qu
hablamos de programas de investigacion y de su ¢
miento y vemos en conjunto los programas de inv
gacion cientifica, la astronomia, la astrofisica, la in
tigacién técnica, la investigacion oceanogréfica, |
proyectos hay 109.000 millones de pesetas, lo que
nifica un incremento de 8.000 millones de peseta
estoy redondeando las cifras, por supuesto—, es
un 7,41 por ciento. Si hablamos de programas teci
gicos, del capitulo 542, al que ustedes han hecho
rencia en sus enmiendas, investigacién y desarrollc
nolégico, en conjunto el programa crece un 6,4
ciento. Si nos fijamos en los créditos destinadc
potenciar la sociedad de la informacion, el 90 por ¢
to de los créditos del Ministerio se dedican a poter
dicha sociedad. Y asi podriamos seguir con toda
partidas, las cuales se incrementan —para demost
lo voy a referirme a algunas de ellas que han d
ustedes que no se incrementan— por encima (
media de los Presupuestos Generales del Estado.
En definitiva, ¢qué se ha hecho? Una apuest:
incrementar el esfuerzo tecnoldgico espafiol,
apuesta por acercarlo a las cotas europeas que le ¢
ponden de acuerdo con su nivel de renta per cay
con sus aspiraciones de crecimiento econdmico fu
y, ademas, un incremento que se ha basado no si
el simple aumento de recursos a aplicar, sino tamr
en una recomposicion de las partidas y de los prc
mas de gastos de la funcién 54 con la clara intencic
racionalizar y acelerar la modernizacién tecnoldgic
la economia espafiola, a través de la cual, como us
saben, se podran conseguir mejores cotas de com
vidad y mas facilidad para internacionalizar nue
actividad. A través de los programas de telecomur
ciones y de la sociedad de la informacién tendre
una economia basada en el conocimiento, en la so
bilidad y en la flexibilidad y ser& capaz de exten
estas nuevas tecnologias a todos los ciudadanos.
también voy a estar de acuerdo con la sefiora Ple
zuelos, con el sefior Lissavetzky y con todos los gr
parlamentarios que quieran incorporarse a ello.

2le-Es verdad que tenemos que hacer una sociedad de
joportunidades para todos, una sociedad que ya estaba
. \rexorporada en el programa electoral del Partido Popu-
eldr en las Ultimas elecciones, programa electoral que,
gomo todas SS.SS. saben y los ciudadanos también,
rgeempre se ha llevado a la practica y lo hemos podido
ademostrar al haberse cumplido practicamente el cien
sper cien, por lo que nadie puede tener la menor duda de
e éste también se cumpla. Hablabamos de una socie-
Fhd de oportunidades para todos, una sociedad, como
:glecia la sefiora Pleguezuelos —estoy absolutamente de
rracuerdo con usted o usted conmigo, que al finy al cabo
pda lo mismo—, que llegue a todo el mundo y que nadie
lipor razones econdémicas, de ubicacion geografica o de
dermacion, a lo que también se ha referido el sefior Lis-
savetzky, se pueda quedar en el camino de lo que es la
esnciedad del conocimiento. En esto estamos todos de
sticuerdo y para eso fundamentalmente se han presenta-
edo estos presupuestos, que no son unos presupuestos
agaie nazcan de la nada. Digo esto porgue la sefiora Ple-
gigrezuelos me habla de algunas cifras y me dice que no
se completa la prevision que habia en los programas de
eicivestigacion, en el plan de desarrollo, en el plan de
oléD o en el plan Info 21 y me habla de 81.000 millo-
afes.
tecPues bien, este presupuesto no es lo Unico que se ha
ybecho en esta materia, sino que llevamos cuatro o cinco
safios, sobre todo el Ultimo afio desde que se ha creado
2al Ministerio, haciendo una accion continua en defensa
side la investigacion, del desarrollo, de la innovacion y
ldesla sociedad de la informacién. ¢ Qué quiero decir con
atgea accidn continua? Quiero recordar, porque no hace
sbanto tiempo que lo hemos debatido aqui, el dltimo
adiecreto del mes de junio, que se referia a lo que es la
sociedad de la informacion, a las telecomunicaciones y
[@or el que se incorporaban una serie de medidas para las
Ianpresas, para las pequefias, para las medianas y para
ylessgrandes empresas y sobre todo para los trabajadores
tae/ las empresas y para las familias para que pudieran
urworporarse a la sociedad de la informacién con una
lserie de desgravaciones fiscales, con una serie de
ligpuestas del Ministerio y del Gobierno para que la
yeciedad de la informacién llegue a todos. A ustedes no
1lde gusta la tarifa plana y le ponen nombres variados. A
aei me da igual como la llamen, plana u ondulada, por-
egigs al final en las familias espafiolas, cuando el chico
dtega del colegio a las seis de la tarde —los que tengan
ttdjos con 6, 7, 10, 15 6 20 afios lo sabran—, tiene una
darifa plana para conectarse con el ordenador hasta el
1dfa siguiente a las ocho de la mafana, en que vuelve a
témed colegio, a la universidad o a la formacion profesio-
leral. Para mi eso es importante y, si ustedes no lo quie-
Mg valorar, no lo hagan, pero estoy segura que los ciu-
ydadanos y las familias valoran el hecho de tener una
pasifa plana, porque para ellos no es una tarifa ondula-
da, sino plana, puesto que pagan mucho menos por ella
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Sefiora Pleguezuelos, no somos pioneros en toc

estamos por delante de Estados Unidos, ojala lo
viéramos, aunque, si seguimos con la politica
Gobierno, con la politica del Partido Popular, estoy
segura de que algun dia estaremos cerca, no dig
encima, pero si bastante cerca. Sin embargo, s
pioneros en la incorporacién de algunas tecnolog
nunca habiamos estado a la cabeza en este sect
digo que lo estemos en todas, pero si en algunas )
que eso es una cosa que deberiamos aplaudir tc
estar satisfechos, sobre todo por lo que supone di
cimiento para Espafia, por lo que supone que emg
importantes vengan a Espafia y por lo que supon
nuestros propios investigadores e innovadores, nt
propia investigacion, desarrollo e innovacion pu
hacerse también extensiva a otros paises de Eurog
pioneros siempre es bueno, sobre todo cuando es
hablando de nuevas tecnologias que, como us
saben, sefiorias, avanzan muy deprisa, dema
deprisa como para que nos quedemos retrasados
gue quedarse un paso retrasado en nuevas tecnc
supone mil pasos de retraso en lo que seria cual
otra materia. Por tanto, sefiorias, es bueno que"
mos avanzando lo mas posible.

Me hablan ustedes de los programas de moder
cion de nuestras Fuerzas Armadas. Ya tendremos
sion en el Pleno, porque hoy no me he traido toc
documentacién, de conocer algunas citas de autor:
escritores, de politicos que no son hada dudosos n
el Grupo Socialista ni para el de Izquierda Unida
las que se dice que es importante y bueno que las i
tigaciones técnicas y cientificas marchen de la mar
las investigaciones en armamento. En el lBuerra y
capitalismose recoge que el desarrollo de las inve
gaciones técnicas y cientificas en los pueblos
muchas ocasiones va unido a la investigacién en ¢
mento, y como ésta hay muchisimas citas. Al final ¢
mos en un mundo distinto, en la sociedad del ¢
XXI, en donde se tiene que avanzar conjuntament
pensamos en los investigadores y no en los polit
ellos mismos creen que es importante que se ca
conjuntamente, puesto que las investigaciones q!
hacen con avances tecnolégicos de las fuerzas de:
sion pueden producir por otro lado sinergias posit
sobre el desarrollo de investigaciones cientificas, ¢
sabe muy bien el sefior Lissavetzky. En definit
como decia, tenemos que hacer una apuesta impao
por lo que significa el incremento de las inversio
en |+D+l.

Me decian que algun programa se habia reduc
no es asi. Es verdad que el programa de investigac
desarrollo tecnologico, el 542.E, parece que tiene
disminucién, pero no es asi. Lo que sucede es q!
ahi se ha sacado todo lo relativo a la sociedad
informacion, que ha pasado en el afio 2001 al ni
programa 542.N. Si cambiamos un programay m
mMos una parte muy importante, como es la socied:

yJaanformacion, el presupuesto varia, pero no ha habido
stinguna disminucion de presupuesto para ninguna de
diels partidas de la sociedad de la informacién, ni de
dsivestigacion, desarrollo e innovacion.
) pdBefiorias, estan ustedes muy preocupados por la poli-
nica de becas, tanto en educaciéon y en cultura como
\pgra investigadores. En politica de becas, el Grupo
rPNpular y el Gobierno van siempre por delante y en
aesta ocasion creo que el Grupo Parlamentario Socialis-
lda y el Grupo de Izquierda Unida han presentado una
@amienda al programa 541, que es el relativo a los
eisagstigadores. Como saben ustedes, en la ponencia se
dnzeincorporado ya una enmienda del Grupo Parlamen-
g0 Popular que estd precisamente destinada a becas y
dmayudas para el personal investigador por valor de
1.85208 millones de pesetas, es decir, no incrementamos
wmlodoble o el triple, como se decia, sino que, si mis
diesos estan bien —soy de letras—, el 2.700 por ciento
i@dcel incremento que se produce de los 330 millones
pore, por ejemplo, pedia el Grupo Socialista. Lo que
géemtros hemos incorporado a través de una enmienda
wella seccién 20, programa 541, que, como digo, se
agefiere a becas y ayudas para el personal investigador,
son 8.208 millones de pesetas, que vienen del Fondo
i&ocial Europeo, por lo que no ha habido que hacer nin-
ogan cambio de ninguna partida presupuestaria.
1 laMe pueden decir que lo que proponemos es para
sim@ementar la sociedad de la informacion, la investi-
pgagion o la movilidad o que es para que las pequefas y
anedianas empresas en el &mbito de industria puedan
naEguir adelante y yo puedo estar de acuerdo con uste-
ydkes. Lo que pasa es que, como saben los ciudadanos y
las familias, tenemos un presupuesto que ademas este
stifio por primera vez es equilibrado, en el que lo que se
@gresa es lo que se gasta. Me encantaria incrementar
nehpresupuesto y estoy de acuerdo con todas las pro-
sfadestas que hacen a este respecto, pero eso supondria
gtpue el presupuesto no tuviera limite, y nos pasariamos.
.NBiestro grupo parlamentario cree que las propuestas
:@gie ha hecho el Gobierno son acertadas y que no seria
nadecuado cambiar una partida destinada a una cuestion
ecemcreta para dedicarla a incrementar otras partidas. Es
idegitimo que ustedes propongan estas cuestiones y nos
/gsistaria que hubiera mas dinero, pero el dinero que hay
rea los presupuestos para 2001 es el que hay y creemos
raue se han estudiado adecuadamente las distintas parti-
tatee para que la sociedad de la informacion llegue a
gedas las personas y para que la I+D+] sea importante
para los ciudadanos.
lo y¢,Qué se pretende con estos presupuestos? No todo
Giieyie que pagarlo el gasto publico. Se pretende también
ufevorecer que el mayor gasto del sector publico a tra-
evds de estos presupuestos arrastre un incremento del
egkasto privado produciendo un esfuerzo multiplicado.
eVamos a apostar por que las empresas de las que usted
steablaba, las pequefias y medianas y también las gran-
Jdis, empiecen a trabajar en investigacion, desarrollo e
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innovacion porque les interesa. Para ello se han ¢
tado algunas medidas fiscales que se veran en la |
acompafiamiento y las que se estan viendo en el M
terio de Hacienda y en el Ministerio de Economia. |
no es una labor tasada; el Ministerio de Ciencia y
nologia tiene un presupuesto, pero luego tiene muc
mas lineas diferentes de crédito o de presupuesta
acrecientan su labor.

La orientacion de la politica de subvenciones pre
ta en los presupuestos no va a suponer una barre
ningln caso para gue los investigadores o los pro
res universitarios desarrollen su labor, sino todo lo
trario. Los recursos humanos de investigacion son
tica prioritaria del Ministerio y ustedes lo han pod
comprobar. Esté prevista la convocatoria de 278
vas plazas para investigadores, lo que supone un £
ciento de incremento; ya sé que ustedes han pe
mas, pero, como digo, el presupuesto es el presup
y hay que adaptarse a él. Por otro lado, tenemos 1r
400 contratos en proceso de consolidacion con cc
tos laborales del CSIC. Si sumamos las partidas ¢
programa y otro, llegamos a la conclusion de que,
tratdndose de una apuesta por una u otra cuesti
final, todo va en la direccion que ustedes proponer
esta cuestion es facil ponerse de acuerdo en los ¢
vos; para mi, es suficiente que nos pongamos de ¢
do en los objetivos y, sobre todo, que actuemo
buena fe para que puedan llevarse a cabo.

A la vista de estos datos, queda patente el con
miso del Gobierno y de nuestro grupo parlamentar
través de la votacién favorable de los presupuestc
potenciar la innovacién tecnolégica y la sociedad ¢
informacién, que hasta hace cinco afos estaba ¢
segundo plano que frenaba el crecimiento de nut
pais y que ahora se convierte en una prioridac
gasto. La sociedad de la informacion, el presupues
ciencia y tecnologia, es una prioridad de gasto.
compromiso se asume con el convencimiento de g
incorporacién de las nuevas tecnologias a los proc
productivos es una de las principales claves del ¢
miento de nuestro pais y del crecimiento econdmic
las sociedades modernas, que puede y debe cont
al desarrollo de las diferentes politicas sectoric
como educacién, sanidad o formacién; y con el ¢
vencimiento también de que servira para mejorz:
bienestar y la calidad de vida de todos los ciudadz

El sefiorPRESIDENTE: Para un turno de réplic
tiene la palabra el sefior Lissavetzky.

El sefiorLISSAVETZKY DIEZ: Intervendré cor
brevedad.

Vamos a dejar aparte la peticion de la informac
creo en su palabra y pienso que usted cree en le
Entregué alli las peticiones por escrito, no me limi
decirlo; tengo de testigos desde el letrado hasta e

sidente de la Comisidn. Se las di al secretario de |

1dp; esa es la verdad. No me haga hablar de la conversa-
ycin que posiblemente tuvo el presidente de la Comi-
nssdn cuando solicité varias veces los datos y la contes-
stacion que me dio el Ministerio; vamos a dejarlo ahi.
dete fio de su palabra al cien por cien, pero, entérese
1gien, no se ha contestado ni en tiempo ni en forma;

. gtres departamentos, la Secretaria de Estado de Uni-
versidades, por ejemplo, me dieron los datos que me
ripodian dar y que se conocian. Pero dejemos eso, que

‘aer s asunto para hablar ahora.
3soEn segundo lugar, ha dicho usted una cosa, sefiora
oktato, con la que tengo que estar en absoluto desacuer-
alie; ha llegado a decir poco menos que no hubo investi-
jgacion en afos anteriores, o que no ha habido presu-
uyauestacion hasta la creacion del Ministerio de Ciencia
yypdiecnologia. En esto no sabe usted mucho, perdone-
iide, pero no se ajusta a la realidad. No se crea usted esa
igst@paganda porque no es cierta. Evidentemente, los
puEsupuestos no son un chicle y tendran que ir crecien-
itek- en funcién de como vaya la situaciéon econémica, lo
:emtiendo; pero no me diga que no hay un pasado que ha
aparmitido estructurar el sistema ciencia y tecnologia.
nDesde hace bastantes afios, hay apuestas claras y defi-
Bigas; conjuntas, si se quiere decir asi, no me quiero
jjgpuntar ningun tanto, pero tengo la obligacion de decir
weral es el estado de la cuestion ahora mismo. La foto
del sistema esta en blanco y negro en gran parte y tiene
mucha culpa de ello el comportamiento zigzagueante
»eel Ministerio de Ciencia y Techologia actual —aun-
ygale éste no sea el momento de hablar de ello—, del
,afgerior Ministerio de Industria y del Ministerio de
:»[ducacion y Cultura anterior.
1 uhlablamos de gastos militares. El debate no es si
stiene o no tiene que haber inversion en investigacion o
dxl desarrollo tecnolégico o si tiene que haber gastos
yrgditares. Nosotros, cuando goberndbamos, teniamos
‘greesupuestados gastos de esa naturaleza. Eso si, no los
démiamos presupuestados para engafiarnos a nosotros
aWpisMos intentando hacer una especie de funcién 54
sblfiuelo, llena de aire. El dinero que gastdbamos en
) €80s temas estaba presupuestado donde tenia que estar-
ibeiiren el Ministerio de Defensa. Ustedes, de una mane-
g%, habil, los pasan al otro lado y suben muchisimo.
»&elaro, el 52 por ciento del presupuesto dedicado a
-idlvestigacion, desarrollo e innovacion es de capitulo 8
1ydin 80 6 90 ciento del mismo —no tengo el dato exac-
to porque no me lo da el Ministerio de Ciencia y Tec-
,hologia— son gastos de Defensa. Ademas, hacen otra
mala presentacién ante la prensa cuando no suman el
INTAY el programa de investigacion de Fuerzas Arma-
das, que forma parte de la funcién 54.

Hablamos de cosas distintas. Podemos debatir si hay
Jgue meter mas o menos dinero en hacer esa investiga-
neién, pero estamos pidiendo que se presupueste bien.
3N crean que, porque lo pongan en un sitio para que
pperezca mas, no nos damos cuenta de que no estamos
st@ciendo lo que debemos hacer, que es lo que pasa con
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este Ministerio y con los anteriores. Yo en esto soy
clintoniano. Apuesten ustedes por la ciencia basic
presidente Clinton lo hizo bien, hizo una apuesta f
sima en los ultimos afios. De verdad, hdganme ci
creo que acertaran.

No voy a entrar en el lio de las cifras, pero le as
ro que el programa de promocion general del cor
miento, que lleva muchos afos funcionando, ha be
el 5 por ciento y es un programa clave para la cie
basica. Son programas a través de los cuales se
los proyectos de investigacion —las convocator
etcétera-; son programas absolutamente fundam
les, y han bajado el 5 por ciento.

Becas. Me habla usted de una enmienda que, s
incorporada en la ponencia, estupendo; obviame
nosotros votariamos que si. Me esta hablando ¢
dinero del Fondo Social Europeo que no se habia il
porado a los presupuestos. Estamos de acuerdo cc
cantidad y pedimos mas. ¢ Por qué? Porque se tr:
la negociacion de los fondos europeos de 2000 a :
No se han incorporado por las razones que sea de
te en Europa, me parece muy bien; pero no venga
a venderme ahora que destinan 8.600 millones de
tas mas en becas, que no somos nifios. Seréa el |
Social Europeo; por lo que sea, ha habido un retra
la negociacion de los fondos y aparecen aqui, pel
estan haciendo ustedes un esfuerzo adicional.

En cuanto a los gastos militares, se me ha olvic
decirle, sefiora Mato, que hay una revista que L
conoce, Nature, de gran calidad, en la que sale el
Aznar montado en un tanque cuando se habla de i
tigaciéon y desarrollo. Yo no quiero que mi preside
salga montado en un tanque cuando se habla de in
gacion, desarrollo e innovacién; no porque tenga |
contra los tanques, sino porque tengo muchas co
favor de la investigacion. ...sta es la realidad y ¢
por la comunidad cientifica y la estan populariza
los periddicos.

Coordinacion, y termino ya. El 11 de octubre cc
parecié a peticion mia el secretario de Estado de F
ca Cientifica y Tecnoldgica. Le pregunté por las bt
predoctorales y postdoctorales previsibles. Esa m
tarde comparecié el secretario de Estado de Univ
dades en otra Comision, también fui yo el que inte
no. A modo de ejemplo, le leo lo que ocurri6 esa te
Cuando le pregunté al secretario de Estado de Pc
Cientifica y Tecnologica, sefior Marimon, por la pol
ca de becas postdoctorales; contestacion —la ci
textual, puede comprobarlo en el «Diario de Se
nes»—: «Corresponde a la Secretaria de Estado de
versidades la politica de becas postdoctorales». A
tinuacion, me voy a la comparecencia del secretar
Estado de Universidades, el sefior Iglesias, y le pre
to: ¢ Qué pasa con las becas? ¢ Cuantas se prevé
el préximo afio? Contestacion textual: Como algL
programas se van a llevar a Ciencia y Tecnologiz
puedo delimitar el crecimiento puesto que estamc

1pleno proceso de negociaciones y no estan claras algu-
.1Es partidas que, segun los dias, van bailando de una
rthesa a otra. Yo me quedé un poco aténito ante esta
soontestacion y, en un segundo turno que me concedie-
ron, volvi a interesarme por el asunto. Pero, ¢ me puede
aqusted decir algo mas? Y la contestacion del secretario
)de Estado de Universidades es definitiva. Responde:
ado se trata de descoordinacién, es justamente un pro-
ibEema de consumacion epistemoldgica de la coordina-

anén; es decir, dennos tiempo para que terminemos el
agpviazgo. Sefiora Mato, que se casen de una vez, por-
rgae estan ustedes con una gestién pésima.

est&l seloPRESIDENTE: Sefiora Pleguezuelos.
1te,
» ya sefiorPLEGUEZUELOS AGUILAR: Sefiora
-btato, en primer lugar, quiero hacerle una aclaracion
1e&gpecto a la informacion que se comprometié a remi-
-dideMe senti totalmente contestada por el secretario de
JBstado de Telecomunicaciones y Sociedad de la Infor-
lehacion, salvo en un punto que sigue sin ser respondi-
gied que era que no coincidian los indicadores del pro-
ay@ma 542.N con el presupuesto, de hecho era el doble.
oBifi® sin tener respuesta aunque he encontrado la solu-
oaé@n, y es que han copiado literalmente el programa
yprocedente del Ministerio de Fomento anterior con los
indicadores que tenia sin saber que en esos indicadores
aflay programas que se han quedado en Fomento. Asi de
;teil y de manera tan poco transparente ha trabajado
e@ghe nuevo Ministerio de Ciencia y Tecnologia.
vesNo tengo mucho interés en entrar en esta polémica,
1f@ero resulta poco serio que nos diga que si el PSOE
dugibiera seguido gobernando, si no hubiera llegado el
aBartido Popular al Gobierno, no habria Internet o no
awabiria teléfonos moviles. Le aseguro que si siguiera
\@@bernando el Partido Socialista no nos comunicaria-
dwos con palomas mensajeras. Sea usted un poco mas
seria porque conoce perfectamente el esfuerzo que se
1ha hecho en el desarrollo de la sociedad de la informa-
lgtien. Conoce S.S. la posicion del Partido Socialista en
chsanterior legislatura, que sistematicamente ha sido
sipaicoteada. Es verdad, y lo reconozco, que este Minis-
r&¥io ha asumido dos buenos compromisos. El primero
\ile ellos es comprometerse a defender ante la Union
deuropea que Internet sea catalogado como servicio uni-
itiesal y, el segundo, empezar con la tarifa plana.
i- Quiero decirle también, porque quiza no tiene los
adegos, cudl es el perfil del usuario espafiol de Internet
ipara que vea como, si no ponemos al servicio de los
Wnikdadanos una tarifa plana real, no ondulada, no
>M&Mos a conseguir que los beneficios de la sociedad de
) kdeinformacion lleguen a todos. El perfil del usuario
j@spafiol de Internet es el siguiente: en un 69 por ciento
1@, en un 70 por ciento vive en una ciudad mayor de
1&9.000 habitantes; en un 90 por ciento pertenece a la
plase social alta, media-alta 0 media-media. Evidente-
; @rente, los datos estan en funcion del salario minimo
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interprofesional. Tienen estudios universitarios er
54 por ciento y la edad media es menor de 34 afos
en 31,5 afios y, desde luego —y esto es muy impc
te—, acceden a Internet desde su casa un 48 por ¢
desde el trabajo el 40 por ciento y desde un cent
educacion, el 18 por ciento. ¢ Usted cree que no ha
hacer un esfuerzo politico y presupuestario mayor
que haya un auténtico desarrollo de la sociedad

informacién para todos? Creo que si y estoy conve
da de que usted también. Ahora bien, tenemos
ponernos de acuerdo en si los recursos que se de
este afio son los que pueden facilitar que nos pong
a punto para estar en la linea que todos queremos

Le voy a dar a S.S. datos que puede encontrar

diendo a Internet. En enero —es verdad que era
campafia electoral—, ustedes presentaron la inici
Info-21, sociedad de la informacion para todos,

resumen presupuestario de las previsiones que gt
recoger. No es que mis datos fallen, es que siel
recurro a los datos del Gobierno o del Grupo Popul
como eran mejores que la realidad, me he valid
ellos. Quisiera que sus previsiones fueran reales. (
gue sabemos que hay actuaciones en otros minist
sin duda alguna, pero en la iniciativa Info-21 uste
recogian todos los ministerios —repito que puede
poner de ellos a través de Internet— y sélo en Fol
to, para el ejercicio 2001, las previsiones erar
116.760 millones de pesetas, que es de donde pro
los programas que han venido a nutrir lo relativo
sociedad de la informacion. Eso supone que ust
han reducido sus previsiones, al no llegar ni a
82.000 millones de pesetas de presupuesto, en m.
20 por ciento. Sefioria, no es factible que puedan a
zar esos objetivos a los que nos habiamos compro
do en la cumbre de Lisboa, y lo lamento. Estoy se
de que en su voluntad esta que algun dia todos lo:
dadanos podamos acceder a los beneficios de la ¢
dad de la informacion, y especialmente —y las enmr
das van en ese sentido— a escuelas public:
investigadores y profesores, a empresas y a la A
nistracion en una primera instancia, pero, seforia,

recursos entendemos que son insuficientes. EIl Mir
rio de Ciencia y Tecnologia nos ha defraudado al -
unos presupuestos bastante menores no soélo c¢
obligaciones a que se habia comprometido sino co
objetivos por los que inicialmente apostaba el Mini
rio de Fomento.

El sefoiPRESIDENTE: Sefiora Mato.

La sefioraMATO ADROVER: Aqui nadie quiere
hablar de los papeles que no llegaron el dia que |
ron. Ya he dado mi explicacion. Aqui nadie qui
hablar, pero los dos intervinientes lo han vuelto a hi
Ustedes pueden pensar lo que quieran, pero n
transparencia, mayores facilidades que las que
dando este Ministerio para acudir a este Congres

das Diputados no las habra, porque la ministra de Cien-
es#ay Tecnologia —no tengo los datos, pero le garanti-
taiw- que los tendré para el proximo Pleno— es de las
antmistras que mas ha comparecido en esta Camara a
) piticion de los grupos parlamentarios y a peticién pro-
quie para cualquier cuestion que se ha planteado. Si
)drablamos de lo que significa venir a la Camara a rendir
ecleentas de la gestion, que por otro lado es lo que tiene
1gide hacer el Gobierno, no es ningln mérito por su parte
gaeministra de Ciencia y Tecnologia y su Ministerio
tsiampre han estado en disposicién de hacerlo.
moble dicho antes que es verdad que usted entregd un
papel. Lamentablemente no pude estar en esa Comi-
csién y no sabia que lo habia entregado porque ni siquie-
Jra-consta en el «Diario de Sesiones», que es el docu-
tiveento oficial. Es verdad que usted lo entrego, se lo dio
al secretario de Estado y €l crey6 que tenia que llegarle
:Némregistro. No le llego6 via registro y, por tanto, no
@@ntestaron. En cuanto el presidente de la Comision les
rogmunico que tenian que entregarlo —porque siempre
de ha hecho asi, no porque sea lo que marca el Regla-
lanento—, enviaron la documentacion. Otra cosa distin-
rtas que usted crea que la documentacion es suficiente
Jesinsuficiente, pero no ha habido recurso de amparo.
Jigstedes, que son avezados diputados de esta Camara
i@lesde hace mucho tiempo, hubieran presentado un
decurso si les hubiera faltado alguna cuestion, porque
esilempre lo hacen. Al no haber habido recurso de ampa-
. fa ante la Mesa por falta de documentacioén, supongo
dpge habra sido suficiente. En todo caso, tendremos
Icsuchas oportunidades de aclarar distintas cuestiones
sael el Ministerio porque, afortunadamente para la
-&amara y para todos los espafioles, la ministra de Cien-
etk y Tecnologia siempre esté dispuesta a acudir a esta
Ucamara a peticion de los grupos parlamentarios y a
gaticion propia.
yciéSi he dicho que no hubo investigacion lo retiro, por-
efide si la ha habido. Siempre habido I+D. He dicho que
sahora hay mas presupuesto para investigacion, que se
I creado un nuevo ministerio y que hemos ganado una
stowas: I+D+1. Afortunadamente, gracias a eso hay
stuchos y buenos investigadores en Espafia y vamos
a@yanzando en ese terreno. A lo mejor algin dia somos
1Ageeros no solo en cuestiones de tecnologia de teleco-
| [gginicaciones, sino en muchas mas tales como salud,
téanidad, etcétera, que a todos nos afectan. Todo lo que
sean inversiones en innovacion y en investigacion son
buenas.

Si volvemos a hablar de la inversion introducida en
tres programas de modernizacion de las Fuerzas Arma-
das que estan en Ciencia y Tecnologia, corresponderian

:@h-Ministerio de Industria porque es la industria militar

re, por tanto, estan en el Ministerio de Ciencia y Tecnho-
clergia. Hay tres programas de modernizacién que cons-
wyitwyen el mayor avance tecnoldgico de las fuerzas de
adtauasion. Los propios investigadores reconocen en
yrdwistas, libros, periddicos, informes, que puede ser
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muy positivo para el desarrollo de las investigacic
cientificas dedicadas a otras cuestiones. Ahi hay
diferencia de criterios: ustedes creen que no tiene
que ver con la investigacion y nosotros creemos
puede aportar muchas sinergias y se puede al
mucha coordinacion si los mismos proyectos se 1
zan también a través de 1+D+l.

No puedo compartir en absoluto que —tambié
lo digo a la sefiora Pleguezuelos— el presupues
ciencia y tecnologia haya disminuido. Es una guert
cifras. Puedo estar de acuerdo o discutir que me ¢
que es un presupuesto insuficiente, para ustedes
ser insuficiente y para mi probablemente tambiéi
que pasa es que este afio es lo que hay y dentro d
supuesto de equilibrio para mi es suficiente, pol
creo que se ha hecho una buena distribucion. Si us
me dicen que es insuficiente, no digo nada. Ahora |
que me digan que el presupuesto es menor no es (
porgque el presupuesto consolidado del Ministeric
Ciencia y Tecnologia asciende —voy a darles el |
exacto— a 564.708 millones de pesetas, lo que r¢
senta un incremento de 24.283 millones de pes
mas del 4,5 por ciento respecto de los 540.425 mill
del presupuesto inicial tedrico del afio 2000. Sefic
esta claro cual es el incremento.

No voy a insistir en si estariamos en mejor o
situacion en Internet. Un dato es —y los datos
datos— que, cuando nosotros llegamos al Gobierr
Gobierno socialista —y ustedes lo saben— se h
acogido a una moratoria a la que teniamos derechc
no liberalizar las telecomunicaciones; teniamos
moratoria de cinco afios que cumpliria, creo, en el
2002. Por tanto, hasta el afio 2002 estariamos en
men de monopolio porque el Gobierno socialista h
firmado la moratoria que nos concedia la Unién E
pea. El Gobierno del Partido Popular, nada mas lle
renuncié a esa moratoria y emprendio el proces
liberalizacion. En este momento, salvo que hubie
decidido posteriormente renunciar a la moratoria, ¢
riamos en régimen de monopolio de la Companiia
fénica. Por tanto, seria muy dificil que hubiera las
bilidades de competencia, de nuevos servicios
liberalizacion, porque no es lo mismo, como uste
saben, sobre todo para los que creemos en la cc
tencia, estar en competencia que en monopolic
competencia siempre trae mejores servicios, me|
precios y mas posibilidades. Yo creo que si se ha ¢
zado mucho, estoy segura de que todos lo comp:

En cuanto a la incorporacién de Internet (no sel
mas importante, pero probablemente lo que repre:
si que lo es, hablar de Internet es hablar de futuro
ya es presente), es verdad que se tienen que inco
muchas mas personas. Creo que la tarifa plana q
creado el Gobierno —y los datos que usted ha dac
las personas me lo confirman todavia mas— es ad
da para conseguir que la sociedad de la informa
llegue a todos. ¢Por qué? Porque las familias est

188 casa, normalmente de las seis de la tarde hasta las
uoeho de la mafana; porque los chicos, que son el futuro
13das que tienen que entrar, estan en su casa; porque las
jpersonas mayores, a las que les va a costar mas esfuer-
yzaracceder a la sociedad de la informacion a partir de
ilbs 65 afios, también pueden estar en casa 0 en centros
de dia en los que puedan tener acceso a nuevas tecnolo-
sgas. Por cierto, habra que hacer un esfuerzo para que
)lds personas mayores tengan la posibilidad de formar-
Lde, porque ahora que las personas mayores viven
ganchos mas afios hay que pensar en que tengan mayo-
uedeposibilidades de acceder a una sociedad que ya es
, hoy presente. Repito que la tarifa plana es un acierto,
| pireperjuicio de que se pueda llegar a una tarifa plana
Jeempleta con el tiempo. Ya sabe S.S. que hay algunos
epdesblemas que dicen que se puede colapsar, pero yo
iemeo que hay que ir paso por paso, porque ha sido todo
aray rapido, hemos cambiado una sociedad en dos
adfios, demasiado rapidamente.
atoDecia usted que se alegraba del compromiso del
oG@ebierno del Partido Popular de defender el servicio
tanjversal en Europa. No sélo se ha comprometido sino
ngse, antes de que se creara el Ministerio de Ciencia y
idgcnologia, ya se aprobd por la Unién Europea, y todos
los paises miembros han aceptado, a propuesta de
2@spafa, que el servicio universal sea Internet, lo cual
;@3 una buena medida para todos. Ya ni siquiera es com-
)pebmiso, ya esta hecho, y sélo falta que se apruebe la
ikfimectiva y la podamos incorporar en Espafia. Por otra
padigte, hay un proyecto de ley en la Comisién pendiente
INi@ que se apruebe la directiva para incorporarlo a nues-
afta legislacion lo mas rapidamente posible.
‘egiAl final, ¢con qué me quedo yo de esta Comision,
arque es lo importante? Creemos que se ha hecho ya
rom esfuerzo importante en investigacion, desarrollo e
Jatovacion y que se va a seguir haciendo; queremos
' dea sociedad de la informacién para todos, que todos
‘agngan las mismas oportunidades y que no haya nadie
sifue pueda quedarse fuera de esta nueva sociedad por
2lingtn motivo. En eso es en lo que esta trabajando el
'SBrupo Popular y ese es el camino que llevan estos pre-
gdepuestos.
les
npeel sefioPRESIDENTE: Hemos finalizado el deba-
texde la seccion 20, Ciencia y Tecnologia.
resEmpezamos la seccion 21, Agricultura.
/andiene la palabra el sefior Cuadrado.
‘ten.
1 loEl sefiorCUADRADO BAUSELA: Precisamente
apta combinar esas labores de defensa de las enmiendas
aureel Parlamento, que es lo que voy a hacer ahora, con
d@aelacion con sectores que tienen que ver directamen-
gdaon lo que hoy discutimos aqui, es por lo que he
>qidrido este retraso, por el que pido disculpas.
cuaAgrupando las 32 enmiendas que ha presentado el
ii@rupo Socialista, quiero decir, en primer lugar, que
ntedas ellas tienen que ver con una valoracién de la
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situacion que atraviesa el sector, que no es precise
te boyante y que las explotaciones agrarias, los p
dores y las empresas del sector no es que estén v
do una buena situacion.

¢, Como responde a esta situacion el proyecto de
supuestos que presenta el Gobierno? Yo creo que
adapta, ni mucho menos. El presupuesto del subs
Estado tiene un crecimiento negativo, desciende
por ciento, como muy bien refleja el libro amarillo
la pagina 179. No hay explicacion que tenga que
con cambios en la estructura presupuestaria, el pa:
INIA o del IEO a otro ministerio no afecta al subsec
Estado, porque, como saben SS.SS., estamos hal
de organismos autbnomos, asi que no responde |
samente a una crisis grave del sector, con una pé
constante de renta. EI Consejo Econémico y Soci
reflejaba de la manera mas contundente en su U
informe: en los Ultimos treinta afios nunca se ha ¢
una situacion en la que este sector tuviera una pé
de renta acumulada durante tres afios seguidos.

No responde tampoco a un segundo objetivo qt
pareceria vital al Grupo Socialista, y es que el pr
puesto de la seccidn que nos ocupa definiera un
agrario nacional. No es cierto que se pueda man
una situacién en la que el Ministerio juegue ese p
de ministerio flotador que no tiene nada que dec
porque todo se decide en la Union Europea o, en
ambito, en las comunidades auténomas. No es ci
Es necesario, sobre todo para la situacion del ce
espafiol, definir una politica agraria nacional, y est
lo hace el presupuesto.

En tercer lugar, el presupuesto —y voy a referirn
las enmiendas concretas— tampoco responde a s
la sociedad espariola tiene derecho a esperar del
al gue nos estamos refiriendo en cuanto a la nece
de alimentos de calidad, de seguridad de esos ali
tos y de mantenimiento de una gran parte del terri
con un patrimonio rural y medioambiental importai

Agrupando las enmiendas concretas, en pri
lugar, ¢,qué respuesta da el presupuesto a una nhec
de mejora, de modernizacién en infraestructuras
en ese sentido va alguna de las enmiendas—? E
nacional de regadios lo refleja perfectamente. El
nacional de regadios siempre aparece en las men
de los proyectos de los Ultimos presupuestos comc
necesidad inmediata —se habla de semanas
meses— pero afio tras afio vuelve a reflejarse la nr
situacién y se alarga su aprobacién. Desde el pun
vista de las cifras, eso expresa hasta qué punto n
una respuesta adecuada a esta necesidad del sec
€s0, nosotros presentamos dos enmiendas, nur
1299 y 1300, que globalmente, tanto en nuevos re
0S como en modernizacidn, proponen un aument
5.500 millones de pesetas, lo que supone un crecir
to (y no nos parece suficiente) del 40 por ciento s
el presupuesto del Gobierno. En las enmiendas se
casos y situaciones concretas, por ejemplo, reg¢

nedeelarados de interés general en 1986 e interrumpidos
sen-1996; una paralizacién que no es explicable por nin-
/gmAa razon, porque no se trata de incorporar nuevas
hectareas de regadio, estaban aprobadas ya. Nos parece
puee el programa presupuestario al que me estoy refi-
1sisrdo no responde a una necesidad que, ademas, viene
@dlargandose en el tiempo.
2l 4La enmienda 1301 trata de paliar una falta de res-
ypuesta del proyecto de presupuesto ante una cuestion
vgue es fundamental para el funcionamiento del sector
dalelun pais como el nuestro, que tiene una gran parte
atentro del &rea mediterranea, con aridez, etcétera, que
agalolas situaciones de sequia. Nosotros proponemos en
resta enmienda un aumento del 80 por ciento, con mas
dildal.500 millones. La ultima realidad recogida en un
Ileal decreto que pretendia responder a las situaciones
imancretas que han aparecido en los distintos territorios
adifleja perfectamente esa necesidad.
did&or otra parte, las enmiendas 1302 y 1307, como
otras que iré relatando a continuacién, responden a una
arecesidad de ordenacién y modernizacién de los mer-
stedos en la linea que he sefalado antes, es decir, o que
Yespera la sociedad espariola del sector agrario desde el
:peinto de vista de alimentos de calidad, de alimentos
ysElguros, de precios adecuados, etcétera. El fomento del
diisociacionismo agrario con organizaciones de produc-
dtoves que puedan intervenir en esa materia concreta lo
mteflejamos en las enmiendas 1302 y 1307, que plantean
npo aumento global de 500 millones y supone un creci-
meiento minimo, que no se da en el proyecto del presu-
puesto.
e aEn la misma direccion, mediante nuestras enmien-
gz 1303, 1304, 1305, etcétera, relativas al programa
eeld.E, competitividad y calidad de la produccion gana-
idada, queremos una intervencion desde el punto de
1gista de la reordenacion de los sectores productivos, la
ydaitorregulacion de los propios sectores, el lacteo, el
‘@orcino, el avicola, etcétera, que en este momento estan
neecesitados de una politica agraria nacional. La rena-
Sitamhlizacion de la politica agraria (que es un hecho,
-spbre todo después de las reformas de 1992 y de la
pfegenda 2000, aprobada hace algo mas de un afio) obli-
lga necesariamente a que se hagan politicas de interven-
0@ en estos sectores por parte del propio Estado. Esto
urase refleja en el proyecto de presupuestos y por eso
)y s referimos en varias enmiendas a distintos sectores,
spta ejemplo, el de la patata.
) d®esde el punto de vista de la sanidad agraria, la
baynienda 1306 pretende una intervencion mas contun-
nd&ae por parte del Gobierno en esa materia, y exacta-
aresgite igual en relacion con el programa 716.A, comer-
acidlizacion y competitividad en la industria
) dgroalimentaria. El sector dificilmente va a poder sub-
isistir en circunstancias que no son nada faciles en el
bmeomento actual si no se hace una politica propia, de
sitanacter nacional, en esta materia, por supuesto, coor-
jtbeada con las comunidades autbnomas. Por eso, las
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enmiendas 1311 y 1314 proponen un increment
3.500 millones en este programa, que supone un 3
ciento respecto a lo presupuestado.

Hay otro bloque que nos parece muy importante,
esta en crisis en el momento actual y es necesari
una politica nacional en esta materia tenga sus pr
aspiraciones; de lo contrario, si esperamos gL
segundo pilar sea mantenido en los términos finai
ros actuales de la Union Europea, no nos serviria
lutamente para nada. Por lo tanto, en relacién cc
desarrollo rural introducimos varias enmiendas, tc
ellas en la misma direccion. Por ejemplo, la 1312 ¢
re responder a una necesidad de modulacion qt
creo que tiene una gran importancia, porque no ¢
mente se refiere a una necesidad de financiacion q
este momento no tiene respuesta, sino también i
cuestién tan importante como la legitimacion social
sector. La propia imagen del sector necesita una
puesta (y ésta si forma parte de las competencie
Estado), necesita introducir elementos de legitima
social a través de la modulacion. No es de recibo
por la via de ayudas directas, en este momento
injusticias como las que se estan produciendo y qu
consumidores, en general, no pueden entender. Pc
nuestra enmienda 1312 va en esa direccion. Ente
mos que las iniciativas comunitarias deben ser con
mentadas de una manera méas contundente a trav
Proder 2 y, por eso, en la enmienda 1313 propont
un aumento en la partida presupuestaria correspor
te. También en el marco del desarrollo rural, nos pe
importante apoyar una mayor intensidad en la ayL
la produccion de biocombustibles, razén por la qu
nuestra enmienda 1315 planteamos dedicarle una
da de 1.000 millones de pesetas. En muchos luga
esta haciendo ya la retirada de tierras, incluso en
dos Unidos, que no lo tiene establecido de una me
obligatoria, y nos parece que, en una politica de ¢
rrollo rural, apostar por esta alternativa (qQue no s
mente es una alternativa energética, sino que e:
alternativa de cultivo, por lo tanto, una alternativa te
torial) seria de gran ayuda en ese marco del desa
rural.

Las medidas de acompafiamiento (se esta poni
en evidencia en estos dias) no tienen en este mot
la financiacion adecuada para cumplir la funcién
deben cumplir, tanto en cese anticipado comc
indemnizaciones compensatorias, en medidas agr
bientales, etcétera. Por eso, en todas ellas propor
un crecimiento importante. Por ejemplo, subidas de
por ciento en el cese anticipado y del 35 por cient
las indemnizaciones compensatorias, porque hoy |
posible cumplir de una manera coherente la fun
que tienen prevista aplicando los términos presupu
rios actuales. Por lo que se refiere a los seguros
ejemplo, proponemos una subida del 16 por cien
es poco. A veces se suele decir que es el plan es
del presupuesto del Ministerio, pero lo cierto es qt

de=cimiento actual, a ritmos del 7,3 por ciento este afio

| pguarecidos en afios anteriores, en una cuestion en la
que estamos muy lejos de haber cubierto el expediente
jde estar en unos minimos adecuados nos hace imposi-
tiellegar a la situacion, si no ideal, minima para cum-
padis la funcion que hoy estan cumpliendo las politicas

: &@rarias en otros paises.

zie-Por ultimo, en lo que se refiere a los programas pes-
ogaeros, quiero decir que nuestras enmiendas 1288,
11191, 1292, 1293, 1295, 1296, 1297 y 1298, todas
laflas, estan orientadas no tanto a financiar la desapari-
lietdon de la flota como a modernizar la propia flota.
2Tawas las enmiendas siguen esa direccion, por la via de
dla-formacion, por la via de la innovacion, por la via de
daeaxperimentacion, por la via de las medidas socioeco-
udanicas en los territorios concretos donde esa crisis
Jetea problemas importantes de supervivencia, de man-
résaimiento de puestos de trabajo, de unos minimos de
s {l@lcionamiento socioeconémico.

iONEste es el resumen de las enmiendas. Por mi parte
Jmada mas, de momento.

laya
' lo€l sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Federal de
¢ézgierda Unida, tiene la palabra el sefior Centella.
1de-
ole-El seflorCENTELLA GOMEZ:  Sefior presidente,
drdervendré muy brevemente, esperando que alguna
ez una reforma del Reglamento nos evite este tramite,
ligne repetiremos inexorablemente en el Pleno.
ecéAhora voy a defender la enmienda a la totalidad que
ldn@amos presentado. El sector agrario tiene planteado en
anlestro pais importantes retos de los que no depende
atlamente el futuro de los espafioles y las espafiolas
:g)ge viven directamente del el mundo rural ya que el
dtsturo de nuestra economia esta ligado al futuro de la
1egricultura, de la ganaderia y de la pesca. Por eso estos
:@aesupuestos Generales del Estado debian de ser
lemportantes y, sobre todo, audaces, ya que vivimos
wne@s momentos dificiles en los que se pone en cuestion
rél mantenimiento de muchas explotaciones y economi-
r@familiares. Aaunque es evidente que estos presu-
puestos no pueden afrontar todos estos retos, debian de
'ridder sido un elemento de ilusion y de esperanza, en
dngar de ser un elemento de frustacion que viene a
tmar mas nubarrones a un horizonte ya de por si
elemasiado oscuro. lzquierda Unida valora negativa-
anente estos presupuestos, ya que no afrontan los gran-
ses desafios que tienen planteados nuestra agricultura
YMuestra ganaderia, desafios que vienen desde la incor-
poracion de los paises del Este y del Centro de Europa,
odesde la introduccion de criterios medioambientales,
id@e la modulacion de la negociacion de la OMC etcéte-
sta- Estos presupuestos no solamente no los afrontan,
gm0 que en muchos aspectos suponen un paso hacia
)ayrés. En este sentido tenemos que resaltar que, dentro
reliaque las estadisticas pueden ir por el camino que se
r@liiera, hay una realidad y es que los recursos del Esta-

2714



CONGRESO

7 DE NOVIEMBRE DE 2000.—NUm. 95

do aplicados al Ministerio de Agricultura, Pesca y
mentacion para el 2001 ascienden a 220.000 millc
lo que supone un descenso de menos 2,2 por ¢
sobre el mismo presupuesto del afio 2000. Esto
de por si demasiado significativo. Nosotros entel
mMos que estos presupuestos no son los que reqt
nuestros sectores agrario, pesquero y ganadero.
mos de la escasez de los recursos que se destina
la financiacion de las medidas de acompafiamien:
la PAC, para la indemnizacién compensatoria, par.
medidas agroambientales, para forestacion, y est
preocupa no solamente por lo que supone de abar
de estas mismas medidas, sino por lo que respeci
posible modulacién de las ayudas directas de la |
Sabemos que éste es un debate que no se debe !
ciar en los presupuestos, pero es un debate que
que abrirse paso y empezar a concretarse en prop
gue vayan marcando hacia dénde vamos. En este
do hay que recordar, aunque me consta que el por
del Partido Popular lo sabe bastante bien, que «
reglamento horizontal sobre ayudas directas aprok
en Berlin se daba opcién a los Estados miembros
modular las ayudas dentro de unos limites a parti
afio 2000. Esta modulacion de las ayudas directas
ne obtener un ahorro presupuestario que se debe
nar a la financiacién de las medidas de acompaniar
to de la PAC. Pues bien, es evidente que este a
debe ser cofinanciado con recursos estatales qu
los que se deben presupuestar y, en su caso, las
nidades autbnomas también deberan prever en su
supuestos una partida a estos efectos. Nosotros ¢
tamos como el Ministerio en su presupuesto para e
2001 no ha dispuesto de ninguna partida a este fir
lo que es evidente que no hay ninguna voluntad p
ca de aplicar esta modulacién de ayudas dire
Nosotros vemos, mas alla del debate mas amplio
gue todos participamos y que tiene que tener |
fechas fijas de terminacion, ya que no podemos ter
debate abierto eternamente, que no hay esa voli
para empezar a programar propuestas concretas.

Resulta preocupante también para nuestro gru
descenso del 13,9 por ciento en el capitulo de inve
nes reales, ya que nos indica hacia dénde va la pc
inversora del Ministerio. Queriamos resaltar, aun
sea brevemente, que la gran baza del Ministerio, q
el plan nacional de regadios, que llega con tres a
retraso, se presenta como la gran apuesta invers(
este Ministerio. Nosotros seguimos denunciand
creemos que se nos empieza a dar la razén, que |
tiobn del agua se esta privatizando y se esta restrin
do la inversién publica. De ahi que haya una apL
hacia el sector privado que nosotros creemos gt
contraproducente, porque no es lo que necesita e
tor agrario.

Nuestra enmienda a la totalidad viene acompal
de unas enmiendas parciales. Entendemos que
presupuestos no son Utiles y nosotros intentamos ¢

liutilidad presentando enmiendas que van destinadas a
1ayudas para el desarrollo rural. Les recuerdo que el
aRteno del Congreso de los Diputados aprob6 el dia 14
ades septiembre una mocion por la que se instaba al
d&obierno a impulsar un proceso en el que se negociase
ayem el sector agrario y con los grupos parlamentarios al
‘antiieto de alcanzar acuerdos acerca de una normativa
| palbae modulacion que se aplicase a partir del afio 2000.
) @en estos presupuestos del Estado podemos decir que
lesa mocién se va a incumplir. También hemos presen-
nado una enmienda de 2.490 millones para ampliar una
lpaaida insuficiente, se trata de una apuesta por frenar
L Bplgue a todas luces es un envejecimiento de la pobla-
A€I6N rural, o por frenar el despoblamiento de amplias
ustaras del territorio y una falta de relevo generacional.
iEsea apuesta debe partir de una modernizacién de las
estqrotaciones agrarias, porque el asentamiento en el
entindo rural no solamente se puede conseguir con bue-
@z palabras y con declaraciones sino, sobre todo, con
nirelersiones, una apuesta para que en el mundo rural se
w@ddsancen unos niveles de vida equiparables a los del
Jegato de la sociedad.
delPor ultimo, hemos presentado una enmienda para
upoAseguir una mejora de los regadios. Esta no es sola-
lertinte una apuesta por la agricultura sino por el medio
i@mbiente, ya que es increible que en nuestro pais, con
dgaescasez de agua que hay, se siga perdiendo tanta
agoa.
om@€omo pueden ver, estas enmiendas intentan dar uti-
fidxd a estos presupuestos y también un sentido progre-
nsista, ya que entendemos que estos presupuestos del
aPartido Popular son continuistas en lo malo, pero regre-
BOMOs respecto a una vision progresista del sector agra-
litio, ganadero y pesquero.
tas.
n eEl sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
n@s Popular, tiene la palabra el sefior Madero.
el
ntattl sefiorMADERO JARABO: He escuchado con
atencion los razonamientos que se han dado para la
odeffensa de las enmiendas a la seccién 21, que mi grupo
simbia estudiado previamente a la vista de los argumen-
itioa que se dan, en contraposicion a los argumentos pro-
|yg0S Yy, sobre todo, a la informacion absolutamente
esedaustiva y adecuada que el Gobierno dio en su dia
scdando comparecid para explicar los presupuestos.
‘a dén general, todas las enmiendas se pueden agrupar
,en tres grandes bloques, en el primer bloque estan las
gesniendas que hablan de una presunta minoracion del
ipnesupuesto del afio 2001 respecto del 2000, cuando la
rsealidad no es ésa. Por tanto, no vemos qué sentido tie-
2@ esas enmiendas. La realidad no es ésa porque,
ssmmo se ha explicado en esta Camara exhaustivamen-
te, el presupuesto para el Ministerio de Agricultura en
aela2001 es de 7.585 millones de euros, es decir, un
1fiitién 262.000 millones de pesetas, que es exactamente
wes6,2 mas que en el afio 2000. Por tanto, entendemos
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gque esas enmiendas carecen de sentido, puesto
argumentacion no responde a la realidad.

En un segundo bloque estan las enmiendas
hablan de insuficiente dotacion. Mi grupo piel
honestamente que no existe esa insuficiente dot:
para el desarrollo de esos programas, que estan d
mente dotados en los presupuestos, contando col
ademas, todas las enmiendas se refieren a progra
actividades que, a su vez, se cofinancian con fond:
las comunidades autdnomas y con fondos eurog
Esto quiere decir que, si partimos de bases distin
alguien cree que es insuficiente la dotacién presug
taria y en el Grupo Parlamentario Popular pensa
que es suficiente lo que el Gobierno pone en los p
puestos, obviamente tenemos criterios distintos y ¢
reflejamos.

Finalmente, en un tercer bloque estan las enmie
habituales en esta seccion que reclaman ayudas e
venciones absolutamente incompatibles con las d
trices comunitarias. Aqui ya no se puede invent:
Servicio Nacional del Trigo ni se pueden dar ayL
porgque un Gobierno quiera si las directrices comui
rias que hemos asumido todos los paises mien
dicen lo contrario.

Por tanto, yo que por lego en muchas materias,

desde luego en la lgica aristotélica mucho mas, ¢ |

s6lo me queda concluir con una especie de silog

en el que le diga a los anteriormente intervinientes JUg

si dan por cierto lo que no es, premisa primer
enmiendan sobre bases inciertas, premisa segun
conclusién que pone mi grupo es que no aceptamc
enmiendas, porque pensamos que el presupue:
adecuado para el progreso de la agricultura, la gal
riay la pesca.

El sefiorPRESIDENTE: Para turno de réplice
tiene la palabra el sefior Cuadrado.

El sefiorCUADRADO BAUSELA: Yo creo que e

sector no esta para chistes. Veo al Grupo Popula P

Gobierno con una tendencia a hacer juegos de pal:
gue no fundamentaciones aristotélicas. El sector
como esta, es decir, esta con una pérdida de rente
estudios mas que suficientes que hablan de «
600.000 y 700.000 explotaciones agrarias que est
borde de la desaparicién. Es decir, estamos habl
de un problema de Estado porque representan c
90 por ciento del territorio, qué va a pasar con él,

creo gue en esos términos habria que plantear un

te presupuestario.

Por lo que se refiere al tema de las rentas, yo
que esté suficientemente claro. He citado una fuen
autoridad como es el Consejo Econémico y Socii
no voy a insistir mas, pero si en un juego que me |
ce que es negativo parta clarificar cuél es el estac
la cuestiéon. No separar el subsector Estado de las
ferencias del Feoga-garantia, sobre todo y del Feo

ugelzeral me parece que no ayuda a la clarificacion. En
este proyecto de presupuestos lo que el Gobierno de

ospafia pretende que se transfiera al sector agrario en

sforma de inversiones en infraestructuras, en formas de
cwyudas, etcétera, desciende el 4 por ciento, tiene un cre-

bidiaiento negativo del 4 por ciento. Esto es un hecho y
@#&a en la pagina 179 del libro amarillo. Por eso, este

18&cyrso a confundir y mezclar constantemente lo uno

sddf lo otro me parece que a estas alturas ya no es de
2@scibo. Esto ha sido reconocido por el propio subsecre-

Af)io en su comparecencia, y no solamente por €l, esta

le¥r los textos, insisto, pagina 179 del libro amarillo.

NESto ademas ha sido argumentado por el propio

*8bbierno, no en este presupuesto, en el anterior, como

sidPdinero que pone realmente el conjunto de los espa-
fioles para el sector agrario. Porque lo otro es otra his-

'(iéﬁa, lo otro es el resultado de una pésima, nefasta

"W@Gociacion del Gobierno de Espafia en relacién con la

'%Eenda 2000 de hace un afio, que ahora estamos

“WViendo como una tragedia en el girasol, en el azlcar,

'@ todos los sectores. Ahora ya no se trata de vender en

Riedas de prensa grandes titulares como aquél de:

M&eseta que no ponga Bruselas para el girasol, la pone
el Gobierno de Espafa». Ahora llegé Paco con la reba-

€40 ahora viene el momento de la verdad. Por tanto, eso

“€S'lo que aporta el Gobierno de Espafia, el menos 4 por

'B88nto. No sé si va a haber mas insistencia de mezclarlo

n el 6,2 por ciento, confundiendo churras con meri-

'ngs. Pero aunque insistan ustedes, la realidad es bastan-

N iste y, por tanto, no seran las citas aristotélicas las

> 32 le lleven trigo al campo, ni mucho menos.

'5? :I_:Sn segundo lugar (y es un hecho reconocido, no se
guede poner a las comunidades autbnomas de burlade-
ro), la financiacién de las medidas de acompafamiento
es no solo manifiestamente insuficiente, y el propio
Ministerio ya no tiene méas remedio que reconocerlo, es
gue estan en su mayor parte comprometidas con pro-
gramas anteriores. La falta de convergencia (por ejem-

i), en un tema como la indemnizacion compensatoria,

JFELe es basica para muchas rentas familiares), con el
26510 de los paises europeos es tan abismal que en este
ento se deberia plantear en este presupuesto una
nkgspuesta y no poner a las comunidades autébnomas,
reamo se ha hecho en el caso del girasol, de burladero
naga justificar la insuficiencia financiera en las medi-
Jiag de acompafiamiento.
yo Tampoco habria que poner a la Union Europea como
ldngladero. Hay que ir a negociar y con fuerza a la
Unién Europea, y eso fue lo que no hizo hace un afio el
:reobierno de Espafia, o que no ocurrié. Porque hay
2@ieos paises que tienen leyes agrarias. Por ejemplo,
l,eyqué hace Francia en este momento con el porcino?
aggué hace Francia con el girasol que no hace Espafa?
JAlguello de que ya no podemos hacer nada, de que no
gdemos tener politica agraria nacional y no sdlo poli-
aien agraria nacional, sino politica rural nacional, por-
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qgue va mas alla de lo que es el sector productivoy
citado antes.

El plan nacional de regadios no esta aprobado -
vez mas se dice que se retrasa un afio mas—-
embargo, hay necesidad de poner en marcha nt
hectareas de regadio en el pais, algunas aprol
desde hace mas de 15 afios y declaradas de il
general que se estaban desarrollando. No vale el
mento de «haberlo hecho ustedes»; se estaban de
llando y se paralizan en 1996 con la disculpa de
estan estudiandolo. Dentro de poco nos diran usi
gue estan estudiando y preparando el libro blancc
un comité de sabios, etcétera, pero, mientras tan
esta cayendo a pedazos gran parte del sector agra
pais.

Como sé que se va a seguir intentando mezcle
transferencias europeas con lo que es la aportaciol
pia a través del subsector Estado, vuelvo a insistil
el presupuesto, en lo que a la capacidad de decisic
Gobierno corresponde, cae un 4 por ciento y eso, ¢
rias, no es de recibo.

El sefiorPRESIDENTE: El sefior Madero tiene |
palabra.

El seAio™MADERO JARABO: Lamento que lo qu
era una forma de razonamiento alguien se lo t
como un chiste. Que yo sepa, Aristoteles no hacia
tes ni yo soy especialista en Aristoteles, pero mant
gue, cuando se argumenta sobre bases no cierta
nuestra parte no puede ser admitida la conclusior
gue se llega, y nuestra conclusion, sefiorias, es j
mente la contraria a lo que pretenden las enmiend
la oposicion.

El sefior Cuadrado dice que el presupuesto baja
por ciento. Mi grupo dice que sube un 6,2 por cie
Si él no quiere explicar que algunos organismos &
nomos dentro del Ministerio de Agricultura han s
transferidos a otros ministerios y légicamente se
con su dotacion presupuestaria, ése es su prob
Aqui, en la Camara, sabemos que cuando el INIA
IEO se van a otro ministerio, l6gicamente ahi qued
hueco presupuestario porque estos organismos ¢
van la dotacién presupuestaria a su nueva ubica
Repito que las cifras que dio el subsecretario cu:
comparecio son un billon 262.000 millones de pes
en el afio 2001 y un billén 188.000 millones de pes
en el afio 2000, quiere decirse que representa un
mento del 6,2 por ciento. Yo ya no sé como decil
cosas, pero asi son; ademas, yo me alegro y me ¢
ria que el sefior Cuadrado se alegrara también de «
incremente porque predicar ruina en el campo es-
Ya desde hace muchos afos se viene diciendo qu
es un desastre, que esto es una calamidad. Afortu
mente la renta desde el afio 1986, sefior Cuadra
S.S. lo sabe, se ha incrementado. Cuando gobern:
PSOE y cuando gobierna el PP, en todo ese per

ydhesde 1986 hasta 2000, considerando periodos largos,
sabiendo la dependencia que hay entre la renta y la cli-
umatologia —Ildgicamente, hay afios y altibajos—,
, gilando gobernaba el PSOE se increment6 y cuando
agabierna el PP también se ha incrementado. Le voy a
adiasun dato: afortunadamente, desde hace unos afios se
idr@estabilizado el nUmero de activos en el campo. No
rguiero insistir en épocas anteriores, de 1986 a 1992 6
;dr983, pero cada afo eran aherrojados del campo una
jgerie de activos. Ahora afortunadamente se ha estabili-
deslo. A pesar de que eso presuntamente pueda suponer
con inconveniente para la renta, mi grupo, y estoy segu-
yregue S.S. y el Grupo Socialista también, consideran
autehecho positivo que la gente no siga yéndose del
campo como sucedia antes. Cuando digo del campo,
Higo de la agricultura, de la ganaderia e incluso de la
presca.
gqueAgenda 2000. Las cifras son las que son. Afio 1995:
1aifrh total de todos los fondos que venian al sector pri-
affwrio de la Union Europea, 500.000 millones de pese-
tas. Afio 2001, consecuencia de la pésima negociacion
de la Agenda 2000, segln dice S.S., un billon 100.000
t millones de pesetas, mas del doble que en el afio 1995.
No ser& tan mala la negociacién. Desde luego, no exis-
te esa percepcion en el sector ni siquiera en ejemplos
como el que dice del girasol, en donde no desciende el
memero de héctareas en las zonas productivas, en las
hi®nas con vocacion, sino en las zonas donde se dedica-
ngean a sembrar subvenciones.
» PRegadios. El plan nacional de regadios no esté en
anarcha todavia; ocasion tendremos de ver cémo cola-
Is¥8ran algunos grupos parlamentarios en la puesta en
swlercha de este plan dentro de ese gran marco que es el
Plan hidrolégico nacional. Sin embargo, eso no quiere
ldekir que no se haya hecho nada. Cada afio —y ahi
testan las partidas presupuestarias y las obras realiza-
lidlas— se siguen haciendo nuevos regadios y se siguen
Imodernizando otros.
ranReitero que no he escuchado argumentos que nos
!M@gan cambiar de opinidn, ni siquiera respecto a la
yrebdulacion, y por tanto nos ratificamos en que el pro-
-\Bcto de presupuestos para la seccion 21 es adecuado,
*aeno y permitira el progreso del sector primario en
i®@zparnia.
ndo
ttaskEl sefioPRESIDENTE: Hemos finalizado el deba-
itiesde la seccidn 21, y antes de pasar al de la seccién 22,
ictebo informar a SS.SS. de los planes de aqui al
lasomento de las votaciones. Vamos a seguir debatien-
Jdta-sin interrumpir la sesion de la Comision, el resto de
Jmsebloques que quedan pendientes, que son la seccién
1@PR junto con la 32 y la 33, a continuacion la seccién 24,
@stontinuacion la 26, junto con el Insalud, un siguiente
dulaque de entes publicos y otro para Radiotelevision
I&cgpariola. Estos son los bloques de debate. Por tanto
baueldan, contando con la seccion 22, cinco bloques que
ydamos a debatir uno detras de otro hasta que se agote el
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tiempo. Las votaciones de lo debatido ayer pao
noche, secciones 17 y 23, y todo lo que hemos dek
en el dia de hoy hasta el final tendran lugar a part
las cuatro y media de la tarde. En el momento er
haya finalizado el debate del presupuesto del |
Publico Radiotelevision Espafiola, tendran lugar
votaciones, en todo caso no antes de las cuatro y 1
de la tarde. Si el debate finalizase antes, se suspe!
la Comision hasta las cuatro y media. Y a partir de
dos y media habra fuera, en el pasillo, comida y be
para las sefioras diputadas y los sefores diputadc
deseen tomar un tentempié en vez de ausentarst
comer en otro lugar. ¢ De acuerdbd3entimiento.)

Empezamos entonces el debate de la seccio
Administraciones publicas. Tiene la palabra la sei
Lépez Gonzélez.

La sefiord OPEZ GONZALEZ: Por la hora qut
es, voy a intentar ser lo mas breve posible.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentadc
enmienda a la totalidad de los presupuestos del M
terio de Administraciones Publicas porque nos pa
claro en absoluto responden a las expectativas
habia para ese Ministerio porque no responde ni m
menos a las necesidades reales que actualmente |
porque no existe ninguna relaciéon ni coordinac
entre los supuestos objetivos que se plantea el Gc¢
no con respecto al Ministerio de Administraciol
Publicas con las cifras que aparecen en este prest
to para el afio 2001.

No tenemos mas remedio que hacer referencia
promesas que habia hecho el Partido Popular y
que viene haciendo el Gobierno. No son prom
acerca de las que se pueda seguir diciendo que he
desarrollarlas, que estan en marcha, que son las n
perspectivas del Ministerio. Tienen ustedes que
conscientes de que llevan gobernando cerca de
anos y que esas promesas han debido ser cumplic
algiin momento, tanto en la legislatura anterior ct
en la presente. Eso es lo que pretendemos que se
el presupuesto de 2001 y entendemos que esto
asi.

Simplemente a modo de recordatorio, ustede
comprometieron a hacer una Administracién mu
mas moderna, una Administracion que estuv
mucho mas cerca del ciudadano, una Administra
que estuviese cerca de las respuestas que estaba
tando la sociedad y el administrado: una calidad e
servicios, una simplificacion de esos procesos,
mejor organizacién y una rentabilidad de los recu
humanos. Con ello se comprometieron a crear def
vamente unas plantillas estables, a reducir el err
temporal, a proporcionar una formacién adecuada
empleados publicos, a implantar la ventanilla Gnic
la ventanilla empresarial, a la informatizacion, ¢
Intranet y a una remuneracion salarial adecuade
situacion social de nuestros funcionarios publicos.

la También se comprometieron a solucionar un proble-
iida creado por el Gobierno popular, que es la discrimi-
“dacién en la organizacion territorial del Estado. Me
gestoy refiriendo al tratamiento de la financiacion de las
ntemunidades autbnomas. Asimismo, adquirieron un
lammpromiso muy estable con los municipios en el
igmhato local. Tampoco quiero dejar de referirme a la tan
deesimla y llevada Ley del Estatuto de la funcién publica.
lasTodo esto es un mero repaso a los temas a los que el
iiGabierno popular ha ido haciendo referencia a lo largo
s d@eestos cuatro afios, alguno de los cuales ya debia
reatzerse hecho realidad. Se comprometieron a esto y a
mucho mas, pero no es eso lo que se refleja en los pre-
8apuestos para el afio 2001. El Grupo Socialista sigue
opensando que ustedes siguen teniendo un problema de
filosofia. Ustedes lo Unico que hacen es anunciar lo que
van a hacer, pero la realidad y la situacién actual es que
luego nada de eso se lleva a cabo. Tengo que recono-
cerles que son unos grandes vendedores de abrigos en
ualdesierto, unos grandes creadores de marketing; tengo
nigte reconocerlo, porque, efectivamente, ustedes tienen
eesa gran habilidad. Son ustedes capaces de convencer
qiealgo que posteriormente no llevan a cabo. Todo ello,
atmmo les decia, esta claro, es bastante evidente y esta
2oeryoborado por los nUmeros que aparecen en sus pre-
Osupuestos, que no tienen nada que ver con esas prome-
)EBIS y con esas supuestas realidades que nos vienen
2anunciando progresivamente, pero gue nunca se llevan
yaesabo.
¢, Cudl es la situacion presupuestaria actual del

L Mmhisterio al que nos estamos refiriendo?La situaciéon
L&msual es que el 70 por ciento del presupuesto del MAP
sas Muface, lo que significa pago de prestaciones y asis-
/ueEia sanitaria, en la que existe un moderado creci-
lewi@mto, inferior al 50 por ciento, y ha subido minima-
smente el gasto farmacéutico y sanitario. El resto del
imeesupuesto del Ministerio se dedica practicamente al
apayo de los funcionarios, incluyendo esa incorporacion
mie los funcionarios de la Administracion periférica y el
eRamgue Movil. Para el INAP aparecen consighados
1A £800 millones, de los cuales les recuerdo que 4.000
estan previstos para las comunidades autbnomas y los
i Benen ustedes congelados. El capitulo 1 ha subido
hefectivamente ese 10 por ciento, que esta justificado,
:9@mo les venia diciendo, por la incorporacion de los
idumcionarios que vienen de la Administracion periféri-
sabici del Parque Mdvil.

losEn el capitulo 2, que ha subido un 15 por ciento,
laguellas supuestas contenciones del gasto que ustedes
s@san a hacer en arrendamientos y cuya reduccién inme-
litliata, manifestaron a bombo y platillo al menos en el
Jpesupuesto previsto para 2001 todavia no las hemos
_lasto. Es decir, aquella cacareada contencién del gasto,
agquel control supuestamente del anterior despilfarro no
laxiste; por ello, 0 en sus presupuestos siguen ustedes
aslando tan despilfarradores como los anteriores (en este
caso la administracion socialista), o no era verdad que
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habia despilfarro. Por tanto, los presupuestos no ress del propio funcionario de las Administraciones
ponden a todos esos criterios a los que hemos he¢hiblicas, pasando de 44.000 pesetas a 37.000 pese-
referencia. tas/anuales. Tampoco han sabido defender los intereses
Pero hay que hacer alguna reflexion méas sobreda sus propios funcionarios, los que estaban trabajando
situacién actual y sobre la situacion de futuro, que lzan ustedes en su Administracion.
de estar muy vinculada a lo que nos puede detraer d¢dan dejado sin resolver de momento la movilidad
estos presupuestos el afio 2001. Sus relaciones sindigboral, no han resuelto esa formacion continua de los
les no estan ahora precisamente en un momento dufg@cionarios y estan permitiendo cada dia mas una des-
me parece que son ustedes, el Gobierno, los Unicoshgistivacion general en los funcionarios publicos. Hay
todo el pais que siguen manifestando que los funciongra falta de respaldo profesional y hay una ausencia
rios estan en una buena situacion, que no tienen péfglira que se puedan desarrollar los funcionarios en su
da de poder adquisitivo, y lo digo porque los sindicat@grrera laboral y administrativa. Eso siguen demandan-
no estan en la linea de aceptar la propuesta que apagR4s |os sindicatos y sigue sin haber respuesta por parte
en el Ministerio respecto a la subida salarial. Este agg| Gobierno.
no tienen ninguna posibilidad de negociar el fondo adi- como les decia antes, si nos referimos a la ordena-
cional de reparto y la clausula de revision porqu&en territorial, tienen pendientes todavia y sin solu-
Hacienda no se lo va a permitir, ya lo ha anunciadggn esos criterios de no discriminacion en la financia-
pero ustedes siguen afirmando que I_os funmqnar]os,ggn autonémica, siguen ustedes sin resolver la
momento, parece que no han ejercido ningln tipo dgyacion con Andalucia, siguen sin adecuar las solu-
protesta. . e ciones con respecto al afio 1996, siguen estando pen-
Siguiendo con su situacion sindical, ustedes han pigantes en ese capitulo las soluciones que supuesta-

vocado que la Lofage y los funcionarios del Ministerig, o yte ystedes Ilevan tratando de darnos desde hace
estén en una situacion bastante ambigua. Han co fico afios

guido que, aunque los funcionarios residan en el MInIS-En el capitulo 7, respecto a las transferencias de

terio de Administraciones Publicas, reciban érdenes ggpital estan ustedes manteniendo la misma cantidad
otros ministerios y fundamentalmente del Ministeri%I '

: . ue en 1995 habia en los presupuestos, es decir, 26.000
del _|pter|or. Eso esta provocando una grave dgscoor illones de pesetas. Ademas en esos gastos de inver-
nacién en la acciéon de la Administracion, no sélo entgt?

| o . . hy: S 6n de infraestructuras en las corporaciones locales
0S ministerios, sino también con el administrado, des deci dénd h
ademas eso esté repercutiendo en el trabajo y en la e%?%l)_en.uste €S decirnos donde se van a hacer esas
bilidad del propio funcionario, que no sabe muy bien ctuaciones, donde se va a poder €jercer ese control.
qué atenerse. oesla primera vez que este grupo se lo pide. ]
Como les decia, hay una falta total de cohesion y deEn el'capltulo 6.4, gastos de inversiones o[e caracter
coordinacién con la Administracién. Ustedes tendrdfMaterial, programa 121 B, se hace referencia este afio
que reconocer, porque la situacion es esa, que ¢ .211 millones de pesetas en cont~rapOS|C|on a los 98
administracion funciona a su forma, a su aire, de mafBlones de pesetas que habia el afio pasado. Con ese
ra independiente, en contra de todo lo que ustedes hghFCiMiento, en vez de potenciar al cuerpo de informa-
an manifestado respecto al esfuerzo que iban a had&PS del Estado, van a permitir —y esta muy claro por
que habian hecho ya y que habian puesto en mar@%re_spuestas que pb'EUV|mos en las comparecencias
para la coordinacién de las administraciones. No h&fteriores en Comision— que empresas privadas
sabido tampoco distribuir ni rentabilizar los recursg@anejen esa cantidad de 1.211 millones de pesetas.
humanos, todavia tienen ustedes sin distribuir mas dgielven otra vez ustedes a incumplir otro de sus gran-
50 por ciento de los funcionarios que han recabado @@S COmMpromisos a los que hemos hecho referencia al
la Administracion periférica. Todavia tienen mas de e§#cio de nuestra intervencion. _
50 por ciento de funcionarios sin ubicar definitivamen- En definitiva, si nos gustaria poner de relieve que en
te y no saben dénde, cuando y cémo realizaron su tfgt€ presupuesto no encontramos donde esta aquella
bajo en el Ministerio de Administraciones Publicas. Ngupuesta actuacion del Gobierno respecto de la conten-
han sabido actuar con rigor. Ustedes han manifesta@én del gasto; donde estan las reducciones de altos car-
en muchisimas ocasiones que la formacion de los figes; donde estan las medidas concretas para la moder-
cionarios publicos era una prioridad, que iba a ser gmzacién de la Administracion del Estado; donde esta la
dual, que iba a estar perfectamente adecuada a ctadgtorializacion de las inversiones de la actuacion de
uno de los trabajos que estaban realizando los fundi@-Administracion periférica; donde estan ustedes
narios. Eso no se trasluce y no se ve en este presupaetisando para no privatizar esa Administracion a la que
to. De hecho, ustedes han sido unos malos negociados estamos refiriendo; donde estan los programas de
res, porque cuando negociaron el paso de funcionarias oficinas de extranjeria a las que ustedes han hecho
publicos de otros ministerios al Ministerio de Adminisreferencia en tantisimas ocasiones; donde esté el con-
traciones Publicas hicieron descender la ratio en perjtriel de la cancelacion de esos arrendamientos y donde
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estd, fundamentalmente, la coordinacion, tan trai
llevada, a la que ustedes han hecho referencia.

Nosotros entendemos que esta perfecta y clarar
justificada la enmienda a la totalidad y ademas esj
mos que hagan una apuesta decidida, ya que us
asi lo han manifestado en varias ocasiones, para q
enmiendas parciales referentes a la modificacion d
5.000 millones en el pacto local de las administra
nes locales sean aprobadas también por ustedes,
gue responderian, de alguna forma, me imagino, a
esa apuesta que ustedes hacen para obtener un
global en la Administracién local.

Por tanto, este presupuesto no responde a la A
nistracion que el Grupo Socialista quiere, y no ¢
quiere y desea, sino que desde hace muchisimos
la puso en marcha. Vuelvo a repetirles que seran
des los Unicos que no sean conscientes de que nu
funcionarios publicos estan absolutamente descoil
tos — y no sélo me refiero a su situacién econémic
porque estan percibiendo —igual que otros colecti
pero en este caso hacemos referencia a la perce
gue este grupo esta teniendo— que efectivamente
des lo Unico que pretenden es desnaturalizar la A
nistracion publica y llevarla a que dentro de pocos i
no exista como tal, encaminandola hacia una situe
de privatizacion que nos conducira a lo que hacie
referencia anteriormente: una desmotivacion globs
toda la Administracion.

Por tanto, esperamos que apoyen nuestras en
das parciales y fundamentalmente que sean consc
de que algunas de sus actuaciones les llevan a un
so y a estar incumpliendo continuamente los com
misos y las promesas a las que ustedes hicieron
rencia no solo en esta legislatura sino también ¢
anterior.

El sefioPRESIDENTE: Para completar la primel
intervencion del Grupo Socialista, tiene la palabr
sefior Martinez Sanjuén.

El sefiotMARTINEZ SANJUAN: Intervengo par:
defender brevemente las enmiendas a las seccior
y 33, que son consecuencia logica del debate del
culado que tuvimos ayer por la tarde, concretam
del titulo VII, de nuestro rechazo a la politica auta
mica y de financiacion de las entidades territoria
tanto corporaciones locales como comunidades ¢
nomas. Algunas de estas enmiendas van referida
seccién 22, Administraciones Publicas, que conci
mente son las enmiendas nameros 1319, 1320 vy .
Fundamentalmente se trata de dotar de una mayo
ticipacion y de una mayor cantidad econémica al
de obras y servicios. Concretamente, la enmienda
se refiere a que una serie de ayuntamientos espe
—consecuencia de una proposicién no de ley apro
en este Parlamento—, de municipios que tienen m.
un 55 por ciento de su territorio perteneciente al Mi

'derio de Defensa y que por ello no reciben una serie de

prestaciones econdémicas derivadas de la exencion de
etéterminadas tasas e impuestos, puedan recibir una
eagportacion con cargo a los Presupuestos Generales del
elstado; nos referimos a ayuntamientos como el de San
éHamando, Cartagena, Ferrol, y otros municipios inclu-
' kisde la comunidad catalana.
io- A la seccién 32, entes territoriales, hemos presenta-
uedgtooncretamente cuatro enmiendas, la 1378, 1379,
dB80 y 1381, que tratan de dotar de una cantidad mayor
palctondo de cooperacidon con el transporte colectivo
urbano, como fue defendido ayer. La enmienda 1379
Ivér-dirigida a conseguir una aportacion para el metro de
Yleevilla, que es una obra necesaria en una ciudad como
afi®$a capital andaluza. La verdad es que todos los afios
depresentamos y todos los afios se nos rechaza; real-
'streste alguien debiera explicar por qué desde los pre-
tspuestos del Estado se financia el metro de Barcelona,
rel de Valencia, el de Madrid, el de Bilbao, y sin embar-
a¥) No se quiere atender una obra necesaria como es el
)ei@iro de Sevilla. Se financian todos menos el que hay
i1sfee hacer en Sevilla.
'mi-Queremos aportar, a través de nuestras enmiendas,
fiega serie de cantidades perfectamente delimitadas
sidmo para solventar la deuda histérica de Andalucia y
nestremadura.
delas diez enmiendas al Fondo de compensacion inter-
territorial son consecuencia practica de una decisién
ligue adoptamos a través de una enmienda al articulado
@ incrementar en 13.000 millones de pesetas mas la
-@sdual dotacidn del Fondo. Otros grupos parlamenta-
reos también querian aumentar esta dotacion. Nosotros
-dfemos entendido que 13.000 millones de pesetas podi-
1da ser suficientes en parte, porque nadie recuerda quiza
que en el afo 1992, cuando fue aprobada a través del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera la tltima modi-
i1ficacion del Fondo de compensacion interterritorial, se
.ebtablecié que el fondo no pudiera ser inferior a
128.000 millones de pesetas en el citado afio 1992.
Desde el afio 1992 al afio actual, si aplicaramos la evo-
lucion de los precios y actualizaramos aquel fondo, no
:$@da inferior a 167.000 millones de pesetas, 20.000
antillones de pesetas mas que lo que nos ha propuesto el
nMBmbierno y que a nosotros nos parece insuficiente. Por
I@so0 hemos presentado esa serie de enmiendas a la sec-
26ion 33.
JtéNuestras enmiendas son la consecuencia légica de
aamodelo de entender la financiacién autonémica
smtalmente distinta del Partido Popular, totalmente dis-
3@dta a una realidad, que no es correcta, que esta produ-
paendo unas grandes insatisfacciones y unos grandes
laesequilibrios en la financiacion de las comunidades
Aitébnomas. Espero que a partir del afio 2001 este
ioheglelo de financiacidén, que empieza a discutirse,
guleeda ser tenido en cuenta en funcion de un equilibrio
stdeitorial y politico y, desde luego, que sea realidad un
isaodelo de financiacion mas acorde con las necesida-
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des de las comunidades autbnomas. Al sefior Meri
preocupaba muchisimo ayer que tuviéramos que r
a los presidentes de las comunidades autbnomas
listas para ponernos de acuerdo. Imagino que hoy |
leido los periédicos y habra visto por dénde va nue
propuesta. Me gustaria que el resto de los presid
de comunidades autdbnomas, en este caso del P.
Popular, pudieran hacer lo mismo y pudiéramos €
rarnos de lo que realmente piensan.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Catalan (Convergencia i Unid), tiene la palabr.
sefor Lépez de Lerma.

El sefiol. OPEZ DE LERMA | LOPEZ: Ala sec-
cion 22 mantenemos la enmienda nimero 1625
por cierto, en la publicacién oficial de las enmienda
sitia en la seccion 20, cuando debe ser en la 2
acuerdo con el original de nuestro grupo parlame
rio; lo digo a los efectos del plenario de la Camare
de esta Comision.

Esta enmienda trata de incrementar una transft
cia a la Generalitat de Catalufia en el ambito de la
bacién del Estado al Plan Unico de obras y servicic
Catalufia, llamado PUOS. La verdad es que se he
mulado una atribucién inicial considerando una apc
cién de las inversiones colaboradoras con un increl
to anual del 2 por ciento, porcentaje que correspon
IPC previsto en las proximas anualidades, de acL
con el decreto 74/2000, de 22 de febrero. Sin emb
con el fin de no perjudicar a las corporaciones loci
gue son las auténticas beneficiarias —aunque au
cos son los ciudadanos—, por lo menos las mas ¢
tas en cuanto a la gestion del Plan Unico de obras"
vicios de Catalufia, proponemos una aportacion e
gue represente exactamente ese 2 por ciento del ai
to con respecto a la aportacion del Estado durar
afio 2000. No creemos que sea bueno, primero, ¢
en lineas generales la prevision de inflacion para -
les de este afio, como se hizo en el debate inicial
Pleno de la Camara por parte del sefior ministr
Hacienda, pero creemos menos logico que ese il
mento se sitde por encima de un 2 por ciento que,
ralmente, nadie se lo puede creer, empezando f
propio ministro, que ni tan sélo lo lleg6 a plant
como hipotesis.

A la seccién 32 mantenemos tres enmiendas
nameros 1627, 1628 y 1629. La primera de ellas"
de abrir partida, si se me permite esa expresion t
quial, es decir, un crédito ampliable para un conwv
de infraestructuras que debe regir entre la Admini:
cion central y la Administracion autonémica catal:
para el periodo 2001-2004 en materia de infraestr
ras del transporte metropolitano de Barcelona. La
dad es que ha venido funcionando un convenio de
manera aceptable para ambas administraciones,
todo positiva para los ciudadanos, que es lo que

driéeresa, y dicho convenio finaliza con el afio 2000.
uAmbas administraciones han planteado la convenien-
ocia-de ir a la firma de un nuevo convenio. Creemos que
absdo es posible materializarlo antes de que finalice el
s@éo 2000 y, por tanto, nuestra enmienda trata de incor-
npesar en los presupuestos una pequefia dotacioén que
rtefga caracter de ampliable para que ese convenio, que
1esta en fase de aprobacion por parte de ambas adminis-
traciones, pueda tener eficacia dentro del ejercicio pre-
supuestario préximo del afio 2001 y légicamente en el
-marco de un cuatrienio, que era la prevision que finali-
eh en el afio en curso.

La enmienda siguiente, nimero 1628, trata de com-
pensar a las comunidades autonomas, a todas ellas, por
menos ingresos fiscales debido a concesiones a perso-

|weas fisicas o juridicas como consecuencia de normas
fggales del Estado. De hecho ese tema ya lo plantea-
.ri6s en la tarde de ayer en el debate de esta Comision
If@orque nos encontramos, en primer lugar, con que el
m@dder central del Estado, en uso de sus atribuciones
constitucionales —y nada hay que decir—, en este caso
"®lopone una supresién de impuestos que gravan la can-
otedacion de hipotecas a través de la Ley de medidas fis-
s éigles, administrativas y de orden social que acompafian
fareste proyecto que nosotros estamos debatiendo en
t8stos momentos. Nada tenemos que objetar a lo con-
Ig@ptual que hay en esa propuesta que nos viene del
eGnsejo del Ministros, pero si hay que objetar que la
rfdemalizacion en el Boletin Oficial del Estado de esta
rgbopuesta va a detraer ingresos fiscales a las comunida-
lefes autonomas, y por tanto siendo bueno lo que nos
!piiopone el Consejo de Ministros, no podemos calificar
reomo bueno que el perjudicado mas directo sean las
$edeciendas de las comunidades autonomas por menores
atresos, en funcion de una medida que propone el
n@sbierno del Estado y que es de suponer —al menos
enelestro grupo lo apoya— aprobaran las Cortes Genera-
niis. Creemos que debe haber alguna compensacion,
neepito, para el conjunto de las comunidades auténomas
‘et unos beneficios fiscales concedidos a personas fisi-
des o juridicas como consecuencia de normas legales
ctel Estado y en cumplimiento de lo que marca la pro-
adia Constitucion.
r efFinalmente, la enmienda nGimero 1629 pretende
adiportar aqui algo que ayer planteamos en otras seccio-
nes, que es la compensaciéon a los ayuntamientos, a las
lesrporaciones locales, por la bonificacién del IBI, en el
adantido de que las sociedades concesionarias de las
JHtopistas, tanto de titularidad estatal como autonémi-
né@, tienen una bonificacion y lo que hace es detraer el
rimgreso correspondiente del IBI a los ayuntamientos
Ndtulares de los terrenos por donde pasan las citadas
chuttopistas.
Yer_
unél sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
atiwé-ederal de Izquierda Unida tiene la palabra el sefior
TRSIZ.
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El sefiolRUIZ LOPEZ (don Antero): El Grupo Pal
lamentario Federal de Izquierda Unida va a prese¢
una enmienda de totalidad a la seccién 22 y cL
enmiendas parciales mas.

Respecto a la enmienda a la totalidad, la defens:
critica de un presupuesto de las administraciones
cas tiene mucho que ver con la filosofia politica
gue se considera lo pablico. No es este el moment
cansaremos a SS.SS. al extendernos en este punt
tan solo afirmo que este presupuesto es un buen ir
dor de la débil importancia que el PP viene confirie
a las administraciones publicas en los distintos niv
en que ésta debe ser potenciada: la profesionaliz
de la Administracion, la mejora en la calidad de los
vicios que se prestan y su consideracion en el con
de un Estado descentralizado.

Desde esta triple perspectiva los presupuestos
seccidén 22 no cumplen ninguna de la expectative
mejora que cabria esperar, lo que solo cabe interf
como una ausencia de voluntad politica de dispon:
un instrumento publico que asuma una funcién de
razgo e impulso en la economia y los comportamie
publicos de las instituciones espafiolas.

De hecho nos encontramos ante una congelacic
los presupuestos de esta seccion. Ni siquiera cre
gque los aumentos sean dotaciones suficientes
incorporacién del parque movil que requeriria |
mayor inversion y menos adn en la creacion de ofic
de extranjeria para la que los 2.000 millones doti
resultan llamativamente escasos, a nuestro juicio.

Esta congelacion presupuestaria imposibilita la
debilitadas politicas posibles en los campos que he
do al principio de mi intervencion. Desde el puntc
vista de profesionalizacion de la Administracion,
carencias determinadas por la falta de voluntad po
para avanzar en este terreno son evidentes. Cor
hemos sefialado, nos encontramos ante un mar
miento a la baja de la Administracion actual, una Ac
nistracién cada vez con menos protagonismo y
debilita sus recursos humanos.

Las exigencias de politicas de calidad de las a
nistraciones publicas que ustedes suelen enfatiz
sus intervenciones, carecen aqui de apoyo. La ler
e insuficiencia de las dotaciones e infraestructur
mecanismos precisos, por ejemplo para el impuls
la ventanilla Unica, es el mejor indicador de las dél
politicas de calidad. Pocas ventanillas y, adema
estas oficinas se produce la paradoja de que la ve
para el ciudadano de disponer de una ventanilla
no se corresponde, por ejemplo, con programas i
maticos que trasladen la documentacion a toda
administraciones.

No me extenderé en el hecho evidente de inca|
dad de la Administracién publica central para ado
modelos de calidad o impulsar el sistema de car
servicios. Viene a resultar paraddjico, por no llam
de otro modo, que directores generales de este de

mento vayan por los ayuntamientos espafioles predi-
1zndo la bondad de este sistema de calidad sin que pue-
\dan presentar una carta de servicios de este departa-
mento.

o I&Mucho intento de predicar excelencia o calidad, pero
Igisto no se traduce en absoluto en una incorporacién
aral de nuestras administraciones publicas a la socie-
,aed de la informacién. No es cierto ni creible que exis-
, fleum empefio en todos los niveles de la Administracion
lipéblica para aprovechar las nuevas tecnologias, hacien-
o que la informacion sea lo mas accesible posible a
/s ciudadanos.
ciésigue sin ser evidente la consideracion eficiente y
iarguilibrada de la Administracion publica en un estado
agiescentralizado. No ignoramos que no corresponde dis-
cutir aqui, a efectos presupuestarios, los problemas del
lsistema de financiaciéon autonémica, tanto desde el
; pkento de vista del persistente rechazo de algunas comu-
‘gi@tades a integrarse en el mismo como de la reflexion
rstebre el futuro, sobre todo de la local, y tampoco la
deerspectiva de impulsar el pacto local acordado a este
itoivel en las comunidades autonomas.

Citamos estas cuestiones como ejemplo de la parali-
14ie de la voluntad descentralizadora que anima la poli-
rtioa estatal y la lejania al principio de subsidiariedad a
lildadebilidad de las politicas que tienden a evitar la
nduplicidad de acciones administrativas aun persistentes
naB nuestra Administracion. Sigue siendo un pequefo
ddsterio para nosotros la razén por la que las politicas

de cooperacion local siguen estando en esta seccién y
y® en la seccion 32, que en nuestra opinion seria mas
>itaherente con la autonomia local. Ahora bien, su dota-
deidn es tradicionalmente insuficiente y se reitera en este
agresupuesto, como tendremos oportunidad de defender
tiea las enmiendas parciales. En definitiva, la cultura de
myestacion de servicios publicos en la Administracion
‘@@ntral se deteriora persistentemente, sin que nuestras
nadministraciones reciban un mensaje de impulso de
jpeofesionalizacion, calidad o descentralizacién, los
imperativos que se exigen a nuestra Administracion.
nhia consecuencia no sera otra que una debilidad y una
rpasividad de lo publico ante los cambios que se estan
ifpubduciendo en nuestra sociedad.

S YEn las enmiendas parciales presentamos la 334, rela-
) thea a las Islas Baleares. La necesidad de formacion y
lesciclaje para empleados publicos de la Administracién

, @&l Estado en comunidades bilinglies es tanto un gesto
1@garespeto a la descentralizacion politica del Estado
1mwamo un elemento de eficacia administrativa. La
femmienda aborda esta necesidad en las Islas Baleares,
[@sponiendo un crédito de 50 millones de pesetas.

En la enmienda 335 aludimos a la dificultad afiadida
agde prestacion y recepcién de servicios publicos en el
tambito insular. El coste de la insularidad, entre otras
\desas, se refiere a esto y a la necesidad de penalizar a
rlos ciudadanos que viven en la lejania respecto a los
artmtros de prestacion de servicios. Esta necesidad es
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evidente en la isla de Formentera, que vive un ele
volumen de desplazamientos maritimos diarios pa
desarrollo de tramites, en su mayor parte burocra
y que podrian resolverse con un crédito de 80 milli
de pesetas para adquisicion y acondicionamient
locales para servicios provinciales y centrales en
isla.

La enmienda 336 propone incrementar el crédit
cooperacion local del Estado en 17.400 millone:
pesetas.

Por dltimo, la enmienda 337 supone un aume
reducido de 25 millones de pesetas, destinad
fomento de participacion de las federaciones de \
nos en las distintas comunidades autonomas.

Ala secci6n 32 planteamos 9 enmiendas que prt
den lo siguiente: primero, corregir deficiencias
método de financiacién autonémico —enmiendas
y 429-; segundo, financiacién extraordinaria a And
cia'y Extremadura, es la llamada deuda histérica; t
ro, mejorar la financiacion de municipios meno
—enmienda 436— y apoyar el pacto local —enmie
430-; y cuarto, atencion a la ley de capitalidad
Madrid —enmienda 431—, atencién a la provincie
Teruel —enmienda 434— y apoyo a los ayuntamie
en las politicas de integraciénfienmienda 433—.

En la seccion 33 presentamos soélo cuatro enmie
que van en la siguiente direccion: mantener el pes
Fondo de compensacion interterritorial en el PIE
enmienda 438-; mejorar la capacidad de inversio
nuevas compensaciones, especialmente en educ
—enmienda 437—, y mejora de educacion en Ca:
La Mancha —enmiendas 439 y 440—.

El Fondo de compensacion interterritorial es
pieza clave del sistema de financiacién autonorn
Nuestra opinion es que parte de la regulacién conte
en la Ley y en los distintos acuerdos de financia
del Consejo de Politica Fiscal y Financiera ha ido e
jeciendo. Nos referimos especialmente a ese mec
mo de definirlo como porcentaje de la inversion es
nueva. Este mecanismo produjo en un periodo no
una reduccion y siempre una disminucién en térm
reales de la politica de solidaridad, en la medida qt
evolucién siempre ha sido menor que el crecimient
la economia.

No ignoramos que el Gobierno espafiol, en su ir
to de aparecer como el primero de la clase en Eu
con la ficcion del déficit cero por ejemplo, no deja
lanzar mensajes equivocados a la Unién Europea
sentido de no necesitar de cohesion territorial. Nu
propuesta es, por el contrario, afianzar la politici
cohesion territorial vinculandola a mantener su pes
el PIB de la economia espafiola. Esto explica nut
enmienda que pretende incorporar, en primer luga
millones al sistema.

En esta misma l6gica debe considerarse el cal
cualitativo en las necesidades de capital publico, €
cialmente en infraestructuras de marcado car:

aslocial —hoy la educacion, mafana la sanidad—, que
aadlligan a las comunidades autbnomas mas atrasadas a
cogbrir el déficit de transferidos y a una inversién nueva
ngae altera sustancialmente los parametros inversores
) gge venian manteniendo hasta la fecha. Este principio
:geplica el resto de las enmiendas presentadas.

enEl sefiorPRESIDENTE: ¢ Algan otro grupo, dife-
dente del Grupo Popular, quiere tomar la palabra?
(Pausa.)

1to Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Merino

) teine la palabra.

2Ci-

El sefiorMERINO LOPEZ: Con brevedad, para
t@ontestar a todos los portavoces de los grupos de la
glposicion.

128 Quiero decirle a la sefiora portavoz del Grupo Socia-
llista que menos mal que hace seis meses se han cele-
résado elecciones; si no yo habria entrado en una pro-
sinda depresion politica, porque a la vista del
igdanteamiento catastrofista que usted ha hecho de nues-
dea Administracién y de nuestro Ministerio de Adminis-
digaciones Publicas no habria sido para menos.
tosTambién quiero decirle que, desde mi punto de vista,
su intervencién ha sido poco rigurosa y poco ajustada a
idagealidad de este presupuesto y de la actuacion del
@abierno y del Partido Popular. La Administracion
-espafiola, la Administracion central, hoy es mas moder-
oA, tiene mas calidad, estd mas organizada, es mas pro-
d@mional y es mas independiente que cuando ustedes
imbernaban, eso no lo decimos nosotros, lo dicen los
funcionarios, y eso lo reflejan los mas de diez millones
nde votos, entre los cuales habia muchos votos de fun-
ceipnarios, bastantes mas de los que ustedes obtuvieron.
1ridédPero no s6lo me preocupa eso, me preocupa su falta
\@le atencion en las sesiones plenarias, porque cuando
wgsted habla de la ausencia de ventanillas empresariales,
ugjge era una promesa del Partido Popular, usted no
mascucha las contestaciones del sefior ministro en las
aBksiones de control, precisamente a pregunta mia hace
109s mesegqRisas.)Estaria usted ausente 0 no estaba
amendiente de lo que el sefior ministro contestaba a mi
peegunta, pero las ventanillas empresariales existen y
el aflo que viene se van a seguir incrementando.
en-Pero no es solo eso, es que usted tampoco se ha leido
yphpresupuesto, porque hay una apuesta decidida por
dmtranet. Lo ha dicho el secretario de Estado en su com-
rrpatecencia, viene reflejado en los presupuestos y se
strdegra dentro de esa politica del Partido Popular de
deguir convirtiendo a Espafia en un pais moderno, en un
) pais de progreso y en un pais donde nuestros ciudada-
stras y nuestros funcionarios —como bien ha dicho antes
Aestra portavoz de ciencia y tecnologia— estén abso-
lutamente integrados en este mundo de la tecnologia
ilgjoe el Partido Popular ha logrado traer a nuestro pais.
speEvidentemente, en el tema de financiacion de las
>ymunidades autonomas tenemos una enorme discre-
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pancia, que ya le anuncié ayer. A través de enmiel
no se puede intentar cubrir los errores cometidos
sus dirigentes politicos de otras comunidades, y
pecto del Estatuto de la Funcién publica usted sab:
entr6 en esta Camara y le consta que vamos a it
préximamente las conversaciones con todos los gr
politicos para poner de nuevo en marcha dicho Est
de la Funcion publica.

Respecto a la formacion del INAP creo que qu
clara la apuesta del Partido Popular y del Gobiernc
seguir formando a nuestros funcionarios.

En el capitulo 2 de gastos, sefiora portavoz, ha
muy poco rigurosa. Usted sabe que ha habido ince
raciones a este Ministerio, y esas incorporaciones
llevan que se incremente el gasto corriente; u
misma ha reconocido que hay incorporaciones del
que movil que provocan que se tenga que incorg
gasto corriente.

Respecto a las relaciones sindicales estén tranq
No se crean que aqui se va a armar la marimorens
que este Gobierno tiene voluntad de dialogo, tiene
nas relaciones con los sindicatos y aunque haya d
pancias seguro que antes o después se llega
acuerdo. Afortunadamente, nosotros no hemos te
huelgas generales como las que ustedes tuvieron
tras gobernaban EspafiRumores.—Un sefior dipu-
tado: Ya viene.)

Quiero lamentar profundamente las alusiones qt
hecho respecto al Ministerio del Interior. Creo que
es el momento ni el sitio para hablar de esas cuest
relativas a dicho Ministerio.

También quiero destacar su empecinamiento ¢t
tema de la financiacion de Andalucia. Les recome
mos que hablen con el presidente de su partido y |
dente de la Junta de Andalucia para que entren
sistema de financiacion que tiene la mayoria de
comunidades auténomas, y que desde la Junta de.
lucia abandone la politica de intentar atacar al Go
no de Espafia.

Con relacion a la privatizacion informatica en cu
to a las empresas y en relacién con esos 1.200 r
nes, usted sabe que ha sido poco rigurosa. Tan
sabe que el propio secretario de Estado lo explicé
comparecencia; sabe que los equipos informaticc
los distintos 6rganos de la Administracion tienen de
minada capacidad y que hay una serie de prograr
de actuaciones informaticas para los cuales no ¢
capacitados los distintos servicios informatico de
administraciones. Eso la sabe usted porque asi I
el secretario de Estado, y se hace en todas las adi
traciones, en las autonémicas y en las locales, pc
con la velocidad de modernizacion y de tecnicismo
llevan los sistemas informaticos no hay capacidac
ninguna Administracién, para poder asumir todo
proceso.

Respecto a la seccion 32 le diria al sefior Mart
gque voy con frecuencia a Sevilla y que todavia n

dasdido montarme en su metfdn sefior diputado:
p¥o hay); es que oficialmente no consta, y para poder
‘dmcer alguna aportacion al metro de Sevilla tiene que
duaber al menos una firma de convenio o unas relacio-
a@s entre las distintas administraciones que puedan
ipevocar una cofinanciacion de ese proyecto. Por tanto,
ttad vez seria bueno e interesante que por parte de los
responsables de ese proyecto se contactara con el
:dMinisterio correspondiente para poder llevar a cabo la
prrestion de la cofinanciacion, si fuera preciso para ello.

En relacion con la deuda histérica de Andalucia,
sislenor Martinez, quiero decirle que ustedes en 14 afios
‘pusieron cero pesetas y el Partido Popular ha puesto ya
:onas de 20.000 millones encima de la mesa en relacién
tedn esa deuda histdrica de Andalucia. Por tanto, creo
)guue hemos demostrado bastante més sensibilidad con
yandalucia que la que ustedes demostraron a lo largo de

catorce afos.

ilosRespecto al Fondo de compensacioén, reiteramos el
[ebate de ayer. Yo no tenia ninguna preocupacion por
ia-+eunién de su flamante lider con los presidentes de
:de’- comunidades autbnomas, lo que me preocupaba era
aque ustedes dijeron que tenian los papeles del modelo
lide financiacion y el sefior Rodriguez Zapatero decia
ligoe se iba a reunir ayer con los presidentes autonémi-
Cos para sentar las bases de su propuesta de modelo de
financiacion. Me preocupaba que ustedes, que tenian
:load papeles y la propuesta no se la hubieran dado al
rsefior Rodriguez Zapatero. No sé si se la entregaron dos
ngAutos antes de iniciar la reunion.

Con toda sinceridad les digo en nhombre de Grupo
"Rdpular que nos alegramos de que ustedes empiecen a
daclararse respecto a la financiacion autonémica y sean
‘agipaces de consensuar en el partido, entre sus barones
'y 8lus presidentes autondmicos, una propuesta que se
Ipaeda debatir junto a la propuesta del Partido Popular.
nda&Respecto a las enmiendas de Izquierda Unida, tengo
igfie decirles que, aunque la sefiora Castro lleva dicien-

do todo el dia que han hecho con mucho rigor su traba-
e de oposicién, en estas secciones no lo han demostra-
il puesto que presentan altas y bajas en enmiendas
offciales que no tienen la cobertura financiera presu-
NALestaria para llevar a cabo sus proyectos. Por tanto,
s déesde nuestro punto de vista, ha habido poco rigor a la
#fiora de presentar esas enmiendas parciales.

as yYamento profundamente que esa preocupacion del
s@fupo Socialista sobre su apoyo a la preparacion y
lagpacidad de los funcionarios no se haya visto refleja-
dii® en ninguna de las enmiendas parciales que han pre-
ligémtado.
que
JueEl sefiorPRESIDENTE: Para un turno de réplica,
tane la palabra la sefiora Lépez.
1se

La sefiord. OPEZ GONZALEZ: Voy a hacer un
1alarde de mi buen humor andaluz porque, con sinceri-
dad, no se puede tomar esto de otra maiRisas.)
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Después de la intervencién de este grupo, apar
llamarme catastrofista, me tacha de no rigurosa, pe
suyo si que tiene tela, si que tiene tela en el rigor; ¢
es falta de rigor. Voy a contestar muy brevemente
pequefios matices, porque en absoluto ha puesto
la mesa una alternativa seria de como defender su
supuestos, y eso empieza a ser grave.

En la misma clave que he empezado, en abs
estoy en desacuerdo con usted. Es probable gt
funcionarios espafioles sean mas altos, mas gua
tengan los ojos mas azules, pero le puedo garar
que en absoluto ha mejorado la Administracion. ,
mejor también llevan mas gomina, pero en cuar
mejora de la calidad de la Funcién publica, le ruegc
disculpe, pero no hay nada.

Ha mencionado las ventanillas empresariales. L

des tienen un proyecto; llevan cinco afios haciendo >
yectos y yo quiero ver alguna realidad. He empe: 18

mi intervencion diciéndole que han hecho prome

pero alguna promesa tendria que haberse visto ple 3
da ya en los nimeros de este presupuesto. Vue /%
repetirle que las ventanillas empresariales son un )

yecto que no estd en marcha; puntualmente hay a
experiencia piloto, pero el proyecto no esta en mai
Nno aparece en sus presupuestos.

Respecto a lo que nos manifestd el secretari

Estado (usted me disculpard, pero no fue el secre a o
de Estado quien lo manifest6 sino la subsecreti r

sobre la modernizacion, el secretario de Estado p

decir lo que estime oportuno y conveniente y yo pt

creérmelo o no. Una cosa es que hagamos propés
enmienda y otra es que tenga que hacer un acto
cada vez que un secretario de Estado me diga e
comparecencia lo que estime oportuno. Me lo p¢

creer o no (me imagino que todavia tengo esa pos 2

dad), fundamentalmente porque el contraste es be
te facil, pues estan los numeros del presupuesto,

que estan las partidas del presupuesto, porque est g

objetivos del presupuesto y porque ustedes han sic
poco agiles que hasta han vuelto a copiar la liter:
del afio pasado. Podian ustedes haber copiado me
haber echado un poco de imaginacion a la literatur
presupuestqRumores.)

En cuanto a sus referencias respecto al mode
financiacion, no vamos a hablar otra vez del model
financiacién, pero la verdad es que nosotros lo tene
escrito desde hace mucho tiempo. Tendrian ustede
empezar a escribir el suyo o al menos confrontar ¢
na otra opinion, pero sobre todo no discriminar a ¢
tas comunidades auténomas porque no son d
mismo signo politico, como venimos sufriendo al
nos desde hace unos afios.

Por lo que se refiere a los sindicatos, si ustedes
man que nuestras ofertas son tan descabelladas y
parecer ustedes lo tienen todo totalmente solucio
respecto a las reivindicaciones sociales y salariale:
hacen los sindicatos, no tienen ningun proble

2gprueben ustedes nuestras enmiendas porque, en defi-
miitiva, cuando se sienten a negociar es lo que les van a
salaf, con lo cual no pierden ustedes el tiempo. Acepten
sigtedes nuestras enmiendas.
obre
pré=l seforPRESIDENTE: Sefior Martinez Sanjuan,
tiene la palabra para un turno de réplica.
luto
s loE! sefiorMARTINEZ SANJUAN: Como no soy
danydel Sur no contare tantos chistes, pero estoy encan-
iagto, sefor Merino, porque usted va a colaborar con la
|pdministracion andaluza, con la Administracion sevi-
dlana, para que el Ministerio correspondiente ayude a
fjgmar ese convenio para hacer el metro en Sevilla que
necesita la capital andaluza. Estoy convencido de que
;84 predisposicion va a colaborar, no a aprobar la
gpmienda, no para hacer una inversion porque es una
nsferencia, sino a desbloquear todas las negociacio-
s. Estoy convencido de que ustedes, que realmente
.han arreglado el problema andaluz porque les ha toca-
administrar, y ademas gracias a ustedes esto va tan
ien que hay dinero para financiar todos los proyectos,
’L\{ﬁlg a continuar empujando y apoyando a Andalucia, y
4Sk No es ahora aprobaran la compensacion de la deuda
"histérica de Andalucia y de ExtremaduiRumores.)

Por dltimo, estoy convencido de que usted se alegra
verdad, como lo ha dicho) de que todos los presi-
% ntes de comunidades autbnomas del Partido Socia-
ISta estén en la misma onda y en la misma direccién en

proyecto de financiacion autonédmica. Seguro que
’S.S. Y su grupo parlamentario también manifiesta una

ic{/ funtad inequivoca de avanzar en este proyecto. Estoy
alf convencido de gue piensan asi, que no han creido

eniente crear una ponencia para estudiar el mode-
autonémico en el Senado, a propuesta del Grupo
1 ﬁrlamentario de Entesa dels Catalans.

>

POrE| sefioPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

i

"RA®%, por Izquierda Unida.
) tan
ureg| sefiorRUIZ LOPEZ (don ntero): Brevemente,
198Yor presidente.
delya me voy acostumbrando al chorreo que parece
habitual que el Partido Popular le eche a este grupo par-
)|dfhentario(Risas.)Debe ser porque somos pocos y
gemos un grupo pequefio. Ayer empezaron con el tema
TS que llegamos tarde, continuaron con el tema de que
» @gBramos a final de mes y hoy nos dicen que hacemos
gwal los deberes y que no tenemos rigor. Se ve que el
efigor debe ser estar recordando constantemente que se
' tiemen diez millones de votos; estar recordando constan-
uemente, como argumento esencial de cualquier debate,
gue tienen diez millones de votos si es riguroso.
astiEn cualquier caso, en cuanto a las enmiendas, yo
wespero que si hay alguna equivocada, que se sefiale,
guero también espero que las que se hayan hecho con
dado el rigor del mundo corran mejor suerte que éstas
nque estan hechas con poco rigor.
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El senorPRESIDENTE: Sefior Merino, tiene |
palabra.

El sefoMERINO LOPEZ: Intervendré con much
brevedad, como los portavoces que me han prece

Sefora Lopez, la verdad es que yo esperabe
usted fuera mas contundente en su réplica. Con
usted misma se cree su propio discurso, de ahi la ¢
dad en su segunda intervenci§Rumores.) Usted
decia antes que nosotros vendiamos abrigos. Pues
usted, yo creo que el Partido Popular vende abri
camisetas, camisas, chaquetas y de todo, pero v
mos porque es un producto que se compra, y ad
con rebaja de impuestos. Esa es la venta que h:
Partido Popular.

Hablaba del incumplimiento de compromisos el
torales. Sabe usted que al final de la legislatura pe
practicamente se habia cumplido el cien por cien d
compromisos electorales del Partido Popular, cose
ustedes no hacian cuando gobernaban, y asi les t
Esta legislatura vamos a cumplir también el cien
cien de nuestros compromisos electorales. Tenga
esa tranquilidad, como la tienen los ciudadano:
Espafa. Dice usted que no ha mejorado la calidad
Administracién. Son distintos puntos de vista, que
respeto, aunque no los puedo compartir. Nuestra A
nistracion, desde que esta el Partido Popular ¢
Gobierno, es mucho mas moderna. Los funcione
estdn mucho mas tranquilos, porque saben que s

bajo solamente se rige por criterios profesione e

cuando en la época de su mandato habia serias

de que pudieran desarrollar su trabajo de esa me 1.

En cuanto a la ventanilla empresarial, usted mi
se ha contestado y se ha desdicho de lo que ¢
Decia que era un proyecto, y luego reconoce que
ten experiencias piloto, luego es sefial de que est:
cionando. Esta funcionando en mas de nueve ciud
y en el proximo afio 2001 va a haber diez ventan
empresariales mas funcionando. Cuando usted qt

le facilito la relacion de todas para que se dé una v g

por las ciudades en las que se han implantado.

Respecto al tema del metro, sefior Martinez,
Gobierno de Espafia y este partido han demostrad
estan por la labor de hacer todo aquello que va
mejorar la calidad de vida de los espafioles y d¢
sevillanos. Por supuesto, cuando se presente fol
mente al Ministerio algun proyecto de esa indole
estudiaremos con todo el carifio del mundo.

En cuanto a los funcionarios, no creo que ustt
estén en condiciones de darnos lecciones, mas ¢
que se le avecina a la Junta de Andalucia con el pr
ma de los interinos. Dentro de unos meses, cuand
veamos en algun debate de funcionarios, sefiora L
hablaremos usted y yo de funcionarios y de proble
de funcionarios, que es lo que a ustedes se les
encima alli donde gobiernan.

En relacion con la financiacién autonémica, sefior
Martinez, usted sabe, no porque lo diga yo, sino porque
lo dice el ministro de Administraciones Publicas, y se
tlo ha dicho a usted personalmente, que hay voluntad de
lid@logo y que hay interés en llegar a un acuerdo con el
derupo Socialista en la financiacion autonémica, por-
oquie es un tema de Estado y tenemos que resolverlo
1@itre todos. Tenemos que sentarnos a dialogar y buscar
las férmulas mas idoneas. Estamos abiertos a todas las
mipuestas, no solo a las suyas, sino también a las de
j@éedos los grupos politicos, porque se va a contar con
riedos para la cuestidén de la financiacion autonémica.
nFAdecho de rechazar la creacion de una ponencia en el
>&@nado no quiere decir que este grupo parlamentario,
este partido y este Gobierno no tengan voluntad de dia-
1d0go, porque le consta que si existe.
sada

loEl senorPRESIDENTE: Finalizado el debate de la

cion 22, junto con las secciones 32 y 33, pasamos a

L figbatir la seccion nimero 24, Ministerio de Economia.
yor Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
3% g el sefior Bel.

de ~

| sefiorBEL | QUERALT: Nuestro grupo ha pre-

le )& . . P
y%entado una enmienda a la totalidad a la seccion 24 'y
‘rﬂla_l pr_gsentado también otras enmiendas. En esta inter-
,vencion voy a aprovechar para defender ambos plante-
‘iamlentos.(EI 'seﬁO( vicepresidente, Sanz Palacio,
| ragpa la Presidencia.) _

A nuestro entender, los presupuestos de la seccion
54 deberian servir, entre otros objetivos, para dar un
%@ﬁe impulso a la internacionalizacion de la empresa
&hafiola, al turismo, al fomento de las energias reno-
:Uﬁbles y al ahorro energético, a la expansion de progra-
*3s alternativos de desarrollo en cuencas mineras y al
Hrtalecimiento de los érganos de defensa de la compe-
HWhcia. Los presupuestos son cicateros en lo que se
9&Siere a la internacionalizacion de la empresa o al
Iﬁ‘ﬁpulso al turismo, en los que la realidad de los name-
&85 va muy por detras de las expresiones del Gobierno.
8s preocupa ain mas que las transferencias al Institu-
to para la reestructuracion de la mineria del carbén vy el
'T8sarrollo alternativo de cuencas se vean reducidos en
@UBresupuesto del 2001 con relacién al presupuesto del
‘@00 con una reduccién del 2 por ciento de prevision
|pfesupuestaria en términos corrientes, mas del 4 por
né@knto en términos constantes. También nos preocupa
la discrepancia entre las posiciones expresadas por el
Partido Popular en esta Camara, incluso en mociones
dggrobadas en la misma, y las previsiones que se contie-
yméh en el presupuesto. Por ejemplo, el dia 19 de sep-
iembre se aprobd una mocidn, pactada por el Grupo
rapular y el Grupo de Convergéncia i Unio, en la cual
pez aprobaba el incentivo del uso de energias renovables
nael fomento del ahorro energético. En el presupuesto
igaea el 2001 observamos como la prevision presupues-
taria de ayudas al incentivo y desarrollo de energias
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renovables y ahorro energético es de 3.676 millone
pesetas, cifra que supone una congelacion en térr
corrientes respecto a las previsiones presupues!
del 2000. No sd6lo no se impulsa, en coherencia cot
mocion aprobada a propuesta del Grupo Popular
de Convergéncia i Unié, sino que se reduce en pe
constantes la transferencia para fomento de ene
renovables.

También nos causa preocupacion la falta de cur
miento de otras expresiones de posicion politica ¢
tuadas por el Grupo Popular en esta Camara, cot
realizada el dia 17 de octubre cuando en una enmi
en una mocion presentada por mi grupo sugeria p
ciar la politica de defensa de la competencia dot:
de los medios materiales y demas necesarios al T
nal de Defensa de la Competencia con el fin de t
mas rapida y eficaz su actuacion. En cambio, cu
uno se va a ver la dotacion presupuestaria para €
bunal de Defensa de Competencia en los presupt
del 2001, observa que la dotacion presupuestaria
reducido de 239 millones y medio a 235,8 millones
verdad que hay un ahorro de seis millones de pe
en gasto en telecomunicaciones que previsiblemer
sido llevado a la subsecretaria. Pero si uno redu
presupuesto del 2000 en 6 millones de pesete
encuentra que para el 2001 tenemos un aumento
por ciento en la dotacién presupuestaria, una vez ¢
gida la diferencia; un aumento del 1 por ciento d
dotacién presupuestaria es una reduccién en térn
reales de los recursos a disposicion del Tribune
Defensa de la Competencia. Esto se ve con clal
cuando se analiza la partida del capitulo de pers
en la cual el aumento es del 1,2 por ciento, que ir
con claridad que de alguna forma alguna reduccid
plantilla va a haber, puesto que en general el aun
de acuerdo con la inflacién prevista por el Gobie
para el proximo presupuesto es del 2 por ciento.
diputado ha estado viendo por diferentes grupos d
podia efectuarse la rebaja de plantilla, y parece qu
nameros de momento se los lleva el grupo D. Cot
datos disponibles parece que el grupo D va a suf
pérdida de un efectivo en el Tribunal de Defensa ¢
Competencia. Si tuviéramos una oficina presupues
seguramente en lugar de hipotesis tendriamos
corroboraciones. Quizas a un organismo, que se
pretender impulsar y que disfruta de 384 metros
drados de espacio, le siente bien reducir sus efec
de 30 a 29 personas, contando vocales, auxilial
administrativos, pero no es la forma de dotar de re
sos al Tribunal de Defensa de la Competencia. E
camino que saben que nos parece muy corto, y r
tros pretendemos no sélo dotarle de recursos sir
poder e independencia, es decir, mantenerlo en el
do sacandolo del Gobierno.

En coherencia con este diagnostico y con esa st
tacion de la enmienda a la totalidad, hemos presel
una serie de enmiendas que se agrupan en cuatro

sdkes items u objetivos. En primer lugar, el objetivo de
idas un impulso adicional a la promocion del turismo,
ugag congrega una serie de enmiendas cuyo importe
wunjunto es de 4.650 millones de pesetas, entre las que
ysel puede destacar una correspondiente a las islas Bale-
edass para rehabilitacién de espacios turisticos, que es
géascordante con el articulo 9 de la Ley de régimen
especial de las islas Baleares. También merece la pena
pliestacar otra enmienda que presentamos para la pro-
auocion del turismo de realizacion de un convenio con
iddaiputacion provincial de Teruel para destinar 500
nadlones de pesetas a la dinamizacion del turismo en
testa provincia olvidada.
1doPor lo que respecta a planes de desarrollo alternati-
ilmes a las cuencas energéticas, nuestro grupo propone
\ckrs enmiendas que suponen un incremento de gasto,
1go diria inversién en este caso, no tanto gasto, de
T®.400 millones de pesetas centrados en Andalucia. En
:$tzgeria de ordenacidn energética e impulso de energias
ed@ovables proponemos una serie de enmiendas, cuyo
Esiporte global es de 2.500 millones de pesetas, que
ebasicamente afectan a las islas Baleares, que vienen a
edumcordar con lo dispuesto en los articulos 12 a 14 de
dzeley de régimen especial de las islas Baleares.
5 s€&n dltimo lugar, en materia de incentivos industria-
Itddly comerciales presentamos una serie de enmiendas
irge-importe global por 6.450 millones de pesetas, que
+ fectan a diferentes comunidades auténomas (Castill y
in@®n, Pais Vasco, La Rioja y fundamentalmente Anda-
fleia). En este sentido, me parece oportuno destacar la
danimienda que presentamos de dotacién de 5.000 millo-
nads de pesetas, para un proyecto ya previsto y no ejecu-
ligalo en el afio 2000 de Plan integral para el desarrollo
| deonodmico de La Linea-Campo de Gibraltar, muy cerca
20 donde esta el conocido submarino cuyo color ha
ngido motivo de discusién durante la pasada semana en
:fleparia. Existen argumentos, en cuanto objetivos poli-
nits declarados, pero no sustentados por las partidas
! (P8 supuestarias concretas, para enmendar a la totalidad
lasesta seccion. En cualquier caso, las enmiendas que
rH@mos presentado contribuirian a mejorar la posibili-
2dad de cumplir los objetivos que en las correspondien-
am memorias de justificacién se pronuncian.
mas
JicEl sefiorVICEPRESIDENTE: Por el Grupo de
uazguierda Unida, tiene la palabra el sefior Centella.
ivos
>s \El seforCENTELLA GOMEZ: Doy por defendi-
:a@la nuestra enmienda a la seccion 24, Ministerio de
» Hnonomia y explicaré la enmienda a la totalidad del
ypoegrama 751 sobre turismo. Las partidas que se asig-
yrtBn a la Secretaria de Turismo son evidencia de una
:stantradiccion entre lo que el Gobierno plantea como
objetivos y los medios econémicos que da para alcan-
stearos. Seguimos pensando que el Grupo Popular hizo
tadal al no dar categoria de ministerio al turismo por
jeamiender que la politica turistica es competencia de las
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comunidades auténomas; también lo es la cultul
existe un Ministerio de Cultura, y lo es la deportiva.
este sentido el turismo, como principal industria de
pais, mereceria tener rango ministerial. Cuando ve
los presupuestos se evidencia un poco esto. Se no
el Gobierno no tiene claro que el turismo es una in
tria que necesita una politica activa para poderse
rrollar, sino que se cree que los turistas son com
golondrinas que vienen cada verano. Nosotros pe
MOs que esto es un error, y estos presupuestos de
cambiarse para que nuestra industria turistica tuy
un arma eficaz para poder tener un producto turi:
de calidad.

Espafa puede jugar un papel de liderazgo y r
esta jugando en toda su dimension, como lo sef
algunos elementos que venimos diciendo. En pri
lugar, no se reconoce en estos presupuestos el pa
los municipios turisticos que necesitan una finan
cién especifica, tal y como plantea la propia Fed
cion Espafiola de Municipios y Provincias, y tal y cc
algunos representantes del Partido Popular suelen
de las zonas turisticas. Otra cosa es que luego, cc
lenguaje al que nos tiene acostumbrados el G
Popular, cuando llega la hora de la verdad lo qu
dice por algunos sitios no se plasme en medidas
cretas. Los municipios turisticos han de tener
financiacién que recoja esa poblacién asistida, c
los planes de zonas turisticas deben tener una n
dimensién y continuidad y no pueden ser solam
actuaciones aisladas con poco rendimiento.

Por otra parte, configurar un producto turist
requiere no solamente promocién, sino una m:
atencion a lo que son los elementos medioambien
a una calidad medioambiental a la cual va ligada h
oferta turistica. Esto es mucho més que las declar
nes programéticas. Esto es cuidar nuestras costas,
tros rios, nuestro medio ambiente y, en definitiva,
otros presupuestos. Por tanto, desde esta 6ptica
turismo sobran congresos, declaraciones de princi
lo que faltan son medidas concretas que vengan a
nocer que el turismo es un sector estratégico y que
por hoy, tiene que ser una cuestion de Estado.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Pc
el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el s
Gonzalez de Txabarri.

El sefiorGONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: El Grupo Parlamentario Vasco ha presentad
enmiendas al articulado a esta seccion 24, y gran
de ellas tienen relacién con los planteamientos
hemos realizado anteriormente a la seccion 2C
Ministerio de Ciencia y Tecnologia, por lo que no
a ser reiterativo en los planteamientos genéricos. |
conjunto de las 10 enmiendas se entreveran cuatr
de actuacién en los cuales el Grupo Parlamen
Vasco propone aumento de gasto para que el Gok

ide| Estado pueda atender a una serie de iniciativas que
=gon, ademas de razonables, prioritarias y debian tomar-
'ste en cuenta. Algunas se refieren a planteamientos que
Tean en marcha, como son las de la regeneracion de la
ilopidia de Pasaia, donde se ha constituido una comisién
upde esta funcionando razonablemente; pero observa-
es®s que las previsiones de gasto que debian realizarse
lzara el cumplimiento de los objetivos que esta comi-
1s@n interinstitucional tiene planteados, de la que forma
gréate también la Administracion general del Estado, a
esaves del secretario de Estado para las Administracio-
tines territoriales, no estan suficientemente contempla-
das. En el mismo sentido y genéricamente la Direccion
yGeneral de Politicas Sectoriales no cuenta con suficien-
akas recursos para poder atender, dentro de los objetivos
née la misma, actuaciones que estan convenidas y que
elelestan desarrollando en Euskadi, ademas de en la
ikahia de Pasaia, sobre convenios concretos en la mar-
rrgen izquierda de la ria del Nervion, por ejemplo. Como
neegundo eje se plantea a esta seccion 24 un conjunto de
Jacituaciones en las que entendemos que este Ministerio
1@d&eia de incidir con mayores recursos. Por ejemplo, en
J[@s programas de iniciativa Pyme empresarial, de los
1gee la Comunidad Auténoma de Euskadi, en nuestra
sopinion de forma arbitraria, fue excluida, lo que origi-
ime& que el conjunto de las pymes industriales vascas no
rhgvieran oportunidad de acceder a este programa (y
agbora que hay sentencia firme poniendo colorado al
neguipo del sefior Rato, que en aquel momento quiso
excluir las empresas localizadas en la Comunidad
séduténoma del Pais Vasco de su participacion en este
yprograma), no existen suficientes recursos para aten-
derlo debidamente. En la misma linea de apoyo a las
ypsimes el trabajo importante que esta realizando Cersa,
dmCompafia Espafola de Reafianzamiento, debe con-
1tRyscon mayores recursos para la financiacion de sus
sgrioyectos de inversion. Es razonable que ese crédito
spwnente en cien millones de pesetas para que los obje-
idiyos nominales que estan contemplados en el progra-
gr@ conozcan suficiente dotacion presupuestaria. Igual-
hognte hay un conjunto de enmiendas como tercer eje
gue hacen referencia a la politica energética en su obje-
tivo de eficiencia energética como medida fundamental
de ahorro y respeto medioambiental. Aqui también nos
'f@@rcontramos con que los objetivos nominales que se
recogen en las memorias de los distintos programas no
se corresponden suficientemente con las dotaciones
previstas. Como cuarto eje, sefior presidente, en rela-
THn al turismo, habria que mejorar las acciones de pro-
)artecion en el exterior dando importancia a productos y
Jpeogramas turisticos alternativos a los que se plantean
aml la propia memoria que tiene el Instituto de Turismo
oygle Espafia, por lo cual presentamos una enmienda en
reste sentido, al igual que para que se mejore el Plan
épgegral de calidad en el turismo.
irioEstas son las diez enmiendas, dentro de estos cuatro
2@jes, que el Grupo Parlamentario Vasco propone, enten-
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diendo que mejoran cualitativamente los progra
que esta seccion 24 presenta.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Sanz Palacios): Pc
el Grupo Popular tiene la palabra don Rafael Can

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Queria comenzar agradeciendo las intervenci
de los grupos parlamentarios, fundamentalmente
gue considero que las mismas, y estaran de aclt
conmigo, sirven casi para apoyar la bondad de la
pia estructura de la seccién 24. De las intervenci
de los grupos parlamentarios intuyo que existen (
rencias cuantitativas en cuanto a las partidas qu
puestas en la seccion 24 de los diferentes progri
del Ministerio de Economia. Yo me pregunto si de €
tir un incremento en las partidas presupuestarias ¢
diferentes programas de la seccién 24 no se hu
presentado una enmienda de totalidad. Porque pu
intervenciones, especialmente la del Grupo Socia
veo que existe cierto respaldo a la presencia ¢
estructura, que en definitiva es lo que se enjuicia ¢
do se presenta una enmienda a la totalidad en le
cién 24. Lo digo porque el sefior portavoz del Gr
Parlamentario Socialista ha hecho referencia en
nas partidas, en concreto a dos programas, a la c:
del turismo y sugeria la insuficiencia financiera,
decir, que no habia medios econémicos suficientes
gue estas partidas pudieran tener eficacia. Eso es |
venia a justificar la presentacion de la enmiend
totalidad. Lo que yo digo es que puedo estar de a
do en que desde el punto de vista del Grupo Parla
tario Socialista puede ser un criterio aceptable, pe
tamente coherente con una linea politica que
coincide con la de mi grupo parlamentario, que es |
dotar este presupuesto de equilibrio presupuestaric
tanto, entiendo que no tengan problemas en inter
con sus enmiendas para dotar de mayores cuan
programas presupuestarios de la seccion 24,y co
SS.SS. hubieran quedado satisfechos. Pero tambi
digo que esta no es la linea de coherencia del G
Parlamentario Popular, porque esta seccion, la 24
por cierto es la que disefia la politica econémici
todo el Gobierno, esta imbuida de ese espiritu de
tener como principio generador de este presupue:
equilibrio presupuestario. En 1995 necesitaron ust
un siete por ciento mas de gasto del que para el
presupuesto y con servicios parecidos en el afio 2(
Grupo Popular puede acometer la gestion de los ¢
cios publicos. Por tanto, de existir un incremento el
partidas de las secciones, quiza quedarian satisfe
Porque no he oido a ningln grupo en las intervenci
de esta mafiana sobre esta seccion que le parez(
en si las funciones, los objetivos, las memorias
indicadores que aparecen en los programas prest
tarios que vienen en la memoria del presupuestc
eso da buena cuenta el «Diario de Sesiones». Nin

1de SS.SS. ha intervenido en este sentido, sino en el de
decir que cuantitativamente no estan bien resueltos los
problemas presupuestarios. Pues bien, yo les digo que
"los programas basicamente tienen que ver con aquellos
aprobados en la seccion 15, en concreto en el dltimo
presupuesto de la legislatura anterior. Este presupuesto
incide en elementos que han resultado beneficiosos
Ne&ra el entramado empresarial de toda Espafa, buscan-
Ao ese equilibrio presupuestario que, en definitiva, pre-
2télede dotar al presupuesto de nuevas energias y de nue-
)¥s elementos para facilitar mejores politicas para el
n@Ssarrollo de nuestro entramado econémico.
fe-En este Ministerio se establecen fundamentalmente
s competencias de regulacién: Una, econémica y,
No&3, financiera. En cuanto a regulacion econémica, son
igonocidas las politicas implementadas desde este
: Mmisterio en fomento del desarrollo empresarial. Es
igidudable a estas alturas, transcurridos unos afios en
rl@s que el Ministerio de Economia ha puesto en marcha
Ststas politicas, que nuestras empresas estan mejor posi-
2di@nadas de lo que lo estaban hace unos afios en el teji-
lale econdmico internacional. Es cierto que aunque los
sesfuerzos deben seguir produciéndose, la internaciona-
plizacion de nuestras empresas es un hecho incontesta-
due, y hoy hay empresas multinacionales espafiolas,
ida@ndo hace unos afos era dificil encontrar alguna.
€Bambién es cierto que en los programas de esta regula-
J)8ién econdmica a la que hago referencia, se ha moder-
' gizado la distribucién comercial en Espafia. Obviamen-
& quedan elementos para seguir consiguiéndolo. Eso
uebedece a que siga habiendo partidas presupuestaria
1dedicadas a esta funcidn presupuestaria en el presu-
‘guiesto del Ministerio de Economia. Es evidente que ha
ntejorado la estructura del sector turistico en Espafia.
| B8to no quiere decir que no sigan existiendo necesida-
lBes de dotacién presupuestaria en turismo. Es absoluta-
amiente cierto, como lo es que hay que hacer un especial
iddrcapié en la percepcién que se tiene desde nuestro
astsmo fuera de Espafa. Ahi es donde puedo asegurar-
nidegue va a contar siempre con el apoyo del Grupo Par-
upmentario Popular. De lo que esta necesitado Turespa-
dige o el turismo en Espafia, es de una nueva percepcion
de lo que es el turismo espafiol. Durante décadas el
1arismo en Espafia ha significado precios baratos, gran
‘cahtidad de turistas en nuestras playas y olvidarse de
dmsena parte de la potencial riqueza del turismo espa-
siiad, y esto hay que explicarlo. Por eso nuestro grupo ha
)biekcido al Grupo Parlamentario Socialista (puesto que
2 su bloque presentado por su grupo sobre mejora en
lekturismo espafiol en las partidas presupuestarias que
‘lpwvesentaba, por ejemplo, a Paradores Nacionales, etcé-
rnesa), una enmienda transaccional que pretenda dotar
adealn mayor empuje econémico al turismo espafiol, en
lasncreto a lo que se refiere a la percepcion desde el
wexserior de lo que es el turismo en Espafia. Pasaremos a
elos los grupos una enmienda transaccional a la 1350,
jugaun incremento presupuestario de 500 millones de
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pesetas. En primer lugar, lo haremos para dotar fo
para una encuesta que hay que realizar y que f
parte de un compromiso del Ministerio sobre Gz
que significard dotar al Ministerio de Economia, y
concreto a la Secretaria General de Turismo, d
mayor nimero de datos sobre cuales son los elem
que pueden potenciar esta recepcion de nuestro tu
en Espafia y ademas, algo que nuestro grupo con:
importante, que es colocar un portal en Internet
permita promocionar con mayor potencia el turism
cara al exterior. Por eso, insisto, es posible que
todavia ausencias que puedan obedecer a esta r
dad de presentar esta enmienda de totalidad. Perc
fundamental nuestro grupo entiende que, salvo
cuestiones formales, cualquier grupo de la oposi
esté casi abocado a presentar una enmienda a la
dad, y se hagan, sobre todo cuando se han abo
todas las secciones del presupuesto, sin perjuic
que de lo que se entresaca de los argumentos exp
por los grupos parlamentarios parezca que se ob
un apoyo a la estructura y funcionamiento y a los ¢
tivos que marca el Ministerio de Economia. Porqu
fomento de pymes no han hecho ustedes referer
que nuestro grupo ha presentado una enmienc
incremento de 8.200 millones de pesetas, que mul
ca por dos la aportacién que existe en este prog
presupuestario para el apoyo de pymes. Nuestro ¢
también es consciente de que hay que seguir apoy
las presupuestariamente. Pero, insisto, nuestro ¢
no lo rinde todo a criterios cuantitativos, sino a cr
rios cualitativos. Sus sefiorias podran decir, cus
transcurra la ejecucion presupuestaria de esta se
24, si se ha percibido o no la ausencia de este cr
cuantitativo, si se han necesitado mayores partidas
supuestarias para que los objetivos se cumplan. E:
algo que les invito a hacer a todos ustedes. Es ¢
llegara el tiempo en el que haya que ejecutar y re
el presupuesto de la seccién 24. Veremos el cur
miento de objetivos y si las partidas presupuest:
sirven para cumplir los objetivos sin necesidac
incrementar y de ese modo no tener opcion, p¢
incremento de las partidas presupuestarias que pr
taban los grupos de la oposicion, de cumplir este «
tivo que para nosotros, insisto, es importante y
disefiado en esta seccidn, cual es el equilibrio pi
puestario.

Nuestro grupo parlamentario también estd com
metido, como el Gobierno, en el fomento firme
desarrollo energético, en el aumento de la compet
dad, en la seguridad del abastecimiento de energi
la integracion de estas politicas en el medio ambis
Esto se pone de manifiesto de nuevo en los progr
del Ministerio de Economia que nuestro grupo res
da, que han dado lugar a la presentacion de poli
horizontales en este sentido que estan dando re:
dos, sin perjuicio de que quiza, y puedo estar de a
do con SS.SS., haya que seguir haciendo esfue

id@sro como digo, las politicas puestas en marcha por el
riviaisterio de Economia todavia no se han revelado
uineficaces, sino todo lo contrario. Las politicas de
emejora de la eficiencia energética son una realidad tam-
bién incontestable, como lo son la difusién de las ener-
'rgéss renovables. El Grupo Socialista tuvo el otro dia
soportunidad de asistir a un debate en relacién con este
ideraa con el secretario de Estado de Economia. Ustedes
jeensideraron que en ese momento habia que ausentarse
die la Comisién de Economia. Yo respeto profundamen-
aypalas decisiones politicas de su grupo, pero hubiera
:&@d6 una magnifica oportunidad para que ustedes
ehubieran podido obtener la misma sensacion que nues-
piwo grupo parlamentario sobre la politica en materia de
i@mergias renovables que se desprendi6 de la interven-
otadin del secretario de Estado de Economia y Energia.
1&tiesfuerzo que esté realizando el Ministerio de Econo-
yréa es lo suficientemente intenso para que merezca el
estagnifico crédito que a nuestro grupo al menos le
‘anerecio.
)je-Esta seccion de economia que ahora debatimos tam-
&ien se ocupa de la regulacion financiera. Tampoco han
siaeho referencia a que esta seccidn presupuestaria,
1ed#0s programas les parezcan mal, sino que han careci-
pdie de alguna critica. La sensacion que tiene nuestro
agrapo, en definitiva, es que hay un apoyo en el fondo
‘gmwlos programas presentados y hay una falta de apoyo
rfdomal de caracter politico a la seccion 24. Indudable-
‘upente, es una posicién politica que nuestro grupo res-
‘@eta, como no podia ser de otra manera.
1doEn cuanto a las enmiendas concretas presentadas por
.adros grupos, las hemos estudiado todas con dete-
emiiento.
preAlgunas son dificiles de considerar como, por ejem-
ks aquellas en las que se incumplirian los objetivos
2bifisicos, y otras son dificiles de entender, como dotar
idmjas por 6.000 millones de pesetas en los programas
pdie internacionalizacion de nuestras empresas. Nuestro
rigipo parlamentario sencillamente no puede compartir
des criterios que en este sentido mantiene Izquierda
~Bhida. Creemos y este apoyo hay que seguir mante-
.g@andolo, incluso incrementandolo cuando sea posible.
Jje-Es cierto que hay presentadas también algunas
'ggamiendas de caracter mas regionalizado, que también
1$1an merecido nuestro interés, pero quiero decirles que
nuestro grupo mantiene un criterio firme en cuanto a la
rbemogeneizaciéon de las partidas presupuestarias en
gbdas las regiones de Espafa. Es cierto que hay que
iMiacer esfuerzos en materia turistica, a los que nos
ysemeten las enmiendas del Partido Socialista, pero
np@siblemente, por criterios financieros y porque ade-
ma&s hay otros mecanismos reguladores de esas aporta-
yaiones, como son los mecanismos de financiaciéon de
idas comunidades auténomas, se puedan abordar sin
uiteeesidad de incrementar las partidas presupuestarias.
uen definitiva, sefiorias, nuestro grupo considera muy
Zasorablemente las intervenciones del resto de los gru-
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pos politicos y les animamos a que comprueben,
pués de la ejecucion del presupuesto de este eje
presupuestario o del anterior, si los programas se
padecen con los objetivos cumplidos por parte de r
tro grupo, lo que creo que con seguridad conseq!
comprender en el momento que esto ocurra, que s
final de la ejecucion presupuestaria del afio que v

El sefiorVICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Pal
un breve turno de réplica, tiene la palabra el sefior

El sefiorBEL | QUERALT: Creemos y estamc
convencidos de que hay motivos para presenti

enmienda a la totalidad porque lo que estamos dici ng@

es que los objetivos que se definen para algunas |
cas no se corresponden con los contenidos presup
rios. Precisamente este es un motivo para enme
También podria ser que nosotros consideremos g
Tribunal de Defensa de la Competencia no tenga
estar en este lugar del presupuesto porque deba :
organo independiente. Pero asi tengo dificil argume
la enmienda a la totalidad. No le puedo decir que le
a enmendar a la totalidad porque considere que e
bunal de Defensa de la Competencia tiene que ser
pendiente. No. Nosotros creemos que ustedes defie
unos objetivos que en su definicibn nominal concit:
acuerdo —algunos mas, otros menos— vy luego e
realidades concretas no se plasman estos objetivo
ejemplo, coincidimos en que hay que apoyar la inte
cionalizacién de las empresas, que es un camino g
Espafia se inici6 a principios de los afios noventa ¢
do Telefénica lleg6 al cono sur —Argentina, Chile—
1989-1990 y luego sigui6é en Perd, u otras empr
publicas, pero no sélo publicas: Ficosa, una multine
nal metalmecénica desde principios de los afios no'
implantada en Argentina, o Roca implantada en Ar
tina y en el este de Europa, o Laboratorios Estev:
Méjico; todas ellas son empresas que a principios ¢
afios noventa salieron. Yo creo que es un esfuerzo
que hay que perseverar y me gustaria conocer si ¢
de Roca, Ficosa, Planeta, Laboratorios Esteve, B
Sabadell, Banco Bilbao Vizcaya —cuando no era
A—, Banco Santander —cuando no era CH—, exi
otros ejemplos exitosos de empresas que se hayan
dializado en los ultimos afios. En ese objetivo coinc
mos Yy, a partir de ahi, le decimos que las previsit
Nnos parecen escasas.

Yo me he centrado en tres grandes apartados vy,
camente, no he ido a todos los de la seccion. Voy
terarme en ellos para poner de manifiesto como nu
juicio contrasta con la definicién del objetivo. Si us
dice, y es logico, que tenemos que fomentar las er
as renovables y el ahorro energético, ¢coémo no vi
a estar de acuerdo? Pero si usted luego congela ¢
minos corrientes la partida, no podemos estar de a
do, es que no la suben ni el 2 por ciento de la infla
prevista, que seria una pequefia erosién del g

Jaslquisitivo de esa partida. Ahi no podemos estar de
si@anierdo. Si nosotros le proponemos una enmienda con
dancorrespondiente baja, la discusion del déficit cero es
1e$ra. Pero aqui no la estamos alterando. Lo mismo pasa
iréon lo que le estamos diciendo del Tribunal de Defensa
rdala Competencia. Ahi la enmienda es parcialisima a
e totalidad porque creemos que debe estar fuera; pero
si ustedes dicen que no hay que darle independencia
L sino recursos y luego reducen en términos constantes la
3gbtacion presupuestaria para el Tribunal de Defensa de
la Competencia, no podemos coincidir. Coincidimos
s muy parcialmente en el objetivo —dar recursos—, por-
rdae para nosotros es insuficiente, pero no estan dando
@@s recursos cuando ademas recientemente, en junio,
>éiortaron los plazos de tiempo exigidos al Tribunal de
edifensa de la Competencia para emitir otros dictame-
\dRfs. Créame, a nuestro juicio, existen motivos sobra-
I@I68% en esta seccion para proponer la enmienda a la tota-
Jifad, puesto que la declaracion formal de objetivos no
e8elBorresponde con la concrecion presupuestaria.
tareEn segundo lugar, presentamos una serie de enmien-
/@¥s, todas ellas con la correspondiente baja, que en nin-
Tdian caso alteran balance del déficit pablico, y que, de
nAle-aprobarse la enmienda a la totalidad, podrian ayu-
1daR, como es el caso de la transaccional que usted ha
I@anteado y que me parece muy oportuna, a conseguir
Bsos objetivos. El planteamiento es claro y en la vota-
.&16h de las enmiendas existe la posibilidad, al menos
Nén algunas, de mejorar la capacidad del presupuesto de
&6th seccion, de aproximamos a los objetivos que com-
Iggartimos, porque, como digo, hay otros objetivos que
2Ao compartimos, pero esto no es una discusidn presu-
Safestaria, sino una discusion que hemos tenido y segui-
‘Ifemos teniendo en el Pleno.
anta
en-El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio):
, 8afor Camara.
' los
:n el sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
)are Ha insistido usted en la politica de defensa de la
raampetencia. Yo le digo que el Ministerio de Econo-
:onia, como sabe, mantiene un servicio de defensa de la
temmpetencia y, salvo que usted quiera modificar de
raomediato la ley junto con la partida presupuestaria y
dilesdotar presupuestariamente el Servicio de Defensa
nde la Competencia, dificilmente podra producirse eso
que usted pretendia, que basicamente fuera el Tribunal
agli-que ejercitara todo el servicio de defensa de la com-
neétencia.
strd.a Ley de Defensa de la Competencia se aprobé en
ath legislatura anterior y fueron ustedes, precisamente
mg¥tedes, los que mas insistieron en el mantenimiento
naes Servicio de Defensa de la Competencia en el Minis-
1tEnio de Economia y en dotarlo de medios adicionales
ysara que, cuando llegara el Tribunal de Defensa de la
ifdlompetencia, las actividades que regula y vigila el
y@=mrvicio de Defensa de la Competencia tuvieran mayo-
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res medios. Por tanto, entienda que existe cierta cc
diccion con lo que mantenian cuando defendiero
posicion en relacién con el proyecto de ley de defi
de la competencia, en la legislatura anterior. E
hablando del mes de diciembre, en el Senado. Us
mantenian con insistencia la necesidad de dot
mayores medios econdmicos al Servicio de Defens
la Competencia, ho me digan ahora que les gus
mas que toda la carga presupuestaria estuviera
Tribunal. Se contradice respecto a su intervencion
legislatura anterior.

En cuanto a la intervencién de las empresas, L
mismo ha hecho referencia a ellas. Yo no hubiera
capaz de citar tantas, eso quiere decir que la rea
sobre las empresas internacionalizadas es m
mayor de la que existia hace unos afios. Como dig
no sé si hubiera sido capaz de repetir tantas. Por
creo que usted también se congratula de cudl es la
cion de la empresa espafiola respecto al exteric
cierto que esas politicas empezaron a funcionar e
aflos noventa, pero también es verdad que es
momento actual cuando se estan viendo los efe
Nuestras empresas estan acudiendo al mercads
economia espafiola es una de las mas abierte
mundo, esto es una realidad ya incontestable. Nue
empresarios tienen facultades y confianza para se
exterior de un modo que no lo hacian hace unos
aunque es cierto que hay gue seguir potenciand
creo que en los mismos términos, los servicios de i
nacionalizacion de las empresas, los programas p
puestarios de esta seccion.

Usted sigue remitiéndolo todo a lo cuantitativ
no a lo cualitativo. Insisto en la oferta que le ha
Comprobemos, después de ejecutado el presupt
si ha habido eficacia en las medidas, de cara,
ejemplo, a la integracién de las empresas o en
cién con aquellos programas presupuestarios ¢
S.S. le parece que tienen que estar mas dotados |
puestariamente, porque también le digo que la fil
ciacién que ustedes proponen —aunque insiste
gue dan la correspondiente baja y no tendria efe
en el equilibrio presupuestario—, como el se
Marugéan explicé en el titulo |, sale de dar bajas ¢
seccion 31, que se nutre de ingresos que usi
amplian en el titulo | del presupuesto y en algu
otros titulos a base de impuestos. Ustedes na
explicado de dénde van a salir los 200.000 millo
de pesetas de incrementos en las bases por inc
de IVA. Yo también soy capaz de presentar enmie
dotando presupuestariamente la secciéon 31, dici
gue tengo la consiguiente baja y, por tanto, cons
el equilibrio presupuestario. Eso es lo que esta ha
do su grupo parlamentario y no es la forma de d
presupuestariamente la seccién 24. Como tambi
digo que si repasa —sé que lo va a hacer— los ¢
tes presupuestarios de la legislatura pasada, ver
su grupo parlamentario presenté enmiendas a la

ilidad a todos y cada uno de estos programas, a todos;
1 B0 a la seccidn, sino a todos y cada uno de los progra-
ns®s, y recuerdo que el debate lo mantuve con la sefio-
tog Leiva. Algo quiere decir en términos politicos que
adetedes esta vez no mantengan enmiendas a la totali-
"died a cada uno de los programas, y eso es lo que he
acteido intuir de su intervencion, que es algo que com-
apirto y ademas agradezco.
:n el

n leEl seforBEL | QUERALT: Sefior presidente, que-

ria hacer una brevisima correccion.
sted
sidoEl sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio):
dsefior Bel, lo siento, pero dado lo avanzado de la hora
diabrimos nuevo debate.
), y&Con esto damos por terminado el debate de la sec-
usion 24 y pasamos a debatir la seccion 26, juntamente
208R el Insalud. Dado lo avanzado de la hora, ruego a
.IBs portavoces de los grupos que vayan a repartir su
| f'sMpo que se ajusten lo maximo posible y que tengan
naemayor concisién en los diez minutos que hemos
tasprdado como maximo para esta intervencion en con-
yurto, no para cada una.
; détor el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
stradialgo.
ir al
fiosEl sefioFIDALGO FRANCISCO: Sefiorias, sefior
,jreésidente, me corresponde hacer la defensa de la pro-
teiesta de devolucion del Grupo Socialista de los presu-
eguestos del afio 2001 para la seccibén 26, en la parte que
corresponde al Ministerio de Sanidad y Consumo.
yrgumentar en este caso la devolucion es facil para
iaosotros, dado que no se cumple con estos presupues-
>t§,ninguno de los objetivos no ya del Grupo Socialista
peOn respecto a sanidad, sino tampoco los del Grupo
sRopular, reflejados en el programa electoral y en lo que
16epudo deducir de las comparecencias de los altos car-
rges; sobre todo de la ministra de Sanidad.
an-Estos presupuestos son para nosotros conformistas,
| lemitados y sobre todo sometidos a la politica de encaje
>t Ministerio de Economia. Por lo tanto, creemos que
oro son lo ambiciosos que deberian ser, ni mucho
) haenos, para un hecho tan importante como es la salud
:dleslos ciudadanos y para un pilar tan fundamental del
1&sstado de bienestar. Por esto y por otros muchos moti-
heos que a continuacion voy a ir desgranando, solicita-
1680S su devolucion.

esd¥ara empezar, son unos presupuestos limitados,
ddado que crecen muy poco, desde luego mucho menos
nglee el gasto social durante estos afios, y en esa linea se
rgnlmina, y por supuesto no corrigen nuestra desvia-
i@’Bn en la presupuestacion sanitaria con respecto a la
itdnion Europea, donde seguimos detentando en el
nglasto sanitario publico lugares de cola, ya que sola-
sb@ente cuatro paises estan por debajo de nosotros. Cre-
- gu®s que esta coyuntura econdémica favorable era una
obarena oportunidad para acercarnos y para converger
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con Europa, y se ha desperdiciado. Pero la finar
cion tampoco facilita la convergencia entre los ten
rios del Estado espafiol, dado que con estos presu
tos, y también con los anteriores. 10 que ocurre es
se van produciendo cada vez més divergencias
los diferentes territorios del Estado espafiol. Asi, .
ciudadano de una autonomia discriminada le col
ponden 1.000 pesetas menos al afio que a uno |
autonomias mejor posicionadas con respecto
financiacion. El crecimiento del presupuesto y los |
pios presupuestos consolidan la marginacion de d
minados territorios y van en contra de la equidad
se persigue(El sefior vicepresidente Sedd i Marsa
ocupa la Presidencia.Por otra parte, tampoco refue
zan al Ministerio de Sanidad y Consumo como ¢
coordinador y administrador global y garante del :
tema Nacional de Salud. Asi, las intenciones de cc
lidar y fortalecer el Consejo interterritorial no se \
reflejadas en el presupuesto dado que el increrr
gue corresponde estrictamente al Ministerio de £
dad y Consumo esta por debajo del crecimientc
PIB previsto. Por lo tanto, insisto, no se garantizi
ninguna manera la funcion de coordinacion del Mi
terio de Sanidad y Consumao.

En cuanto a politicas concretas, por ejemplo mel
mentos, vemos que son continuistas, que siguen
cando pafios calientes a un problema serio del sis
sanitario espafiol, y a pesar de todas las medida
han implementado y de las que proponen en los p
puestos reconocen que se rinden ante un crecim
previsible del 11 por ciento en el gasto farmacéu
Curiosamente, también contrasta con el 12,5 por c
de incremento del gasto en burocracia a través
Agencia Espafiola del Medicamento, que durante ¢
afios da la impresién de no haber surtido muchos
tos. Por cierto, hay que resefiar que en dicha Age
hay en estos momentos una rémora importante de
cantidad de expedientes, y parece que ahora nos:
ren, a través de los presupuestos, que se inste a lo
resados a que se retiren en su momento.

Respecto a las politicas de salud publica, no
transferencias suficientes a las comunidades aul
mas para desarrollar planes, incluso el plan inte
de salud, que contemplen de alguna manera las
ciencias que el Sistema Nacional de Salud tiene !
cobertura de determinadas patologias, entre elle
gue denominamos emergentes, que estan en la 1
de todos: la salud laboral, los temas de drogadici
los habitos toxicos, planes de prevencidn y pro
cion de la salud y temas tan concretos como la ai
xia y la bulimia en los trastornos alimentarios. Te
bién parece que en los temas del sida se abandc
alguna manera la preocupaciéon por esta enferme
dado que no s6lo no se incrementan los presupu
dedicados a esta materia, sino que las ayudas so
disminuyen de una manera muy importante, al r
gen de las disminuciones que se producen en

>@yudas o la entrada en vigor del decreto de 1999, que

‘ara en detrimento de la baremacion de las enfermeda-

ks o de las patologias de determinados enfermos para

galeanzar los niveles que corresponden para determi-
mexlas pensiones.
unEn sanidad exterior sucede lo mismo. Queda en el

‘egiFe, sin aclarar y por supuesto sin presupuestar quién

eskaga a encargar de la evaluacion del estado de salud de

It inmigrantes, que en este momento empiezan a ser

ram problema sanitario muy importante. Y no son Unica-

itarente problemas de asistencia, sino de policia sanita-
jue, porque se trata de personas que proceden de deter-
minadas zonas del mundo, donde hay enfemedades
infecciosas con alta prevalencia que pueden represen-
1tar un peligro no so6lo para los interesados sino para la

isociedad, y por una cuestion solidaria también hay que
1$ener en cuenta que en esos paises hay otros déficit
simportantes de tipo alimentario, etcétera, y de infraes-
sriocturas sanitarias en general.

ini-En cuanto a la defensa de los consumidores, se obvia
dalmisma dado que no se incrementa ni se refuerza el
@mtramado para la defensa de los consumidores en un
isnomento en el que no sélo esta en peligro su informa-
cioén, sino sus posibilidades de afrontar debidamente
aasta cuestion. No sélo nos vemos sometidos a la globa-

ifizacion sino a presiones comerciales y publicitarias

eguee muchas veces los individuos no pueden soslayar.
tytaggarantia de calidad, tanto de los alimentos como en

ageneral de los productos, debe corresponder a los pode-

arge publicos. En este sentido, no sabemos qué va a ocu-

cair con la Agencia de Calidad Alimentaria, dado que

@sta diluida entre varios Ministerios y no se presupues-
gdaen el Ministerio de Sanidad, por lo que dudamos que

smseda ser valida para garantizar a todos los ciudadanos
fespafioles la politica de proteccion de los consumidores

1discrita en el Libro Blanco sobre la seguridad alimen-
gramia de la Comision Europea.

Jgie=n el tema del personal, también hay carencias
img@ortantes. No se afronta de ninguna manera la OPE
fallida de 1997 ni la alta tasa de temporalidad, asi como

1impoco se refuerza la dedicacion exclusiva y la perte-

ymencia al sistema publico sanitario y la politica de
jiacentivos brilla por su ausencia. Y con respecto a la
jédrmacion de especialistas, tenemos que decir que, adn
relstando de acuerdo y por supuesto orgullosos del siste-

i lag MIR, no podemos estar conformes con estos presu-

igniestos, dado que no se contempla la emergencia de
aryevas especialidades y la adecuacién de la practica

10tinica al cuadro de especialidades existente en este
amemento, no intuyéndose de ninguna manera que se
nraya a afrontar, por ejemplo, en el tema de las urgen-

\@ids.

JadCon respecto a la investigacion y la docencia, ocurre
gfjas no sélo no se incrementa el presupuesto dedicado a
ielés, sino que ahora que estan eclosionando déficits
amportantes en los temas de investigacion, que lo esta-

trass viendo todos los dias en los medios de comunica-
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cion, no se cubren debidamente esas carencias. /
dedicacién del 0,4 por ciento del presupuesto de :
dad a investigacién y docencia evidentemente esta
por debajo del 1 por ciento recomendado en la pr
Ley de Sanidad, al margen de ciertas actuaciones
pagandisticas de esos proyectos estrella, que m
veces van en detrimento de la investigacion basi
que de manera abnegada y muchas veces anc
estan haciendo muchos equipos, algunos de
fomentados a través del CIS, que por cierto ust
presupuestan con mucha limitacion.

En relacién con la politica de transplantes, permi
nos que dudemos en este momento de las perspe
que podamos tener. Dada la controversia que se h
citado ultimamente con los nombramientos o cor
ceses gue se han producido, se tiene la sensaci
inestabilidad en una organizacién tan importante
tanto prestigio para el pais como la Organizar
Nacional de Transplantes, corroborado también pc
bajas continuas en los presupuestos de estos Ul
afios y que se confirma de alguna manera en éste.

Finalmente, creo que no se avanza absolutanr
nada en la universalizacion efectiva de la prestacic
los servicios sanitarios en este pais. Por ejemplo,
habla para nada de la fundacion de las entidades
boradoras, de la atencién a los inmigrantes, etcé
asi como tampoco de la extension de determinado

vicios o de la inclusion de algunos de ellos en la ca

de servicios del Sistema Nacional de Salud, que p

an afrontarse en un momento de bonanza econ¢ n

como puede ser éste. Por el mismo motivo tambiér
parece absolutamente insuficiente la parte que se
ca a la cooperacion internacional, pues solamente.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Sedé i Marsal)
Sefior Fidalgo, por favor, vaya terminando.

El sefiorFIDALGO FRANCISCO: Simplemente
quiero decir que practicamente es la décima part
0,7 por ciento deseable.

Asi pues, por estos motivos y por otros méas qt
tiempo no permite detallar de una manera pro
vamos a pedir al Gobierno la devolucion de los pr
puestos en la parte correspondiente a la sanidad
cion 26.

El sefio’VICEPRESIDENTE (Sedd i Marsal): Par
la segunda intervencion del Grupo Parlament
Socialista, tiene la palabra el sefior Alfredo Arola.

El seflorAROLA BLANQUET: Voy a intentar nc
repetir algunos de los conceptos que ya ha mencic
mi compafiero. Presentamos una enmienda de de
cion al Insalud y de paso defenderé también de fc
muy genérica todas las enmiendas parciales pa
alargarnos mas en este tramite.

Empezaré diciendo que creemos que es un afic
dido, puesto que parece que alguien hizo en su (

sgikeurso de la sefiora ministra y que otros han elabora-
ado el presupuesto. En estos tiempos que corren, en que
Tegta de moda aquello de las personas de confianza, los
)wedenadores, los negros, etcétera, parece que aqui tam-
poEn se ha colado un espiritu informatico que hace que
cpasuna parte tengamos un discurso y por otra unos pre-
‘@Ypuestos a los que no encontramos la adecuacion. Ya
i que debe ser cosa de los ordenadores. Pero esto es
lidsis serio. Es preocupante que se establezcan unas
desoridades y que, repito, estemos ante un afio perdido,
presupuestariamente hablando, porque no hay adecua-
apion o énfasis presupuestario con respecto a las cosas
@8 en su dia plante6 como prioridad la sefiora minis-
$t¥-Hablando simplemente de algunas de ellas, he de
I@fecir que la inversion no es una prioridad. Basta com-
hagar las cifras de los afios anteriores con las de éste
%ra comprobarlo. La inversion se reduce en términos
Mbjetivos. Por lo tanto, la inversiéon no es una prioridad,
88 10 cual se deduce que dificilmente se van a poder
M&8ucir las diferencias que existen entre comunidades
autbnomas en estos momentos.
Ntor parte del Insalud, nos parece que hay una pro-
1fifida resistencia al cambio, incluido el que dijo la
Osefiora ministra. Por eso le hablaba de los fantasmas de
‘@& ordenadores. El Insalud, ante el proceso de transfe-
& éncias, dice cosas tan peculiares como que para el
Ercicio del 2001 sera necesario analizar la dotacién
8 recursos de forma desagregada en cada comunidad
litbnoma. ¢ De verdad en el 2001? Entonces, & qué se
i estado haciendo hasta el 2001? 0 dice que en el
| Tsmo sentido habra gue establecer mapas de referen-
& é'y derivacién para los dispositivos de alta especiali-
"zacion. Es como si el Insalud se acabara de enterar
ahora que tiene un territorio en el que todavia tiene res-
ponsabilidad y empezara a estudiar ahora cual es la
situacion en la que esta.

No existe en el Insalud, como tema general, una

%@{ersién en conocimiento. No se podré discutir que la

ormacion es la partida que menos crece, el 3,3 por cien-
»1g} no se podra discutir que la formacion continuada no

jgarece una prioridad en estos momentos por el gasto, y
Sfeo que es también poco discutible que falta inversion

&nrtecnologia, en investigacion y en desarrollo.

Con la brevedad que se nos pide, diremos que el pre-
supuesto del Insalud parece no ser una prioridad de este
Gobierno, que su crecimiento es inferior comparativa-

rigente con el de otros ejercicios, como ya hemos dicho,
gue este presupuesto refleja la distribucion desigual de
los recursos de las comunidades autonomas y que el
gasto en inversiones reales es insuficiente para el man-
idedoimiento del capital productivo y el aseguramiento
'gl@-una adecuada renovacion tecnolégica.
‘maSerian, en mi opinidn, razones suficientes para argu-
amentar —y asi lo he intentado hacer— la devolucion de
esta seccion. ¢ Qué quieren nuestras enmiendas a este
pEesupuesto que no nos gusta? Obviamente, intentamos
‘areldificar algunos de los aspectos que mas nos llama la
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atencion e intentamos incrementar la inversion |
centros sanitarios del llamado territorio Insalud
21.635 millones; incorporar 200 millones de pes:i
para la elaboracién de un plan regionalizado de ne
dades entre el Insalud y las comunidades auténc
dado que el Insalud parece decidido a empezar a
diar el pasado; incrementar en 2.500 millones de
tas la asistencia especializada a los enfermos mer
una de las prioridades establecida por la ministra
reflejada en los presupuestos; permitir, a travé
modificaciones presupuestarias, servicios de progri
de salud buco-dental con 1.000 millones de pes
incrementar la atencién comunitaria y domiciliaria
enfermeria con 750 millones; incrementar 500 millc
de pesetas para las enfermedades de trastornos de
mentacion, anorexia y bulimia, que no aparecen rei
das en los presupuestos del Insalud e incrementi
dotaciones para enfermedades de transmision se
para las ayudas sociales a enfermos de sida, pa
derechos de los consumidores, etcétera.

Quisiera destacarles algunas enmiendas que
convencido que si tuvieran a bien aceptarlas podri:
estar ante un presupuesto que intentara de ve
luchar contra algunas de las desigualdades que en
momentos existen. Estoy pensando en el hospit
Tierra de Barros, en el que en estos momentos €
un auténtico conflicto, la inversion para un nuevo |
pital de Asturias, en la que ya hay una diferencia ¢
lo que plantea este grupo y lo que recogen los pi
puestos, ya he hablado de la potenciacion de los ¢
cios de atencidn primaria y de otro proyecto que ¢
mos que merece una especial atencién, que
hospital de Valdecilla.

En sintesis, creemos que este no es el presup
que deberia acompafar a las voluntades expresad
la ministra, que es un planteamiento en todo caso
tinuista y que, dado el continuismo que expresa, gt
va a solucionar problemas, si ustedes aceptaran al
solo fuera algunas de nuestras enmiendas parc
podriamos pensar que el afio 2001 se va a perder r
de lo que estos presupuestos parecen apuntar.

El sefio’VICEPRESIDENTE (Sed¢ i Marsal): A
esta seccion 26 tiene enmienda el Grupo Catalé
Convergencia i Unid, que se da por defendida.

Por el Grupo Parlamentarlo de Izquierda Unida ti
la palabra la sefiora Castro.

La sefiordCASTRO FONSECA: Voy a tratar de se
breve, porque es muy tarde. Me he comprometido
breve y voy a intentarlo.

Nosotros presentamos una enmienda a la tota
de devolucidn a la seccién 26. Ademas de la fru:
cion acumulada porque el Grupo Popular no aprt
nada a lo largo de toda la mafiana, queria decirle:
uno trabaja con el animo de colaborar y de ayudar
hacer bien las cosas, pero, sobre todo, yo he trab

apara la ministra porque la estan dejando ustedes en una
esituacion en la que le va a resultar muy dificil seguir
taksciendo que es defensora de la sanidad publica. Mas
egla de eso les diria que no nos rifian, que somos oposi-
na®n, pero nada mas. Trabajamos con absoluta honesti-
:gtad y con lealtad. Si no les vienen bien nuestras pro-
aperestas es porque el presupuesto define la politica, y
ay@sno sé por qué hay tanto alarmismo en las filas del
Partido Popular cada vez que la oposicién se plantea
digo. El presupuesto define la politica; por tanto, aqui
maimos a decir que no nos gusta su politica y que no
tags gusta el presupuesto, que ademas han disefiado
ipara su propia politica.
I1es Hay cuatro razones, y me sobran, para decir por qué
lanalhos gustan los presupuestos de la seccién 26 y pedir
3fs4 devolucion. Es un presupuesto que responde Unica y
réxslusivamente a los objetivos econdmicos que se ha
«madrcado el Gobierno, es decir, que sirve al plantea-
antvento de alcanzar el déficit cero por encima de las
necesidades de la poblacién. El Gobierno, en contra de
ssop compromisos de afios anteriores, ha desacelerado
relcrecimiento del gasto sanitario, dejando por ello de
‘@gdbrdar problemas sanitarios de gran importancia y
apzesidad social, algunos ya enumerados y otros que
|'ley a enumerar, como puede ser la atencion a las per-
istas en lista de espera quirldrgica y diagnéstica, la
xsarencia de infraestructuras para personas que precisan
ytrespitalizacion crénica, la falta de camas de agudos en
igwHMerosas areas sanitarias, la falta de implantaciéon en
araichas areas de programas de deteccion de cancer de
gamama o de cuello uterino y algunas cuestiones tan
singportantes por nimias que parezcan, como puede ser
que se generalice la oferta de anestesia raquidea para
|@i1e las mujeres de Guadalajara que quieran parir con la
spigtural no tengan que venir a Madrid.
;onTampoco nos gustan estos presupuestos porque uste-
2@hes mantienen una politica de inversiones para la inves-
ng@@cion sanitaria reiteradamente insuficiente, que no
addéeganzara el 0,4 por ciento del gasto sanitario, como
giegia el portavoz socialista que me ha precedido en el
uso de la palabra, que esta muy por debajo del minimo
del 1 por ciento que establece la propia Ley General de
Sanidad, en su articulo 109, lo que, obviamente, nos
1antiene muy alejados de las necesidades de investiga-
cion para afrontar los nuevos retos que se nos estan
nanteando con problemas de salud, unos mas novedo-
S0s que otros, pero que ahi estan, como el sida y las
enfermedades producidas por todos los téxicos medio-
ambientales; es decir, no hay una politica de inversio-
B@S en investigacion sanitaria que nos deje tranquilos.
No cumplen ustedes ni siquiera los compromisos exis-
dimohtes con los paises necesitados, porque no siguen las
neecomendaciones de la ONU, ni de una gran parte de la
abaciedad espafiola que demanda esta solidaridad, de
quientar una fraccion significativa del gasto sanitario
:para ayudar al Tercer Mundo, dedicando para esta coo-
jpeoacion, en el presupuesto magnifico que ustedes nos
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presentan, el 0,08 por ciento del gasto sanitario p
co, proporcion que, obviamente, no me voy a por
comentar, porque creo que se comenta por si sola

Y no nos gustan estos presupuestos, porque ins
ustedes en una politica de empeorar las condici
salariales y laborales de los trabajadores sanitario:
estan en la base del buen funcionamiento de la sar
Se empefian ustedes en empeorar estas condicion
subidas salariales que se quedan por debajo del
con directrices que de alguna manera vinculan las
buciones al ahorro a costa de reducir las prestacio
los enfermos y de reducir personal sanitario, amé
que se olvidan ustedes de los inmigrantes, que e:
de los grandes retos del futuro institucional, y de ¢
muchas cuestiones que podria comentar, pero qu
razones de tiempo no lo voy a hacer.

Pues bien, nosotros, desde nuestra condiciéon de
sicion leal y constructiva, nos hemos preocupad
aliviarles esta situacion con enmiendas parcic
Como le decia a la ministra Villalobos, hemos pre!
tado enmiendas para que ella haga la politica que
comprometido a hacer, como minimo; seria estup:
gue pudiéramos ir mas alla, pero soy muy realista
que es imposible con el Gobierno actual.

Quiero hacer mencién especifica de algunas d
enmiendas que presenta mi grupo, que son impor
simas para cumplir los objetivos que espera la ciuc
nia espafola. No estamos hablando de una cue
baladi, la sanidad publica es del maximo interés g
ral. Entendemos que hay que aumentar el presup
para becas de investigacion y para los fondos de i
tigacion sanitaria. Por eso presentamos una enmi
de adicion de 4.000 millones de pesetas, que tra
fomentar las actividades de soporte de la investige
del Instituto Carlos Il a partir de sus servicios de r
rencia, control y garantia, los estudios sobre vigila
epidemioldgica y sanidad ambiental, y sobre mal
maciones congénitas, y la ejecucién del progr
nacional de evaluacion de tecnologias sanitarias,
tera, que se dotan en el proyecto de presupuestc
cantidades que no pueden de ninguna manera alc
a cumplir los objetivos que el Gobierno se plantea.

Presentamos una enmienda de modificacion
importante, que tiene que ver con el plan integrad
salud. Uno de los problemas graves que tiene la
dad espafiola es el desconocimiento de nuestros ¢
vos de proteccién de salud, asi como las desigualc
gue estan surgiendo entre las distintas comunid
auténomas y que reiteradamente hemos denunc
Es necesario hacer un trabajo de elaboracién sufic
que nos permita cumplir el mandato de la Ley Ger
de Sanidad de 1986 de elaborar el plan integrac
salud, que garantizara una cobertura asistencial si
en todas las comunidades autbnomas.

Quiero pedir perddn a mis compafieras porque,
que siempre soy muy respetuosa, se me olvida
tengo que ir mas despacio. Disclulpenme.

‘bli-Tenemos una enmienda de adicion que plantea la

:nacesidad de 50.000 millones de pesetas para aliviar la
situacioén actual de las listas de espera. Esta enmienda
skerwendria muy bien también a la ministra. Al Fondo de
nagestigacion Sanitaria, infradotado, presentamos una
guenienda de 15.000 millones de pesetas, que nos gus-
dadia que se viera con el carifio que merece, para impul-
ssenita investigacion clinica, tan necesaria.
>C ¥enemos una enmienda de adicion, de 25.000 millo-
sties de pesetas, para cooperacion sanitaria, que tengo
antarés en destacar. Seguro que no tengo que explicarle
| denadie que se esta produciendo un empeoramiento de
Ua® condiciones de salud en paises pobres y en vias de
rdesarrollo y, aunque no sea el lugar adecuado, lo voy a
+ gecir porque me lo pide el cuerpo: la feminizacion de
la pobreza afecta sobre todo a la salud de las mujeres.
opl@- podemos permitirnos el lujo de seguir demorando
@ecompromiso de la sociedad espafiola y del Estado
esspafiol en terrenos tan necesarios para la poblacion del
amundo como la atencion sanitaria.
e hblo esta suficientemente dotado el presupuesto para
nda transferencias de salud publica a las comunidades
/ @@tonomas, por lo que planteamos una enmienda de
adicion de 20.000 millones de pesetas que venga a
@sorir este déficit que, desde nuestro punto de vista,
uptiesenta el presupuesto del Gobierno.
:daHemos presentado muchisimas enmiendas que tie-
sth@m que ver con regiones y localidades, que no voy a
'riefender una por una porque seria eterno y no me gus-
aalda hacerme pesada. Quiero decir como ejemplo que,
vagui cerquita, a 80 kilbmetros de Madrid, existe una
'niladad que se llaman Tarancon, que no tiene centro de
aghpecialidades. Si tenemos en cuenta que el hospital
Jidtés cercano esta a 80 kildémetros de distancia, creo que
fga va siendo hora de que exista este servicio en Taran-
at®n, que tiene unos 50.000 habitantgs. sefior dipu-
dtado: La comarca, mas.)Pues mas la comarca en su
nidtalidad, yo conozco el pueblo. Para esto presentamos
toéra enmienda de 100 millones de pesetas que viene a
' tABNtar resolver esta situacion en una poblacion tan
ggrtana a la capital de Espana.

Presentamos enmiendas que tienen que ver también
1dpn necesidades de inversion para el hospital de Llere-
de...
ani-

)jetEl sefiorVICEPRESIDENTE (Sedd6 i Marsal):

a@efiora Castro, le ruego vaya terminando.

des

adolLa sefioresCASTRO FONSECA: Enseguida, sefior

aptesidente.

sralTambién para el hospital de Caceres.

) déP’ero yo queria defender con muchisimo ardor la

1ammienda de adicion que presenta lzquierda Unida y
que tiene que ver con la necesidad que tiene esta socie-

wdad de avanzar en todo lo que sea mejora de asistencia
caenfermos terminales con equipos especializados que,
ubicados en cada area sanitaria, realicen atencién
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domiciliaria y hospitalaria de estos enfermos. Ade!
de que es una obligacién y un deber de un Estac
derecho, aliviaria muchisimo la situacién hospital:
porque animaria a muchas familias de este pais ¢
dar a sus enfermos en casa con ese soporte de
domiciliaria y sin ningln temor a que ese tran:
dulce, que es mucho mas dulce si se realiza en el ¢
no familiar, pudiera convertirse en otra cosa por {
de apoyo hospitalario.

Por otra parte, hay que mejorar la asistencia a e
mos de edad avanzada, que cada vez forman una
mas importante de la sociedad, poniendo a dispos
de los pacientes y de los equipos de atencion prir
especializada a equipos especializados en atel
geriatrica, asi como unidades de hospitalizacion
este tipo de enfermos que colaboren también en la
cién domiciliaria ambulatoria y hospitalaria, cuy

caracteristicas especificas de fisiologia y patologic s

con frecuencia mal conocidas o mal valoradas.

También pedimos una dotacién de 20.000 millo 1&€

de pesetas para los centros de rehabilitacién. C
todo el mundo sabe, el incremento de accidentes
aumento de la edad de la poblacién hacen absolute
te imprescindibles estos centros de rehabilitacion
pios en todas las areas sanitarias. Para el increme
plantillas de equipos de atencion especializada, 1(
millones de dotacion. Esto podria permitir la puest
marcha de equipos de tarde en los servicios cent
de hospitales y centros de especialidades, con el 1
mejorar la eficacia y eficiencia de nuestros proy
recursos, evitando asi el desvio de enfermos

exploraciones a centros concertados.

Por ultimo, pedimos 2.000 millones de pesetas -
una enmienda también de adicibn— de transferer
de capital a hospitales militares para concertar c¢
Insalud, porque entendemos que la escasa dotaci
camas de agudos en nuestro pais —la menor, por
to, de la Unién Europea— exige la utilizacion de to
los recursos publicos disponibles, especialment
aguellos con buena dotacion técnica, pero infrauti
dos, como sucede con una parte de los hospitales
tares, los cuales, no obstante, deben sufrir una ac
cién funcional para aceptar la asistencia de
enfermos del Insalud.

Para terminar quiero referirme a dos hospita
Izquierda Unida presenta enmiendas de adicion,
1.000 millones, para la construccion del hospita
Valdebernardo. Estamos hablando de un hospita
cubriria un area que tiene méas de 600.000 habitar
gue cuenta con un Unico hospital. También pedimc
hospital mas en el corredor del Henares. La dota
de 500 millones de pesetas permitiria iniciar la c¢
truccion de este hospital en una zona de Madri
constante crecimiento, que tiene escasa dotaci¢
camas, que ademas contiene carretera radial y «
necesidades justifican la creacién de una nueva
sanitaria con un hospital propio. Y estos dos hospi

\@gle presupuestamos porque entendemos gque son nece-
)gieios vienen precedidos de grandes movilizaciones
japciales en Madrid, es decir, es una demanda ciudada-
awd-que al menos dura una década, pero no tienen suerte
yasaiudadanos que se movilizan porque se les ha deso-
itllo permanentemente.
1tor-
lta El sefioVICEPRESIDENTE (Sedo6 i Marsal): Ter-
mine ya, sefora Castro.
fer-
parled sefioresCASTRO FONSECA: Termino, sefior
sipresidente. Le agradezco la elegancia que ha tenido
s$@nMigo porque me he entretenido un poco mas de lo
cfisbido.
aralambién presentamos una enmienda que tiene que
%@L con el inicio de construccion de un hospital de
,£nfermos cronicos por cada area de salud y que dota-
s, inicialmente, con 10.000 millones. Es fundamen-
tal iniciar la construccion de un hospital para enfermos
onicos en cada area sanitaria, tratando de superar la
),zhgual situacion d_e falta de camas para este tipo_dfa asis-
>;%r'\ma, porque si no estamos so_b,recargando injusta-
Agnte a la fam|I|~a espafiolay yo diria que, una vez mas,
rdJa mujer espafiola.

to
9
en

aleg) sefioMINGO ZAPATERO:  Intentaré ser brevi-
140 en mi intervencion y para ello doy por defendidas
Q3s enmiendas de nuestro grupo que ya han sido incor-
'YSradas en el informe de la Ponencia, que son nueve.
Paso a defender la posicion de nuestro grupo en rela-
:Eﬁjn con las enmiendas a la totalidad presentadas por el
“@%upo Socialista y por el Grupo de Izquierda Unida.
a2y cuatro o cinco argumentos, que son los que esgri-
f ambos grupos, en relacién con sendas secciones,
°|¥4ra estar en contra de los presupuestos del Gobierno.
38| primero de ellos es la marginacion del papel de auto-
H8ad sanitaria y de coordinacion que le corresponde al
ZR/tinisterio de Sanidad. Uno de los objetivos de estos
Ttﬂ*esupuestos es precisamente incrementar el papel de
RiGordinador de la salud del Ministerio de Sanidad y
l&onsumo, como garante de la unidad y como garante
de la solidaridad, de la salud y de la sanidad en todo el
Sgerritorio espafiol(El sefior vicepresidente, Sanz
CPalacio, ocupa la Presidenciaftso esta incrementa-
o en los presupuestos un 400 por ciento en el Consejo
Oweerterritorial y, como consecuencia, ha habido una
agphodelacién en la organizacion del Ministerio que ya
' lBministra de Sanidad expuso en su comparecencia en
iEnComision. Asimismo, el reto del proceso transferen-
1stal, que en diversas intervenciones la ministra ha
dafendido como un objetivo para esta legislatura y que
1rday probablemente no ird mas alla del afio 2003.
lyakl segundo argumento, que ha sido comin —creo—
ieeambos grupos parlamentarios, es la insuficiencia pre-
Usspuestaria para la salud publica. Es verdad que todos

| sefio’VICEPRESIDENTE (Sed6 i Marsal): Por
rupo Popular, tiene la palabra el sefior Mingo.
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los componentes de la Comisién de Sanidad dese
tener un incremento en los presupuestos de salud |
ca. Estos presupuestos lo contemplan; contenr
incrementos superiores al 6 por ciento en la prever
de las enfermedades mas importantes, en la luche
tra la enfermedad cancerosa, en la prevencién d
enfermedades cardiovasculares, en la bulimia, ¢
anorexia, y también un apoyo mucho mas import
en la prevenciéon y tratamiento del sida, aunqu
namero de casos de esta enfermedad, afortunadar
son menores afio a afo; pero es un azote que debi
una plasmacion adecuada en los presupuestos y pi
existe ese importante incremento que ustedes con
Ademas, se va a dar un papel relevante a las orge
ciones no gubernamentales en el manejo de estos
mos. También la prevencion y la seguridad en los
mentos, que ha sido referido por el Grupo Social
tiene un incremento del 9,6 por ciento, que creo qt
una partida presupuestaria suficiente.

Otro argumento repetido es la insuficiencia pre
puestaria para la investigacion. El Gobierno y el Gi
Parlamentario Popular creen que este es un cay
que debe tener una plasmacion en la politica de fo
to de la investigacion y asi lo ha hecho, se ha refle
un incremento del 9 por ciento y de mas de 19.
millones de pesetas para investigacion. ¢Que son
ficientes para el Partido Socialista y para lzquie
Unida? Bien, pero hay un incremento muy alto, rej
de 19.000 millones, sobre los presupuestos del
pasado. Ademas de ello, a estas partidas del C
Nacional de Investigaciones Oncolégicas y del Ce
Nacional de Investigacion Cardiovascular, se les ir
mentaran las partidas presupuestarias procedent
los acuerdos con la industria farmacéutica.

Es verdad que hay otro argumento, que es la in
ciencia de las partidas presupuestarias para incre
tar el salario de los trabajadores sanitarios. Se les i
menta el 2 por ciento, como al resto de los trabajac
de la Funcién publica. Pero las partidas presupues
no se incrementan el 2 por ciento sino el 5,6 por ci
en el territorio Insalud y ello es debido a la puest:
marcha de nuevos centros de salud, que conlle\
aumento de personal, y también a las partidas cc
pondientes para cubrir los incentivos y los segura
responsabilidad civil de todo el personal sanitario.

La sefiora Castro, portavoz de Izquierda Unida, |
una referencia a la dedicacion que en este presug
del Ministerio de Sanidad y Consumo se hace a los
ses marginados. No es competencia de este Mini
trabajar en este sentido, pero usted conoce exacta
la especial predileccion por los paises iberoameric
del Ministerio de Sanidad y Consumao, y el trabajc
solamente de asistencia sanitaria sino tambié
ayuda, colaboracién y prevencién de la salud en &
llos territorios. Esa partida se incrementa un 3,6
ciento.

moEn relacién con la seccién 60, el primero de los argu-
Ublentos es la falta de prioridad del Ministerio de Sani-
)ldad y Consumo del Gobierno popular de hacer, una
sidpuesta por mejorar la sanidad publica. Dedicar un 13
cpor ciento del presupuesto a sanidad publica, incremen-
1{as en aproximadamente 300.000 millones el presu-
1daesto de este afio para la sanidad publica en relacién
nten el afio anterior y dotar, por primera vez, por encima
@ las 123.000 pesetas por habitante y afio, es un
exs@erzo suficiente, a nuestro juicio, para demostrar
tgunerel Partido Popular hace una apuesta rotunda por la
redloidad publica y la lleva haciendo en los dltimos cua-
idem.anos, en los que se ha incrementado el presupuesto
zor valor de un billén 200.000 millones. Se aduce que
réstos presupuestos mantienen una desigualdad en las
atiemunidades autonomas, y se ha dado una cifra con-
stareta, 6.000 pesetas de diferencia. Partiamos de una
>rssicion de 10.000 pesetas y, afio tras afo, se han ido
haciendo inversiones en las distintas comunidades
sautbnomas para disminuir esa diferencia. Ejemplo de
imdlo es el aumento de aquellas partidas presupuestarias,
tatomo en Castilla-La Mancha, que tiene un 15,6 de
@meremento, en Castilla y Ledn, que tiene un 25 por
adiento de incremento o en La Rioja, que tiene un 10 por
)@ento de incremento. Es decir, la politica del Gobier-
nsa; como no puede ser de otra manera, es la de ir dis-
dainuyendo esas desigualdades en comunidades aut6-
tapmas.
afidsefior presidente, me gustaria insistir una vez mas en
na@olitica de inversion. Todos los grupos politicos, en
iteus enmiendas de totalidad y en las parciales, piden
:n@as dinero para la sanidad publica y para la inversion,
1y dste presupuesto sanitario se cataloga como insufi-
ciente. Dedicar mas de 70.000 millones a la inversion,
ufrear 88 nuevos centros de salud, reformar 21 centros
nda-salud mas, seguir haciendo 13 nuevos hospitales,
areformar 47 hospitales del parque actual, incrementar
yarsmas de 10.000 millones la informatizacion e infor-
wmagtizar 100 centros de salud y seis hospitales, me pare-
e que son cifras que hablan por si solas del el esfuerzo
@émversor que el Gobierno del Partido Popular esta reali-
12ando en esta materia. Por eso coincido con los porta-
rgseces del Partido Socialista en que son presupuestos
- dentinuistas. Si, es verdad, son presupuestos continuis-
tas para mejorar la sanidad publica, para continuar
alcaciendo inversiones, para mejorar la relacién entre la
Iedistencia primaria y la asistencia especializada, para
padguir creando nuevas atenciones. Y ahi, sefiora Castro,
er@ncido con su sensibilidad especial. En estos presu-
@ntestos esta contemplado el incremento de la dedica-
rmén a enfermos terminales, en los presupuestos de
ratencion primaria y de atencién especializada, y esa es
dea de las misiones que tenemos que cumplir y que
{@@npliar, porque usted sabe que gran parte de los hospi-
Jales de Madrid tienen esas competencias y esas misio-
nes, y las estan llevando a cabo.
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Por dltimo, sefior presidente, y ya termino, la me
parte de las distintas enmiendas parciales que hal
sentado los grupos tienden a incrementar el gasto
tario, y lo hacen a expensas de bajas en otras pal
Esas bajas se dan en conciertos, en farmaciay en |
cion 31. Bajar el presupuesto de farmacia, que ya
bastante ajustado, como un reto y una apuest:
Gobierno para controlar el gasto farmacéutico me |
ce, sefior presidente, que conllevaria que no se p
ran llevar a cabo los objetivos de este Ministerio.

Por todo ello, vamos a votar en contra de las enn
das.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): £
pesar de la premura de tiempo, vamos a abrir un k
simo turno de dos minutos.

El sefiorFIDALGO FRANCISCO: A pesar de Iz
escasez de tiempo, gracias, sefior presidente.

Solamente quiero hacer una puntualizacion. Al r
gen del baile de cifras que podemos estar manej
unos y otros, lo cierto es que la politica de estos p
puestos es continuista, pero hemos de tener en c
gue se parte de cuatro afios de un gobierno y ¢
ministerio que ahora la propia ministra y el pro
ministerio de alguna manera desdicen. Si aquella
tica era buena, ¢por qué se rechaza ahora el tema
fundaciones? ¢ Por qué esta eclosionando el tema
listas de espera? ¢ Por qué eclosionan en este mo
todas las cuestiones relativas a la investigacion?
gué eclosiona la insatisfaccién que sienten los pi
sionales y muchos usuarios en este momento?
esto contrasta con la bonanza, que destaca el por
de los presupuestos de afios anteriores, asi com
supuesto, del presupuesto actual.

Creemos que la realidad de las cosas es otra
diferente a la de los nimeros gue se intentan plas
teniendo en cuenta, incluso, que los nimeros son
citarios con respecto a la convergencia con la U
Europea, que es el objetivo que deberiamos pone
delante toda la sociedad, a fin de mejorar. Si ahol
somos capaces de mejorar los presupuestos y de i
positivamente en un aspecto tan importante para la
dad de vida como es la sanidad y la salud de todc
espafioles no creo que haya momentos mejores.
tunadamente los habra cuando gobernemos nos:

El sefor VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio)
Sefiora Castro.

La sefioraCASTRO FONSECA:/hicamente voy ¢
utilizar este minuto de cortesia que me concede,
espero sea menos, para agradecer la generosidad
ca del Partido Popular, particularmente del se
Mingo, aungque no es el responsable. Repito, le ¢
dezco generosidad politica por obviar que la oposi
trabaja también para ayudar. No s6lo venimos ac
decir lo que ustedes hacen mal sino como put

/tiacerlo mejor. Se podian esforzar en ser un poco mas
@enerosos; francamente es muy frustrante.
sani-
idagl sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio):
. S&fior Mingo.
asta
deEl sefiorMINGO ZAPATERO: Brevisimamente,
agefor presidente.
idieEstoy de acuerdo con usted en que los presupuestos
son continuistas, pero son continuistas con el modelo
gte reforma constante, con el modelo de sanidad publi-
ca cada dia mas moderna y de mayor calidad. Fijese
usted si son continuistas que seguimos haciendo
esfuerzo presupuestario para combatir las listas de
e®$pera. Los objetivos son muy concretos, bajar la lista
de espera diagnostica a 15 dias, y bajar la demora
media de las listas de espera quirtrgicas a 55 dias.
Figura en los presupuestos y, afortunadamente, segui-
mos bajando la lista de espera. ¢Que todavia es alta?
amdudablemente. ¢Qué queremos seguir haciendo
refduerzos para lograr que los ciudadanos espafioles no
aengan que esperar mas? Indudablemente.
'enta
2 uikel sefio’VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Con
iesto damos por concluido el debate de la seccion 26,
difisalud.
e I¥&mos a pasar a ver conjuntamente los entes publi-
el empresas estatales y sociedades mercantiles, inclu-
wgatwlo Radiotelevision Espafiola.
,PoPor parte de los portavoces socialistas, ¢cual es el
ferden que quieren elegir para su intervencion? ¢ Sola-
odente Radiotelevision Espafiol@sentimiento.)
woRecuerdo a SS. SS. que espero que todavia puedan
,legonerse fuera de la sala, donde tienen un pequefio
refrigerio.
nuyfiene la palabra don Maximo Diaz-Cano.
nar,
jefiEl sefiorDIAZ-CANO DEL REY: Teniendo en
iénenta la hora, voy a defender con mucha brevedad la
‘gygnienda de totalidad y de devolucion del presupuesto
(¢l Ente Publico Radiotelevision Espafiola, en nombre
digik Grupo Parlamentario Socialista. Invitaria a la sefio-
-&fi-Castro a que si se quiere ver frustrada, que se quede;
; @Ppérese a escuchar réplicas contundentes y vera cdmo
fee-desarrolla lo que queda del orden del dia.
trodAntes de calificar el presupuesto de Radiotelevision
Espafiola para zoom que trae a la Camara el Gobierno
habria que poner encima de la mesa algunos datos basi-
cos. El presupuesto de gastos asciende aproximada-
mente a 279.000 millones de pesetas y el de explota-
cién a 265.149 millones de pesetas, lo que supone un
gimeremento del 10,35 por ciento respecto al presupues-
)dditinicial del afio anterior. Los gastos financieros para
et afio que vienen ascienden a 40.317 millones de pese-
Jtas, lo que supone un incremento respecto al afio ante-
idilor del 56,48 por ciento. Mientras esto es asi en el
Jtapitulo de gastos, los ingresos previstos para el afio
d2001 son de 146.163 millones de pesetas; es decir la
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previsién de ingresos para el afio que viene experi
ta un crecimiento que no llega al 4,5 por ciento, -
produce un desfase entre gastos e ingresos de 1:
millones de pesetas. Esta cantidad es la que tiene
al endeudamiento financiero para que pueda funci
Radiotelevision Espafiola.

Por empezar ya a calificar este presupuesto, cre
no se me va a poder rebatir que es continuista y
me rebate, diria que es un presupuesto de sumay
suma y sigue del endeudamiento. En el quinto pr
puesto de Radiotelevisién Espafiola que el Pal
Popular trae a esta Camara se multiplica por cuai
endeudamiento de 220.000 millones que tenia Rac
levision Espafiola en 1996. Por tanto, es continuis
la senda del endeudamiento. Por utilizar un eufem
gue empled un compafero parlamentario en la se
del afio anterior, los presupuestos van por la senda
financiacion transitoria. Es un eufemismo curioso
a lo mejor habria que acufar en la técnica presupt
ria: financiacion transitoria. Estamos ante unos pr
puestos que siguen en la senda de la financiacién
sitoria. A lo mejor, esto de la financiacion transito
traducido al lenguaje coloquial, significa que se si
avanzando en la acumulacion del endeudamient
Radiotelevision Espafiola.

Por seguir utilizando citas de parlamentarios e
debate del afio pasado, se decia que el presug
vigente significaba una gestidon presupuestaria
estaba empezando poco a poco a mostrarnos al
luz al final del tinel en el que estaba Radiotelevit
Espafiola. El tunel era una deuda de 220.000 mill
de pesetas y la luz del tanel que se vislumbra al fin
a ser una deuda de 800.000 millones de pesete
curiosa la salida del tunel; la luz que se vislumbr
tan deslumbrante que se nos aparecen 800.000 |
nes y la senda presupuestaria por la que el Pe
Popular acomete el presupuesto de Radiotelev
Espafiola nos puede llevar perfectisimamente al t
de pesetas en dos afios. Realmente yo ya no me .
a calificar estos presupuestos de continuistas, au
desde luego que si en el sumay sigue. Lo que no
pero si sigue es la escasez de aportacion de fond
el Estado al Ente Publico Radiotelevision Espafi
porgue esta cifra no se altera: 11.043 millones de |
tas de subvencién del Estado, es decir, una can
absolutamente ridicula si la comparamos con
133.000 millones de pesetas de desfase que se va
ducir en el ejercicio del afio 2001 entre el presupL
de gastos y el presupuesto de ingresos. Por tanto,
mos ante un presupuesto que en algunos apartac
ha copiado literalmente (o plagiado, si ustedes lo
fieren) del presupuesto del afio anterior y que se i
a seguir en esta senda, vislumbrando la luz del tin
los 800.000 millones de pesetas de deuda. Obvian
nosotros no podemos admitir esta situacion y ade
lo hacemos para que ustedes, sefiorias del Grupo
mentario Popular, que son tan aficionados al conc

distorico, no batan un récord histérico, que son los
$60.000 millones de deuda. Creemos que es mucho
3M@3 eficaz y mucho mas positivo acometer de una vez
ywmoir todas el marco de financiacion estable para el Ente
rRahblico Radiotelevision Espafiola. Creemos que esta es
la solucién. Han pasado cinco afios (o sélo cinco afos,
@oeno ustedes prefieran) para haber podido traer a esta
;iG&mara un plan de viabilidad y a estas alturas del curso
idmeue llama poderosamente la atencién es que —segun
quelabras del presidente del Gobierno, del sefior
idanar— la adscripcién de Radiotelevisién Espafiola a
ol@lSociedad Estatal de Participaciones Industriales se
otealice porque hay que hacer un inventario de la situa-
L€ebn actual de Radiotelevision Espafiola. Si cinco afios
imo son suficientes para saber cual es la realidad de
sikadiotelevision Espafiola, nosotros realmente no con-
J#deanos mucho en que la adscripcién de Radiotelevisién
|UEespafiola a la SEPI vaya a provocar ningn cambio sig-
sfificativo en la senda de financiacion transitoria para
stesolver el problema del endeudamiento de Radiotele-
raision Espafola. No lo va a resolver porque no se
duede acometer plan de viabilidad alguno si previa-
Ireente no se define cual es el modelo de radiotelevision
) e@blica que queremos, y sobre todo porque hay que
acometer esta tarea partiendo de algo que me parece
| @encial desde el punto de vista de los conceptos politi-
1€8%) Creo que es el momento de que la radiotelevision
Jpéblica se aleje de la érbita gubernamental y entre den-
ardede la drbita parlamentaria, porque es preciso despe-
gar todas aquellas dudas que se suscitan como conse-
nasencia del funcionamiento, y no voy a entrar en este
| sgbate en el tema de la programacion. Sefior presiden-
s.tésgranquilo, no lo voy a hacer porque ya habra oportu-
eilad en otros ambitos.
lilloEn definitiva, desde el Grupo Parlamentario Socia-
titkea pedimos la devolucion de este presupuesto porque
A0 aporta ninguna solucién a los problemas reales que
léene Radiotelevision Espafiola. Creemos que es el
ti@édento oportuno de plantear seria y rigurosamente el
I@iedate de la financiacion de Radiotelevision Espaiiola,
wieaacuerdo con un plan de viabilidad que sea fruto del
Slalﬁ’ferdo y del consenso parlamentario.
na,
aseEl sefio’VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Gra-
daas, sefior Diaz, por su concision y brevedad.
losPor el Grupo Federal de Izquierda Unida, tiene la
1patabra la sefiora Uran.
isto
estd-a sefiordJRAN GONZALEZ: \oy a intervenir
xs@emucha brevedad, porque creo que hemos debatido
imecientemente en esta Camara los problemas que tiene
MRadiotelevision Espafola y los que nosotros, como
lgfepo parlamentario, creemos que le va a suscitar su
atéscripcion a la Sociedad Estatal de Participaciones
riaslustriales. Han sido varios los debates que se han
'gotaducido y todos conocemos la posicion y la opinion
'[ifoe nos merece a cada uno de nosotros.
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Mi grupo parlamentario, dado que no se ha abort

todavia ningun plan de viabilidad, que sabemos cu
el endeudamiento que tiene Radiotelevisién Espaf
gue pensamos que los presupuestos que se han g
tado este afio, con financiacién desde los Presupt
Generales del Estado, lo Unico que hacen es cont
a aumentar la deuda de Radiotelevision Espafiol
presentado una enmienda a este apartado para (
vaya aumentando la financiacion desde los Presu)
tos Generales del Estado, con el fin de que la deu
Radiotelevision Espafiola no vaya aumentando pal
namente afio tras afio, hasta que se le busque un:
cion o hasta que la deuda sea tan insoportable g
final, todo el mundo termine diciendo que Radiotel
sion Espafiola no cubre las necesidades ni cump!
objetivos para los que fue creada.Sefiorias, esta
enmienda que ha presentado mi grupo parlamen
mediante ley que propone que el presupuesto del
Publico Radiotelevisién Espafiola se incrementse
100.000 millones de pesetas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio)
Sefior Ballestero, le ruego que intervenga con lam
brevedad con que lo han hecho SS.SS. anteriorr

El sefiorBALLESTERO DE DIEGO: Efectiva-
mente, las enmiendas presentadas a los presupt
de Radiotelevision Espafiola son pocas —en tot:
contabilizamos las enmiendas de asuncién de d
gue plantea el Grupo Socialista, son seis—, pero [
situacion especial que debe marcar el debate p
puestario de este afio, yo diria que son probablen
demasiadas. Que sean pocas deberia ser una
noticia para este portavoz, porque menos tendrie
trabajar, pero creo que estamos obviando en pal
fundamental de este debate. La situacion ha caml
radicalmente, aunque haya quien prefiera esta
espaldas a la realidad y mantenerse en una postut
movible, pase lo que pase y haga lo que haga el Gc
no. Lo cierto es que nos encontramos en un afo be
te especial para el presupuesto de Radiotelev
Espafiola y probablemente el presupuesto que :
hecho ha sido el mas apropiado. ¢Por qué? Po
efectivamente, durante este afio se va a elaborar ui
de viabilidad, conforme a lo anunciado por el Gob
no, que permitira que en el futuro Radiotelevis
Espafiola se pueda financiar desde un modelo ad
do que permita que la deuda no se siga increment
Desde esta Optica, tengo serias dudas sobre qué
gue pretende el Grupo Socialista en torno a Radic
vision Espafola. Sinceramente, si hiciésemos ce
las actuaciones de dicho grupo en este debate, ¢
clusion seria que lo que pretenden es cerrar Radic
vision Espafiola. Si hacemos caso a esa enmien
devolucion, si hacemos caso a las constantes criti
a las posturas mantenidas durante los ultimos
por el Grupo Socialista, esa es la Unica conclusién

agoan aportacion que se esta haciendo al debate de
IRadiotelevision.
la yEsta bastante claro que no puede haber ninguna solu-
esién-real y efectiva al problema de Radiotelevision
:ffepanola sin que vaya por delante una solucion econ6-
bmiica. Supongo, sefior Diaz Cano, que en eso estaremos
,totalmente de acuerdo. También estaremos de acuerdo
Jmodes los grupos parlamentarios en que es urgente dar
Jepa solucién a la deuda de Radiotelevision Espafiola,
atalecomo ustedes mismos han dicho. La acumulacion
ate la deuda de los ultimos afios nos obliga a decir a
dolips los grupos parlamentarios que esto se tiene que
earaéglar, y ya que usted daba datos, yo le voy a sefialar
vles datos de los seis ultimos afios, computables a los
' lees dltimos del Partido Socialista y a los tres primeros
adeh Partido Popular en el Gobierno, donde se puede
ahiablar de la deuda. En los afios 1994, 1995 y 1996,
cnmputables al Partido Socialista, la deuda se incre-
@ment6 en 296.000 millones de pesetas y en los tres pri-
meros afios del Partido Popular en el Gobierno lo hizo
en 285.000 millones de pesetas; son 10.000 millones
mas en la época del Partido Socialista. ¢ Qué significa
smsto? ¢ Que son ustedes mejores? ¢ Que SOmMOs NOSotros
'mejores? Sinceramente, lo que se ha demostrado es que
el Partido Popular, en los afios que lleva en el Gobier-
no, ha sido mas eficaz en el aspecto econémico con las
ast@htas de los espafioles en general, mientras que el
,BEOE demostré que era mas eficaz con las cuentas pri-
udalas de algunos. Pero lo importante no es esto. La
ckenclusion que se tiene que sacar de ese incremento de
2deuda es que el modelo no es bueno. ¢Vamos a seguir
sdspilfarrando dinero en un modelo claramente sin
weifidez? No. Pues si lo que ha hecho el Gobierno ahora
cue sido decir: sefiores, vamos a poner encima de la
entesa un plan de viabilidad, ¢ por qué no se concede el
'dgneficio de la duda a esta intencion del Gobierno?
8iceramente, el camino que ha escogido el Grupo
| B@eialista en la oposicién en cuanto a Radiotelevision
Jiespariola, el camino del altercado, es un camino equi-
stavcado. Eso va a ser pan para hoy y hambre para mafia-
iifa. Se lo digo de verdad. ¢Por qué? Porque va a pasar
sldvanismo que ha ocurrido con tantos otros asuntos y es
jgee el Gobierno del Partido Popular volverd a cumplir
glas promesas, volvera a cumplir su programa electoral,
2mrreglara la situacién econdmica de Radiotelevision
JEspafiola y pondra encima de la mesa un modelo apro-
quiadlo para que siga habiendo una radiotelevisién publi-
nck de calidad. Ante eso, ¢qué van a poder decir otros
egripos parlamentarios? Probablemente les vaya a que-
etlar poco debate politico, probablemente vayan a tener
sque decir que no han hecho absolutamente nada excep-
clonpresentar una enmienda de devolucion tan clasica ya
‘alemo el turron de Navidad o el sorteo de la loteria.
a dsinceramente, creo que habria que conceder ese
aseyeficio de la duda al Gobierno, esperar a que se plan-
1¢es ese plan de viabilidad, respetar ese silencio necesa-
yria que hay que tener hasta que esté ese plan encima de
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la mesa y, cuando llegue al Parlamento, debatir <
él. En algo, sefior Diaz-Cano si que estoy de acu
que este debate debe ser también parlamentaric
gustaria creerle a usted, pero tengo que creer los h
del Grupo Socialista durante la anterior legislat:
porque cuando se suscitd ese debate parlamenta
Grupo Socialista se salié de la subcomisién que 1
gue hablar de ese modelo, huy6 de ese debate,
interesaba; parece que le interesaba més hablar e»
vamente de los informativos. Por lo tanto, lo que :
ofreciendo es ese ambito de debate cuando llegue
ese modelo, ese plan de viabilidad que va a elat
conjuntamente la SEPI con Radiotelevisién Espaf
y con esta oferta les hago una peticion, que retirel
enmienda de devolucién a la totalidad, porque e:
gue sera un gesto que significard un paso diferen
una trayectoria que a mi me lleva a decir que hay
pérdida de credibilidad bastante grande por partt
Grupo Socialista.

En cuanto a la enmienda de lzquierda Unida ¢

que solicita un incremento de 100.000 millones dg

pesetas, la contestacion tiene que ir en la misma |

Estamos en unos presupuestos de transicion, sak 2

que en los préoximos ira la solucion que se vaya a ¢

tar, fruto de ese plan elaborado, y mientras estem: s

esta situacion, yo creo que es totalmente inadec
hacer un presupuesto diferente a éste. Presenta
enmienda que me sorprende que no haya defend
Grupo de lzquierda Unida, como es la solicitud

ampliar el crédito para todos aquellos programas c Itu
rales. Yo creo que la intencion de esta enmienda e g
tante positiva, muy apropiada y muy adecuada pa &
oferta actual de todas las radiotelevisiones, sobre o

de las televisiones generalistas que tenemos en ni
pais. Le diré una cosa que creo que es la mejor ex
cién de qué esta pasando con el tipo de televisiér
se hace en estos momentos. Por primera vez en |
toria de Television Espafiola, hace unos pocos mes
ha aprobado sin ningln voto en contra una parrill
programacion estando presentes todos los conseje
estando renovado su consejo de administracion.
no habia pasado anteriormente, sera o no un hech
térico, pero esta ahi. Yo creo que hay programas c
rales que van a continuar emitiéndose, como el pr¢
ma Al habla, Su salud, Agrosfera, Codigo Alfa,
escarabajo verde, La mandragora, Metr6polis, Ne
sobre blanco, La noche tematica, Lo tuyo es puro
tro o Al filo de lo imposibleque certifican que frente
la oferta televisiva que ha habido en otros momel
la Gnica garantia en cuanto a una televisién que t
un contenido en su parrilla con una oferta cultural i
resante es Radiotelevision Espafiola en cualquie
sus dos canales, especialmente en La 2, pero (
luego también en La Primera, porque incluso el he
de hacer programacion es un debate ciertamente i
sante en el que Radiotelevision sigue creando, afi
ano, estilo.

breTermino, sefior presidente, dandole las gracias por
rdo,generosidad y contestando a una enmienda que hay
tdmbién de la Chunta. Ante esa solicitud de méas millo-
ahes para Aragon, en concreto para Calatayud, le diré
rgue las inversiones de Radiotelevision Espafiola para
@<Lk afio son de 70 millones, 22 millones dirigidos a
‘modelar la estructura del centro territorial, 48 millo-
1ﬂé_§ dirigidos a renovar y a ampliar equipos técnicos y
lgsimillones en el caso de Radio Nacional de Espafia,
Qfue seran destinadaos a equipos e instalaciones técni-
aBH para centros emisores y de frecuencias, una inver-
YE8n mas que suficiente para que se siga mejorando la
MBalidad de todos los centros que hay en la region de

PAgon.

e si

2 €IE| sefiorVICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por

UBRGrupo Socialista, tiene la palabra el sefior Diaz-
no.

1 lag| sefiorDIAZ-CANO DEL REY: Con todos mis

spetos, me parecen especialmente lamentables y
”ggnosas algunas de las manifestaciones del portavoz
SGrupo Parlamentario Popular. Crefa que veniamos

Y hablar del presupuesto de Radiotelevision Espafiola
a el afio 2001, no de programacion ni de otras cues-

fhes. Bien esta. En mi intervencion no he aludido a

Un juicio de intenciones hacia el Partido Popular.

d descrito un presupuesto, lo he criticado, pero yo no
e dicho que pretendan llevar a la ruina a Radiotelevi-
an Espafiola con una deuda de 800.000 millones de

>

setas, no lo he dicho, y usted se permite el lujo de
cir que nosotros queremos cerrar Radiotelevision
-Espafola. Sefior Ballestero, esta Radiotelevision Espa-
ﬁe la, este modelo si lo queremos cerrar porque no cum-
g en absoluto el cometido constitucional de servicio
“Ridblico y cumple un cometido de servicio prestado, al
»§egor Aznar y al Gobierno, si, sefior, esa es la cuestion.
deEn otro orden de cosas, sobre engordar cuentas pri-
-¥@¢as de algunos, me permito invitarle a que publique
:gthdeclaracion de la renta como yo hago, en el diario
| @ficial de su region y de la mia, para que vea que mis
ligentas son claramente transparentes y sin ningun pro-
yjhdema. Con lo joven que es, como tiene usted ese las-
Zfre. No tiene el mas minimo sentido del humor, sefior
rBallestero, porque la ironia ya es otra cosa.
ea-
1 El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio):
-dsefior Ballesteros.
nga
te- El seAoBALLESTERO DE DIEGO: Sefior Diaz-
1@@no, evidentemente no me referia a su situacion per-
ssdeal, pero también los juzgados de este pais han escla-
shecido muchas cuentas que estaban turfiihsefnor
idPéaz-Cano del Rey: Como las de Zamoray que
tsapongo que para el Grupo Socialista sera totalmente
execrable.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio)
Sefiorias, les ruego que no entren en debates cru:
Sefior Diaz-Cano, terminemos tranquilamente

ultimo debate de presupuestos. Sefor Ballester )

ruego se atenga estrictamente al debate.

El sefiorBBALLESTERO DE DIEGO: Me cifio al
debate, sefior presidente.

Lo que si que le quisiera sefialar es que si hici
MOoS caso a sus intervenciones en los Ultimos mes

conclusion que deberiamos de sacar de su propue it

gue pretenden cerrar Radiotelevisién Espafiola, pc
cuando uno dice que debe haber un debate parlan
rio lo que no puede hacer es irse de los ambitos
mentarios donde se esta hablando de ese tema. E
do que no es algo que haya hecho usted en su moi
y deseo creer en que quiere tener un debate parle
tario, pero uno no puede estar en la permanente ct
diccién, y cuando dice que quien sirve a los inter
del presidente del Gobierno es Radiotelevision E
fiola olvida usted que no hay sentencia que conf

eso0. Sin embargo, el Tribunal Supremo acaba de . a
una sentencia que dice que quien estaba sirvienda a lo

intereses del sefior Chaves es Canal Sur. Supong
el sefior Chaves, aunque ustedes mantengan que
tido Socialista de Andalucia y el de Espafia no tie
nada que ver, siendo presidente del Partido Soci:
de Espafia, algo tendran que ver.

El sefioVICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Co
esto damos por concluido el debate de entes pub
empresas estatales y sociedades mercantiles. Cor
el daltimo punto del orden del dia, queda concluid
debate sobre los Presupuestos Generales del Este

Se suspende la sesion y se reanudara a las cu
media para hacer todas las votaciones que faltan.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

El sefioPRESIDENTE: Buenas tardes. Reanuc 1

mos la sesién de la Comisién para proceder a las
ciones. Les recuerdo a SS.SS. que quedan pendie
votar las dos secciones que discutimos ayer por la n
las secciones 17 y 23, y todo lo debatido esta mai

Empezaremos, por lo tanto, a votar la seccién 17. Le

pido, igual que ayer, colaboracién a todas SS.SS. p
buena marcha de las votaciones. Damos comienzc
votaciones.

Enmiendas a la seccion 17 del Grupo Mixto,
sefior Labordeta. Votamos. En primer lugar, las nt
ros 673, 679, 682, 702 y 706.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, uno; en contra, 34; abstencione:
cuatro.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
ado¥otamos, a continuacion, las enmiendas del sefor
dtabordeta nimeros 622y 709.

’

e ., . ..
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Vvotos en contra, 23; abstenciones, 16.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
e votamos el resto de las enmiendas del sefior Labordeta.

iS' IEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
’q%ogﬁs en contra, 21; abstenciones, 18.

NtE| sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
‘r_IaEnmiendas del sefior Saura. \otacién de las enmien-

‘tb%[}' nameros 545, 549, 555, 562, 563, 566, 574 y 583.
1ento

nerizfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Watos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, tres.
ses

pa-El seiorPRESIDENTE: Resto de las enmiendas
rdlel sefior Saura.

c o -
|a]§.fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
'\ﬁ%tgs a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 17.

I]::é'l sefloPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
._. _Enmiendas de la sefiora Lasagabaster. En primer
|?ta .

ugar, la enmienda 773.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones,

CB8atro.
o0 era

el El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
lo. Enmiendas nimeros 771, 772, 774 y 775, de la sefio-
1¥Q Vasagabaster.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas de la sefiora Lasagabaster.

(;ta_Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
t¥Qjes a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 17.

che

anaEI sefloPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
&£nmiendas del sefior Puigcercos a la seccion 17.
ra |EN primer lugar, enmienda 72.

2 laffectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
I\/Iotos en contra, 21; abstenciones, 18.
e

Ne-E| sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas del sefior Puigcercos a esta
seccion.

, Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 17.
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El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior NUfiez a esta seccion.
En primer lugar, enmiendas 1645, 1651 y 1671.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, tre

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 1672, también del sefior NUfez.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos en contra, 22; abstenciones, 17.

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas del sefior Nufiez.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 1

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior Rodriguez Sanchez a la
cion 17.

En primer lugar, enmiendas 863, 864, 869, 870,
886, 890, 922 y 926.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, uno; en contra, 34; abstencione
cuatro.

El seAoPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del sefior Rodriguez S&
a esta seccion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 1

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (E
PNV).

En primer lugar, enmiendas 1013, 1016 y 1020.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, tre

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamen
Vasco (EAJ-PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 1

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federa
Izquierda Unida.

En primer lugar, enmiendas 214, 221, 251,
y 278.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, tre

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
-votos a favor, dos; en contra, 22; abstenciones, 15.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Unio).

Hay dos enmiendas transaccionales, una a la 1580 y
otra a la 1589, las dos de Convergéncia i Unio. ¢Se
pueden votar simultdneamente? (Asentimiento.) Proce-
demos a la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
- votos a favor, 26; abstenciones, 13.

El sefoPRESIDENTE: Quedan aprobadas.
secEnmienda 1579, de Convergencia i Unio.

71,Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 13.

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.
. Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unio).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
cHetos a favor, 25; abstenciones, 14.

El sefoPRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Por supuesto, en este resto que acabamos de votar no
' estén incluidas las dos enmiendas retiradas para tran-
saccionar que hemos votado previamente.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista a la
\Jeccion 17.
En primer lugar, enmiendas 1197, 1200 y 1207.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.
" El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
aocialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones,
y.cuatro.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
deVotamos el texto del dictamen a la seccién 17.

72 Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 15.

El sefiofPRESIDENTE: Queda aprobado.
;. \otaciones relativas a la seccion 23.
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En primer lugar, enmiendas del sefior Labordeta
Grupo Mixto.
Enmienda nimero 717.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

delEn primer lugar, enmiendas 1661, 1674, 1675y
1686.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 22; abstenciones, cuatro.

votos a favor, uno; en contra, 34; abstencione: ,

cuatro.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 718.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 1 .

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas numeros 721, 725, 728 y 731 a °
ambas inclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 13; en contra, 23; abstenciones, dc

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién votamos las enmiendas 726, 7:
730, del sefior Labordeta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, cu
tro.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas del sefior Labordeta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cu
tro.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefor Saura a la secciéon 23.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cu
tro.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de la sefiora Lasagabaster a la seccis

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tre ..

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Puigcercos a la seccidn 2:

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cu
tro.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Nufez.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
\Votacion de la enmienda 1683, del sefior NUfiez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 17.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1670.

44 Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13: en contra, 21; abstenciones, cinco.

El sefoPRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas del sefior Nuiez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
9\$})tos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cua-
tro.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
_ Enmiendas del sefior Rodriguez Sanchez, salvo las
“nuameros 980 y 991, que han sido retiradas previamen-
te.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cua-
tro.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, votamos de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV). En primer
lugar, las numeros 1021y 1022.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
-votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cua-
tro.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
n 2Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida a la seccién 23. En primer lugar, enmiendas 342
-y 348.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, cua-
tro.

2745



CONGRESO

7 DE NOVIEMBRE DE 2000.—NUM. 95

El sefiofPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién votamos las enmiendas 343 a
ambas inclusive, asi como las numeros 349 y 385.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 1

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentar
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, dc

El sefiofPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
primer lugar, la nimero 1324.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cu -

tro.

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamen ario

Socialista a la seccién 23.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cu
tro.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el dictamen de la seccién 23.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 24; en contra, 15.

El sefoPRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a la seccién 18.

En primer lugar, votamos de las enmiendas del s
Labordeta, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 1

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Saura.
En primer lugar, la enmienda nimero 593.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, cinc

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas del sefior Saura.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cu
tro.

El sefiofPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
47 Enmiendas de la sefiora Lasagabaster a la seccién
18. En primer lugar, votamos las enmiendas 780 a 782
ambas inclusive.

.. Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

y deEl sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas de la sefiora Lasagabaster.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
;votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
En Enmiendas del sefior Puigcercos a la seccion 18. En
primer lugar votamos las enmiendas 82 a 85 ambas
inclusive.

. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
ioResto de las enmiendas del sefior Puigcercés a esta
seccion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
_votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior NUfiez a esta seccion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Rodriguez Sanchez a la sec-
cion 18.
. En primer lugar, votamos las enmiendas numeros
A0 y 941.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 17.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas del sefior Rodriguez a esta
seccion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cua-
).tro.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV).

- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.
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El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de lzquie
Unida a la seccion 18.

En primer lugar, votamos las enmiendas 309, 4
440.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 14; en contra, 22; abstenciones, tre ..

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamen
Federal de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, dc

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (C
vergencia i Unio).

En primer lugar, votamos la nimero 1601.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dc

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas.
‘daVotamos, a continuacion, el dictamen de la seccién
18, Ministerio de Educacion.
9y
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 15.

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men.
~ Pasamos a la seccion 19.
ArOEnN primer lugar, votamos las enmiendas del sefior
Labordeta a esta seccion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
syotos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cua-
tro.

IN-E| sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de la sefiora Lasagabaster.
En primer lugar, enmienda niimero 791.

_ Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
>votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

... El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, votamos las enmiendas 1594, 1 506

y 1607 de dicho grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 38; en contra, uno.

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamen
Catalan (Convergeéncia i Unio).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 17; en contra, 21; abstenciones, un ..

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
En primer lugar, votamos la nimero 1242.

Efectuada la votacion, dijo

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobada por un
nimidad.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamen
Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, dc

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular
seccion 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 22; en contra, 14; abstenciones, tre

"“OVotamos las enmiendas 792 y 793, de la sefiora
Lasagabaster.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, cua-
tro.

ario ~

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior Puigcercds. En primer lugar, la
namero 46.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 35; abstenciones, cuatro.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas del sefior Puigcercos a esta
seccion.

- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cua-

1#©-

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda ndmero 510, del Grupo Parlamentario de
; Coalicién Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
L V@tos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
.Izquierda Unida. Votamos, en primer lugar, las enmien-
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das nameros 310, 311, 314, 315, 316 y 318 has
322, ambas inclusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tre ..

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamen
Federal de Izquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor,uno; encontra, 22; abstenciones, 16.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalar
Convergéncia i Unié. En primer lugar, votamos
enmiendas 1608 a 1616, 1620 y 1621.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, do

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 1619, de Convergéncia i U i

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta
do: votos a favor, tres; en contra, 35; abstencic
nes, una.

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamen
Catalan de Convergéncia i Unio.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta
do: votos a favor, tres; en contra, 34; abstencic
nes, dos.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
seccion 19.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta

do: votos a favor, 15; en contra, 21; abstencione |,

tres.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion el texto del dictamen d
seccién 19.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 24; en contra, 15.

El sefiorPRESIDENTE: Queda probado el dicti -

men.

Dictamen de la seccién 60. Votamos, en pril
lugar, la enmienda nimero 802, de la sefiora Las
baster.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos en contra, 21; abstenciones, 18.

a l&El seoPRESIDENTE: Queda rechazada.
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.
Votamos, en primer lugar, la enmienda nimero 443.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

rioE| sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 445, del Grupo de lzquierda
Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 17.

deE| sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
aS \otamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista a la seccion 60.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
*votos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, dos.

. El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

O- \lotamos el dictamen de la seccion 60 mas el dicta-
men correspondiente al presupuesto del Imserso, que
no tiene enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 15.
MO%| sefiorPRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men de la seccién 60 mas el Imserso.
Seccién 20, Ministerio de Ciencia y Tecnologia. En
primer lugar, votacion separada de la enmienda 596,
del sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
\Y®tos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cua-
tro.

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 597, del sefor Saura.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
. ¢ptos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, cinco.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas de la sefiora Lasagabaster. En primer
lugar, votamos la enmienda 796.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 21; abstenciones, 18.

ler
1gaEl sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas de la sefiora Lasagabaster.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.
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El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Rodriguez Sanchez a est:
cion. En primer lugar, la enmienda 1001.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 14; abstenciones, 21; abstencione
cuatro.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas del sefior Rodriguez Sal
a esta seccion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
seResto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista.

_Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
>votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Che\Z/otamos el texto del dictamen de la seccién 20.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 15.

votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cuatr .

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda ndmero 511, del Grupo Parlamentari
Coalicion Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tre

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (E
PNV). En primer lugar, la enmienda 1038.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, cu
tro.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamen
Vasco (EAJ-PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cuatr

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Federa
Izquierda Unida a esta seccion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, dc

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (¢
vergencia i Unid) a esta seccion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, dc

El seioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
primer lugar, enmiendas 1269 y 1281 a 1283, an
inclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cu
tro.

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men.
deSeccion 21, Ministerio de Agricultura. En primer
lugar, votacion de la enmienda 598, del sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
.votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cua-
tro.

\J- El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas del sefior Saura a esta sec-
cion.

- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, cinco.

_ El sefoPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
AUOEnmienda nimero 45, del sefior Puigcercos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 21; abstenciones, 18.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del sefior Rodriguez Sanchez. En primer
4§qar, enmiendas 1951, 1952 y 1953.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
;votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 17.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
-n-Resto de las enmiendas del sefior Rodriguez San-
chez.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
; votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cua-
tro.

En El seAoPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

basEnmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida. En primer lugar, la enmienda nime-
ro 327.

- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, tres.
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El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas de Izquierda Unida.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el texto del dictamen de la seccién 22.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, dc ;votos a favor, 24; en contra, 15.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas. El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista ERen.
primer lugar, las nimeros 1293, 1297 y 1298. Votacion del dictamen correspondiente a la seccion 32.

En primer lugar, sometemos a votacion las enmiendas del
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc sefior Labordeta.

votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cu - L o
tro. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 17.
El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario S ciaEl SeofPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
lista. Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de

Izquierda Unida. En primer lugar, las nUmeros 432, 434
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc Y 435.

votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tre .. y . L
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas. votos a favor, 14, en contra, 21, abstenciones, cua-
Texto del dictamen correspondiente a la seccior 210.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 24; en contra, 15.

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobado el dict -

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

men votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 17.

Dictamen correspondiente a la seccién 22. \otai 05,01 cefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

gguprgmer lugar, la enmienda numero 603, del s NOTEnmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
' vergencia i Unio).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cu
tro.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
“votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El sefoPRESIDENTE: Queda rechazada. Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federa de

Izquierda Unida. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 14; en contra, 22; abstenciones, tre .. E| sefloPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Texto del dictamen de la seccién 32.
El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda numero 1625, del Grupo Parlament rio Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Catalan (Convergencia i Unio). votos a favor, 24; en contra, 15.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobado el texto
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 1 jdel dictamen.

Dictamen correspondiente a la seccién 33. Votamos,
en primer lugar, la enmienda nimero 437, del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, dc ;votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.
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El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 438, de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 1

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupos Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tre

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Texto del dictamen de la seccion 33.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 24; en contra, 15.

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobado el dict
men.

Dictamen correspondiente a la seccién 24. En
mer lugar, votamos las enmiendas del sefior Labo
a esta seccion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cuatr .

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 800, de la sefiora Lasagabs

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tre ..

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del sefior Puigcercos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida.

;. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, cua-
tro.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. Hay
_una enmienda transaccional a la enmienda 1350, pre-
sentada por el Grupo Socialista. Votamos, en primer
lugar, la enmienda transaccional.

Efectuada la votacion, dijo

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.
Votamos, a continuacioén, las enmiendas 1339 y
1344, del Grupo Socialista.
M- Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
j%?los a favor, 14; en contra, 22; abstenciones, tres.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista, a excepcién de la 1350, que ha sido retirada.

stefEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, tres.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos, por ultimo, el dictamen correspondiente a
la seccién 24.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 15.

votos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, tre .

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 1002, del sefior Rodriguez Sanchez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tre ..

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (E
PNV). Votamos, en primer lugar, las enmiendas 10
1031.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cuatr

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamen
Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tre

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos las enmiendas a la seccién 26. En primer
lugar, todas las enmiendas presentadas por el Grupo
Federal de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, quince; en contra, 21; abstenciones, tres.

\J- El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
0 yVotamos la enmienda 1626, del Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergencia i Uni6).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
.votos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
ariovVotamos conjuntamente todas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista a la seccién 26.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
.votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.
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El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacién del dictamen de la seccién 26.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 24; en contra, 15.

El sefiofPRESIDENTE: Queda aprobado.

Votacién correspondiente al presupuesto del Ins:
En primer lugar, someto a votacién las enmienda:
sefior Labordeta.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cuatr

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federa d

Izquierda Unida. En primer lugar, enmiendas nam
444, 446 a 455, ambas inclusive, 457 a 460, ar
inclusive, y 462 a 469, ambas inclusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cuatr

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de lzquierda Unida nimeros 471, 4
495.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tre ..

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamen
Federal de Izquierda Unida a esta seccion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tre

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista

seccion correspondiente al presupuesto del Insalur .

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tre

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el dictamen correspondiente al presupt
del Insalud.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 24; en contra, 15.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.

¢ Hay algun problema en que sometamos a su ¢
deracién todas las enmiendas correspondientes
entes publicos en una sola votacion, incluido el t
Pudblico Radiotelevision Espafiola?

Sefiora Julios.

La seforaJULIOS REYES: Sefor presidente
habia solicitado la votacién separada de una enmi

El sefiorPRESIDENTE: Me dice el sefior letrado
gue se refiere a las sociedades mercantiles. ¢ A qué
enmienda se refiere?

La sefora]ULIOS REYES: La enmienda 1206, del
Grupo Socialista.

ud.g| sefiorPRESIDENTE: Efectivamente, la enmien-
1206 corresponde a la seccidn que estamos some-
tiendo a votacion.
En primer lugar, sometemos a votacion la enmienda
1206, del Grupo Parlamentario Socialista, a la entidad
‘publica Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea.

eEfectuad a la votacion, dio el siguiente resultado:
ryotos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

b3S ceRoPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas a las entidades
publicas empresariales del conjunto de los grupos par-
.lamentarios.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
2vptos a favor, quince; en contra, 21; abstenciones,
tres.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas correspondientes a la sociedad mercantil
Aguas de la Cuenca del Ebro, Acesa, del sefior Labor-
deta.
ario

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Vvotos en contra, 21; abstenciones, 18.
> El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 1137, del Grupo Parlamentario
lﬁpcialista, al estado de ingresos de los presupuestos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, quince; en contra, 21; abstenciones,
;_tl’eS.

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.
istoQueda pendiente de votar el dictamen de las entida-
des publicas empresariales y sociedades mercantiles y
estatales.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 15.

nsiEl seorPRESIDENTE: Queda aprobado.

1 loslay una enmienda del sefior Rodriguez Sanchez, del
n€rupo Parlamentario Mixto, a la exposicion de moti-
VOS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, quince; en contra, 21; abstenciones,
nclaatro.

2752



CONGRESO

7 DE NOVIEMBRE DE 2000.—NUm. 95

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la exposicion de motivos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 24; en contra, 15; abstenciones, un ..

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos, a continuacion, el articulo 2 del proye
de ley de presupuestos y los anexos, en la medi
gue han sufrido modificaciones como consecuenci
las enmiendas aprobadas por la Comisién en los «
tes de ayer y de hoy.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 24; en contra, 15; abstenciones, un ..

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.
Por altimo, hay necesidad de someter a consic
cion de la Comision dos correcciones de errores <

una enmienda, la nUmero 1544, a la seccion 32, incor-
porada al dictamen en ponencia, pero que incluia un
error que ha sido subsanado, y también un error subsa-
nado en el texto del articulo 52.

Votaciones sobre la correccion de errores en los tér-
minos en que obran en poder de sus sefiorias.

‘to Efectuada la votacion, dijo

aen

| deEl sefiorPRESIDENTE: Queda aprobada por una-
2bawmidad la correccion de los errores.

Salvo error u omisién, queda aprobado el dictamen
del proyecto de ley de Presupuestos Generales del Esta-
do para el afio 2001.

Muchas gracias.

Se levanta la sesion.

araEran las cinco y treinta minutos de la tarde.
bre
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