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Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos
la tarde.

COMPARECENCIAS DE PERSONALIDADES Y
FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACION
DEL ESTADO, AL OBJETO DE INFORMAR
SOBRE TEMAS RELATIVOS AL PROYECTO
DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA EL ANO 2001. (Namero de expe-
diente 121/000016.)

— DEL SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA CIENTIFICAY TECNOLOGICA
(MARIMON SUNOL). A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA (Numero de expediente
212/000195) Y DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA (Numero de expediente
212/000274).

El sefiorPRESIDENTE: Buenas tardes, sefiori: 3

Vamos a empezar las comparecencias a celebrar ¢
Comision de Ciencia y Tecnologia con relacion a la
mitacion del proyecto de ley de Presupuestos Gel
les del Estado para el afio 2001. Tenemos con Nos
al secretario de Estado de Palitica Cientifica y Te:
l6gica, don Ramén Marimén Sufiol. Tiene la palabri
primer lugar don Jaime Lissavetzky, por el Grt
Socialista.

El sefiorLISSAVETZKY DIEZ : En primer lugar
quiero dar la bienvenida al secretario de Estado de
tica Cientifica y Tecnoldgica, que es la primera vez
comparece en este Parlamento.

Mi intervencion trata fundamentalmente de rece
una serie de datos que creo que no vienen suficiente
te reflejados en los Presupuestos Generales del E
del 2001. Este Ministerio se ha presentado como un
tético avance en la coordinacion en el @mbito de la (
cia y la Tecnologia y también como un Ministerio imf
sor del gasto en investigacion. Va pasando el tiem
creo que empieza a haber dudas razonables sobre |i
tividad de estos objetivos y planteamientos. Los pr

puestos son un elemento clave para saber cdmo s éﬁ

can esas politicas. Por eso le pediria al sefior secret:
Estado la maxima claridad en la contestacion a las ¢
gue tengo, por supuesto a aquellas que pueda cor
ahora y, si no, acogiéndome al correspondiente art
del reglamento, para que en un plazo maximo de 48
pueda enviar a esta Comision, concretamente a este
tado, las aclaraciones que en esta sesién le voy a
Para nosotros es muy importante su comparecenci
aqui porgue de ella tendremos que sacar una serie d
clusiones para saber si estamos en el buen camino,
la valoracion de mi grupo, o si hemos elegido algin &
gue espero no sea asi y no conduzca a ninguna par
ello le pido esta claridad. He echado en falta bast:
indicadores en el presupuesto que ustedes han pre

‘edo. Ademas, aunque no sea objeto de esta Comision,

estoy pendiente de la contestacion de preguntas para res-
puesta escrita, de alguna se ha vencido el plazo hace bas-
tante tiempo, por lo que si hubieran sido contestadas en
tiempo y forma posiblemente nos ahorrariamos algo de
la sesion de hoy. En cualquier caso, no es este el momen-
to de tratar eso y si de empezar a hablar del presupuesto
del Ministerio de Ciencia y Tecnologia, el que depende
de su Secretaria de Estado.

En un Ministerio que tiene este nombre, creo que es
bueno utilizar criterios cientificos, y por tanto lo mas
rigurosos posibles, para elaborar el presupuesto y para
poder comparar con afios anteriores. Hay un primer
problema que consiste en que su Ministerio es de nueva
creacion, lo cual nos ha llevado bastante tiempo —y
esta bien que sea asi— para trabajar en profundidad
este presupuesto, pero repito que sigue habiendo algu-
nas dudas que planteo inicialmente. Hablaré de datos
de caracter general que faltan. No tenemos el nivel de

_ejecucion presupuestaria a septiembre de 2000 por pro-
]' ramas, capitulos y partidas, muy especialmente referi-
r‘%@ al capitulo 8. Es cierto que se ha recibido un avan-
of  del presqpuesto_ d_e 2000, pero no viene con un grado
y§gsconcrecion suf|C|e'nte, con Ip cual Ie_ pedl_r[a, si es
1895|ble,' que se nos diera ese nlvgl de'ejecuuon presu-
Ayestaria. Obviamente no lo podra decir hoy usted aqui
)pon todos los programas, pero esperamos que nos remi-
a ese informe en el plazo de 48 horas. Asimismo, todos
coincidimos en que el Plan nacional de I1+D+l es una
pieza esencial para llevar a cabo estas politicas de las
»glfle estamos tratando. También seria bueno tener un
jgsumen del Plan nacional para el afio 2001 con parti-
das, programas, asignaciones y estado de ejecucion del
yElan 2000 por partidas y programas. Después presenta-
1i&-por escrito las peticiones de caracter mas general que
tegestoy planteando. Si no tenemos las cifras exactas
i Plan nacional, a veces es dificil hacer la compara-
&ion con el afio pasado y ver qué posibilidades tenemos
,de aplicar estas politicas. El tercer aspecto importante
,(519 caracter general es el que tiene que ver con los fon-
d&fes-europeos. No he encontrado a lo largo del presu-
Jouesto la participacion de fondos europeos, tanto en el
gh nacional como en otras partidas. Me estoy refi-
iggredo al quinto programa marco, a los fondos Feder y
1@h&ondo Social Europeo. En este sentido, querriamos
dagbién tener un cuadro de coémo afectan esos fondos
s@ldropeos a los distintos programas, asi como la compa-
ofagion con los fondos europeos que habia en esos pro-
Jgp@mas en el afio 2000. Otro aspecto de caracter gene-
igdir.muy importante son los recursos humanos, que
hogos sabemos y compartimos que son claves para el
- s8tema de ciencia y tecnologia. En el presupuesto no
e(ste suficiente claridad para saber cuantas plazas se
aj@n a crear. Es cierto que en algunos organismos como
»dP@onsejo Superior de Investigaciones Cientificas si
tésne con mas detalle ese numero de plazas, pero ni los
amiaursos humanos referidos a plazas ni las becas de for-
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macion de personal investigador estan claras. Las |
—también me referiré un minuto a ellas— tienen
ver también con ese desdoblamiento que hay en
Secretaria de Estado de Universidades y la que '
dirige. Por tanto, le pediriamos el nimero de plaze
nueva creacién de personal investigador, de pers
conexo y de personal laboral en el 2001 y su comj
cion con las que se crearon en el afio 2000 en los
nismos autonomos como pueden ser el CSIC, el
mat, el INIA, el IEO, el CES, el IGME y el INTA
aungue no dependa de usted. Para las becas, le
misma pregunta: qué numero de becas hay de r
concesion —hay muchas que estan prorrogadas p
la tesis doctoral dura entre tres y cuatro afios—,t
del Ministerio como de la Secretaria de Estado de
versidades, la comparacion con el nUmero de bec
nueva concesion del afio 2000, y un tema importar
gue nos solemos referir casi todos en medios de ¢
nicacién y en debates cientificos y que yo no he \
recogido en el presupuesto: cuantos contratos de
corporacion estan previstos en el afio 2001, cuant
han hecho en el afio 2000 y en qué partidas esté
créditos asignados a estos aspectos que he dich
tanto, hay cinco cuestiones de caracter general
repito, luego haré llegar a la Mesa por si no pud
usted responderlas en este momento.

Entro en los programas concretos de su Secreta
Estado. Echo en falta que en el conjunto de los P
puestos Generales del Estado no haya un cuadro
parativo. Es cierto que se puede preparar, como"
he preparado, comparando con el afio 2000, porq!
€s menos cierto que sigue habiendo algunos fondo
no estan residenciados en el Ministerio de Cienc
Tecnologia. Yendo programa a programa, le diré gt
el 541.A, que es el de investigacion bésica, nos er
tramos con una duda. ¢ Por qué en ese programa r
indicadores? Solamente figura la cifra del 2001, |
no compara con otros afios. Queriamos saber el r
ro de proyectos que van a ser financiados en el 2(
cuantos se han financiado en 1999 y en el 2000.

Respecto al programa 541.B, de astronomia y a
fisica, no tengo que hacer ninguna consideracion,
si en el de investigacién técnica. Este es un prog
gue crece por debajo de la media y a mi modo d¢
hay algunas incongruencias entre los objetivos gt
marcan y los recursos con los que se cuenta: mas
yectos con menos becas, menos ayudas, menos
puesto para cooperacién con empresas, etcétere
gustaria que se explicara qué razones hay para qu
programa crezca por debajo de la media y cdmo s
a acometer estos objetivos que se marcan en la ir
ria de los propios Presupuestos Generales del E
con las cantidades que se han asignado, que, r
crecen por debajo de la media.

Paso a un programa que no depende de usted,
gue si puede contestar, bien y si no es asi, inte
enterarme de otra manera. Me refiero a la descrif

edasgastos militares. Estoy hablando del programa
U 2.C, inversiones de caracter inmaterial. Se trata de
allza partida muy importante del programa 542.C, del
skéidisterio de Defensa. He tenido la oportunidad de leer

s ldememoria que acompafia a ese programa aunque no
yaah de este Ministerio y no hay claridad. Si usted, en
aese afan de coordinacion que tiene el Ministerio, pudie-
ingadarme los datos especificos de esa partida, de capitu-
>le-6, le estariamos muy agradecidos.

Programa 542.E, que yo creo que es la madre del
@oldero, si me permiten la expresion, de su Secretaria
IedaEstado en estos aspectos de los que estamos hablan-
rgee El programa se denomina de investigacion y desa-
mtallo tecnolégico y disminuye un 8,6 por ciento, moti-
Jviado porque el traspaso de una partida al programa
s5#2.N, de nueva creacion, que tiene que ver con la
esatiedad de la informacion. Una parte muy importante
reg-de capitulo 8, el capitulo de préstamos, que se divide
sém lo que es concesion de préstamos al sector publico y
dimeue es concesion de préstamos fuera del sector publi-
sée Este afio hay un trasvase de los fondos, dentro de
1dge capitulo 8, de lo privado a lo publico. Dicho de otra
.fanera, la concesién de préstamos al sector publico
Jeeece de una manera importante, un 33,3 por ciento,
2naas de 44.000 millones, mientras que lo que se destina

al sector privado disminuye en mas de 18.000 millones
addepesetas. ¢ Cudl es la razén de que haya habido ese
wasvase, de que vaya pesando mas el sector publico
:gue el privado en un programa tan especifico como es
oélste? Me gustaria que me dijera, a modo de ejemplo,
2@ organismos se benefician de estos préstamos den-
tnoe del sector publico, porque no voy a preguntar,
aopviamente, cuales son las empresas del sector priva-
r@o. Y hay una pregunta que yo creo que es crucial: ¢qué
>@orcentaje de pequefias y medianas empresas estan par-
ytidpando en estos créditos? Porque si lo que estamos
sf@mciendo es simplemente trasvasar a empresas publicas
Ime-dinero que esta presupuestado en el Ministerio de
JCigncia y Tecnologia, pero no tenemos la capacidad de
impulso, de arranque en las pequefias y medianas
teynpresas, no estaremos cumpliendo los objetivos del
@r@grama. Por tanto, me gustaria, como digo, saber qué
1peso tienen las pymes en su financiacion a través de
\&site programa.
> selambién tengo dudas, porque tampoco viene sufi-
ientemente aclarado en los presupuestos, sobre el Pro-
résuSi no entiendo mal, estd fundamentalmente en el
Naoxmrama 542.E2 y me gustaria que me diera la distri-
' batEdNn de gastos del Profit para el 2001 y cual es el
\emtado de ejecucion en el 2000.
*M@tra pregunta que queria hacerle tiene que ver con
tadoas dos Ultimas cosas que he dicho. Nos gustaria,
pifada la complejidad de este programa, que se descom-
pusieran los gastos de este programa en los subprogra-
anbs E1, E2, E3 y E4. ¢ Qué cantidad del 542.Eva aira
taedla uno de los subprogramas E1, E2, E3 y E4? Seria
:ibrucho mas facil para hacer la comparacion, porque
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hay indicadores que me preocupan: hay menos r
nos de la Unién Europea, no parece que crez
namero de clientes y, repito, nos gustaria saber ¢
es el reparto presupuestario en estos subprograme
he referido al E2, que es el del Profit, y ahora qu
pararme en el E3, que son los proyectos técnicos,
damentalmente ligados a Defensa, bien sean de ¢
ter militar o de caracter civil. Nos gustaria que nos
porcionara el desglose de cantidades por cada pro
del 542.E3, porque aqui siempre hay una duda,
que se hace es un desarrollo tecnolégico en todc
programas que hay en este subprograma o si tar
hay fabricacion repetitiva de unidades terminadas
este sentido, me gustaria saber la distribucion de g
en el 542.E; la mayor explicacion posible para ext
las conclusiones pertinentes.

\Voy a ir avanzando en este apartado, que tiene
ver con la Direccion General de Investigacion. No
a referirme, no es el momento hoy, a una serie de
gramas muy interesantes para nosotros y que tiene
ver con la investigacion y experimentacion agra
donde hay un crecimiento por debajo de la media,
extrafio, ni al Instituto de Investigacion Oceanogréa
y Pesquera, ni a la investigaciéon geolégico-mine
medioambiental, pero si me voy a parar en el 54:
fomento y coordinacion de la investigacion cientific
técnica. Entiendo que proviene de lo que era la O(
aquel organismo dependiente del presidente
Gobierno y que ha pasado a depender de su Minis
Hay un programa que puede ser interesante, que
que ver con una dotacion de 1.000 millones de pe
para el seguimiento del plan. ¢Estos fondos van d
tamente al ANEP? Si fuera asi posiblemente seria
resante, pero tenemos la duda. También querriamc
nos dieran un cierto desglose, porque no viene
memoria, de ese incremento importante que hay
participacion en centros o programas internacioni

Hay un programa nuevo, el 542.N, que entiendo
depende del secretario de Estado de Telecomunic
nesy, por tanto, no voy a referirme a ello sino qu
hara la persona que intervenga en la comparect
siguiente, pero si quiero hacerle una pregunta con
gue tiene que ver con sus competencias. Ha habic
trasvase de 15.000 millones de pesetas del 722.D
542.N; es decir, habia 15.000 millones de peseta:s
no se contabilizaban como inversion o gasto en I+
¢, Qué ha cambiado? ¢ Qué nuevo concepto hay pa
esos fondos ahora sean computables como 1+D
antes no lo eran? Me gustaria saber porque este e
ro nuevo, entre comillas, en los gastos de I+D+l.

Paso al ultimo programa que depende de usted
tro de la Direccion General de Investigacion, el 54.
gue es nuevo, viene del antiguo 721.A, un progr.
del Ministerio de Industria y Energia, direccién y se
cios generales. Hay algunas cantidades que tan
queremos saber por qué se computan como gast
I+D+I; concretamente, normativa y desarrollo ene

toco, venia del programa 731.F y son 2.726 millones de
apelsetas. Yo no discuto si tiene que estar ubicado ahi o
ym®, pero estos 2.726 millones de pesetas ¢ se consideran
s.gdstos de |+D+1? Lo pregunto porque, ademas, hay una
xparte importante del capitulo 1 que dependia del Minis-
fuerio de Industria y Energia. Son gastos que también se
w@mmputan ahi, pero que resultan anecdoticos en rela-
roidn a esta otra partida de los 2.726 millones.
ectble terminado con los apartados de la Direccion
iideneral de Investigacion y paso, mucho mas breve-
s heente, a la Direccién General de Politica Tecnoldgica.
biEmiendo que la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
depende de la Subsecretaria y, por tanto, no voy a hacer
1${0Ryuna pregunta, la haremos cuando comparezca el
asefor subsecretario. Me refiero al programa 722.C,
calidad y seguridad industrial. Extrafia que un programa
quan esta denominacion tenga una disminucion del 0,3
ayor ciento, por lo que me gustaria saber cual es la causa
ode la misma. Cuando uno va a los indicadores ve que
| gee/a a asesorar a mas empresas, siendo previsible que
i@a a haber mas cursos de formacion en el 2001 que en
1lgb2000, asi como mas actividad en ese programa; sin
aambargo, tiene una disminucion del 0,3 por ciento.
a@bviamente, creo en la buena gestion que se vaya a
.Macer, pero es algo extrafio que me gustaria que usted
L glisipara.
YT,Otro programa es el 722.D, competitividad de la
dehpresa industrial, que también disminuye un 7,6 por
36iento. Es cierto que hay un trasvase de 15.000 millo-
i@e8 a otro programa, el 542.E, pudiéndose explicar por
etasto de alguna manera, aunque no suficientemente. Yo
‘@htiendo que bajando estos créditos no se favorece la
ntempetitividad de la empresa industrial. Asi pues, ¢,qué
' fpweones ha habido para disminuir estos presupuestos
ntddto en el sector textil y de la confeccion como en el
rsigtema integrado de vehiculos? Son dos aspectos en
l#ss que interesaria saber qué variaciones ha habido y
jper qué esas variaciones a la baja.
\CioPor Ultimo, un programa importante que tiene que
\@r con Industria es el de reconversién y reindustriali-
ngékion. Existe una disminucion de 14.000 millones en
retdema de la reindustrializacién y quisiéramos saber
ddurdles son las causas. Asimismo hay una disminucion
@si¢as primas a la construccién naval, creo que en torno
QuZ.000 millones, y también nos gustaria conocer las
+“dausas. Es cierto que se crea un programa de dinamiza-
1¢j6a tecnolbgica de zonas desfavorecidas y quizas esté
la$ii una parte de la explicacion, pero en cualquier caso
diedn programa gue reconoce que existen numerosas
crisis empresariales, ademés de que estamos asistiendo
landna serie de cambios estructurales, asi que no tiene
Agentido que dicho programa disminuya y que los fon-
ndas de promocién de empleo también lo hagan, 2.900
/millones. Lo que he comentado antes de las primas del
sg@etor naval y de la reindustrializacion debe tener algu-
iideexplicacion que posiblemente el secretario de Esta-
Jjélo conozca.
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Termino con esto. Repito que volveré a pasal
cuestiones de caracter general a la Mesa para que
pueda respondernos en 48 horas. Si sus contesta
son claras y concretas, evidentemente nuestra of
cara a los presupuestos generales podra ser una
pero, sin esa claridad, la opinién que tenemos a
mismo no la voy a expresar pero tiene que ver cor
no hay claridad en las cifras de su Secretaria de E:

El sefAorPRESIDENTE: Tiene la palabra el secr
tario de Estado de Politica Cientifica y Tecnoldgica

El seiflor SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA
(Marimén Sufiol): Es la primera vez que compare
ante esta Comision y espero que esto sea simplel
abrir un dialogo. Ya tendremos mas ocasiones de ¢
en nuestras politicas y no simplemente en las ci

lasHa hecho referencia a los recursos humanos en
Jstedstigacion y debo decir que es precisamente esta es
iongsstra prioridad numero uno. Es dificil decir cuantos
1idiles de millones perdemos cada afio por carreras de
dwmeestigacion frustradas o que acaban en el extranjero.
idzh el presupuesto que presentamos, dentro de los orga-
guiemos publicos de investigacion que dependen de esta
adecretaria de Estado, esta prevista la convocatoria
de 278 nuevas plazas para investigadores. Esto supone
-un 46 por ciento de incremento respecto a las 190 que
se han convocado este afio. Pero ademas se esta en pro-
ceso de consolidacion con contratos laborales del
CSIC, contratos distintos a los que existian hasta ahora,
estamos hablando de 400 contratos, lo cual significa
&0 millones para el presupuesto del afio 2001. En
&qaundo lugar, dentro de los programas de investiga-
1§ que corresponden a esta Secretaria de Estado tene-
-480s presupuestados 12.803 millones de pesetas para
466Ursos humanos, siendo importante también el poder

que hasta cierto punto son sélo una referencia, pc &€

nuestro presupuesto es importante pero hay que € 1418

barlo dentro del contexto de nuestras politicas.

Usted ha mencionado antes el desarrollo del prc
ma de |+D+l, la famosa funcién 54. Pues bien, a
Ministerio corresponde el 84,5 por ciento y a ¢
Secretaria de Estado el 71 por ciento. El conjunto
funcion 54 llega a 571.584 millones, es decir, un ci
miento del 11,3 por ciento, nada despreciable en ul
de equilibrio presupuestario donde el conjunto del
supuesto ha aumentado en un 4,5 por ciento en rel
con el gasto.

Se ha referido a la situacion de la ejecucién de
presupuestos. Le mandaremos informacion mas i
llada, pero evidentemente la ejecucion de los pr
puestos ha sido este afilo mas compleja que en afic
males por haberse creado un nuevo Ministerio
programas que venian de distintos ministerios. A
todo, tengo que decir a grandes rasgos que los g
puestos que corresponden a programas de inve:
cion estan en su mayor parte ejecutados o las con
torias se han hecho y otros estan simplemente acal
de cerrarse. La situacién es un poco mas compleja
caso del programa Profit, al que usted se ha refe
Dicho programa ha tenido un gran éxito de convoc
ria, tanto en las peticiones de subvenciones corr
las de créditos. El orden de peticiones es cinco vec
gue esta presupuestado para subvenciones y mas
veces para créditos, y en este momento se esta h
do todo el proceso de evaluacion. Algunos subprc
mas ya estan practicamente cerrados pero estar
dientes de asignarse. Por tanto, no es de extrafic
un Ministerio que empezdé a funcionar en mayo te
una gran parte de su ejecucion a finales del afic
cualquier caso, estaremos dispuestos a ofrecer infc
cibn més detallada y a establecer a partir de esta
riencia prioridades mas detalladas también sob
desarrollo de estos programas en el proximo afio.

ntar con fondos Feder y con el Fondo Social Euro-
peo. Esto se va a destinar a un conjunto de programas,
J%G_Sde las becas predoctorales asociadas a proyectos de
é{)evestigacién a los contratos a cinco afios renovables
-para doctores, tanto jovenes doctores como —y esto es
; na novedad importante— doctores consolidados inter-
nacionalmente. Estamos hablando de llegar en el caso
"de jovenes doctores a la cifra de 1.000 contratos, lo que
aupone 540 plazas de nueva creacién, y estamos
fiablando de un presupuesto de 1.500 millones de pese-
{8 para contratos de doctores mas consolidados. Tam-
bién vamos a realizar en estos programas actuaciones
BBe favorezcan la movilidad de los investigadores y la
&ifsercion de investigadores y tecndlogos en empresas
$kquerias, pymes, y en centros tecnologicos. Corres-
’pBhde a la Secretaria de Estado de Universidades la
3%I|’tica de becas posdoctorales. Por tanto, cuando se
Jlahalice en conjunto se vera que en politica de recursos
€Umanos este afio hay un salto en el presupuesto
1d@r2001 de gran importancia.
0C8a hablado de los programas de investigacion y de
a8dQrecimiento. Si vemos en conjunto los programas
BRI Ay B, 542.A, J, K, Ly M, para proyectos hay
id®9.362 millones de pesetas, lo que significa un incre-
Brento de 8.107 millones de pesetas, es decir, el 7,41
) §0r ciento. Si uno solo considera los programas que
*¢lpenden directamente de esta Secretaria de Estado —
&llg311.A, 542.Ay 542.M— estamos hablando de un
CGieBcimiento del 10,1 por ciento. Nosotros preferimos
Jiéntender estos programas de forma consolidada. El
fegtho de que un programa, tal como ha aparecido en el
' fgesupuesto, haya tenido un crecimiento inferior no
I@@porta a los fines de politica cientifica y de investiga-
&6n. Por tanto, junto a la politica de recursos humanos,
aamos a desarrollar toda una politica muy activa de
Xpeyyectos, de ayuda a consolidar los grupos de exce-
2lehcia, de apoyo a las dotaciones de equipamiento cien-
tifico y tecnologico, tanto pequefio y mediano como de
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grandes instalaciones, como es el caso, por ejer
del Grantecan.

Se ha referido también a los programas tecnol
cos. Yo no voy a hablar de programas de defensa
gue es conveniente que lo haga directamente el M
terio de Defensa), aunque si es cierto que dentro
reestructuracion de la Cicyt, vamos a continuar d
rrollando las tareas conjuntas de coordinacion de
la funcién 54 a nivel de todos los presupuestos. E|
programas tecnoldgicos, entendemos que es
importante tener en cuenta el enfoque complement
puesto que incluyen tanto aspectos de subver
como de créditos, con las medidas fiscales de ayt
la investigacion. La Ley de acompafiamiento del
pasado posibilita la desgravacién de hasta un 6(
ciento de los impuestos sobre sociedades. En !
momentos hay una enmienda en estudio —que
parece muy interesante— que plantea la desgrav:
del IVA en las subvenciones para investigacion y d
rrollo. Todavia es pronto para ver el efecto de tc
estas medidas (lo empezaremos a ver al cerrar es
fiscal), pero son aspectos muy importantes y no
gue olvidar que un pais lider tecnolégicamente ¢
Estados Unidos apenas dedica hada a las subvenc
a la innovacion privada, pero si desarrolla muc
medidas para favorecer un marco legal y fiscal im
tante. Ciertamente subvenciona una investigacion
ca. Ademas, hay otro planteamiento nuevo, que

favorecer que exista un papel mas activo de los il t

mediarios financieros que pueden absorber tare:
capital riesgo. Esto ya existe de forma clara en,
ejemplo, los entes publicos empresariales dependi

pliesgo. Es decir, queremos transformar estos programas
(algunos, no todos, evidentemente), para conseguir que
igengan un efecto multiplicador, que hagan que el mer-
coaglo absorba riesgos tecnoldgicos y de innovacion, que
niwsta ahora no esta absorbiendo, pero que no dependan
lekxlusivamente de nuestras subvenciones. También
ssstamos dando otra orientacién muy importante, que es
odamplementar las tareas de investigacion publica y pri-
lesda. Durante el préximo afio se va a desarrollar toda-
iy mas un programa que ha aparecido en el Profit de
upoyo a los centros tecnoldgicos y parques cientificos,
Jiéon perspectivas mas a largo plazo. Evidentemente, en
Jeetacion con estas medidas financieras y de apoyo
iitrecto, quizas, en su momento, tendremos que discutir
[ esta Camara medidas normativas que favorezcan
S&® mas la movilidad de los investigadores. Esto ya lle-
Ngera en sumomento.
ClORespecto a desglosar tanto el programa Profit como
S&t programa E-3, no hay problema porque lo tengo
1agui. Si quiere le puedo dar las cifras ahora mismo; si
*#00se los haremos llegar. En conjunto, el programa
1842 E (al que se ha referido S.S. y en el que se incluye
&P profit; cuando se plante6 la base eran 2.000, lo que
JBE8rre es que estas cosas tienen su complejidad, lo
18Sconozco) crece un 6,04 por ciento. Si consideramos
Ofparte de este programa los componentes mas directa-
J¥lente ligados a la defensa (como seria el programa
rofigther, etcétera), el crecimiento es de un 6,54 por
“%glénto.
; rPSe ha referido al programa 542.M, en particular en
Blacion con algo que nosotros también pensamos que

ntes
es un elemento estrella de este presupuesto. Pensamos

de esta Secretaria de Estado. Tanto el Cedeti coi 10 eIu

IDAE son organismos que con transferencias rela v

mente pequefias mueven muchos recursos. EI C

recibe una transferencia de 7.550 millones de pes

lo que se traduce en 35.620 millones de pesetas
inversion en innovaciones tecnoldgica; pero ade
existe una linea, a través del ICO, para ayudas fi

cieras por valor de 50.000 millones de pesetas. . |
parecido hace el IDAE en sus tareas de desarrol )

las energias renovables. Recibe una transferenc
2.726 millones de pesetas de la Secretaria de Es
gue se complementa con una transferencia de &

millones de pesetas del Ministerio de Economia a tra

vés del Plan de energias renovables, y esto se tri
en 13.000 millones de pesetas para las energias re
bles, que gestiona directamente, y ademas 2t
millones de linea de crédito en el ICO. Esto que
estamos haciendo de forma muy activa y esta rest
do muy bien, tanto en el Cedeti como en el IDAE
una politica que vamos a desarrollar todavia mas.
enmiendas, también en estudio, que favorecen la
bilidad de que parte de nuestras subvenciones pt
pasar a través de organismos de capital riesgo, I
ha de favorecer la creacion de nuevas empresas ¢
valor tecnolégico, que tienen un alto componentt

gue no es posible gestionar con seriedad todos los pro-
dramas que estamos desarrollando si no reforzamos las
atlividades de evaluacién y seguimiento. Estamos en
0 rrgiceso de dotar todavia mejor la Agencia Nacional de
Nz aluacién y ademas tenemos una tarea adicional, que
5 la de controlar todas las ayudas fiscales a la innova-
Bﬁn. Creemos que es responsabilidad de este Ministe-
i0, saber si la gente esta haciendo innovacién o, sim-
ente, intenta aprovecharse de estas medidas. Por
anto, las tareas de evaluacion, seguimiento y tam-
gh perspectiva van a requerir unos grandes esfuerzos
42 ello se debe esta medida de destinar 1.000 millones

jegdesetas, cosa nunca vista.

jovAl programa 542.M se va a referir el secretario de
dostado y lo relativo al programa 543.A es competencia
el subsecretario.

tanLos programas de politica tecnoldgica, en particular
& 542.E (y dentro de él el programa Profit), marcan
“elgramente, como decia, la politica tecnoldgica e indus-
dsial que estamos desarrollando. Como ustedes bien
:daben, a esta Secretaria de Estado corresponden las
quanpetencias de industria, excepto en el aspecto de
r@ftergia y minas y las competencias que ya han sido
dansferidas a las comunidades autbnomas.
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El programa 722.C, calidad y seguridad, pract
mente se mantiene, y el programa 722.D, que béa
mente incluye el programa textil, al cual tamb
vamos a dar un enfoque de innovacién mas import
no decrece. Aqui habia una transferencia entre pr
mas, pero el mas importante, que es el programa t
se mantiene, con 4.500 millones.

Por ultimo, se ha referido al programa 723.B, e
cual nosotros hacemos una tarea de seguimiel
apoyo a sectores industriales y a zonas desfavore
En particular, a zonas en las que ha habido ajust
empresas publicas. Este es un programa activo de
afio 1997, algunas de sus actuaciones ya han t
efecto, pero también es un programa que, en la m
gue es necesario, vamos a complementar con fa
Feder que no aparecen en el programa, pero que -
estan dentro de la Secretaria de Estado.

Con esto creo que he respondido a todas las prt
tas, pero cualquier otra aclaracion que necesite
daré a usted con mucho gusto.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
Lissavetzky.

El sefiorLISSAVETZKY DIEZ: Gracias, sefio
Marimon, por su explicacion, que nos ha satisfe
sé6lo en parte, porque a los que provenimos del mi
cientifico no nos gusta sumar peras y manzanas y
si estamos sumando peras y manzanas, a lo mej
Por eso con los datos que usted nos va a sumin
—se ha comprometido a ello y le agradezco su ¢
promiso—, posiblemente aclaremos y sepama
sumamos peras y peras 0 peras y manzanas o mal
y manzanas. Aprovecho para decirle que el diadlogc
nosotros lo va a tener con toda seguridad. Vam
pedir, después de la intervencion de hoy, una com
cencia suya en esta Comision. Creiamos que era t
gue no solo pasaran cien dias, que pasaran algunc
mas, que se asentara el propio Ministerio de Cien
Tecnologia en su funcionamiento y usted en su c
como secretario de Estado, y que diera una prir
prueba de lo que quieren hacer con los presupue
Por eso nos parecia prudente y riguroso esperar a
cer estos presupuestos para hablar en términos |
cos. Yo también he hablado en términos politicos. /
me aburren un poco los nimeros, pero los him
dicen cosas que luego hay que saber para qué se
zan y extraer las conclusiones politicas. Por lo te
didlogo, si y celebracion de su comparecencia en ¢
to pueda hacerse en esta Comision. Hemos pref
pedir otras comparecencias que tienen que ver ma
los organismos publicos de investigacion, pero 'y
anuncio que pediremos esa comparecencia.

Hay algunos aspectos que no quedan, a mi moc
ver, suficientemente claros, que quizas pueda exf
hoy. Por ejemplo, le he hecho una pregunta muy
creta sobre el capitulo 8. Yo no he entrado en la fil

:da americana, porque todas las cosas son positivas o
iceegativas segun donde y como se apliquen, y posible-
3mente coincidamos en una parte importante de la filo-
ngefia, pero a lo mejor no en todo, por lo tanto tenemos
gatgunas dudas. ¢ Por qué se incrementa los préstamos
»dilie van al sector publico; por qué disminuyen los prés-

tamos que van al sector privado o que estan fuera del
ekctor publico? Es una pregunta llamémosle de carac-
tdey estructural que no tiene que ver en absoluto con las
idstidades, que a veces son un poco aburridas. ¢Por
s hay algunas partidas importantes que provienen de
derefjramas que tienen que ver con industria, por decirlo
nésd y que computan como gastos de 1+D+1? He puesto
dadajemplo del dinero que se transfiere de un programa
idosicreto de la funcion 7. He puesto otro ejemplo, creo
i que clarisimo, que tiene que ver con la normativa de
desarrollo energético, que también proviene de la fun-
j0i9Nn 7, y no me ha contestado. Si puede en este
dnamento decirme cudles son esas razones, también nos
serviria para tener una visién global, porque, aparte de
la filosofia y aparte de querer —para eso estamos muy
rbien dispuestos— copiar modelos que funcionen bien,
tenemos que saber qué modelo queremos, cOmo esta
nuestro pais y qué posibilidades hay de aplicar esos
modelos, para no caer en la tentacion, no digo que sea
tasi, de utilizar un capitulo 8 para, en un momento deter-
naidnado, subvencionar o permitir una afluencia de dine-
dg&& empresas publicas que tienen su propio capital por
r@ito lado. Me gustaria saber cual es esa filosofia. Repi-
steague citamos todos esos datos con cierta premura de
yempo. Me sorprende algo, pero me imagino que se
. dgbe a la bisofiez —entre comillas— de su experiencia
zeleagestion. No existen enmiendas; usted posiblemente
cem refiera a preenmienda que el Grupo Popular le haya
)€e@viado a su despacho. Nosotros vamos a presentar
apdra. Si quiere, se la puedo pasar incluso antes de que
Jenpecemos aqui el tramite parlamentario. Estoy con-
; démeido de su equidad a la hora de juzgar, independien-
idgmente de qué grupo vengan, la valia o no de las
rgomiendas. Por lo tanto, las enmiendas no existen.
ghausted le habra pasado el Grupo Popular, y esta en su
sidarecho por la colaboracion estrecha con el Gobierno,
oreque es el gue le sostiene, una serie de ideas que son
>Hpplicables, me imagino que correctamente. Nosotros
rrdmbién le pasaremos por via parlamentaria esas
resmiendas, que este Parlamento, no su Ministerio, dira
wilson adecuadas o no. Eso también es algo que queria
\@clararle.
lanGastos fiscales. Ya este afio se ha estado aplicando
ruta desgravacion en el impuesto de sociedades, si no
~eecuerdo mal. Me gustaria saber si tiene usted alguna
L lFoyeccion de que ha supuesto aquello que se aprobd
en la ley de acompafiamiento de este afio 2000, si tiene
Jyde una proyeccion relativa a esa disminucién del
icanpuesto de sociedades. ¢,Ha tenido efectos positivos,
2R qué medida, en qué cantidades? ¢ Tienen alguna pro-
sgeccion? Porque todo lo que nos anuncia, que es discu-
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tible, como rebaja del IVA, etcétera, también lo pot
mos comparar a la luz de lo que haya ocurrido col
medidas que se tomaron el afio pasado.

Yo termino ya porgque no es cuestidén en esta tarc
vispera puente de hacer mas preguntas. Reitel
agradecimiento. No estan en este folio todas las
guntas, todas las peticiones de informacion que |
hecho, si las mas importantes, posteriormente :
entregaré a la Mesa y espero una contestacion
plazo de 48 horas, que sinceramente nos es abs
mente clave para trabajar en la presentacion de |
tras enmiendas.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el secr
tario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA
(Marimon Sufiol): Naturalmente que me ofrezc
hacer esta comparecencia y a discutir mas en prof
dad nuestras politicas. Por ejemplo, no hemos hal
en absoluto de la dimension internacional de nue

politicas, cosa que es muy importante. Cuenten ca |

go cuando les parezca mas oportuno.

Hacia una pregunta especifica sobre el progr im

542.E, supongo que esta refiriéndose al 542.E.3. .
ha habido un importante aumento porque ahora 1

mos a la empresa CASA, etcétera, y ha habid d

importante efecto del programa aeroespacial. No

se referia a esto, pero aqui es donde hay un crecin gj

mas importante. Esté tranquilo. Yo también prove

del campo cientifico y ademas soy economista. P r

tanto, he estado bastante tiempo intentando miral
mas detalle estos presupuestos y de no sumar pu
manzanas. Hay cosas que son dificiles, y no sél
este pais, en cualquier pais. Por ejemplo, como se
putan los gastos en defensa. Hay elementos de in
cién importantes, como ha tenido el programa esp
en Estados Unidos, como ha tenido aqui, por ejen
la empresa CASA, gue a través de sus desarrollo:
nolégicos ahora también los vemos en energias rel
bles edlicas. Es dificil a veces deslindar estos num
No hay problema por nuestra parte, en cambic
dejarlos muy claros. Cada programa tiene su noml|
sus apellidos, y su elemento de innovacion se p
valorar.

No tenemos, aungue quisiera —y lo estamos bus
do—, nada mas preciso sobre el efecto de las me
fiscales, pero ciertamente esto es algo que van
seguir con mucho detalle.

Si hay alguna otra respuesta que se precise, !
presidente, estoy a su disposicion.

El sefiorPRESIDENTE: Al no encontrarse en |
sala ningun portavoz del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, que habia solicitado la compare:
cia, se da por decaida. Si ningln grupo parlamen

@esea intervenir, le doy las gracias al sefior secretario
lds Estado de Politica Cientifica y Tecnoldgica por su
presencia en esta Comision.

> de

) mi

yre- DEL SENOR SECRETARIO DE ESTADO DE
. he TELECOMUNICACIONES Y PARA LA
a |o SOCIEDAD DE LA INFORMACION (TOME
.n eMUGURUZA). A SOLICITUD DEL GRUPO
lutalPARLAMENTARIO SOCIALISTA. (NUmero
ues-de expediente 212/000275.)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos a la segunda
_comparecencia, del secretario de Estado de Telecomu-
nicaciones y para la Sociedad de la Informacién, el

excelentisimo sefior don Baudilio Tomé Muguruza.

Tiene la palabra la sefiora Pleguezuelos, por el
garupo Parlamentario Socialista.
gg'(}a sefioraPLEGUZUELOS AGUILAR : Sefior
precretario de Estado, en primer lugar, quiero agradecer
I comparecencia, que es la primera y que espero que
rva para que en las siguientes obtengamos datos y
hagamos un buen trabajo entre todos.
a,Quisiera empezar con alguna consideracion muy
:cb%ve de caracter general, en el sentido de que la crea-
¥6n del Ministerio de Ciencia y Tecnologia comenzé
[®ndo la panacea en materia de investigacion y desa-
rdllo y en el campo de las nuevas tecnologias y de

L

Qarrollo de la sociedad de la informacién, pero este
inisterio no parece que responda a las expectativas
Bie despert6é en su momento. Salvo que los datos que
ed me aporte den una luz que faciliten algo mas el
&2 ¥ajo y puedan hacerme cambiar de opinién, asi nos
fl%”han probado los dos programas que estan bajo su

‘[mpetencia, el 521.B, de ordenacién y promocién de
O¥%&-telecomunicaciones y de la sociedad de la informa-
n,y el 542.N, de investigacién y desarrollo de la
Pgdciedad de la informacion, heredado del Ministerio de
{E6mento. No son precisamente los presupuestos que
M¥8perabamos encontrar en este Ministerio. Voy a anali-
I'9&8r cada uno de estos programas y hacerle algunas pre-
Blintas. Si no puede contestarme a lo largo de esta com-
"®Arecencia, espero que nos remita la respuesta por
rito para poder disponer de todos los datos a la hora
de elaborar nuestras enmiendas a estos presupuestos.
-ang| programa 521.B, como decia, procede de una
igdste de la antigua Secretaria General de Telecomuni-
J8attiones. En términos homogénenos hemos estableci-
do la comparacion, porque no seria légico hacerlo de
26ra manera. Consideramos que es un programa de
caracter menor, tanto por la cuantia como porque no
aporta ninguna inversién nueva para la implantacion de
.la sociedad de la informacién en su conjunto y del
diesarrollo de las nuevas tecnologias. Son 13.291 millo-
enes de pesetas. Sabemos que va a tener usted alguna
addicultad, pero seguro que bastante menos que noso-
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tros. Al ser un programa que procede de otro Mini

rio, conocemos la liquidacion del ejercicio de 19
pero precisamente en este programa los datos n
muy alentadores, por lo que quisiera conocer el r
de ejecucion presupuestaria de este programa a
septiembre o 30 de agosto, y una estimacion de la:
visiones que para finales del ejercicio puede aporte
de este presupuesto del ejercicio 2000.

En el capitulo 7, de transferencias de capital, se |
gen basicamente dos inversiones, una destinada &
grama de Accion Regional de Telecomunicac
(ARTE), de 2.276 millones de pesetas, y otra de 1
para promocion de la informacién. Respecto al pro
ma ARTE queria hacerle algunas preguntas. Este
grama tenia una vigencia de cinco afos, finalizak
1999 y se ha ampliado hasta el 2001, sobre todo a
tos de poder proceder a una serie de pagos pend
de esas subvenciones para algunos proyectos. Qu
saber si esos 2.276 millones de pesetas que se he
supuestado para el ejercicio 2001 van a ir en su t
dad a realizar esos pagos pendientes que habia d
venciones ya aprobadas anteriormente y que
heredadas, si van sélo en parte y qué parte va a ir ¢
VOS proyectos. Si no es asi, si hay nuevos proyecto
se presentan por parte de las pymes, tendran que
rar al 2002 para recibir alguna subvencion de alg:
de estos programas ARTE-pyme o ARTE-formac
Si es asi, la conclusion seria pesimista, porque ba
mos el 40 por ciento de subvenciones a las pymes
gue a la implantacion y el acceso a las nuevas tec
gias se refiere.

Por otra parte, en el capitulo 7, quisiera que me
se si los 1.521 millones de pesetas de subvenci
para la promocion de la sociedad de la informacion
destinados fundamentalmente a la iniciativa Info-
en qué medida y a cuales de esos nueve proyectc
ya estan aprobados y pendientes para las pymes
gue quiero conocer cuales de estos recursos se de
ran a subvencionar las nuevas tecnologias y la im
tacion de la sociedad de la informacion en las peqt
y medianas empresas.

Como decia, es un programa menor y, aunque
hecho algunas preguntas, me voy a detener un pc
Mas en un programa que podriamos llamar estrel
su Secretaria de Estado, que es el 542.N, un proc
de nueva creacién y que se nutre fundamentalmer
dos programas, del 542.E (que en la comparece
anterior también hemos visto y alguna pregunta n
podido ser contestada, voy a ver si es posible que
me responda) y del 722.D —que tampoco entende
por qué esta aqui—, de competitividad de la emp
con un total de 67.000 millones de pesetas. Pues
quisiera que me contestara a estas preguntas. (
hemos observado que el capitulo 8 es el que nutre
programa, concretamente creo que en un 84 y pici
ciento, le pregunto lo siguiente: hay 43.000 millone
pesetas de ese capitulo 8 destinados a empresas

teas, quisiéramos conocer qué parte —se lo hemos pre-
'Yuntado también al anterior compareciente y no nos ha
gdado respuesta— va para las empresas publicas y cudl
valiede destinarse a la empresa privada.
0 detra pregunta. En el programa 722.D, de competiti-
prigtad de empresas industriales, los 15.000 millones de
nNessetas se computan como I+D, ¢ es que ha cambiado
el concepto? Tenemos una duda importante, no sé si es
xeppie hemos sumado mal, pero los indicadores o estan
@guivocados o no los interpretamos bien, porque no
6ereo que haya trampas en los numeros. El indicador 1
>d&l programa 542.N, el de las tecnologias de informa-
Iraidn y telecomunicaciones, recoge para subvenciones
02®.000 millones y, para préstamos, 60.000. El segundo
Limdicador, el de la sociedad de la informacién, 14.000
»fiegra subvenciones y 36.000 para préstamos. Y el terce-
ante<l del transporte, 4.250 millones de pesetas para
sefavenciones. En total 139.250 millones, pero es que
1@rprograma tiene un volumen de recursos de 68.703 y
:astamos hablando del doble, los indicadores recogen el
dalple. ¢Nos lo puede explicar? Porque no salimos de
somestro asombro. O estan equivocados los indicadores
rmu&s interpretacion que hacemos es incorrecta o ustedes
gevén obtener nuevos recursos, no s€ si procedentes
aglegfondos europeos, no lo s€, pero quisiéramos resolver
nese problema.
n. Por supuesto, también nos preocupa el nivel de eje-
wdacion presupuestaria de estos otros programas que
:midren al 542.N, estoy hablando del 542.E, el de inves-
digacion y desarrollo tecnolégico, y el 722.D de com-
petitividad de la empresa, porque tampoco los resulta-
ij@os, tanto en pagos realizados como en obligaciones
ytieeonocidas, de la liquidacién del 1999 son buenos, y
/80s tememos mucho que vayamos desfasando una serie
>te recursos que no se cumplen, que no se agotan, que
s pase liquidan ejercicio tras ejercicio y que al final son
pos-que se destinan a este programa.
stin&n definitiva, si puede resolverme todas estas cues-
lagiones, se lo agradeceria. Si no es asi, espero obtener
)fftes escrito la respuesta.

» heéEl sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el secre-
|ti&tto de Estado.

1de

am&l sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE TELE-
e@@MUNICACIONES Y PARA LA SOCIEDAD DE

1t INFORMACION ( Tomé Muguruza): Sefior presi-

' Hante, en primer lugar, quiero expresar mi satisfaccion
gued comparecer por primera vez ante esta Comision.
1ide pongo, por supuesto, a disposicion de los sefiores
w¢bputados para este tramite informativo relativo al pre-
jismpuesto y en el futuro para aclarar cualquier cuestion
ayue estimen sobre los programas de los que hoy vamos
gstwblar, sobre todo en sus cifras presupuestarias.
poDecia la sefiora diputada que el Ministerio no estaba
desultando una panacea en materia de investigacion y
ylelsarrollo. Yo simplemente, por centrar mi interven-
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cién, quiero recordar que en materia de desarrollo
sociedad de la informacion, que es lo que me corr
mas especificamente como responsable de la Seci
de Estado de Telecomunicaciones y para el Desal
de la Sociedad de la Informacién, tenemos, en pr
lugar, una responsabilidad de fomento de la soci
de la informacion, que se hace con créditos presu)
tarios, se hace también con instrumentos regulat
en los que hemos venido trabajando desde el com
de la legislatura, instrumentos como estimulal
demanda, las tarifas planas de Internet, etcétera.

Por lo que se refiere a los presupuestos de la S
taria de Estado, efectivamente, en estos presupt
se recogen fundamentalmente dos programas. Ui
ellos es el de ordenacién y promocién de las telecc
nicaciones y la sociedad de la informacién. Dentrq
este programa las partidas presupuestarias van de
das a dos fines fundamentales. Uno de ellos es e
pio mantenimiento de los servicios de las direccic
generales de la Secretaria de Estado que tienen re
sabilidad, la Direccién General de Telecomunicacic
y Tecnologia de la Informacion y la Direccién Gene
para la Promocién de la Sociedad de la Informac
las dos tienen importantes responsabilidades en t
ria de regulacion, de supervision. Estos créditos ve
buena parte destinados al mantenimiento de los ¢
cios y de manera muy significativa el capitulo 6,
inversiones, referente al servicio 14 dentro del pro
ma 521.B, por el que usted ha preguntado espec
mente. Segln consta en los anexos de inversione
presupuesto, corresponde a inversiones tanto nt
como de reposicion, fundamentalmente en materi
equipos para los servicios de inspeccién del Minist
Como usted sabe, es propdsito de este Ministerio
esta Secretaria de Estado hacer una gestién acti
espacio radioeléctrico. Para eso es necesario dot
correspondientes servicios de inspeccion de los mu
adecuados tanto en lo que se refiere al laboratorio
tral del Ministerio como a los servicios periféricos.
detalle esta en los anexos de inversiones del presu
to, pero si quiere luego se los puedo proporcionar.

Paso a hablar de la ejecucién en materia de inve
nes de este capitulo 6, del servicio 13. Esperamos
final de afio se haya ejecutado el presupuesto en
niveles razonables, no esperamos problemas espe
una vez que los servicios generales del Ministerio €
ya funcionando con regularidad, una vez constitu
las correspondientes juntas de compras, con lo cu
las préximas semanas y meses todos los expedi
seguiran su curso.

Me preguntaba usted también, sefiora diputada
el programa ARTE y el programa ARTE Il o los nt
vos créditos que por importe de 1.521 millones ag
cen en el presupuesto para el afio 2001 destinadc
promocion y fomento de la sociedad de la informac
Estos créditos se engloban dentro de las accion:
fomento de la sociedad de la informacién que, jt

‘eclan la parte regulatoria, son el otro elemento funda-

)yebental de la accién de la Secretaria de Estado. Es
itanfaortante que los sefiores diputados tengan presente
djoe los créditos de esta Secretaria de Estado no agotan
nem ningln caso las acciones de fomento de la sociedad
dde la informacidon contenidas en los Presupuestos
JE&enerales del Estado. De hecho, en materia de fomento
rids la sociedad de la informacion, el Ministerio de Cien-
mezd y Tecnologia tiene la responsabilidad de coordinar
la iniciativa estratégica del Gobierno Info-21, donde se
concretan las acciones de los distintos ministerios y de
idos- distintos departamentos para el desarrollo de la
islogiedad de la informacién, en concreto, esta Secreta-
ortéede Estado actia como secretariado de esa Comision
rloterministerial. Esta es una reflexion inicial, porque
@stos programas presupuestarios que se destinan al
stinerento de la sociedad de la informacion en el Minis-
prerio de Ciencia y Tecnologia hay que verlos en este
1esntexto. Dicho esto, las cantidades que se destinan en
spepidecretaria de Estado al fomento de la sociedad de la
1w@formacion representan el 90 por ciento del total de
‘dbs créditos. No crea que a mi me ha sido mucho mas
Sfdcil que a usted hacer las comparaciones iniciales,
giero con respecto a los créditos iniciales de la antigua
1 8acretaria General de Comunicaciones o de la Direc-
:aidn General de Industrias y Tecnologias de la Infor-
dmacion del extinto Ministerio de Industria, servicios
rastos que se han integrado en la Secretaria de Estado,
itas 82.996 millones de pesetas del total de la Secretaria
sdieEstado representan un incremento del 5,1 por cien-
2t@sSi vamos a acciones de fomento de la sociedad de la
Litormacion, estaremos en un incremento aproximada-
rimente del 5,6 por ciento, y si nos referimos especifica-
/ente a los programas de subvenciones y transferen-
adles, administrados directamente por el Ministerio,
rdegando a un lado el capitulo 8, los créditos que se con-
diesian tanto en el presupuesto para el afio 2000 como
>898 que se van a contener para el presupuesto de 2001,
Bl crecimiento estaria proximo al 20 por ciento.
)uegn concreto, refiriéndonos a los programas ARTE-
pyme y Profit, por los que usted me preguntaba expre-
ssamente, en primer lugar, quiero sefialar que —como
umae ha mencionado esta tarde aqui— los 2.276 millo-
ines gue figuran en el presupuesto corresponden al pro-
iglesna operativo de la pequefia y mediana empresa den-
stho de los fondos Feder correspondientes al periodo
1a994-1999, y ahora mismo se esta concluyendo hasta
le#r2001 la ejecucion de estos programas. Haciendo un
rekance provisional de lo que han sido las acciones de
este instrumento —y creo que esos datos también le
poteresaban a S.S.—, se van a gestionar hasta la fecha
aunos 230 proyectos con unas subvenciones globales de
re-800 millones, de los cuales habria unos retornos de
; Botedos Feder de aproximadamente el 63 por ciento.
S5Rste esfuerzo presupuestario y del presupuesto comu-
snitario ha servido para movilizar una inversién total de
1tmos 12.300 millones de pesetas que, en definitiva, han
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servido, en la medida en que este instrumento se
cula a través de acciones con entidades no lucra
fundamentalmente camaras de comercio, asociac
empresariales, etcétera, para poner en marcha i
mentos de desarrollo de la sociedad de la informe
gue han tenido una incidencia directa sobre mé
30.000 pequeiias y medianas empresas y una inc
cia potencial, si tenemos en cuenta el total de
empresas asociadas a las entidades impulsoras
Ministerio de estos programas, en 60.000 pequei
medianas empresas. Es una linea en la que, con
recursos relativamente pequerios, el disefio del in
mento permite un gran efecto multiplicador y es pc
gue, para dar continuidad a este instrumento dent
los presupuestos del 2001 y el nuevo periodo final
ro de los presupuestos comunitarios, se consig!
correspondiente partida presupuestaria. Quere
atender al programa ARTE-pyme Il, queremos tam
con esos fondos empezar la aplicacion practica ¢
instrumento que en el pasado consideramos que hi
eficaz, que es el programa Pista, de identificacio
servicios avanzados de telecomunicaciones. En di
tiva, los instrumentos desarrollados en torno al AR
pyme y los instrumentos de todo tipo para desarrc
los en torno al Pista nos deben también perr
abordar en el afio 2001 lo que queremos que se
linea de trabajo de ciudades digitales, asi como id
ficar proyectos piloto donde se puedan empezar a
car de modo experimental en las empresas pequ
medianas y de todo tipo alli radicadas. Son instrur
tos que estamos desarrollando a través del prog
ARTE-pyme y del programa Pista y haciendo que
efectos perduren en el tiempo, para que el esfuerz(
supuestario realizado tenga un mayor efecto muli
cador. Por lo que se refiere a la acciéon presupues
en este afio 2000 tanto del programa ARTE-pyme ¢
del programa Pista, no esperamos especiales dific
des a final de afio. De hecho, el programa ARTE-p
se encuentra, por lo que se refiere a los crédito
afio 2000, que estan practicamente ejecutado.
Finalmente, me preguntaba la sefiora diputada f
programa Profit, en definitiva, los créditos que con
tino a las acciones especificamente de fomento
investigacion, el desarrollo y la innovacion figuran
el presupuesto de la Secretaria del Estado. Ahi la £
taria del Estado es heredera, y todo es investigac
desarrollo, de los antiguos programas y también d
presentes, porque, en definitiva, todo estéa englol
dentro del Plan nacional de investigacion, desarro
innovacion que tiene vigencia hasta el afio 2003
lineas de accion referidas a tecnologias de la info
cién y las telecomunicaciones, la linea de accié
sociedad de la informacion y la linea de accion refe
a los servicios avanzados de transporte. Las mod
redes logisticas al final estan estrechamente relac
das con las telecomunicaciones y, dentro del repar
programas administrados por el Ministerio de Ciel

ehiFecnologia, ha correspondido a la Secretaria de Esta-
vde,y Telecomunicaciones y para la Sociedad de la
yhefrmacion la administracion de estos tres programas.
struen el capitulo 7, en el afio 2000 habia un presupues-
itmde 8.797 millones y en el afio 2001 se va a ver incre-
' aentado hasta 9.720 millones —un incremento del
den;5 por ciento— mientras que el capitulo 8, que en la
lagagnitud actual es una novedad del presupuesto para
oel @fio 2000, se mantiene en la misma cuantia.
S ¥ | desglose figura en los presupuestos, pero en el
Up@sto concreto al que se refirié S.S., del reparto de las
'tBdrbvenciones entre lo que son empresas publicas,
mpresas privadas y entidades sin fines de lucro, dis-
Jrthuye significativamente en el afio 2001 la parte
Ciébrrespondiente a empresas publicas, pero no es mas
agkde el reflejo presupuestario, dentro de lo que es el pro-
nframa Profit, administrado por la Secretaria de Estado,
iglel proceso de privatizacion que se ha vivido en el sec-
o publico empresarial a lo largo de los afios pasados.
sidohecho, el enfoque en que queremos orientar el pro-
deama Profit en el futuro y que ya se contiene en las
fisbnvocatorias de este afio es fomentar la colaboracion
‘Ientre empresas, centros de investigacion, universida-
lafes, entidades no lucrativas. En definitiva, queremos
iue éste sea en concreto, dentro de la Secretaria de
@3dado, el instrumento para llevar a cabo acciones de
'fomento de la investigacion y el desarrollado en el
@imbito de la Sociedad de la Informacién, en el &mbito
ftslas tecnologias de la informacion y de la comunica-
&ion, sin que tenga que estar centrado en empresas.
adv@emos que el programa Arte, al que antes nos referi-
sanos, esta siendo un instrumento adecuado para el
femento de la incorporacién de las pequefas y media-
dlras empresas a las nuevas tecnologias y por tanto ten-
ateremos a que este instrumento se centre mas en el
neampo de la investigacion, haciendo abstencion de los
1kgrentes que lleven a cabo esa investigacion.
MeLa ejecucion de los créditos presupuestarios corres-
@ehdientes al programa Profit es algo que se tendra que
materializar en la ultima parte del ejercicio. De hecho,
Ma&lconvocatoria correspondiente a los Profit adminis-
egados por el Ministerio, por la Secretaria de Estado de
eTelecomunicaciones y para la Sociedad de la Informa-
20i6n. Salié en el mes de junio y ahora mismo estamos
:@e-fase de evaluaciéon de los proyectos presentados.
J&stan haciendo un esfuerzo grande los servicios del
Mdnisterio para evaluar todos los proyectos presenta-
adios. El hecho de que el Ministerio no fuese creado
chasta mayo y, por lo tanto, la adaptacion de la convoca-
lewia no pudiese estar disponible hasta junio no quere-
mMAes que suponga en este ejercicio perjuicio para este
peograma. Si le puedo anticipar algunos datos como,
ig@r ejemplo, que se han presentado mas de 800 proyec-
rt@sen lo que se refiere a tecnologias de la informacion
)gade la comunicacion, 23 referidos al cable; en el ambi-
Jtdele lo que es Sociedad de la Informagaithitto sensu
clzay mas de 540 proyectos que se refieren a ambitos tan
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significativos como el comercio electrénico, la ad
nistracion electronica, la educacion, la formaci
acciones destinadas a colectivos especiales, el tu
o el ocio.

No querria concluir sin mencionar una nueva li
de accion que nos proponemos iniciar el afio que v
gue es la relativa a formacioén en el ambito de las
vas tecnologias y de la Sociedad de la Informac
Figuran partidas destinadas en el presupuesto a f
cién de profesionales en el &mbito de las nuevas te
logias. Eso no quiere decir que tenga que ser
entendido en un sentido restrictivo, empresas del s
de las nuevas tecnologias, pero las necesidades ¢
macién cada vez son mas en ambitos de sectores
cionales, una vez que las nuevas tecnologias se e
den, como debe ser, a todos los sectores de la act
econdmica. Otra linea de actuacién que quere
impulsar es la formacion de usuarios en Interne
colaboracion con empresas, con todo tipo de orga
ciones, y teniendo muy presente a colectivos con ¢
ciales necesidades o especiales dificultades de act
las nuevas tecnologias.

Las cantidades que figuran este afio en el presu
to no llegan a los 800 millones de pesetas. Es sin
un comienzo, pero los fondos consignados en el p
puesto del Estado pretendemos que tengan un ir
tante efecto multiplicador. Van a estar financiados,
una parte, por el Fondo Social Europeo; por otra p
nos proponemos impulsar los correspondientes cc
nios de colaboracion con todo tipo de entidades,
ciaciones, a través de los correspondientes proces
tal forma que esta iniciativa del Ministerio que ah
comienza tenga un efecto multiplicador que maxin
su incidencia.

Me parece que con esto he atendido a las preg
de S.S.

El sefiolPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefio
Francisca Pleguezuelos.

La sefiordPLEGUEZUELOS AGUILAR : En pri-
mer lugar yo no habia cuestionado algun otro ings
mento del Ministerio de Ciencia y Tecnhologia,
siquiera funciones de regulacién, etcétera. Lo qu
dicho es que el primer instrumento importante de
dispone cualquier Ministerio son las dotaciones pr
puestarias. Sin duda, el trabajo no es el Unico, pe
uno de los mas importantes. En esa linea le decii
me aportase mas datos de los que yo tenia y reso
alguna de mis dudas. La primera valoracion qut
hecho es que habia quedado por debajo de las ex
tivas levantadas cuando se cred este Ministeri
Ciencia y Tecnologia, a la vista de estos dos progri
y de los presupuestos contemplados.

Me queda basicamente una sola duda que creo i
so poder entender de sus palabras, al dar una res|
mas global, como la que usted ha hecho. Me refie

liproblema que yo he planteado con los indicadores en el
imrograma 542.N, tanto los de las tecnologias de infor-
smacion de las telecomunicaciones como el del trans-
porte y el de la Sociedad de la Informacién, porque se
gaultiplica por dos. ¢ Estamos pensando en los retornos
:@eiropeos solo para eso? Es mi Gnica pregunta. Es que
westamos hablando del doble, de sesenta y ocho mil y
gpico millones a 139.000 millones. Lo Unico que quiero
Teaber es si esa inversion se duplica porque estamos
spensando en retornos europeos, que podran ser esos
2814s 0 menos. Quiero que usted me asegure si eso que
ciprarecio en mi como un problema, que me parecia que
rdoa-lo mas razonable, es asi. Me ha parecido traducir de
radis palabras que asi era, pero me gustaria que me lo
tisonfirmara.
idad
nosEl sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

iza-
spekEl sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE TELE-
28DMUNICACIONES Y PARA LA SOCIEDAD DE

LA INFORMACION (Tomé Muguruza): En primer
dagar, no tiene sentido polemizar al respecto; pero per-
ludéame que insista en que la accion del Gobierno en
:gnateria de fomento de la Sociedad de la Informacion
pes-una accion horizontal, que compete a todo el Gobier-
J0p, a todos los departamentos ministeriales, a acciones
rtegulatorias, de fomento del sector de las telecomuni-
eexciones, de fomento de la demanda de servicios de
\g¢elecomunicacion o de creacion de confianza en los
sndevos servicios. En definitiva, va mucho mas alla
rde los créditos presupuestarios de esta Secretaria de
\deéstado.
Y el problema de los indicadores, prometo estudiar-

ntapara aclararle las dudas que se le plantean porque los
créditos con los que va a contar esta Secretaria de Esta-
do para el afio 2001 son los 82.996 millones que figu-
aran en el presupuesto; supone un incremento, como
hemos dicho, del 5,1 por ciento respecto al afio pasado
y, si excluimos lo que son préstamos del capitulo 8, sig-
nifica una subida en torno al 20 por ciento. Por tanto,
rbay nuevas lineas de actuacion con las que empezar a
nirabajar. El efecto multiplicador que queremos generar
ben estos créditos tiene que venir determinado por la
Jeelaboracién con otras entidades, con otras administra-
stiones, con entidades privadas, empresariales, de lucro.
JEesta es la linea que vamos a seguir en el seno de la
@mmision interministerial para la Sociedad de la Infor-
figsEcion y en el propio trabajo del Ministerio. Estamos
peniendo en marcha grupos de trabajo con interesados
edtala Sociedad, de otros departamentos; acciones que
glemos concretando en los préximos meses y que con
nmgcho gusto presentaré en esta Comision, si SS.SS. lo
desean.
iclu-
uesk sefiorPRESIDENTE: ¢ Desea intervenir algun
cqpo?(Pausa.)
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Muchas gracias, sefor secretario de Estado de
comunicaciones y para la Sociedad de la Informac

— DEL SENOR SUBSECRETARIO DE CIENCIA
Y TECNOLOGIA (GONZALEZ-BUENO CA-
TALAN DE OCON) A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO. (Numero de expediente
212/000178.)

El sefioPRESIDENTE: Pasamos a la tercera co
parecencia, del subsecretario de Ciencia y Tecnol
ilustrisimo sefior don Carlos Gonzalez-Bueno Cat
de Ocon.

Tiene la palabra el sefior Juan Manuel Mor
Bonilla.

El seiorMORENO BONILLA : Quiero en prime
lugar saludar la primera comparecencia como su
cretario de Ciencia y Tecnologia en esta legislatur
don Carlos Gonzalez-Bueno. Agradecemos su pre
cia y le deseamos toda la suerte en su andadura a
te de esa importante responsabilidad. Anuncio tarr
gue intervendré con brevedad, puesto que, con
conocido de todos, estamos en un dia previo a un |
te, el puente de la Hispanidad, lo que sin duda ha
mado el interés de los miembros de la Comision
estas comparecencias. No creo que sea imputs

desinterés por los presupuestos, que son especial 18

interesantes, sino a las fechas en que nos dese
vemos.

Desde el Grupo Parlamentario Popular creemos
el presupuesto que ha traido el Gobierno, el Minisi
de Ciencia y Tecnologia, es un presupuesto serio,
roso; un presupuesto hecho en un afio de equilibric
supuestario y que responde sin lugar a dudas ¢

necesidad de desarrollar las nuevas tecnologias y"

sociedad de la informacion, necesidad definida pi

incorporacion de esas tecnologias a los procesos p‘#

ductivos que se convierten de esa manera en una
claves principales del crecimiento econémico de ¢
guier sociedad moderna. Son unos presupuest
nuestro juicio, que también responden al compror
de las nuevas tecnologias con el desarrollo de las
rentes politicas publicas sectoriales, tales como e
cion o sanidad; o a mejorar el bienestar y la calida
vida de los ciudadanos. Por ello, es un presupuest
se ha incrementado en el 11,3 por ciento, lo que¢
duda alguna avala que es una prioridad, desde el

de vista del gasto, para este Gobierno.

Alo largo de los ultimos cuatro afios se ha poter
do de manera importante la inversion en investiga
y desarrollo, de tal manera que los créditos iniciale
esta politica han pasado de 207.000 millones de |
tas en 1995 a 507.000 millones en este afio 2000, |
supone una tasa media anual acumulativa del 19,
ciento, un dato especialmente importante. La cont

‘aded de este esfuerzo inversor es de gran importancia
gmara seguir mejorando la productividad de los factores
y la competitividad y potencial de crecimiento de nues-
tra economia, por lo que la inversion en I+D+l se ha
convertido en estos presupuestos en un gasto absoluta-
mente prioritario, como lo avalan las cifras. Asi, la
politica presupuestaria de investigacién estara dotada
con un total de 571.000 millones de pesetas, con un
incremento del 12,7 por ciento sobre el ejercicio prece-
dente y del 11,3 por ciento en términos homogéneos.
En la gestion de estas politicas, en las que participan
1distintos departamentos ministeriales a través de diver-
UBs programas presupuestarios, las principales partidas
'%n tenido una evolucién del gasto que nosotros cree-
mos favorable. Cabe destacar especialmente la investi-
"Yacion cientifica, que se ha dotado con 69.128 millones
de pesetas, un incremento del 7,7 por ciento sobre ejer-
cicios precedentes. Y es especialmente importante,
' é)eu_est_o gue en eI_a_partado de in_vestigacién cier_ltifica se
1 nalizan las actividades mundiales del Consejo Supe-
Jior de Investigaciones Cientificas y las ayudas conce-
;% asa investjgadores, potenciapdo asi la invest_igacic')n
)i?‘ﬂ5|ca,de calidad en todas las areas de conocimiento.
éag'nblen requiere especial atencion la investigacion
°nica, que se ha dotado en estos presupuestos con un
tal de 23.000 millones de pesetas, con un incremento
?I 4,5 por ciento sobre el ejercicio anterior y donde se
I@%gntiva, se inter_lta incentivar c@ertas areas de investi-
6n muy préximas a determinadas tecnologias de

)
J
n
d
)
Jppduccion. El apartado de investigacion y desarrollo
tecnoldgico e investigacion y desarrollo de la Sociedad

la Informacion —ambos se complementan e interac-
,igan por lo que hay que observarlos conjuntamente—
iGsta dotado con un presupuesto de 364.000 millones de
F%g_setas, lo que supone un incremento sobre ejercicios
@eriores del 12,6 por ciento. Esta partida es especial-
gnte importante, puesto que esta dedicada a potenciar
r@gciones de investigacion competitiva y a financiar el
gsarrollo de 1+D+I de la Sociedad de Informacion. En
D5 apartado, cabe destacar la investigacion y experi-
| Anentacion agraria, que también tiene un incremento
Jrgsupuestarlo en tomo al 4,8 por ciento, con un presu-
igglesto de 7.800 millones de pesetas. La investigacion
j@seanografica y pesquera también tiene un incremento,
JBEEO0 que sustancial, de un 7,8 por ciento respecto a
| giercicios anteriores. Y es significativo el capitulo de
éméestigacién sanitaria, que cuenta con un incremento
£]a un 6,5 por ciento de sus recursos, con lo cual ascien-
udeoa 19.000 millones de pesetas.

Absolutamente todas las partidas que acabo de
sie@mentar tienen un incremento neto, un incremento
ipositivo, un incremento que sin duda alguna avala la
; teportancia de estas politicas. Hemos observado con
esatisfaccion que se incrementan también los presupues-
toe en otras partidas, como la de cooperacion para el
pesarrollo y la de ordenacion y promocién de las tele-
igemunicaciones y de la sociedad de la informacion,
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que ha tenido un incremento de un 11,7 por cientc
evolucion del gasto en cooperacion para el desari
ordenacion y promocién de las telecomunicacion
de la sociedad de la informacion y en fomento y ¢
dinacion de la investigacion cientifica y técnica m
fiesta también un incremento notable, especialm
significativo en lo que se refiere al fomento y coordi
cion de la investigacion cientifica y técnica, que st
ne un incremento de un 30,8 por ciento respecto a
cicios anteriores.

A la vista del conjunto de estos datos, para nue
grupo parlamentario es patente el compromiso
Gobierno a través de estos presupuestos, unos |
puestos que tratan de potenciar, sin lugar a dudi
innovacién tecnoldgica y la sociedad de la inforr
cién, que son especialmente importantes por lo
anteriormente se ha citado, un compromiso que lo
su vez con el convencimiento de que la incorpora
de nuevas tecnologias a los procesos productivi
una de las principales claves del crecimiento econ
co de las sociedades modernas y que pueden cont
deben hacerlo, al desarrollo de las diferentes poli
publicas sectoriales. Todo ello se da dentro del m
del pan nacional de I+D+l, que estara vigente entr
afios 2000 y 2003 y que define las prioridades en r

ria tecnolégica sobre la base de conseguir, entre ¢ r

los siguientes objetivos: un objetivo principal, que
gue al final de cuatrienio el gasto en |+D+l, en los !

tores publico y privado, en relacion con el PIP alce 1

la media de los paises del conjunto de la Unién E
pea. Otro objetivo importante es que la financiaciéi
las actividades de 1+D+| se haga sobre la base d«
clara identificacion de prioridades y alejandose

modelos incrementalistas, lineales, que no corres S
den a actuaciones concretas definidas como pric i

rias. Por Gltimo, otro de los objetivos fundamentale

estimular la participacion, para nosotros basica y & 1sQ

lutamente fundamental, de la iniciativa privada a fir
gue se aumenten las aportaciones de las empresa:

cifras cercanas a un 60 por ciento de la inversion f 1

Por tanto, desde nuestro grupo parlamentario,
mos que los presupuestos son serios, que cumple
rigor, que tienen importantes incrementos. Puestc
el subsecretario es el responsable de realizar eso
supuestos, y de ahi la peticion de esta comparec
gueremos aprovechar la oportunidad para pregur
directamente, en primer lugar, como valora el Mini
rio la evolucién del gasto en investigacién mas d:
rrollo en los udltimos afios ante esa convergencia ¢
resto de paises de la Unién Europea y qué medid
recogen en este presupuesto para conseguir ese
vo, fundamental para nosotros. En segundo lugar
gustaria que nos dijera el sefior subsecretario si
presupuestos recogen la necesidad de incentiva
mayor participacion de la iniciativa privada en proy
tos de investigacién mas desarrollo.

LaEl sefiorPRESIDENTE: Me va a permitir una
llwpma, Juan Manuel Moreno. Le agradezco que haya
sagabado haciendo dos preguntas.
or- Tiene la palabra el subsecretario de Ciencia y Tecno-
llegia, el sefior Carlos Gonzalez-Bueno Catalan de
reon.

a_

)0- El sefior SUBSECRETARIO DE CIENCIA Y
yJEECNOLOGIA (Gonzélez-Bueno Catalan de Ocon):

Sefiorias, antes de nada quiero agradecer al portavoz
;6gl Grupo Parlamentario Popular su bienvenida y sus
dégseos de suerte y quiero ponerme a la enterisima dis-
-gQpicion de esta Comision, y no como férmula proto-
scpdaria, para comparecer cuantas veces haga falta ya
s£ea para discutir o para explicar los presupuestos o
jGealquier otra materia.
ag gambién quiero agradecer a S. S. que me haya brin-
islado la oportunidad de comparecer para defender unos
shegsupuestos que son los que cualquier subsecretario
rAerria defender. Estos son unos presupuestos envidia-
d@jﬁs. En un momento en el que existe un rigor presu-
daudestario extremo, en el que el equilibrio presupuesta-
g se ha fijado como una prioridad maxima de los
|BEesupuestos para el afio 2001, ese rigor, esa conten-
24N del gasto, se ha sabido combinar con un esfuerzo
Wy generoso en algunos sectores muy concretos y

'e@lJy particularmente y por lo que aqui interesa en la
skp_vestigaci()n y el desarrollo.
eSer el Gltimo en comparecer, sobre todo después de
_intervencion de los dos secretarios de Estado, tiene
inconveniente de que facilmente puedo incurrir en
lm'gler_aciones, en la medida en que SS. SS. han tratado
acticamente todas las materias relevantes, han desen-
anado realmente el presupuesto y todos los aspectos

.{glportantes del mismo han sido entendiendo que con-
estado a satisfaccion. Sin embargo, me permite a la
Vvez dar un enfoque global del presupuesto contestando
qs%\héus dos preguntas y ello me faculta a dar una imagen
ica del Ministerio. El Ministerio esta dividido en dos

'% Fetarias de Estado, como es l6égico y como suelen
_@ tructurarse, practicamente sin excepciones, todos los
&% misterios. Ello no obstante, el enfoque que se ha que-
'fBB® dar a este departamento es Gnico, de tal manera
d4&e las dos Secretarias de Estado se complementan per-
RiBtamente. Y el presupuesto para el afio 2001 constitu-
gElun ejemplo claro de lo que estoy diciendo. La politi-
age cientifica y tecnolégica, si no se entiende sumida en
{®m desarrollo pleno de la Sociedad de la Informacion,
Séarece de todo sentido. La Sociedad de la Informacién
ncehstituye hoy en dia el pilar de cualquier actividad y
Seedigamos de una tan avanzada como es la politica
birtit+D. Por otro lado, la Sociedad de la Informacion,
rasdesarrollo, las telecomunicaciones, se apoyan esen-
sti@@mente en las politicas de investigacion y desarrollo,
woano lo prueba el hecho de que muchas partidas de la
'duncidn 54 no estén en la Secretaria de Estado de Poli-
tica Cientifica y Tecnoldgica sino en la Secretaria de
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Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad
Informaciéon. Contestando a sus dos preguntas, e:
dar esa idea de unidad y complementariedad de la
secretarias de Estado.

Me ha formulado S.S. dos preguntas que, si n
permite, voy a contestar con una Unica respuesta,
medida en que entiendo que son perfectamente col
mentarias. Me pregunta que si estos presupuestos
tender hacia una convergencia, que entiendo comu
convergencia real en la medida en que la convergt
nominal ya la conseguimos felizmente hace algt
afios y que la convergencia formal o nominal tiene
tido en la medida en que nos lleva a la converge
real. En segundo lugar, si estos presupuestos \
favorecer la incorporacion al esfuerzo que tenemos
realizar, a ese horizonte de esta legislatura, de c
guir el 2 por ciento del producto interior bruto, si ve
conseguir atraer esos fondos privados. Entiendo (
las dos preguntas se puede contestar con una unic
puesta y la respuesta, a su vez, admite dos matic
primero es que hay que gastar mas cadavezy el s
do es que hay que gastar cada vez mejor. Respe
gastar mas, los sefiores secretarios de Estado cre
han dado una idea clara del crecimiento notable
han tenido nuestros presupuestos en términos hor
neos, en la medida en que el Ministerio de Cienc
Tecnologia el afio pasado no existia. Si el presupi
conjunto del Estado crece un 11,3 por ciento en la
cion 54, en el caso del Ministerio de Ciencia y Tec
logia este crecimiento es incluso superior, lleganc
14,8. Esto significa que, si en el afio 2000 la funci6
representaba un 68 por ciento de los presupuestc
departamento, en el 2001 alcanza el 75,1 por cien
computamos no sélo el subsector Estado, sino que
dimos los organismos auténomos, nos encontre
con que hemos pasado, del afio 2000 al 2001, de
por ciento al 85,5 por ciento, lo cual da, entiendo
espero que S.S. comparta este criterio, una ide
extraordinario esfuerzo que esta haciendo el Gobi
con esta propuesta que eleva a las Cortes del p
puesto del Ministerio de Ciencia y Tecnologia. Est
una manera de gastar mas.

Si acudimos a los presupuestos de los organis
publicos de investigacion, que constituyen un expor
clarisimo del esfuerzo en materia de investigacion \
sarrollo, vemos cémo se produce un incremento de
por ciento en sus presupuestos homogeneizados, I
también, en un momento de tanta restriccion presu
taria, es un esfuerzo mas que notable.

Por otro lado, gastar mas no significa exclusivan
te que gaste mas el sector publico. Lo que tenemo
hacer es favorecer que ese mayor gasto del s
publico arrastre un incremento del esfuerzo privau
gue incluso produzca un efecto multiplicador. Esti
ha conseguido, a lo largo de los ultimos afios,
medidas fiscales que ya han sido tratadas en esta
parecencia por el secretario de Estado de Politica

i¢ifca y Tecnoldgica, medidas presupuestarias, funda-
oprentalmente, de esfuerzos realizados a lo largo de
. dagos afios y medidas financieras. Es necesario no sélo
gastar mas, sino que es conveniente gastar cada dia
:aejor, que el esfuerzo que realicemos produzca unos
wtidaultados apreciables por la sociedad y aprovechables
pler la misma. Para ello, quién mejor que el sector pri-
raado para ayudarnos a definir, si no de modo exclusivo
whaorientarnos acerca de hacia donde tenemos que
neRcauzar ese gasto. Esto se ha logrado principalmente
1adravés de los beneficios fiscales. Se ha pasado de una
geplitica fundamentada excesivamente en las subven-
\ci@nes a una politica donde las subvenciones no sélo se
amantienen, sino que crecen de afio a afo. También se
dasza el mensaje al sector privado de que sea €l el que
néecoja en qué sectores y en qué medida quiere innovar
1 i se aplique automaticamente, se autoaplique, una serie
1deabeneficios fiscales, sin necesidad de intermediacién
1aégna del sector publico. Qué mejor modo de gastar
sMEjor que éste.
gurzn segundo lugar, se ha detectado como en los sec-
storas mas innovadores, en los sectores donde la 1+D
Ytgpree un mayor peso, las empresas se encontraban con
Jdidicultades para acceder al crédito. Muchas veces, el
ogesgo y sobre todo el riesgo para obtener un beneficio
aaycorto o medio plazo es tan grande que las entidades
edeocrédito se resisten a conceder préstamos o los con-
uceden con unas primas de riesgo tales que son inasumi-
\dles por pequeias y medianas empresas. También aqui
yrads hemos volcado en los dltimos afios. Si acudimos al
B®épitulo 8 vemos como se ha realizado, junto a un nota-
stolel esfuerzo de crecimiento del capitulo 7. Y con la
)pBiitica que ha mencionado el secretario de Estado de
aRalitica Cientifica y Tecnoldgica, de apuesta por los
niosentivos de capital-riesgo, en la medida en que son
7&8quellos que se centran en los sectores con un mayor
ywalor afiadido o donde la 1+D tiene un mayor peso.

dekn tercer lugar, es mas que deseable buscar efectos
'riultiplicadores. No se trata de que una actividad que
esipone una inversion de cien en investigacion y desa-
evllo tenga que ser subvencionada, sino que con un
porcentaje, lo mas pequefio posible de ese cien se logre
meslizar ese gasto. El citado secretario de Estado tam-
yiiEén se ha referido a los importantes avances que el
deéentro para el Desarrollo Tecnolégico e Industrial, el
& edeti, estd consiguiendo en este campo. Y ha sido
cuahcionada en esta comparecencia la evaluaciéon. La
uegaluacion es esencial y los presupuestos lo reflejan.
Con una partida de 1.000 millones de pesetas, la ANEP
apia a adquirir un protagonismo que nunca ha tenido en
tmienedida en que la ANEP y también, en su campo, el
dt@deti tienen que realizar una labor esencial de evalua-
ogjon y de seleccion de cuéles son los proyectos mas
saerecedores del apoyo en la medida en que los recur-
:60S publicos son limitados?

sonBtra medida es la tendencia que estamos apreciando
ien-los presupuestos de los ultimos afios hacia la 1+D.
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La I1+D crece en términos absolutos de un modo
notable, pero también lo crece en términos relati
No se trata de aportar dinero de donde no lo hab
ocasiones, sino gque se trata de desviar politicas, s¢
de incentivar la funcion 54 como funcion mas prior
ria y, por tanto, hacer que crezca en términos absc
e ir superando otras partidas que hoy en dia ente
Mos que no son tan prioritarias. Una medida corr
mentaria es la existencia de un solo departam
ministerial ¢ COmo se puede conseguir un mejor ge
A mi modo de ver, y sin duda asi se inspir6 la deci
del presidente del Gobierno de crear un Ministeric
Ciencia y Tecnologia dando a los ciudadanos, ¢
investigadores, a las universidades, a las empres:
sean pequefias, medianas o grandes, una Unica in
Através de la Comision interministerial de Cienci
Tecnologia se lograba dar una imagen coherente
Administracion, pero coherencia mayor que la de
anico interlocutor con lo que ello supone de mens:
la sociedad, de la importancia que tiene que justific
creacion de un departamento, no puede existir.
Una medida complementaria para gastar mejc
apostar por el factor mas determinante en investige

y desarrollo, que es el factor personal. El capital ht n

no es el mas esencial de todos los factores que pi
incidir en el mismo y a ello se ha referido con genel
dad el secretario de Estado de Politica Cientifica y
noldgica y yo no voy a insistir.

Asimismo, ha mencionado la decidida apuesta
se contiene en los presupuestos por las grandes ir
ciones y por los centros tecnoldgicos, en la medid
que éstos son auténticos factores catalizadores y

plicadores de la inversion estatal. Ha hablado ¢ :
posibilidad de que en el futuro exista una norma de )

rrata del IVA para los centros tecnol6gicos, que col
tuye un auténtico clamor de los mismos hoy en
También se ha mencionado los esfuerzos que se

realizando en el Instituto de Astrofisica de Canat as

gue es un ejemplo paradigmatico de lo que consti
una gran instalaciéon y la posibilidad de atraer o
inversiones en este caso de toda Europa y de t
parte del mundo.

Finalmente, un modo de potenciar la investigac
no sélo se hace —y ha sido citado por una preg
concreta del Grupo Socialista— a través del apoyo
es absolutamente vital, a las empresas, al sector |
do y a las pequefias y medianas empresas, sobre
sino también a través de los grandes proyectos, gr:
proyectos que tenemos que ser capaces de afroni
complejos, en la medida en que a veces se meten
si se me permite la expresién, en un mismo saco
habla de los proyectos militares con un cierto tono
pectivo. Algunos son proyectos de tecnologia de de
sa, que, como hemos visto, tienen aplicacione
doble uso. Se ha mencionado la tecnologia qt
sociedad CASA ha desarrollado para el aprove
miento de la energia edlica y por tanto para la divel

1eacion energética que tan importante es Espafia, pero
astros no tienen absolutamente nada que ver con defen-
15y como puede ser el super A3-XX, en el cual participa
tEegpafia muy intensamente y que es un proyecto cien
apor cien de tecnologia civil.

Jtofara terminar mi intervencion, sefior presidente, qué
1gejor apoyo de gastar mejor que la decidida apuesta
)lgue se hace por la sociedad de la informacion. La socie-
rted de la informacion —existe una Direccion General
s@fe se llama de Desarrollo de la Sociedad de la Infor-
idnacion— en la medida en que consideramos esencial
da implantacion total. Tiene que ser una obsesion para
[tados y particularmente para el sector de la ciencia y
stegnologia. El secretario de Estado se ha referido muy
agencretamente al aspecto quiza mas esencial, que es la
{ormacion, dentro de este campo tan complejo y tan
@ @yedoso, y a las explicaciones mas que generosas y al
(fecretario de Estado me remito.

ea
1 laEl sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
subsecretario. Por el Grupo Parlamentario Popular,
- figne la palabra el sefior Moreno.

,|or_1E| sefiorMORENO BONILLA : Quiero agradecer
~al.subsecretario su rigurosa explicacién, con datos que
)“ valan que el presupuesto que trae el Ministerio de
& iencia y Tecnologia es serio, que se ha hecho con
rigor, como hemos dicho antes.
oy a destacar una frase que ha dicho el subsecreta-
1%? gue me parece especialmente interesante, en los pri-
Haios presupuestos que se traen de este nuevo Ministe-
‘68 de reciente creacion, esa frase de gastar mas y gastar
Iéjor, gue tan eficazmente se esta llevando a cabo por
Arte del subsecretario. Me parece esencial para la
fiena aplicacion y la buena eficacia de uno de los
SWinisterios vanguardia, de uno de los Ministerios
I'é'standarte de lo que tiene que ser la politica del Gobier-
*$18'Ye la nacion.
1Y€E| sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
;2%a80cialista, tiene la palabra la sefiora Pleguezuelos.
~ Lasefor?LEGUEZUELOS AGUILAR : Gracias,
Osefor subsecretario por sus palabras.
ntaNo habiamos pedido nosotros su comparecencia,
gaenque es verdad que en la intervencion de mi compa-
rifigro Lissavetzky se planteaban algunas cuestiones con-
tedietas del programa 722, de patentes, y quiero referir-
1eesa ello. Si me permite antes, quiero manifestarle que,
a$itomenzar su intervencion, usted decia que éste era el
@wesupuesto ideal para cualquier subsecretario. No le
ydigé que estos sean los presupuestos ideales para cual-
apdier oposicion, pero casi, casi.
en-Sobre el programa 722, de patentes, queremos que
des responda a dos preguntas, que son relativamente
rdamasiado concretas para lo que ha sido la compare-
heencia global de su sefioria. En primer lugar, quisiéra-
siffos saber por qué se produce una reduccién de los
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ingresos en este programa habiendo al final mu
MAas asuntos que tratar, como se muestra a la vis
los indicadores. En segundo lugar, hay una inver
importante de 4.385 millones de pesetas cuyo de
guisiéramaos conocer.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
subsecretario.

El sefiorSUBSECRETARIO DE CIENCIA Y
TECNOLOGIA (Gonzalez-Bueno Catalan de Oco
Sin duda es la referencia a las inversiones de la Of
Espafiola de Patentes y Marcas. La reduccion en |
ria de inversiones tiene una explicacion muy senc
La importante partida que existe en el capitulo 6.
perjuicio de otras inversiones que puedan referir
estudios, inversiones informaticas o de otro tipo
debe a la adquisicion de un nuevo edificio. La Ofic
Espafiola de Patentes y Marcas actualmente esta |
zada en el que denominamos complejo Cuzco, jul
los Ministerios de Economia y de Ciencia y Tecnt
gia, y tiene proyectado desde hace algunos an
adquisicion de un nuevo edificio. La variacién porc
tual, que es relativamente insignificante, se debe ¢

heisbien estamos buscando un edificio, éste tiene que
aelenir unas caracteristicas muy complejas, sobre todo
iporque la Oficina tiene varios millones de documentos
timehivados en formato de facsimil, lo cual supone unas
necesidades de archivo inmensas, y durante este afio no
se ha logrado producir ese traslado.
r
La variacion no prejuzga para nhada la idoneidad del
nuevo edificio, que sin duda sera el que retna todos los
requisitos necesarios, pero no es que exista una varia-
)cion a la baja de inversiones, puesto que las mismas
singersiones que han sido reducidas, es decir, las del afio
1&800, no han llegado a ser ejecutadas en la medida en
llgue el edificio no se ha adquirido. Por tanto, simple-
sinente es una correccion técnica de una apreciacion a la
éaja de la estimacion del gasto, no es otro el motivo, si
&sta era verdaderamente la pregunta que me ha formu-
nlado su sefioria.
icali-
to &€l sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
subsecretario.
s |&e levanta la sesion.
An_
queEran las seis y cinco minutos de la tarde.
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