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— Relativa a la elaboracion de un programa de actuacién para la recuperacion, mantenimiento
y desarrollo de los habitats naturales. Presentada por el Grupo Parlamentario Popular en el

Congreso. (Nimero de expediente 161/000105)

— Relativa a la consideracion de las Comunidades Autbnomas con competencias en medio
ambiente como autoridades competentes para el conocimiento y la tramitacion de los proyec-
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expediente 161/000190)

Se abre la sesién a las nueve y diez minutos de
mafnana.

La sefioraPRESIDENTA: Buenos dias. Deb
pedirles un poco de atencion debido a algunas proj
tas que se han hecho por los representantes de Ic
pos parlamentarios para que exista un cambio ¢
orden del dia que todos ustedes conocen.

La proposicién no de ley de saneamiento integra
rio Segura, continuaria como namero 1 y se deb:
ahora, pero se pide por el Grupo Socialista que le
aparece en el orden del dia como proposicién no d
sobre la depuradora de Fuengirola, que es la nime
pase a ser la numero 2 si no hay inconveniente.

El sefiotMORLAN GRACIA: La propuesta, sefiol
presidenta, es que las proposiciones 3y 4, depura
de Benalmadena y Fuengirola, se tramitaran como
tos 2y 3,y la proposicion nimero 2 pasa a ser la 4

La seflordPRESIDENTA: O sea, que seguiriam
con la proposicién no de ley sobre la depurador
Benalmadena y con la de Fuengirola, y la que apz
como numero 2, que es la instalacién de parques
cos, pasaria a ser la niumero 4.

También se ha solicitado por el representante
Grupo Mixto que la relativa a la construccion de
estacion depuradora de aguas residuales de Ferrc

1323

laaparece como numero 8, al haber problemas por coin-
cidir dos comisiones se trasladara al nimero 6; es decir,
que la6yla7 pasarianaser7y 8.

He de comentarles que ese seria el orden a los efec-
‘tos de la votacion, que siempre tendré lugar a partir de
uesuna y media. Las votaciones las vamos a acumular
i gaa que puedan todos cdmodamente trasladarse a otras
ncelmisiones en las que creo que la mayoria van a inter-

venir; por tanto, celebraremos las votaciones a partir de
la una y media y nunca se entrara en una iniciativa que
ded estuviera ya debatiéndose también a la una y media.
if@esto que hemos incluido ocho proposiciones no de
ouey para intentar aprovechar, vamos a ser muy estric-
'teg con el tiempo, pero si alguna no estuviera deba-
‘tidndose a la una y media, ya pasaria a la siguiente
sesion.

Quiero decirles que por el Grupo Socialista se ha
i1solicitado una acumulacion la proposicién no de
deys161/000037, sobre las obras de depuracién y vertido
\gie- aguas residuales de Ferrol, tiene idéntico contenido a

la del Grupo Mixto y como no esta en el orden del dia,
el Grupo Soccialista ha pedido que se acumulen y pare-
Sce ser que no hay ningun inconveniente por el resto de
s grupos, seguin nos comenta el representante del
‘@RrIpo Socialista. Por tanto, por la Mesa y la Presiden-
:@lila tampoco hay ningln inconveniente, se incorporaria
sabiendo el sefior Morlan, por supuesto, que pasaria a
dsdr la nimero 6 y se votaria conjuntamente.

la Comenzamos entonces con este variado orden del
, dize
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PROPOSICION NO DE LEY:

— SOBRE SANEAMIENTO DEL RIO SEGURA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA. (Namero de expediente 161/000009)

La sefiorPRESIDENTA:

La primera es la proposicién no de ley sobre el s
amiento integral del rio Segura, del Grupo Parlame
rio Federal de Izquierda Unida. Tiene la palabr:
sefiora Uran.

La sefiordJRAN GONZALEZ: Sefiorias, no es |
primera vez que en esta Camara hablamos de cuéa

situacion del rio Segura y de la necesidad de coor ings

cion entre el Gobierno, el Ministerio de Mec

Ambiente y el resto de las Administraciones que e t

afectadas por la situacién del rio Segura; de la ne

dad, de verdad, de empezar a tomar medidas que i n

guen un saneamiento integral de este rio y que los
dadanos y las ciudadanas que viven alrededor del
las orillas, en las riberas de este rio, y los agricultol
la economia de esta zona no se vean afectados p
situacion tan lamentable como es el saneamiento
gral del rio Segura.

Senfiorias, la situacion del rio Segura, desde Ojo

Murcia, hasta Rojales y Guardamar, en Alicante. a i

como algunos de los afluentes que abocan sus ag

rio Segura, es de un deterioro tal que se han prese 1

ya denuncias en diferentes juzgados, y los peritos
han analizado la situacién de las aguas de este
cuales son los elementos contaminantes del rio hi
asegurado que el rio contiene cadmio, que es un
ducto quimico cancerigeno, que el rio tiene cromo,
el rio tiene zinc. Es decir, el rio tiene una contam
cion tan sumamente alta que no solamente supo!
peligro que probablemente en algunas zonas y:
irreparable, sino que ademas estamos poniendo er
go la salud de las personas, y no solamente de gt
soportan los malos olores, los gases, los mosqt
etcétera, de los que viven alrededor del rio, sino
bién de aquellos consumidores y consumidoras
puedan comprar los productos de la huerta que s
gan con este rio, porque todavia se sigue regando

El problema del rio Segura no solamente se soll
na con terminar de una vez las inversiones en de
cion de aguas que estan establecidas por las difel
administraciones publicas; pasa por otras importe
inversiones y pasa también por la necesidad de t
medidas de unas caracteristicas diferentes, ya q
solamente necesita la depuracién, necesita tambié
el rio tenga un caudal minimo ecolégico que evite
en algunos de sus tramos, como ocurre hoy en di
sea simplemente una cloaca adonde se abocan lo
duos de las aguas sin depurar. Pero ademas tai
necesita que se tomen medidas para evitar la sali

cion de las tierras y la sobreexplotacién que se esta pro-
duciendo en los acuiferos subterraneos en toda la cuen-
ca del Segura con extracciones ilegales que no son con-
troladas por ninguna de las administraciones.

Sefiorias, si realmente tenemos interés en que una
cuenca, una cuenca rica como es la del Segura, no dafie
la forma de vida de sus ciudadanos ni tampoco su pro-
pia economia, habra que tomar medidas de una manera
seria y decidida.

N€-pesde el afio 1995, en el que el Partido Popular llega
“é!'poder ya en la alcaldia de Murcia, se promete que en
afo el rio estaria sin olores, tendria agua en buenas
condiciones, tendria calidad de las aguas y que estarian
solucionados todos los problemas que en estos momen-
lto? continda planteando, y estamos en el afio 2000. En
€31 '&fo 2000 el rio esta exactamente igual que hace
1co afios. Estan planteandose iniciativas que no ter-
inan de solucionar el problema, porgue la solucion
diay que plantearla con la depuracion en origen. No
Shlamente se pueden establecer las depuradoras en los
'untamientos, sino que es necesario que todas las
i agricas, tanto de conserva, como de textil, como de
& tidos, cuyas aguas sin depurar, estan abocando al rio
; f;stos momentos, tengan la depuracion en origen.
s edes deben saber, exactamente igual que lo conoce-
mos todos, que no es lo mismo depurar las aguas resi-
les de un casco urbano que depurar las aguas resi-
‘duales de una empresa de curtidos, o de una empresa
ejiextil, o de una empresa conservera, hay que utilizar
anismos diferentes porque se estan abocando resi-
s distintos, y los productos quimicos que determi-
iBadas fabricas abocan necesitan un tratamiento dife-
nf6Qte al que se le puede dar en una depuradora de
siduos urbanos. Por lo tanto es necesario que la depu-
[Reion inicial sea en origen y que esta depuracion se
1haga con garantias de calidad para que cuando las
eAgias lleguen a las depuradoras de los ayuntamientos
fwacontengan productos quimicos que estas depurado-
r[@s-no pueden al final depurar.
enegefiorias, es necesario también que se tomen las
tgaedidas necesarias, de ahi que nuestra iniciativa pro-
iRPNga dos apartados diferenciados. Uno, para que exis-
jtgeuna cooperacion efectiva y real entre las comunida-
fes autdnomas —la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia como la Comunidad Valenciana y
-j@s municipios de la Vega Baja y Media— con el
ulinisterio de Medio Ambiente para que haya una dota-
)10168 suficiente en un plan contra los vertidos en origen,
1e@mo decia anteriormente, y que en realidad haya ya
ni@a depuracién previa que permita que la depuracion y
eehoaudal que llegue al rio esté en buenas condiciones y
que realmente esté depurado.
juePlanteamos también los instrumentos de coopera-
L §i@N para que se aceleren al maximo posible las inver-
Igsines de saneamiento y sobre todo de calidad de
#gnas, que estan siendo aplazadas dia a dia, para que
licmalmente garanticen una buena depuracion y pueda
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reutilizarse el agua depurada en el riego en los
agricolas, y que de esa manera, asegurando la ci
de las aguas, se eliminen también los olores y se t
re el saneamiento de todo el caudal que discurre
rio. Para evitar olores se tomé una medida hace u
de afios, o tres, que era inyectarle oxigeno al rio. E
pan para hoy y hambre para mafiana, un gran cost
noémico para la Administracion pero no la solucior
problema que padece el rio Segura y que sufren t
los dias sus ciudadanos y ciudadanas, los que
alrededor del rio.

Sefiorias, la cuenca del Segura es una cuenca (
taria en un recurso tan importante como es el rec
del agua vy, por lo tanto, nuestro grupo parlament
plantea también la necesidad de priorizar las inve
nes dirigidas al ahorro y la optimizacion de este re
so. En una cuenca donde hay sobreexplotacion de
feros, donde no tienen el agua en condicione:
consumo porqgue les llega contaminada y se ha cc
mido antes, es necesario invertir también para qt
pueda ahorrar y optimizar la utilizacion del agua.

Hay que hacer frente, y de una manera rapida y
dida, a la salinizacién de las tierras y a la sobreexp
cion de los acuiferos. Es necesario que por parte
Confederacion Hidrografica del Jucar se tomen
tipo de medidas, y desde luego no tenemos muche
fianza de que esto sea asi porque la propia Confe
cién Hidrografica del Segura, al margen del prc
plan de cuenca, esta proponiendo nuevas extracc
en el noroeste de la comunidad para trasvasar a
zonas, a las zonas con mas demanda de agua de [
y Alicante. La verdad es que al final, después de
lo que esta ocurriendo en la Comunidad de la Re
de Murcia y en la Comunidad Valenciana, en la pro
cia de Alicante, nuestro grupo parlamentario ti
dudas serias de que estas nuevas extracciones ¢
nuevas perforaciones, en una zona que en
momentos si tiene recurso hidrico, sean realmente
cubrir las necesidades de consumo de la poblac
las necesidades de los usos agricolas e industriale
tienen estas zonas, mas bien parece ser que p!
apuntar hacia determinadas ampliaciones urbanis
gue se estan produciendo tanto en Murcia como !
sur de Alicante. Esto realmente es una situacion ir
tenible porgue se esta permitiendo que en zonas d
tarias de agua pueda haber ampliaciones urbani:
gue aumentan la presion urbana y que realmente n
a mejorar ni las condiciones de vida de la ciudadar
tan siquiera la economia de los agricultores y de
propios industriales de la zona.

La segunda parte de nuestra iniciativa se plant
Ministerio de Medio Ambiente.

La sefiordPRESIDENTA: Sefiora Uran, disculpt
lleva diez minutos. Si ahora entra usted en la seg
parte, ello no nos debe retrasar. Tiene usted, ¢
mucho, dos minutos para terminar su exposicion.

sod a sefiordJRAN GONZALEZ: Si, sefiora presi-
lidadta.
ejoEn la segunda parte, que es la que afecta mas direc-
tahente al Ministerio de Medio Ambiente, porque
pane que tomar medidas determinadas, planteamos, en
@esmer lugar, la paralizacion de las obras del tunel de
exmexion del Talave con el Cenajo, entre otras cosas
glorque se estan poniendo en peligro dos zonas muy
doportantes para Murcia: una de ellas es el riego de los
\@mozales de Calasparra y otra el paraje natural protegi-
do la Cafiada de Almadenes.
aficSeforias, los ayuntamientos afectados por este canal,
Is@or lo que podria ser la pérdida de caudal del rio
udundo que va al Segura con este canal, estan plantean-
sile que no se ponga en marcha, que se paralice precisa-
unente por el riesgo que esto entrafia. Planteamos, como
1@sinatural, el que se establezca por parte del Ministerio
de Medio Ambiente el caudal minimo ecoldgico para el
1ramo de la Vega Baja, la calidad minima que tiene que
2g@ecular por el rio y, seforias, algo que nos parece muy
importante, y es que desde el Ministerio de Medio
eBmbiente se aumenten los recursos para la guardia flu-
dtaal del rio Segura y una cooperacion efectiva con el
leSkprona precisamente para controlar los vertidos que
de estan haciendo y para impedir la extraccion ilegal de
cagua. Creemos que es necesario que se pueda declarar
lerasta zona como zona sensible a los efectos previstos
lien directivas europeas para que pueda precisamente
dt&ser un mayor apoyo no solamente econémico sino
ytarabién de proteccion.
urcNuestra iniciativa lo que plantea es una actuacién
dlara, que en poco tiempo que podria empezar a poner
lién practica aquello que siempre se ha dicho, las medi-
imlas para conseguir que el rio Segura deje de ser la cloa-
nea mayor de todo el territorio del Estado espaiiol.
estas
stota seflord®RESIDENTA: Gracias, sefioria, por res-
ppetar especialmente esos dos minutos.
)n yHay presentadas enmiendas a esta proposicion no de
; lgyepor el Grupo Socialista y el Grupo Popular.
eddnterviene por el Grupo Socialista, para defender sus
iesniendas, dofia Juana Serna Masia.
n el
sosLa sefiordSERNA MASIA: Sefiorias, este verano
flibo en Orihuela una exposicion de fotografias donde
isasveia el rio Segura durante los primeros 50 afios de
este siglo. La verdad es que era un rio hermoso, lleno
add bellos parajes, con bafistas, pescadores, etcétera.
[&g1alquiera que hoy se acerque a contemplar el rio lo
gue encuentra es verdaderamente una charca malolien-
atalllena de vertidos organicos, inorganicos y quimicos.
En realidad, aunque los vertidos que vemos afean
totalmente el cauce de rio Segura, no son, sin embargo,
, los vertidos mas peligrosos ni los que estan generando
ndauténtica contaminacion, porque, a raiz de unos ana-
s que han ido apareciendo en los ultimos tres afios,
nos encontramos con que los expertos vienen a decir
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que el alto nivel téxico de la cuenca del Seguri
mayor que el que se produjo en Dofiana por el des
de Aznalcdllar. Querria simplemente relatarles, cc
brevedad que nos da el tiempo en Comisién, alg!
de estos andlisis.

La Escuela Politécnica Superior de Orihuela ¢
textualmente que el agua analizada del rio Se
muestra una grave contaminaciéon de boro, elem
altamente toxico para los cultivos. La Universidac
Murcia indica n sus analisis que el agua del rio n
apta para ningun uso a causa de los altos nive
variedad de metales pesados y bacterias. Les \
nombrar solamente los mas graves: plomo, import
veneno que se acumula en el organismo; niquel, p
bido por la legislacion; cadmio, la legislacion espai
y europea exige su total ausencia; cromo, valores
mantes muy superiores a los permitidos, y gran c
dad de contaminante de origen fecal. Otro laborai
dice que hay un altisimo porcentaje de cromo 73 v
superior al limite legal. Pero lo mas importante es

el Gobierno, en respuesta de hace unos dias a un |

gunta escrita de la diputada que les habla, dice te»
mente que los tramos en los que no se alcanza
niveles minimos de calidad se encuentran en la"
Media y Baja de la cuenca del Segura, que es de |
hoy estamos hablando.

Por lo tanto, y ante el escandalo social que han >

ducido estos analisis, el Juzgado de Primera Instar

Instruccién nimero 6 de Orihuela ha abierto dos st 1

rios: uno por el vertido ilegal de lodos contaminar

del Segura a zonas verdes de la Vega Baja, un su 1ar

en el que estd imputada nada menos que la Confe

cion Hidrogréfica del Segura; y otro sumario p ra

conocer el origen de la contaminacion del rio.

Nos podriamos preguntar, efectivamente, cuales
los problemas mas importantes de la cuenca de
Segura a su paso por Murcia y el sur de Alicante,
gue yo creo que deberiamos dejarlos reducidos
gue son claves: primero, la carencia de agua; seg
la baja calidad de la misma y su contaminacion. |
es verdad que estos problemas tienen naturalmer
origen y unas causas que son las que hoy deberi
analizar. Por un lado, nos encontramos con unas ¢
as dramaticas que en la zona de Alicante estan c
lugar a que los agricultores calculen en lo que lleva
de aflo mas de 20.000 millones de pérdidas. Hay
blemas muy graves de depuracién. Por ejempls
Camara de Comercio de Murcia en un listado ofi
indica que hay 3.300 empresas que vierten sus res
sin depurar al rio, y la Conselleria de Obras Publice
la Generalitat valenciana sefiala que hay miles de
tas esparcidas por la huerta alicantina que también
ten sus residuos de origen urbano sin depurar a es
Por otro lado, hay una sobreexplotacion y especule
enorme de la gestién del agua. De hecho, el Sepro
denunciado ante la Confederacion Hidrogréfica

&ggura que en este afio se han puesto en marcha de
i$tmena ilegal 10.000 nuevas hectareas de regadio.
| la Sé perfectamente que en la legislatura pasada se pre-
ngantaron muchas iniciativas para resolver los proble-
mas del rio Segura, pero me voy a atener solamente a
dg¢na, puesto que fue aceptada por unanimidad, es decir
yrar todos los grupos que hoy estan aqui presentes en
r@sta Comision, y esas medidas que se aceptaron fueron
deara instar al Gobierno a que hiciese un plan de colabo-
. ecion entre el Gobierno central y los gobiernos auto-
>§@micos de Murcia y Valencia. Hoy sabemos solamen-
sieapor la prensa que se ha iniciado ese plan de
rglaboracion, pero el Grupo Parlamentario Socialista
of pedido la comparecencia del sefior ministro precisa-
j[gente para que nos explique ese plan, puesto que si se
JRidi6 de forma urgente hace dos afios desde este Con-
@feso, consideramos que es al menos de cortesia que
yy§Nga aqui a explicarlo y no nos tengamos que enterar
porely la prensa.
eDel mismo modo, y teniendo en cuenta el estado
gve en el que se encuentra la cuenca a su paso por
grcia y Alicante, hemos pedido la comparecencia del
| %gsidente de la _Cuenca Hidrografica del Segura para
e(g?g venga a explicarnos cual es el real estado actual de
e rio.

n definitiva, nuestras enmiendas de adicion a la
R oposicion no de ley del Grupo Parlamentario Federal
(f Izquierda Unida precisamente intentan paliar las
“Gausas y los problemas, estdn encaminadas a ello, y nos
“parece que ademas la mejoran, de manera que nosotros
“tonsideramos que se podrian arreglar los problemas de

uia si siempre se garantizase el caudal ecolégico de
j?éac'uenca del Segura a su paso por la Vega Baja.
"< De igual forma ha habido un problema que ha gene-
rado gran malestar en la zona, y es que en el Real
SBBcreto-Ley 20/2000, sobre adopcién de medidas
URyentes para paliar los efectos de la sequia, el Gobier-
Wb ha olvidado precisamente a esta zona; por lo tanto

sideramos que en las 6rdenes ministeriales que
,né‘QsarroIIen tal decreto deberia estar presente. Ensegui-
I%f4 acabo, sefiora presidenta.
€ UPel mismo modo, hay que prohibir la sobreexplota-
U@k y especulacion en la gestion del agua impidiendo
‘QHle haya nuevas zonas de regadio; desde las adminis-
WeRiones publicas habria que dotar de ayudas a todas
NQ§uellas empresas y municipios afectados que vierten
J¥In depurar sus residuos al rio; y por supuesto, habria
,.d|ﬁe proponer inmediatamente campanas de sensibiliza-
igion para que sus habitantes, a veces mas por desespe-
1p@$za que por un comportamiento poco civico, no vier-
sderesiduos que no deberian estar alli.
aseAdemas en cuanto a la proposicién no de ley de
fiemguierda Unida, quiero hacer una enmieimdaoce,y
2¢®decir que a la letra a) del punto 2 nos parece que
sideberia ser suprimida de su proposicién no de ley.
a hReor ultimo, queria decirles y recordarles que hoy,
leteo que todos ustedes lo saben, los colectivos civicos
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de esta zona, los sindicatos agrarios, ecologistas
mayoria de los alcaldes se han marchado al Parlar
Europeo para que alli sean atendidas sus pregunte
ruegos, sus peticiones y sus problemas. Ami me p.
gue es aqui, en el Congreso de los Diputados, d
estos problemas, donde estas preguntas, donde
necesidades deben resolverse.

Espero que las propuestas o las enmiendas d¢
cion que presenta el Grupo Parlamentario Socia
para mejorar la proposicion no de ley del Grupo P
mentario Federal de Izquierda Unida sean acept:

La sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamer
tario Popular defiende también una enmienda pres
da a esta proposicién no de ley dofia Isabel Diez
Lastra Barbadillo.

La sefioraDIEZ DE LA LASTRA BARBADI-
LLO: Hay algo en lo que estamos totalmente de ac
do los grupos que me han precedido y yo, que ¢
situacion en que se encuentra el rio Segura, opinioi
no solamente es compartida por mi, sino por el pr
Ministerio de Medio Ambiente. En palabras del mir
tro de Medio Ambiente, la cuenca del rio Segur:
encuentra en una situacién insostenible y la falt
agua y el deterioro progresivo de su calidad esté
gando a unos limites que no pueden ser asumido
la sociedad actual.

El origen de esta situacién es antiguo y no se el
zaron a tomar las medidas necesarias hasta el afio
Aunque la situaciéon es compartida por los distir
grupos que estamos participando en el debate, ¢
luego las posturas son completamente distintas, pt
parece que lzquierda Unida en su planteamient
totalmente pesimista sin reconocer lo que se ha he
lo que se esta haciendo, cuando en el Partido Po
somos conscientes de que se estan poniendo los n
necesarios para solucionar este problema.

Desde luego el Ministerio de Medio Ambiente y
Gobierno del Partido Popular consideran que dar ¢
cién es una prioridad absoluta y aunque es un prob
especialmente complejo por la presencia de dive
administraciones, si que hay un plan coordinado y
un compromiso asumido por las tres administracic
—de la Comunidad Valenciana, la Comunidad d
Region de Murcia, el Ministerio de Medio Ambiente
para intentar solucionar este problema.

El primer objetivo no cabe duda de que es la deg
cién de las aguas residuales, y desde 1997 al ¢
hasta ahora, y para los proximos afos, hay un p
puesto de 25.000 millones con un grado de ejecL
muy alto y las tres administraciones se han reafirn
en el compromiso para adelantar en lo posible el
grama de inversiones.

Aqui se han leido una serie también de informes
se han publicado y que todos estamos de acuen
esa contaminacion. La prioridad que existe es pre

ynlante en esa coordinacion, y no es un planteamiento
etiéofuturo sino que la actuacion ya se esta ejecutando,
;RIS YO quisiera hacer un breve sobre la a enmienda
rece ha presentado el Grupo Popular aunque procuraré
rede lo mas rapida posible al analizar los distintos pun-
skiasle la proposicion no de ley de Izquierda Unida.l

En relacién con el punto 1, la cuestion que se plantea
adith contemplada en el programa coordinado de recu-
gptaracion de la calidad de aguas del Segura, dentro del
‘lefan de obras de depuracion, donde se indica que la
d&@somunidad Auténoma de la Regién de Murcia tiene

previsto invertir 2.400 millones de pesetas en un plan
-de depuracion de aguas residuales de origen industrial
ndarante el periodo 2000-2005, y este plan esta incluido
eelael plan estratégico de la Region de Murcia.

Respecto al punto nimero 2, las inversiones ejecuta-

das, en construccién y en proyecto dentro del Plan de
obras tienen un importe total de 34.000 millones por

Ip@arte de las tres administraciones. Un 29 por ciento de
sdigho importe corresponde a obras en servicio realiza-
@ en los dltimos tres afos, y el resto, 36 por ciento, a
dras en ejecucion con un plazo de terminacién hasta
Sel afio 2001.

seRespecto al punto 3, se encuentra en ejecucion el
@an de mejora y modernizacion de regadios en la Vega
Iitedia, que por un importe de 7.500 millones de pese-

- tay viene desarrollando la Confederacion al objeto de
reducir pérdidas en la distribucion y mejorar la eficien-
Ie$a del sistema de riego en las conducciones principa-
L8965 de la Vega Media. Con este plan de regadios se va a

gsosibilitar ahorros efectivos en la distribucion de cau-
28dées que se estiman préximos al 15 por ciento.
‘quéRespecto al punto 1, que es promover las actuacio-
) @SS precisas para hacer frente a la salinizacién de las
hibeyras, la oficina de planificacién del organismo desa-
utailé el pasado afio un estudio para establecer, entre
2diess aspectos, la relacion entre el régimen de caudales
y la salinidad de las aguas en un total de 13 tramos del
efio Segura, lo cual ha permitido identificar dos aportes
dBignificativos de agua de retornos de riego con eleva-
20w@s indices salinos, uno en la Rambla de Tinajon, en la
sdssembocadura al rio Segura, en el término municipal
1dyg Archena, con caudales variables entre 60 y 250 litros
1psr segundo. El problema fundamental de este tipo de
teatamientos es la eliminacién de la salmuera resultante
-del problema de la desalacion.

En cuanto a la letra e) del punto 1, que se refiere a
e plan dirigido a sistemas de riego, tengo que decir
)8Qe las condiciones y distribucion de parcelas para el
28180 racional del agua y el ahorro del agua es competen-
iiéia de las comunidades autébnomas y esté incluido en
ados planes de mejora y modernizacion de riegos. Para
imaso podré decir, por ejemplo, que la Conselleria de

Obras Publicas, Urbanismo y Transporte de la Comu-
JoiElad Valenciana ha redactado un proyecto de ordena-
océdn con un presupuesto de 73.900.000 pesetas y un
igdazo de ejecuciédn de nueve meses.
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En cuanto al punto 2, sobre la peticion de para”
cion de las obras del tlinel de conexién del Talave
el Cenajo, le tenemos que decir que no tiene niny
influencia sobre el tramo final del rio, y mas en con
to a partir de la azud de Ojés, que es sobre el q
centra la proposicién no de ley de su grupo parlam
rio, motivada por aspectos de contaminacion y cal
del agua circundante por el rio Segura.

Respecto a establecer un caudal minimo ecolc¢
de 4 metros cubicos por segundo, mas en concr
partir de la azud de Ojos, esta previsto en el |
hidrolégico de la cuenca del Segura. En el articul
de la normativa se dice: En tanto no se culminer
oportunos estudios de detalle, en la medida de
guede satisfecho el déficit de recursos de la cue
se establece el objetivo del caudal minimo de na
leza medioambiental de 3 metros cubicos por se
do. La posibilidad de cumplimiento del anterior ot
tivo se analizara en el sistema de explotac
guedando sometida su viabilidad a las determine
nes de la planificacién nacional. Es, por tanto,
objetivo del plan el establecimiento de este cau
incluso superior a la norma general del 10 por ci
del tramo antes indicado.

En cuanto a garantizar una calidad minima de
gue circula por el rio en todos sus tramos, ésta se
mejorada en cuanto se termine el programa de re
racién en curso que se esta llevando a cabo p
Ministerio de Medio Ambiente y las comunidac
autonomas de la Region de Murcia y Valenciana,
lo que habra que esperar un plazo de tiempo no ¢
rior a dos afios.

Propone usted la declaracion de toda la cuenc
Segura como zona sensible. Es algo que ya se pic
la legislatura pasada pero no parece razonable en
to que, de acuerdo con lo previsto en el anexo :
Real Decreto 509/1996, la situacion no se da €
cuenca del Segura y no se puede incluir en ningur
los tres grupos previstos: no es una masa de agua
trofica, o que tienda a serlo; su concentraciéon en r
tos en los puntos de obtencion de agua potable no
ra lo establecido en las disposiciones pertinentes;
se considera un tratamiento adicional o secunc
establecido en el Decreto-ley 11/1995. Ademas
gue es una competencia de las comunidades au
mas, aunqgue luego se ratifica por el Congreso.

Usted habla de incrementar los efectivos en cua
la guarderia fluvial y medios necesarios para llevi
control. Yo le puedo decir, de la misma manera qu
dijo en sede parlamentaria en la legislatura pasade
se han ampliado los efectivos y las sanciones han
rimentado un gran aumento. Sin embargo quiza s
sea necesario, no cabe duda, vigilar mas cualquie
de infraccion en vertidos.

En este Plan de estrategias para la recuperacior
cuenca del Segura le puedo decir claramente que ¢
mer paso es la depuracion de aguas residuales, ¢

zaabe duda, porque ha habido una ausencia total de
cdapuradoras lo que ha causado problemas que pudieran
unaberse solucionado si se hubieran atajado en el
reaomento oportuno. Pero hay mas propuestas en este
eptEn que tiene el Ministerio de Medio Ambiente y que
ng®- presentod en Orihuela.

Jad

La sefior?RESIDENTA: Sefiora Diez de la Lastra.
jico
to 4a sefioraDIEZ DE LA LASTRA BARBADI-

[&hO: Un minuto y acabo.

11

losLa sefiord?RESIDENTA: Est4 agotando su tiempo.
ue

?ca!—a sefioraDIEZ DE LA LASTRA BARBADI-

1d-O: Un minuto y acabo, si, si.

un-

e- No solamente es la depuracion, sino que hay una

sgerie de medidas contra la lucha contra el control y uso

side agua, medidas en relacion con la agricultura, medi-

ujas de recuperacion ambiental, y luego una sensibiliza-

|&I0N para la poblacion en todo lo que atafie al problema

nélel Segura.

Hay un presupuesto de 100.000 millones hasta el afio
34805, y por eso hemos presentado una enmienda por la
vaue el Congreso de los Diputados insta al Gobierno a
spentinuar las actuaciones emprendidas por el sanea-
rmipnto integral del rio Segura, actuaciones que estan
s¢oordinadas y que suponen en su conjunto mas de
akg0.000 millones de pesetas, y a agilizar en lo posible
ipguellas actuaciones que, estando planificadas su reali-

zacion, aun no han sido iniciadas.

del
6 eha seforaPRESIDENTA: ¢Qué grupos quieren
dakervenir de los aqui presentes que no hayan presenta-
di§ enmiendas?
1 1aAl no intervenir ningan grupo, pasamos a la siguien-
yt@eproposicion no de ley, no sin que esta Presidencia
agiponga a los grupos una propuesta para el mejor
terden.

upeécomo por el Grupo Socialista se ha afiadido una
r@dmiendan voce,sin limitacién de los derechos que
itienen los grupos, y aunque por supuesto la represen-
réante del Grupo Federal de Izquierda Unida dira si
saeepta o no de las enmiendas, he de pedirles que por
favor respeten la necesidad de presentarlas durante el
tdéi@mpo reglamentariamente previsto para las enmien-
-@ds y de intentar reducir las enmienglagocequiza a
» BE&joras técnicas para que no existan problemas en este
geetido.
xpe€edo la palabra a la representante del Grupo Federal
que I1zquierda Unida, que es quien presento la proposi-
tiidn no de ley, para que exponga si acepta alguna de
las enmiendas que aqui se han expuesto, incluida la
dedee pero instando a todos los grupos aqui presentes a
po-se vuelva a repetir la presentacion de una enmienda
saleeste tipo.
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La sefiordJRAN GONZALEZ: Comienzo precisa
mente por esa enmiendavoceque mi grupo parla
mentario no puede aceptar, porque precisamente u
los problemas que afectan de una manera muy ser|
cuenca del Segura es la cantidad de sobreexplotac
y de utilizaciones de los caudales que se esta haci
Si consentimos que ahora se lleven a cabo estas
sin asegurar el caudal que mantenga los arrozal
Calasparra y el paraje natural protegido que se ve
tado, estamos poniendo en serio riesgo medioamb
estas zonas, ademas de otros riesgos como puede
econdmico para la zona de Calasparra.

Por eso, seforias, no podemos aceptar la enm
in voce que nos ha presentado el Grupo Parlamer
Socialista.

Como conocen SS.SS., el Reglamento impide g
aceptamos alguna enmienda, se puedan votar lue¢
separado algunos aspectos de la propia iniciati
estando de acuerdo en las enmiendas que nos h
sentado el Grupo Parlamentario Socialista, no p
mos admitirlas precisamente para favorecer el que
grupo, en caso de que no quiera votar la paralize
de las obras de la conexion del Talave con el Cel
pueda votar el resto de la iniciativa, dado que
enmiendas venian a mejorar o a ampliar la inicia
gue habiamos presentado y no cambia el fondo. Pc
no se las vamos a aceptar y no por otra razon.

Seforias, la enmienda que nos presenta el Grupt
lamentario Popular no podemos aceptarla, entre
cosas porque en el afio 1998 ya aprobamos, como
la portavoz del Grupo Socialista, una iniciativa t
hablaba de la coordinacion entre las administracic
gue nosotros compartimos y que nos parece que
muy bien, pero desde luego bajo nuestro punto de"
y si hacemos solamente el analisis desde el afio
para aca, todas las medidas que se han venido ad
do, que para nada, nos ponemos en duda que se
adoptando, que no ponemos en duda que se estén |
do a cabo actuaciones concretas y especificas, lav
es que hasta ahora esas acciones y actuaciones
coordinacion no ha servido para mejorar la situacior
rio, al contrario, va empeorando cada dia un poco

Por lo tanto, sefiorias, si aceptaramos la enmi
qgue nos ha presentado el Grupo Parlamentario Po
gue es continuar con lo mismo que se esta haci
hasta ahora, y creemos que se estara haciendo pe
no esta sirviendo para mucho, en realidad bajo nu
punto de vista lo que estariamos aceptando es s
engafiando a la poblacién que vive en la ribera de
Segura pero sinn poner encima de la mesa las me
concretas que se tienen que adoptar.

— SOBRE LA DEPURADORA DE BENALMA-
DENA, PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Numero de
expediente 161/000124)

La sefiorédPRESIDENTA: Pasamos al debate de la
segunda iniciativa legislativa que hoy estamos deba-
didado aqui y que saben ustedes que es la proposicion
| adade ley sobre la depuradora de Benalméadena, presen-
otaata por el Grupo Socialista y que defendera por el
rmd&mo grupo el sefior Heredia.
bras
s dEl sefiorHEREDIA DIAZ: Sefiora presidenta,
feefiorias, los socialistas traemos hoy a esta Comision
ygtalMedio Ambiente una proposicién no de ley sobre la
sdepliradora de Benalmadena con el deseo de que sea
apoyada unanimemente por todos y cada uno de los
:g¢iapos parlamentarios y con el objeto de que se acelere
deconstruccion de ésta, pero hay que decir que durante
la pasada legislatura la actuacion del Gobierno del Par-
gtigio Popular con relacion a la depuradora de Benalma-
ygna habria que calificarla, por decirlo en términos
agytremadamente suaves, de penosa.
pré&l Gobierno del Partido Popular ha estado cuatro
dafios anunciando una y otra vez el inicio de la depura-
edtga de Benalmadena, obteniendo buenos titulares en
ik medios de comunicacion y consiguiendo magnifi-
agas fotos, pero poco mas. De hecho, en julio de 1996 el
sgobierno del Partido Popular respondi6 a través de una
iyaiciativa parlamentaria que la estacién depuradora de
-Bamalmadena, como pueden ustedes ver aqui, se iba a
comenzar de forma inmediata porque ya habia sido
faublicado en el Boletin Oficial del Estado.
tragfectivamente, fue un acuerdo del ultimo Consejo
jelgdMinistros del anterior Gobierno socialista, pero no
ueolo no lo adjudicaron sino que volvieron a sacarla a
1éoncurso el 2 de octubre de 1997, con el nuevo com-
g@t@amiso, que dijeron también a través de otra respuesta
iqparlamentaria, de que se iniciaria la obra en 1998. El
gygtido Popular no lo cumplié. Volvieron a anunciar, a
paves de otra respuesta parlamentaria, que se iba a
se@dpenzar la construccion de la depuradora de Benal-
smgdena a comienzos de 1999. Tampoco lo cumplieron.
rgagteriormente, en una visita de la ministra de Medio
yAsshiente a la provincia malagueiia, aparecio en los
deedios de comunicacién su compromiso, el compro-
18Hso de la ministra de Medio Ambiente, de que se iban
naléniciar las obras de la depuradora de Benalmadena en
uigeno de 1999. El Gobierno del Partido Popular tampo-
rfpcumplié con ese anuncio.
o ql@ realidad, sefior Blancas, es que desde que el PP
dieg6 al Gobierno en mayo de 1996 se colocé la prime-
:di@iy Unica piedra de la depuradora de Benalmadena el
Ba de febrero del 2000. Aqui aparece una magnifica
litite de la sefiora ministra muy contenta, después de
cuatro afios, de poner una sola piedra. Tal vez al Parti-
do Popular la colocacién de una sola piedra en la depu-
radora de Benalmadena en un acto de campania electo-
ral después de cuatro afios de anuncio, le parezca una
magnifica gestion, pero a los socialistas nos parece una
muestra mas del desinterés del Gobierno del Partido
Popular por la Costa del Sol malaguefia en general y
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por el municipio de Benalmadena en particular. F
no termina aqui la falta de voluntad politica del Gok
no del Partido Popular con relacién a la depuradot
Benalmadena, puesto que han tenido que transc
otros tres meses para que se colocase la segunc
dra. De continuar con este asfixiante ritmo de trak
el Partido Popular va a tardar mas tiempo en cons
la depuradora de Benalmadena que lo que se tar
construir las piramides de Egipto.

Dicho lo cual, los socialistas queremos dejar r
claro gue no estamos aqui, en esta Comision
debatir sobre la depuradora de Benalmadena, tr.
do de buscar la critica por la critica, tratando de
car el enfrentamiento por el enfrentamiento, por
lo que a nosotros, lo que a los socialistas nos p
fundamental es iniciar, mejor dicho, impulsar cus
antes y terminar cuanto antes la depuradora de B
madena porque es una actuacion fundamental
este municipio. El Partido Popular conocera per
tamente que la Directiva comunitaria 91/271 esta

ce que todos aquellos municipios mayores de 15 %@

habitantes, como es el caso de Benalmadena, ¢

depurar de forma adecuada sus aguas residuales a t@
del 1 de enero del 2001. Como usted sabra muy )

también, sefior Blancas, el incumplimiento de
directiva comunitaria puede tener unos efectos n
tivos para el sector turistico de este municipio y t

bién para los muchos ciudadanos de Benalma e
gue de una u otra forma estan relacionados con 2

sector.

La depuradora de Benalmadena tiene un plaz
ejecuciéon de 30 meses, lo cual supone que, en el
de que no se produzcan mas retrasos, cosa gue S

desear, esta depuradora no estara terminada has a

meros del 2003, es decir, con dos afios de retras
respecto a los plazos que establece la citada dire
comunitaria. Por tanto, lo que los socialistas plan
mos es que se acelere, en la medida de lo posikt
construccion de la depuradora de Benalmadena, g
termine cuanto antes, porque, como digo, esto tier
efecto verdaderamente negativo sobre el sector tL
co de Benalméadena, y si al Partido Popular no le |
cupan estos efectos, a los socialistas si.

Por eso presentamos esta proposicién no de I
donde instamos al Gobierno, en primer lugar, a qt
comprometa a acelerar los plazos de la construccic
la depuradora de Benalmadena, y en segundo lu
gue se comprometa a finalizar esta depurador
depuradora de Benalméadena, en el primer trimestr
2002 como muy tarde.

La sefioraPRESIDENTA: Hay también un:
enmienda presentada por el Grupo Popular y pi
Grupo de Izquierda Unida.

Tiene la palabra por el orden de su presentacic
sefior Centella, por Izquierda Unida.

aroEl sefiorCENTELLA GOMEZ: La verdad es que
stenemos ante nosotros una proposicion que plantea
Ldea cuestion importante y como todavia estamos a
Jti@mpo pediria al Partido Popular que hiciera una refle-
1)p{en mucho mayor sobre la enmienda que hemos pre-
ygentado.
ruirLa historia de esta depuradora es un poco la historia
glehsaneamiento integral de la Costa del Sol. Esta obra
se programo hace 18 afos, se construyo en el afio 1989,
construyé mal y la verdad es que nunca ha funciona-
bien. Se construyé en una zona eminentemente
thyistica, y bien pueden imaginarse toda una serie de
Jaroblemas causados por una depuradora que funcione
(gal y provocando olores, en una zona de primera linea
-feplaya. Ademas en el afio 1995 se aprobo su amplia-
16jON y su mejora, pero efectivamente la primera piedra
f4.se coloca hasta febrero del afio 2000, cuando, des-
ues de innumerables incumplimientos, la ministra
»docino en plena campaiia electoral acude a colocar la
l|Q[imera piedra, lo que fue solamente un acto electoral
ue ademas supuso el que la obra no empezase hasta
sGHftro meses después. ' _
ora es que todavia no hemos visto la segunda pie-
ra, porque la verdad es que el ritmo actual de las obras
8S realmente preocupante, es muy lento y que parece
ue estdn moviendo tierra de un lado para otro pero
g{q‘é‘élavia, después de mas de cuatro meses, no se ha visto
Nealmente un ritmo normal de obras. Y estamos hablan-
de una actuacion que tiene importancia para la zona,
o también para la economia de Méalaga, para la eco-
omia de Andalucia y para la economia de este pais. La
L &rdad es que el Gobierno del Partido Popular no ha
*B5fprendido o no ha gquerido comprender la importan-
fl é)ue tiene el saneamiento integral para la economia
rAAfaguefia y para la economia de este pais.
COBe va a incumplir, como ya se ha dicho, la normativa
'W(fopea, pero ademas se esta dafiando la calidad del
SBuerto turistico, y cinco afios son muchos afios para no
Serfipezar una obra, cinco afios son muchos afios para no
'§¥¥ninar proyectos, para no terminar actuaciones. Los
>\Witinos de Benalmadena, los vecinos de la Costa del
I%bl ya estan cansados, de que el dinero que se genera
‘&h el turismo, el dinero que se genera con el trabajo de
los miles de costasolefios, de malaguefios, al final
/rRihca se invierta en esta zona, y que al final los pro-
2yE€ctos que pueden tardar un afio o afio y medio, se
rd@rasen hasta cuatro, cinco o mas.
ar, @or eso seria muy importante que se aprobase esta
,itdciativa y que hubiese un gesto por parte del Gobier-
del del Partido Popular que devolviese la ilusién a la
zona. Creemos que técnicamente es posible, y ahi va
nuestra enmienda, porque entendemos que la cuestién
es presupuestaria, no hay otro problema, y que se debe-
rrédan acelerar los plazos al maximo. Ya no se va a cum-
plir la normativa europea, el dafio que se ha causado en
I,estos mas de diez afios a la zona turistica es irreparable,
pero si por lo menos puede haber un gesto del Partido
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Popular que devuelva la ilusion, que devuelva la
fianza, porque, en el turismo ya empiezan a sonar
nas alarmas. Solamente podemos competir en b
calidad y si no tenemos esa calidad en nuestras p!
dificilmente podemos presentar ese producto turis
de calidad.

Por tanto seria muy bueno y positivo aprobar
iniciativa pero, a partir de ahi, también le pediria al |
tavoz del Grupo Popular que va a intervenir qu
menos retirase su enmienda, porque suena a tom
de pelo y realmente ofende a la gente que, como «
caso, es vecina de este municipio, porque presente
enmienda para decir que sigue la cosa como
ahora realmente suena bastante ofensivo. Es m
mejor venir y votar que no, asi le ahorrariamo
amigo Juan pasar el mal trago y por lo menos, re
no seria ofensivo para la gente que luego pued:z
estas actuaciones, porque a esta hora venir a deci
gue se cumplen los plazos, jfaltaria mas! ¢Es q
Partido Popular duda de que cumplan los plazo:
sea, ¢tiene que aprobarse que se cumplan los pl
Vista la historia de esta depuradora, es evidente q
se cumple ni un plazo vy, por lo tanto ni el Partido Pc
lar a estas alturas confia en cumplir sus plazos.
repito que seria mejor retirarla, si no estan de act
voten en contra, pero, por favor, no sigan tomand
el pelo ni ofendiendo a la gente que de verdad est
seguros de que invertir en la Costa del Sol, invert|
nuestra zona, es invertir en el futuro de este pais.

La sefior®RESIDENTA: Para defender la enmie
da del Grupo Popular, ya profetizada por el Gr
Socialista y por el Grupo de Izquierda Unida, tien
palabra el sefior Blancas.

El sefior BLANCAS LLAMAS: En primer lugar,
mi agradecimiento a la ilustraciéon que nos ha hect
diputado, sefior Heredia, y a la buena acogida con
palabras de amistad que yo acepto y comparto c
sefior Centella. Parece que la Costa del Sol comen
el afo 1996, cuando comenzo en los afios sesent:
0 menos cuando el diputado Heredia nacia. Parece
ahora queremos que el plan de saneamiento integ
la Costa del Sol lo realice el Partido Popular, que |
en el afio 1996 al Gobierno, en el plazo mas breve
ble. Sefioria, milagros, no, vamos a ser realistas. E
tido Popular esté licitando, adjudicando y ejecuta
—Ilas empresas adjudicatarias, l6gicamente— una
cion depuradora de aguas residuales de Arroyo
Miel, en el municipio de Benalmadena, nueva, de
nologia moderna, con los medios existentes hoy
Ustedes me dirdn que va lenta, y yo les digo que
ejecucién va lenta, pero el sefior Centella debe cor
perfectamente mejor que yo porque es vecino de B
madena que la zona, la excavacion y los movimie
de tierra no son nada faciles, las cotas de terreno ¢
esta ubicada la nueva depuradora supone un gran

omiento de tierras. Ha habido problemas geotécnicos
Igue hacen que las obras estén ralentizadas, no paradas,
geoBque se estan ejecutando. Lo que no se puede decir
nessque el Partido Popular haga todo lo que ni ustedes ni
isa Gobierno central ni la Junta de Andalucia hizo
durante 18 afios (en este caso, 14 el Gobierno central y
si8 el de la Junta), que el partido Popular revise todas
oilas depuradoras en estos Ultimos cuatro afios. Seamos
aénsatos y realistas. Estamos ejecutando las obras en
daseplazos fijados. Ustedes saben que la UTE (la Unién
sTmimporal de Empresas) que se ha adjudicado esta obra,
goa supone 2.784 millones de pesetas, esta cumpliendo
akis plazos, y, como antes se ha dicho, la ejecucion son
Idbmeses. Vamos a intentar que se acelere el plazo
aldximo para no incumplir.
ito,L6gicamente rebasaremos los plazos que establece
Iéedirectiva europea, pero en la Europa de 1993 nadie
agupreocupd de ese problema.
e eNo podemos aceptar la proposicion no de ley del
?diputado Heredia. ¢ Que se aceleren los plazos? Esta
Zbetro de lo normal que intentemos impulsarlos y ace-
slaa@rlos al méximo para que se ejecuten, si no en 30
Jymeses, con un periodo mas corto, pero lo que es invia-
‘dle es que podamos obligar a estas empresas adjudica-
mMdoias a que en el primer trimestre del 2002, nueve
no®eses antes, esté en funcionamiento la depuradora. De
nabs nuestra propuesta presentada, no con animo ofensi-
&0 ni injurioso, sefior Centella, sino realista y coheren-
te, como he dicho al principio, en el sentido de que los
plazos se van a cumplir. A usted que tanto ha luchado
-por su municipio, y me consta, lamento que en su deve-
pair politico desde los afios ochenta no haya conseguido
{sara el pueblo donde usted reside habitualmente la con-
secucion de esta depuradora, que, curiosamente, se esta
ejecutando ya y se inaugurara, Dios mediante, a finales
del 2002.
) elE| Partido Popular les ruega paciencia y que aceep-
2&8% su enmienda dado que es una depuradora de alta
r}@énologia, gue va cubierta, que esta ubicada en un
@Aforno urbanistico y dentro de un edificio desodoriza-
BW<ESs una inversion grande y una obra de envergadura.
BUePartido Popular hard en esta legislatura y en el
ihgkenor tiempo posible, lo que no hicieron ustedes en
'@@torce afios de gobierno.
0si-
ParLa sefiordPRESIDENTA: ¢ El resto de los grupos
\d@ui presentes quiere intervenir?
'staTiene la palabra el representante del Grupo Socialis-
edaque defendié esta iniciativa para responder si acepta
elas enmiendas presentadas.
lia.
i, &€l sefiotHEREDIA DIAZ: No podemos aceptar la
>eemienda del Partido Popular porque queremos dejar
nalkras unas cuestiones.
itosEn el Consejo de Ministros del anterior Gobierno
)8deialista se aprueba por fondos de cohesién —Ilo digo
1t0itualmente— 3.000 millones de pesetas para la depu-
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radora de Benalmadena. Cuando el Partido Poj
llega al Gobierno se encuentra con 3.000 millone
pesetas procedentes de fondos de cohesion para
la obra de la depuradora de Benalmadena. ¢ D6n
han invertido? Pues no lo sabemos los socialistas,
evidentemente, en la depuradora de Benalméaden.
Una respuesta del Partido Popular decia que se i
iniciar de forma inmediata en julio de 1996. No ent
demos por qué motivo se ha producido un retras
cuatro afios en iniciar las obras.

Si algo hace bien el Partido Popular, bastante n
gue el Partido Socialista, son los anuncios, los h
magnificamente. Yo tengo decenas de recortes de .
cios en los que se decia unay otra vez que la dept
ra de Benalméadena se iba a iniciar de forma inmec
En cuatro afios no ha sido cierto, por tanto le ped
al Partido Popular gue no vuelva a seguir faltando
verdad en ese tema.

Es motivo por el que vamos a aceptar la enmie
del sefior Centella es que de lo que se trata aqui

tener voluntad politica para solucionar el problemi de

laa depuracién de aguas que existe en Benalmade
esto se soluciona si realmente existe la voluntad p
ca de invertir. Les recuerdo que en los Presuput¢

Generales del 2000 ustedes preveian —y asi lo ¢ 1

ciaron— invertir 12.000 millones de pesetas en el s
amiento integral de la Costa del Sol, y, sin embargt
los Presupuestos Generales de este afio Unical
aparecen 1.400 millones. Eso se denomina falt
voluntad politica.

Comprendo, sefior Blancas, que sea dificil interv
en esta cuestion, pero le recuerdo lo que dijo la pt
ministra de Medio Ambiente en los medios de com
cacion. Se lo leo: «Tocino reconoce que Medio Amb
te tenia olvidada a Méalaga en tema de saneamientc
gral». Lo ha dicho la propia ministra. Nosotros,
malaguefios, sabemos que se nos ha dado la esps
saneamiento integral, y por eso le pedimos que er
nueva legislatura que comienza cambien su politi
estén dispuestos a impulsar el saneamiento inte
Nuestra propuesta es que se acelere la obra de la
radora de Benalmadena. Sefior Blancas, les pec
gue voten favorablemente esta iniciativa porque es
importante parra el municipio de Benalmadena.

La sefiord?RESIDENTA: Sefior representante ¢
Grupo Socialista, ha reabierto usted el debate al dil
se al diputado del Grupo Popular. Tiene usted
minutos, pero intente ser breve.

El seAoBLANCAS LLAMAS: Quiza no los agote
le agradezco la deferencia.

No voy a entrar en el debate, como la president:
pide. No tengo los datos ni la fecha exacta de cu.
se aprobd el proyecto de la depuradora. Intentaré
bar este dato concreto, pero ya sabe S.S., dipt
Heredia, que era usual y tipico del Gobierno socia

Jggorobar proyectos sin ningan estudio de impacto
dedioambiental y sin tener los papeles sobre la mesa.
likmpuedo asegurar a S.S. que cuando el Partido Popular
lséohizo cargo del Gobierno, en Malaga concretamente,

@0 Ja Confederacion Hidrografica del Sur, no habia nin-
,@ion proyecto. Ustedes aprobaban los proyectos sin
agstudios de impacto medioambiental, sin nada de nada.
y-0mo ya dije en mi intervencion anterior, la Costa del

) @el existe desde su nacimiento, desde la década de los
sesenta. No me diga usted ahora que en el afio 1996 el
afgartido Popular... Si, el Partido Popular ha comenzado
caponer las cosas en su sitio, ha comenzado a aplicar
n@§- presupuestos equitativamente y ha comenzado a
ejgcutar las obras. No pidan peras al olmo, sean conse-
agylentes y realistas. El Partido Popular cumplira todos
ndlds proyectos en los plazos previstos.

1la

\da SOBRE LA DEPURADORA DE FUENGIRO-
s d A. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
ENTARIO SOCIALISTA. (Namero de expe-
\a. Ydiente 161/000125)

1'“'La sefiorsPRESIDENTA: Aceptada por el Grupo
>Wcialista la enmienda de Izquierda Unida, pasamos al
Bbate de la siguiente proposicién no de ley, que es una
Nficiativa del Grupo Socialista sobre la depuradora de

' Bllengirola.

€Ntfene la palabra, por el Grupo Socialista, el sefior

ABredia.

NIE| seflorHEREDIA DIAZ: Los socialistas traee-
'Ritbs a esta Comision de Medio Ambiente otra proposi-
"tién no de ley que hace referencia al saneamiento inte-
>@ral de la Costa del Sol, en este caso con el objetivo de
Intfciar lo antes posible la depuradora de Fuengirola.
IS La actual depuradora de Fuengirola se puso en fun-
d@®miento en 1979 para una poblacién media de
€$8000 habitantes, pero en la actualidad sélo en el
a¥sco urbano de este importante municipio de la Costa
Jiddl Sol malaguefia pueden vivir en temporada alta mas
1€leU200.000 personas. Este importante crecimiento en el
nmgBnero de habitantes provoca que la actual depuradora
nhcione bastante por encima de sus posibilidades.
Debido al volumen de agua a tratar, no se aplica el
nivel secundario de tratamiento, lo cual hace que las
tlaguas sean vertidas al mar con un menor grado de
gifepuracion del que corresponderia si las instalaciones
res hubiesen ampliado.

En 1995, de igual forma que hicimos con la depu-
radora de Benalmadena, el Gobierno del Partido
Socialista aprobé en Consejo de Ministros una partida
de 2.000 millones de pesetas procedente de fondos
meropeos, de fondos de cohesién, para una nueva esta-
nelén depuradora en Fuengirola. Volvemos a repetir los

eapgumentos utilizados en el caso de Benalmadena:
gbnde estan esos 2.000 millones de pesetas?, porque
st la depuradora de Fuengirola, ustedes en cuatro
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afios no han invertido un duro. Los socialistas
entendemos cémo el Gobierno del Partido Popul:
ha permitido el lujo de no hacer absolutamente r
en cuatro afios en la depuradora de Fuengirola.
hecho decenas de anuncios, eso si lo hacen us
magnificamente bien, pero no han gastado, c
digo, una sola peseta; no han gastado nada a pe
gue esta nueva planta depuradora para Fuengirol
declarada urgente en 1996, a pesar de que en en
1998 se aprobd una mocion en el Senado por ul
midad —también con los votos del Partido Pop
por cierto— para que el Gobierno del Partido Popi a

impulsara este proyecto. Pues bien, no hicieron, & )§6‘

lutamente nada en estos ultimos cuatro afios. Pe
contento el Partido Popular con estas humerosas
mesas incumplidas, en plena campafia electoral,

cretamente el 10 de enero, la ministra se compror i

—y asi lo dijo en los medios de comunicacion— a

antes de que finalizara el presente afio se iba al :i
la depuradora de Fuengirola. Ese fue el comprotr i§0

del Partido Popular. El presidente de la Confed
cién Hidrografica del Sur, junto con la alcaldess
Fuengirola, fueron mas alla de estos anuncios, riz .
aun més el rizo y el 11 de febrero del presente ai >

comprometieron en los medios de comunicacion a J

la depuradora —eso ha aparecido en los medic ;3
comunicacion— a que la depuradora de Fuengi
saldria a concurso antes del verano (faltan cuatro 1
para que termine) y a que las obras se iban a in
antes de que finalizara el afio.

Queremos decirle también en este caso, sefior
cas, que los socialistas no quermos la critica por le

tica, lo que queremos son soluciones para la depu 2
ra de Fuengirola. Y la queremos fundamentalmente pgg

dos razones: la primera, porque después de casi
afios de anuncio del Partido Popular, ya va siendo

de que se tome en serio una cuestion tan fundarr :nt
para este importante municipio de la Costa del Sc ; dg

segunda es que a los socialistas nos parece impri
dible que lo antes posible se lleve a cabo un dept
optimo de las aguas que se vierten al mar en el mt
pio, al objeto de preservar la calidad del agua del
ral, y esto solamente puede ser posible con la re:
cién de esta nueva estacion depuradora.

En definitiva, el Grupo Parlamentario Socialiste
solicita al Gobierno que cumpla con lo que anuncia
gue cumpla sus compromisos electorales con los ¢
danos de Fuengirola y que se comprometa a licite
forma inmediata la depuradora de Fuengirola y a
ciar la obra este mismo afo. Por eso presentamo:
proposicion no de ley en donde se insta al Gobie
por una parte, a que se comprometa a que los tra
de la depuradora de Fuengirola salgan a concurso
del verano —ése fue el compromiso del Partido P
lar— vy, por otra, a que se comprometa a iniciar la |
de la depuradora de Fuengirola antes de finales de

rsente afio, compromiso asimismo del Partido Popular
rae la campafia electoral.
ada
dJara sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Federal de
ddguierda Unida, tiene la palabra el sefior Centella para
nelefender la enmienda presentada.
ar de
_fu&! SeNorCENTELLA GOMEZ: Estamos ante una
rBrg@@osicion no de ley continuacion de la anterior, por
afi-gue todo lo que hemos dicho en el punto anterior
|yi@le para éste, pero con mayor gravedad
r YO decia antes, y vuelvo a repetir aqui, que estamos
te la evidencia de que el Partido Popular nunca ha
,GRhsiderado como prioritaria la terminacion del sanea-
pr,‘ry'gnto integral para la Costa del Sol.
.nLa Costa del Sol lleva ya cuarenta afos siendo desti-
turistico de cierta importancia y es evidente que
das las obras no se pueden hacer, pero gobernar es
prioridad, y ninguna actuacién de la Costa del Sol
saneamiento ha sido prioritaria para el Gobierno. En
uatro afios el Gobierno del Partido Popular no ha cum-
ido ninguno de sus compromisos y al final dice que
&]obra se hace jFaltaria mas!, jFaltaria que no se hicie-
Nos encontramos con que obras que pueden tardar
Lo o dos afios en licitarse, sufren retrasos que en este
so ya superan los cuatro afios.
Sefiores del Partido Popular, se ha hablado de priori-
(!l%d La Costa del Sol es una zona que le supone a este
ado unos ingresos importantisimos y deberia ser
lﬂ'orltarla por eso, no porque los ciudadanos de la
Costa del Sol tengamos privilegios, sino antes al con-
#rio, lo gue se pide es de justicia porque cada peseta
lie se invierte en la Costa del Sol revierte al Gobierno,
vierte al Estado duplicada o triplicada. Nosotros
mpre hemos denunciado la existencia de una especie
'8e%mano negra que retrasa, y paraliza los proyectos
'WHhortantes para la Costa del Sol.
stamos ahora en este proyecto. Es verdad, ya se ha
fcho, que nos encontramos con una depuradora muy
SABnoseada en los papeles, en los anuncios, pero la
uradora de Fuengirola al dia de hoy todavia no tiene
Wsinguna seccion realizada. Quedan ya muy lejos esas
tBromesas electorales, quedan ya muy lejos esos com-
I$romisos electorales del Partido Popular de los cuales
tiene que dar cuenta.
le Quiero recordar que hay una proposicién no de ley,
Ofiprobada en esta Camara en el afio 1999, por la cual el
I¢&xrtido Popular se comprometia a tener en marcha para
“@leafio 2000 todas las obras que faltaban en saneamien-
Mo integral. Estadbamos en época pre-electoral, posible-
estnte era mejor aprobarlo todo y decir que si a todo.
MDe lo que estamos hablando es de licitar una obra, ya
)ajode hacer, y con los planteamientos que nos trae el
uRestido Popular se evidencia que va a incumplir ese
pacuerdo parlamentario y se sitta fuera del afio 2000,
bfacha comprometida para tener en marcha el sanea-
preento integral de la Costa del Sol, hecho muy grave.
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Tiene que saber el Partido Popular que esta ataca
dafiando gravemente los intereses de una zona
provincia malaguefa. La situacion de Fuengirola €
suma gravedad, es tan grave que hasta la alcalde
Fuengirola, disciplinada militante del Partido Popu
ha dicho —no sé si lo habra hecho— que va a me
una carta al ministro de Medio Ambiente para der
ciar la situacion. Hasta la propia alcaldesa del Pa
Popular ha tenido que salir a la palestra porqu
puede aguantar mas la presion ciudadana. Ha te
gue ser la sefiora Esperanza Ofia quien ha dicho ¢
a mandar una carta que, repito, a estas alturas no
mos si habré llegado o no, pero si ha llegado poco
le han hecho.

No es sélo un problema de Fuengirola, sino qu
de toda la costa, porque cuando hablamos de s:
miento integral, el no terminar una obra en Fuengi
repercute en todo el litoral.

Remitir al afo 2001 el inicio de las obras —lo d
con toda contundencia, sabiendo el sitio donde ¢
mos— es una verdadera declaracion de guerra pi
zona. Parece que en el Ministerio no se enteran d
no se puede perder un solo dia, de que no pod
seguir hablando de fechas tan amplias y esperar ¢
gente lo reciba como si tal cosa, no podemos segui
esa confusidn. Claro que va a ser muy dificil que
obras empiecen antes del afio 2000, pero hay qu
tarlas ya, porque nos tememos que tampoco emp
en el 2001. Este Gobierno no tiene credibilidad al¢
en los anuncios que pueda hacer. Ustedes debe
conscientes de que estan poniendo en peligro la p
pal riqueza no sélo de la zona sino de toda la prov
malaguefia. Estamos hablando de inversiones ridi
en comparacion con los beneficios que reportan y
la economia que genera la Costa del Sol.

Este Gobierno va a tener que rectificar, la pre:
ciudadana va a hacer que antes de final de afio las
cambien en la depuradora de Fuengirola. lzqui
Unida —estamos convencidos de que otros gri
sociales y politicos también lo haran— va a salir
calle y va a exigir en la calle lo que en el Parlam
hoy se niega: escuchar a la Costa del Sol que
muchos afios esperando actuaciones de este tipo.
do se rechazan propuestas tan necesarias, cuat
niegan inversiones, ustedes deberian explicar po
presentan una enmienda. En la anterior proposici
hacia algiin comentario, en ésta también le pido e
caciones. Cuando S.S. habla de continuar las actt
nes emprendidas, yo quisiera saber qué actuacior
han emprendido en la depuradora de Fuengirola,
gue se inicie su construccion durante el proximo .
Hablar del proximo afio no tiene ninguna credibilid
Deben realizar lo que se comprometieron en su dia
en el afio 2000 el saneamiento de la Costa del So
en marcha. A estas alturas no merece la pena disc
la culpa es del Gobierno anterior o del anterior al ¢
rior. Evidentemente todo el mundo tiene culpa, f

dghyra hay que resolver el problema con voluntad politi-
leday con inversiones. El saneamiento de la Costa del
i 8el no puede ser siempre ese cajon de sastre donde se
sandée la mano para cuando hace falta para otras zonas.
ar, Si al final se rechaza esta proposicién no de ley, si el
1idaobierno, si el Partido Popular desde aqui certifica que
Ine va a cumplir la propuesta a que estaba obligado, que
ida el afo 2000 estén en marcha todas las obras de sane-
amiento integral, creemos sinceramente que se habra
nakerito una pagina muy triste para la vida politica y
Iso@al malaguefa.
sabe-
;asha seflordPRESIDENTA: Para defender la enmien-
da del Grupo Popular, el sefior Blancas tiene la palabra.
' es
ned&l sefiorBLANCAS LLAMAS: EIl municipio de
ofauengirola, limitrofe con el de Benalmadena, adolece
del mismo defecto que el anterior municipio: la depu-
jsadora estaba obsoleta, no se realizd, no se inicié nin-
sfpuna actuacion durante los afios anteriores de Gobierno
ral¢h Partido Socialista. Es verdad que el Partido Popular
@séa impulsando el proceso de depuracion de aguas
nesiduales de todos los municipios costeros y Fuengiro-
ial@sta dentro de nuestra preocupacion.
comNo solamente al Partido Popular, a todos los mala-
lgiefios residentes en la Costa del Sol nos duele que no
[teihngamos una costa de primera, pero hay que hacer un
p@guefio examen de conciencia y volver hacia atras
1para decir por qué estamos donde estamos. Sefor Here-
1dier ustedes son los primeros que tendrian que poner la
neiano en el pecho y decir: ¢ Qué hemos hecho nosotros
igar Andalucia y por la Costa del Sol en estos 18 afios
utlessGobierno socialista en la Junta de Andalucia 'y 14 de
cGobierno central? Recapaciten. Nosotros llevamos
cinco afios y estamos realizando cosas.
i6n Yo no tengo datos para justificar donde estan los
;@880 millones de pesetas, pero le puedo decir que uste-
rdas dejaron un agujero bastante grande, de mas de
283900 millones cuando el Partido Popular tuvo que,
| faponer 800.000 millones de pesetas de déficit presu-
npuestario que no habian consignado.
eva\o quiero entrar en materia econémica, aunque me
Jgaustaria porque la conozco. Dejemos atras ese tema.
Jdbesequiero decir que el anteproyecto de obras de la
cqiepuradora de Fuengirola esta ya realizado, que fué
ndprobado el 31 de julio de 2000, pero que una obra de
[@3i-783 millones de pesetas no se puede hacer en un afio,
isiefor Centella. Piénselo, usted que es reivindicador
ig@astante de los municipios de la Costa del Sol. ¢ Por
)awee no se hizo en el devenir de los afios pasados? No lo
fi®e, pregunte a su compafiero, sefior Heredia. En este
ictaso el anteproyecto esta realizado y aprobado, con su
mstudio de impacto ambiental; esta previsto el presu-
guiésto para iniciarse en el afio 2001.
tir dUstedes han presentado una enmienda utopica: que
1t@es comprometamos a iniciar las obras de depuracién
aantes de finales del presente afio, pero primero habra que
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hacer los proyectos vy licitar. No se puede licitar y h.
un proyecto en dos o cuatro meses, tengan usted
poquito de calma y sean realistas. Nosotros les prol
mos —en esta enmienda lo decimos—, que vamr
seguir impulsando la realizacion del plan EDAR
Fuengirola, y que las obras se iniciaran el préximo
2001 y habra partida presupuestaria para ello.

La sefioraPRESIDENTA: Por los grupos aqt
representados, ¢,se desea intervenir?

¢ Por el Grupo Socialista, su portavoz podria exp
si acepta las enmiendas presentadas?

El sefiotHEREDIA DIAZ: Los socialistas acept:
mos, de igual forma que lo hicimos con la depurax
de Benalméadena, el interés de incluir en los proxi
Presupuestos Generales del Estado una sustar
partida econdmica para impulsar la construccién ¢
depuradora de Fuengirola, pero evidentementt
podemos aceptar la enmienda del Partido Popular
gue la primera parte es una tomadura de pelo tc
absoluta a los malaguefios en general y a los ciutc
nos de Fuengirola en particular.

No se puede decir que se insta al Gobierno a ¢
nuar las actuaciones emprendidas para la constru
de la estacion depuradora de aguas residuales, p
Nosotros nos preguntamos: ¢qué actuaciones
hecho?, porque en cinco afios no han hecho ningul
de lo que se va a tratar es de continuar las actuac
los ciudadanos de Fuengirola en esta legislatura ta
co van a tener la depuradora. Nos parece una tom
de pelo absoluta. Dice el portavoz del Partido Pog
gue no han podido construir la depuradora poi
habia un agujero. No es cierto y le vamos a dar un
con los cuatro billones que ha perdido el Estado co
licencias de la telefonia mévil habria para const
todas las depuradoras de la Costa del (®almores.)

El Partido Popular no puede estar haciendo siel
la misma politica. Llevan cinco afios en el Gobierr
seria razonable que algo hubiesen hecho, porqg
anico que hacen son anuncios. Si no estan dispue
impulsar el saneamiento integral, al menos cabe p
les que no continlen haciendo anuncios, porqu
nadie se los cree.

La sefioraPRESIDENTA: Sefior Heredia, est
usted abriendo debate. Tendra derecho a interve
representante del Grupo Popular al que se esta diri
do en estos momentos, pero le ruego que sea k
Tiene unos segundos para acabar su intervencion.

El sefiotHEREDIA DIAZ: Hay una serie de con
promisos del Partido Popular que deberian de cun
se. Se declaré urgente en 1996, no lo han cumplid
aprob6 una mocién en el Senado en 1998, no lc
cumplido; se aprobé otra mocién en el Congres:i
1999, no lo han cumplido; la ministra dijo que se lic
ria a final de afio, no lo han cumplido; el president

cker Confederacién Hidrografica del Sur y la alcaldesa

'glijgron que se iban a iniciar las obras antes de final de

iet@o, tampoco lo han cumplido. Lo que queremos los

)s@cialistas es que se cumplan los compromisos del Par-

Jedo Popular, son muchos los que no cumplen, y que se

iffapulse y se inicie este mismo afio la obra de la depu-
radora de Fuengirola.

La sefiord®RESIDENTA: Tiene tres minutos para
responder el sefior Blancas.
ner
El sefiorBBLANCAS LLAMAS: No vamos a abrir
nuevamente el debate. Las posiciones estan fijas y esta
-perfectamente clara la posicién del Partido Popular
dJRuede ser que nosotros anunciemos, pero cumplimos;
10stedes anunciaban y no cumplian.
sioRor otra parte, si el estudio de impacto y un antepro-
2yacto terminado y ejecutado no son obras, expliqueme
osted qué entiende por actuaciones. Yo creo que eso es
oona actuacion lenta, no quiero decir rapida, llevada a
atabo por este Gobierno, que se compromete a la cons-
atfaecion para que se liciten y comiencen en el préximo
afio. Es un objetivo que vamos a intentar cumplir.
r@emo malaguefio y representante de mi provincia, voy
cidimtentar que se cumpla por este Ministerio de Medio
rquebiente.
han
a. Si
resSOBRE ZONAS SUSCEPTIBLES PARA LA
1po-INSTALACION DE PARQUES EOLICOS.
duraPRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
llar MENTARIO SOCIALISTA. (Numero de ex-
jue pediente 161/000053)
ato:
lad-a sefiordPRESIDENTA: Aceptada la enmienda de
uizquierda Unida, pasamos al debate de la siguiente pro-
posicién no de ley, también del Grupo Socialista, sobre
prenas susceptibles para la instalacion de parques eolicos.
» y Para su defensa intervendra, por el Grupo Socialista,
ddsefiora Maron.
tos a . i
dirLa sefioraMARON BELTRAN: Sefiorias, quiero
-ggjar bien claro al inicio de esta intervencion la posi-
cién del Grupo Socialista como defensor e impulsor de
las energias renovables en general, y en concreto de la
renergia edlica como alternativa a otras energias con-
ivehcionales y contaminantes como lo son las que se
igimentan con combustibles fosiles. Nuestro deseo es
gyge se impulse el desarrollo de las energias limpias
pero con las cautelas necesarias, y en este caso de la
energia edlica, para no viciar negativamente algo tan
-importante para el futuro, fomentando por falta de pla-
siificacion un rechazo social.
); sé\sistimos en estos momentos a un crecimiento
haspectacular en toda Espafia de parques eélicos. Hay
eonas donde tiene ya una gran implantacién (Galicia,
aAsturias, Navarra, Aragén), pero también en otras
demunidades estan creciendo a una gran velocidad.
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Nada tiene que ver la situacion de hace 8 6 10 afio:
se inicio con caracter experimental, con la implanta
gue hoy tenemos a nivel industrial, con participacio
instituciones publicas, empresas privadas, y un v
men econdmico importantisimo. La implantacion de
parque edlico, si no se efectlia con una buena plan
cion, teniendo en cuenta el entorno en toda su exte
—valoracion paisajistica, alteraciones en el curso d
acuiferos, alteraciones sobre comunidades veget:
animales, etcétera—, puede causar verdaderos des
ecolégicos. En definitiva, hay que tener en consid
cién medidas de impacto ambiental rigurosas y cor
dentes, impulsando verdaderas politicas de prever
En este sentido, hay que resaltar la urgencia de tr.
ner a nuestro ordenamiento juridico la Directiva 85/.
modificada por la Directiva 97/11 de la Comunic
Europea sobre evaluacion de impacto ambiental, y
carla como medida de proteccion para evitar proble
irresolubles a posteriori.

En estos momentos hay un verdadero caos a ni\
comunidades autbnomas, en la mayoria sin legisle
al respecto, amparandose en muchos casos en de
de declaracion de ocupacion publica, como ocurre
ejemplo en mi comunidad, en Galicia, pero tambiéi
otros lugares. Zonas de especial proteccion, par
naturales, zonas incluidas en la red Natura 2000, |
tats especialmente protegidos, zonas con riqueza ¢
olégica o cultural han sido agredidas de manera irre
sible con la consiguiente pérdida de su flora, de su f
y afectando igualmente los profundos drenajes vy tal
a los circuitos hidrolégicos de nuestros ecosistemat

Decia antes que se estaban generando conf
sociales, y es cierto, y no sélo por los aspectos anti
mente citados sino por los perjuicios que esta caus
a agricultores y ganaderos, que se ven perjudicadc
la ocupacion de tierras con reducidas valoracion
escasos o0 nulos beneficios, cuando empresas con
narias estan obteniendo altos beneficios a la somkt
negociaciones sospechosamente especulativas )
bién sospechosamente de cazaprimas que poco ¢
tienen que ver con las energias renovables. Hay
poner fin a esta situacion y hay que ordenar a r
general del Estado este problema.

La proposicion no de ley que presenta el Gr
Socialista esta centrada en tres puntos. El primero
cita que se realice un mapa de las zonas susceg
para instalacién de parques eolicos en todo el terri
espafiol, en colaboracion, evidentemente, con
comunidades auténomas. El segundo punto, qt
determinen las zonas especialmente protegidas g
deben soportar este tipo de instalacion industrial,
preservar de esta forma la riqueza natural de nue
parajes. Y el tercer punto, que se establezcan las ¢
ciones para la implantacién de este tipo de parn
industriales de generacion de energia.

Si es energia alternativa, lo debe de ser a alg:
producir por producir. Si en Galicia se producer

gseos momentos 500 megavatios por energia edlica
i6Rdatos facilitados por el propio Gobierno gallego—,
diebiera reducirse la produccién en las dos centrales tér-
micas que tenemos en nuestro territorio y que estan
uncionando en estos momentos. Lo mismo tendriamos
icare hacer con otras centrales térmicas del pais o con
si@mtrales nucleares. Es decir, si es alternativa, esta
lmsergia no puede ser en paralelo, tiene que ser precisa-
angnte alternativa a algo, y por tanto alternativa a la
1sinesgia convencional.
rra-Sefiorias, es necesario que a nivel estatal exista, por
wanto, una politica que permita coordinar, planificar,
si@rmonizar y evaluar de forma global la implantacién de
sparques eolicos en nuestro pais para seguir defendiendo
3las energias limpias, y por supuesto la energia edlica,
1pero sin que suponga una agresion al medio natural, un
ywlesprecio a los legitimos derechos e intereses de los
ragricultores y ganaderos, y una politica nacional que
programe con objetivos cuantificables que la energia
sleftica que se genere signifique una reduccién de la pro-
sidocida en térmicas o nucleares.
ret@efiorias, pido el voto afirmativo para esta iniciativa
paon la esperanza de vencer a esos gigantes que impiden
@ma adecuada planificacion de los molinos de viento,
|whksiéndolo de una manera un tanto jocosa.
abi-
gud-a sefioraPRESIDENTA: De los grupos aqui
/eepresentados, ¢hay alguien que desee intervenir, algin
wgraipo?

desPor el Grupo de Convergéncia i Unié, sefior Marti
tiene la palabra.
ctos
riorEl sefioMARTI | GALBIS: Sefioras y sefiores dipu-
utddos, voy a ser muy breve para fijar nuestra posicion.
; poExiste desde hace unos afios un amplio consenso de
:godas las formaciones politicas en que una energia
agliiernativa y renovable, como la edlica, debe ser impul-
asaela por todas las instancias y administraciones publi-
taas de nuestro pais, eso si, desde las ldgicas prevencio-
nagemque deben ser consideradas por lo que respecta a la
guscacion y emplazamiento de las instalaciones y equi-
veds que la producen, asi como su impacto ambiental,
las necesarias medidas correctoras, los peligros para
des aves y la fauna de su entorno, etc. Las competencias
selbbre planificacion de parques edlicos corresponden,
ildegun nuestro entender, a las comunidades auténomas.
»Em ese sentido, valoramos como insuficiente para dar
lasestro apoyo a esta iniciativa que el texto presentado
@ el Grupo Parlamentario Socialista apueste por que
eeh&@obierno realice un mapa de parques eélicos, aun-
ayae sea de acuerdo con las comunidades autobnomas.
itEos esta linea quiero recordar que el Gobierno de la
nteieneralitat de Catalunya, en el ejercicio de sus funcio-
uess y de acuerdo con una resolucion aprobada por el
Parlamento de Cataluiia del afio 1997, ha aprobado
, ezientemente un plan director de parques edlicos cuya
@mplementaciéon comenzara en breve. Por esta razén
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nuestro grupo parlamentario no podra votar favore

mente a esta proposicién no de ley, aunque este
cionamiento no deberia confundirse con el apoyo
damos y seguiremos dando en nuestra comunidad
noma y en el resto del Estado al impulso de la en
edlica como energia alternativa.

En dltimo lugar, queremos lamentar que el Par
Popular, formacién que en estas Ultimas semanas
no es demasiado sensible a ciertos reconocimient
la pluralidad del Estado, pueda estar a favor de est
ciativa y le pase por la izquierda al Partido Sociali
Avanzamos, por tanto, nuestro voto negativo a esta
posicién.

La sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Popula
tiene la palabra el diputado don Francisco Murcia.

El seflorMURCIA BARCELQO: Quiero iniciar mi
intervencion manifestando que comparto la preoci
cién de quienes han presentado esta iniciativa, de i
llos que han manifestado durante el debate su in
por el medio ambiente y la proteccién del mismo.

En primer lugar, entendemos que el problema ¢
energia, tanto en lo referente a su produccién col
Su consumo, se encuentra detras de las princi
agresiones que el medio ambiente experimenta
actualidad. El efecto invernadero o la lluvia &cida,
ejemplo, constituyen casos muy representativo
ello. El primero tiene su origen en las emisiones de
derivadas del consumo de combustibles fosiles
retienen las radiaciones procedentes de la tierr:
tanto que la lluvia acida esta causada en gran part
la produccion de energia a partir de la quema de
bustibles fosiles con contenidos apreciables de az
La creciente preocupacion por las cuestiones me
ambientales, asi como la prevencion de la biodivi
dad y la salud de la poblacién, ha contribuido a la t
de conciencia del problema energético por parte d
gobiernos de numerosos paises y ha generado, el
secuencia, la adquisicion de compromisos tenden
afrontarlo. La tercera cumbre mundial del Clima,
se desarrollé en Kioto en diciembre de 1997, estab
ya unos limites al crecimiento de los gases de ef
invernadero. El cumplimiento de estos objetivos, y
extension el logro de una situacién ambientalmi
sostenible que permita la mejora de los actuales ni
de bienestar, exige una profunda modificacion
actual modelo de produccién y consumo de energ
esta modificacion debe venir necesariamente c
mano de la progresiva sustitucion de las energias
cedentes de combustibles fésiles por energias limg
renovables.

El estado tecnoldgico actual de las diferentes en
as renovables es muy diverso, existiendo algune
ellas cuyo aprovechamiento no es todavia técni
econdémicamente viable; sin embargo, en otros cas
situacion tiene un grado de madurez suficiente ¢

Vlpara permitir niveles de explotacién acordes con las
ioseesidades que se plantean. Es este el caso de la ener-
Jué@ edlica que hoy nos ocupa.
wité=n nuestro pais el desarrollo de la energia edlica esta
rgiando muy importante al haberse alcanzado, como
hemos dicho, una madurez tecnolégica y tener un
duarco favorable que hace que la inversion se recupere
uip@ una rentabilidad razonable. Este proceso de insta-
slaeon de parques eolicos es béasico para cumplir los
_mibjetivos establecidos en el plan de fomento de las
tanergias renovables, ya que de todas ellas es la edlica
Jl@-mas viable, como hemos dicho, tanto desde el punto
de vista técnico y econémico como por emplazamien-
tos disponibles.

El plan de fomento de energia renovable prevé la
instalacion de una media anual de 800 nuevos megava-
tios edlicos. De esta manera se podria cumplir el com-
promiso espafol antes citado fijado en la cumbre de

pioto para la Union Europea. Sin embargo, estos desa-
guetlos, efectivamente, tienen algunas dificultades por
2&8ias razones: una de ellas seria técnica, como es la
problematica de conexion a la red de las instalaciones,
*yaotras serian las dificultades en las evaluaciones
1n@dioambientales. Desde este segundo punto de vista,
alg® es el que mas nos interesa en esta Comision, seria
mkcesario conjugar tanto los intereses de proteccion del
)onedio ambiente de los aspectos naturales, evaluando
den realismo su valor medioambiental, la importancia
gdel paisaje de la zona y el desarrollo de unas energias
Jgyee, ademas de los aspectos beneficiosos para el medio
, @Nbiente por reduccion de emisiones, contribuyan a un
' fotoabastecimiento energético, punto que se pone espe-
ootalmente de relieve en momentos como el actual
ifdende la dependencia del petréleo pesa de manera muy
limportante en la economia.
rsi-La evaluacion o no de la idoneidad de las instalacio-
m&s desde el punto de vista del medio ambiente es com-
lmstencia, entendemos, de las comunidades auténomas.
&miodos los casos los parques edlicos son sometidos al
gpraceso de evaluacion del impacto ambiental, de acuer-
ueo con la normativa generada al respecto y a las nor-
:oias subsidiarias desarrolladas por las comunidades
i@iotdbnomas en el &mbito de sus competencias. En algu-
)mas comunidades esta evaluacion se hace de forma pun-
nteéal y en otras se ha optado por definir areas donde la
eldsicacion de los parques se pueden efectuar y zonas
lgLie hay que proteger evitando estas instalaciones. De
aeyta segunda manera han actuado ya Castilla-Le6n o
:@astilla La Mancha. La Administracion central no
oparede inducir a otras comunidades a seguir ejemplos
apyntuales porque seria inmiscuirse en el ambito com-
petencial autondmico, sobre todo cuando entendemos
rgite con cualquiera de los dos modelos, tanto en el pun-
stdal como en el de evaluacién de impacto ambiental, la
gyoteccion del medio ambiente esta garantizada.
)s I&No quisiera terminar sin hacer algunas consideracio-
mes puntuales a la proposicién no de ley. En cuanto a la
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realizacién de un mapa de las zonas susceptibles
la instalacién de los parques eélicos, habremos d
aquellas zonas que efectivamente tengan velocic
de viento (parece de perogrullo, pero es asi) y perr
producir energia eléctrica a partir de energia edlic
una manera rentable. Estas zonas podrian ir aume
dose, l6gicamente, a medida que la tecnologia pe
tiera una adecuada rentabilidad energética. Este
simplemente el punto de partida por cuanto tiene
ser previo el estudio de impacto ambiental.

paraPOR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A

ver CUMPLIR LOS COMPROMISOS DE KIOTO
1desSOBRE EMISIONES DE GASES DE EFECTO

itan INVERNADERO. PRESENTADA POR EL

| de GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
1tandZQUIERDA UNIDA. (Numero de expediente

'mi- 161/000191)

eria

jquela sefiorePRESIDENTA: Debatida la proposicion

no de ley del Grupo Socialista sobre zonas susceptibles
.gara la instalaciéon de parques edlicos, pasamos a la

El segundo punto, relativo a determinar zonas € ;i

cialmente protegidas que no deban soportar este ti
instalacion industrial, es un tema no especifico ¢
evaluacion del impacto ambiental, que también, |
corresponderia mas a la conservacion de la natur:
Existe abundante legislacion para establecer me
de proteccion respecto a areas con especiales vi
ambientales, entre otras, la directiva Habitats, pero

mamos al mismo tiempo que deben quedar exclt dag

muchas zonas como, por ejemplo; aquellas area
forman parte de espacios catalogados como zonas

ciales de proteccién para aves —las ZEPA—, aqu |l g

zonas humedas recogidas en los convenios Ral
aquellos espacios naturales protegidos, y en ge
todos aquellos que de una manera especial ti
caracteristicas morfolégicas y establecen prescrif
nes especiales para areas de alto valor paisajisi
otras calificaciones. Existe normativa que excluye
en estas zonas puedan instalarse parques de e
edlica.

En cuanto al tercer punto, someter estos proyect
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental
tas veces referido, daria garantias suficientes de pi
cion de medio ambiente, aunque es evidente que
posible establecer condiciones ambientales gene
para regular dichas instalaciones. En ese camino s
realizando, de acuerdo con la Unién Europea, la n

legislacion de impacto que se esta terminando de el

borar y que contempla someter al procedimientt
evaluacién el impacto ambiental de este tipo de
yectos.

Quiero terminar, sefiora presidenta, diciendo qu
podemos votar favorablemente esta proposicién
entender que existe una invasion del ambito comp:
cial ya que, segun manifiestan el Tribunal Supren
el Tribunal Constitucional, la emisién de informes
declaracion de impacto ambiental, asi como la au
zacion de las instalaciones eélicas, son competenc
las comunidades autbnomas.

Por este motivo, y por entender, como ya he
dicho, que existe normativa suficiente para preserv
medio ambiente hasta que se concluyan los nuevo:
yectos, las nuevas leyes mas generales sobre el i
to del medio ambiente, que estan a punto de con
no podemos votar favorablemente la proposicion n
ley presentada por el Grupo Socialista.

oSifauiente proposicion no de ley, del Grupo Parlamenta-
,1i® Federal de Izquierda Unida, por la que se insta al
afgpbierno a cumplir los compromisos de Kioto sobre
&isiones de gases de efecto invernadero.

dadara su defensa, tiene la palabra el sefior Llama-

FHRLES.

S| sefioiLLAMAZARES TRIGO: ~ Sefiorias, Ia ini-
Igtiva que hoy presenta el Grupo Parlamentario Fede-
R egle Izquierda Unida pretende a grandes rasgos la ela-
BQracioén, antes de finalizar el afio 2000, de un plan de
i6n sobre el cambio climatico, al objeto de garanti-
ezrall‘ el cumplimiento de los compromisos de Kioto, toda
ey que la mayor parte de los paises que se han adheri-
f}f a este compromiso estan en estos momentos elabo-
“fndo o finalizando ya la elaboracion de estos planes
C8¢’accion y han anunciado la presentacion de los mis-
Yos —por ejemplo, Alemania y el Reino Unido— para
96 Broximos meses.
| cambio climatico es uno de los mayores proble-
s, si no el mayor problema ambiental, con el que se
%hfrenta la humanidad. Dentro de unos meses, el 13y
?tfg'de noviembre, —hace unos dias hubo una reunién
*&PRio—, se reuniran en La Haya los paises signatarios
' convenio marco de Naciones Unidas sobre el cam-
limético, con el objetivo de cerrar los detalles del
&Ytocolo de Kioto de 1997 sobre emisiones de gases

r efecto invernadero, permitiendo con ello su ratifica-
&fon, adn pendiente, y su entrada en vigor.
'0-En el protocolo de Kioto la Unién Europea se ha
comprometido a reducir, entre 2008 y 2012, un 5 por
Bento las emisiones respecto del nivel de 1990. Dentro
P& este esfuerzo comunitario, Espafia, con graves criti-
{3 por parte del movimiento ecologista, se ha compro-
IrMetido a no superar —no a disminuir sino a no supe-
lpar— las emisiones de 1990 en mas de un 15 por ciento.
dBefiorias, mientras los paises europeos con mayores
acdenpromisos de reduccion, como Inglaterra o Alema-
nia, han adoptado ya planes de reduccién de sus emi-
18fones de gases de efecto invernadero, Espafia todavia
e tiene plan de accién, y mientras estos paises tienen
pra-reduccion de emisiones muy superiores a las com-
iprometidas —Alemania tiene en estos momentos una
luduccién del 15 por ciento con respecto a 1990 en
 denisiones de COmientras el Reino Unido ha descen-
dido ya sus emisiones en el 8,5 por ciento en 1999 con
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respecto a 1990—, Espafia no solamente no ha re
do sus emisiones, sino que ha seguido incrementi
las muy por encima de lo comprometido en Kioto.

Tiene su gracia oir en estos dias hablar al min
Rato de la inconveniencia de bajar los impuestos ¢
los carburantes para evitar relanzar su consum
tiene porgue la piedra angular de la politica energ
del Gobierno del Partido Popular ha sido justo la «
traria. Esta politica ha sido la de aumentar la intens
energética de nuestro pais, como resultado del coc
entre consumo de energia y producto interior br
algo que no ha ocurrido en el resto de los paises
Unién Europea. Por esto, y porque el crecimiento
némico ha sido importante en los Ultimos afios, las
siones de didxido de carbono han crecido de forma
bocada. Aunque el compromiso de nuestro pais
«aumentar», entre comillas, so6lo las emisiones e
15 por ciento sobre la base de 1990, una posi
sumamente criticada por muchos paises y por tod:
organizaciones ecologistas, a finales de 1999, tom
como base las estadisticas de consumo de enerc
Ministerio y aplicando los métodos de célculo de ¢
siones indicados por el IPCC, las emisiones dg deX
Espafa eran ya del 31,6 por ciento mayores que
afio 1990, es decir, doblan el compromiso adquirid
Kioto para los afios 2008-2012 con respecto a 19!
un 6,8 por ciento mayores que las de 1998; en dos
un incremento del 6,8 por ciento de las emisione
CO, De no actuar decididamente para cambiar
dinamica, entre el 2008 y el 2012, no solamentt
vamos a incrementar en torno al 15 por ciento, sinc
las emisiones de gases con efecto invernadero pc
crecer en torno al 200 por ciento sobre lo previsto.

Hemos hablado de diéxido de carbono no sélo
gue es el principal gas de efecto invernadero, sino
bién porque casi hada sabemos del comportamien
otros gases que también contribuyen al cambio clir
co. Las estadisticas son malas y se publican con
retraso. Atitulo de ejemplo, mi compariera, Prese
cién Uran, pidié datos de emisiones el afio pasat
Gobierno y le dieron los de 1995. O hay oscurantis
o hay una cierta ineptitud. No es facil entender la g
vidad del Gobierno ante un tema de tal gravedac
informacion de este verano de que habia apare
agua liquida en el Artico es s6lo una noticia un p
mas espectacular que muchas otras de la misma ¢
dad que apuntan en la misma direccion.

Menos se entiende adn si se ve que nuestro pai
rece como uno de los mas afectados por el cambi
matico. Atitulo de ejemplo, si en el conjunto del pla
ta la década de los noventa fue la méas calide
milenio, en el dltimo siglo la temperatura aumenté
grados centigrados, en la peninsula Ibérica tambi
década de los noventa fue la mas céalida del mile
pero la temperatura aumenté mas, de tal forma qu
el ultimo siglo creci6 en 1,6 grados centigrados
grado mas que la media mundial. Se aprecia ad:

logie en nuestra Peninsula en el periodo 1980-1999 la
Wtemperatura ha aumentado un grado centigrado. Datos
alarmantes y espectaculares.

stroLas consecuencias previsibles sobre la agricultura y
leeturismo, por hablar de dos actividades econémicas
litales, pueden ser gravisimas. En un articulo reciente
tida un experto sobre cambio climatico, Francisco Ayala,
ygebre la incidencia, sobre el Plan hidrologico nacional,
ddel cambio climético, se apuntaban inquietantes conse-
eciencias: una disminucion de recursos hidricos media
tdel 17 por ciento para la Peninsula; mayor incidencia
letala cuenca del Guadalquivir, con una reduccion del
cB®4 por ciento; y en la Mediterraneo, con una reduccién
ndiel 22 por ciento en el Juacar; el Ebro, en consecuencia,
ldgjaria de ser una cuenca excedentaria, lo que haria
engposible el megatrasvase que prevé el Plan hidrologi-
| cm nacional. Todo ello por el triple efecto de una mayor
iiémaporacion por aumento de la temperatura, una menor
spascipitacion que los modelos indican para nuestro pais
ndana mayor necesidad de agua de los ecosistemas.

a déls por ello por lo que nuestro grupo parlamentario
néspera que nuestro Gobierno pase de ser una rémora en
la comunidad internacional en este asunto del cambio
'rclehatico, como ahora es, a ser un decidido abanderado
dr las posiciones mas avanzadas. Nuestra posicion es
Ogye ahora toca ratificar el protocolo de Kioto, antes de
afeosumbre de La Haya, sumarse asi a posiciones como
thede Schrdder, para que el protocolo entre en vigor en
sthaio 2002. Nosotros también vemos la conveniencia
e adoptar compromisos unilaterales de reduccion de
gerisiones mayores que los actuales. En ultima instan-
Idem deberiamos hacer explicita la postura del Gobierno
espafol, de oposicién a que la energia nuclear sea con-
w@iderada como parte del mecanismo de desarrollo lim-
apie, algo que ya han hecho los Gobiernos de Alemania,

oddeltalia, y de Grecia, entre otros.
ati-Pedirle esto a un Gobierno como éste, que no cum-
yde los aspecto fundamentales y que tiene claramente
ieebasados los compromisos de Kioto, es pedir peras al
Jadino, algo imposible incluso con cambio climéatico.
nepr eso nos limitamos a algo que esperamos que no
asiiscite rechazo, las dos peticiones contempladas en la
baoposicion no de ley: en primer lugar, el plan de
si@ocion sobre el cambio climéatico para antes de que
idmalice el afio 2000, o cuanto antes en todo caso; y que
‘@8BS objetivos, acciones y medios se prevean de forma
clara en los proximos meses para que se adopten medi-
atses en el propio pais de reducir emisiones y no se trans-
fieran a otros paises, para que se adopten normas racio-
i@rales para los denominados sumideros, para que se
gebmueva un mecanismo para el desarrollo ecoldgico y
)jBara que se promuevan y se adopten incentivos y san-
rclanes en relacién al cumplimiento e incumplimiento
e los compromisos de Kioto.
2 eleste es el sentido de la iniciativa parlamentaria de
dmquierda Unida, modesta porque no aspiramos a gran-
nikes logros en estos momentos, pero que nos parece
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importante dada la situacion de incumplimiento gr
de Espafa de esos compromisos que si no frenam
solamente duplicaremos, sino que probablemente
tipliguemos por diez.

La sefioraPRESIDENTA: Para la defensa de
enmienda presentada a esta iniciativa legislativa, [
Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora De Lara.

La sefioraDE LARA CARBO: Voy a iniciar mi
intervencion diciendo, en primer lugar, que el Gri
Parlamentario Popular suscribe muchas de las ¢
qgue ha dicho aqui el portavoz de lzquierda Un
sefior Llamazares, y que ha manifestado en toda
intervenciones, asi como en la acciéon del Gobiern
preocupacion que supone para el Gobierno de lan
el problema del cambio climatico.

El Gobierno de Espafa, seforias, se ha compro
do, junto con el resto de los paises miembros ¢
Unién Europea, a conseguir los objetivos del convi
marco de las Naciones Unidas sobre el cambio clir
co, asi como del protocolo de Kioto que lo desarr:
Se pretende prioritariamente, como ha indicado
sefior Llamazares, disminuir las concentraciones d
seis gases de efecto invernadero. Por ello, sefi
nuestro grupo parlamentario est, repito, de acuert
la necesidad de que todos los paises, y por sup
Espafia, elaboren una estrategia nacional de luche
tra el cambio climético.

No estoy de acuerdo, sin embargo, con lo expL
aqui por el sefior Llamazares, en el sentido de
Espafia incrementa sus emisiones y los demas ¢
las disminuyen. Sefior Llamazares, usted sabe q!
las reuniones que ha habido; la Unién Europea ¢
conjunto ha adoptado el compromiso de disminuil
emisiones en un 8 por ciento. Dentro de este con
miso, dentro de esta burbuja comunitaria, la Ur
Europea decidié que los paises mas industrialize
entre ellos Alemania que usted ha citado, deben d
nuir drasticamente sus emisiones, mientras que
paises como Irlanda, Grecia y Espafia pueden i
mentarlas, pero no por encima del 15 por ciento, c
es el caso de Espafia. No plantee usted el prok
como que Espafia incrementa las emisiones porqt
guiere incrementar y Alemania las disminuye com
fuera ejemplar. Ha sido la decision que se ha ton
dentro de la Unién Europea para conseguir, entre t
los paises, la disminucion del 8 por ciento que s
citado.

El 16 de febrero de 1998 se cre6 en Espafia el
sejo Nacional del Clima, cuya funcién es elabor:i
elevar al Gobierno para su aprobacion dicha estrat
Atal fin se crearon cuatro grupos de trabajo: unc
industria y energia, otro de transportes, otro de ag
tura y medio ambiente y otro de relaciones institu
nales. No olvidemos, sefiorias, que la disminucid
los gases que producen el efecto invernadero r

\@lamente una tarea del Ministerio de Medio Ambiente
ssim@ que hay muchos ministerios y sectores implica-
ndbs: esta, sobre todo, el sector energético; el sector
transporte, que tiene una enorme incidencia; el sector
industrial y el sector de la agricultura espafiola. Siem-
apre que se habla del efecto invernadero se habla de dis-
ymeinuir las emisiones de diéxido de carbono, estamos
de acuerdo y es absolutamente necesario, pero no olvi-
demos que mucho més nocivo que el didxido de carbo-
no es el gas metano que se produce en nuestros verte-
P@eros y en la agricultura. Por consiguiente, todos y cada
)8m® de estos sectores deben conjuntamente, en este
l@&onsejo Nacional del Clima, elaborar esta estrategia
' pHBa presentarla al Gobierno.
, laEn un primer borrador, los técnicos que pertenecian
cibBstos cuatro grupos de trabajo presentaron todas las
medidas posibles que podian ponerse en practica, para
198y cuales adoptaba el Gobierno para disminuir las
2dmisiones. Este borrador se presentd a esta Comision
nibacional de Medio Ambiente la pasada legislatura,
ablero, repito, no eran mas que todas las posibles medi-
lldas, todavia no se decidié cual de ellas adoptar.
1 eINo quiere decir esto que el Gobierno de la nacién no
‘lesya tomado ninguna iniciativa, por supuesto que no,
‘issiiorias, y ustedes saben perfectamente que muchas
dg9Im las iniciativas que se han tomado la pasada legisla-
ési@, al iniciarse ésta, y que todas estas medidas, en un
gerdximo futuro, van a cumplir los objetivos para las
gue se han creado. Me refiero concretamente al Plan de
'gfoergias renovables, aprobado la pasada legislatura y al
gB&an nacional de residuos sélidos urbanos, que esta
lise®bando el Gobierno. En este Plan va a ser esencial
el@nlisminucion de metano. Como conocen SS.SS., en
1sste Plan nacional de residuos sélidos urbanos hay que
l@&$ausurar un montén de vertederos incontrolados, y
Jsabemos que en estos vertederos incontrolados es
Gionde se produce la mayor cantidad de metano.
losEstando de acuerdo en la necesidad de disminuir los
ilases, creemos que si se estan tomando muchas medi-
tides para que poco a poco vayan dando sus frutos. No
codvidemos, sefiorias, la importancia de la reforestacion
mao olvidemos tampoco el plan nacional forestal que
eamuncio el Presidente del Gobierno, que va a actuar
2damo sumidero de este didxido de carbono, ademas de
1 etros muchos efectos beneficiosos que la reforestacion
atlene en nuestro pais.
idosSuscribimos plenamente el contenido de la proposi-
- bidn no de ley de Izquierda Unida. Aqui se ha indicado
gue la conferencia de La Haya que se va a celebrar es
.omdy importante. No solamente lo es sino que en ella se
ryan a tomar algunas decisiones que pueden influir tanto
'@a. la estrategia espafola sobre el cambio climatico
a@®mo en la propia estrategia europea. Es por ello que
ceh la enmienda que nosotros presentamos solicitamos
igque, en lugar de ser antes de finalizar el afio 2000, sea
de el primer semestre del afio 2001, para poder adaptar
yarsla estrategia espafiola, en los planes a nivel nacional,
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algunas de las medidas que se tomen en la Confel
de La Haya. Espero que usted acepte nuestra en
da, porque creo que su proposicion no de ley es «
tructiva y desde luego el Grupo Popular esta p¢
labor que usted propone.

Quiero hacer una aclaracién. Usted ha vuelto a ¢
aqui el famoso precio de los carburantes ha propi
disminuir el impuesto sobre los carburantes. No ¢
usted ha oido esta mafiana la television o la radio,
gue se nos ha anunciado que la Unién Europea
sancionar a los paises que han disminuido el impt
sobre los carburantes.

La sefioraPRESIDENTA: ¢Grupos que desei
intervenir? El Grupo de Convergéncia i Unio y
Grupo Socialista. El sefior Marti tiene la palabra pc
Grupo de Convergéncia i Unio.

El sefiotMARTI | GALBIS: Nuestro grupo parla

mentario entiende que el sentido y la literalidad de :
proposicion no de ley responde plenamente al con 2

do de los compromisos adquiridos por la Unién Ei
pea en el convenio marco de las Naciones Unidas
el cambio climatico, concretado en el protocolo

Kioto. En ese sentido, a falta de la ratificacion del ¢ ¢t

do protocolo por el niumero suficiente de Estados
la espera de la celebracion de la cumbre ministerie
convenio marco que tendra lugar el préximo me:
noviembre en La Haya, creemos procedente qt
Gobierno espafiol elabore el plan de accién sob

cambio climatico, al objeto de dar cumplimiento a 0

compromisos adquiridos que determinan un increr

to de emisiones de gases efecto invernadero no : u

rior al 15 por ciento respecto de los niveles del

1990. Deben tenerse presentes ademas las conc J f!

nes del estudio elaborado por el grupo de experto

convenio marco de las Naciones Unidas sobre cal 1

climatico, segun las que se prevé que la emisio

gases de efecto invernadero en el Estado es} a
aumenten casi un 25 por ciento en los préximos i il

de seguir las tendencias actuales.

Al margen de las actuaciones en curso a nivel ¢
némico, el Gobierno del Estado debe disponer de
plan de accion, aunque entendemos como razona
nuevo plazo que propone la enmienda del Grupo F
mentario Popular, que por lo que parece acepta
grupo proponente, por lo que votaremos a favor (
presente iniciativa parlamentaria.

La sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Socialiste
tiene la palabra el sefior Sabaté.

El sefiorSABATE IBARZ: Nuestro grupo suscrib
plenamente esta proposicion no de ley y vamos a .
mentar por qué.

En la 52 sesidn de la conferencia de las partes
convencion marco de las Naciones Unidas sobi
cambio climéatico, celebrada en Bonn, los ministro

seciEnprometieron a conseguir resultados tangibles en la

1i@hsesion, que se celebrard en La Haya del 13 al 24 de

ynsviembre préximo. Serd la sesién mas importante

“teesde la que se celebré en Kioto en 1997, y se deberia
concluir el plan de accion de Buenos Aires de noviem-

ae de 1998. La reunion de La Haya sera un éxito,

es&gun nuestra opinidn, si se desencadena la ratificacion
2dl protocolo de Kioto por parte de los paises desarro-
dMdos, los incluidos en el anexo 1 de la convencion, en

/almero suficiente para permitir que el protocolo entre

28Pvigor 90 dias después de que lo hayan ratificado no
menos de 55 paises parte de la convencién, entre los
que se encuentran paises industrializados cuyas emi-

Nsiones totales representen por lo menos el 55 por ciento

®dlel total de las emisiones de C&rrespondientes a

" €590, como ya se ha dicho.

Entrando en nuestro pais, Espafia es uno de los pai-
ses principales responsables del calentamiento del pla-
neta. Nuestro pais no cumplira los compromisos con-
*$f8idos con la comunidad internacional de reducir la
*Bhision de gases de efecto invernadero en un 15 por
'Qiento respecto a las cifras de 1990, afio de referencia
28EF protocolo de Kioto. Avanzando en un sentido com-

d etamente opuesto, Espafia ha aumentado en los ulti-

nos 10 afios las emisiones de, 0@ principal causan-

Y%& del efecto invernadero, en mas de un 30 por ciento,
%Iperando en mucho, por cierto, la permisividad de la
e hablaba la representante del Partido Popular.

oy a citar tres organismos de autoridad reconocida
Ue hablan sobre el tema en nuestro pais, porque estos
atos van a suponer una remora para los objetivos glo-

les suscritos por la Unién Europea. La Agencia
ropea del Medio Ambiente (Aema) informa en este
itido que, aunque la Unién Europea en su conjunto

(LD ‘W

reducido las emisiones de £ un 1 por ciento,
desmesurado aumento espafiol hace inutil el esfuer-
comun. Espafia figura entre los 20 paises mas con-
inantes del mundo, con cifras que indican hasta un
=HQ por ciento mas de contaminacion por habitante que
la media. Otra cita. Segun Ecologistas en Accion, el
;4mento de las emisiones es consecuencia de la politi-
s&gaplicada a los sectores energético y de transportes
|8\¢¢ estan proporcionando los beneficios mas impor-
fightes de la historia a las empresas eléctricas, del
spstroleo y del automovil, y dicen que esta politica ha
sqgntribuido a designar el medio ambiente «como un
objeto decorativo y obstaculo para el crecimiento eco-
noémico». Otro documento, el dltimo, del prestigioso
World Watch Institute, denuncia que el Gobierno espa-
fiol no plantea, o planifica, segun se traduzca la pala-
bra, seriamente cumplir el compromiso firmado en
»Kioto en 1997 y en el seno de la Union Europea. Eso
rgii-promesas y declaraciones y decir que el Gobierno
estd muy preocupado por el cambio climatico, las que
lséaquieran; participacion en foros y convenciones,
:también; una de las ultimas, el Consejo Europeo de
ddinistros de Medio Ambiente, reunido el pasado 22
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de junio en Luxemburgo, donde se alcanz6 un act
por unanimidad para una posicién comuan sobre la
puesta de directiva relativa a los limites nacionale
emision de determinados contaminantes atmosfér
Claro, que si esta directiva va a seguir el mismo ¢

no que otras que Espafia incumple, de nada se /

porque, sefiorias, nuestro pais mantiene nume!
incumplimientos de derecho comunitario en mat
de medio ambiente y somos uno de los Estados o

de mayor nimero de denuncias por ese motivo. P

cierto, en esta reunién de Luxemburgo se acord
diferentes medidas respecto a inventarios e infol
ciones periddicas, algo que brilla por su ausencia
politica del Gobierno del PP y que reclamamos
nuevo, porque una politica medioambiental seria (
tener como uno de los objetivos prioritarios el d
informacion, y eso no deberia costar nada, sélo re:
re voluntad politica.

En fin, suscribimos la proposicién no de ley
Izquierda Unida, porque la elaboracion del plar
accion sobre el cambio climatico al objeto de gare
zar el cumplimiento de los compromisos de Ki
sobre emisiones de gases de efecto invernadero di

ser suscrita por todos los grupos parlamentarios, y qu

ello se cumpliera antes de finalizar el afio, pues !
bién, porque ya hace mucho tiempo, en la ante
legislatura, como ya se ha dicho, conocimos un b

dor y desde la Convencion de Kioto han transcur gg

tres afos.

Nos vamos a presentar en La Haya con las m
vacias, sin plan espafiol y con un aumento de nue
emisiones de sonrojo. Ahora el Grupo Popular pres
una enmienda a esta proposicion no de ley pospo
do el plan hasta el primer semestre del 2001. No ¢
ria merecer nuestro apoyo ni que les diéramos un |
de oxigeno de cara a la opinion publica, cada vez
sensibilizada y afectada plenamente en su calide
vida y en su salud, pero dado que el grupo propor
la acepta, vamos a votarla también con la esperan
gue esta vez cumplan este nuevo compromiso.

La sefiordPRESIDENTA: Se invita al represental
te del Grupo Federal de Izquierda Unida, sefior Lle
zares, para que decida si acepta la enmienda prest
por el Grupo Popular a su iniciativa legislativa.

El sefiorlLLAMAZARES TRIGO: Ratifico lo que
han aceptado el resto de los grupos parlamentari
mi nombre.

Nosotros vamos a aceptar la enmienda del G
Popular, no porque pensemos que es ningln gran
ce en el cumplimiento de los compromisos de Kii
creemos que es un nuevo aplazamiento, creemo
vamos a llegar con las manos vacias a La Haya,
en todo caso nosotros lo que por otra parte prete
mos es mantener una voluntad de cumplimiento de
compromisos y hacer un seguimiento de la ejecu

e los compromisos por parte del Gobierno, y en esta
yormera fase de la legislatura vamos a dejarlo asi,

damos a hacer de la necesidad virtud y vamaos a aceptar
>tsenmienda.

mi-

ira, )
)sofRELATIVA A LA CONSTRUCCION DE LA
ria ESTACION DEPURADORA DE AGUAS RESI-
jetoDUALES (EDAR) DE FERROL. PRESENTA-
orDA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
ronMIXTO. (Namero de expediente 161/000038)
E%RELATIVA A LA REALIZACION DE LAS
de ACTUACIONES NECESARIAS DE SANEA-
spe MIENTOS Y DEPURACION EN VARIAS CIU-
la DADES DE GALICIA. PRESENTADA POR EL
... GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.

uie (Numero de expediente 161/000138)

le La sefiordPRESIDENTA: Pasamos a la siguiente
] Toposicion no de ley, presentada por el Grupo Mixto,
t relativa a la construccién de la estacién depuradora
€ aguas residuales de Ferrol, para cuya defensa tiene
bﬁg?alabra el sefior Rodriguez.
'M"E| sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: En la anterior
IRgislatura el Gobierno declaré obras hidraulicas de
"iAterés general en todo el Estado espafiol por valor de
uchos miles de millones de pesetas. En el momento
en que el Gobierno estaba haciendo esta politica multi-
NA#lonaria, solamente se acordd que en la Ley 22/1997,
31888 de julio, se declarase de interés general, pero sin
*M@supuestar en ningln ejercicio, la estacion depurado-
I#Qde aguas residuales de Ferrol, que es de Ferrol y su
3'@9marca. Quiero recordarles, por si no lo saben, que
al&rrol es una ciudad de practicamente 100.000 habi-
Tiahtes y la comarca en conjunto, la que esta situada en
118¢ proximidades de la ria, tiene 200.000 habitantes.
:nteMas tarde, en los Presupuestos Generales para el
aafle 2000, el Gobierno plante6 contemplar para el 2000
400 millones de pesetas para la estacién depuradora de
aguas residuales de Ferrol y su comarca; para el 2003,
-1.300 millones; y el resto, hasta el 2006, en el horizon-
n& del 2006, 4.800 millones de pesetas de un total
NtRO8.500 millones de pesetas que cuesta esta infraes-
tructura.
Realmente la definicion de lo que queda por hacer,
qgue son los colectores generales y la ubicacion de la
Se®facion depuradora, esta en manos de la Administra-
cion central, y particularmente de la Confederacion
Ipidrografica del Norte, y a pesar de que la Administra-
w@iBn autondmica ya habia prometido en 1995 el inicio
t@le esa estacion depuradora de aguas residuales, no es
fAv&cticamente hasta este afio 2000 que empieza a
yemoverse por lo menos burocraticamente algo. Dije
1d@tes que eran los proyectos y los pliegos base técnicos
2ogue en este afio 2000 estd en manos de la Confedera-
iéidn Hidrografica del Norte para que la obra pueda ser
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licitada en el afio 2001, y estamos ante una obra
cial, precisamente en una ria que es la méas cerra
todas las de Galicia y donde hay una presencia de
vidades extractivas tradicionales como el marisc
tan importante que llega a alcanzar los 1.000 pue
de trabajo directos y los indirectos serian incontabl
hablo nada méas que de trabajos reconocidos des
punto de vista de la Seguridad Social o desde el
de vista de la Administracion autonémica.

La Administraciéon central del Estado recurrié G
mamente al modelo de protocolo entre la Xunta
Confederacion Hidrografica del Norte y Mec
Ambiente para realizar la obra en 6 afios, repercuti
el 85 por ciento del gasto en la Administracion cer
y el 15 por ciento en la Administracién autonémi
Una obra que, vuelvo a repetir, va destinada a de|
las aguas residuales que van a dar a una ria de 2!
metros cuadrados y que tiene ademas un canal, €
dido por tal el lugar de la ria por donde pueden nav
los barcos més grandes del mundo, de 4.000 meti
ademas adonde van a dar las aguas de rios, de ¢
tes, lo que en gallego se llama escorrentia, de 250
metros cuadrados.

Las aguas residuales que hoy esta recibiendo
de Ferrol son entre 50.000 y 60.000 metros cubic
dia, y vuelvo a repetir, con casi 200.000 personas
pueblan las margenes de esta ria. La degradacién
aguas y de la ria es grave si tenemos en cuenta ¢
hay estacion depuradora de aguas residuales, si
mMos en cuenta que se hicieron rellenos solamente |
el afio 1994 en una ria cerrada por una extensic
mas de 300.000 metros cuadrados, y si ademas
mos en cuenta que van a dar alli todos los vert
industriales de empresas, muchas de ellas del Es
como Bazan y Astano, otras privadas, y por supu
también la ria padece toda la actividad del Minist
de Defensa porque ustedes saben que es precisa
Ferrol la capital de la zona maritima del Cantabricc

Verdaderamente, las ciudades que estan sitL
entre 50.000 y 100.000 habitantes, segun la prir
disposicion europea, debian de tener depurada
aguas antes de llegar el afio 2000. Ahora se po
horizonte del afio 2005, pero, como ven ustedes,
caso de Ferrol y comarca esta fecha quedaria in
postergada o retrasada en el tiempo.

Hay un problema, el ultimo problema burocrat
gue queda por vencer, que es el lugar de la ubica
cuya aprobacién depende de la Confederaciéon H
grafica del Norte, que tiene que dar el visto bue
igual que tiene que hacer el estudio técnico de todc
pormenores de caracter técnico que hay que ten
cuenta para la ubicacion de la estacién depurado
aguas residuales. El ayuntamiento ya ofert6 un |
situado entre Priorifio y Priorifio Chico, en la zona
exterior, no precisamente en la ria, para que las ¢
se puedan canalizar después por un emisario sub
no a mar abierto, las aguas incluso ya depuradas,

cno-vayan a parar al interior de la ria, y seria importante
‘@de la Confederacion Hidrogréafica del Norte, que se
actimprometio a dar su visto bueno en 15 dias, actuase
ie@pidamente, puesto que ya pasaron esos 15 dias que
stads 0 menos de forma burocratica marca la ley.

s, YEn todo caso, el ayuntamiento, con todas las dificul-
leadks que conllevaba la ubicacion, ya resolvio el pro-
iblema y ahora todo depende del interés de la Adminis-
tracion central, que debe de tener en cuenta que
iefectivamente esa zona estd muy afectada por activida-

" tes claramente vinculadas a la Administraciéon publica
adel Estado. En este sentido nosotros esperamos que se
nalcepten precisamente los tres pilares basicos de nuestra
rptoposicion no de ley: la urgencia de los tramites pen-
alientes; la necesidad de que figuren partidas en los pro-
uxanos Presupuestos Generales del Estado; y en tercer
Kidrar, que se haga, a ser posible, en un plazo de tres
1@&@ies y no esperar al horizonte del afio 2006. Si esto se
'gaciese asi, hay que tener en cuenta que seria la Unica
)gona del Estado espariol urbana con 200.000 habitantes
legre- no veria depuradas sus aguas residuales hasta des-
<prés del afio 2005.

1rida sefioraBPRESIDENTA: Para la defensa de la
sesimienda presentada por el Grupo Popular a esta ini-
qeiativa legislativa, tiene la palabra el sefior Farifias.
elas

le riol seforFARINAS SOBRINO: Tengo que empe-
azss-diciendo, como ha quedado bien claro en la propia
eexjeosicion del proponente, que no es cierto literalmen-
1tddo que se afirma en la proposicion no de ley de que
e@ealicia esté fuera taxativamente del plan de obras
jbilraulicas. Basta con echar un vistazo a la Ley
agld1997, de 8 de julio, y ver todas y cada una de las
'giwpuestas que alli figuran para saber si se contemplan
rio no obras hidraulicas en Galicia, entre ellas la de
nEateol, que ademas, como ya se ha comentado aqui, en
diciembre de 1999 fue objeto de un protocolo general
w@agre el Ministerio de Medio Ambiente, la Xunta de
dealicia y la Confederacién Hidrogréafica del Norte de
Espana, con el fin ademas de acelerar, dentro de lo
gesible, la ejecucion de esta obra de depuracién. Para
rredfirmar mas el compromiso, también el proponente
lbso dicho cudales son los esfuerzos inversores de las
administraciones (el 85 por ciento a cargo del Ministe-
;0i0, el 15 por ciento a cargo de la Xunta de Galicia),
i6an lo cual queda fuera de toda duda, en principio, la
Idisposicion y el compromiso del Ministerio para tomar
10artas en este asunto.

s lodampoco es verdad que en el apartado presupuesta-
rrenGalicia esté fuera, otra cosa diferente es, guste o no
agieste, el sistema presupuestario que el Gobierno Aznar
gesta siguiendo tanto en la legislatura anterior como en
1& actual. Si revisamos los Presupuestos Generales del
J&Ea$ado del afio 2000, encontramos en su anexo de
warersiones reales y programacion plurianual corres-
poadientes a la Confederacién Hidrogréfica el progra-
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ma 441-A, de depuracién y vertido en Ferrol, con
anualidades que también aqui se han dicho y qt
voy a repetir: en el 2002, 400 millones de pesetas;
2003, 1.200 millones de pesetas; y en los siguie
4.800, hasta un total de 6.500 millones. Por lo ta
creo que queda manifiestamente claro que Galic
concretamente Ferrol, no estan fuera sino dentro ¢
planes.

Por otra parte, y matizando ciertas actuaciones
sin duda tiene que desarrollar la Confederacion,
gue decir que ésta necesita al menos de un afio pa
poner de los proyectos y pliegos base técnicos, y (
nosotros, el Grupo Parlamentario Popular, creemo
memente que los Presupuestos Generales del E
estan para cumplirse, no aparece el afio 2001, y nc
rece no por un capricho, no aparece simplemente
gue presupuestariamente hablando seria un esf
inatil abrir una partida con una cantidad de dinero e
cuando no va a poder ejecutarse precisamente el
de esa partida porque no vamos a disponer de los
yectos y pliegos base. Nosotros asi lo entendem
creemos ademas que debe ser asi porgue obedeci
politica de excelentes resultados basada precisar
en el rigor presupuestario que ha impuesto el Gobi
Aznar. Y fijense si estamos acertando con este cé
presupuestario que va a finalizar el afio 2000 y toc
desconoce el Ministerio de Medio Ambiente y la Xu
de Galicia cual es el lugar que ha decidido el Ayu
miento de Ferrol que debe ser el valido para instal
estacion depuradora, y es imprescindible saber cu
a ser su ubicacién, pero no por un capricho tamp
sino porque obedece a razones técnicas para def
sistema de colectores de transporte, el tratamiel
sistema de vertido idoneo para compatibilizarlo cor
objetivos de calidad y usos de la zona de la que
mos hablando.

Bien es verdad que hace unos dias, como tambi
dicho el proponente, el alcalde de Ferrol ha llevada
propuesta a la Confederacién para que se estudie
camente, y en ese plazo de 15 dias, que es el col
miso que tiene ahora mismo el Ministerio de Me
Ambiente, para responder al alcalde, en el plazo c
dias tendra encima de la mesa de su despacho l¢
dez o no, la idoneidad o no de estos terrenos que ¢
escogido para la ubicacién de la depuradora, y
semanas en un proceso que se esta dilatando uno
no es un mundo, y si se hubiesen propuesto antes
bién estoy seguro de que se hubiese decidido ante
seria ese lugar.

Por nuestra parte, si el lugar es adecuado, a nos
nos vale. El compromiso firme es que, una vez gt
decida cual es el lugar de ubicacién, en octubre de
2001 esté la obra en condiciones de ser licitada, €
el compromiso claro y meridiano del Ministerio
Medio Ambiente y del Grupo Parlamentario Popt
también, que apoyara decididamente este proyect
lo anticipo. De lo contrario, si el lugar no es adecu

laendremos que volver a proponer otro lugar, y aqui no
2yamos a entrar en la guerra de la caza de brujas, si éste
med vale, si aquél no me vale, y posteriormente, si aquél
1t@s me vale, a ver si vale éste otra vez. Vamos a ser
Iteerios, rigurosos todos, y cada uno asumir sus respon-
asgbilidades.
yloNo pretenderemos que el Ministerio de Medio
Ambiente desde aqui o la Confederacion hidrografica
go®ponga los terrenos. No vamos a decir absurdos, por-
1gye absurdo seria que la Confederacion, por cuestiones
aetienomicas, por cuestiones estratégicas, diga: “No, la
yestacion depuradora en la Plaza de Armas de Ferrol”,
fgeria un absurdo tan grande como pretender que ellos
tetman que ser los que decidan donde va a estar. Entre
aptaas cosas yo creo (y a hadie se le escapa, los que cono-
Joemos la vida municipal sabemos que es asi) que quien
gierne la capacidad real y conocimientos suficientes para
decidir la mejor ubicacién son patrimonio y urbanismo
|atdos ayuntamientos; que pongan un terreno, eso si, a
psposicion del Ministerio de Medio Ambiente, de la
L gnfederacion hidrogréfica, libre de cargas, que no
danga ningun problema afadido ese terreno para poder
gireceder a la ubicacion, y se procederéa a la ubicacion,
're@ procedera a abrir el expediente administrativo, que
stikne que cumplir sus plazos legales indudablemente, y
ndmpezaremos a trabajar en el tema.
tta Lo que ya no es politicamente admisible, incluso
t@odria decir que es hasta demagdgico, con toda la cor-
rdelidad, es pedir un plazo no superior a tres afos, por-
Uouee sabemos que eso es materialmente imposible, que
\@50 es imposible desde el punto de vista operativo de
ligelen vaya a construir la planta y las instalaciones de
t@analizacion y vertido, y ya que estamos en plenos Jue-
lggs Olimpicos podriamos decir que es como si a los
ssaltadores de longitud se les pide una marca minima de
10 metros para acudir. No va a ir ninguno, pero no por-
noue los saltadores sean malos, sino porque el técnico es
Jabmalo y el que no decide. Por lo tanto, no seamos
Somios técnicos, seamos buenos técnicos, hagamos las
jmasas coherentemente y pidamos las cosas dentro del
limarco defendible por cada uno y asumible por quien
:\dya a interpretar en este caso el papel de constructor
\@di{a estacion depuradora.
» hadosotros entendemos que el proyecto de depuracion
dde vertidos de Ferrol es una cuestion prioritaria para el
&aserno del Partido Popular y un compromiso inex-
tamsable también por parte del Ministerio de Medio
@rabiente, y digo compromiso inexcusable. También
es verdad que los acuerdos institucionales que se han
yabgerto entre las dos administraciones son los adecua-
»des para que se proceda a la construccion de la estacion
afepuradora de aguas residuales de Ferrol. Y también es
ieveslad, y estamos convencidos de ello, que se ejecuta-
lean en el plazo de tiempo menor posible dentro de los
grrocesos que se tengan que abrir, pero claro, cumplien-
,d@siempre necesariamente los plazos de tramitacion
dagministrativa, porque en tanto en cuanto no se cum-
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plan, no se va a poder empezar con la obra, es ¢
poner esa primera piedra, que es en realidad lo que
remos todos, nuestro grupo también.

Termino, sefora presidenta, diciendo que, en ¢
quier caso, nosotros mostramos nuestra dispos
favorable y el apoyo decidido a que se construya ¢
to antes la planta depuradora de aguas residuale
por eso que hemos presentado una enmienda que
Presidencia lo considera oportuno, como ya dispor
ella, doy por leida.

La sefiordPRESIDENTA: Como esté publicada, ¢
da por conocida.

Le damos la palabra a la representante del G
Socialista, la sefiora Marén, que tal como ha apro
la Comision al inicio de esta sesion,va a acumule
iniciativa a la del Grupo Mixto, y es sobre la reali
cion de las obras de depuracién y vertido de aguas
duales de Ferrol (A Coruiia). Sefiora Maron, tiene L
la palabra.

La sefioradARON BELTRAN: Sefiorias, agrade:
co que se haya acumulado por economia procesa
iniciativa del Grupo SocialistdEl sefior vicepresi-
dente, Sabaté Ibarz, ocupa la Presidencia.)

Es cierto que la estacion depuradora de aguas
duales para el saneamiento integral de Ferrol ha
declarada de interés general por el Gobierno por
de 8 de junio de 1997. Por tanto, son obras que co
ten al Estado, coincidimos en esa declaracién, pe!
en que ya hayan transcurrido casi cuatro afios y g
proyecto esté todavia sin materializar.

Tedricamente se han anunciado inversiones, <
mos que hay negociaciones, pero lo cierto, lo que ¢
ta en este momento es que la primera inversion pr
ta, como ya se ha dicho aqui, en los Presuput
Generales del Estado aparece en el afio 2002, co
millones de pesetas, y para el 2003, 1.300 millone
pesetas. Por tanto, superamos ampliamente la fecl
afo 2005 para finalizar esta obra.

El retraso y la falta de prevision del Gobierno en la
cucion de este proyecto esté llevando a la ciuda
Ferrol y a su entorno urbano a que los vertidos vi
directamente a la ria, con un grave perjuicio tanto pe
calidad de sus aguas, en una zona de costa y |
importantisima, como para la riqueza marisquera y
guera, con los grandes deterioros que estos vertidos
causando. Por otra parte, sabemos que el incumplin
de esta obra en los plazos fijados esté provocando ul
siderable retraso en el cumplimiento de la directiva €
pea sobre saneamiento de aguas residuales.

Urgimos, por tanto, la construccion de este Eda
primer lugar, por este problema grave medioambie
que esta creando en toda la ria ferrolana; y en sec
lugar, por la obligacién que tiene el Gobierno de t
poner y cumplir la directiva de saneamiento integre
aguas residuales en los plazos fijados. Nuestra prc

2cion no de ley se centra en dos puntos conocidos, pri-
guero, articular los correspondientes acuerdos institu-
cionales con la Xunta de Galicia y Ayuntamiento de
1&errol para que se lleve a cabo el inicio de las obras; y
sid@gundo que se arbitre la correspondiente partida pre-
|apuestaria en los Presupuestos Generales del afio 2001
w @is de que se proceda a la urgente licitacion de la obra
sida reduccion de los plazos de ejecucion previstos y
2menca superior a dos afos.
Hemos escuchado ya en este debate la falta de dis-
posicion para que estos plazos se aceleren en aras a la
2dificultad de tener el proyecto realizado y de materiali-
zar la obra en el espacio que hemos solicitado. Real-
Jp@ente es cuestion a veces de voluntad. Sabemos de la
aclamplejidad de estos proyectos, pero también sabemos,
R que conocemos la Administracion, que si se dotan
apresupuestariamente se agilizan las partidas y se sacan
‘@stoncurso en plazos cortos. Dotandolas adecuadamen-
itexdlas obras se pueden realizar, por tanto eso seria sub-
sanable. Desde luego es un momento propicio para este
debate, puesto que en un mes tendremos el debate de
-los Presupuestos Generales del Estado y veremos si el
@Stibierno cumple con su obligacion al presupuestar
adecuadamente este proyecto y otros proyectos que
también han sido declarados de interés general en el
‘efio 1997, como es el Edar de Corufia, el Edar de
si0arense y el Edar de Lugo, que estan en la misma
Leiyuacion.
1peNo puede ser que el Gobierno encuentre disculpas
Y& el lugar de ubicacion de este Edar de Ferrol. Yo no
l&@y a entrar en el problema de las distintas institucio-
nes que tienen que coordinarse, parece que es compati-
ke con el lugar designado por el ayuntamiento, y si no
1¢m-fuera, si no fuera el lugar adecuado, debe ser la
vAdgdministracion central la que responsablemente impul-
stesla coordinacion institucional del Ayuntamiento de
#edrol y de la Comunidad Auténoma Gallega para fijar
s eldlugar adecuado. Siéntense a dialogar las institucio-
ard® y definase de una manera sensata, para beneficiar a
todo el colectivo social del entorno ferrolano, cual es el
jrgar adecuado para realizar esta obra. No puede ser la
| fd¢ta de coordinacién una disculpa para dilatar en el
yaempo la materializacion de esta obra.
a laPor tanto, consignese presupuestariamente, licitese
ayaentemente la obra, cumpla el Gobierno con su obli-
)@gmcion porque, como aqui se dijo esta mafiana por parte
2gi@ralgun interviniente con relacién a otras actuaciones
ed® saneamiento integral, conocemos declaraciones
amandilocuentes, conocemos también en Galicia anun-
Iios triunfalistas de grandes inversiones que al final
son solamente inversiones virtuales. Queremos que
esas inversiones que se anuncian se materialicen con
f@loyectos, se materialicen con obras, y que el Gobierno
1ode esti actualmente llevando las directrices de este
apais cumpla con las obligaciones que tiene, con el sane-
@eniento integral que le compete, y en este caso concre-
iasicon el Edar de Ferrol.
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El sefiorVICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz): E
sefior Rodriguez tendria que decir si admite la enn
da del Grupo Popular.

El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: Para nosotro.
no es nada satisfactoria, ahora, como esto es un
crucial, nosotros vamos a aceptarla, sobre todo
gue la corporaciéon local tenga también una ci
cobertura y para ver que es eso de: acelerar en la
da de lo posible. Bueno, en la medida de lo posib
la voluntad del Gobierno. Nosotros seguiremos ir
tiendo en que eso se acelere porque no es de r
ponerlo en el afio 2006, entonces vamos a acepta
ese sentido.

Lo que si quiero decir es que, por favor, figure e
enmienda (si no, si que no la acepto) el nombre le
oficial de la ciudad, que no es El Ferrol, y yo creo q
estas alturas de la pelicula seria bueno que en el
greso de los Diputados, que es el que tiene que |
respetar la legalidad vigente, no vengamos con
por delante, que no existié nunca. Ese El solam
existio desde 1884 hasta mil novecientos y pico cc
General Franco. No es una cuestion de franquism
una cuestion de la espafiolizacion, pero el nombre
cial de la ciudad es Ferrol, lo fue toda la vida, hable
en espafiol, en arameo, en inglés y en gallego. A\
a estas alturas respetamos un poco la cuestién, p
uno ya empieza a dudar de si esto no sera un guet
indios.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz): Pc
los gestos del sefior Farifias, admite la modificacié
la denominacién de Ferrol.

El sefiorFARINAS SOBRINO: Por supuesto. E
cualquier caso quiero matizar que la redaccion c
enmienda no es obra de este diputado, que es ferr
y que sabe perfectamente que la denominacié
Ferrol. Por lo tanto, aceptamos la reenmienda.

El sefiotVICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz): Par
conocimiento de la Mesa, la sefiora Marén puede ¢
ficar si mantiene la propuesta o se suma al acuerd
Grupo Mixto con el Grupo Popular.

La sefioradARON BELTRAN: Si, yo desde lueg
me sumo al texto de la enmienda presentada p
Grupo Popular, aunque le pediria al Grupo Popule
fuera posible, afiadir dos cuestiones: una, para €
esa falta de coordinacion, que se incluyera de a
modo la colaboraciéon Ministerio de Medio Ambien
Comunidad Autonoma de Galicia, Confederac
hidrografica y Ayuntamiento de Ferrol. Es una petic
gue formulo para evitar precisamente esto; y otra,
medida de los plazos alli acordados con habilitacié
partida presupuestaria. Son dos cuestiones que en
cerian la enmienda.

El sefioVICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz): Sefior
idrarifas.

El sefioFARINAS SOBRINO: Yo tengo que mati-

zar dos cosas: primero, que la coordinacion con el
egantamiento en estos momentos se esta produciendo,
)y@@mo ya sefial6 el proponente, desde hace aproximada-
rtaente un mes, cuando el Ayuntamiento de Ferrol acce-
1ddi-a entrar en negociaciones con la Confederacion
:l@islrografica y con la Xunta de Galicia en cuanto a la
siseordinacion de la ubicacioén de la planta depuradora.
cib¥ con respecto a la segunda parte de la propuesta, la
acensignacion presupuestaria nosotros ya la tenemos
hechay he explicado la razén por la cual en el afio 2001
| feo va a poder ir, porque efectivamente no se va a poder
ajgstar la partida presupuestaria en base a que es la pro-
egpda Confederacidn hidrogréfica la que necesita ese mar-
~gen de tiempo para poder ejecutar los proyectos y los
apkEgos base técnicos para poder proceder a la primera
| &ra. En cualquier caso, tengo que decir que la Confe-
'rderacion hidrogréafica ya ha dispuesto de la partida pre-
1®lpuestaria correspondiente para la canalizacién de las
,teberias hasta la estacion depuradora y el vertido
aforrespondiente. Creo que es lo que temporalmente se
1paiede gastar, con lo cual la segunda parte no la podria-
NS aceptar. La primera es que ya se esta produciendo,
rgoe lo cual creo que la enmienda que nosotros propo-
penaos es la que debe figurar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz):
Entonces, o hablan entre ustedes para presentar un
| txto comun o en el momento de votaciéon tendra que
votarse por separado la proposicion no de ley del
Grupo Mixto que ha aceptado la enmienda del Grupo
Popular y la del Grupo Socialista, a no ser que la sefio-
2r@Maron lo clarifique.
ilano
| ega sefioraMARON BELTRAN: Aceptamos la
enmienda del Grupo Popular tal como la plante6 en el
primer momento, aunque consideramos méas adecuada
Lla segunda.
ari-
) del
— RELATIVA A LA ELABORACION DE UN
PROGRAMA DE ACTUACION PARA LA
RECUPERACION, MANTENIMIENTO Y
r e DESARROLLO DE LOS HABITATS NATU-
, SiRALES. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
ritarlLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRE-
JUnSO. (Nimero de expediente 161/000105)
e,
5n El sefio’VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz): Pasa-
6mos al punto sexto, que en este caso es séptimo, relati-
mvia a la elaboracién de un programa de actuacion para
| Berecuperacion, mantenimiento y desarrollo de los
chibitats naturales, presentada por el Grupo Popular.
Tiene la palabra el sefior De Luis.
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El sefioDE LUIS RODRIGUEZ: Tomo la palabr:
en nombre de mi grupo parlamentario para preser
someter a consideracion de la Comisién una proy
cion no de ley introducida en el registro de la Can
en el mes de junio del afio 2000, concretamente ¢
12, y que pretende que se estudie por parte de la
tintas administraciones publicas implicadas, tant
Administracion central como la autonémica, y cot
participacion de los agentes sociales, la situacion @
habitats naturales en Espafia, para identificar sus
blemas y adoptar medidas para conseguir una n
conservacion, mantenimiento y recuperacion de
espacios naturales deteriorados o degradados, el
cién de una apreciacion que, como después vere
creo que tiene todo el fundamento, y es la gran im
tancia de nuestro patrimonio natural.

En efecto, la gran importancia de nuestro patri
nio natural viene condicionada por distintos facto
Creo que es evidente que la situacién de nuestrc
en el extremo del continente europeo, afectado p
Mediterraneo y el Atlantico, mas su proximidad ¢
Africa y la incidencia que el Sahara tiene sobre n
tros hébitats, significa una posibilidad de variede
gue hay que tener muy presente. Naturalmente
ello unimos los distintos niveles de humedad, exisi
do incluso una Espafia himeda, una seca y otra s
rida, puede llegar a determinar que los distintos cli
gue se dan en nuestro territorio crean un caldo de
tivo idéneo para conseguir una gran riqueza tant
flora como en fauna. Las altitudes que Espafia tan
tiene, hay que recordar que somos el segundo pai
alto del continente europeo, y las variaciones de ¢
indudablemente también contribuyen a todo este ¢
me patrimonio y esta muy importante riqueza natt
Observemos que, segln algunos datos de algun
las fuentes consultadas, en nuestro pais existen nr
80.000 formas de vida vegetal y animal. Concretar
te, en relacion a la fauna, el 65 por ciento de los v
brados europeos habitan en Espafia, el 74 por cier
las aves, hay 368 especies de las cuales 250 se
ducen en nuestro territorio y Espafia acoge al 7¢
ciento de los mamiferos europeos. Toda esta situi
nos pone a la cabeza de los paises de la Unién Eu
en representacion de fauna, solo estamos supe
por Italia y Francia en el nimero de anfibios. El ca
ter de algunos territorios de Espafia insular, comc
Canarias y las Islas Baleares, también aport:
importante componente de riqueza a este conjunt
gue son zonas de paso de aves y de determinado:
de peces y mamiferos marinos. Por todas estas ra
mi grupo parlamentario en la legislatura anteriol
formulé una proposicion no de ley en donde intent:
mos que la Camara se manifestara respecto a def
nadas especies de la fauna que estan en pelig
extincion, y hoy en dia ya existen programas espe
cos para la proteccion del lince y del oso, tal y cc
hemos tenido ocasion de conocer del actual min

de Medio Ambiente en una pregunta oral que formulé
aalyinicio de esta legislatura.

Jsi-En flora es indudable que también nuestro patrimo-
ango es de primera magnitud, precisamente derivado de
tHa reflexiones que he hecho al inicio de mi interven-
dis$n. El Decreto europeo 92/43 define 179 espacios en
' & conjunto de los habitats vegetales de Europa. El 65
Ipor ciento de ellos tiene representacion en Espafia, y de
» @S, el 50 por ciento merecen una especial proteccion.
prota diversidad de nuestro clima, tal y como antes he
egmnalado, naturalmente tiene también una incidencia
lamportante en las distintas variedades de masas foresta-
fies-o de bosques que existen en Espafia, desde los atlan-
n&ys, los sudmediterraneos, mediterraneos, hasta llegar
)y@-bosque canario. En relacion a los bosques espafoles,
si bien algunos estudios afirman que el 90 por ciento de
1oruestro territorio podria estar cubierto de masas fores-
swles, no es menos cierto que solamente el 20 por cien-
paisle la superficie espafiola hoy esta ocupada por bos-
reeles, y el 5 por ciento se entiende que es de mediana
ypalidad, el resto, por desgracia, no se encuentra en la
awnejor situacién. Partiendo de la base de que por nues-
l&r| situacion geogréfica y las otras consideraciones que
sh@ hecho, hay variedad de factores que contribuyen a
ahacer posible un patrimonio de fauna y flora importan-
negy que somos un patrimonio fundamental, creo que
1asa idea ha quedado suficientemente clara y demostra-
cdé con los datos y el desarrollo de la primera parte de
an intervencion.
JiérAhora quiero introducir otro factor, y es que, segun
mlgsinos estudios también consultados, la situacion de
16ds habitats, su salud, su fragmentacién, es capital
1para el desarrollo de las especies de la fauna, y como
‘db que estamos persiguiendo es tener en mejores con-
\gliddones nuestra fauna y flora, creo que es interesante
ipae el debate. En efecto, segun algunas documenta-
etiones consultadas por mi, una publicacion titulada
rtéa fragmentacion de los bosques sobre vertebrados y
anlesetas ibéricas”, de la Direccion General de Conser-
spexion de la Naturaleza, afirma, con rotundidad
pantiendo yo, que el empobrecimiento de los vertebra-
ctios esta directamente relacionado con la calidad del
opeaque en el que habitan, para después afirmar que
akbssvertebrados forestales se ven perjudicados por la
aceduccién de tamafio, aumento de aislamiento y frag-
sorentacion de los bosques, de sus espacios naturales,
de sus hébitats naturales para el desarrollo. Otra
, yablicacion del Ministerio de Agricultura, Ganaderia
tipBesca, del Icona, también deja patente la incidencia
anegs el habitat tiene en el desarrollo de las especies,
yeoncretamente ésta se refiere a las poblaciones de
oeiervo, en donde se afirma que el habitat es absoluta-
mmente imprescindible, no solamente como proveedor
oddealimentos sino también para cobertura del animal
>ifin cuestion, para su defensa y proteccion y para su
meproduccion. En otro estudio también consultado
ssobre el lince ibérico, animal que ha sido objeto de
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debate en esta Camara varias veces a iniciativa (

grupo, se llega también a afirmar que la destruc
del habitat se considera la principal causa indirect
extincion o de peligro de extincion de la especie. A
che casualmente leia una publicacion y también t
referencia a la incidencia que tiene en las poblaci
de urogallo en la cornisa cantabrica el deterioro de
habitats, en donde se llegaba a afirmar por un cor
dor de la materia que el deterioro del habitat y su
de conservacion en perfectas condiciones podia |
a comprometer la capacidad de procreacion de
animales adultos, por cuanto que, segun parece,
una incidencia muy negativa en su predisposicion
procreacion.

Por lo tanto, es evidente que sobre nuestro
patrimonio de fauna inciden los habitats, que los
tats de nuestro pais, es decir, la flora de nuestro
también constituye un gran patrimonio que debe
cuidar. Si nuestro patrimonio de fauna y de floré

muy importante, muy superior al de los paises de r 184

tro entorno europeo, entiendo que la responsabil
de esta Camara y la responsabilidad del Gobierno
bién es muy importante, no solamente el Gobierno
tral sino de las administraciones publicas de carz :

autonémico que tienen intereses directos en la me etf?é

por competencias transferidas.
Es evidente que los habitats naturales en Espafi 1
nen algunos factores que aumentan el riesgo ¢ 2

supervivencia o0 que comprometen la buena salu |
estos espacios naturales. Tradicionalmente, las n a sz
forestales espafiolas han estado aquejadas, por ur | o

por las plagas y, por otro lado, por los incendios fc e
tales. Este afio a mediados de agosto estabamos € |
60.000 hectareas quemadas, lejos de las 437.000
reas quemadas en el afio 1994, pero es muy conve
te que en todo este programa se siga apoyando la

desarrollada por el Ministerio de Medio Ambiente, ¢ |
segun informacioén que yo tengo también en respt 2
oral formulada en la legislatura anterior, invierte to g
los afios importantes cantidades en medios materi: es

en personal preparado para, en el caso de que se
citada su colaboracion por comunidades autonc
afectadas, auxiliar en los siniestros de esta nature
Otro elemento definitivo que deteriora de forma ni
ble, desde mi punto de vista, la situacion de los hat
es desde luego la desertizacién y la erosion. En Es
todos los afios se puede estimar una pérdida de su
torno a los 67 millones de toneladds sefiora presi-
denta ocupa la Presidencia.)

En todo este planteamiento tampoco creo que ¢
mos olvidar el agua. El agua es otro elemento defin
para el desarrollo de los habitats y desde luego d
especies. Creo que es un buen momento, cuando ¢
hidrolégico esta en el debate politico, poder utili;
como es intencion del departamento de Medio Amt
te, el plan hidrolégico para mejorar la calidad y col

2guir que nuestras aguas tengan unos niveles de acepta-
i@on superiores a los que hasta el momento han tenido.
| deEn los factores de riesgo que alteran el ecosistema, y
1por lo tanto inciden negativamente en el desarrollo
1efgpecialmente de algunas especies de la fauna autocto-
n@s, como son la perdiz, el conejo, la liebre, se deben
signsiderar, y es una reflexion que creo que también se
yeebe de introducir en este debate, los cambios que han
wgafrido el sector agricola y ganadero. En efecto, la agri-
gg.}tura buscando un incremento de la productividad y
lg incremento de la renta agraria, que por nuestra parte
i@iempre hemos apoyado y siempre hemos intentado
agye la tendencia fuera al alza, ha empezado a sufrir
cierta metamorfosis, se han cambiado los cultivos
rextensivos por intensivos, se utiliza de forma generali-
JFiada pesticidas y herbicidas, productos fitosanitarios, y
) @gnblen naturalmente, la mecanizacion de la recolec-
169N causa indudablemente lesiones importantes y dis-
dginuye de forma notable la capacidad de reproduccion,
ectando a animales adultos, afectando a las crias y
jgfgctando también a los nidos y a los huevos de muchas
4 las especies de aves que se reproducen en nuestro
dgritorio.
te/ES evidente que asi, a bote pronto, hay muchos fac-
es que aumentan el riesgo de conservacion de los
espacios naturales. Definida la importancia de nuestro
Hgtrlmomo establecida, por tanto, una cierta correla-
n gue para mi es mas que directa entre el estado de
(195 habitats naturales y el desarrollo de las poblaciones
auna salvaje y teniendo presente que existen facto-
de riesgo para la buena salud de todo este entrama-
0 C1ue yo he denominado patrimonio natural de primer
, Creo muy conveniente que, tal y como la propo-
|0|on no de ley demuestra, contempla y plantea a esta
tgmlsmn se estudien de forma seria las medidas para
k¢ uperar, para conservar y para incrementar este patri-
arkﬁ%lo. Espero que el planteamiento que mi grupo hace
través de esta proposicion no de ley cuente con el
yo de la totalidad de los grupos representados en
te acto.
y

-S0lin sefioraPRESIDENTA: ¢Grupos que desean
NA®ervenir en esta iniciativa? Grupo Socialista y Grupo
€deé Convergéncia i Uni6. Tiene el sefior Marti la palabra
[&50r el Grupo de Convergéncia i Unié.
tats
)3alg| sefiorMARTI | GALBIS: Brevemente, para
le@fpensar la intervencion del compariero Teofilo.
Nuestro grupo parlamentario valora positivamente
la presente iniciativa en términos globales, razén por la
tlo@re nuestro voto, ya lo avanzo, seréa a favor. Dicho esto,
iyopermitame que haga una observacion puntual, enten-
' tR8nos que esta proposicion no de ley esta planteada en
péarminos reiterativos en relacion al trabajo que se esta
adesarrollando en estos momentos en esta materia.
en-El afio pasado se aprobé la estrategia espafiola para
sk conservacion y el uso sostenible de la diversidad bio-
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l6gica, documento que contiene el diagnostico del «
do de conservacion de los componentes de la div
dad biolégica, y en este contexto de los habitats
las especies naturales. Asimismo, establece las dir
ces, las medidas y los programas de actuaciones
sarias. Por ello, pareceria méas légico que el Cong
instara al Gobierno a la implementacion de una est
gia que, entre otras cosas, prevé la formulacio
estrategias analogas para las comunidades auton
tal y como sucede en Catalufia.

De otro lado, y en lo relativo a los habitats y a
especies de mas interés, la Directiva europea Hé
establece que debe garantizarse la conservacic
espacios naturales suficientes mediante su incorj
cién a la red comunitaria Natura 2000. El Estado e
fiol ha presentado a la Comunidad Europea las pro|
tas de espacios a incluir en esta red Natura 20(
acuerdo con las propuestas elaboradas previamen
las respectivas comunidades autbnomas. Segun
tras informaciones, en la actualidad se esta trabaj
en la ampliacion de esas propuestas como consect
de algunas deficiencias detectadas por la Comisi
respecto. Al mismo tiempo ya se estan aplicando
espacios propuestos los mecanismos de financit
comunitarios PDR y Life.

En conclusién, y aunque la presente proposicioé
de ley representa o podria representar, a nuestro ¢
der, una duplicidad de actuaciones innecesaria
intervencionismo mayor de las Administracion
Estado en materias que son competencia de las ¢
nidades autébnomas, creemos en la bondad de la n
en términos generales, por lo que votaremos favor.
mente.

La sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Socialiste
tiene la palabra el sefior Simon.

El sefiorSIMON DE LA TORRE: Yo he escucha
do muy atentamente lo que exponia el proponente
puedo estar mas que de acuerdo en la descripcio
hace. Yo creo que es un pais el nuestro con un pat
nio natural muy importante, y como no voy a esta
acuerdo en que tenemos una riqueza de faunay
muy grande que hay que conservar. Por lo tantc
principio, a mi me parece que es una proposicion r
ley con muy buenas intenciones, pero que no tiene
gue eso, buenas intenciones y buenos deseos.

Partimos desde el principio de que ni siquiera h
de financiacion, no estudia para nada la posibili
econdmica para llevar adelante esto, no tiene en «
ta que en determinadas actuaciones tienen que ¢
el Gobierno o las comunidades autonomas o amt
la vez, el como coordinarse. No tiene en cuenta
gue buenas intenciones y sobre todo le falta algc
es importante, un razonamiento de por qué hemo:
gado a esta situaciéon y qué debemos hacer para
cionarlo, no solamente un catalogo de problemas

sy creo que los ha descrito bastante bien el proponen-
& y que, por lo tanto, el Gobierno ya ha dado un paso
*de lo que se le esta pidiendo, los problemas ya los
atpnocemos.
lecd=stando de acuerdo con que el Gobierno debe tomar
'dae® medidas para evitar la degradacion del medio
atanbiente, yo creo que no se puede dejar de lado que
tlevamos cinco afios de Gobierno del Partido Popular y
m@ae, muchas actuaciones que se deberian haber realiza-
do no se han hecho cinco afios después, y es lo que mi
agrupo echa en falta en esta proposicién, ya que la pro-
)itextcion de las especies y del habitat no se consigue tan
15060 con elaborar un catalogo de problemas; hay que
otamar decisiones, o mejor dicho, las deberian haber
gamado ya, porque ¢,cémo se puede explicar que siendo
ueefto lo que nos ha expuesto el comparfiero del Grupo
YRepular, el Ministerio de Medio Ambiente no logre
aquperar la baja ejecucion presupuestaria que lleva en
uetacion a la conservacion de la naturaleza?; ¢,0 cuando
redldsobierno va a poner en marcha las medidas deriva-
:pleia de la estrategia nacional sobre la diversidad biolo-
ngita?; ¢ 0 cuando el Estado va a remitir la lista de las
loenas de interés comunitario a la Union Europea para
si@oner en marcha la red Natura 20007
Yo creo que esas cosas ho se pueden obviar, pero
p@mbién echo de menos en la proposicién que el Parti-
rtknPopular no sea capaz de analizar como afectan poli-
“tieas que lleva a cabo desde el Gobierno, o desde otras
dhstituciones, por ejemplo las comunidades auténomas,
)I@Icosas tan importantes como pueden ser los parques
igraaionales, y le pongo el ejemplo de los Picos de Euro-
bh&, porque la pretension actual del Partido Popular es
reducirlo y esto va en contra del espiritu de la proposi-
cion. No se puede olvidar cual es la postura del Gobier-
no con respecto a los parques edlicos, hace muy pocos
momentos hemos tratado aqui el tema, y no vale con
decir que solo es un problema de las comunidades aut6-
nomas. Con esta situacion el Partido Popular, y el
/ Bobierno por lo tanto, no favorece la situacion de los
hébitats. O la postura que ha mantenido el Partido
rR@pular en relacion con la privatizacion de los equipos
ake limpieza de los montes, que al final lo que ha
Istpuesto es que haya menor dedicacion a cuidarlos y
®O creo que lo que estamos viendo es que hay mayor
)yfdeilidad para los incendios.
magn definitiva, yo podria hacer un largo catalogo de
las cosas que politicamente deberiamos estar tratando
bém esta proposicion no de ley en vez de las buenas
ladtenciones. En mi grupo no dudamos de la buena
Jartencién de la proposicién, y por eso no vamos a
w@tarla en contra, pero a nosotros nos parece que esto
8saMAs serio, que hay que planificar econémicamente,
ngise hay que tomar medidas politicas que no se han
gieenado a lo largo de estos afios. No vamos a hacer un
Ilindis al sol, que en el fondo es lo que pienso yo que
s@lslesta proposicion no de ley, y por eso nos vamos a

calastener.
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— RELATIVAA LA CONSIDERACION DE LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS CON COM-
PETENCIAS EN MEDIO AMBIENTE COMO
AUTORIDADES COMPETENTES PARA EL
CONOCIMIENTO Y LA TRAMITACION DE
LOS PROYECTOS PRESENTADOS EN EL
MARCO DE LAS FUTURAS CONVOCATO-
RIAS DE LA COMISION EUROPEA LIFE-
NATURALEZA. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO) (Nimero de expe-
diente 161/000190)

La sefiordPRESIDENTA: Pasamos a la siguien
iniciativa, presentada por el Grupo Parlamentari
Convergencia i Unio: proposicion no de ley relativa
consideracion de las comunidades autbnomas con
petencias en medio ambiente como autoridades cc
tentes para el conocimiento y la tramitacion de los
yectos presentados en el marco de las fut
convocatorias de la Comision Europea Life-Natural
Para su defensa tiene la palabra el sefior Marti i G

El sefiorMARTI | GALBIS: La presente propos
cién no de ley tiene por objetivo aportar un pequ
grano de arena en lo que venimos llamando desde
algun tiempo la profundizacion del Estado autonén
en la vertiente de la actuacion de las administraci
autondémicas en materia de medio ambiente. Se tre
una proposicion no de ley cuyo contenido no ofr
segln nuestro entender, ningln tipo de problem:
asociada especifica, ya sea de orden presupues
politico o de otra naturaleza, que pueda contribt
cuestionar su oportunidad politica presente.

Tal y como se especifica en la exposicion de nr

vos de la presente iniciativa, lo que se persigue cor gig

es la consideracién de los gobiernos de las comu
des autbnomas con competencias en materia de t
ambiente, Catalufia entre ellas, como autoridades
petentes para el conocimiento y la tramitacion de
proyectos presentados en el marco de las futuras
vocatorias de la Comision Europea Life-Naturaleza
justificaciéon de tal pretensién tiene una doble vertie
la de aproximar las administraciones no estatales
problematicas y los intereses de los ciudadanos d
correspondientes comunidades, siguiendo el tan ¢
principio de subsidiariedad; y el de profundizar e
poder politico de aquellas comunidades que, con
catalana, pretenden disponer de unos instrumento
prevé el bloque constitucional, singularmente en lo
respecta a su estatuto de autonomia.

Yendo a lo concreto, en la convocatoria Life-Natt
leza vigente, 2000-2001, de la Comision Europea,
apartado relativo a las autoridades nacionales co
tentes para conocer de los proyectos se establec
cada uno de esos proyectos debera enviarse a las
ridades nacionales citadas antes del 30 de septie

periodo que concluye dentro de 10 dias exactamente.
Sin embargo, en ese mismo apartado se establece una
excepcion —o tres excepciones, depende de como se
mire: referida a Alemania, Francia y Austria, paises
cuyas autoridades regionales o lander seran las compe-
tentes para conocer y tramitar los proyectos. Esta
excepcion contempla, pues, tres Estados de la Unién de
estructuras politicas en cuanto a organizacién territo-
rial de naturaleza dispar. Por un lado, Alemania y Aus-
tria, dos paises en los que sus lander gozan de amplias
competencias y prerrogativas politicas propias de los
Estados federales; y de otro lado el Estado francés,
paradigma del centralismo y del jacobinismo mas reti-
2cente a la descentralizacion politica.
deY es especialmente este ultimo caso el que nos
l@anima, aunque quiza no deberia hacerlo, a instar al
‘@Bobierno espariol a que, mediante el procedimiento
nppertuno, las comunidades autbnomas con competen-
retas en medio ambiente que asi lo estimen oportuno
resedan conocer y tramitar los proyectos presentados en
zal marco de las futuras convocatorias Life-Naturaleza
lkie.la Comisién Europea, en consonancia con la reali-
dad juridico-politica del Estado espafiol y atendiendo
de esta forma a las necesidades de incremento de auto-
THbbierno de Catalufia y del resto de comunidades auto-
NABfas que voluntariamente asi lo deseen.
ICO Quisiera sefialar que esta proposicién no de ley
Ngxtoniza, en cuanto a su fondo y a la temética que
dMntea, con la presentada por el Grupo Parlamentario
CPopular que acabamos de sustanciar, relativa a la recu-
ti@racion de los habitats naturales en colaboracién con
dH8 respectivas comunidades autbnomas, ya que el pro-
lftama Life-Naturaleza tiene por objeto la conservacién
de los habitats naturales, asi como de los espacios de
Yfauna y flora silvestres de interés comunitario y de inte-
. internacional.
idagn definitiva, y para acabar, teniendo en cuenta los
gslhteamientos que acabo de defender, pediria el apoyo
Qife- los diferentes grupos parlamentarios presentes en
leSta Comisién para que esta iniciativa pueda ser apro-
*BAda.
La
Ite: La sefiordPRESIDENTA: Existe una enmienda del
\@&ipo Popular que defendera el sefior Campoy.
- sus
adE| sefiorCAMPOY SUAREZ: La proposicién no
ele ley presentada por el Grupo Catalan (Convergéncia
Jilgnid), cuyo objeto hace referencia a la consideracion
gumo autoridades competentes para el conocimiento y
Jteamitacion de los proyectos Life-Naturaleza a las
comunidades autbnomas con competencias en materia
‘atle medio ambiente, se sustenta en dos argumentos:
n el
pePor una parte, la excepcion que la Comisién Euro-
' pea establece en la convocatoria 2000-2001 con res-
apeeto a los paises de Alemania, Austria y Francia, sobre
1bwe,requisitos a cumplir por parte de los proyectos a
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presentar para optar a dichos fondos; excepcion
como conoce bien S.S., no evita la remision de los
yectos a los érganos nacionales correspondientes.

Por otra parte, e interrelacionado con el argum:
anterior, el grupo proponente alude al principio de :
sidiariedad en materia medioambiental, en aras a .
ximar las iniciativas de la sociedad civil a las admi
traciones publicas més cercanas a ésta, atendienc
realidad de distribucién competencial de los difere
paises europeos y a la realidad del Estado espaf
esta materia.

Del analisis de la cuestién hay que destacar los
rentes planos que intervienen en la elaboracion i
politica medioambiental dentro del marco de la Ur
Europea, y de manera particular en relacién con el
grama Life-Naturaleza.

En primer lugar, es necesario sefialar que la C
sion Europea es la encargada de elaborar la convc
ria, el estudio, la valoracién y la resolucién final de
proyectos. Los Estados miembros, a través de los
tintos departamentos ministeriales, que en el cas
Espafia es a través de la Direccion General de la
servacion de la Naturaleza, ostentan un papel limi
de colaboracion en este procedimiento.

Ademas, hay que tener en cuenta que el actual n
competencial permite a las comunidades autonc
asumir competencias sobre la gestion en mater
proteccién, asi como también permite un progre:
incremento del papel que desarrollan en materia m
ambiental, no sélo con la funcién ejecutiva que
sefialado, sino también con la posibilidad de legisle
desarrollo la normativa basica estatal, pudiendo «
blecer normas adicionales de proteccién, convirtié
se, por tanto, las comunidades autébnomas en las
pales responsables de la implementacion de la po
medioambiental.

Asi, atendiendo al aludido principio de subsidia
dad, es admisible que las comunidades autonc
conozcan y tramiten los proyectos dentro del progr
Life-Naturaleza, sin que ello menoscabe la nece:
coordinacion y cooperaciéon, conceptos que tam
forman parte del contenido del citado principio.

Por todo ello el Grupo Parlamentario Popular ent
de que, en coherencia, es necesario el pronuncian
de la Comisién Nacional de Proteccion de la Natut
za como drgano adecuado para decidir sobre este
cular, habida cuenta de que forman parte del mi
todas y cada una de las comunidades autonomas,
tiene precisamente entre sus principales funcion
impulso de la cooperacién y la coordinacién entr
Administracion general del Estado y las diferer
comunidades autbnomas.

En consecuencia, hemos presentado una enm
gue incorpora al texto de la proposicién la neceside
la aprobacion de esta iniciativa en el seno de d
comision, para lo cual, sefiora presidenta, solicita
gue tenga a bien admitir una rectificacion sobre el t

1gee ha presentado mi grupo con la finalidad de sustituir
dBS tErminos: «reconocer» y «otorgar» por «reconozca»
y «otorguex», para una mejor construccion gramatical.
ntoPor dltimo, y simplemente sin ninguna otra preten-
Jbidn que la informativa, quiero precisar al diputado
pktarti que si bien es cierto que la Comisién Europea
isefala como plazo ultimo de presentacion de los pro-
)yyeltaos el 30 de septiembre, no es menos cierto que tam-
tén permite a las distintas autoridades nacionales poder
Ofim una fecha de entrega en funcién de sus necesida-
des. En este sentido, en el «Boletin Oficial del Estado»
itdel 11 de julio establecié el Ministerio de Medio
eAmbiente como fecha tope el 31 de agosto de este afio
Opara los proyectos presentados en Espafia.
o-
La sefior?®?RESIDENTA: Tiene la palabra el repre-
rsentante del Grupo Socialista.
sato-
os El seﬁorQUIROS PULGAR: Nosotros vamos a ser
diseves. El Grupo Parlamentario Socialista se va a abs-
yt@aer en esta proposicion no de ley del Grupo Parla-
>orentario de CiU.
adoTambién nos sorprende un poco la enmienda presen-
tada por el Grupo Popular a esta proposicién no de ley.
akggendemos que el texto de la proposicion no de ley y
rtasnbién el de la enmienda presentada es contradictorio
1Ylambiguo por considerar que en la propia convocato-
iv@a Life-Naturaleza 2000-2001 queda clarificado quié-
dies son las autoridades competentes de los Estados
hmiembros, segun aparece en el Diario Oficial de las
-@omunidades Europeas 2000/C, numerol61, en su
spgina 3.
do-En la referida convocatoria, en los Estados que uste-
ikés dicen que tienen una particularidad, en concreto
tislemania, Francia y Austria, aparecen como competen-
tes sus ministerios de medio ambiente y no las autorida-
ades regionales. Se entiende que el papel de estas autori-
Tikeles regionales es de participacion y de canalizacion
rda los proyectos que se generan en su territorio para
arimitirlos a sus 6rganos competentes nacionales, que
i&nn los que tienen el reconocimiento de la Unién Euro-
pea para su tramitacién dentro de esta convocatoria.
an- Asimismo, entendemos que la mayoria de los proyec-
elo® que se presentan en esta convocatoria son precisa-
mente de las propias comunidades autbnomas, que los
)airovechan para mejorar los espacios naturales protegi-
rdos de sus territorios, lo que esta en conexién con la pro-
rgasicion no de ley anteriormente presentada sobre la
snelcesidad de actuacion en los habitats naturales, y en
laenor cuantia con los presentados también por las ONG.
es Duplicar la tramitacion no merece quizéa la pena,
pues como he comentado la mayoria de proyectos son
ngeados estamentos de la propia comunidad. Tampoco la
| densignacion presupuestaria de esta convocatoria acon-
>baja la duplicacion de procedimientos administrativos,
nogando todos queremos la simplificacion de estos pro-
xtedimientos y la agilizacion de las administraciones.
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Nos gustaria conocer también por qué no se inc
en esta proposicién no de ley la convocatoria de
de medio ambiente. Nosotros estamos de acuer
por eso nos vamos a abstener, en el principio de <
diariedad, pero entendemos que este principio lo
debe hacer es agilizar, no contrarrestar el propio n
nismo de procedimiento de la propia administrac

Las administraciones, las comunidades auténo
los 6rganos competentes de estas administracior
pueden colaborar en la difusion y tramitacion de la
vocatoria Life de medio ambiente, por entender qu
dirigida fundamentalmente a empresas y a autorid
locales. Ahi si que jugarian un gran papel las con
dades auténomas.

La proposicion no de ley se refiere a conocer y
mitar los proyectos presentados dentro de la conv
toria Life-Naturaleza. Yo pregunto: tramitar, ¢a qui
¢Ala Unién Europea? Mas bien seria remitir a los ¢
nos competentes de las autoridades nacionales pa
lo transmitan a la Unién Europea. En este jueg:

‘uyePor lo que respecta a la enmienda presentada por el

i&rupo Parlamentario Popular, aceptamos la misma por-
a@ue creemos que es un enmienda técnica que lo que
Ibsice es poner en su justa medida, en su justo lugar, el
Jpecedimiento para que haya un reconocimiento de las
zeatonomias como autoridades para conocer y tramitar
jtos proyectos presentados dentro de las convocatorias
1&de-Naturaleza.

as dPor tanto, aceptariamos la enmienda y también la
ofiansaccional sobrevenida sobre el tema linglistico.

va

ded-a sefiord®RESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
1RUIrés.

ra- El sefiolQUIROS PULGAR: Se ha abierto el deba-

yég-por parte de CiU. Quiero decir que nosotros no
fAemos obstaculizado su proposicion no de ley, simple-
mente creemos que es insuficiente y que no esta bien

akjgeteada.

de
s ~ka seflorPRESIDENTA: Hemos agotado los asun-

palabras muchas veces lo que tiende es a no clat ical

gue a dar una solucion al tema.

En definitiva, queriamos aprovechar nuestra ir e

vencién para pedir un mayor consenso entre las ¢

nidades autbnomas y el Ministerio de Medio Ambie i

sobre los proyectos Life-Naturaleza que eviten que
mos competidores entre distintas regiones, lo
puede ir en beneficio de otros paises miembros.

Este consenso tendria que venir propiciado ful
mentalmente por el Ministerio de Medio Ambiel
para que, como hemos dicho antes, en conexion ¢
anterior proposicion no de ley se propicie una me
de los habitats naturales de cada comunidad, a si
gue venga también marcado por el esfuerzo que
cada comunidad autébnoma de proteccién de sus
cios naturales. A mayor extension protegida, me
proyectos Life que se puedan presentar en esta ¢
catoria.

Debemos evitar la Europa de los mercaderes y
desde el Estado haya una presién a la Unién Eurc
gue seamos nosotros los propimsbiesy que no ven:
gan otros del exterior que propicien el beneficio de
hébitats naturales de toda Espafia.

La sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamer
tario de Convergencia i Unid, para que nos dig
acepta la enmienda presentada por el Grupo Poy
gue ademas modifica su forma verbal, en el sentic
sustituir reconocer por reconozca y otorgar por c
gue, tiene la palabra el sefior Marti.

El sefiorMARTI | GALBIS: Antes de posicionat
me en relacion a la enmienda del Grupo Parlamen
Popular, y sin reabrir el debate como S.S. supone,
mitame decir que lamento estas reticencias y estos
taculos del Grupo Socialista en relacién a nuestra
posicién no de ley. Creemos que estan fuera de |

tos del orden dia antes del tiempo que habiamos previs-
0 para su debate. Por tanto, suspendemos la sesion.

radecemos a los portavoces de los diferentes grupos
ue hayan respetado el tiempo. Ello ha dado lugar a
Gle hayamos podido acabar en el tiempo previsto, lo
1lgéje no ha restado por supuesto la solidez y brillantez

€ los intervinientes. A la una y media votaremos todas
dlg\_s iniciativas legislativas y las enmiendas en tal caso
t@ceptadas.

) s
)?;%e suspende la sesion.

omo
'aC&e reanuda la sesion.
spa-
/or
NVCeta sefioraPRESIDENTA: Antes de pasar a las
votaciones, ruego a los sefiores diputados que hagan
OQUegar a la Mesa la relacion de los miembros de la
d€amision sustituidogPausa.)
También quiero decir a los portavoces de los grupos

lefie permanezcan en la sala una vez efectuada la vota-
cién con el fin de fijar el orden del dia de la préxima
reunion, que se celebrara en la tarde del proximo jue-
“ves dia 28.
. SIComenzamos la votacion. En primer lugar, la propo-
18€i6n no de ley presentada por el Grupo Parlamentario
) Hederal de Izquierda Unida sobre el saneamiento inte-
Ogiral del rio Segura. Las enmiendas presentadas no han
sido aceptadas por el grupo proponente, por lo que se
votara el contenido de la proposicion no de ley.

ariocE| sefiorMORLAN GRACIA: Solicitamos vota-
PEIBn separada del punto 1 letra a) de la proposicion.
obs-

wo-La sefioraPRESIDENTA: ¢ Esta de acuerdo el
gapresentante de Izquierda Unida?
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El sefiolLLAMAZARES TRIGO: Si, sefiora pre
sidenta.

La sefiordPRESIDENTA: Pasamos a votar el pu
to 1 letra a).

El seiorMORLAN GRACIA: No puede ser €
punto 1 letra a). Tiene que ser el punto 2 letra a).

La sefior&RESIDENTA: Votamos el punto 2 letra
tal como esta publicado y que ha sido propuesto p
Grupo Socialista, que dice: El Ministerio de Me
Ambiente introduzca los instrumentos planificadore
en todo caso logre:

a) paralizar las obras del tunel de conexion

Talave con el Cenajo hasta que no se garantice e ¢

dal del rio en todo su recorrido y no afecte a la real
actual.

Pasamos a la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, tre .

La sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos el resto de la proposicién no de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada.
Pasamos a votar la proposicién no de ley presentada
por el Grupo Socialista sobre la depuradora de Fuengi-
-rola. En esta iniciativa también por el grupo proponen-
te se ha aceptado la enmienda de lzquierda Unida de
afadir un punto numero 3. Paso a leer el contenido de
la proposicion no de ley, que seria del siguiente tenor:
La Comisién de Medio Ambiente insta al Gobierno
’ a que:
" eh. se comprometa a que los trabajos de la depura-
'@ora de Fuengirola salgan a concurso antes del verano.
3Y 2. Se comprometa a iniciar las obras de la depura-
dora de Fuengirola antes de finales del presente afio.
i 3. Se tomen las medidas presupuestarias necesa-
?ilas, que en todo caso deberén reflejarse en los Presu-

j§yéstos Generales del Estado para el afio 2001.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 22.

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada.

Pasamos a votar la siguiente proposicion no de ley
del Grupo Socialista sobre zonas susceptibles para la
instalacion de parques edlicos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 22; abstenciones, dos.

votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, un ..

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada.

Pasamos a votar la segunda proposicion no d
sobre la depuradora de Benalmadena, donde se ¢
por el Grupo Socialista la enmienda presentada
Izquierda Unida. Por tanto, quedaria del tenor sigui
la iniciativa legislativa, porque la enmienda de Izqu
da Unida afiade un apartado numero 3 a dicha prc
cion no de ley:

La sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada.

Pasamos a votar la siguiente iniciativa legislativa del
fa(upo Parlamentario Federal de Izquierda Unida por la
; insta al Gobierno a cumplir los compromisos de

loto sobre emisiones de gas de efecto invernadero. Se
rRgepto la enmienda presentada por el Grupo Popular,
sflue es sustitutiva en su texto y que seria del siguiente

dgnor:

El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a:

La Comision de Medio Ambiente insta al Gobiel 10

a que:

1. Se comprometa a acelerar los plazos de ¢
truccion de la depuradora de Benalmadena.

2. Se comprometa a finalizar la depuradors
Benalmadena en el primer trimestre del 2002.

Y el punto nuevo seria: Se tomen las medidas pi
puestarias necesarias, que en todo caso deberan
jarse en los Presupuestos Generales del Estado |
afio 2001.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 16; en contra, 22.

a) La elaboracion durante el primer semestre del
afio 2001 del plan de accién sobre el cambio climético,
/@d-0bjeto de garantizar el cumplimiento de los compro-
misos de Kioto sobre emisiones de gases de efecto
devernadero de un incremento de emisiones inferior al
15 por ciento.

b) Que en este marco se incorporen objetivos
wgquantificables, acciones, medidas y previsiones presu-
‘gflestarias y fiscales encaminadas a reorientar los
uacttlales modelos de transporte y energético en un sen-
tido sostenible.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.
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La sefiord?RESIDENTA: La siguiente proposici6
no de ley ha sido presentada por el Grupo Mixto
refiere a la construccion de la estacion depuradol
aguas residuales de El Ferrol. Se present6 una en
da por el Grupo Popular que fue aceptaday a la
ademas, se ha adicionado en el debate una propo
no de ley del Grupo Socialista con el mismo tenor.
tanto, pasamos a leer el contenido de la misma pe
aprobacién, en tal caso:

El Congreso de los Diputados insta al Gobierr
continuar las actuaciones emprendidas dentro del
tocolo general de colaboracién entre el Ministeric
Medio Ambiente, la Comunidad de Galicia y la Cor
deracion Hidrografica del Norte de Espafa, firmad:
diciembre de 1999, acelerando en la medida de lo
ble los plazos alli acordados para la realizacion ¢
depuracién de las aguas residuales de El Ferrol.

El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: Hay un error,
y ya lo repeti 50.000 veces. El nombre oficial, le
originario, auténtico de la ciudad es Ferrol, sin ar
vos. El articulo para El Ejido, El Cafaveral y El Aai

La sefioraPRESIDENTA: La ultima frase diria
para la realizacion de la depuracion de las aguas
duales de Ferrol.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

La sefiordPRESIDENTA: La siguiente proposicio
no de ley, presentada por el Grupo Popular, se refi
la elaboracién de un programa de actuacion, recu

cién, mantenimiento y desarrollo de los habitats n it

rales.
No hay presentada ninguna enmienda al respe
pasamos a su votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 22; abstenciones, 16.

La sefiord?RESIDDENTA: Queda aprobada.

Y por ultimo, la proposicion no de ley presentada
por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergeéncia i
1dmid), relativa a la consideracién de las comunidades
1@mmonomas con competencias en medio ambiente como
|@eitoridades competentes para el conocimiento y la tra-
ieritacion de los proyectos presentados en el marco de
°lais futuras convocatorias de la Comisién Europea Life-
aNmturaleza.

Se acept6 una enmienda presentada por el Grupo
Popular que modifica el contenido de la misma y que
Jphso a leer:
ro-
de El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a
€que, tras la aprobacién de esta iniciativa en el seno de
g8 Comision Nacional de la Proteccion de la Naturale-
Ofdr, reconozca y otorgue, en el marco de la distribucién
2d@mpetencial existente en materia de medio ambiente
y mediante el procedimiento oportuno, la considera-
cién de los gobiernos de las comunidades auténomas
con competencias en materia de medio ambiente como
%utoridades competentes para conocer y tramitar los
'tbroyectos presentados dentro de las convocatorias
N ife-Naturaleza de la Comision Europea 2000-2002 y
siguientes, en la linea de los casos particulares que
_afectan a Alemania, Francia y Austria y que estan pre-
&i5tos en la convocatoria Life-Naturaleza del
afio 2000-2001.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 25; abstenciones, 13.

re 4@ sefordPRESIDENTA: Queda aprobada.
eraSe levanta la sesion.

tu- : . .
Era la una y cincuenta y cinco minutos de la

t(r)apde.

Nota.—EIl presente «Diario de Sesiones», de la
Comision de Medio Ambiente del miércoles, 20 de sep-
tiembre de 2000, no guarda la relacién cronoldgica
habitual, con el fin de no retrasar la publicacién de los
«Diarios de Sesiones» ya elaborados.
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