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121/000105 Fundaciones.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
del Reglamento de la Camara, se ordena la publicacion
en el BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES de
las enmiendas presentadas en relacién con el Proyecto
de Ley de Fundaciones (num. expte. 121/000105), asi
como del indice de enmiendas al articulado.

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de octu-
bre de 2002.—P. D. La Secretaria General del Congreso
de los Diputados, Piedad Gar cia-Escudero Mérquez.

A laMesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Mixto, aingtanciade diputa
do José Antonio Labordeta Subias (Chunta Aragonesista),
a amparo delo dispuesto en € Reglamento delaCamara,
presentalas siguientes enmiendas parciales a Proyecto de
Ley de Fundaciones (nim. expte. 121/000105).

Palacio del Congreso de los Diputados, 25 de sep-
tiembre de 2002.—José Antonio L abor deta Subias,
Diputado.—Francisco Rodriguez Sanchez, Portavoz
del Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 1

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio Labordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 24.5 en su apartado a)

De modificacion.
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Setratade sustituir la cifra «2.400.000 euros» por la
siguiente cifra: «1.000.000 de euros».
MOTIVACION

Se trata de ampliar el espectro de fundaciones que
han de someterse periddicamente a auditoria publica.

ENMIENDA NUM. 2

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio L abor deta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

De modificacion.

En e articulo 24.5 apartado b) se trata de sustituir la
cifra«2.400.000 euros» por lasiguiente cifra: «1.000.000
de euros».

MOTIVACION

Se trata de ampliar €l espectro de fundaciones que
han de someterse periddicamente a auditoria publica.
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ENMIENDA NUM. 3

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio L abordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

De modificacion.

En d articulo 24.5 apartado ¢) setrata de sustituir la
cifra «50», al referirse al nimero de trabajadores por la
cifra «25».

MOTIVACION

Se trata de ampliar el espectro de fundaciones que
han de someterse periddicamente a auditoria publica.

ENMIENDA NUM. 4

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio L abordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

De modificacion.

En €l articulo 26.1 se trata de sustituir la cifra «70
por 100» por lacifra «80 por cien».

MOTIVACION

Como método para priorizar que las fundaciones ten-
gan como principa y fundamental funcion cumplir con
sus objetivos fundacionalesy evitar que adquieran mayor
peso fines complementarios, aumentamos en 10 puntos
lo propuesto por el Gobierno en el articulado de laley.

ENMIENDA NUM. 5

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio Labordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

De adicion.

Afadir a final del texto de la Disposicion Adicional
Segunda, 1o siguiente: «Todo ello sin perjuicio de que
cuando venza la vigencia de | os presentes concordatos,
convenios o acuerdos en esta cuestion, las fundaciones
religiosas quedaran sometidas, automaticamente, al
régimen general establecido en la presente ley».
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MOTIVACION

Se tratade que siendo conscientes de lavigencia del
Concordato con el Vaticano, consideramos que no
puede contemplarse como una situacién permanente el
establecimiento de acuerdos preferentes de indole con-
fesional. Setratade profundizar en los principios de un
Estado laico.

A laMesadel Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la
Camara, el Grupo Parlamentario de |zquierda Unida
presenta la siguiente enmienda a la totalidad con peti-
cion de devolucién al Gobierno al Proyecto de Ley de
Fundaciones (num. expte. 121/000105).

Palacio del Congreso de los Diputados, 30 de sep-
tiembre de 2002.—L uis Carlos Rejon Gieb, Dipu-
tado.—Felipe Alcaraz Masats, Portavoz del Grupo
Parlamentario Federal de | zquierda Unida.

ENMIENDA NUM. 6

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

JUSTIFICACION

A lahorade regular el marco legal de las fundacio-
nes, cabe preguntarse: ¢qué ha sido una fundacién?
¢qué es una fundacion? y finalmente ¢qué pretende el
Gabierno de la Nacion que llegue a ser una fundacion,
gracias a este Proyecto de Ley?

A la primera pregunta debemos responder que las
conocidas como universitas rerum han sido, desde los
romanos, un patrimonio al servicio de un fin prefijado
por el fundador. Como tal, la fundacion es una mani-
festacion colateral de nuestro derecho constitucional a
la propiedad y debe, por tanto, legislarse sobre €l
mismo con pleno respeto alos mandatos del articulo 53
de nuestra Constitucion.

Respecto a la segunda pregunta, hay que reconocer
que de las fundaciones clésicas (mortis causa) hemos
pasado alas fundaciones impul sadas por grandes socie-
dades y corporaciones mercantiles que no solo buscan
una ciertaimagen publica através de labores filantrépi-
cas, sino que (por encima de otras consideraciones)
buscan |os beneficios fiscales, econdmicos y juridicos
gue las modernas legislaciones occidentales ha dado a
esta figura. Digamos que se produce una cierta transac-
cién entre lo pablico (que ofrece beneficios de todo
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tipo y obtiene una entidad dedicada a fines de interés
general o publico en sentido laxo) y lo privado (que
obtiene beneficios econdmicos y juridicos de todo tipo
acambio de impul sar instituciones que realizan labores
no relacionadas con la l6gica del beneficio mercantil).

Asi como respecto del primer tipo de instrumento
(las fundaciones mortis causa clésicas) no se produje-
ron excesivas maniobras fraudulentas en los pasados
siglos, hay que reconocer que, a pesar de la probidad
de la mayor parte de las fundaciones, algunas corpora-
ciones han utilizado la figura juridica de la fundacion
como pantalla juridica y econémica de actuaciones
dificilmente cohonestables con lalegalidad vigente.

Sea como fuere, en estos momentos cabe preguntar-
se, ¢qué pretende hacer el Gobierno con lafigurade la
fundacion? La propia Exposicion de Motivos del Pro-
yecto de Ley es bien clara al respecto. La combinacion
del principio de minimaintervencion estatal en las fun-
daciones con laintencién del Gobierno y del PP de uti-
lizar lafigurajuridica como cauce de prestacion de servi-
Cios 0 pseudoservicios publicos deja al descubierto la
razon de ser de esta norma: privatizar sin controles
publicos.

Para comprender las verdaderas y profundas conse-
cuencias de esta operacion hay que insertar ala misma
en un marco méas amplio. Desde hace mas de una déca-
dalos gobiernos europeos, y el de Esparia no es una
excepcion, vienen realizando una huida del derecho
administrativo en una tedrica blsqueda por aumentar la
economia, eficiencia, eficaciay calidad de los servicios
publicos. Ello hallevado a liquidar |a cartera industrial
estatal, a hacer desaparecer el concepto tradicional de
empresa publica, aliberalizar, a privatizar, a sustituir el
principio de servicio publico por el de las obligaciones
de servicio universal, a crear agencias reguladoras y
supervisoras de mercados liberalizados, a subcontratar,
a externalizar, etc. Es precisamente en este contexto
donde aparecen las fundaciones como manera de intro-
ducir la légica privada en la gestién de los servicios
publicos. Las fundaciones sanitarias 0 més recientemen-
te las universitarias han servido paraintroducir 16gicas
de private management en los servicios publicos.

Pues bien, frente a todas estas operaciones de huida
del derecho publico y de privatizacion de los servicios
y las prestaciones publicas, el Grupo Parlamentario
Federal de |zquierda Unida quiere dejar claro que esta
dispuesto a apoyar las reformas que de verdad mejoren
la eficacia, eficiencia, economiay calidad de nuestros
servicios publicos. Pero, en modo alguno apoyaremos
reformas que pretendan quebrar nuestro incipiente
Estado Social, siendo el presente Proyecto de Ley una
de esas acciones contra los derechos, serviciosy pres-
taciones sociales de |os ciudadanos espafiol es.

Es cierto que el potencial disolvente del Estado
Socia de medidas como la destruccion del antiguo INI
y las privatizaciones de |a sanidad, la educacion, las
pensiones o la seguridad publica han tenido un efecto
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mucho mayor sobre el Estado del Bienestar que € que
va atener esta reforma de la legislacién de fundacio-
nes. Somos conscientes de que este No es SiN0 UN ePiso-
dio de importancia relativa dentro de un proceso de
mucha mayor complejidad, jalonado de actuaciones de
mayor calado que ésta.

Sin embargo, todo o anterior no obsta para que con-
sideremos disfuncional desde el punto de vista del
Estado Social y Democrético de Derecho atribuir
mayores potencialidades a las fundaciones (limitrofes
con lateoria del servicio publico) alavez que se redu-
cen los controles publicos sobre dichas entidades. No
es |4gico aumentar las funciones publicas o parapubli-
cas de una entidad privada, para acto seguido reducir €l
control publico sobre las mismas. Al menos no es 16gi-
co desde una comprension del Estado como instrumen-
to al servicio de todos los ciudadanos, con especial
atencién a aquellos que necesitan una mayor tutelay
apoyo publicos.

Pasar de latécnica de laautorizacion alade lasim-
ple notificacién en el caso de entidades que pueden
incluso realizar materialmente misiones de servicio
publico es un desatino. Reducir €l control presupuesta-
rio, econdémico, financiero y legal sobre fundaciones
gue van atransitar por terrenos limitrofesalaAdminis-
tracion Publica es, de nuevo, un desvario. En fin, poner
alazorraacuidar alas galinas hace temer por lavida
de los animales, con el agravante que en el caso que
nos ocupa las gallinas son 10s servicios y prestaciones
publicas destinadas a garantizar la igualdad de oportu-
nidades de todos | os espafioles y espariolas.

En otro orden de cosas, excluir alas fundaciones de
lalglesia Catdlica de las obligaciones de esta ley supo-
ne situar alas fundaciones de una organizacion religio-
sa privada mas alla de nuestro ordenamiento juridico,
mas alladel espiritu y laletra de nuestra Constitucion.
Esta operacion de excepcionalidad juridicaparalalgle-
sia Catdlicaya se realiz6 con motivo de laLey de Aso-
ciacionesy se repite en este Proyecto de Ley, haciendo
avanzar laidea de que las instituciones de la Iglesia
Catdlica no tienen por qué cumplir las leyes espafiol as.
El Gobierno de la Nacion, lejos de proteger nuestro
acervo legal y constitucional, se muestra satisfecho con
lainterpretacion confesional que delaley hacelajerar-
quia catélica. El Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida entiende que las fundaciones de la
Iglesia Catdlica deben en Espafia respetar el mismo
marco legal que es aplicable atodas |as fundaciones.
Lo contrario implicaviolar €l principio de igualdad y
supone introducir légicas confesionales y religiosas en
un estado aconfesional.

Por todas las razones esgrimidas en esta Enmienda
a la Totalidad, el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida solicita la devolucion de este Proyecto
del Ley a Gobierno.
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A laMesadel Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Mixto, ainstancia de don
Joan Puigcercés i Boixassa, Diputado de Esquerra
Republicana de Catalunya, al amparo de lo dispuesto
en el Reglamento de la Camara, presenta la siguiente
Enmienda de Totalidad por la que se propone la devo-
lucion del Proyecto de Ley de Fundaciones.

Palacio del Congreso de los Diputados, 30 de sep-
tiembre de 2002.—Joan Puigcercosi Boixassa, Dipu-
tado.—Francisco Rodriguez Sanchez, Portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 7

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcer cos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

JUSTIFICACION

Esquerra Republicana de Catalunya demanda la
devolucion del presente proyecto de Ley porgue con-
sideramos que invade las competencias de las Comu-
nidades Autonomas. En los ultimos afos se esta
intentando socavar con leyes innecesarias, que se
desvian del principio de subsidiariedad asumido por
los Estados miembros de la Unién Europea, |a des-
centralizacion estatal. El Estado de las Autonomias,
lejos de evolucionar hacia un mayor traspaso de com-
petencias a las comunidades, esta involucionando,
creando leyes que en el fondo lo que hacen es reducir
el margen de autonomia y poder politico de las
Comunidades Auténomas. Desde ERC nos oponemos
a este proceso centralizador, con pretensiones politi-
cas unificadoras.

Es por ello que solicitamos la devolucién a Gobier-
no del Proyecto de Ley de Fundaciones.

A laMesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), a ampa-
ro delo establecido en €l articulo 109 y siguientes del
vigente Reglamento del Congreso de los Diputados,
presenta las siguientes enmiendas al articulado al Pro-
yecto de Ley de Fundaciones (nim. expte. 121/000105).

Palacio del Congreso de los Diputados, 11 de octu-
bre de 2002.—I fiaki Mirena Anasagasti Olabeaga,
Portavoz del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).
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ENMIENDA NUM. 8

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Nuevo articulo 1
De adicion.

Se propone la adicion de un nuevo articulo 1 relati-
vo a objeto delaley:

«Articulo 1. Objeto.

La presente Ley tiene como objeto establecer las
normas de régimen juridico de las fundaciones que
corresponde dictar al Estado asi como regular las fun-
daciones de competencia estatal .»

JUSTIFICACION

Se echa de menos en €l proyecto una primera indi-
cacion del ambito material de la norma, es decir, su
finalidad de regular por un lado los elementos esencia-
les del derecho de fundacion, asi como los elementos
civiles y procesales que afectan a tal derecho y, por
otro, la regulacion de las fundaciones de competencia
estatal, es decir aquellas sobre las que no ostentan com-
petenciaslas CC.AA. (por no desarrollar principalmen-
te sus funciones en el ambito autondmico) asi como las
extranjeras.

Con laintroducci6n de este precepto entendemos
gue mejorael proyecto y se despejan las dudas que res-
pecto al area competencial pudieran deducirse de la
lectura del mismo.

ENMIENDA NUM. 9

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 1, apartado 2. Concepto
De modificacion.

Se propone laintroduccion de un inciso al final del
apartado 2 del articulo 1.

«2. Las Fundaciones se rigen por la voluntad del
fundador, por sus Estatutos y, en todo caso, por las dis-
posiciones vigentes en materia de fundaciones.»
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JUSTIFICACION

El proyecto Unicamente hace mencion asimismo como
fuente reguladora de las fundaciones, sin embargo, existe
un amplio elenco de normativa autondmica que legitimar
mente ha dispuesto sobre esta materiay que nos parece
necesario que seincluya entre las normas reguladoras.

ENMIENDA NUM. 10

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 3, apartado 1. Personalidad juridica
De modificacion.
Se propone afiadir un inciso al final del apartado 1:

«1. Las Fundaciones tendran personalidad juridi-
ca desde la inscripcion de la escritura publica de su
constitucion en el correspondiente Registro de Funda-
ciones. La inscripcion solo podra ser denegada cuando
dicha escritura no se gjuste a las prescripciones de esta
Ley y demés legislacion aplicable.»

JUSTIFICACION

Como en la enmienda anterior consideramos que se
mejoray clarificalafuncion de la norma haciendo una
referencia expresa a resto de normativa que regula las
fundaciones.

ENMIENDA NUM. 11

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 4, apartado 1, letra a). Denominacion
De modificacion.

Se propone agregar un inciso alaletraa) del aparta-
do 1.

«@) Deberafigurar la palabra Fundacion o la que
corresponda en las lenguas oficiales del Estado, segin
disponga la correspondiente legislacion, y no podra
coincidir... (resto igual).»

JUSTIFICACION

El precepto se dicta en virtud de la competencia
exclusiva del Estado en legislacion civil, por 1o que es
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de aplicacion en todo el Estado; es por ello que paralos
ambitos territorial es autondémicos con otras lenguas ofi-
ciales, ademés del castellano, se debe prever la posibi-
lidad de que en la denominacion aparezca la palabra
que signifique en cada lengua «fundaci6n.

ENMIENDA NUM. 12

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 8. Modalidades de constitucion
De modificacion.

Se propone adicionar un nuevo parrafo a apartado 4
del articulo 8:

«4. Si en laconstituciéon de una Fundacion..., la
escritura se otorgard por la persona que se designe por
€l Protectorado.

En todo caso, en los territorios con derecho civil
foral o especial, se estara alo que disponga lalegisla-
cion civil aplicable.»

JUSTIFICACION

Se trata de un precepto en materia de legislacion
civil que al referirse a érea de las herencias y testa-
mentos afecta ainstituciones singulares (asi por jem-
plo en el derecho foral vasco el comisario foral) regu-
ladas por los derechos civiles forales y especiales, los
cuales han de ser respetados, en su conservacion y
desarrollo, tal y como prescribe el articulo 149.1.8
CE. Mediante |la enmienda se trata de introducir en un
precepto de aplicacion general 1a necesaria llamada a
la legislacion especial que regula el derecho foral o

especial.

ENMIENDA NUM. 13
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)
Al articulo 9.a). Escritura de Constitucion

De modificacion.

Se propone la adicion de un inciso al final de la
letrad) del articulo 9:
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«@) El nombre, apellidos, ... y, en ambos casos, su
nacionalidad, domicilio y nimero de identificacion fis-
cal, asi como aquellos otros extremos que sean requeri-
dos, en su caso, por lalegislacion civil, foral o especial,
aplicable.»

JUSTIFICACION

Al igual que en la enmienda anterior se trata de res-
petar el contenido de las instituciones singulares regi-
das por las compilaciones civiles forales o especiales
(asi por gjemplo en el Pais Vasco resulta importante a
los efectos de dicho articulo el dato de la vecindad
civil). Con la enmienda se permite que puedan tenerse
en cuenta los extremos contemplados por la normativa
foral o especial.

ENMIENDA NUM. 14

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 9. Escritura de constitucion
De modificacion.

Se propone la adicion de una nueva letra f) en el
articulo 9:

«f) El otorgante u otorgantes de la escritura publi-
ca podran dar a ésta el carécter de carta fundacional,
con €l fin de que puedan adherirse, durante un plazo de
tiempo determinado, otras personas con el caracter de
fundadores.»

JUSTIFICACION
Entendemos que es interesante que se posibiliten
los acuerdos firmes de adhesion por parte de otros inte-

resados en ser fundadores, siempre gque se determine
un plazo para poder formular tales adhesiones.

ENMIENDA NUM. 15
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)
Al articulo 10.1.c). Estatutos

De modificacion.
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«c) El domicilio delaFundacién fijado de confor-
midad con lo previsto en €l articulo 5y el dmbito terri-
torial en que haya de desarrollar principal mente sus
actividades, en el cual debe radicar 1a sede del Patrona-
to de lafundacién.»

JUSTIFICACION

Mejora latécnica legislativa al cohonestar lo dis-
puesto en el articulo 5 sobre el domicilio estatutario
(que sera aquel donde tenga la sede el Patronato y que
debera radicar en el ambito territorial en que haya de
desarrollar principal mente sus actividades) y lo dis-
puesto en este articulo 10 (en los Estatutos se hara
constar el domicilio), de tal forma que se clarifica que
el domicilio que se haga constar en |os Estatutos no
puede separarse de los criterios sentados para su deli-
mitacion en el articulo 5.

Es importante tal precision toda vez que es esta
reglalaque fija el punto de conexién parala delimita-
cion de las fundaciones competenciade las CC.AA.

ENMIENDA NUM. 16

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 12, apartado 2. Fundacion en proceso de
formacion

De modificacion.

Se propone la insercion en el primer y segundo
parrafo del apartado 2 de un inciso nuevo:

«2. Transcurridos seis meses desde el otorgamien-
to ..., el Protectorado instara de la autoridad judicial €l
cese de los patronos, quienes responderan solidaria-
mente... (resto igual).

Dispuesto €l cese, €l Protectorado procedera a nom-
brar nuevos patronos...»

JUSTIFICACION

Todo el proyecto es respetuoso con las garantias
—mediante la necesidad de intervencion de la autori-
dad judicial— que rodean a cualquier supuesto de
suspension, cese, sustitucion de los érganos de
gobierno de lafundacién. Es este el Gnico supuesto en
gue no se acude a lainstanciajudicial para el cese de
los patronos, sino que se prevé que sea el Protectora-
do quien los cese.
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Entendemos que también en el supuesto de hecho
contemplado por € articulo 12 debe mantenerse la cau-
telade laintervencion judicial para cesar alos patro-
nos, puesto que se trata de un caso de cese y hombra-
miento de los miembros del 6rgano de gobierno de la
fundacion y, en consecuencia, debe adoptarse por la
autoridad judicial.

ENMIENDA NUM. 17
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)
Al articulo 13, apartado 1. Patronato

De modificacion.

«1. En todafundacion debera existir, con la deno-
minacion de Patronato u otra denominacion similar, un
6rgano de gobierno y representacion de la misma.»

JUSTIFICACION
Se abre la puerta a nuevas denominaciones de los

organos de gobierno de las fundaciones huyendo de la
imposicion del clasico término «patronato.

ENMIENDA NUM. 18
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)
Al articulo 14, apartado 1. Patronos

De modificacion.

Se introduce un inciso practicamente al comienzo
del articulo 14:

«1. El Patronato estara constituido, salvo que el
fundador haya establecido otra cosa, por un minimo de
tres miembros... (resto igual).»

JUSTIFICACION

Se logra de esta forma que € texto del proyecto sea
respetuoso en todo caso con la voluntad del fundador
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gue ha podido querer establecer otro tipo de composi-
cion para el 6rgano de gobierno de la fundacion.

ENMIENDA NUM. 19

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 16. Responsabilidad de los patronos
De adicién de una nueva letrad) en el apartado 3.

«d) Por el fundador cuando |la actuacion de los
miembros del érgano de gobierno sea contrariao lesiva
alos fines fundacionales.»

JUSTIFICACION

Se incorpora al fundador como promotor de la
accion de responsabilidad en supuestos de actuacién
contraria a los fines fundacionales, ya que, de encon-
trarse vivo el fundador, es licito que tenga legitimidad
para instar la accion de responsabilidad contra los
patronos.

ENMIENDA NUM. 20

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 17, apartado 2, letraf). Sustitucion, cesey
suspension de patronos

De modificacion.

Se modificalaletraf) del apartado 2 relativaalos
supuestos de cese de |os patronos.

«f)  Por resolucion judicial cuando no hubieran
promovido lainscripcién de la fundacion.»

JUSTIFICACION

En concordancia con la enmienda al articulo 12.2
donde proponemos que el cese en el supuesto denoins-
cripcién de la fundacién se efectle por decision de la
autoridad judicial instada por €l Protectorado.
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ENMIENDA NUM. 21

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 20, apartado 3, parrafo segundo. Enagjena-
ciony gravamen

De modificacion.

Se modificael dltimo inciso del parrafo segundo del
apartado 3 del articulo:

«El Protectorado podra gjercer las acciones de res-
ponsabilidad que correspondan contra los patronos,
cuando los acuerdos del Patronato fueran lesivos para
la Fundacién en los términos previstos en la normativa
vigente.»

JUSTIFICACION
Este parrafo se dicta en base alacompetenciaexclu-
siva en legislacién procesal; siendo de aplicacion a
todas las CC.AA. parece oportuno que cuando se refie-
realanormade contraste de lalegalidad y lesividad de
los acuerdos del Patronato, dicha norma englobe atoda

la normativa vigente en la materia, incluyendo lo que
las disposi ciones autondmicas hayan previsto.

ENMIENDA NUM. 22

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 22. Principios de actuacion
De modificacion.
Se adiciona unanuevaletrad) al articulo 22:
«d) El funcionamiento y los fines de las fundacio-
nes deberan ser democréticos.»
JUSTIFICACION

Parece oportuno reflejar que la actuacion de las fun-
daciones ha de respetar €l orden democrético.
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ENMIENDA NUM. 23

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 31. Formas de extincion
De supresién del apartado 3.

Se propone suprimir el apartado 3.

JUSTIFICACION

El apartado 3 apela a laresolucion judicial paralos
supuestos de extincion previstos en la letra f) del
articulo 30, letra que se refiere a otras causas de extin-
cién gue vengan establecidas en las leyes. No pueden
ligarse estas otras causas de extincion alanecesidad de
intervencion judicial, puesto que seran las leyes que las
incorporan y establecen las que también determinaran
la correspondiente forma en gque se desenvuelve la
extincion.

En definitiva la ley que establezca la causa de la
extincion también arbitrara la forma en que ésta se
desarrolle.

ENMIENDA NUM. 24

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 34.2. Funciones del Protectorado
De modificacion.

Se propone laadicion de uninciso a final del parra-
fo primero del apartado 2:

«2. Entodo caso, el Protectorado esta legitima-
do... en los supuestos contemplados en el articulo 12.2
y en el apartado d) del articulo 17.2.»

JUSTIFICACION

En concordancia con nuestra enmienda al articu-
lo12.2.
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ENMIENDA NUM. 25

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 35. El Registro de Fundaciones de compe-
tencia estatal

De modificacion.

Se propone la modificaciéon del apartado 3 del
articulo 35:

«3. En el Registro de Fundaciones de competen-
cia estatal se constituird una Comision de cooperacion
e informacion registral, en la cual participaran repre-
sentantes de las Comunidades Auténomas. Dicha
Comisién se encargara de establecer mecanismos para
la colaboracion e informacion mutua entre los distintos
Registros, en particular en lo relativo a las denomina-
ciones de las fundaciones yainscritas en |os correspon-
dientes Registros y alas denominaciones sobre cuya
utilizacién exista reservatemporal, asi como en lo afec-
tante ala comunicacion sobre lainscripcién y, en su
caso, extincion de las fundaciones.»

JUSTIFICACION

Ciertamente un registro de fundaciones de compe-
tencia estatal debiera limitarse a dichas fundacionesy
no intentar hacer las veces de interventor de las deno-
minaciones y de Registro central. De quererse esto
debiera denominarse Registro Central de Fundaciones.
Pero manteniendo su labor de registrar a las fundacio-
nes de competencia estatal, puede integrar una comi-
sidn de colaboracion registral con las CC.AA., de tal
forma que € trasvase de informacién sobre denomina-
cionesy sobreinscripcionesy extinciones de fundacio-
nes sea mutuo y multidireccional. Simultaneamente se
propone en una enmienda posterior la supresion del
articulo 39 donde se prevé la creacién de una Comision
de Registro e informacion dentro del Consejo Superior
de Fundaciones con las mismas finalidades que propo-
nemos en esta enmienda.

ENMIENDA NUM. 26

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 38. Funciones del Consgjo Superior de Fun-
daciones
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De modificacion.

«Serén funciones del Consegjo Superior de Funda-
ciones:

a) Asesorar e informar sobre cualquier disposi-
cién legal o reglamentaria dictada por el Gobierno que
afecte directamente a las fundaciones y formular pro-
puestas al Gobierno en este &mbito. Asimismo podra
informar sobre tales asuntos cuando |e sean consulta-
dos por los Consejos de Gobierno de las Comunidades
Auténomeas.

b) Planificar y recomendar, a propuesta de sus
componentes, |as actuaciones necesarias para la pro-
mocion y fomento de |as fundaciones, realizando los
estudios precisos a efecto.

¢) Lasdemas que le puedan atribuir las disposi-
ciones vigentes.»

JUSTIFICACION

Tal y como estaredactado el proyecto el Consegjo es
un 6érgano consultivo del Estado y como tal, en princi-
pio, debiera limitar sus funciones a las disposiciones y
medidas dictadas o adoptadas por el Gobierno. Ello,
sin embargo, y dada la representacion de las CC.AA.
no es inadecuado que, cuando asi se le solicite, pueda
asesorar en el ambito autonémico. Se introduce, por
tanto, esta matizacion en las funciones del Consgjo.

ENMIENDA NUM. 27

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 39. Comision de Registro e Informacion
De supresion.

Se propone la supresiéon del articulo 39.

JUSTIFICACION

Entre las funciones del Consegjo superior, donde se
pretende ubicar la comision de Registro e informacion,
no aparecen actuaciones referentes o afectantes al sis-
tema de Registro o facultades de coordinacion. Por otra
parte, tales funciones —mecanismos de coordinacién
registral e informacién reciproca— han quedado reco-
gidos, tal y como proponemos en nuestra enmienda al
articulo 35 como funciones del Registro de Fundacio-
nes de Competencia estatal, ya que proponiamos la
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constitucion de una comision en su seno que gjercitaria
taleslabores.

Entendemos, por tanto, que sobre la prevision de
crear dentro del Consejo Superior —oérgano de carécter
consultivo, no lo olvidemos— una oficina de coordina-
cion registral, que tiene mejor acomodo, en su caso,
dentro del Ministerio de Justiciay del propio registro
estatal.

ENMIENDA NUM. 28

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 42.3. Recursos jurisdiccionales
De modificacion.

Se propone afadir la referencia a un nuevo articulo
en el apartado 3 del articulo 42:

«3. Correspondera al Juzgado de primera instan-
ciadel domicilio de la fundacion conocer, de acuerdo
con los tramites del proceso declarativo que correspon-
da, de las pretensiones alas que se refieren los articu-
los12.2,16.3, ... (restoigua).»

JUSTIFICACION

En concordancia con nuestra enmienda al articu-
lo 12.2 seguin lacual serequiere laautorizacion judicial
para el cese de los patronos en caso de no inscripcién
de lafundacion.

ENMIENDA NUM. 29

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 45. Régimen juridico
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 2, del apar-
tado 5y del apartado 7 del articulo 45:

1. (lgud).

2. El Protectorado de estas Fundaciones se gjerce-
ra, con independencia del &mbito territorial de actua-
cion de las mismas, por laAdministracion Genera del
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Estado, procurando que no coincidan en los mismos
organos administrativos las funciones de Patronato y
las de Protectorado.

3. (lgual).

4. (Igual).

5.  Asimismo, su contratacién se gjustara alo pre-
visto para este tipo de entidades en la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas de acuerdo a su ambi-
to de aplicacion subjetiva.

6. (lgual).

7. Enlos aspectos no regulados especificamente
en este capitulo, las Fundaciones del sector publico
estatal seregiran por lanormativa aplicable en € dmbi-
to territorial en el cual desarrollen principal mente sus
funciones.

JUSTIFICACION

En € apartado 2 se haintroducido una cautela para
que no coincidan en un mismo érgano las funciones de
organo de gobierno de lafundacion y las de Protectora-
do, ya que tal coincidencia reportaria perjuicios en la
labor de ambos érganos.

En el apartado 5 se trata de someter estetipo de fun-
daciones alas previsiones contenidas en los articulos 1
y 2 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, relativos al ambito de aplicacion subjetivo, y
entre cuyos supuestos consideramos que deben inte-
grarse los contratos que celebren estas fundaciones
publicas.

Por ultimo, en el apartado 7, como clausula genéri-
ca de regulacion del régimen juridico de las fundacio-
nes publicas estatales, alli donde el proyecto hace una
remision aladisposicion del propio proyecto, entende-
mos que debe hacer unaremision alanormativa vigen-
te en la Comunidad Auténoma donde tal es fundacio-
nes desarrollen principalmente sus funciones, dado
que este es el criterio de atribucién competencia y, en
consecuencia, delimitador del &mbito subjetivo del
ordenamiento autonémico, de tal forma que siendo
una fundacion que lleve a cabo sus actividades de
forma principa en una Comunidad Auténoma, no vemaos
razén juridica para que su régimen juridico —a salvo
las especificidades indicadas alo largo del propio ar-
ticulo 45— no sea el determinado por el |egislador
autondmico que es el que regulalas fundaciones cuya
actividad se desarrolle principalmente en su territo-
rio, aunque tales fundaciones tengan como fundador
aunaAdministracion Pablica (laconfluenciadelasin-
gularidad de su naturaleza publica ya es tenida en
cuenta con las especialidades organi zativas que se des-
criben en los apartados anteriores del articulo, por lo
que €l resto del régimen juridico debe ser el querige
para cualquier fundacién, y como tal habra de estar al
ambito territorial de actuacion).
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ENMIENDA NUM. 30

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

A laDisposicién Final Primera. Aplicacion delalLey
De modificacion.

Se propone lamadificacién delos apartados 1, 2y 4
de la Disposicion Fina Primera:

«l. Losarticulosl, 21,2y 3,13,17.4,18.1,29.1
y 33.1 constituyen las condiciones basicas (resto igual).

2. Losarticulos4,5,6,7,8,9,10,12,16.1y 2,
21.1y 2, excepto €l Ultimo inciso; 28.1, 2, 3y 5; 29.3,
4y 5, 30, 31y 41 constituyen legislacion civil y son de
aplicacion general, sin perjuicio de la aplicacién de los
derechos civiles, forales o especiales, alli donde exis-
tan, a amparo delo previsto en el articulo 149.1.8 dela
Constitucion.

3. (lgua).

4. Losrestantes preceptos de la Ley seran de apli-
cacion a las fundaciones de competencia estatal por
desarrollar sus actividades principa mente en un &mbi-
toterritorial superior a de una Comunidad Auténoma.»

JUSTIFICACION

Del apartado 1 se propone quitar la referencia al
articulo 30 como basico ex 149.1.1 porque entendemos
gue se trata de legidacion civil a afectar ala extincion
de las fundaciones, teniendo en cuenta que la normati-
vacivil regula el nacimiento y extincién de las perso-
nasjuridicasy, por tanto, lo hemos afiadido a apartado 2
donde se citan los articulos que constituyen legislacion
exclusiva estatal en materia civil.

Por otra parte se han afiadido los articulos 17.4, 18.1
y 29.1, que en €l proyecto se contienen en el apartado 2
como legislacion civil y que, sin embargo, creemos que
no afectaalamateriacivil sino que encaja més adecua-
damente en la nocion de condiciones bésicas del
149.1.1 (el 17.4 planteala necesidad de inscribir los
supuestos de sustitucion, cese y suspension de los
patronos, €l 18.1 se refiere a patrimonio de la funda-
ciény € 29.1 al acuerdo de fusiéon).

En & apartado 2, tal y como hemos citado, propone-
mos incluir e art. 30 —extincién de las fundaciones—
por entender que se trata de materia netamente civil, y
se suprimen las referencias a otros articul os que enten-
demos que no quedan amparados por €l 149.1.8, pasan-
do algunos preceptos a apartado 1 anterior, a entender
gue configuran condiciones bésicas del gjercicio del
derecho (asi los arts. 17.4, 18.1 y 29.1), y otros
articulos no quedan atribuidos por ningdn titulo com-
petencial al Estado (asi: € art. 11 —relativo ala dota-
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cion— creemos que se trata de un precepto que no se
amparani enel 149.1.8 nienel 149.1.1; el art. 17.1y 2
sobre sustitucion y cese de |los patronos que afecta, sin
mas, alas actuaciones del 6rgano de gobierno delafun-
dacion).

En el apartado 4 se ha querido clarificar que se
entiende por fundaciones de competencia estatal
mediante la referencia al ambito territorial donde dis-
curran con caracter principal sus actividades, ambito
que indudablemente debera ser superior a de una
Comunidad Auténoma.

ENMIENDA NUM. 31

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

A unanueva Disposicion Final
De adicion.

Se propone laadicion de unanuevadisposicion fina
con el titulo de «Adicion un nuevo apartado 5 al
articulo 85 delaLey 7/1985, de 2 de abril, de Bases del
Régimen Local».

«Disposicién Final...: Adicién de un nuevo aparta-
do 5 a articulo 85 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de
Bases del Régimen Local.

El apartado 5 del articulo 85 delaLey 7/1985, de 2
de abril, de Bases del Régimen Local, quedara redacta-
do delasiguiente forma:

5. Lagestion de servicios publicos locales y las
actuaciones de los Entes Locales en el ambito socio-
cultural podra llevarse a cabo, ademas, directa o indi-
rectamente mediante cual esquiera entidades de natura-
leza o titularidad publica admitidas en derecho asi
como através de fundaciones constituidas al amparo
de la normativa sobre fundaciones, garantizandose, en
todo caso, su condicion de servicios publicos.

Su creacion debera ser aprobada por el Plenoy su
régimen juridico se regira por la normativa vigente en
lamateria.»

JUSTIFICACION

Setrata de dar respuesta a las demandas de las Enti-
dades L ocales que son las grandes excluidas para cons-
tituir o tomar parte en fundaciones sometidas a la nor-
mativa en la materia que puedan intervenir o coadyuvar
alagestion de servicios publicos de tipo socio-cultural.
Se requiere para ello ampliar las formas organizativas



CONGRESO

24 bE ocTUBRE DE 2002.—SERIE A. NUM. 105-12

de la gestion de determinados servicios y actividades
disefiadas por la LBRL y por ello modificar el articu-
lo 85 delaLBRL que articulatales formas de gestion
de servicios sin prever la gestién a través de fundacio-
nes, ya que lareferencia a organismo auténomo local
(donde se incluye la antiguamente denominada Funda-
cion publica) no incluye alas fundaciones regidas por
las Leyes de fundaciones sino que integra alas que se
constituyen como organismos publicos.

L a enmienda afade este supuesto de gestion de servi-
cios socio-culturales a través de fundaciones en un
nuevo apartado del articulo 85 de unaforma similar a
como se ha efectuado por el Estado para el supuesto de
habilitacion de nuevas formas de gestion del sistema
nacional de salud en la Ley 15/1997, de 25 de abril, y
en el Real Decreto 29/2000, de 14 de enero, remitiendo
alanormativa autonémicay, en su caso, estatal lacom-
pletud de su régimen juridico.

A laMesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en €l articulo 110 del
Reglamento del Congreso de los Diputados, el Grupo
Mixto presenta las siguientes enmiendas a Proyecto de
Ley de fundaciones (expte. num. 121/000105), ains-
tancia del Diputado don Joan Saura Laporta, de Inicia-
tiva per CatalunyaVerds.

Palacio del Congreso de los Diputados, 11 de octu-
bre de 2002.—Joan Saura L aporta, Diputado.—Gui-
llerme Vazquez Vazquez, Portavoz del Grupo Parla-
mentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 32

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Saura Laporta
(Grupo Parlamentario Mixto)

A ladisposicion final primera del Proyecto de Ley de
fundaciones

De supresion.

Se elimina el apartado 1.

JUSTIFICACION

Creemos que incluir determinados articul os de esta
Ley Organica como articulos de directa aplicacion en
todo el Estado, amparandose en lo previsto por €l
articulo 149.1.1.° de la Constitucién, choca con € Esta-
tuto de Autonomia de Catalunya. En su articulo 9.24,

28

se sefidla que es competencia exclusiva de la Generali-
tat de Catalunya «las fundaciones y asociaciones de
carécter docente, cultural, benéfico-asistencial y simi-
lares, que gjerzan principalmente sus funciones en
Catalunya».

ENMIENDA NUM. 33

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Saura Laporta
(Grupo Parlamentario Mixto)

A ladisposicion final primera del Proyecto de Ley de
Fundaciones

De adicion.

Se afade, al final del apartado 2, € siguiente texto:

«No obstante, todos estos articul os seran Unicamen-
te de aplicacion supletoria en las Comunidades Auté-

nomas con competencia en materia de derecho civil,
fora o especial.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda anterior.

A laMesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el articulo 110 y
siguientes del vigente Reglamento de la Camara, el
Diputado Andalucista José Nufiez Castain, adscrito al
Grupo Parlamentario Mixto, presenta las siguientes
enmiendas al Proyecto de Ley de Fundaciones (nam.
expte. 121/000105).

Palacio del Congreso de los Diputados, 11 de octu-
bre de 2002.—José Nufiez Castain, Diputado.—Gui-

llerme Vazquez Vazquez, Portavoz del Grupo Parla-
mentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 34
PRIMER FIRMANTE:
Don José Nufiez Castain
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 16, apartado 2

De modificacion.
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Se propone la siguiente redaccion:

«L os patronos responderan solidariamente frente a
la Fundacion de los dafios y perjuicios que causen por
actos contrarios alaLey o alos estatutos, o por losrea-
lizados sin la diligencia con la que deben desempefiar
el cargo. Quedaran exentos de responsabilidad quienes
hayan votado en contra del acuerdo y quienes prueben
gue, no habiendo intervenido en su adopcién y ejecu-
cién, desconocian su existencia o, conociéndola, hicie-
ron todo lo conveniente para evitar €l dafio o0, al menos,
Se opusieron expresamente a aquél .»

JUSTIFICACION

Resolver las posibles dudas sobre el carécter solida-
rio o mancomunado de la responsabilidad de los patro-
nos que, ante e silencio de la norma proyectada, pudie-
ran plantearse en la futura interpretacién y aplicacién
de laLey. Por otro lado, mejorar la redaccion del apar-
tado con laadicion in fine de lamencién de que la opo-
sicion expresa de los patronos, alos efectos de exone-
racion de responsabilidad, serefiere a acuerdo adoptado
por el érgano de gobierno y representacion de la Fun-
dacion.

ENMIENDA NUM. 35

PRIMER FIRMANTE:
Don José Nufiez Castain
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al Articulo 16, apartado 3
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Laaccion de responsabilidad se entablarg, ante la
autoridad judicial o ante un Tribunal de Arbitrgjey en
nombre de la Fundacion:

a) Por el propio érgano de gobierno de la Funda-
cién, previo acuerdo motivado del mismo, en cuya
adopcion no participara el patrono afectado.

b) Por el Protectorado, en los términos estableci-
dos en €l articulo 34.2.¢) por los patronos disidentes o
ausentes, en los términos del apartado 2 de este
articulo.»
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JUSTIFICACION

No excluir laviaarbitral paralaexigencia de res-
ponsabilidad alos patronos de la Fundacion.

ENMIENDA NUM. 36

PRIMER FIRMANTE:
Don José Nufiez Castain
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 17, apartado 2. letra d)

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«d) Por no desempefiar €l cargo con ladiligencia
prevista en el apartado 1 del articulo anterior, si asi se
declaraen resolucion judicial o laudo arbitral .»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda nimero 2.

ENMIENDA NUM. 37

PRIMER FIRMANTE:
Don José Nufiez Castain
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 17, apartado 3
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«La suspension de los patronos podra ser acordada
cautelarmente por € Juez o por €l Tribunal deArbitraje
cuando se entable contra ellos la accion de responsabi-
lidad.»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.
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ENMIENDA NUM. 38

PRIMER FIRMANTE:
Don José Nufiez Castain
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 20, apartado 3
De supresion.

Suprimir el segundo parrafo de dicho apartado.

JUSTIFICACION

Por innecesaria reiteracion de la legitimacion activa
del Protectorado para gjercitar la accién de responsabi-
lidad contra los patronos por actos lesivos para la Fun-
dacion al estar dicha legitimacién activa proclamada
expresamente en € articulo 34.2.

ENMIENDA NUM. 39

PRIMER FIRMANTE:
Don José Nufez Castain
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 20
De adicion.

Afadir un nuevo apartado 5 con la siguiente redac-
cion:

«5. Aquellas fundaciones de ambito autondémico,
estatal o internacional cuyo Patrimonio comprenda bie-
nes muebles o inmuebles, objeto de extraordinario
valor econdémico, historico o cultural parala Comuni-
dad Auténoma donde radiquen esos bienes, y cuyo Pro-
tectorado sea ejercido por la Administracion Estatal u
otra Administracién Autondémica distinta a aguella en
donde se ubiquen esos bienes, parala engjenacion one-
rosa o gratuita, gravamen, o cualquier transaccion o
compromiso de los mismos, debera solicitar la autori-
zacion al Protectorado que le hubiese correspondido en
la Comunidad Auténoma donde radiquen esos bienes
de especial y extraordinario interés, con objeto de evi-
tar lasalida del territorio autonémico o del dmbito cul-
tural a que pertenecen.

La Comunidad Auténoma donde radiquen esos bie-
nes, los inscribira en su Registro de Fundaciones, y
gjercera su derecho de AuditoriaAnual sobre los mis-
mos a los efectos de defender su conservacion y garan-
tizar su proteccién histéricay cultural .»
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JUSTIFICACION

Evitar el expolio de determinados bienes que por su
arraigo, valor econdmico, histérico o cultural, parala
Comunidad Auténoma donde se ubiquen, se trasladen
fuera de la misma, ya sea por medio de la engjenacion
(autorizada 0 no) o cualquier otro tipo de transaccién.
Evitar también la salida de bienes muebles del entorno
o del lugar, que por su pertenenciaen € tiempoy en la
historia forman parte del inmueble y constituyen una
unidad patrimonial singular.

ENMIENDA NUM. 40

PRIMER FIRMANTE:
Don José Nufiez Castain
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 42, apartado 3

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«En € supuesto de gjercicio de la accion de respon-
sabilidad por la via jurisdiccional, correspondera al
Juzgado de Primera Instancia del domicilio de la Fun-
dacion conocer, de acuerdo con los trdmites del proce-
so declarativo que corresponda, de las pretensiones a
las que se refieren los articulos 16.3; 17.2.d); 17.3;
28.3; 29.3y 4; 31.2,3y 4,y 41.2 de la presente Ley.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda nimero 2.

ENMIENDA NUM. 41

PRIMER FIRMANTE:
Don José Nuiez Castain
(Grupo Parlamentario Mixto)

A laDisposicion Fina Primera
De adicion.

Afadir un nuevo apartado 5 con la siguiente redac-
cion:

«5. Lo establecido en lapresente Ley se entendera
sin perjuicio de las competencias exclusivas que las
Comunidades Autonomas han asumido estatutariamen-
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te en materia de Fundaciones que desarrollen sus acti-
vidades principalmente en sus respectivos ambitos
territoriales.»

JUSTIFICACION

Respetar la competencia exclusiva de aguellas
Comunidades Auténomas, como es el caso de Andalu-
cia, cuyo Estatuto de Autonomia le reconoce dicha
competencia exclusiva en materia de Fundaciones
(art. 13.25 Ley Organica 6/1981, de 30 de diciembre).
Ademas, algunas Comunidades Auténomas han apro-
bado sus propias L eyes Autondmicas de Fundaciones.

A laMesade la Comisiéon Constituciona

El Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, al
amparo de |o establecido en el articulo 110y ss. pre-
senta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley de
Fundaciones.

Palacio del Congreso de los Diputados, 11 de octu-
bre de 2002.—José Carlos M auricio Rodriguez, Por-
tavoz del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria.

ENMIENDA NUM. 42

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 2, apartado 1
Deadicion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1l. Que persigan fines de interés general, como
pueden ser, entre otros, los de defensa de los derechos
humanos, asistencia social e inclusion social, civicos,
educativos, culturales, cientificos, deportivos, sanita-
rios, laborales, de fortalecimiento institucional, de coo-
peracién para el desarrollo, de promocién del volunta-
riado, de promocién de la accion social, de defensa del
medio ambiente, de fomento de la economia social, de
desarrollo de la Sociedad de laInformacion, o deinves-
tigacion cientificay desarrollo tecnol6gico, de promo-
cion y atenciédn alas personas en riesgo de exclusion
por razones fisicas, econdmicas o culturales, de protec-
cion de los valores constitucionales y de fomento de la
tolerancia.»
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JUSTIFICACION

El texto afiadido mejoralarelacion de actividades,
hace una apuesta entre otras por la difusién de valores
en latoleranciay laintegracién cultural. Por otra parte
la propuesta iguala esta relacion de actividades con las
propuestas en la Ley 1/2002, Reguladora del Derecho
de Asociacion.

ENMIENDA NUM. 43

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 14, nimero 4, parrafo 2
De modificacion.

Al final del parrafo, sustituir el término autorizacion
por «comunicaci on.

JUSTIFICACION

Esta es unaley que presume de iure en recortar las
injerencias del Protectorado, pero que de facto contiene
numerosos gjempl os, como €l presente, de que no es asi.

ENMIENDA NUM. 44

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 26, nimero 1
De supresién y modificacion.

Enlaslineas 5y 6 suprimir lareferenciaaun tipo
de gastos que se pueden deducir parala obtencion de
ingresos, y dejarlo en:

«... deducidos | os gastos, realizados para la obten-
cion...»;

Enlalinea9, dondedice; «... ser& de cuatro afios...».
Debe decir: «... serd de cinco anos».

JUSTIFICACION

No parece conveniente matizar un tipo de gastosy
parece conveniente ampliar e plazo porque pudiera ser
que hubiera fundaciones con ingresos irregul ares.
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ENMIENDA NUM. 45
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria
Al articulo 27
De modificacion.
Cambiar «autorizacion» por «comunicacion».
JUSTIFICACION
No parece preciso tener que esperar a una autoriza-

cion, si conveniente comunicar la contratacion posible
de la Fundacion con los patronos.

ENMIENDA NUM. 46

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 29, nUmeros4y 5
De modificacion.

Se propone la fusion de los nimero 4 y 5 en uno
solo, con € siguiente texto:

«4. Cuando el fundador hubiere prohibido la
fusion, se procederaa comienzo de la disolucion de la
fundacion respetando los preceptos de extincion y
liquidacion fijados en esta Ley.»

JUSTIFICACION
Parece mas préactico no sustituir la voluntad del fun-
dador através de unaresolucion judicial, sino proceder

aladisolucion de la Fundacion cumpliendo los requisi-
tos establecidos en laley.

ENMIENDA NUM. 47
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria
Al articulo 35.4 (nuevo)

De adicion.
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Se propone afiadir un apartado 4 a articulo 35 con
el siguiente texto:

«4. Se consideran fundaciones de competencia
estatal |as que, seglin sus Estatutos puedan desarrollar
su actividad en mas de una Comunidad Auténoma.»

JUSTIFICACION

El articulo 35 del proyecto crea un Registro de Fun-
daciones de competencia estatal, sin embargo el pro-
yecto no define este concepto.

A laMesadel Congreso de los Diputados

Al amparo de |o establecido en el Reglamento de la
Camara, el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
presenta las siguientes enmiendas parciales a Proyecto
de Ley de «Fundaciones» (121/000105).

Palacio del Congreso de los Diputados, 11 de octu-
bre de 2002.—L uis Carlos Rején Gieb, Diputado.—
Felipe Alcaraz M asats, Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Federal de lzquierda Unida.

ENMIENDA NUM. 48

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

Al articulo 2
De modificacion.

Se propone afiadir entre «...fomento de la econo-
mia...» y «...de desarrollo de la sociedad de lainforma-
cion...», el siguiente texto:

«...en especia delasocial...»

MOTIVACION

El fomento de la economia social debe de ser uno
delos fines de las Fundaciones.
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ENMIENDA NUM. 49 ENMIENDA NUM. 51
PRIMER FIRMANTE: PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida Federal delzquierda Unida
Al articulo 10 Al articulo 12.2
De adicion. De modificacion.

Se propone afadir una nueva letra g), del siguiente
tenor literal:

«g) Ladotacion fundacional .»

MOTIVACION

Desde nuestro punto de vista esta dotaci6n deberia
incluirse en los Estatutos de la Fundacion siguiendo
el modelo del capital social de las sociedades mercan-
tiles.

ENMIENDA NUM. 50

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

Al articulo 11.1
De modificacion.
Se propone una nueva redaccion:

«1l. Ladotacién, que podra consistir en bienesy
derechos de cualquier clase, ha de ser adecuada y sufi-
ciente para el cumplimiento de los fines fundacionales.
Se presumira suficiente la dotacion cuyo valor econo-
mico alcance los 3.000 euros.»

MOTIVACION

El establecimiento de un minimo de 50.000 euros
puede desfavorecer el desarrollo de proyectos funda-
cionales legitimos, aunque modestos, limitando asi las
posibilidades de aportacién ala sociedad de beneficios
fundamentados en el principio de orientacién a «fines
de interés general». Por ello creemos que seriaintere-
sante y necesario rebajar este limite hastaigualarlo al
limite establecido para la constitucién de Sociedades
Mercantiles Limitadas.
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Se propone una nueva redaccion:

«2. Transcurridos seis meses desde €l otorgamien-
to de la escritura publica fundacional sin que los patro-
nos hubiesen instado la inscripcién en el correspon-
diente Registro de Fundaciones, el Protectorado
procederd a la intervencién temporal del Patronato,
asumiendo las atribuciones legales y estatutarias del
Patronato.

Asimismo €l Protectorado podré proceder a cesar a
los patronos, quienes responderan solidariamente por
las deudas contraidas en nombre de la Fundacion y por
los perjuicios que ocasiones la falta de inscripcion. En
este caso, € Protectorado podrd nombrar nuevos patro-
nos, gue asumiran la obligacién deinscribirse lafunda-
cion en el correspondiente Registro de Fundaciones.»

MOTIVACION

A nuestro juicio existe un desequilibrio entre el
hecho (incumplimiento de un trémite) y la sancién
impuesta (cese de |os patronos responsables de lains-
cripcion), debiendo de exitir unacierta correspondencia
entre lamagnitud de lainfraccion y la sancion aplicable.

ENMIENDA NUM. 52

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

Al articulo 14.2
De modificacion.

Se propone sustituir la expresion: «...ala persona
fisica que las represente.», por la siguiente:

«... alapersonao personasfisicas que las represente.»
MOTIVACION

Se debe de dar cabida a mas de una persona fisica
como representante de las personas juridicas que pue-
dan formar parte del Patronato.
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ENMIENDA NUM. 53

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal de lzquierda Unida

Al articulo 14.4. Primer parrafo
De adicion.
Se propone anadir «in fine» el siguiente texto:

«...y que estén relacionados con los fines y objeti-
VOS perseguidos por la Fundacién.»

MOTIVACION

L os gastos con derecho a ser reembol sados deberan
estar relacionados con los fines y objetivos de la Fun-
dacién con € fin de evitar posibles gastos superfluos e
innecesarios.

ENMIENDA NUM. 54

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

Al articulo 14.4. Segundo parrafo
De adicion.
Se propone afiadir «in fine» €l siguiente texto:

«...Esta retribucion, en todo caso, no podra ser
superior a 10 veces el Salario Minimo Interpro-
fesional.»

MOTIVACION

Acotar estas posibles retribuciones a unos niveles
asumiblesy evitar que en retribuciones por servicios
distintos de los que implica el desempefio de las fun-
ciones que les corresponden como miembros del Patro-
nato se destine una parte sustancial de los presupuestos
de las Fundaciones, al tiempo que se evitan posibles
retiros de lujo.

ENMIENDA NUM. 55

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

Al articulo 14.5. Primer parrafo
De adicion.
Se propone afiadir «in fine» €l siguiente texto:

«...por escrito.»

MOTIVACION

No valdran simples formulaciones orales, éstas
deberan constar por escrito.

ENMIENDA NUM. 56

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

Al articulo 15.1
De adicion.

Se propone afiadir entre «...miembros...» y «...NO
son delegables...» € siguiente texto:

«...que pasaran aformar parte de la Comisién Dele-
gada...»
MOTIVACION
Encuadrar a estos miembros del Patronato en una

comision determinada ajustada a las facultades que les
han delegado.

ENMIENDA NUM. 57

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

Al articulo 16.3

De adicion.
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Se propone afadir una nueva letra d) del siguiente
tenor literal:

«d) Estatutariamente se podra establecer la nece-
sidad de dotarse de una cobertura mediante cualquier
formula de aseguramiento que tenga como fin e cubrir
las responsabilidades civiles en las que puedan incurrir
los patronos frente a la Fundacién o frente a terceros.»

MOTIVACION
Prever |la existencia de este tipo de seguros para

hacer frente a posibles resarcimientos a causa de irre-
gularidades cometidas por |os patronos.

ENMIENDA NUM. 58
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida
Al articulo 17.2
Deadicion.

Se propone afadir una nueva letra j) del siguiente
tenor literal:

«j) Por actuaciones contraria a los objetivos y
fines fundacionales.»

MOTIVACION

Prever estas actuaciones como motivos de sustitu-
Ccion, cese 'y suspension de patronos.

ENMIENDA NUM. 59

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

Al articulo 20.3
De modificacion.

Se propone afiadir entre «...actos de disposicion...»
y «...incluidalatransaccion...» el siguiente texto:

«...deaquellos bienesy derechosfundacionales dis-
tintos de los que forman parte de la dotacion o estan
vinculados al cumplimiento de los objetivos y fines
fundacionales...»

MOTIVACION

M ejora técnica gue intenta aclarar a qué restantes
actos de disposicion se refiere este nimero.

ENMIENDA NUM. 60
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida
Al articulo 23.1

De modificacion.

Se propone afiadir entre «...relacionado...» y
«...con los fines fundacionales...» el siguiente texto:

«...con lamejora de la gestion del patrimonio y de
las actividades principales de la Fundacién...»
MOTIVACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 61

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

Al articulo 23.3
De modificacion.
Se propone suprimir el siguiente texto:

«...promover latransformacion de tales sociedades
afin de que adopten unaformajuridica en laque quede
limitada su responsabilidad, o bien...»

MOTIVACION

Este parrafo entra en contradiccion con lo dispuesto
en el nimero 2 de este mismo articulo. Ademés se
incumpliria lo dispuesto en el referido nUmero 2 si a
pesar de promover latransformacion de tal es sociedades
afin de que adoptaran una formajuridica en la que que-
dara limitada su responsabilidad, ésta no se produjera.
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ENMIENDA NUM. 62 ENMIENDA NUM. 64
PRIMER FIRMANTE: PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Grupo Parlame_ntario _
Federal delzquierda Unida Federal delzquierda Unida
Al articulo 24.7 Al articulo 24.8

De modificacion.

Se propone afadir entre «...informe de auditoria...»
y «...El Protectorado...» € siguiente texto:

«...que, en todo caso, llevara incorporado la opi-
nién profesional del auditor sobre si |as cuentas anua-
les expresan en todos | os aspectos significativos laima-
gen fiel del patrimonio, de la situacién financiera, de
los resultados y de la aplicacion de las rentas fundacio-
nales alosfinesy objetivos de la Fundacion...»

MOTIVACION

Se estima necesario el incluir este tipo de opinidn
en e informe de laauditoria paraintentar evitar proble-
mas posteriores debido al funcionamiento de los audi-
tores en relacion alas cuentas auditadas y sobre todo
para saber con certeza la evolucion en la actividad,
finesy objetivos de la Fundacion.

ENMIENDA NUM. 63

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

Al articulo 24.8
De modificacion.

Se propone afiadir entre «...plan de actuacion...» y
«... en el que queden reflejadas...» el siguiente texto:

«...de carécter no presupuestario ...»

MOTIVACION

Mejoratécnica para aclarar en el texto la naturaleza
no presupuestariadel Plan de Actuacion que las Funda-
ciones estan obligadas a presentar antes del cierre del
gjercicio.
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De modificacion.

Se propone sustituir «...en el que queden reflgjadas
las actividades que se prevea desarrollar durante el ger-
cicio siguiente.», por € siguiente texto:

«...en el que queden reflejadas las actividades y
objetivos a desarrollar y alcanzar respectivamente
durante €l gercicio siguiente.»

MOTIVACION

En coherencia con otras enmiendas.

ENMIENDA NUM. 65
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida
Al articulo 24.9, 2.° parrafo
De adicion.

Se propone afiadir entre «...informacion...» y «... en
un apartado especifico...» € siguiente texto:

«...detallada...»

MOTIVACION
Mejoratécnicaen el sentido de quelainformacion a

incorporar no sea de tipo genérico y global sino conci-
say aclaratoria.

ENMIENDA NUM. 66
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida
Al articulo 27

De adicion.
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Se propone afiadir «in fine» €l siguiente texto:
«...De las autocontrataciones existentes se debera
facilitar informacion precisay detallada en laMemoria
delaFundacion a presentar con las CuentasAnuales...»
MOTIVACION
Creemos que es necesario que tanto el Patronato

como €l Protectorado o terceros puedan tener informa-
cion detallada a respecto.

ENMIENDA NUM. 67
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida
Al articulo 28.4, 2.°inciso

De modificacion.

Se propone sustituir: «...El Protectorado podra
comunicar...», por el siguiente texto:

«...El Protectorado debera comunicar...»

MOTIVACION

En el caso de una reforma estatutaria el silencio
administrativo entendido como positivo lo considera-
mos negativo, de forma que a nuestro juicio y en cual-
quier caso el Protectorado deberia de realizar una
comunicacion expresa mostrando su conformidad o no
respecto de la modificacion estatutaria que se pretende
redizar.

ENMIENDA NUM. 68
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida
Al articulo 29.2, 2.°inciso

De modificacion.

Se propone sustituir: «...El Protectorado podra
comunicar...», por €l siguiente texto:

«...El Protectorado deberd comunicar...»

MOTIVACION

En el caso de unafusion el silencio administrativo
entendido como positivo |o consideramos negativo, de
forma que a nuestro juicio y en cualquier caso €l Pro-
tectorado deberia de realizar una comunicacién expre-
samostrando su conformidad o no respecto de lacitada
operacion de fusion.

ENMIENDA NUM. 69

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

Al articulo 29.4y 29.5
De modificacion.

Se propone sustituir €l texto contenido en estos dos
ndmeros por un Unico nimero 4 del siguiente tenor:

«4. En € caso de que la Fundacién hubiere deve-
nido incapaz de alcanzar los fines fundacionalesy el
fundador hubiera prohibido expresamente la fusion, en
aras del principio de respeto alavoluntad del fundador,
se procederaainiciar un proceso de disolucién o extin-
cion de la entidad, en ninglin caso se podra optar por
sustituir la voluntad del fundador por una resolucion
judicial contrariaalamisma»

MOTIVACION
En el caso que nos ocupa creemos que antes de
optar por unaresolucion judicial contraria alos deseos

del fundador, més bien habria que optar por una disolu-
cion o extincion de la entidad.

ENMIENDA NUM. 70
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida
Al articulo 37.2
De modificacion.
Se propone sustituir: «atendiendo especialmente a
la existencia de asociaciones de Fundaciones con
implantacion estatal...» por € siguiente texto:

«...y SUS asociaciones...»
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MOTIVACION

Dar entrada en el Consegjo Superior de Fundaciones
arepresentantes de las Fundaciones pequefias y media-
nas que atenor de lo dispuesto en este nimero parece
ser que se han quedado medio olvidadas cuando son la
mayoria.

ENMIENDA NUM. 71

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De adicion.

Afadir un nuevo apartado 4 al articulo 45 con el
siguiente texto:

«A los efectos de comprobar que las fundaciones
del sector publico no dafian el concepto de servicio
publico ni el disfrute efectivo por parte de la ciudada-
nia de las prestaciones y bienes publicos, el Gobierno
remitira anualmente un informe al Congreso de los
Diputados en el que se resefie de forma detallada el
estado de las fundaciones del sector publico, la mejora
gue éstas suponen para los servicios, prestaciones y
bienes publicos recibidos por |os ciudadanos, asi como
las ventajas en términos de economia, eficiencia, efica-
ciay calidad de dicha forma juridica respecto a otras
aternativas.

Dicho informe seré objeto de debate monografico
anual en el Congreso de los Diputados. Al final del
mismo los Grupos Parlamentarios podran presentar
propuestas de resolucién sobre el efecto neto de las
fundaciones en el sector pablico, asi como sobre €l
impacto cuantitativo y cualitativo de dicha figura sobre
e Estado Social.»

JUSTIFICACION

Desarrollar mecanismaos practicos que garanticen
gue €l uso de esta figuraen el campo de los servicios
publicos no va a acabar dafiando al Estado Social. La
tesis mayoritaria de los Grupos Parlamentarios del
Congreso de los Diputados es contraria a un posible
dafio al Estado Social através del uso torticero de las
fundaciones. Entendemos que dichos Grupos Parla-
mentarios no pondran obstaculo alguno ala puesta en
marcha de mecanismos préacticos que acaben corrobo-
rando sustesis.

ENMIENDA NUM. 72

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

A laDisposicion Adicional Segunda
De adicion.

Se pretende afiadir «in fine» un segundo parrafo del
siguiente tenor literal:

«...En todo caso sera de aplicacion 1o dispuesto en
esta Ley paratodas las Fundaciones, incluidas las crea-
das o fomentadas por lasiglesias y confesiones religio-
sas, de |os preceptos de ésta que se refieran a garantias
de constitucién de la Fundacién, dotacion tanto inicial
como posteriores, patrimonio de la Fundacion, funciona:
miento y tutela del Protectorado que corresponday liqui-
dacidn, entre otros, cuando ello incida en los derechos y
obligaciones frente aterceros o € interés publico.»

MOTIVACION

Esta Disposicién Adicional, partiendo del respeto a
los Acuerdos con lalglesia Catdlica asi como alos Con-
venios de Cooperacién suscritos por el Estado con las
otras Iglesias, confesiones y comunidades religiosas,
establece la aplicacion de los mismos, asi como de las
normas dictadas en su desarrollo y aplicacion, alas Fun-
daciones creadas o fomentadas por lasiglesiasy confe-
siones religiosas. De mantenerse la actual redaccion,
supondria que esta nueva Ley de Fundaciones no se apli-
cariaalas detal origen religioso, que seguirian rigiéndo-
Se por una normativa especial, aun cuando ni en los
Acuerdos con la Santa Sede ni en los convenios de cola-
boracién con otras confesiones religiosas se contemplen
aspectos especificos diferentesalos previstosen esta L ey.

ENMIENDA NUM. 73
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida
De adicion.

Se crea una nueva Disposicion Adicional del
siguiente tenor:

«Disposicion Adiciona (nueva).

En el plazo de un afio a contar desde la entrada en
vigor de esta Ley el Gobierno habra adoptado las medi-
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das oportunas para que se haya creado y puesto en fun-
cionamiento el Registro de Fundaciones de competen-
ciaestatal a que se hace referenciaen € articulo 35 de
estaley.»

MOTIVACION

Delimitar el espacio temporal maximo en €l que el
Registro de Fundaciones debe de estar operativo.

ENMIENDA NUM. 74

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De adicion.

Se crea una nueva Disposicion Adicional del
siguiente tenor:

«Disposicion Adicional (nueva).

En el plazo de un afio a contar desde la entrada en
vigor de esta Ley el Gobierno habra adoptado las medi-
das oportunas para que se haya creado y puesto en fun-
cionamiento el Consejo Superior de Fundaciones al
gue se hace referencia en el articulo 37 de esta Ley.»

MOTIVACION

Delimitar el espacio temporal maximo en el que €
Consgjo Superior de Fundaciones debe de estar opera-
tivo.

A laMesa de la Comisién Constitucional

El Grupo Parlamentario Mixto, ainstancia de don
Carlos Aymerich Cano, Diputado del Bloque Naciona-
lista Galego (BNG), al amparo de lo dispuesto en €l
Reglamento de la Cédmara, presenta las siguientes
enmiendas al Provecto de Ley de Fundaciones (nam.
expte. 121/000105).

Palacio del Congreso de los Diputados, 11 de octu-
bre de 2002.—Carlos Aymerich Cano, Diputado.—
GuillermeVazquez Vazquez, Portavoz del Grupo Par-
lamentario Mixto.
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ENMIENDA NUM. 75

PRIMER FIRMANTE:
Don CarlosAymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 1
De adicion.
Texto que se propone:

Se afiade un nuevo apartado, con el nimero 3, al
articulo 1:

«3. Se considerarén fundaciones de ambito estatal
las que desarrollen, o tengan por objeto desarrollar, sus
actividades en el ambito superior de una Comunidad
Autonoma.»

JUSTIFICACION

Incluir una definicion de las fundaciones de &mbito
estatal, aefectos de delimitar claramente las competen-
cias del Estado y las Comunidades Autdbnomas, de
forma que éstas gjerzan laregulacion y actividad admi-
nistrativa sobre las que desarrollan sus actividades de
modo principal en el territorio de una Comunidad
Auténoma, salvo en |os aspectos que serefieren a con-
tenido del derecho fundamental reconocido en el
articulo 34 CE.

ENMIENDA NUM. 76

PRIMER FIRMANTE:
Don CarlosAymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 11.2
De adicion.
Texto que se propone:

Se afiade un nuevo pérrafo, a continuacién del pri-
mero, en el apartado 2 del articulo 11:

«No obstante lo anterior, en el caso de que la dota-
cién prevista no supere la cantidad estipulada como
suficiente en el apartado 1 de este articulo, debera
hacerse efectiva en su totalidad en el momento de su
constitucion, y acreditarse documentalmente en la
escritura publica.»
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JUSTIFICACION

Dotar de mayor transparencia el régimen de consti-
tucién de fundaciones, obligando a que aquéllas que
tengan un dotacion inicia inferior ala que se presume
como suficiente aporten en el momento inicial latotali-
dad de esa dotacion.

ENMIENDA NUM. 77

PRIMER FIRMANTE:
Don CarlosAymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 33.2
De modificacion.
Texto que se propone:

El apartado 2 ddl articulo 33 queda redactado en los
siguientes términos:

«2. LaAdministracion General del Estado ejerce-
r4 el Protectorado respecto de las fundaciones que
desarrollen sus actividades en un &mbito superior a de
una Comunidad Auténoma, de acuerdo con las disposi-
ciones reglamentarias del Estado de desarrollo de esta
Ley.

L as Comunidades Auténomas ejerceran el Protecto-
rado de las fundaciones que desarrollen sus actividades
en su ambito territorial, de acuerdo con las normas de
desarrollo que dicten.»

JUSTIFICACION

De acuerdo con la enmienda presentada al articu-
lo 1. Ademas se debe considerar larealidad y regula-
cion vigente, donde algunas Comunidades Auténomas
han asumido competencias de tutela y protectorado
sobre las fundaciones de interés general que se consti-
tuyan en su territorio.

ENMIENDA NUM. 78
PRIMER FIRMANTE:
Don CarlosAymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 35.1

De adicién.
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Texto que se propone:

Se anade al final del apartado 1 del articulo 35 el
texto siguiente:

«..., en el que se inscribiran las fundaciones de
admbito estatal que desarrollen, o tengan por objeto
desarrollar, sus actividades en el &mbito superior de
una Comunidad Auténoma.»

ENMIENDA NUM. 79

PRIMER FIRMANTE:
Don CarlosAymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 41
De adicion.
Texto que se propone:
Se afiade un nuevo apartado, con & nimero 4:

«4.  Asimismo, también podra inscribirse, con
carécter preventivo, una anotacion sobre la solicitud de
intervencion temporal de la fundacion, que sera cance-
lada autométicamente al concederse o denegarse la
misma por parte de la autoridad judicial .»

JUSTIFICACION

Garantizar una mayor seguridad juridica frente a ter-
ceros, posibilitando que lasolicitud de intervenciéon judi-
cial sea conocida por |os mismos desde € momento de
Su presentacion. Se evitaria que lademora en la tramita-
cion de laresolucion judicial que acuerde lainterven-
cion de lafundacion cause perjuicios a terceros, por no
haber podido conocer con antelacion esta circunstancia.

ENMIENDA NUM. 80
PRIMER FIRMANTE:
Don CarlosAymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)
A los articulos 43 a 45
De supresion.
Texto que se propone:
Se suprime el Capitulo XI, titulado «Fundaciones

del sector publico estatal», que comprende los articu-
los 43 a 45, ambos inclusive.
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JUSTIFICACION

No parece oportuno incluir en e mismo texto legal
la regulacion de las fundaciones de carécter privado y
publico, por su diferente naturaleza. Las fundaciones
publicas son, en la mayoria de los casos, entes instru-
mentales de la Administracion, y por ello deben serles
aplicables las normas de derecho administrativo que
rigen esos entes, con las especialidades propias que
derivan de lanaturalezafundacional, y evitar asi la con-
tinua «huida» del Derecho administrativo que se pre-
tende con la proliferacion de fundaciones publicas.

ENMIENDA NUM. 81

PRIMER FIRMANTE:
Don CarlosAymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

A laDisposicion Adicional Segunda
De modificacion.
Texto que se propone:

La Disposiciéon Adicional Segunda queda redactada
del siguiente modo:

«Disposicién Adicional Segunda.  Fundaciones de
entidades religiosas.

Lasdigposiciones delapresente Ley relativas a consti-
tucion e inscripcién de lafundaciones, dotacion econémi-
ca, funcionamiento y tutela del Protectorado, actividades
econdmicas, transparenciay control patrimonial, obliga-
ciones contables y de auditoria, fusiény liquidacion, sera
de aplicacién atodas las fundaciones, incluidas las crea
das o fomentadas por confesiones o entidades religiosas.

En las materias restantes se estard a lo dispuesto en
los acuerdos y convenios de colaboracién suscritos por
el Estado con las distintas confesiones religiosas.

El Estado promoveralarevision de los Acuerdos o
Convenios con confesiones religiosas que contengan
previsiones que contravengan lo dispuesto en esta Ley,
para adaptarlos ala misma.»

JUSTIFICACION

Los distintos Acuerdos y Convenios entre el Estado
y las diferentes confesiones religiosas no contienen
normas especificas sobre las fundaciones que constitu-
yan las entidades religiosas, y distintas alo que se con-
templa en el presente proyecto de ley. Por ello no se
encuentra razén para excluir de la aplicacion de la
misma a las fundaciones que fomenten las confesiones
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o fundaciones religiosas, sino que, a contrario, se con-
sidera conveniente disponer expresamente la sujecion
de las mismas a esta ley, sobre todo en lo que serefiere
a garantias frente a terceros o incida en los derechos y
obligaciones con terceras personas o €l interés publico.

ENMIENDA NUM. 82

PRIMER FIRMANTE:
Don CarlosAymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

A laDisposicion Final Primera
De modificacion.
Texto que se propone:

Los apartados 2, 3y 4 de la Disposicion Final Pri-
mera se sustituyen por el siguiente texto:

«2. Los articulos restantes seran de aplicacion
directa alas fundaciones de competencia estatal, cuyas
actividades se desarrollen en el &mbito superior al de
una Comunidad Autonoma.

3. En aguellas Comunidades Auténomas que
hayan asumido competencias exclusivas en materia de
fundaciones de interés general en sus respectivos Esta-
tutos de Autonomia, |o dispuesto en esta L ey —a excep-
cion de los articul os citados en el apartado 1— tendra
caracter supletorio respecto de la normativa reguladora
aprobada por la Comunidad Auténoma.»

JUSTIFICACION

Adecuar la aplicacion de la Ley aladistribucion
competencia en materia de fundaciones de interés
general, pues en la mayoria de Estatutos de Autonomia
figuran competencias exclusivas de las Comunidades
Autonomas en esta materia.

A laMesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Mixto, ainstancia de don
Joan Puigcercés i Boixassa, Diputado de Esquerra
Republicana de Catalunya, al amparo de lo dispuesto
en el Reglamento de la Camara, presenta las siguientes
enmiendas al Proyecto de Ley de Fundaciones.

Palacio del Congreso de los Diputados, 11 de octu-
bre de 2002.—Joan Puigcercés i Boixassa, Diputa-
do.—Guillerme Vazquez Vazquez, Portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto.
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ENMIENDA NUM. 83

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcercés
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

De modificacion del articulo 2.

Sustituir «Las Fundaciones deberan perseguir fines
de interés general, como puede ser, entre otros, los de
defensa de |os derechos humanos (...)» por «Las Funda-
ciones deben perseguir fines de interés general, como la
defensa de | os derechos humanos y de la democracia.»

A laMesade laComision Constituciona

El Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, al
amparo de |o establecido en € articulo 110 y siguientes
del Reglamento de la Camara presenta, la siguientes
enmiendas, como continuacién alas presentadas con
fecha 11 de octubre, a Proyecto de ley de Fundaciones.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de octu-
bre de 2002.—José Carlos Mauricio Rodriguez, Por-
tavoz del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria.

ENMIENDA NUM. 84

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 4.1 d)
De modificacion.
Texto que se propone:

«d) Lautilizacién del nombre o pseudénimo de
una persona fisica o de la denominacion de una perso-
na juridica distintos del fundador debera contar con su
consentimiento expreso, o, en caso de haber fallecido
aquélla o ser incapaz, con el de sus herederos o repre-
sentantes legitimos.»

JUSTIFICACION

Es obvio que nadie puede disponer de un derecho al
uso de laimagen g ena sin consentimiento de su titular,
pero cabe que éste no esté en condiciones de prestarlo.
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ENMIENDA NUM. 85

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 4
De adicion.

Debe introducirse un nimero 3 en €l articulo 4 que
digaasi:

«3. Enladenominacion de las Fundaciones del
Sector Publico Estatal detras de la voz “fundacion”
debera consignarse la palabra “publica’ .»

JUSTIFICACION

Por primera vez en la normativa sobre fundaciones
se regulan de modo conjunto las privadasy las del sec-
tor publico estatal, aun cuando el régimen juridico de
unasy otras no sea, como es |dgico, enteramente coin-
cidente. Por eso, conviene que por la mera denomina-
cion del ente fundacional seainmediatamente conocida
por los terceros su diferente naturaleza.

ENMIENDA NUM. 86

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 10.2

De supresion.

JUSTIFICACION

En lapréctica, este precepto havenido resultando con-
traproducente, como la doctrina ha puesto de manifies-
to. No es preciso reiterar que los actos «contra legem»
carecen de efecto y, ademas, € precepto que se comen-
ta, a cambio de una supuesta economia de la actividad
administrativa y de un supuesto mayor respeto a la
voluntad del fundador, lo que hace, en realidad, es vio-
lar lavoluntad de éste'y restringir €l derecho que afun-
dar e reconoce la Constitucion.
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ENMIENDA NUM. 87

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 11.1, parrafo tercero

De supresion.

JUSTIFICACION

Es perfectamente comprensible la decision de la
Ley de exigir un capital dotacional minimo y también
gue, parafomentar el derecho de fundar, quepala posi-
bilidad de su minoracién, pero lo que no parece justifi-
cado es que el Protectorado, en contra del criterio del
fundador y con muchos menos elementos de juicio que
éste, tengalafacultad —que, por otra parte, puede pres-
tarse facilmente a un gjercicio arbitrario— de juzgar
acerca del coste de la persecucion de sus fines por la
fundacion hasta el punto de hacer inviable, llegado €l
caso, que ésta obtenga su personalidad juridica.

ENMIENDA NUM. 88

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 12.1
De modificacion.
Texto que se propone:

«Otorgada la escritura fundacional, y en tanto se
procede alainscripcion en el Registro de Fundaciones,
el organo de gobierno de la fundacion realizarg, ade-
mas de |0s actos necesarios para la inscripcion y de
aquellos otros que & fundador, expresamente, e hubie-
rafacultado allevar a cabo durante el periodo constitu-
tivo, los que resulten indispensables para la conserva-
cion de su patrimonio y 1os que no admitan demorasin
perjuicio para la fundacion, todos los cual es se enten-
derdn automaticamente asumidos por ésta cuando
obtenga personalidad juridica.»

JUSTIFICACION
La précticarevelala conveniencia de que las funda-

ciones en constitucién lleven a cabo, con carécter pro-
visional, las actividades que les son propias sin esperar
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a que un Protectorado, muchas veces lento en latoma
de resoluciones, proceda a su reconocimiento.

Por otro lado, la solucidn que se propone es conoci-
daen el Derecho de Sociedades y tiene, en el &mbito
estrictamente fundacional, la ventaja de que la comuni-
dad pueda beneficiarse cuanto antes de la actividad de
lafundacion.

ENMIENDA NUM. 89

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 20, nUmeros 1,2y 3
De modificacion.

Losndimeros 1, 2y 3 del articulo 20 deben quedar
refundidos en un solo nimero 1 que diria asi:

«El patronato podra disponer libremente de los bie-
nes que integran el patrimonio de la Fundacién. En la
memoriaanual presentada con las cuentas se hara cons-
tar, de forma destacada, |a enajenacion o gravamen de
los bienes y derechos que formen parte de ladotacion y
aquellos por los que hayan sido sustituidos, asi como la
de los bienes inmuebles y de cualesquiera otros que
representen un valor superior al veinte por ciento del
activo de la fundacién conforme a dltimo balance
anual.

El Protectorado podra ejercer las acciones de res-
ponsabilidad que correspondan contra los érganos de
gobierno, cuando sus acuerdos fueran lesivos parala
Fundacién en los términos previstos en esta Ley.»

El actual nimero 4 de este articulo pasaria a ser
ndmero 2.

JUSTIFICACION

Laley se queda muy corta en este punto y mantiene
las limitaciones a la engjenacion de | os bienes que fue-
ron introducidos en el Reglamento de Fundaciones
Culturadlesde 1972y recogidos por laley vigente. Debe
reconocerse alas fundaciones unamayor libertad y agi-
lidad de actuacién eliminandose todas las autorizacio-
nes previas pararealizar actos de disposicion de sus
bienes, sustituyéndose por e derecho de Protectorado a
exigir responsabilidades.

En el afio en que se apruebe su concesion, con inde-
pendencia del momento en que se paguen. Si e exceso
de ese afio sobre el 70 por 100 no puede aplicarse en
los gjercicios futuros, se producira uno o varios ejerci-
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cios en que no podra aplicarse lanormadel 70 por 100
por falta de tesoreria.

Asimismo, se trata de flexibilizar la ley en este
punto escuchando lo solicitado reiteradamente por las
fundaciones y sus asociaciones. De forma especial se
desea ampliar la posibilidad de engjenar los bienes de
la Fundacion sustituyéndolos por otro y no limitar esta
facultad alos inmuebles. Debe tenerse en cuenta que
en materia, por jemplo de valores mobiliarios la con-
veniencia de sustituir |os activos contenidos en €l patri-
monio de la fundacion es, con frecuencia, mas conve-
niente e incluso necesaria que la de los inmuebles.

ENMIENDA NUM. 90

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 26.2

De supresion.

JUSTIFICACION

Por considerar este nimero 2 innecesario en virtud
de la enmienda niimero 7.

ENMIENDA NUM. 91

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 34.1A)

De supresion.

JUSTIFICACION

La constitucion de la Fundacién y la determinacion
de si reline los requisitos precisos para su existencia
debe dejarse al criterio del encargado del Registro
como ocurre con las sociedades mercantiles sin necesi-
dad de un informe previo, que resulta perturbador, de
un érgano administrativo.
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ENMIENDA NUM. 92

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 37.2
De modificacion.
Texto que se propone:

«2. El Consgo Superior de Fundaciones estara inte-
grado, con carécter paritario, por representantes de la
Administracion Genera ddl Estado y de las Comunidades
Auténomas, por una parte y de las fundaciones, por otra,
atendiendo especialmente a la existencia de asociaciones
de fundaciones con implantacion estatal. El funciona-
miento del Consejo Superior de Fundaciones se regira por
las normas que reglamentariamente se establezcan.»

JUSTIFICACION

La participacion paritaria de laAdministracion y las
fundaciones en el Consgjo parece imprescindible si ha
de erigirse en un instrumento verdaderamente Util y no
en un apéndice burocrético. Y en ningln caso debe rele-
garse su composicion a un desarrollo reglamentario.

A laMesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Mixto, ainstancia de don
Joan Puigcercés i Boixassa, Diputado de Esquerra
Republicana de Catalunya, al amparo de lo dispuesto
en el Reglamento de la Camara, presenta las siguientes
enmiendas a Proyecto de Ley de Fundaciones.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de octu-
bre de 2002.—Joan Puigcercési Boixassa, Diputa-
do.—Guillerme Vazquez Vazquez, Portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 93

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcercos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

De modificacion del articulo 2.

Sustituir «Las Fundaciones deberén perseguir fines
de interés general, como puede ser, entre otros, los de
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defensa de |os derechos humanos (...)» por «Las Fun-
daciones deben perseguir fines de interés general,
como la defensa de los derechos humanos y de la
demacracia».

ENMIENDA NUM. 94

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcercos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

De modificacion del articulo 16.3.

Sustituir apartado 3.c) por «Por cualquiera de los
miembros del Patronato».

ENMIENDA NUM. 95

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcercos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

De adicién del articulo 16.3.

Afadir «d) Por cualquier persona legitimada segiin
lalegislacion vigente».

ENMIENDA NUM. 96

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcer cos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

De adicion del articulo 33.

Afadir «3. El Protectorado velara porgue los fines
y la actuacion de la Fundacion promuevan los valores
democraticos y no permitan la apologia de regimenes
gue coarten o contradigan, en lateoria o la préctica, los
derechos fundamentales y libertades publicas contem-
plados en la Constitucién espafiol a».
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ENMIENDA NUM. 97

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcercos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

De modificacion del articulo 34.1.

Cambiar en 1.a), donde dice «Informar sobre laido-
neidad de los fines» por «Informar y velar por laido-
neidad de los fines».

ENMIENDA NUM. 98

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcer cos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

De supresiéon en € articulo 11.1.

Supresién desde «Se presumird suficiente la dota-
cién...» hasta «junto con un estudio econémico que
acredite su viabilidad utilizando exclusivamente dichos
recursos».

A laMesa de laComisiéon Constituciona

En nombre del Grupo Parlamentario Socialistatengo
el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo del
articulo 110 del vigente Reglamento del Congreso delos
Diputados, presentar |as siguientesenmiendas a Proyec-
to de Ley de Fundaciones (nim. expte 121/000105).

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de octu-

bre de 2002.—M aria Teresa Fernandez de la Vega
Sanz, Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 99
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
A la exposicion de motivos, apartado 1

De supresion.

Se propone la supresién en el inciso primero del
parrafo segundo del apartado Il de la exposicién de
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motivos de la expresion, «reducir al minimo indispen-
sable la intervencion de poderes pablicos en €l funcio-
namiento interno de las Fundaciones».

MOTIVACION

El interés general debe ser protegido por |os pode-
res publicos como rasgo esencia del concepto consti-
tucional del derecho de fundacion.

ENMIENDA NUM. 100

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 2 apartado 1
De adicion.
Se propone la adicion del término «social» detras de
la expresion «de fomento de la economia.
MOTIVACION

De acuerdo con € informe del Consgjo Econémico
y Socidl.

ENMIENDA NUM. 101

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 2 apartado 3
De supresion.
Se propone la supresion, en el apartado 3 del
articulo 2, de la expresion «exclusiva o principal ».
MOTIVACION

El interés general es parte esencial del concepto
constitucional del derecho de fundacion.
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ENMIENDA NUM. 102

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 9
De adicion.

Se propone la adicién de dos nuevas letrasf) y g) en
el articulo 9, con la siguiente redaccion:

«f) El primer programa de actuacion de lafunda-
cion, en funcion de los recursos disponibles, junto con
un estudio econdémico que acredite la viabilidad del
mismo, utilizando exclusivamente dichos recursos.

g) Lacertificacion del correspondiente Registro
de Fundaciones, que acredite que no se encuentrains-
crita o pendiente de inscripcion ninguna otra fundacién
con denominacién idéntica o semejante, de maneraque
pudiera crear confusion, ala que se pretende consti-
tuir.»

MOTIVACION

Paralaletraf) la consideracién de una mayor segu-
ridad en la viabilidad para la fundacion. Respecto ala
letra g) para evitar problemas posteriores referidos ala
denominacion.

ENMIENDA NUM. 103

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 11 apartado 1
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 1 del
articulo 11, con €l siguiente texto:

«1. Ladotacién, que podra consistir en bienesy
derechos de cualquier clase, ha de ser adecuaday sufi-
ciente parael cumplimiento de los fines fundacionales.
Se presumira suficiente la dotacién cuyo valor econé-
mico alcance los 3.000 euros.

Excepcionalmente la dotacién debera ser de valor
superior cuando, ajuicio del protectorado ello resulte
objetivamente justificado en atencion a los fines espe-
cificos de la Fundacién.»
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MOTIVACION

«La actual redaccion podria desfavorecer el desa-
rrollo de proyectos fundacionales legitimos, aunque
modestos, limitando asi |as posibilidades de aportacién
alasociedad de beneficios fundamentados en e princi-
pio de orientacion a fines de interés general» (informe
del CES a anteproyecto de Ley).

ENMIENDA NUM. 104

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 15 apartado 1

De modificacion.

Se propone la modificacion de la expresién «no son
delegables la aprobacion de las cuentas y del plan de
actuacion, ni aquellos actos que requieran la autoriza-

cion del Protectorado» contenida en el apartado 1 del
articulo 15, por el siguiente texto:

«No son delegables la aprobacion de las cuentas y
del plan de actuacién, la modificacion de los estatutos,
lafusiény laliquidacion de la fundacién, ni aquellos
actos que requieran la autorizacion del Protectorado.»

MOTIVACION

Mejoratécnica

ENMIENDA NUM. 105

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 23, apartado 1
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 1 del
articulo 23, con € siguiente texto:

«1. Las Fundaciones podran desarrollar activida-
des econémicas cuyo objeto esté relacionado con los
fines fundacionales.»
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MOTIVACION

L as actividades econdmicas deben estar relaciona-
das siempre con los fines fundacionales.

ENMIENDA NUM. 106

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 23, apartado 2
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 2 del
articulo 23, por € siguiente texto:

«2. LasFundaciones podran ser titulares de valores
negociablesy participaciones en sociedades mercantiles.
Cuando esta participacion sea mayoritaria deberan dar
cuenta a Protectorado de dicha circunstancia.»

MOTIVACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 107

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 24

Deadicion.

Se propone la adicién de un nuevo apartado 5 bis al
articulo 24, con € siguiente texto:

«5 bis. Aun cuando no concurran en ellas las cir-
cunstancias contempladas en el apartado anterior, €l
Patronato de la Fundacion y el Protectorado podran
someter a auditoria externa a las Fundaciones si asi o
consideran necesario para el mejor cumplimiento de
sus fines.»

MOTIVACION

El Patronato y el Protectorado deben tener la posibi-
lidad de auditar las Fundaciones.
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ENMIENDA NUM. 108

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 24 apartado 5
Deadicion.

Se propone la adicién de un nuevo parrafo al aparta-
do 5 del articulo 24, que se situaraentre laletrac) y €
ultimo pérrafo, con €l siguiente texto:

«En todo caso estaran obligadas a someter a audito-
ria sus cuentas anuales, las Fundaciones que hayan reci-
bido en el gjercicio donativos privados o subvenciones
publicas por un valor igual o superior a 250.000 euros.»

MOTIVACION

Mayor transparenciay control.

ENMIENDA NUM. 109

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 24, apartado 9
De modificacion.

Se propone la modificacion del primer parrafo del
apartado 9 del articulo 24, por el siguiente texto:

«9. Las Fundaciones que posean participaciones
en sociedades mercantiles, deberdn formular cuentas
consolidadas en |os términos sefialados en el Cédigo de
Comercio.»

MOTIVACION

Mejora técnica en concordancia con la enmienda al
articulo 23.

ENMIENDA NUM. 110
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 26, apartado 1

De modificacion.
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Se propone la modificacion del apartado 1 del
articulo 26, con €l siguiente texto:

Donde dice: «. El plazo para el cumplimiento de
esta obligacion sera de cuatro afos a contar desde la
fecha de cierre del gjercicio en que se hayan obtenido
los respectivos resultados e ingresos».

Debe decir: «. El plazo parael cumplimiento de esta
obligacion comenzara en el momento de la obtencién
de los resultados e ingresos y se extenderd alos tres
gercicios siguientes.

Este plazo podra ampliarse hasta cinco gjercicios,
previa autorizacion del Protectorado, para aquellas Fun-
daciones cuyos ingresos sean de periodicidad irregulars.

MOTIVACION

Se trata de estimular la dotacién de reservas para
mantener la actividad fundacional en periodos de
menores ingresos de aguellas Fundaciones que se
nutran de ingresos de periodicidad irregular. De acuer-
do, asimismo, con el Dictamen del Consejo Econémico
y Socia y en coherencia con la enmienda presentada al
articulo 3 del Proyecto de Ley de régimen fiscal de las
entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fisca-
les a mecenazgo.

ENMIENDA NUM. 111
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 26, apartado 1
De supresion.

Se propone la supresion de la expresién «incluidos
los de administracion y |os impuestos».

MOTIVACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 112
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 27, apartado 8

De modificacion.
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Se propone la modificacion del apartado 8 del
articulo 27 por €l siguiente texto:

«8. El Patronato elaborardy remitira a Protecto-
rado, en los Ultimos tres meses del gjercicio, un plan de
actuacion en el que se concretarén |os objetivos de los
programas a desarrollar y los plazos en que se prevé
gue concluyan, la cantidad econdémica que se va a des-
tinar a cada uno de los programas y la procedencia de
los fondos que se destinan, asi como el nimero de
beneficiarios de las actividades y programas previstos
y los convenios que, en su caso, se hayan llevado acabo
con otras entidades para estos fines.»

MOTIVACION

Dotar de mayor transparencia los planes elaborados
por las Fundaciones.

ENMIENDA NUM. 113

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 28, apartado 4
De modificacion.

Se propone la modificaciéon del apartado 4 del
articulo 28, con € siguiente texto:

«4. La modificacion o nueva redaccion de los
estatutos acordada por el Patronato se comunicara al
Protectorado, que Unicamente deberd oponerse por
razones de legalidad y mediante acuerdo motivado, en
el plazo maximo de tres meses a contar desde la notifi-
cacion al mismo del correspondiente acuerdo del Patro-
nato. El Protectorado debera comunicar en cualquier
momento dentro de dicho plazo, de forma expresa, su
no oposicion ala modificacién o nueva redaccion de
los estatutos.»

MOTIVACION

El Patronato Unicamente debera oponerse al cambio
de los estatutos por razones de legalidad. De otra parte,
y siguiendo €l informe del CES, el computo del plazo
de tres meses debera tener efectos de silencio positivo.
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ENMIENDA NUM. 114
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 29, apartado 4
De supresion.
Se propone lasupresién del apartado 4 del articulo 29.
MOTIVACION

En coherencia con la enmienda presentada al apar-
tado 5 del mismo articulo.

ENMIENDA NUM. 115

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 29, apartado 5
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 5 del
articulo 29, por € siguiente texto:

«5. Cuando una Fundacién resulte incapaz de
alcanzar susfines, e Protectorado podrarequerirlapara
gue se fusione con otra de fines andlogos que haya
manifestado ante el Protectorado su voluntad favorable
adicha fusion, siempre gue no conste la voluntad del
fundador contrariaalamisma.

Frente a la oposicién de aquélla, el Protectorado
podré solicitar de la autoridad judicial que ordene la
referida fusion.»

MOTIVACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 116
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
A laDisposicion Adicional Segunda

De supresion.
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Se propone la supresion de la Disposicion Adicional

Segunda.
MOTIVACION

Resulta hoy necesario revisar los efectos de la
redaccion propuesta en el Anteproyecto alaluz delos
articulos 9y 14 del texto constitucional.

ENMIENDA NUM. 117

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A laDisposicion Adicional Tercera
De supresion.

Se propone la supresion de la Disposicién Adicional
Tercera.

MOTIVACION

En coherencia con la posicion de este Grupo Parla-
mentario respecto de estas fundaciones publicas sanita-
rias. Por no tener éstas naturaleza fundacional y, por
ultimo, por no haber sido utilizado por el Gobierno,
hasta |afecha, este instrumento.

A laMesa de la Comisién Constitucional

Don Xavier Triasi Vidal de Llobatera, en su calidad
de Portavoz del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergenciai Unid), y a amparo de lo establecido en los
articulos 110 y siguientes del Reglamento de la Cama-
ra, presenta 21 enmiendas al Proyecto de Ley de Fun-
daciones (num. expte. 121/000105).

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de octu-
bre de 2002.—Xavier Triasi Vidal deLlobater a, Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéenciai
Unid).

ENMIENDA NUM. 118

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unid)

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergénciai Unié) a Proyecto de Ley de Fun-

daciones, alos efectos de modificar el apartado 2 del
articulo 1

Redaccion que se propone:
«Articulo 1.2

L as Fundaciones se rigen por lavoluntad del funda-
dor, por sus estatutos y, en todo caso, por laley aplica
ble en cada caso.»

JUSTIFICACION

Respetar en la redaccion propuesta la capacidad
legislativa que en este &mbito poseen las Comunidades
Auténomas de acuerdo con el orden competencia cons-
titucionalmente establecido.

ENMIENDA NUM. 119

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalén
(Convergénciai Uni6)

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergénciai Unid) al Proyecto de Ley de Fun-
daciones, a los efectos de modificar el apartado 1 del
articulo 3

Redaccién que se propone;
«Articulo 3.1

Las Fundaciones tendran personalidad juridica
desde lainscripcién de la escritura publica de su consti-
tucion en el correspondiente Registro de Fundaciones.
Lainscripcion sblo podra ser denegada cuando dicha
escritura no se gjuste alas prescripciones delaLey.»

JUSTIFICACION

El actual redactado no respeta las competencias
legidlativas autonémicas en este &mbito.

ENMIENDA NUM. 120

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unio)

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergénciai Unid) al Proyecto de Ley de Fun-
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daciones, alos efectos de modificar laletraa) del apar-
tado 1 ddl articulo 4

Redaccién que se propone:
«Articulo 4.1

a) Debera figurar la palabra Fundacién, y no
podr& coincidir o asemejarse de manera que pueda
crear confusion con ninguna otra previamente inscrita
en € registro correspondiente.»

JUSTIFICACION

Aunqgue la denominacion pueda ser parecida, el
numero de registro asociado ala Fundacion es numéri-
co, por lo que las probabilidades de confusién son limi-
tadas, sin que se considere necesario por €llo la unidad
de registro.

ENMIENDA NUM. 121

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Uni6)

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergénciai Unid) a Proyecto de Ley de Fun-
daciones, alos efectos de modificar el apartado 2 del
articulo 4

Redaccién que se propone:
«Articulo 4.2

No se admitira ninguna denominacion que incum-
pla cualquiera de |as reglas establecidas en el apartado
anterior.»

JUSTIFICACION

Aunqgue la denominacion pueda ser parecida, el
numero de registro concedido ala Fundacion es anico,
por lo que las posibilidades de confusion son limitadas.

ENMIENDA NUM. 122

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Uni6)

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergéenciai Unié) a Proyecto de Ley de Fun-
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daciones, alos efectos de modificar el apartado 4 del
articulo 6

Redaccién que se propone:
«Articulo 6.4

L as del egaciones de Fundaciones extranjeras inscri-
tas en el Registro de Fundaciones correspondiente se
habran de gjustar alas normas de contabilidad que le
sean aplicables por razén de su domicilio.»

JUSTIFICACION

Laregulacion del sistema que ha de regir 1a rendi-
cion de cuentas es una facultad que corresponde a las
Comunidades A uténomas con competencias exclusivas.

ENMIENDA NUM. 123

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Uni6)

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergenciai Unid) a Proyecto de Ley de Fun-
daciones, alos efectos de suprimir el apartado 5 del
articulo 6

JUSTIFICACION
Las Comunidades Autébnomas, de acuerdo con €l

orden constituciona mente establecido, tienen capaci-
dad legidativa en esta materia.

ENMIENDA NUM. 124

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid)

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergenciai Unid) a Proyecto de Ley de Fun-
daciones, alos efectos de modificar el apartado 2 del
articulo 10.

Redaccién que se propone:

«Articulo 10.2

Toda disposicion de los estatutos de la Fundacion o
manifestacién de voluntad del fundador que sea contra-
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riaalaley aplicable en cada caso se tendra por no pues-
ta, salvo... (resto igual).»

JUSTIFICACION

Respetar |a competencia legidativa de las Comuni-
dades Autonomas en este ambito de acuerdo con el
orden competencial constitucional mente establecido.

ENMIENDA NUM. 125

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unid)

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergéncia Unid) a Proyecto de Ley de Funda-
ciones, a los efectos de modificar el apartado 1 del
articulo 11

Redaccion que se propone:

«Articulo 11.1

La dotacién, que podra consistir en bienesy dere-
chos de cualquier clase, ha de ser adecuaday suficiente
parael cumplimiento de |os fines fundacional es.»

JUSTIFICACION

Se considera conveniente no establecer ningln limi-
te minimo paraladotaciéninicial.

ENMIENDA NUM. 126

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unid)

Enmienda (alternativa) que presenta el Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unié) al Proyecto de
Ley de Fundaciones, alos efectos de modificar €l pri-
mer parrafo del apartado 1 del articulo 11

Redaccion que se propone:
«Articulo 11.1, primer parrafo.
La dotacion, que podra consistir en bienesy dere-

chos de cualquier clase, ha de ser adecuaday suficiente
para el cumplimiento de los fines fundacionales. Se
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presumird suficiente la dotacién cuyo valor econémico
alcance los 3. 000 euros.
(...) € resto igual.»

JUSTIFICACION

El establecimiento de un minimo de 50.000 euros
podria desfavorecer el desarrollo de proyectos funda-
cionales legitimos, aunque modestos, limitando asi las
posibilidades de aportacion ala sociedad de beneficios
fundamentados en el principio de orientacion afines de
interés general. Por este motivo se considera oportuno
reducir la cantidad de 50.000 euros hasta situarla en €l
limite establecido parala constitucion de sociedades
mercantiles limitadas, es decir, en 3.000 euros.

ENMIENDA NUM. 127

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unio)

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Cata-
l&n (Convergénciai Unid) al Proyecto de Ley de Fun-
daciones, a los efectos de suprimir el apartado 2 del
articulo 12

JUSTIFICACION

Establecer como una causa de cese de |0s patronos
la no solicitud de inscripcidn en el correspondiente
registro de fundaciones resulta excesivo cuando en todo
caso en las fundaciones constituidas por actos «inter
vivos» esta obligacion no debierarecaer sblo en los
patronos, especialmente si se tiene en cuenta que, en
ocasiones, la aceptacion del cargo de patrono no se
efectiaen e momento fundacional.

ENMIENDA NUM. 128

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unio)

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergéenciai Unid) al Proyecto de Ley de Fun-
daciones, a los efectos de modificar el apartado 2 del
articulo 24.
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Redaccién que se propone:
«Articulo 24.2

El Patronato de la Fundacién aprobard las cuentas
en el plazo méaximo de seis meses contados a partir del
cierre del gercicio.

L as cuentas anuales, que comprenden el balance, la
cuenta de resultados y la memoria, forman una unidad,
deben ser redactadas con claridad y mostrar laimagen
fiel del patrimonio, de la situacion financieray de los
resultados de la Fundacion.

La memoria, ademas de completar, ampliar y
comentar lainformacion contenidaen el balancey la
cuenta de resultados, incluira las actividades fundacio-
nales, los cambios en sus 6rganos de gobierno, direc-
cién y representacion, asi como el grado de cumpli-
miento del plan de actuacion, indicando los recursos
empleados en cada una de | as distintas actuaciones rea-
lizadas, y el grado de cumplimiento de las reglas esta-
blecidas en €l articulo 26 de la presente Ley.

L as actividades fundacional es figuraran detalladas
con los requisitos que reglamentariamente se establ ez-
can. lgualmente, se incorporara ala memoria un inven-
tario de los elementos patrimoniales, cuyo contenido se
desarrollara reglamentariamente.»

JUSTIFICACION

Ampliar €l plazo paramejorar la gestion.

ENMIENDA NUM. 129

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Uni6)

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Cata-
l&n (Convergénciai Unid) a Proyecto de Ley de Fun-
daciones, alos efectos de afiadir un parrafo a final del
apartado 3 del articulo 24

Redaccién que se propone:
«Articulo 24.3 (nuevo parrafo al final).

En todo caso, estarén obligadas a someter a audito-
ria sus cuentas anuales | as fundaciones que hayan reci-
bido en el gercicio donativos privados o subvenciones
publicas por un valor igual o superior a500.000 euros.»

JUSTIFICACION

Mejorar la transparencia.
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ENMIENDA NUM. 130

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Uni6)

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Cata-
l&n (Convergénciai Unid) a Proyecto de Ley de Fun-
daciones, alos efectos de modificar el apartado 5 del
articulo 29.5

Redaccién que se propone:
«Articulo 29.5

Cuando una Fundacién resulte incapaz de al canzar
sus fines, €l protectorado podra requerirla para que se
fusione con otra de and ogos fines que haya manifesta-
do ante el protectorado su voluntad favorable a dicha
fusion siempre que no conste la voluntad del fundador
contrariaalamisma

Frente a la oposicién de aquélla, el protectorado
podré solicitar de la autoridad judicial que ordene la
referidafusion.»

JUSTIFICACION

No parece justificable imponer la fusién cuando el
fundador |a habia prohibido de manera expresa.

ENMIENDA NUM. 131

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid)

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergenciai Unid) a Proyecto de Ley de Fun-
daciones, alos efectos de modificar el apartado 1 del
articulo 35

Redaccién que se propone:
«Articulo 35.1

Existird un Registro de fundaciones dependiente del
Ministerio de Justicia en el que se inscribiran las Fun-
daciones de competencia estatal .»

JUSTIFICACION

Adecuacion a orden constitucional de la distribu-
cién de competencias entre el Estado y las Comunida-
des Auténomas en materia de fundaciones.
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ENMIENDA NUM. 132

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unid)

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Cata-
l&n (Convergénciai Unid) al Proyecto de Ley de Fun-
daciones, a los efectos de suprimir el apartado 3 del
articulo 35

JUSTIFICACION

Adecuacion a orden constitucional de distribucion
de competencias Estado-Comunidades Auténomas en
materia de fundaciones, por o que no se consideran
justificadas las comuni caciones de registro.

ENMIENDA NUM. 133

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unid)

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergénciai Unid) al Proyecto de Ley de Fun-
daciones, a los efectos de modificar el apartado 1 del
articulo 36

Redaccion que se propone:
«Articulo 36.1
Los registros de fundaciones son publicos, pre-

sumiéndose el conocimiento del contenido de los
asientos.»

JUSTIFICACION

Extender la condicién de publicidad a todos los
registrosy concederle el trato de aplicacion general.

ENMIENDA NUM. 134

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unid)

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergenciai Unid) a Proyecto de Ley de Fun-
daciones, a los efectos de suprimir el apartado 4 del
articulo 36

JUSTIFICACION

Por ser reiterativo con lo dispuesto por el propio
proyecto en la Disposicion Final Primera.

ENMIENDA NUM. 135

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Uni6)

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Cata-
l&n (Convergénciai Unid) al Proyecto de Ley de Fun-
daciones, alos efectos de modificar el apartado 2 del
articulo 37

Redaccién que se propone:
«Articulo 37.2

El Consgjo Superior de Fundaciones estara integra-
do por representantes de la Administracion General del
Estado, de las Comunidades Auténomasy de las Fun-
daciones, atendiendo especialmente la existencia de
asociaciones de Fundaciones de &mbito estatal o auto-
némico, en funcidn de su implantacién en €l territorio,
y se regiré por las normas que reglamentariamente se
establezcan sobre su estructuray composicién.»

JUSTIFICACION

Prever la posibilidad de que en e Consegjo Superior
de Fundaciones estén representadas también las asocia-
ciones de fundaciones de &mbito autondmico, puesto
gue aveces €l nivel de representatividad de las mismas
es superior a de las asociaciones y fundaciones de
implantacion estatal.

Ademas ésta puede desarrollar una accion de igual
relevancia que |os estatutos, puesto que su accién no es
siempre de carécter territorial.

ENMIENDA NUM. 136

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Uni6)

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergenciai Unid) a Proyecto de Ley de Fun-
daciones, alos efectos de suprimir la Disposicion Adi-
cional Quinta
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JUSTIFICACION

El Reglamento Notarial ya prevé que las notarias
remitan al Protectorado las copias de las escrituras
publicas de testamento que contengan disposiciones de
carécter benéfico, cuando llegue a su conocimiento €l
fallecimiento del testador, por lo que la prevision con-
tenida en esta disposicion no es sino una duplicidad de
tramites.

ENMIENDA NUM. 137

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid)

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergenciai Unid) a Proyecto de Ley de Fun-
daciones, a los efectos de modificar la Disposicion
Final Primera

Redaccion que se propone:
«Disposicion Final Primera.

1. Losarticulos1.1,21y 22, 3,7.1,13, 30, 33.1
y 36.1 constituyen las condiciones bésicas para el ger-
cicio del derecho de fundacion reconocido en el
articulo 34, en relacion con e 53, de la Constitucion, y
son de aplicacién general al amparo delo previsto en el
articulo 149.1.1 de la Constitucion.

2. @) Losarticulos4.1, apartado @), primer inci-
so; 5y 6, constituyen legislacion civil y son en todo
caso de aplicacion general a amparo de lo previsto en
el articulo 149.1.8 de la Constitucion.

b) Losarticulos4,7.2,3y 4, 8;9; 10; 11.1, parra-
fo primero: 12; 16.1y 2; 17.2; 18.1; 21.1; 28.1, 2y 3;
29.1, 3,4y 5; 31y 41 constituyen legislacién civil y
son de aplicacion general al amparo delo previsto en €
articulo 149.1.8 de la Constitucién, sin perjuicio de las
competencias autonémicas de conservacion, modifica-
cion y desarrollo de derechos civiles propios, forales o
especiales, ali donde existan.

3. Losarticulos 16.3; 17,3; 20.3, segundo parrafo;
21.2, Ultimo inciso, 34.2 y 42, constituyen legislacion
procesal, y son de aplicacion general al amparo del
articulo 149.1.6 de la Constitucion.

4. Los restantes preceptos de la Ley seran de apli-
cacién alas Fundaciones de competencia estatal .»

JUSTIFICACION

Salvaguardar |as competencias de aguellas Comuni-
dades Autbnomas que la Constitucién espafiola o los
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respectivos Estatutos de Autonomia les otorguen potes-
tades de regulacién en materia de Derecho civil, foral o

especial.

ENMIENDA NUM. 138

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Uni6)

Enmienda (alternativa) que presenta el Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergénciai Unid) al Proyecto de Ley
de Fundaciones, a los efectos de adicionar un parrafo al
final del apartado 2 de la Disposicion Final Primera

Redaccién que se propone:
«Disposicion Final Primera.

Nuevo parrafo final.

No obstante todos estos articulos serén Gnicamente
de aplicacion supletoria en las Comunidades Auténo-
mas con competencia en materia de derecho civil foral
o0 especial.»

JUSTIFICACION

Salvaguardar las competencias de aquellas Comuni-
dades Autdnomas que la Constitucién espafiola o los
respectivos Estatutos de Autonomia les otorguen potes-
tades de regulacién en materia de Derecho civil, foral o

especial.

A laMesade la Comisiéon Constituciona

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, a
amparo de lo dispuesto en € articulo 110 y siguientes del
Reglamento de la Camara, tiene @ honor de presentar las
siguientes enmiendas a Proyecto de Ley de Fundaciones.

Palacio del Congreso de los Diputados, 19 de octu-
bre de 2002.—L uis de Grandes Pascual, Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

ENMIENDA NUM. 139
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
Al apartado 1 del articulo 2

De modificacion.
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El apartado 1 del articulo 2 quedaréa redactado en
los siguientes términos:

Articulo 2. Finesy beneficiarios.

1. Las Fundaciones deberan perseguir fines de
interés general, como pueden ser, entre otros, los de
defensa de los derechos humanos, asistencia social e
inclusién social, civicos, educativos, culturales, cienti-
ficos, deportivos, sanitarios, laborales, de fortaleci-
miento institucional, de cooperacion para el desarrollo,
de promocion del voluntariado, de promocién de la
accion social, de defensa del medios ambiente, de
fomento de la economia social, de desarrollo de la
Sociedad de laInformacién, o de investigacién cientifi-
cay desarrollo tecnol égico.

JUSTIFICACION

Lainclusion del adjetivo «social» se justifica por
coherencia con la regulacién del Mecenazgo y de las
asociaciones de utilidad publica.

ENMIENDA NUM. 140

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en €l Congreso

Al apartado 1.d) del articulo 4
De modificacion.

El apartado 1.d) del articulo 4 quedara redactado en
los siguientes términos.

Articulo4. Denominacion.

El apartado 1.d) del articulo 4 quedara redactado en
los siguientes términos:

d) Lautilizacion del nombre o seudonimo de una
personafisica o de la denominacion o acrénimo de una
persona juridica distintos del fundador debera contar
con su consentimiento expreso, o, en caso de ser inca-
paz, con el de su representante legal .

JUSTIFICACION

La referencia al representante legal atiende al
supuesto de que el fundador se encuentre privado de
capacidad de obrar, por |o que no podria prestar su con-
sentimiento.
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ENMIENDA NUM. 141

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al apartado 2 del articulo 5
De modificacion.

El apartado 2 del articulo 5 quedara redactado en
los siguientes términos:

Articulo5. Domicilio.

2. Las Fundaciones tendrén su domicilio estatuta-
rio en el lugar donde se encuentre la sede de su Patro-
nato, o bien en el lugar en que desarrollen principal-
mente sus actividades.

Las Fundaciones que se inscriban en Espafia para
desarrollar una actividad principal en el extranjero ten-
drén su domicilio estatutario en la sede de su Patronato
dentro del territorio nacional.

JUSTIFICACION

Se concede alas Fundaciones la posibilidad de esta-
blecer su domicilio en lugar distinto de aquel que es
sede de su Patronato, si €llo sejustificaen atencion ala
localizacion principal de sus actividades.

ENMIENDA NUM. 142

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al apartado 1 del articulo 6
De modificacion.

El apartado 1 del articulo 6 quedara redactado en
los siguientes términos.

Articulo 6. Fundaciones extranjeras.

1. Las Fundaciones extranjeras que pretendan
gjercer sus actividades de forma estable en Espafia
deberan mantener una delegacién en territorio espariol
gue constituira su domicilio alos efectos de esta Ley, e
inscribirse en el Registro de Fundaciones competente
en funcion del ambito territorial en que desarrollen
principalmente sus actividades.
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JUSTIFICACION

Garantizar la competencia del Registro autonémico
pese a que la Fundacion extranjera pretenda gjercer sus
actividades en otras Comunidades A uténomas de forma
no principal.

ENMIENDA NUM. 143

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en e Congreso

Al apartado 4 del articulo 8
De modificacion.

El apartado 4 del articulo 8 quedara redactado en
los siguientes términos:

Articulo 8. Modalidades de constitucion.

4. Si enlaconstitucion de una Fundacién por acto
mortis causa €l testador se hubiera limitado a estable-
cer su voluntad de crear una Fundacion y de disponer
de los bienes y derechos de |a dotacién, |a escritura
publica en la que se contengan los demas requisitos
exigidos por esta Ley se otorgard por €l albacea testa-
mentario y, en su defecto, por los herederos testamen-
tarios. En caso de que éstos no existieran, o incumplie-
ran esta obligacion, la escritura se otorgara por (...) €
Protectorado, previa autorizacion judicial.

JUSTIFICACION

Se considera conveniente laintervencion judicial ya
gue se tratade suplir la voluntad del fundador.

Por otro lado, no parece necesario que el Protecto-
rado designe a una persona que otorgue la escritura,
cuando puede hacerlo por si mismo.

ENMIENDA NUM. 144
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
Al apartado 1 del articulo 11

De supresion.
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Se propone la supresion del tercer parrafo del apar-
tado 1.

Articulo 11. Dotacion.

JUSTIFICACION

Laposibilidad de que el Protectorado imponga una
dotacién superior a50.000 euros introduce un factor de
incertidumbre en €l gjercicio del derecho constitucio-
nal afundar, que parece conveniente evitar. Por otra
parte, el control de la suficiencia de la dotacion para
atender los fines fundacionales puede llevarse a cabo a
lo largo de toda la vida de la Fundacion, con arreglo a
la causa de extincién prevista en el articulo 30.c)
(imposibilidad de realizacion del fin fundacional).

ENMIENDA NUM. 145
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
Al apartado 3 del articulo 11

De modificacion.

El apartado 3 del articulo 11 quedara redactado en
los siguientes términos:

Articulo 11. Dotacion.

3. Se aceptara como dotacién el compromiso de
aportaciones de terceros, siempre que dicha obligacion
conste en titulos de los que llevan aparejada € ecucion.

JUSTIFICACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 146
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en e Congreso
Al apartado 4 del articulo 11

De modificacion.
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El apartado 4 del articulo 11 quedara redactado en
los siguientes términos:

Articulo 11. Dotacion.

Formarén también parte de la dotacién los bienes y
derechos de contenido patrimonia que durante la exis-
tencia de la Fundacién se aporten en tal concepto por €l
fundador o por terceras personas, o que se afecten por
el Patronato, con carécter permanente, alos fines fun-
dacionales.

JUSTIFICACION

Mejoratécnica

ENMIENDA NUM. 147

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al apartado 2 del articulo 12
De modificacion.

El primer parrafo del apartado 2 del articulo 12 que-
dara redactado en |os siguientes términos:

Articulo 12. Fundacién en proceso de formacion.

2. Transcurridos seis meses desde € otorgamiento
de la escritura publica fundacional sin que los patronos
hubiesen instado la inscripcién en el correspondiente
Registro de Fundaciones, el Protectorado procedera a
cesar a los patronos, quienes responderan solidaria-
mente por las obligaciones contraidas en nombre de la
Fundacién y por los perjuicios que ocasione la falta de
inscripcion.

JUSTIFICACION

Mejoratécnica

ENMIENDA NUM. 148
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en €l Congreso
Al apartado 1 del articulo 14

De modificacion.
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El segundo parrafo del apartado 1 del articulo 14
guedara redactado en los siguientes términos:

Articulo 14. Patronos.

Asimismo, € Patronato debera nombrar un Secreta-
rio, cargo que podrarecagr en una personaagjenaaaqué,
€en cuyo caso tendra voz pero no voto, y a quien corres-
pondera la certificacién de los acuerdos del Patronato.

JUSTIFICACION

El término «asimismo» evita toda sensacion de
secuencialidad entre la designacién del Presidentey la
del Secretario.

Por otro lado, parece oportuno atribuir a este Ultimo
lafundacion certificadora, como es usual en la genera-
lidad de los 6rganos colegiados.

Como cuestion de estilo, los cargos unipersonales
de la Fundacion (Presidente y Secretario) deben ser
designados con letrainicial mayuscula.

ENMIENDA NUM. 149

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al apartado 3 del articulo 14
De modificacion.

El parrafo tercero del apartado 3 del articulo 14
guedara redactado en los siguientes términos:

Articulo 14. Patronos.

En todo caso, la aceptacion se notificard formal -
mente a Protectorado y se inscribird en el Registro de
Fundaciones.

JUSTIFICACION
No parece necesario condicionar la efectividad dela

aceptacion del nuevo patrono ala comunicacién formal
delamismaal Protectorado.

ENMIENDA NUM. 150
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
Al apartado 3 del articulo 20

De modificacion.
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El primer parrafo del apartado 3 del articulo 20 que-
dara redactado en los siguientes términos.

Articulo 20. Enajenacion y gravamen.

3. Losrestantes actos de disposicion, incluidala
transaccion o compromiso, y de gravamen de bienes
inmuebles, establecimientos mercantiles o industriales,
bienes de interés cultural, asi como aquéllos cuyo
importe, con independencia de su objeto, sea superior
al 20 por 100 del activo de la Fundacion gue resulte del
ultimo bal ance aprobado, deberén ser comunicados por
el Patronato al Protectorado en el plazo méximo de un
mes desde su realizacion.

JUSTIFICACION

Se considera conveniente ampliar el plazo de diez
dias hasta un mes, con objeto de facilitar la acumula-
cion de las comunicaciones que, en su caso, deba ele-
var el Patronato a Protectorado.

ENMIENDA NUM. 151

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al apartado 3 del articulo 23
De modificacion.

El apartado 3 del articulo 23 quedara redactado en
|os siguientes términos:

Articulo 23. Actividades econémicas.

3. Si laFundacién hubiera recibido por cualquier
titulo, bien como parte de la dotacién inicial, bien en
un momento posterior, alguna participacion en socie-
dades (...) en las que deba responder persona mente de
las deudas sociales, deberd, en el plazo méximo de un
afo, promover la transformacion de tales sociedades a
fin de que adopten una forma juridica en la que quede
limitada su responsabilidad, o bien engjenar dicha par-
ticipacion.

JUSTIFICACION
Se trata de aplicar el régimen previsto en €l aparta-

do a sociedades que no cabe calificar de mercantiles,
como las sociedades cooperativas.

59

ENMIENDA NUM. 152

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en e Congreso

Al apartado 2 del articulo 24
De modificacion.

El parrafo 1 del apartado 2 del articulo 24 quedara
redactado en los siguientes términos:

Articulo 24. Contabilidad, auditoria y plan de
actuacion.

El Presidente, o la persona que conforme alos esta-
tutos de la Fundacién o al acuerdo adoptado por sus
organos de gobierno corresponda, formulard, en el
plazo méximo de tres meses contados a partir del cierre
del gjercicio, las cuentas anuales.

JUSTIFICACION

No tiene sentido que el mismo 6rgano de gobierno
gue haya de aprobar las cuentas anuales sea €l que las
formule. En las demas entidades estas facultades
corresponden a 6rganos distintos: Consejo de Adminis-
tracion y Junta General, Junta Directivay Asamblea
General, etc. En las Fundaciones, al no existir esa
duplicidad de 6rganos de formageneral, es preciso bus-
car unaférmula que se adapte alarealidad.

ENMIENDA NUM. 153

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en e Congreso

Al apartado 1 del articulo 26
De modificacion.

El parrafo primero del apartado 1 del articulo 26
guedara redactado en los siguientes términos:

Articulo 26. Destino de rentas e ingresos.

1. A larealizacion de los fines fundacionales
debera ser destinado, al menos, el 70 por 100 de los
resultados de las explotaciones econdémicas que se
desarrollen y de los ingresos que se obtengan por cual-
guier otro concepto, deducidos los gastos (...) realiza-
dos para |a obtencidn de tales resultados e ingresos,
debiendo destinar €l resto aincrementar, bien la dota-



CONGRESO

24 bE ocTUBRE DE 2002.—SERIE A. NUM. 105-12

cion, bien las reservas patrimoniales. El plazo para el
cumplimiento de esta obligacion serd el comprendido
entre el inicio del gjercicio en que se hayan obtenido
los respectivos resultados e ingresos y 10s cuatro afnos
siguientes al cierre de dicho gercicio.

JUSTIFICACION

Laeliminacion ddl obligatorio destino a dotacién de
los excedentes de renta otorga a las Fundaciones un
mayor margen de flexibilidad en su gestién patrimonial.

Por otra parte se aclara el plazo en el que las rentas
obtenidas deben ser aplicadas de acuerdo con este apar-
tado.

ENMIENDA NUM. 154

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al apartado 2 del articulo 26
De modificacion.

El primer parrafo del apartado 2 del articulo 26 que-
dara redactado en |os siguientes términos:

Articulo 26. Destino de rentas e ingresos.

L os gastos realizados para la obtencién de | os resul -
tados e ingresos a que se refiere el apartado anterior
podréan estar integrados, en su caso, por la parte propor-
cional de los gastos por servicios exteriores, delos gas-
tos de personal, de otros gastos de gestion, de los gas-
tos financieros y de los tributos, en cuanto que
contribuyan a la obtencién de los ingresos, excluyendo
de este célculo los gastos realizados para el cumpli-
miento de los fines estatutarios.

JUSTIFICACION

Setrata de desarrollar €l concepto de gastos redliza-
dos para la obtencidn de los ingresos, en lalineade lo
regulado en el Proyecto de Ley del Mecenazgo.

ENMIENDA NUM. 155

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al apartado 1 del articulo 29

De modificacion.

60

El apartado 1 del articulo 29 quedara redactado en
los siguientes términos:

Articulo29. Fusion.

1. LasFundaciones, siempre que no lo haya prohi-
bido el fundador, podran fusionarse previo acuerdo de
los respectivos Patronatos, que se comunicard al Pro-
tectorado.

JUSTIFICACION

Debe primar la voluntad del fundador de prohibir la
fusion.

ENMIENDA NUM. 156

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 29, apartados 4y 5
De modificacion.

Se propone la supresion del apartado 4 y la modifi-
cacion ddl 5 (nuevo apartado 4):

Articulo 29. Fusion.

4., Cuando una Fundacién resulte incapaz de
alcanzar susfines, e Protectorado podrarequerirlapara
gue se fusione con otra de analogos fines que haya
manifestado ante el Protectorado su voluntad favorable
adichafusién, siempre que el fundador no lo hubiera
prohibido.

Frente a la oposicién de aquélla, el Protectorado
podra solicitar de la autoridad judicial que ordene la
referidafusion (...).

JUSTIFICACION

Debe primar lavoluntad del fundador de prohibir la
fusion.

Téngase en cuenta que, en caso de extincion, los
bienes fundacionales se mantienen siempre en el seno
de entidades no lucrativas que persigan fines de interés
general (art. 32.2).
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ENMIENDA NUM. 157

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en e Congreso

A laletraa) del apartado 1 del articulo 34
De modificacion.

Laletraa) del apartado 1 del articulo 34 quedara
redactada en |os siguientes términos:

Articulo 34. Funciones del Protectorado.
1. Son funcionesdel Protectorado:

a) Informar, con carécter preceptivo y vinculante
para el Registro de Fundaciones, sobre laidoneidad de
losfinesy sobre la suficiencia dotaciona de las Funda-
ciones que se encuentren en proceso de constitucion,
de acuerdo con lo previsto en los articulos 2y 11 de la
presente Ley.

JUSTIFICACION

Setratade aclarar €l caracter vinculante, ademés de
preceptivo, que €l informe del Protectorado tiene, evi-
tando ademas toda interpretacion que permita un doble
control por parte de laAdministracion (Protectorado y
Registro) sobre estos elementos respecto de las Funda-
ciones en proceso de constitucion.

ENMIENDA NUM. 158

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en e Congreso

Al apartado 1 ddl articulo 35
De modificacion.

El apartado 1 del articulo 35 quedara redactado en
|os siguientes términos:

Articulo 35. El Registro de Fundaciones de com-
petencia estatal .

1. Exigtiraun Registro de Fundaciones de compe-
tencia estatal, dependiente del Ministerio de Justicia,
en el que seinscribiran los actos relativos a las Funda-
ciones que desarrollen su actividad en todo €l territorio
del Estado o principalmente en el territorio de mas de
una Comunidad Auténoma.

JUSTIFICACION

Se darango legal aladefinicion de las Fundaciones
de competencia estatal, hasta ahora consignada a nivel
reglamentario.

ENMIENDA NUM. 159

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en e Congreso

Al apartado 3 del articulo 42
De modificacion.

El apartado 3 del articulo 42 quedara redactado en
los siguientes términos:

Articulo 42. Recursosjurisdiccionales.

3. Correspondera a Juzgado de Primera Instancia
del domicilio de la Fundacién conocer, de acuerdo con
los tramites del proceso declarativo que corresponda,
de las pretensiones a las que se refieren los articulos
8.4; 16.3; 17.2.d); 17.3; 28.3; 29.4; 31.2,3y 4; 34.2; y
41.2 delapresente Ley.

JUSTIFICACION

Recoger las nuevas pretensiones jurisdiccionales
gue se han introducido en el Proyecto.

ENMIENDA NUM. 160

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en e Congreso

A laDisposicion final primera
De modificacion.

La Disposicion final primera quedara redactada en
los siguientes términos:

Disposicion final primera.  Aplicacion delaLey.

1. Losarticulos1; 2.1,2y 3; 3; 13; 30y 33.1;
constituyen las condiciones basicas para el gjercicio
del derecho de fundacion reconocido en el articulo 34,
en relacion con el 53, de la Constitucion, y son de apli-
cacion general al amparo de lo previsto en €l articulo
149.1.1.2de la Constitucion.
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2. @ Losarticulos5, 6y 36.4 son de aplicacion
general al amparo de lo previsto en el del articulo
149.1.1.2y 8.2de la Constitucion.

b) Losarticulos4; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 16.1y 2;
17.1,2vy 4; 18.1; 21.1y 2, excepto el tltimo inciso;
28.1,2,3y5; 29.1, 3y 4; 31; y 41 congtituyen legisla-
cion civil, y son de aplicacion general al amparo de lo
previsto en e articulo 149.1.8.2 de la Constitucion, sin
perjuicio de la aplicabilidad preferente del derecho
civil foral o especial, alli donde exista.

3. Losarticulos 16.3; 17.3; 20.3, segundo parrafo;
21.2, dltimo inciso; 34.2; y 42, constituyen legislacion
procesal, y son de aplicaciéon general al amparo del
articulo 149.1.6.2 de la Constitucion.

4. Los restantes preceptos de la Ley serén de apli-
cacion alas Fundaciones de competencia estatal.

JUSTIFICACION

Se introduce la clausula de aplicabilidad preferente
del Derecho civil foral o especial, tal y como se recogia
enlalLey de 1994.

INDICE DE ENMIENDASAL ARTICULADO
Exposicion de motivos

— Enmiendanim. 99, del G.P. Socidista, a apartado
Il, parrafo segundo.

Articulo 1

— Enmienda nim. 9, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), al
apartado 2.

— Enmienda nim. 118, del G.P. Catalan (CiU), al
apartado 2.

— Enmienda nim. 75, del Sr. Aymerich (GMx), al
apartado 3 (nuevo).

Articulo 1 bis (nuevo)
— Enmiendandm. 8, del G.P. Vasco (EAJPNV).
Articulo 2

— Enmienda niim. 42, del G.P. Coalicién Canaria, a
apartado 1.

— Enmienda nim. 48, del G.P. Federal de Izquierda
Unida

— Enmiendas nims. 83 y 93, Sr. Puigcercos (GMx),
a apartado 1.

— Enmienda nim. 100, del G.P. Socialista, al aparta-
do 1.

— Enmienda nim. 139, del G.P. Popular, al aparta-
do 1.
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— Enmienda nim. 101, del G.P. Sociadlista, al aparta-
do3

Articulo 3

— Enmienda ndm. 10, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), al
apartado 1.

— Enmienda nim. 119, del G.P. Cataldn (CiU), a
apartado 1.

Articulo 4

— Enmiendandm. 11, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), al
apartado 1.a).

— Enmienda nim. 120, del G.P. Cataldn (CiU), a
apartado 1.a).

— Enmienda nim. 84, del G.P. Coaliciéon Canaria, al
apartado 1.d).

— Enmienda nim. 140, del G.P. Popular, al aparta-
do 1.d).

— Enmienda nim. 121, del G.P. Cataldn (CiU), a
apartado 2.

— Enmienda nim. 85, del G.P. Coaliciéon Canaria, al
apartado 3 (nuevo).

Articulo 5

— Enmienda nim. 141, del G.P. Popular, al aparta-
do 2.

Articulo 6

— Enmienda nim. 142, del G.P. Popular, a aparta-
do 1.

— Enmienda nim. 122, del G.P. Catalan (CiU), al
apartado 4.

— Enmienda nim. 123, del G.P. Catalan (CiU), a
apartado 5.

Articulo 7
— Sin enmiendas
Articulo 8

— Enmiendandm. 12, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), al
apartado 4.

— Enmienda nim. 143, del G.P. Popular, al aparta-
do 4.

Articulo 9

— Enmiendanim. 13, del G.P. Vasco (EAJPNV), ala
letra @).

— Enmiendanim. 14, del G.P. Vasco (EAJPNV), ala
letraf) (nueva).

— Enmiendanum. 102, del G.P. Socidista, alaletraf)
(nueva).
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— Enmienda nim. 102, del G.P. Socidlista, a la
letrag) (nueva).

Articulo 10

— Enmienda ndm. 15, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), al
apartado 1.c).

— Enmienda ndm. 49, del G.P. Federal de Izquierda
Unida, a apartado 1.9) (nueva).

— Enmienda nim. 86, de G.P. Coalicion Canaria, al
apartado 2.

— Enmienda nim. 124, del G.P. Catalan (CiU), al
apartado 2.

Articulo 11

— Enmienda ndam. 50, del G.P. Federal de Izquierda
Unida, a apartado 1.

— Enmienda nim. 87, del G.P. Coalicién Canaria, al
apartado 1.

— Enmienda ndm. 98, del Sr Puigcercés (GMXx), al
apartado 1.

— Enmienda nim. 103, del G.P. Socidista, al aparta-
do 1.

— Enmienda nim. 125, del G.P. Catalan (CiU), al
apartado 1.

— Enmienda nim. 126, del G.P. Catalan (CiU), al
apartado 1.

— Enmiendanum. 144, del G.P. Popular, a apartado 1.

— Enmienda nim. 76, del Sr. Aymerich (GMx), al
apartado 2.

— Enmienda nim. 145, del G.P. Popular, al aparta-
do 3.

— Enmiendanim. 146, del G.P. Popular, a apartado 4.

Articulo 12

— Enmiendanim. 88, G.P. Coalicion Canaria, al apar-
tado 1.

— Enmienda nim. 16, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), a
apartado 2.

— Enmienda nim. 51, del G.P. Federal de Izquierda
Unida, a apartado 2.

— Enmienda nim. 127, del G.P. Catalan (CiU), a
apartado 2.

— Enmiendanim. 147, del G.P. Popular, a apartado 2.

Articulo 13

— Enmienda nim. 17, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), a
apartado 1.

Articulo 14

— Enmienda nim. 18, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), al
apartado 1.

— Enmienda nim. 148, del G.P. Popular, al aparta-
do1l.

— Enmienda nim. 52, del G.P. Federal de Izquierda
Unida, a apartado 2.

— Enmienda nim. 149, del G.P. Popular, al aparta-
do 3.

— Enmienda nim. 43, del G.P. Coalicion Canaria, a
apartado 4.

— Enmienda ndm. 53, del G.P. Federal de Izquierda
Unida, a apartado 4.

— Enmienda ndm. 54, del G.P. Federal de Izquierda
Unida, a apartado 4.

— Enmienda nim. 55, del G.P. Federal de Izquierda
Unida, a apartado 5.

Articulo 15

— Enmienda ndm. 56, del G.P. Federal de Izquierda
Unida, a apartado 1.

— Enmienda nim. 104, del G.P. Socialista, al aparta-
do 1.

Articulo 16

— Enmiendanim. 34, dd Sr. NUfiez Castain, a aparta-
do 2.

— Enmiendanim. 35, del Sr. Nufiez Castain, a aparta-
do 3.

— Enmienda nim. 94, del Sr. Puigcercos (GMXx), al
apartado 3.c).

— Enmienda nim. 19, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), a
apartado 3.d) (nueva).

— Enmienda nam. 57, del G.P. Federal de Izquierda
Unida, a apartado 3.d) (nueva).

— Enmienda nim. 95, del Sr. Puigcercos (GMx), al
apartado 3.d) (nueva).

Articulo 17

— Enmienda ndm. 36, del Sr. NUfez Castain (GMx),
al apartado 2.d).

— Enmienda nim. 20, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), a
apartado 2.f).

— Enmienda ndm. 58, del G.P. Federal de Izquierda
Unida, a apartado 2.j) (nueva).

— Enmienda nim. 37, del Sr. NUfiez Castain (GMXx),
al apartado 3.

Articulo 18
— Sin enmiendas.
Articulo 19
— Sin enmiendas.

Articulo 20

— Enmiendanum. 89, GO. CC, a apartado 1.
— Enmienda nim. 89, del G.P. Codlicién Canaria, al
apartado 2.



CONGRESO

24 bE ocTUBRE DE 2002.—SERIE A. NUM. 105-12

— Enmienda nim. 21, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), d
apartado 3.

— Enmienda ndm. 38, del Sr. Nufiez Castain (GMXx),
a apartado 3.

— Enmienda ndm. 59, del G.P. Federal de Izquierda
Unida, al apartado 3.

— Enmiendaniim. 89, del G.P. Coalicion Canaria, al
apartado 3.

— Enmienda nim. 150, del G.P. Popular, al aparta-
do 3.

— Enmiendandm. 39, del Sr. Nufiez Castain (GMx), al
apartado 5.

Articulo 21
— Sin enmiendas.
Articulo 22

— Enmienda nim. 22, del G.P. Vasco (EAJ-PNV),
letrad) (nueva).

Articulo 23

— Enmienda nim. 60, del G.P. Federal de Izquierda
Unida, al apartado 1.

— Enmienda nim. 105, del G.P. Socialista, al aparta-
do 1.

— Enmienda nim. 106, del G.P. Socialista, al aparta-
do 2.

— Enmienda nim. 61, del G.P. Federal de Izquierda
Unida, al apartado 3.

— Enmienda nim. 151, del G.P. Popular, al aparta-
do 3.

Articulo 24

— Enmienda nim. 128, del G.P. Cataldn (CiU), a
apartado 2.

— Enmienda nim. 152, del G.P. Popular, al aparta-
do 2.

— Enmienda nim. 129, del G.P. Catalan (CiU), a
apartado 3.

— Enmienda nim. 108, del G.P. Socialista, al aparta-
do 5.

— Enmienda nim. 1, del Sr. Labordeta (GMx), al
apartado 5.a).

— Enmienda nim. 2, del Sr. Labordeta (GMx), al
apartado 5.b).

— Enmienda nim. 3, del Sr. Labordeta (GMXx), al
apartado 5.c).

— Enmienda nim. 107, del G.P. Socialista, al aparta-
do 5 bis (nuevo).

— Enmienda nim. 62, del G.P. Federal de Izquierda
Unida, al apartado 7.

— Enmienda nim. 63, del G.P. Federal de Izquierda
Unida, a apartado 8.

— Enmienda nim. 64, del G.P. Federal de Izquierda
Unida, al apartado 8.

— Enmiendanim. 112, del G.P. Sociadlista, al aparta-
do 8.

— Enmienda nim. 65, del G.P. Federal de Izquierda
Unida, al apartado 9.

— Enmienda nim. 109, del G.P. Socialista, a aparta-
do 9.

Articulo 25
— Sin enmiendas.
Articulo 26

— Enmienda nim. 4, del Sr. Labordeta (GMXx), al
apartado 1.

— Enmienda nim. 44, del G.P. Coalicion Canaria, a
apartado 1.

— Enmienda nim. 110, del G.P. Socidista, al aparta-
do 1.

— Enmienda nim. 111, del G.P. Socialista, a aparta-
do 1.

— Enmienda nim. 153, del G.P. Popular, al aparta-
do 1.

— Enmienda nim. 90, del G.P. Coalicion Canaria, al
apartado 2.

— Enmiendanim. 154, del G.P. Popular, a apartado 2.

Articulo 27

— Enmienda nuim. 45, del G.P. Codicién Canaria
— Enmienda nim. 66, del G.P. Federal de Izquierda
Unida.

Articulo 28

— Enmienda nim. 67, del G.P. Federal de Izquierda
Unida, a apartado 4.

— Enmienda nim. 113, del G.P. Socialista, al aparta-
do 4.

Articulo 29

— Enmienda nim. 155, del G.P. Popular, al aparta-
do 1.

— Enmienda nim. 68, del G.P. Federal de Izquierda
Unida, apartado 2.

— Enmienda nim. 46, del G.P. Coalicion Canaria, a
apartado 4.

— Enmienda nim. 69, del G.P. Federal de Izquierda
Unida, al apartado 4.

— Enmienda nim. 114, del G.P. Socialista, al aparta-
do 4.

— Enmienda nim. 156, del G.P. Popular, al aparta-
do 4.

— Enmienda nim. 46, del G.P. Coaliciéon Canaria, al
apartado 5.
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— Enmienda nim. 69, del G.P. Federal de Izquierda
Unida, a apartado 5.

— Enmienda ndm. 115, del G.P. Socialista, al aparta-
do 5.

— Enmienda nim. 130, del G.P. Catalan (CiU), al
apartado 5.

— Enmiendanum. 156, del G.P. Popular, a apartado 5.

Articulo 30
— Sin enmiendas.
Articulo 31

— Enmienda nim. 23, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), a
apartado 3.

Articulo 32
— Sin enmiendas.
Articulo 33

— Enmienda nim. 77, del Sr. Aymerich (GMx), al
apartado 2.

— Enmienda nim. 97, del Sr. Puigcercos (GMXx), al
apartado 3 (nuevo).

Articulo 34

— Enmienda niim. 91, del G.P. Coalicion Canaria, al
apartado 1.a).

— Enmienda nim. 97, del Sr. Puigcercos (GMX), al
apartado 1.a).

— Enmienda nim. 157, del G.P. Popular, al aparta-
do 1.9).

— Enmienda nim. 24, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), a
apartado 2.

Articulo 35

— Enmienda nim. 78, del Sr. Aymerich (GMXx), al
apartado 1.

— Enmienda nim. 131, del G.P. Catalan (CiU), al
apartado 1.

— Enmienda nim. 158, del G.P. Popular, al aparta-
do 1.

— Enmienda nim. 25, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), al
apartado 3.

— Enmienda nim. 132, del G.P. Catalan (CiU), al
apartado 3.

— Enmienda nim. 47, del G.P. Coadlicién Canaria, al
apartado 4 (nuevo).

Articulo 36

— Enmienda nim. 133, del G.P. Catalan (CiU), al
apartado 1.
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— Enmienda nim. 134, del G.P. Catalan (CiU), al
apartado 4.

Articulo 37

— Enmienda ndam. 70, del G.P. Federal de Izquierda
Unida, a apartado 2.

— Enmienda nim. 92, del G.P. Coalicién Canaria, al
apartado 2.

— Enmienda nim. 135, del G.P. Catalén (CiU), a
apartado 2.

Articulo 38

— Enmiendandm. 26, del G.P. Vasco (EAJ-PNV).

Articulo 39

— Enmiendanim. 27, del G.P. Vasco (EAJ-PNV).

Articulo 40

— Sin enmiendas.

Articulo 41

— Enmienda nim. 79, del Sr. Aymerich (GMx), al
apartado 4 (nuevo).

Articulo 42

— Enmienda nim. 28, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), a
apartado 3.

— Enmienda nim. 40, del Sr.NUfiez Castain (GMx),
al apartado 3.

— Enmienda nim. 159, del G.P. Popular, al aparta-
do 3.

CAPITULO XI

— Enmiendanum. 80, del Sr. Aymerich (GMXx), atodo
el Capitulo.

Articulo 43

— Sin enmiendas.

Articulo 44

— Sin enmiendas.

Articulo 45

— Enmiendanum. 29, del G.P. Vasco (EAJ-PNV).

— Enmienda ndam. 71, del G.P. Federal de Izquierda
Unida, a apartado 4.
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DISPOSICIONES ADICIONALES
Primera

— Sin enmiendas.

Segunda

Enmiendandm. 5, del Sr. Labordeta (GMXx).
Enmienda nim. 72, del G.P. Federal de Izquierda
Unida.

Enmienda nim. 81, del Sr. Aymerich (GMXx).
Enmienda niim. 116, del G.P. Socidista

Tercera

— Enmiendanim. 117, del G.P. Socidista

Cuarta

— Sin enmiendas.

Quinta

— Enmiendandm. 136, del G.P. Catalan (CiU).
Sexta

— Sin enmiendas.

Adicionales nuevas
— Enmienda nim. 73, del G.P. Federal de Izquierda
Unida.

— Enmienda nim. 74, del G.P. Federal de Izquierda
Unida

DISPOSICIONES TRANSITORIAS
Primera

— Sin enmiendas.

Segunda

— Sin enmiendas.

Tercera

— Sin enmiendas.

66

Cuarta

— Sin enmiendas.
DISPOSICION DEROGATORIA
Unica

— Sin enmiendas.
DISPOSICIONES FINALES

Primera

Enmienda nim. 137, del G.P. Catalan (CiU).
Enmienda nim. 160, del G.P. Popular.

Enmienda nim. 30, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), al
apartado 1.

Enmienda ndm. 32, del Sr. Saura (GMx), a aparta-
do1.

Enmienda nim. 30, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), a
apartado 2.

Enmienda nim. 33, del Sr. Saura (GMXx), al aparta-
do 2.

Enmienda nim. 82, del Sr. Aymerich (GMx), al
apartado 2.

Enmienda nim. 138, del G.P. Catalan (CiU), a
apartado 2.

Enmienda nim. 82, del Sr. Aymerich (GMx), al
apartado 3.

Enmienda nim. 30, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), a
apartado 4.

Enmienda nim. 82, del Sr. Aymerich (GMx), al
apartado 4.

Enmienda nim. 41, del Sr. Nufiez Castain (GMXx),
al apartado 5 (nuevo).

Segunda

— Sin enmiendas.

Tercera

— Sin enmiendas.
Cuarta

— Sin enmiendas.
Quinta

— Sin enmiendas.
Disposicion Final nueva

— Enmiendandm. 31, del G.P. Vasco (EAJPNV).
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