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celebrada € jueves, 18 de diciembre de 1997

ORDEN DEL DiA:

Primero

Dictamenes de Comisiones sobre Proyectos y Proposiciones de L ey remitidos por €l Congreso de los Diputados
(Fin del debate):

— Dela Comision de Presupuestos en relacion con el Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1998. (Publicado en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, nimero 64, de fecha
15 de diciembre de 1997). (Fin del debate.) (NUmero de expediente Senado 621/000064) (NUmero de expe-
diente Congreso 121/000082.)

SUMARIO Seccién 21. Agricultura, Pesca y Alimentacion.
Se confirma la retirada de las enmiendas ndmeros 1.229
Sereanuda la sesidn a las nueve horas y 1.233, del sefior Ferrer Rosell6, del Grupo Mixto.

La sefiora Costa Serra defiende la enmienda ndimero
91, del Grupo Mixto. El sefior Roman Clemente, del
Proyecto de Ley de Presupuestos Generales Grupo Mixto, da por defendidas las enmiendas nime-

del Estado para 1998 (Continuacion).... 3191 ros 551, de veto a la Seccidn, y 552 a 560, asi como

Pagina




— 3188 —

SENADO-PLENO

18 pE DICIEMBRE DE 1997

Nuwm. 72

la nimero 1.243, del sefior Rios Pérez, del mismo
Grupo Parlamentario. El sefior Gangoiti Llaguno de-
fiende las enmiendas nimeros 748 y 749, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior Cambra
i Sanchez defiende la enmienda nimero 1.285, del
Grupo Catalan en e Senado de Convergéncia i Unid.
El sefior Rodriguez Rodriguez defiende las enmiendas
numeros 1.040, de veto a la Seccion, y 1.041 a 1.0609,
del Grupo Socialista. El sefior Berndldez Rodriguez
consume un turno en contra. En turno de portavoces,
hacen uso de la palabra los sefiores Rodriguez Rodri-
guez, por € Grupo Socialista, y Bernaldez Rodriguez,
por el Grupo Popular.

Seccién 22. Administraciones Publicas.

La sefiora Costa Serra defiende las enmiendas nimeros
92 y 93, del Grupo Mixto. El sefior Roman Clemente
defiende las enmiendas numeros 561, de veto a la
Seccidn, y 562 a 568, del Grupo Mixto. El sefior Cap-
devila i Bas defiende la enmienda nimero 1.296, del
Grupo Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid.
El sefior Gallego Cuesta defiende las enmiendas nu-
meros 1.070, de veto a la Seccidn, y 1.071 a 1.076,
del Grupo Socialista. El sefior Espert Pérez-Caballe-
ro consume un turno en contra. En turno de portavo-
ces, hacen uso de la palabra los sefiores Roman Cle-
mente, por el Grupo Mixto; Gallego Cuesta, por €
Grupo Socialista, y Espert Pérez-Caballero por el
Grupo Popular.

Seccién 23. Medio Ambiente.

El sefior Blasco Nogués, del Grupo Popular, defiende la
enmienda nimero 752, originalmente presentada por
el sefior Estain Garcia. El sefior Armas Rodriguez,
defiende las enmiendas nimeros 116 a 118, del Grupo
Mixto. La sefiora De Boneta y Piedra defiende las en-
miendas nimeros 59 a 64 y 69, del Grupo Mixto. La
sefiora Costa Serra defiende las enmiendas nimeros
94 a 99, del Grupo Mixto. Se confirma la retirada de
las enmiendas presentadas por el sefior Ferrer Rose-
116, del Grupo Mixto. El sefior Roman Clemente de-
fiende las enmiendas nlmeros 569, de veto a la Sec-
cion, y 570 a 693, del Grupo Mixto. El sefior Armas
Rodriguez da por defendidas las enmiendas nlmeros
7 a 21, del Grupo Mixto. El sefior Rios Pérez defiende
las enmiendas numeros 1.244 a 1.253, del Grupo
Mixto. El sefior Gangoiti LIaguno defiende las en-
miendas nimeros 750 y 751, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos. La sefiora Pleguezuelos Agui-
lar defiende las enmiendas del Grupo Socialista nd-
meros 1.077, de veto ala Seccidn, y 1.078 a 1.113, asi
como la vuelta al texto del Congreso de los Diputa-
dos, modificado por las enmiendas 25 y 1.167, del
Grupo Popular. El sefior Esteban Albert consume un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso
de la palabra la sefiora Pleguezuelos Aguilar, por €
Grupo Socialista, y €l sefior Esteban Albert, por el
Grupo Popular.

Seccién 25. Presidencia.

El sefior Nieto Cicuéndez da por defendida la enmienda
ndmero 695, del Grupo Mixto, asi como las demas

enmiendas presentadas por este Grupo Parlamenta-
rio al resto de las Secciones. El sefior Lopez Carvajal
defiende las enmiendas nimeros 1.114, de veto a la
Seccién, 1.115y 1.116, del Grupo Socialista. El sefior
Escuin Monfort consume un turno en contra. En tur-
no de portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores
Lopez Carvajal, por € Grupo Socialista, y Escuin
Monfort, por e Grupo Popular.

Seccién 26. Sanidad y Consumo e INSALUD

La sefiora Costa Serra defiende las enmiendas nimeros
100 a 106, del Grupo Mixto. El sefior Zamorano Vaz-
guez defiende las enmiendas del Grupo Socialista ni-
meros 1.117 y 1.118, de veto a la Seccion, y 1.119 a
1.121, asi como la vuelta al texto del Congreso de los
Diputados, modificado por la enmienda 1.162, del
Grupo Popular. El sefior Bellido Mufioz consume un
turno en contra, al tiempo que retira la enmienda nu-
mero 1.164, del Grupo Popular. En turno de portavo-
ces, hacen uso de la palabra los sefiores Zamorano
Vazquez, por e Grupo Socialista, y Bellido Mufioz,
por el Grupo Popular.

Seccién 31. Gastos diversos Ministerios.

El sefior Bueno Fernandez defiende las enmiendas nime-
ros 1.168 y 1.169, del Grupo Popular, rechazando las
nimeros 1.122 y 1.123, del Grupo Socialista. El se-
fior Granado Martinez consume un turno en contra
de las enmiendas del Grupo Popular. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Canm+
bra i SAnchez, por e Grupo Catalan en el Senado de
Convergéncia i Uni6, y Bueno Fernandez, por € Gru-
po Popular.

Seccidn 34. Relaciones financieras con la CEE.
No ha sido objeto de enmiendas.
Puertos del Estado y Autoridades Portuarias.

El sefior Armas Rodriguez da por defendida la enmienda
nimero 23, del Grupo Mixto. El sefior Prada Presa
consume un turno en contra. No se hace uso del turno
de portavoces.

Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea (AENA).

El sefior Armas Rodriguez, del Grupo Mixto, defiende la
enmienda nimero 119. El sefior Alierta lzuel consume
un turno en contra. No se hace uso del turno de por-
tavoces.

RETEVISON

El sefior Armas Rodriguez, del Grupo Mixto, defiende la
enmienda ndmero 120. El sefior Nieto Cicuéndez da
por defendida la enmienda nimero 723, del Grupo
Mixto. El sefior Alierta Izuel consume un turno en
contra. No se hace uso del turno de portavoces.

Sociedad Espafiola de Promocién y Equipamiento del
Suelo (SEPES).

El sefior Nieto Cicuéndez defiende la enmienda numero
263, del Grupo Mixto. El sefior Alierta lzuel consume
un turno en contra. No se hace uso del turno de por-
tavoces.
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Agencia Efe.

El sefior Nieto Cicuéndez defiende la enmienda nimero
694, del Grupo Mixto. El sefior Alierta |zuel consume
un turno en contra. No se hace uso del turno de por-
tavoces.

Ente Publico RTVE.

El sefior Nieto Cicuéndez defiende las enmiendas nu-
meros 721, 722 y 724 a 728, del Grupo Mixto. El
sefior Agramunt Font de Mora consume un turno en
contra. La sefiora Arnaiz de las Revillas Garcia de-
fiende la enmienda nimero 1.129, del Grupo Socia-
lista.

El sefior Agramunt Font de Mora consume un turno en
contra. No se hace uso del turno de portavoces.

Entidad Publica Empresarial «Correosy Telégrafos».

El sefior Nieto Cicuéndez da por defendida la enmienda
nimero 729, del Grupo Mixto. El sefior Alierta lzuel
consume un turno en contra. No se consume turno de
portavoces.

Sociedad Edtatal de Participaciones Patrimoniales (SEPPA).

Se da por defendida la enmienda nimero 863, del Grupo
Socialista. El sefior Alierta lzuel consume un turno en
contra. No se consume turno de portavoces.

Instituto de Crédito Oficial (1CO).

Se da por defendida la enmienda nimero 864, del Grupo
Socialista. El sefior Alierta lzuel consume un turno en
contra.

No se consume turno de portavoces.
Preambulo.

No ha sido objeto de enmiendas.

Se procede a votar.

Seccién 21.

Serechaza la enmienda nimero 91, del Grupo Mixto, por
95 votos a favor, 133 en contra y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda nimero 551, de veto a la Sec-
cion, del Grupo Mixto, por 90 votos a favor, 136 en
contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 552 y 553, del Gru-
po Mixto, por 6 votos a favor, 133 en contra y 90 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas ndmeros 555, 558, 559 y 560,
del Grupo Mixto, por 91 votos a favor, 135 en contra
y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 556 y 557, del Gru-
po Mixto, por 94 votos a favor, 134 en contra.

Se rechaza la enmienda namero 554, del Grupo Mixto,
por 3 votos a favor, 135 en contra y 89 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.243, del Grupo Mixto,
por 9 votos a favor, 132 en contra y 89 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 748, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 9 votos a favor, 125
en contra y 96 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 749, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 7 votos a favor, 211
en contra 'y 11 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.285, del Grupo Cata-
l&n en el Senado de Convergéncia i Unid, por 17 vo-
tos a favor, 210 en contra y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.040, de veto a la Sec-
cion, de Grupo Socialista, por 90 votos a favor, 139
en contra'y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.041 a 1.069, del
Grupo Socialista, por 91 votos a favor y 139 en contra.

Se aprueba la Seccion 21, segln € texto del dictamen,
por 136 votos a favor, 92 en contra y 2 abstenciones.

Seccion 22.

Se rechazan las enmiendas nimeros 92 y 93, del Grupo
Mixto, por 97 votos a favor, 120 en contra y 8 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda nimero 561, de veto a la Sec-
cion, del Grupo Mixto, por 89 votos a favor, 139 en
contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 562, 563, 564 y 567,
del Grupo Mixto, por 2 votos a favor, 138 en contra 'y
90 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 565, 566 y 568, del
Grupo Mixto, por 89 votos a favor, 137 en contray 3
abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.296, del Grupo Cata-
lan en & Senado de Convergéncia i Unio, por 15 vo-
tos a favor, 126 en contra y 89 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.070, de veto a la Sec-
cion, del Grupo Socialista, por 90 votos a favor, 138
en contra 'y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.071, del Grupo Socia-
lista, por 103 votos a favor y 126 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.072 a 1.076, del
Grupo Socialista, por 89 votos a favor, 137 en contra
y 2 abstenciones.

Se aprueba la Seccion 22, segln € texto del dictamen,
por 136 votos a favor, 92 en contra y 2 abstenciones.

Seccién 23.

Se rechaza la enmienda ndimero 752, del Grupo Popular,
por 100 votos a favor, 125 en contra y 3 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 116 y 117, del Grupo
Mixto, por 9 votos a favor, 133 en contra y 88 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda nimero 118, del Grupo Mixto,
por 94 votos a favor, 132 en contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 54 a 64 y 69, del
Grupo Mixto, por 9 votos a favor, 134 en contra 'y 84
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nlmeros 96 y 99, del Grupo
Mixto, por 95 votos a favor, 124 en contra 'y 10 abs-
tenciones.
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Se rechazan las enmiendas nimeros 94, 95, 97 y 98, del
Grupo Mixto, por 97 votos a favor, 123 en contray 7
abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 569, de veto a la Seccién,
del Grupo Mixto, por 89 votos a favor, 139 en contra 'y
2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 592, 601, 621, 632,
634, 643, 644, 667, 669, 673, 676, 688, 692 y 693, del
Grupo Mixto, por 91 votos a favor, 137 en contra.

Se rechazan las enmiendas ndmeros 609 a 619, 622, 663
y 690, del Grupo Mixto, por 2 votos a favor, 225 en
contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 575, 580, 594, 630 y
639, del Grupo Mixto, por 7 votos a favor, 136 en
contra 'y 87 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 623 y 689, del Gru-
po Mixto, por 90 votos a favor, 134 en contra y 6 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 624, 625, 627, 629,
648, 649 y 665, del Grupo Mixto, por 4 votos a favor,
133 en contra y 93 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 584 y 597, del Gru-
po Mixto, por 8 votos a favor, 129 en contra 'y 93 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 664, del Grupo Mixto,
por 7 votos a favor, 128 en contra y 95 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 647, del Grupo Mixto,
por 7 votos a favor, 130 en contra y 93 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 570 a 574, 576 a
579, 581 a 583, 585 a 591, 593, 595, 596, 598 a 600,
602 a 608, 620, 626, 628, 631, 633, 635 a 638, 640 a
642, 645, 646, 650 a 662, 666, 668, 670 a 672, 674,
675, 677 a 687 y 691, del Grupo Mixto, por 2 votos a
favor, 137 en contra y 91 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nlimeros 7 a 21, del Grupo
Mixto, por 8 votos a favor, 132 en contra y 90 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.264 a 1.271, del
Grupo Mixto, por 10 votos a favor, 124 en contra 'y 96
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.244 a 1.253, del
Grupo Mixto, por 97 votos a favor, 125 en contra y 8
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 750 y 751, del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos, por 10 votos a
favor, 123 en contra y 97 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.077, de veto a la Sec-
cion, del Grupo Socialista, por 89 votos a favor, 137
en contra 'y 4 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.078 a 1.089, y
1.091 a 1.104 y 1.106 a 1.113, del Grupo Socialista,
por 88 votos a favor, 138 en contra y 2 abstenciones.

Se rechaza la vuelta al texto del Congreso de los Diputa-
dos, modificado por las enmiendas nimeros 25 y

1.167, del Grupo Popular, por 90 votos a favor, 137
en contra 'y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.090 y 1.105, del
Grupo Socialista, por 93 votos a favor, 134 en contra
y 3 abstenciones.

Se aprueba la Seccién 23, segun €l texto del dictamen,
por 135 votos a favor, 94 en contra.

Seccién 25.

Se rechaza la enmienda numero 695, del Grupo Mixto,
por 3 votos a favor, 135 en contra y 91 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ndmero 1.114, de veto a la Sec-
cion, del Grupo Socialista, por 87 votos a favor, 139
en contra 'y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.115 y 1.116, del
Grupo Socialista, por 90 votos a favor, 139 en contra.

Se aprueba la Seccién 25, segun €l texto del dictamen,
por 141 votos a favor, 86 en contra y 2 abstenciones.

Seccidn 26.

Se rechazan las enmiendas nimeros 100 a 106, del Gru-
po Mixto, por 9 votos a favor, 133 en contra y 86 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 696, de veto a la Sec-
cion, del Grupo Mixto, por 91 votos a favor, 137 en
contray 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 697, 698 y 699, del
Grupo Mixto, por 2 votos a favor, 225 en contra 'y 3
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 700, 704, 705, 707,
710a 712,y 714 a 717, del Grupo Mixto, por 2 votos
afavor, 139 en contra y 88 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 706, 708, 709, 713,
718, 719y 720, del Grupo Mixto, por 5 votos a favor,
133 en contra y 92 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.117 y 1.118, de ve-
to a la Seccion, del Grupo Socialista, por 89 votos a
favor, 139 en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.119 a 1.121, del
Grupo Socialista, por 90 votos a favor, 139 en contra
y 1 abstenciones.

Serechaza la vuelta al texto del Congreso de los Diputa-
dos, modificado por la enmienda nimero 1.162, del
Grupo Popular, por 90 votos a favor, 138 en contra 'y
1 abstencién.

Se aprueba la Seccidn 26, segun dictamen, por 135 votos
afavor, 93 en contra y 1 abstenciones.

Seccién 31.

Se rechaza la enmienda nimero 1.122, del Grupo Socia-
lista, por 91 votos a favor y 138 en contra.

Se rechaza la enmienda nimero 1.123, del Grupo Socialis-
ta, por 87 votos a favor, 138 en contra y 3 abstenciones.

Se aprueba una propuesta de modificacion en relacion
con la enmienda 1.168, del Grupo Popular, por 128
votos a favor, 90 en contra y 12 abstenciones.
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Se aprueba una propuesta de modificacion en relacion
con la enmienda nimero 1.169, del Grupo Popular,
por 135 votos a favor, 87 en contra y 5 abstenciones.

Se aprueba la Seccidn 31, con las modificaciones intro-
ducidas, por 138 votos a favor y 91 abstenciones.

Seccion 34.

Se aprueba la Seccion 34, segln € texto del dictamen,
por 138 votos a favor, 2 en contra y 90 abstenciones.

Puertos del Estado y Autoridades Portuarias.

Serechaza la enmienda nimero 23, del Grupo Mixto, por
10 votos a favor, 133 en contra y 87 abstenciones.

Se aprueba €l texto del dictamen por 137 votos a favor, 3
en contra y 90 abstenciones.

Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea.

Se rechaza la enmienda nimero 119, del Grupo Mixto,
por 10 votos a favor, 133 en contra y 86 abstenciones.

Se aprueba € texto del dictamen, por 138 votos a favor y
91 abstenciones.

RETEVISION

Se rechaza la enmienda ndmero 120, del Grupo Mixto,
por 11 votos a favor, 130 en contra y 88 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 723, del Grupo Mixto,
por 2 votos a favor, 137 en contra y 91 abstenciones.

Se aprueba la texto del dictamen por 137 votos a favor, 4
en contra y 89 abstenciones.

Sociedad Espafiola de Promocion y Equipamiento del
Suelo (SEPES).

Se rechaza la enmienda ndmero 263, del Grupo Mixto,
por 3 votos a favor, 135 en contra y 92 abstenciones.

Se aprueba €l texto del dictamen por 136 votos a favor, 1
en contra y 92 abstenciones.

Agencia Efe

Se rechaza la enmienda namero 694, del Grupo Mixto,
por 3 votos a favor, 136 en contra y 91 abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen por 138 votos a favor, 3
en contra y 89 abstenciones.

Ente PuUblico RTVE

Se rechazan las enmiendas nimeros 721, 722 y 724 a
728, del Grupo Mixto, por 5 votos a favor, 134 en
contra'y 91 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.129, del Grupo Socia-
lista, por 90 votos a favor, 138 en contra y 2 absten-
ciones.

Se aprueba €l texto del dictamen por 137 votos a favor,
88 en contra y 4 abstenciones.

Entidad Publica Empresarial «Correosy Telégrafos»

Se rechaza la enmienda nimero 729, del Grupo Mixto,
por 3 votos a favor, 137 en contra y 90 abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen por 139 votos a favor,
90 en contra y 1 abstenciones.

Sociedad Estatal de Participaciones Patrimoniales (SEPPA)

Se rechaza la enmienda nimero 863, del Grupo Socialis-
ta, por 90 votos a favor, 138 en contra y 1 abstencio-
nes.

Se aprueba el texto del dictamen por 138 votos a favor,
91 en contra y 1 abstenciones.

Instituto de Crédito Oficial (ICO)

Se rechaza la enmienda nimero 864, del Grupo Socialis-
ta, por 88 votos a favor, 139 en contra y 1 abstencio-
nes.

Se aprueba el texto del dictamen por 137 votos a favor,
92 en contra y 1 abstenciones.

Se aprueba €l texto del dictamen correspondiente a los
demas entes y organismos gque no han sido objeto de
enmiendas o que han sido enmendados en Ponencia o
en Comision, por 138 votos a favor, 1 en contray 90
abstenciones.

Preambulo

Se aprueba el Preambulo seguin el texto del dictamen,
por 139 votos a favor y 90 en contra.

Se aprueban los articulos 2, 3, 4, 6y 11 del Titulo 1, y 44
del Titulo V, asi como el Anexo |, segin el texto del
dictamen, por 139 votos a favor y 91 en contra.

El sefior Presidente comunica a la Camara el traslado de
las enmiendas aprobadas por €l Senado al Congreso
delos Diputados.

Selevanta la sesion a las 14 horas y 30 minutos.

Sereanuda la sesién a las nueve horas.

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS
GENERALES DEL ESTADO PARA 1998
(S. 621/000064; CD 121/000082) (Fin del debate)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Se rea
nuda la sesion con el debate de la Seccidn 21.

La primera enmienda del Grupo Parlamentario Mixto
ha sido presentada por € Senador Ferrer Rosell6, aunque
creo gque todas ellas han sido retiradas. ¢Es asi?

El sefior ROMAN CLEMENTE: Si, sefior Presidente.
Han sido retiradas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

La Senadora Costai Serratiene la palabra para defen-
der su enmienda nimero 91.

La sefiora COSTA SERRA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a defender mi enmienda nimero 91, en la que se
solicita una dotacion de tres millones de pesetas para
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compensar los dafios y pérdidas sufridos por la flota pes-
quera formenterense en el mes de junio de este afio debi-
do aunas maniobras efectuadas por bugues de la OTAN.

Se trata de una cantidad pequefia. Entendemos que los
dafios y las pérdidas que se ocasionaron a los pescadores
por los motivos que acabo de exponer deben verse com-
pensados.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senadora.

Pasamos a debatir el veto y las enmiendas nimeros
552 a 560, de los Senadores del Grupo Mixto Nieto Ci-
cuéndez y Roméan Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente, intervendré con brevedad para decir que damos
por defendido € veto y las enmiendas presentadas, como
también daremos por defendidas las enmiendas presenta-
das por & Senador Rios Pérez.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Por e Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, tiene la palabra €l Senador Gangoiti para la
defensa de las enmiendas nimeros 748 'y 749.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

En la enmienda nimero 748 solicitamos una colabora
cion del Gobierno central en e importante proyecto que se
estallevando a cabo de caraa Plan de Regadios de Alava.

La enmienda nimero 749 va dirigida a ayudar a todo
el sector lacteo de la Cornisa Cantabrica para que sea
competitivo en el horizonte del afio 2000, alavistadela
reforma de la Politica Agricola Comunitaria que va a dar-
se dentro de ese horizonte 2000-2006.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gangoiti.

Por e Grupo Parlamentario Cataldn en e Senado de
Convergéncia i Unio, tiene la palabra el Senador Sixte
Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias,
Presidente.

Hemos presentado a esta Seccion la enmienda nimero
1.285, en la cua proponemos que se incremente en 280
millones de pesetas la dotacién para € Instituto Nacional
de Investigacion y Tecnologia Agraria, concretamente
para la investigacion del Programa sectorial |+D agraria
y dimentaria. Este programa es del Fondo de |os proyec-
tos de investigacion, a cual acuden todas las Comunida-
des Auténomas todos los afios, y como queda corto en la
dotacion que tiene y no puede financiar las propuestas
gue hacen las Comunidades Auténomas, es importante
incrementarlo a fin de que pueda atender las peticiones
de proyectos arealizar por parte de las mismas.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Cambra.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l Senador Rodriguez Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, sefioras y sefiores Senadores pre-
sentes.

Para entender en toda su extensién y con cierta pro-
fundidad el presupuesto de la Seccién 21, Ministerio de
Agricultura, Pescay Alimentacion, del Gobierno del Par-
tido Popular, quiza sea conveniente traer a colacion las
palabras del Secretario General de Agricultura en su
comparecencia en el Congreso de los Diputados para ex-
plicar este presupuesto €l dia 15 de octubre de este mis-
mo afio, que leo directamente trasladadas del «Diario de
Sesiones». Dice: Indudablemente, nunca habra un presu-
puesto para que los agricultores puedan vivir al mismo
nivel que pueden vivir en el sector de servicios —acaba
lacita

Estas palabras, afuer de sinceras, expresan la posicion
del Gobierno de asuncién y conformidad con una situa-
cion claramente negativa para el sector y para el conjunto
de la sociedad —injusta sin duda— vy reflgjan la ausencia
de una apuesta clara y decidida por colocar nuestra agri-
cultura ala altura que le corresponde. Y esta concepcion
trasnochada y negativa impregnatodos y cada uno de los
capitulos del presupuesto de la Seccién 21, por eso €l
Grupo Parlamentario Socialista veta la Seccion, porque
en su integridad responde a esta filosofia —que no com-
parte— y més concretamente por seis razones fundamen-
tales.

En primer lugar, porque €l presupuesto de agricultura
para el afio 98 disminuye mas del 6 por ciento y es, ade-
mas, el segundo afio consecutivo en el que se produce es-
ta disminucion. En € Libro amarillo del Gobierno se re-
conoce expresamente una reduccion del 4 por ciento
—obviamente no se tiene en cuenta el efecto de infla
cion— y la secuencia en cifras absolutas es 219.000 mi-
Ilones, 186.000 millones'y 179.000 millones, las dos Ulti-
mas cifras de los dos ultimos afios con Gobiernos del
Partido Popular. Y aun teniendo en cuenta que estos pre-
Supuestos se presentan como UNOS presupuestos de con-
tencion para cumplir con Maastricht, una vez producido
€ recortey € gjuste del afio 97, nosotros entendemos que
la situacion de la agricultura no debiera sufrir por segun-
davez este recorte.

Una segunda razon es que en lugar de acercarnosy de
integrarnos a la politica europea, ala PAC, cuya reforma
se inicia precisamente en €l afio 98, este presupuesto nos
algjade laintegracion en lamisma. Y lo digo porque en
estos momentos, publicadas ya las orientaciones por €
Paguete Santer, |os objetivos de la PAC, resumidos, son:
la competitividad, la seguridad y calidad de los aimen-
tos, la estabilidad de las rentas, laintegracion de los obje-
tivos medioambientalesy el desarrollo rural.

Pues bien, todas las partidas del presupuesto del Mi-
nisterio de Agricultura que estan mas directamente rela-
cionadas con estos capitulos se congelan con respecto a
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1997, o tienen un aumento tan insignificante, que ni si-
quieracubre lainflacion.

Y cito. En materia de investigacién y experimentacion
agraria, se produce la congelacién por lo que serefiere al
asociacionismo para la defensa sanitaria agricola 'y gana-
dera. Asimismo, existe congelacion en cuanto ala mejora
de la produccién y de los mercados agrarios; en todo lo
relacionado con las organizaciones de productores; en la
dotacion de 177,5 millones de pesetas a las cooperativas
—y todos sabemos que son un instrumento basico de arti-
culacion del sector—; en todo lo que es desarrollo rural —y
luego me referiré mas detenidamente a ello—; en la com-
petitividad, etcétera. Es decir, este presupuesto nos alga de
Europa en lugar de integrarnos en ella, precisamente en €
momento en que seinicialareformadelaPAC.

En tercer lugar, y como tercera razon, este presupues-
to es insolidario a nivel interno entre los distintos secto-
resy territorios que integran nuestro pais —por tanto, no
responde a las necesidades actuales de la agricultura—; y
mas concretamente, condena a los segmentos mas débiles
del sector —las pequefias explotaciones familiares, las
zonas desfavorecidas o de montafia, |a pesca de litoral—
aladesaparicion, o a simple abandono a su suerte.

También paso ajudtificar estarazon. Por lo que serefiere
ala megora de la estructura productiva, se reducen, tanto €
ndimero de planes de mejora, como la inversion total apro-
bada. En cuanto a las indemnizaciones compensatorias, se
reduce laindemnizacién media por beneficiario, que pasade
92.000 a 80.000 pesatas —hablo en niimeros redondos, evi-
dentemente—. Respecto de las medidas agroambientales, se
reduce d nimero de explotaciones beneficiadas. Descien-
den todos los indicadores de los Programas Leader y Proder.
En sectores con dificultades, como puede ser € l&cteo o €
de la pesca, por o que respecta a primero, las dotaciones
son totalmente insuficientes para abordar todo o que esta
anunciado en estos momentos, como la reforma de los pri-
meros compradores, la aplicacion del Decreto de cdidad, €
Plan de reordenacion del sector; y en cuanto a segundo, se
congelan practicamente todas | as partidas presupuestadas.

En cuarto lugar, y como cuarta razon, falta una dota-
cion suficiente para las partidas cofinanciadas por la
Uniodn Europea, por 1o que se pierden importantes recur-
sos y flujos econdmicos procedentes de la misma en sec-
tores estratégicos y con capacidad para incrementar €l
valor afadido. Esto es algo que sucede por segundo afio
consecutivo y que nosotros consideramos muy |amenta-
ble en este presupuesto, por 1o que no acabamos de en-
tender la politica del Gobierno. Como saben, existen mu-
chos programas operativos con cofinanciacién
comunitaria —en algunos casos la relacion es de tres a
siete—, y normalmente se trata de programas estructura-
les o innovadores. Se produce, pues, una lastimosa situa-
cion gue no podemos apoyar, a ser doblemente perjudi-
cia para nuestra economia agraria, y no entendemos que
no se haga un mayor esfuerzo en estos momentos para
este tipo de programas. Con la reforma de la PAC anun-
ciada, no sabemos o que pueda pasar en €l futuro.

No voy acitar todos los programas con cofinanciacion
comunitaria, de los que he contabilizado veintitrés en €

Libro Rojo. Pero algunos gjemplos pueden ser suficiente-
mente ilustrativos. Asi, los fondos operativos para la or-
denacion del sector de frutas y hortalizas tiene un incre-
mento insignificante, a pasar de 600 a 800 millones. En
€l asociacionismo agrario para la comercializacion de los
productos se produce congel acion.

También tienen cofinanciacién comunitaria la com-
pensacion de rentas; las medidas de acompafiamiento; la
promocion y diversificacion de la economia rural; lain-
dustrializacién agroalimentaria, el segundo subsector es-
pafiol, al que se dota Unicamente con 6.748 millones de
pesetas, o todo lo relacionado con la reordenacion y reo-
rientacion de la flota pesquera, que no tiene congelacion,
sino gque sufre una disminucion, en el primer caso, de
7.135 a 7.000 millones, y en e segundo, de 3.212 a 3.000
millones.

¢Cuanto dinero se pierde a no percibir una dotacién
por parte de Europa? Miles y miles de millones de pese-
tas. Como tenemos experiencia de Gobierno, sabemos
gue no se puede abordar todo a mismo tiempo, pero se
pueden establecer prioridades y apostar por sectores
competitivos que producen un alto valor afadido, preci-
samente donde es necesario el desarrollo rural.

Esto no se hace, y es lo que nos lleva a la quinta razén
por la cua presentamos un veto a esta Seccidn, porque es-
te presupuesto no contiene un solo programa nuevo —si se
exceptla € de apicultura, y porque se abrié un programa
europeo a respecto con 300 millones de pesetas—, ni se
definen prioridades u objetivos diferenciadores para €l
préximo gercicio.

Es l6gico pensar que €l Partido Popular tenga un pro-
grama agrario, unas prioridades, que apostara por una se-
rie de sectores. ¢Puede ser el rejuvenecimiento? No. ¢La
creacion de empleo? No. ¢Laformacion profesiona ? No.
¢Latransformacion estructural o lo que [lamamos moder-
nizacion? No. ¢Tendra atencién especial a sectores con
dificultades? ¢El sector lacteo? No. ¢El sector del vacu-
no? No. Estos son algunos gjemplos.

Es imposible extraer una resultante coherente, 1o que
podria entenderse como una concrecion, de un programa
agrario o de una politica agraria, Si no agresiva, a menos
definida para nuestro pais.

Como gemplos, e sector del vacuno sigue padecien-
do las consecuencias de la crisis de las vacas locas y €
presupuesto contempla la pérdida para €l sector sélo en
vacas nodrizas de 1.300 millones de pesetas, por no asu-
mir el Gobierno sus 995, cerca de 1.000 pesetas, por vaca
de cofinanciacién comunitaria en las regiones objetivo 1.

En regadio se reduce la dotacion de mejoras de rega-
dios a 2.500 millones de pesetas porque en 1997 era de
2.505 millones de pesetas.

Todos los capitulos que hacen referencia a la forma-
cion profesional estén congelados en el presupuesto, con
todo lo que supone de profesionalizacion o de rejuvene-
cimiento del sector. Respecto al regjuvenecimiento, baja el
nimero de jovenes instalados y lainversion total aproba
da. De creacion de empleo ni se hablay cuando se hace
referencia a puestos de trabajo, 10 que hay es una reduc-
cion de éstos en 1.200, sumados todos |os capitul os.
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Al sector lacteo se destina una dotacion —luego me
referiré a ello con mas extension— claramente insufi-
ciente. Y en cuanto alos cereales, ya que € portavoz del
Grupo Parlamentario Popular es de Extremadura, que alli
le pregunten qué es lo que esta pasando, mas concreta-
mente con el maiz.

Yo he leido con detenimiento |as comparecencias, tan-
to en e Congreso de los Diputados como en e Senado, y
el discurso de la sefiora Ministra, y confieso que cierta-
mente se dan justificaciones para las partidas del presu-
puestos, faltaria més, pero es imposible que se pueda ex-
traer ningun hilo conductor que defina por qué modelo de
politica agraria estamos circulando con el Gobierno del
Partido Popular.

Y sextay Ultima razon, contiene elementos claramen-
te contradictorios la expresion de las cifras respecto alos
pronunciamientos verbales de los responsables del Mi-
nisterio, seala Ministra o los principal es responsables del
Partido Popular en materia agraria.

Por ejemplo, e desarrollo rural parecia ser una preo-
cupacion del Partido Popular. De hecho se ha creado en
esta Camara una Comisién especial de estudio. Para todo
lo que es especificamente desarrollo rural € incremento
es de 258 millones de pesetas. Toda una fortuna en un
presupuesto que dedica a este Capitulo 1.699 millones de
pesetas. No |o acabamos de entender. Y que no se nos di-
ga gque hay otra serie de capitulos gque tienen incidencia
en € desarrollo rural, como, por giemplo, € de infraes-
tructuras, porque entonces ya adelanto la respuesta: las
infraestructuras ni siquiera alcanzan la dotacion presu-
puestaria del afio 1995. Es decir, hay una contradiccion
entre los pronunciamientos publicos y 1o que contempla
€l presupuesto.

En cuanto a las inversiones en infraestructura para el
desarrollo rural, el presupuesto desciende de 821 millo-
nes de pesetas a 616 millones de pesetas. Respecto a la
utilizacién y ahorro del agua en la agricultura, desciende.
L as medidas agroambientales disminuyen en las explota-
ciones beneficiarias. En cuanto a la mujer rural, yo ten-
dria que decir que es palabreriay que se subvencionaala
Asociacion de Mujeres Rurales, a través de la que se in-
tenta impulsar y monopolizar una especie de seccion fe-
menina del mundo rural, pero, también con sinceridad,
con pocos medios. Esta denuncia no sélo lahago yo, sino
también el sector.

Sefioras y sefiores Senadores, éstas son las razones por
las que presentamos € veto, pero tenemos también una
serie de enmiendas parciaes, dos vetos a dos programas
de la Seccién, por €l tratamiento tan desconsiderado e
inadecuado que se le da en € presupuesto, y enmiendas a
distintas partidas.

Los vetos son a Programa 542.J, Investigacion y Ex-
perimentacién Agraria, y a Programa 712.E, Comerciali-
zacion, Industrializacion y Ordenacion Alimentaria.

El primer Programa estd muy directamente relaciona-
do con lacalidad y la seguridad alimentaria, que es el se-
gundo objetivo que sefija en el paguete Santer paralare-
forma de la PAC. Ademés, hace mencién a que tiene la
misma importancia que el primero, que es la competitivi-

dad. Pues bien, todas las grandes éreas en que se divide
este Programa descienden: €l capitulo general, de 1.162
millones de pesetas en €l afo 1997, a 920 millones de pe-
setas en el ano 1998. El sefior portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular en la Comision citd las distintas areas
en las que se produce un descenso, que son todas menos
una, cultivos lefiosos, que pasa de 191 a 197 millones de
pesetas. En el area ganadera, se pasa de 262 a 201 millo-
nes de pesetas; en herbaceos, de 395 a 332 millones de
pesetas; en caidad y tecnologia de los alimentos, todo un
simbolo, de 78 a 59 millones de pesetas; en recursos fito-
genéticos, de 165 a 120 millones de pesetas.

Pero descienden, ademas, los recursos humanos, o
cual, en un sector como éste, es nuclear y fundamental.

Pero especialmente llamativo por su actualidad, resul-
ta la inversion de este programa en el sector del olivo,
porgue para todo lo que es andlisis de potenciales, oferta
y demanda, seleccion y mejora genética de variedades se
destinan seis millones de pesetas; para ser mas exactos,
6.888.000 pesetas. Eso si, pero la sefiora De Palacio se
pone al frente de la manifestacion.

El programa de comercializacion y fomento del sector
agroindustrial posibilitay asegura una mejor competitivi-
dad de nuestros productos y empresas. No voy a dar los
datos de la importancia de este sector, pero es el progra-
ma con mayor indice de cofinanciacién europea. Para ha-
blar con cifras, la Memoria del Ultimo afio publicado por
el propio Ministerio es la de 1995. Pues bien, en gastos
del Estado espafiol en los distintos sectores, 5.699 millo-
nes de pesetas; gastos pagados con fondos europeos del
FEOGA correspondientes a esa cofinanciacién, 20.145
millones de pesetas, es decir, multiplicado por cuatro;
costes totales de las inversiones subvencionables, puesto
gue hay inversion privada, 72.145 millones de pesetas, es
decir, multiplicado por doce.

Asi, para un programa que tiene esta dinamica y esta
importancia, ¢cudl es el tratamiento, el planteamiento
presupuestario que hace el Ministerio? Se produce una
préctica congelacion en el Capitulo 1V: de 223 pasa a 263
millones de pesetas. Se produce una congelacion en el
sentido mas estricto en el Capitulo VI, de inversiones. en
333 millones de pesetas. Y solamente hay un ligero in-
cremento en el Capitulo VII, totalmente insuficiente para
atender siquiera los compromisos adquiridos con anterio-
ridad. Es, ademas, € segundo afio consecutivo en que €l
Gobierno practica este tipo de politica para la agroindus-
tria. No lo entendemos y nos parece un error histérico,
gue probablemente sera dificil de superar en el futuro.

Nuestras enmiendas a las distintas partidas, y tratando
de dar, justamente, € sentido contrario a lo que hace €
Gobierno, pretenden establecer —de hecho, nos las he-
mos fijado— unas prioridades y, cuando ni alin asi éste
seria nuestro presupuesto, con las modificaciones que
proponemos, si se acerca mas a lo que la agricultura es-
pafiola necesita en estos momentos.

Por eso, en primer lugar, proponemos un incremento
en torno del seis por ciento, que es la confluencia del dos
por ciento de inflacién prevista para 1997 y €l incremen-
to del producto interior bruto, porgue entendemos gue la
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agricultura no debe ya retroceder mas respecto de la eco-
nomia general del pais si tenemos en cuenta la situacion
del sector y su propia contribucion a este producto inte-
rior bruto. Por ello, nuestras enmiendas suman 14.018
millones de pesetas, sobre un presupuesto del MAPA de
179.000 millones de pesetas.

En segundo lugar —y primera prioridad que nos plan-
teamos—, proponemos incrementar e programa de infra-
estructuras en 3.126 millones de pesetas, con una aten-
cion especia a los regadios. Este era €l afio en que el
Ministerio habia anunciado la presentacion del plan na-
cional de regadios. Me gustaria que €l sefior portavoz del
Grupo Parlamentario Popular pudiera confirmar desde
esta tribuna que antes del 31 de diciembre se va a presen-
tar, como se ha prometido, €l plan nacional de regadios,
pero, desde luego, es obvio que, por la dotacién presu-
puestaria que se prevé, no sera asi, puesto que no contie-
ne una cantidad suficiente, 1o que, a nuestro juicio, supo-
ne un grave problema.

También en este apartado figuran todas |as partidas re-
|acionadas con la Formacion Profesional. Ya he indicado,
muy esquematicamente, la importancia que tiene la For-
macion Profesional, la profesionalizacion y rejuveneci-
miento del sector, uno de nuestros més graves problemas.

En tercer lugar —y segunda prioridad—, nuestras en-
miendas suman casi 5.000 millones de pesetas —un ter-
cio de todas las cantidades que proponemos— para mejo-
ra de la produccién y de los mercados. Creemos que hay
gue hacer una apuesta claray decidida en este programa.
De ahi que propongamos 2.000 millones de pesetas para
los fondos operativos de frutas y hortalizas y 1.500 mi-
llones de pesetas para €l sector lacteo, desgagjando 500
millones de pesetas para un plan especia para jovenes
—ciertamente, esto no esta en el presupuesto—. Y nos
parece importante que, ante la reordenacion del sector a
gue vendra obligado el Gobierno si cumple uno de los
mandatos de esta Camara, adoptado en Comision en el
mes de noviembre, tendra que hacer un plan de ordena-
cion del sector, y este plan especial para jovenes sera
fundamental y particularmente importante.

Aqui también hay ayudas para reconversion de cultivos,
presentadas pensando en un convenio con la Comunidad
Auténoma de Galicia para reestructuracion dd vifiedo, asi
como ayudas a las organizaciones profesionales agrarias.

En cuarto lugar, y como tercera prioridad que nos
planteamos, modernizacién de estructuras y desarrollo
rural. A este aspecto le dedicamos 3.630 millones de pe-
setas. Europa —ya lo dije € afio pasado— ya no esta en
la fase de la modernizacion; han superado esta fase. Es-
tan en otras cosas: en la internacionalizacion, en la pene-
tracion en los mercados internacionales, en la competiti-
vidad. Si nosotros seguimos perdiendo el tren de la
modernizacion, no tendremos précticamente nada que ha-
cer en el futuro parafigurar en el grupo de cabeza, no s6-
lo del euro, sino también de sectores econémicos y tan
europeos como puede ser el sector agrario. La dotacion
es insuficiente para atender a la instalacion de jévenes,
planes de mejora, medidas agroambientales, reforesta-
ciony, como he explicado antes, para el desarrollo rural.

En quinto lugar, y como cuarta prioridad, aparte del
veto, presentamos una enmienda a programa 712.E, al
gue dedicamos 1.200 millones de pesetas para ordenacion
y fomento de la industrializacion agroalimentaria. Cree-
mos que no se debe bajar laguardia, y ya he dado razones
en cuanto alaimportancia que tiene este programa.

En sexto lugar, y como quinta prioridad, la apuesta
por la calidad y la seguridad de los alimentos. El veto
afecta sobre todo al programa 542.J, y alas enmiendas a
programa 712.B, Sanidad Vegetal y Animal, que totali-
zan 245 millones de pesetas.

Otras enmiendas de menor cuantia hacen referencia a
subvenciones a las organizaciones profesionales para sus
actividades, y a la Formacion Profesional, porque figura
en distintos capitul os.

Como se puede apreciar, es todo un catdlogo de priori-
dades en materia de politica agrariay ganadera, y desde la
perspectiva del Grupo Socialista estamos seguros de que
debiera merecer —y, sin duda, en €l interior de sus cora
zones merecera— €l apoyo del conjunto de la Camara.

Me quedan las enmiendas a los programas 712.H y
542.K, que hacen referencia ala pesca. Nuestras enmien-
das totalizan arededor de 1.000 millones de pesetas para
el resto...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Rodriguez, permitame un segundo. A lo largo de esta
mafiana yo voy a ser bastante estricto en cuanto a los
tiempos, y creo interpretar el interés de todos ustedes.
Por tanto, le pido que con la mayor brevedad acabe lain-
tervencién. Sepan, en todo caso, que esto es interpreta
cion del Presidente; acepto |as sugerencias de otros Sena-
dores, pero en este caso me toca a mi determinarlo.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Acabo, sefior
Presidente.

El presupuesto de pesca esta congelado, como he ex-
plicado antes, y la congelacion esta bien para estos pro-
ductos, pero no para las cantidades, que no conocen de
esa congelacion, porgue afio tras afio se produce infla-
cion.

¢Qué es |o que perseguimos con estas enmiendas? Pri-
mero, que la agricultura en Espafia no pierda peso res-
pecto de los otros sectores econdmicos. Segundo, que en
€l terreno agrario no nos distanciemos més de Europa.
Tercero, establecer claramente unas prioridades, que he
sefiadlado ya. Cuarto, definir una politica de integracion y
de solidaridad interna en sectores productivos y territo-
rios, viable econdmicamente y esperanzadora para nues-
tra agricultura, para aquellos que han de producir unos
alimentos de calidad, mantener vivas las zonas rurales,
proteger el medio ambiente y preservar |os valores cultu-
rales.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Rodriguez.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Ber-
naldez.
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El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, en este turno en contra subo con mucho gus-
to a esta tribuna para rechazar los vetos presentados al
proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado pa-
ra 1998, Seccion 21, Ministerio de Agricultura, Pescay
Alimentacion, asi como las enmiendas que han formula-
do los diversos grupos.

No solamente subo para ese propdésito, sino también
para argumentar las razones de rechazo de dichos vetos y
enmiendas, y para ello voy a hacer un andlisis de estos
presupuestos para 1998, dividiendo dicho andlisis funda-
mentalmente en dos grandes partes. Primero, principios
inspiradores de este proyecto de Presupuestos, y segun-
do, comparacion de las cifras de este proyecto con el Pre-
supuesto hoy dia vigente todavia, el Presupuesto de
1997.

Las cifras consolidadas, sefiorias, que incluyen, como
ustedes saben, la actividad presupuestaria de los organis-
mos auténomos y los gastos financiados por fondos eu-
ropeos, se elevan a un billon 172.000 millones de pese-
tas, magnitud que supone un aumento del 2 por ciento
respecto a la cifra inicial correspondiente a los Presu-
puestos de 1997.

El sefior portavoz del Grupo Parlamentario Socidista
argumentaba seis razones para rechazar estos presupues-
tosy, siguiendo esa metodologia, yo también voy a argu-
mentar sei's razones para aceptarlos y a describir 1os prin-
cipios que los inspiran.

El primer principio inspirador de estos presupuestos
—yo diria que es el «alma mater»— es la creacién de
empleo. Sin duda, éste es un propdsito fundamental que
tiene el Gobierno espafiol y a que contribuyen estos pre-
supuestos generales para la Seccién 21. El proyecto de
presupuestos del Ministerio de Agricultura para 1998 in-
cluye recursos y mecanismos suficientes para contribuir
a Plan plurianual de empleo del Gobierno. Sélo como
gemplo les mencionaré la capacidad de empleo ya pro-
bada de las iniciativas del desarrollo endégeno del area
rural. Es justo constatar |os favorables efectos que para el
empleo rural tienen estas iniciativas de diversificacion
econdmica, sin olvidar que la mejor formula para mante-
ner el empleo y generar nuevos puestos de trabajo pasa
por conseguir una agricultura y una ganaderia cada vez
mas competitivas y mas capaces de conservar el medio
ambiente y de ganar cuotas de mercado.

También se seguira desarrollando en el sector pesque-
ro una politica tendente a mantener el empleo en el sector
y en actividades complementarias, como son los astille-
ros. El conjunto de programas pesgueros contribuirg, alo
largo del periodo 1994-99, a la creacion de 9.100 emple-
os directosy 15.100 indirectos.

El segundo gran principio inspirador de estos presu-
puestos es que deben considerarse como la expresién de
una politica econémica y, mas concretamente, como la
puesta en préctica de una politica presupuestaria que tiene
la austeridad como principio basico y los criterios de con-
vergencia como marco de definicion exigido por nuestra
incorporacion ala Union Econdmicay Monetaria.

El tercer principio es que estos presupuestos, adminis-
trados con rigor y eficacia, han de servir para moderni-
zar, vertebrar y hacer mas competitivos a nuestros secto-
res agrario, pesguero y aimentario.

El cuarto principio es que pretenden fomentar la co-
rresponsabilidad de agricultores y ganaderos, y para ofre-
cerles, ala vez, una garantia de sus rentas, se aumentan
considerablemente las dotaciones dirigidas a extender y
mejorar el seguro agrario. Este seguro contara con unos
recursos de 21.736 millones de pesetas, es decir, 6.000
millones mas que en 1997, con un incremento relativo
del 38 por ciento.

El quinto principio es la politica de vertebracion del
sector agrario y agroalimentario, que constituye otra de
las preocupaciones del Ministerio y ha tenido también su
correspondiente concrecion en el proyecto de Presupues-
tos. En esta linea se continuara fomentando el proceso de
creacion y puesta en marcha de las organizaciones inter-
profesionales agroalimentarias y de las organizaciones de
productores. Se intensificara también el esfuerzo presu-
puestario destinado a modernizar € sector lacteo y se es-
tablecerd un plan de fomento de la apicultura al que se
destinaran 300 millones de pesetas.

El sexto principio hace referencia ala actividad inver-
sora. La actividad inversora publica es fundamental para
la productividad y competitividad del sector agrario, es-
pecialmente cuando se dirige ala creacion y mejorade la
infraestructuray al ahorro de recursos. Pues bien, este ca-
pitulo experimenta un crecimiento del 15,5 por ciento y,
entre |os destinos de estas inversiones, debe destacarse la
mejora de regadios, |os usos alternativos del agua, la me-
jora de la estructura productivay e desarrollo rural. Con
las dotaciones correspondientes a este segundo programa
se aumentaran |as actuaciones destinadas a la forestacion
de tierras agrarias, se modernizaran las estructuras de las
explotaciones y se compensaran las rentas de aquellos
agricultores y ganaderos que habitan en zonas desfavore-
cidas.

En cuanto ala parte del presupuesto del Departamento
gue se destina especificamente a actuaciones en €l sector
pesguero, la cifra presupuestada asciende a 19.382 millo-
nes de pesetas. De esta cifra, €l 76,6 por ciento corres-
ponde a gastos de capital. Las actuaciones con este desti-
no sectorial van a permitir obtener 39.398 millones de
pesetas adicionales procedentes de fondos IFOP. Con es-
tas dotaciones se podra recuperar €l retraso que se ha he-
redado de la gestion de los fondos comunitarios y se con-
seguird el objetivo de modernizar y renovar la flota
pesguera nacional. Se adquiriran también nuevos medios
de vigilancia aérea y pesquera, y con todo ello consegui-
remos preservar |0s recursos pesgueros, asi como aumen-
tar los rendimientos de nuestra flota mediante campafias
y acciones experimentales de pesca en busca de nuevos
caladeros.

En definitiva, y acabando ya este capitulo de princi-
pios inspiradores, estos Presupuestos expresan la politica
del Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion, que
no es otra sino la de transformar a este sector de nuestra
economia en un sector moderno, cada vez mas dindmico
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y competitivo y preparado para su entrada en la Europa
del siglo XXI.

En cuanto a la comparacion de cifras con las del afio
anterior y alareferencia que hacia el sefior portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista sobre un descenso del 6
por ciento, he de negar ese descenso porque en € trans-
curso del afio 1997 se han producido dos hechos de gran
trascendencia presupuestaria: 1a continuacién, por una
parte, del proceso de transferencia a las Comunidades
Auténomas y la aplicacién, por otra parte, de la Ley Or-
génica de Funcionamiento de la Administracion Genera
del Estado, la LOFAGE, que ha implicado la transferen-
cia a Ministerio de Administraciones Publicas de una
importante cantidad de recursos gque en los presupuestos
iniciales de 1997 aparecian en el presupuesto del MAPA.
No acaban ahi los gjustes cuantitativos. Para que un ang&
lisis presupuestario sea riguroso, debera contemplar €l
descenso de aguellas partidas presupuestarias destinadas
a compensar a Tesoro Publico las correcciones financie-
ras, y particularmente las que son consecuencia de la
multa lactea. Es evidente que estas partidas, que descien-
den mucho en 1998 respecto a las de 1997, no reflgjan
recursos operativos de los que, efectivamente, puedan
disponer los recursos agrarios, pesqueros y alimentarios
y, por tanto, deben ser descontadas cuando se realiza €
computo de las disponibilidades reales con que contaré el
Ministerio parallevar a cabo su politica. Unavez realiza-
do €l gjuste correspondiente en los presupuestos iniciales
de 1997 y 1998, la comparacion de ambas cifras revela
gue el crecimiento del que con toda veracidad podemaos
[lamar presupuesto operativo del Ministerio de Agricul-
turaes del 10 por ciento.

Una vez expuestas las caracteristicas principales de la
Seccion 21, quiero referirme al proyecto de ley de medi-
das fiscales, administrativas y del orden socia en rela-
cion con € Ministerio de Agricultura. De las modifica-
ciones de la Ley 3/92, del Impuesto sobre el Valor
Afadido, debe destacarse, en relacion con el régimen es-
pecia de la agricultura, ganaderiay pesca, que €l proyec-
to incorpora las modificaciones necesarias para coordinar
su aplicacién con el régimen de signos, indices y madu-
los del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
respecto de aquellas actividades agricolas que resultan
también incluidas en € citado régimen de médulos.

Otra sustancial modificacion es la que se refiere a la
elevacion al 4,5 por ciento con caracter transitorio duran-
te 1998 y al 5 por ciento a partir de los gjercicios siguien-
tes, de la compensacion a tanto alzado a que tienen dere-
cho quienes se encuentren acogidos a régimen especia
del IVA paralaagricultura, ganaderiay pesca.

Otro aspecto digno de mencion, que también esta con-
templado en el proyecto de ley de medidas, es la modifi-
cacion del régimen juridico de la empresa de transforma-
cion agraria, TRAGSA que con esta modificacion
acomoda €l régimen juridico de la sociedad a la distribu-
cion de competencias entre la Administracion General
del Estado y las Comunidades Auténomas, para lo cua
se autoriza la participacion de éstas en el capital socia de
TRAGSA.

Voy arealizar a continuacion un andlisis mas porme-
norizado de los diversos capitulos de estos Presupuestos
para 1998, con lo cual creo dar a sus sefiorias argumentos
por los que este Grupo no acepta sus enmiendas de veto.
El Capitulo IV del presupuesto recoge las transferencias
corrientes y refleja un importe de 53.092 millones de pe-
setas. En esta partida se produce de hecho un incremento
importante de los recursos destinados a la agricultura,
pesca y alimentacién, porque €l descenso absoluto de la
cifra se ve compensado muy sobradamente con la deduc-
cion de las transferencias a Comunidades Auténomas y
al MAP y con la disminucién de la partida destinada a
correcciones financieras y, particularmente, a pago de la
cuota lactea. En € préximo gjercicio se dispondra de una
dotacion de recursos destinados a transferencias corrien-
tes que superaran en un 17,5 por ciento la cifra compara-
ble del Presupuesto de 1997.

En cuanto a la aportacion financiera al Plan anual de
seguros agrarios combinados, se ha optado por un cam-
bio en € criterio a aplicar, con lo que se dotard €l con-
cepto correspondiente, de tal manera que se cubran todas
las obligaciones a que haya que hacer frente en € gerci-
cio. Este esfuerzo ha exigido que sea ENESA € organis-
mo que haya registrado un mayor crecimiento presupues-
tario dentro de los organismos autdnomos existentes en
la Administracion General del Estado. Con ello queda
clara la importancia que € Gobierno y € Ministerio de
Agricultura, Pesca 'y Alimentacion conceden a esta linea
de politica agraria.

Siguiendo este argumento, estos Presupuestos avanzan
en la universalidad de la proteccién a través del perfec-
cionamiento de las actuaes lineas de seguros y de lain-
corporacion de la cobertura de dafios y de saneamiento
ganadero en el caso de seguros de ganado vacuno. En €
proximo ejercicio se incorporara también al seguro de
cultivo marino la produccion del mejilléon. A efectos de
conseguir una estabilizacion del sistema, se procedera
también a analizar y estabilizar, para un periodo de tres
anos, las condiciones de aseguramiento de 31 lineas de
seguro y se revisard el sistema de subvenciones tanto de
carécter individual, como colectivas.

En cuanto alos Capitulos VI y VII del Presupuesto di-
ré que el crecimiento es de un 11,6 por ciento cuando
analizamos la evolucion presupuestaria anual en términos
de presupuesto consolidado. Este amplio crecimiento se
produce en virtud del aumento que experimentan los
Fondos del Feoga-Garantia que cofinancian junto con €
Estado, las medidas de acompafiamiento de la Politica
Agraria Coman.

Quiero dedicar una especia atencién a la subvencion
de intereses de los préstamos concedidos con ocasion de
la sequia. Esta partida, sin reducir € apoyo financiero a
los agricultores afectados, desciende en un 32,1 por cien-
to respecto de la dotacion correspondiente en 1997, 1o
gue permite destinar 4.876 millones mas que en 1997 a
las politicas activas del Ministerio. La reduccién de esta
partida se produce como consecuencia del descenso de ti-
pos de referencia y constituye un magnifico gemplo de
como, al igual que para €l resto de la economia del pais,
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la politica econémica del Gobierno beneficia al sector
agrario através de las rebajas del tipo de interés. El mi-
bor a un afio, que en marzo de 1996 superaba el 8 por
ciento, esta, a diade lafecha, en torno a 4,75, y la auto-
ridad monetaria acaba de pronosticar que €l coste del di-
nero continuara bajando durante 1998.

En cuanto ala politica de regadios y ala utilizacion y
ahorro de agua en la agricultura, la dotacion global del
subprograma destinado a esta finalidad crece en un 19,8
por ciento y los recursos dirigidos ala mejora del regadio
experimentan un elevado crecimiento, pues aumentan en
un 82,7 por ciento. Evidentemente, estas cifras no coinci-
den con las cifras dadas con anterioridad por agin porta-
voz que me ha precedido en el uso de la palabra en esta
tribuna.

Con td iniciativa se sirve a un objetivo que se consi-
dera basico para nuestra agricultura, como es la mejora
de la infraestructura de riego. Cualquier andlisis coste-
beneficio que contemple las ventgjas econdmicas, socia-
les y ecoldgicas que supone el ahorro de agua derivado
de la mejora de regadios, justifica sobradamente este ele-
vado crecimiento de las partidas destinadas a mejorar los
regadios existentes. Esta estrategia se completara con una
politica de nuevos regadios que valore estrictamente los
mercados de las producciones afectadas y constituira las
bases del Plan de regadios proximo ya a completarse,
puesto que estan practicamente terminados los estudios
de caracterizacion de los regadios. Con esto respondo a
una pregunta que directamente se me ha formulado con
anterioridad.

En cuanto adesarrollo rural, diré que las actuaciones en
favor de desarrollo rural también encuentran en el Presu-
puesto de 1998 & maximo soporte financiero posible, por-
que es criterio del Departamento que deben considerarse
en su justo valor las funciones que cumple la sociedad ru-
ral. Estas funciones, ademés de incluir la fundamental de
abastecer de alimentos a nuestras ciudades, comprenden
también otros efectos de indudable trascendencia global
para € resto de la sociedad, entre ellos la defensa del me-
dio ambiente. Por eso este presupuesto reconoce la priori-
dad rural a través de consignaciones presupuestarias que
crecen un 20 por ciento en € Programa de mejora de las
estructuras productivas y desarrollo rural. Los destinos por
laimportancia del objetivo que pretenden cumplir y por €
crecimiento cuantitativo registrado por las dotaciones
comprenden las lineas de actuacion destinadas a la foresta-
cion de tierras agrarias, cuyas ayudas aumentan un 44 por
ciento, las actuaciones destinadas a modernizar |a estructu-
ra de las explotaciones agrarias, con recursos que, en 1998,
superan un 18 por ciento a los de 1997, los de compensa-
cion de rentas para zonas desfavorecidas, que aumentan un
14 por ciento, y las acciones destinadas a promover y di-
versificar la economia rural. Estas acciones de promocion
y de diversificacion comprenden los recursos destinados a
lainiciativa Leader 11, de laUnién Europea, y cuentan con
consignaciones presupuestarias que en 1998 crecen un 18
por ciento respecto a 1997.

En cuanto ala mejora de nuestra produccion agraria y
de nuestros mercados agrarios, tengo que decir que, para

esta linea, e presupuesto de capital de 1998 destina una
cifra un 24,8 por ciento superior a la de las dotaciones
globales de 1997. Entre los destinos concretos de este
programa, quiero destacar por su volumen y por su signi-
ficacion para el sector la ayuda a las organizaciones y
agrupaciones de productores agrarios, de manera que las
ayudas a estas agrupaciones, que en gran parte se dedican
a la produccion de frutas y hortalizas, ascienden, en el
Presupuesto de 1998, a 6.179 millones de pesetas, un 47
por ciento mas que en el Presupuesto de 1997.

Existe, por otra parte, un fondo de ordenacion y ges-
tién del sector de frutas y hortalizas que cuenta en este
Presupuesto con 800 millones de pesetas, con un creci-
miento del 33 por ciento respecto a 1997. Dentro de esta
partida, 200 millones se destinaran al pago de las ayudas
contenidas en € futuro real decreto de ayuda a las agru-
paciones de productores de patatas de consumo, cuyo
proyecto ha elaborado e Ministerio.

En cuanto a sanidad vegetal y animal, que también ha
sido objeto de alguna enmienda, debo decir que, dentro
de este Programa, se aumentan un 13 por ciento las dota-
ciones dirigidas a erradicar enfermedades de animales,
particularmente las que afectan a ganado porcino, en
prevision de un eventual resurgimiento de nuevos focos
de la peste porcina

Acabo, sefior Presidente, antes de que me llame a or-
den la Presidencia, porque he sido directamente aludido
por el portavoz sociaista sobre la situacion de Extrema
dura, de mi region, respecto a maiz. Me preguntaba qué
actuaciones habia tenido € Ministerio en ese asunto. Se-
fior portavoz, con todo € respeto que tengo hacia su per-
sona, tengo que decirle que me parece que usted hadirigi-
do mal la pregunta. Deberia usted preguntar al gobierno
socidista de 1992 qué hizo entonces cuando acept6é una
superficie de regadio de Unicamente 1.100.000 hectareas,
cuando aceptd una superficie maxima garantizable de
maiz de 403.000 hectéreas; qué hizo €l gobierno socidista
en 1992, cuando acepto € estabilizador de rendimientos
mas pequefio de toda Europa —més pequefio que € de
Grecia, més pequefio que € de Portuga—, de 2,64 tone-
ladas por hectarea. Yo creo que deberia usted preguntar a
Presidente de la Junta de Extremadura, a sefior Consgjero
de dicha Consgjeria, socialista, qué hizo el Ministerio de
Agricultura en la reunién del 3 de septiembre cuando
rompi6 e consenso y cuando, precisamente, dijo que no
estaba bien lo que habia hecho...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Berndldez, por favor.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Acabo, sefior
Presidente. Con la venia.

... lo que habia hecho el Director General de dicha
Consgjeria, que habia aceptado un consenso en virtud del
cual correspondian a Extremadura 70.000 hectareas de re-
gadio de maiz, y el Consegjero —y ojala se hubiera queda-
do en Extremadura €l dia 3 de septiembre—, por no acep-
tar esa cifra de 70.000 hectéreas, la rebgj6 a 58.000, con
lo cual Extremadura, respecto a su referencia historica,
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perdié 14.000 hectéreas. Preglnteselo adl, y s no, tenga

la valentia de llamar a Consejero de Agricultura de la

Junta de Extremadura, tenga la valentia de llamarlo a esta

Camaray que comparezca en la Comision de Agricultura
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Berndldez.

En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador
Rodriguez Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Contestaré brevemente, haciendo hincapié, sobre to-
do, ala dltima parte de laintervencion en la que se hato-
cado €l temadel maiz. Yo creo que esta cuestion no nece-
sita mucha aclaracién, porque usted mismo ha
reconocido que la decision la hatomado la actual Minis-
tray el actual Ministerio. Se ha hecho una redistribucion
de la superficie del maiz que perjudica claramente a Ex-
tremadura. Si yo hice esa apelacion es porque usted de-
beria conocer perfectamente este dato. Usted sabe que ha
sido un absoluto fracaso la redistribucion de las superfi-
cies de base en regadio y, concretamente, las del maiz.

Sefior Presidente, a mi me parece que este debate se
rige por e método Ollendorf, que consiste en que un in-
terviniente dice lo que le parece, otro contesta lo que le
parece sin tener nada que ver y, a final, el debate no sir-
ve para mucho. De hecho, yo tengo una auténtica dificul-
tad para reconocer |o que yo he argumentado en la inter-
vencion del portavoz del Grupo Parlamentario Popular.
De tal forma que tengo que contraargumentar alo que ha
dicho que no tiene que ver nada con el discurso que yo
he pronunciado desde la tribuna. Tengo, entonces, que
suponer que é acepta en un cien por cien mi interven-
cion. No obstante, ha dicho algunas cosas que me parece
necesario matizar. Concretamente, ha incluido € temade
las subvenciones del FEOGA, del presupuesto consolida-
do del Ministerio, incluyendo a FEOGA.

Sefior Senador, ciertamente, esto es una técnica presu-
puestaria impecable. Digo que es impecable porque no
tiene pecado, pero si tiene penitencia. Incluir a FEOGA
es hacer una prevision que no se fundamenta més que en
los antecedentes histéricos, pero se pueden producir cam-
biosalo largo del afio.

Desgraciadamente, ustedes llevan ahora dos afios en
el Gobierno y ya tenemos las cifras del afio 1997. El afio
pasado presupuestaron 850.000 millones de pesetas, pero
al dia de hoy ya se sabe que se van a percibir 100.000
millones de pesetas menos. Hay distintas posiciones. Hay
quien dice que van a ser 180.000 millones de pesetas me-
nos y otros que dicen que van a ser 100.000 millones de
pesetas menos. Por |o tanto, ésta es una mala argumenta-
cion. Yo no la hice desde la tribuna, pero ya que usted la
ha hecho le diré que, en este afio, el Estado espariol va a
recibir 100.000 millones de pesetas menos de los fondos
FEOGA.

Por otra parte, yo no hablé nada sobre los seguros
agrarios. Me alegro mucho de que € Gobierno del Parti-

do Popular y € Partido Popular en concreto hayan asumi-
do nuestra filosofia sobre los seguros agrarios. No venga
usted aqui a—entre comillas— vender que hay un incre-
mento de 6.000 millones de pesetas en los seguros agra-
rios. Sabe usted muy bien que ese incremento se ha pro-
ducido para pagar deudas atrasadas, para pagar,
concretamente, las deudas del afio 1997 y de los afios an-
teriores. Por eso, ustedes en €l tramite del Senado han
eliminado la introduccion que hizo Convergenciai Unid
en el Congreso excluyendo, precisamente, e pago de la
deuda de afios atrasados. Ustedes han vuelto en la Ponen-
ciaal texto anterior.

Usted da una serie de nimeros sobre los porcentgjes
del censo. No cabe duda—y eso no me lo puede discutir
porgue no lo discuten ni los cargos del Ministerio, y su-
pongo que usted coincidira con ellos— de que el presu-
puesto de Agricultura ha perdido peso respecto del presu-
puesto de los demés ministerios y de la economia
espanola. Esas cifras estén en e Libro Amarillo y han si-
do publicadas por el Gobierno.

Usted ha hablado también del aspecto fiscal. Yo se lo
agradezco. Ciertamente, hay una mejoraen € VA, pero,
sefior Senador, no solamente hay que atender a lo que fi-
gura en e Presupuesto, sino a lo que anuncia el Gobier-
no, y éste ha anunciado al mismo tiempo una mejora en
el IVA y un incremento en los médulos de estimacion de
rendimientos netos agrarios de un 12 por ciento. Como
consecuencia, los agricultores van a pagar mas i mpuestos
en el afo 1998.

Yo lo lamento, pero éstas son las razones por las que
nosotros no podemos aprobar estos Presupuestos porque,
si bien es cierto que la economia va bien e, incluso, que
ha mejorado el consumo en términos generales, también
lo es que los agricultores y |os pescadores de nuestro pais
no se van a beneficiar de la mejora econémica porque
van a percibir menos dinero y van atener que pagar mas
impuestos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Rodriguez Rodriguez.
Tienelapalabrael Senador Bernddez.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Con brevedad, quiero agradecer a todos los intervi-
nientes las aportaciones que han hecho a este debate pre-
supuestario. La funcién de nuestro Grupo es rechazar,
porgue creemos que no tienen suficiente fundamento ni
argumentacion, las enmiendas y los vetos que se han pre-
sentado.

Quiero insistir en que éste es e Presupuesto que la
agricultura, la ganaderia y la pesca espafiola necesitan
para 1998 y principios del siglo XXI. Es un Presupuesto
gue fomenta la corresponsabilidad entre los empresarios
y profesionales agrarios. Es un Presupuesto que mejorala
competitividad de los sectores, que desarrolla las lineas
de los seguros agrarios, que mejora las infraestructuras,
los regadios y los usos alternativos del agua, que aumen-
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ta el nimero de hectéreas a reforestar, etcétera. Por lo
tanto, son unos Presupuestos que, administrados con el
rigor y la eficacia que caracteriza a este Gobierno, han de
modernizar €l sector agrario, han de vertebrarlo y han de
hacer un sector agrario més competitivo en los comien-
zos del siglo XXI.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Bernéldez.

Pasamos al debate de las enmiendas a la Seccion 22.
Las dos primeras |as presenta la Senadora Costa Serra.

Tiene la palabra su sefioria.

La sefiora COSTA SERRA: Gracias, sefior Presidente.

Paso a defender las enmiendas nimeros 92 y 93. La
primera solicita una partida presupuestaria para realizar
cursos de formacion y reciclae paralos empleados publi-
cos de la Administracién del Estado en las llles Balears,
afin de que puedan conocer la lengua propia de las idas,
la lengua catalana. Para €ello, se solicita una dotacion de
50 millones de pesetas.

Asimismo, por la nimero 93 se solicita una partida
para la adquisicion y acondicionamiento de locales para
los servicios provinciales y centraes en la Isla de For-
mentera, ya que diariamente se llevan a cabo desplaza-
mientos innecesarios desde la misma a Ibiza o Palma de
Mallorca para tramites en Hacienda, INEM, Seguridad
Social, etcétera.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Para la defensa del veto y enmiendas nimeros 562 a
568, tiene la palabra el Senador Roméan Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a intervenir con brevedad, pues en €l transcurso
de latramitacion de los proyectos de ley de Presupuestos
Generales del Estado y de Medidas Fiscales, Administra-
tivasy del Orden Socia ya hemos tenido oportunidad de
debatir sobre la situacion de la Funcion Pablica. Sin du-
da, seguiremos debatiendo sobre la materia, pero voy a
realizar dos o tres apuntes en los que hemos basado la
propuesta de veto. Asimismo, doy por defendidas las en-
miendas que hemos presentado a esta Seccion.

Consideramos que la ausencia de negociacion con los
representantes de los trabgjadores, en este caso emplea-
dos publicos, desde nuestro punto de vista, es un hecho
grave. No conviene deslegitimar €l derecho ala negocia-
cion colectiva y a aspectos que tanto han costado conse-
guir, como la revision salarial, por el simple hecho de
gue en la tramitacion de este proyecto de ley los repre-
sentantes de los trabajadores hayan jugado un papel de
meros espectadores.

La prioridad que se establece en € mismo para otros
objetivos hace que los empleados publicos hayan perdido
un derecho por e que tanto trabgjaron. Por €llo, sefiorias,

no podemos compartir la falta de negociacion con los
empleados publicos.

Por otra parte, hemos podido resaltar —y es reciente
€l debate en esta Camara— que la propuesta de integra-
cion de la Administracion periférica es parciaizada, no
es precisay es poco eficaz para cumplir los objetivos que
se marcaban en laLOFAGE.

Sefiorias, estimamos que en este proyecto de ley de
Presupuestos no se cumplen los objetivos que se marca
ban de simplificar la Administracion periférica del Esta-
do y transferir a las Comunidades Auténomas y munici-
pios parte de su actuacion.

Una Ultima reflexion. Entre los objetivos, afirman sus
sefiorias que la Administracion debe ser eficaz, transpa-
rente y participativa. Nosotros entendemos que e modelo
gue se disefia en la Funcion Pablica esta muy algjado de
los ciudadanos y, en € mejor de los casos, en ocasiones se
hace al margen de ellos. No hay un proceso tanto deinfor-
macién como de participacion de los ciudadanos en lato-
ma de decisiones, como tampoco hay criterios de autoeva
luacién que nos permitan hacer un seguimiento del acto
administrativo para mejorar |0s servicios que se prestan.

Insisto en que hemos tenido varias oportunidades de dis-
cutir. Y unade ellas sobre o que sus sefiorias marcan como
preferencia de redistribucién de efectivos, de adelgaza-
miento, de digerar la Funcion Publica. Sefiorias, no com-
partimos ese criterio, pero estén perdiendo una magnifica
oportunidad de presentarse en esta Camara con una eval ua-
cién del resultado de su politica de redistribucion de efecti-
vos. Laausencia de esa evaluacion impide comprobar lasi-
tuacion en la que se encuentra la Funcién Plblica en estos
momentos, desde nuestro punto de vista, lamentable: Ca
rencia de oferta de empleo publico, promocién interna, fal-
ta de expectativas, carencia de formacidn, todo eso lleva a
una situacion en la que sus sefiorias estan dgjando reducir
la Funcién Publica por lavia de lainactividad. No lo com-
partimosy, por eso, presentamos esta propuesta de veto.

Con €llo, sefior Presidente, doy por defendidas las en-
miendas que hemos presentado a la Seccién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador.

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unié tiene una enmienda a esta Seccion, la
nimero 1.296. Para defenderla tiene la palabra e Sena-
dor Capdevilai Bas.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Se trata de una enmienda que formula y defiende
nuestro grupo solicitando una dotacion de 12 millones de
pesetas dentro del Programa de Cooperacion Econémica
Local del Estado. Pretende transferir ese importe al
Ayuntamiento de Tossa de Mar para poder gjecutar €l
proyecto de urbanizacién de los accesos a la zona depor-
tiva municipal. En definitiva, se trata de una pequefia
gran obra, de poco presupuesto pero de un gran calado
urbanistico.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Capdevila.

Para defender € veto y las enmiendas nimeros 1.071
a 1.076, por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra el Senador Gallego Cuesta.

El sefior GALLEGO CUESTA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, voy a defender laenmienda 1.070, de
veto a la totalidad, introduciendo algunas reflexiones al
respecto. Estamos ante una Seccion, la Seccion 22, que,
como bien saben sus sefiorias, aparte de la subsecretaria
tiene dos secretarias de Estado, un organismo auténomo
y la Muface. Consta de nueve programas y en el afo
1997 el presupuesto consolidado fue de 194.000 millones
de pesetas, frente al presupuesto del afio 1998 que as-
ciende a 230.000 millones de pesetas. Pero hay que tener
en cuenta laincorporacion del nuevo Programa 121.E, de
Administracion periférica del Estado, y también ponderar
los 132.000 millones de pesetas que se presupuestan para
la asistencia sanitaria.

Sin duda, el Ministerio de Administraciones Piblicas,
antes Ministerio para las Administraciones Publicas, de-
be ser fundamenta para el desarrollo de la Funcién PU-
blica, de la politica de persona y de todo lo que tenga
gue ver con la estructura de la Administracion periférica.
Dicho Ministerio debia ser una pieza clave para nuevo
desarrollo de esa organizacion territorial que proclama la
Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y Funciona-
miento de la Administracion General del Estado, pero ya
veremos cOmo no es asi.

Hay escasas innovaciones en este programay en esta
Seccion. Desde una sana critica—y usted lo sabe, Sena-
dor Espert, porque antes lo tenia que defender y yo me
encuentro en situacion distinta— debo decir que ustedes
—no tanto usted directamente, sino su compafiero, €l Di-
putado sefior NUfiez— planteaban muchas cosas, en algu-
Nnos casos, hasta arengas sobre esta Seccion.

Lo Unico que le voy a decir es que, indudablemente,
no hay nada nuevo en la propia Seccion; no hay nada
nuevo, ni en la terminologia, ni en la literalidad de las
metas sectoriales, ni en las lineas de accién. No veo aqui
esa nueva savia, ese afén de innovar la Administracion,
de que ésta funcione. Cuando han llegado a gobernar pa-
rece que hubieran congelado ustedes las ideas como con-
gelaron los sueldos el afio pasado.

Desde ese punto de vista, me parece que deberia haber
algun alarde de novedad, pero no lo hay. Hay unafalta de
coherencia respecto de o que ustedes manifestaban cuan-
do estaban en la oposicién, y les recuerdo aguello tan
pregonado sobre la disminucion de los gastos corrientes
o la austeridad. Pues bien, desde que ustedes han llegado
al Gobierno, estan haciendo exactamente lo contrario
porgue, como se dice en mi tierra, una cosa es predicar y
otra dar trigo. Y esto se ve claramente en el Programa
121.A, de Direccion y Servicios generales de la Adminis-
tracion genera del Estado.

No hay duda de que alguna reflexion debe merecer e
motivo por el que las cosas estan asi en la funcion pabli-

ca. Hay una Mesa general de la funcion piblica, pero no
se ha cumplido con ese acuerdo Administracion-sindica-
tos para el periodo 1994-97, que termina el 31 de diciem-
bre de este afio, como usted bien conoce, Senador Espert.
Y, ademas, hay unaincertidumbre de caraa futuro: ¢Qué
va a ocurrir con la funcion publica? ¢Estan ustedes dis-
puestos realmente a negociar, a llegar a acuerdos con los
sindicatos? Ustedes tenian un patrimonio que han dilapi-
dado el afio pasado —si me permite la expresion— o,
cuando menos, los funcionarios no se han considerado
bien tratados desde ese punto de vista puesto que € afio
pasado ustedes, no s6lo no incrementaron sus retribucio-
nes sino que las congelaron, y lo que es méas grave y mas
dificil de entender —y asi lo entendié la propia Organi-
zacion Internacional del Trabajo en un dictamen que ela-
bor6 basado en unas quejas de los sindicatos—, ustedes
No quisieron negociar.

Ustedes incumplieron algo tan fundamental como son,
concretamente, determinados convenios de la propia
OIT: el Convenio 98, €l 151y € 154 y la Ley Organica
9/1987, de libertad sindical.

Al Gobierno le han dado un severo varapalo con esa
gueja de las centrales sindicales. Pero 1o mas complica-
do, no es ya sdlo —como antes he dicho— que no incre-
mentaran las retribuciones, sino que ustedes no negocia
ran, y es que el derecho a la negociacion sindical, el
derecho, en definitiva, a establecer este debate para que
haya acuerdos estables y sdlidos es fundamental. Por eso
decia antes que ustedes tenian un patrimonio que han
puesto en cuarentena rapidamente.

Sefior Espert, me parece que los preacuerdos a que se
ha Ilegado con los sindicatos tampoco estén dotados pre-
supuestariamente. No lo estén, por gjemplo, los que se
contienen en el convenio-marco sobre personal laboral ni
los referentes a una subida de | os niveles minimos de los
funcionarios que pertenecen precisamente alos grupos C,
D y E o0 a que se tenga en cuenta simplemente la pérdida
de su poder adquisitivo, para que se tenga en cuenta ese
fondo de nivelacién que permitaincrementar €l sueldo de
los funcionarios o que éstos no pierdan su poder adquisi-
tivo.

Por otra parte, no sabemos tampoco |o que van a hacer
ustedes con esos 14.000 contratados laborales. No sabe-
mos si estén ustedes dispuestos o0 no a hacerles funciona
rios, como tampoco sabemos qué ocurrir con esa conso-
lidacion o no de 17.000 trabajadores temporales que en
algunos casos estan cumpliendo sus cometidos en pues-
tos estructurales. No sabemos qué va a pasar con el Esta-
tuto basico de la Funcién Publica, y es que ya en una
comparecencia €l pasado 13 de octubre, € Secretario de
Estado de la Administracion Piblicano dejé claro si real-
mente ustedes van a remitir a las Cortes Generales el de-
bate sobre el Estatuto basico de la Funcién Publica o €
de la oferta de empleo publico. Todavia no sabemos si
los Secretarios de Estado —aquello tan tremendo que us-
tedes decian— van a poder compatibilizar sus retribucio-
nes con las que perciben por pertenecer a Consegjos de
administracion, a pesar de que cuando estaban ustedes en
la oposicion hablaban de opacidad y hacian de este tema
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algo fundamental. Como tampoco sabemos nada sobre
las vacantes, etcétera. Pero no voy a profundizar mas en
esas cuestiones.

Me voy a centrar brevemente en dos programas. En
cuanto a programa 121.E, referente a la Administracion
periférica del Estado, nuestra enmienda nimero 1.070 se
basa en una evidente falta de planificacion y coordina-
cion en todo lo relativo a este nuevo programa, ya que
impide un adecuado andlisis y conocimiento de dicha
Administracién conforme a lo dispuesto en la LOFAGE.
El otro soporte es que hay una insuficiencia para €l pro-
grama de cooperacion econémica local del Estado, el
programa 912.B de esta Seccion.

En lo que afecta ala Administracion Periféricadel Es-
tado, indudablemente, va a contar con més de 24.000 mi-
Ilones de recursos que son transferidos de otros Ministe-
rios, como bien sabe el Senador Espert —va a gestionar
447 edificios, se van amultiplicar por cinco €l nimero de
funcionarios que van a depender organicamente del Mi-
nisterio de Administraciones Publicas, de 1.035 pasan a
6.154, etcétera—, y S bien parece que se crea este pro-
grama, entre otras cosas, para racionalizar, para hacer
economia de gasto, lo cierto es que el primer paso que
damos va en sentido contrario, porgque se prevén unas in-
versiones de 3.631 millones plurianuales para hacer nue-
vos edificios. ¢Y qué va a pasar con la estructura de los
edificios actuales de las Administraciones Periféricas?
En mi tierra, sinir mas lgos, estan préacticamente vacios.
Y ya estamos hablando de obras. Luego ahi no hay nada
gque compagine racionalizaciéon y disminucion del gasto
publico.

Por otro lado, sin duda, laincorporacion de los funcio-
narios alos servicios territoriales integrados y la creacion
de areas funcionales tiene que hacerse de manera gra-
dual, de forma progresiva, porgue es algo muy compleo,
pero precisamente por no tener criterios claros, por no te-
ner més que una buena dosis de improvisacion, esta ge-
nerando muchas dificultades. Todo ello precisamente
cuando estamos ante una Administracion en retirada, una
Administracion acomplejada, una Administracién en la
gue los funcionarios estan deseando pedir las vacantes
gue hay en las Administraciones correspondientes a las
Comunidades Auténomas, y usted lo sabe. Yo soy fun-
cionario, hablo directamente con la gente y me lo dicen.
No sabemos cual va a ser nuestro futuro. Porque, sefioria,
estamos ante un programa, ante una situacion, en defini-
tiva, que no sblo genera incertidumbre, sino que no posi-
bilita la promocion de cara a futuro. Estamos ante una
gran ceremonia de la confusién y vamos a crear disfun-
ciones en la Administracion Piblica, una Administracién
desorientada, una Administracion que debe enfrentarse a
|a pérdida de peso especifico, porque aungue se dice alos
funcionarios que vamos a ir a una Administracién co-
mn, a una Administracion general, a un Estado de coo-
peracion, no se sabe realmente a donde queremos ir. Y
esto se lo decimos a ustedes de manera contundente pero
de manera serena.

Hay un desconcierto y la figura de los subdelegados
no acaba de calar, porque por mucho que digan que tie-

nen un perfil estrictamente profesional y que son colabo-
radores técnicos de los delegados del Gobierno, sabemos
gue en la préactica lo Unico que han hecho es bgjar € tra-
tamiento de excelentisimo a ilustrisimo; pero en provin-
cias como la mia no se nota nada la diferencia entre un
antiguo gobernador y un subdelegado hoy.

En cuanto a programa 912.B, de cooperacion econo-
mica local, aqui si que hay un ligero incremento, un li-
gero ascenso respecto a afio anterior, pero si lo compa-
ramos con el afio 1996 hay, desde luego, un brusco
descenso. En el afio 1996 habia un presupuesto de
27.823 millones, en 1997 hubo una disminucién del 30
por ciento, con lo cual el presupuesto era de 19.894 mi-
Ilones, y para el afio 1998 el presupuesto se eleva a
23.289 millones de pesetas. Por lo tanto, hay una esca-
sez enorme de recursos para que se pueda llevar a cabo
la cooperacion econdmica del Estado con las Corpora-
ciones Locales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Gallego, deberiaterminar.

El sefior GALLEGO CUESTA: Efectivamente, sefior
Presidente, voy acabando.

Y esto va a poner en dificultades la mejora de las in-
fraestructuras y los equipamientos locales de los peque-
fios y medianos municipios espafioles. Lo que se decia
antes no tiene nada que ver con lo que se hace ahora, y
en una provincia como la miay la suya se nota mucho.
Hay un descenso muy importante, aunque este afio haya
un ligero ascenso puesto que, l6gicamente, si lo compa-
ran con € afio 1996, incluso con 1994, estamos en térmi-
nos mas bajos.

Voy a dar por defendidas las enmiendas porque ya lo
hice de manera profunda en la propia Comisién de Presu-
puestos. A su vez, st me lo permite el Presidente, con su
aquiescencia voy a dar por defendidas las enmiendas nu-
meros 1.122 y 1.123 a la Seccién 31, que pretenden in-
corporar partidas suficientes para gue los funcionarios
puedan recuperar €l poder adquisitivo que han perdido en
el afio 1997.

Muchas gracias, sefior Presidente, por su benevolencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gallego Cuesta.
Tiene lapalabrael Senador Espert.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERO: Gracias,
sefior Presidente.

Procuraré seguir las instrucciones de la Presidencia 'y
ser breve, lo cual creo que agradeceran todas sus sefiorias.

A la Seccién 22 se presentan dos vetos: enmiendas de
devolucién nimeros 1.070, del Grupo Sociaista, y 561,
de los Senadores Nieto y Romén.

El veto del Grupo Socialista se fundamenta esencial-
mente en dos ideas. la falta de planificacion y coordina-
cion del nuevo programa de la Administracion periférica,
y laraguitica o insuficiente dotacién del programa de co-
operacion econémicalocal.
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El Senador Gallego se ha referido en este acto —co-
mo ya hizo en Comisién— ala falta de negociacién; ala
congelacion retributiva de los funcionarios o a la pérdida
de poder adquisitivo con € incremento de este afio; a la
no provision de ese fondo especia del 1 por ciento, 0 a
las retribuciones de |os Secretarios de Estado. Sin embar-
go, Voy a obviar estos temas, porque ya se trataron a lo
largo del debate presupuestario sobre el Titulo I1; inclu-
so creo que fue el Senador Arévalo quien defendi6 la
posturadel Grupo Socialista en ese caso.

El veto de los Senadores de |zquierda Unida coincide
sustancialmente con estas dos criticas a la Seccion 22, y
afade algo més; concretamente, la falta de negociacion y
didlogo previo, y que se trata de una Administracion no
eficaz, trasparente, ni participativa, sin criterios de segui-
miento y autoeval uacion.

Sin embargo, creo que estas criticas son extemporaness,
gue no constituyen fundamento para una enmienda; espe-
cialmente, por lo que respecta al nuevo Programa 121.E,
relativo ala Administracién periféricadel Estado. Y digo
gue son extemporaneas, porgque no critican el programa
en si, sino que ya califican de negativos sus resultados; es
decir, que no se va a saber aplicar, 0 que se vaahacer sin
la necesaria cercania alos ciudadanos, etcétera.

Recordando algunas palabras del Ministro de Admins-
traciones Publicas, permitanme que les diga que la Sec-
cion 22 participa, como no podia ser menos, de la auste-
ridad que preside la politica presupuestaria del Gobierno
desde e gercicio anterior; politica que ha posibilitado y
ha afianzado el crecimiento de nuestra economiay, como
consecuencia de €llo, la posibilidad de crear empleo.

Pero, ademas, la LOFAGE modificala estructurade la
Administracion periférica adscribiendo organicamente a
Ministerio de Administraciones Publicas las Delegacio-
nes del Gobierno, e integrando en éstas, como regla ge-
neral, buena parte de los servicios territoriales de la Ad-
ministracién general del Estado y sus organismos
publicos. Por tanto, el Ministerio de Administraciones
Publicas se convierte en la pieza clave para € desarrollo
de esa nueva organizacion territorial de la Administra-
cion general del Estado; un proceso novedoso e intere-
sante que abarcara | os proximos g ercicios, pero cuya pri-
mera fase presupuestaria se consagra en este proyecto de
ley de presupuestos.

Senador Gallego, sabemos hacia dénde queremosir, y
esperamos alcanzar las metas propuestas. Por tanto, no
critique a priori que las metas de la Seccién 22 no se van
aconseguir con este proyecto de ley de presupuestos.

La actividad de 1998 —record6 el sefior Ministro—
Se orientara a conseguir las siguientes metas sectoriaes:
mejora de los procedimientos e impulso de la calidad y
eficacia de los servicios publicos; racionalizacién, profe-
sionalizacion y modernizacion de la Administracion Ge-
nera del Estado; garantizar €l funcionamiento eficaz de
las delegaciones y subdelegaciones del Gobierno; afian-
zar € principio y losinstrumentos de cooperacién 'y coor-
dinacién entre e Estado y las Comunidades Auténomas;
asegurar un funcionamiento integrado y estable del Esta-
do autondmico; reforzar €l papel de las entidades locales

en este Estado autondmico; mejorar € sistema de finan-
ciacion para las infraestructuras y equipamiento de las
entidades locales, dentro de un marco general de finan-
ciacion de los entes territoriales; formacion del personal
de las Administraciones PUblicas y proteccion socia de
los funcionarios civiles del Estado.

Entendemos que la Seccién 22, tal y como aparece en
el proyecto, va a satisfacer y conseguir estos objetivos, y
gue laintegracion de la Administracién periférica del Es-
tado es correcta 'y gjustada a la letra 'y al espiritu de la
LOFAGE. Ademas, se trata de un programa elaborado
minuciosamente en colaboracién con los departamentos
afectados por €l proceso de integracion de los servicios
periféricos en las delegaciones de Gobierno.

Por lo que se refiere a programa, calificado de ragui-
tico, de cooperacion econdémica local, cierto es que en €
pasado g ercicio hubo una disminucién respecto del ante-
rior de un 30 por ciento. Desde ese punto de vista global
se califica que la subida en €l actual gercicio sigue sien-
do pobre, porque no se alcanzan los niveles del afio 1996.

Pongadmonos en el marco en el que se elaboran los
presupuestos del gjercicio anterior, un marco de restric-
cion del gasto, de austeridad, de reduccion del déficit pu-
blico, objetivos que se cumplieron, pero que exigian un
sacrificio por parte de todos. Porgque los compromisos de
déficit obligan a todas las administraciones, no sélo ala
Administracién Central del Estado, y el incremento lle-
vado a cabo este afio, de un 17 por ciento, comparado
con el incremento global de los presupuestos del gasto
del Estado, que es de un 3 por ciento, entendemos que es
suficientemente razonable e, incluso, generoso.

En cuanto a esa critica del Senador Roman de que
se disefia una administracion alejada de los ciudadanos,
creemos que es precisamente lo contrario, que esa inte-
gracion de toda la Administracion periférica del Estado
vaasuponer una simplificacién de caraa ciudadano por-
gue va a evitar una dispersion de los distintos centros y
va apermitir —insistimos y usted también lo ha hecho—
la redistribucion de efectivos, porque solo haciéndolos
depender de un solo ente, las delegaciones del Gobierno,
se podran evaluar las verdaderas necesidades de cada uno
y readaptar |os efectivos con conocimiento de causa.

En cuanto a las enmiendas concretas, con mucha bre-
vedad, no podemos admitir las dos presentadas por la Se-
nadora Costa Serra, en primer lugar, porque la partida pa-
ra cursos de formacion y reciclgje en las islas Baleares,
en relacién con el aprendizaje de la lengua catalana, €l
Programa 121-E ya recoge todas las inversiones para €l
correcto funcionamiento de la Administracion periférica
y se incluye, incluso, el de formacion. Pero, ademés,
existe un subconcepto, el 226-00, que entendemos que
tiene dotacién suficiente y su definicién es Cursos de
Idiomas Oficiales del Estado.

En cuanto a esa dotacién para compra y acondiciona-
miento de locales para los servicios provinciales y cen-
trales de Formentera, creemos que el planteamiento esin-
correcto porque la justificacion de la enmienda habla de
desplazamientos a otras islas mayores para hacer gestio-
nes en Hacienda, en el INEM y en otros organismos,
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mientras que el programa que pretende dotar, el 314.D,
se define como Prestaciones Econdémicas de Mutualismo
Administrativo, es decir, se refiere a Muface. No tiene
nada que ver con esos otros organismos que no citaba la
Senadora.

En cuanto ala enmienda 562, de Izquierda Unida, en-
tendemos que la dotacion para becas, subvenciones y
ayudas a funcionarios que se pretende implementar es la
adecuada. Ademas, ustedes buscan la baja del articulo
23, indemnizaciones por razén del servicio, que entende-
mos que presupuestada adecuadamente porque responde
alanecesidad de atender durante €l préximo gjercicio los
gastos de los tribunales que realicen las pruebas selecti-
vas de personal al servicio de las administraciones, fun-
cion especificadd INAP.

En cuanto a la enmienda 563, no hay constancia de
gue existan compromisos con otras fundaciones que se
pretendan financiar con laimplementacion de la enmien-
da distintas de las ya previstas en € proyecto de Presu-
puestos y adecuadamente dotadas.

En cuanto a la enmienda 564, quizas sea una enmien-
da recurrente, ya que pretende una baja en el apoyo ala
gestion administrativa de la Jefatura del Estado, que en-
tendemos que esta justamente dotada, incluso con cierta
precariedad, mientras que, por lo que se refiere al progra-
ma sobre la administracion periférica, entendemos que la
dotacién prevista es la adecuada.

La enmienda 565 pretende una partida para la Federa-
cion Espafiola de Municipios y Provincias. La dotacion
existente ha sido pactada incluso con la misma Federa-
cion y supone un incremento del 8 por ciento sobre la del
gercicio anterior, cantidad muy superior también a ese 3
por ciento gque incrementa €l gasto en los Presupuestos
actuales. Por otra parte, la administracion periférica que-
daria escasamente dotada si aceptamos la baja que pre-
tende esta enmienda

La enmienda 566 solicita que ese plan Unico de obras
y servicios para Catalufia con una partida de 2.595 millo-
nes de pesetas, en nimeros redondos, se incluya de nue-
vo en el programa 312.B. Aclaremos que esto no es facti-
ble desde e momento en que responde a una negociacion
y que dicha suma se ha fijado con criterios objetivos, es
decir, si la cantidad que se dedicara a las diputaciones
provinciales catalanas formara parte del conjunto del pro-
grama 912.B, las cantidades hubiesen sido las mismas, v,
sin embargo, se destina una partida Unica referida a la
Generalitat de Catalufia a objeto de que sea ésta la que
distribuya entre las distintas diputaciones este plan Gnico
de obrasy servicios parala Comunidad Auténoma.

Siguen una serie de enmiendas, las 567 y 568, de |z-
quierda Unida, asi como las nimeros 1.073, 1.074, 1.075
y 1.076, que, por distintas vias, pretenden una comple-
mentacion del programa de cooperacion econdmicalocal.
Repito lo ya dicho: el incremento del 17 por ciento sobre
el presupuesto del afio anterior entendemos que es un sa-
crificio suficiente y, ademas, plausible.

En cuanto a la enmienda 1.071, del Grupo Parlamen-
tario Socidista, que pretende un ataen el articulo 24 del
programa 121.C de 20 millones de pesetas para moderni-

zacion de documentos para € uso de lenguas oficiales,
debo decirles que @ articulo 24 contempla exclusivamen-
te el crédito para gastos de edicion y distribucion de las
publicaciones editadas por el organismo. En € supuesto
de atenderse gastos producidos por la modernizacion de
documentos para el uso de lenguas oficiales deberia apli-
carse al articulo 22, material, suministros y otros, que en-
tendemos que tiene una dotacién suficiente. (El sefior i-
cepresidente, Aguilar Belda, ocupa la presidencia.)

Y por lo que serefiere a nuevo concepto 481 que pre-
tenden introducir con la enmienda 1.072, a favor de la
Confederaciéon de Asociaciones de Vecinos de Espafia,
debo decirles que dentro de las funciones del Departa
mento no figuran las relacionadas con el movimiento
asociativo de vecinos, por lo que también larechazamos.

Queda, por ultimo, la enmienda 1.296, del Grupo Par-
lamentario Catalan en € Senado de Convergénciai Unid,
respecto de la que me permitiran los sefiores Senadores
gue diga que votaremos en contra, del mismo modo que
hemos votado la enmienda del Senador Nieto Cicuéndez
gue pretendia suprimir esa asignacion del plan Unico de
obras y servicios para Catalufia. Entendemos que ese es
€l lugar adecuado para atender esta necesidad.

Nada mas, sefiorias, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, sefioria.

Comenzamos con € turno de portavoces. Tiene la pa-
labra el Senador Roman Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Con brevedad. Decia su sefioria que efectuamos criti-
cas extemporaneas. Cualquier momento es importante
para reflexionar sobre la funcién publica, y siempre nos
faltard tiempo para ello. Pero decia su sefioria que & Mi-
nisterio se basaba en criterios de austeridad, que han per-
mitido el asentamiento de ese crecimiento econémico y
los resultados que éste esta produciendo. No puede su se-
fioria ignorar que mas austeridad que se le ha pedido a
los empleados publicos, imposible.

Reconocia estos dias atras, cuando debatiamos otras
secciones y también € articulado del proyecto de ley, que
yase les pidio un sacrificio alos empleados publicos, y lo
hicieron; sefioria, 1o hicieron. Era buen momento, en todo
caso, S hay un crecimiento de la economia, para que tam-
bién los empleados publicos pudieran verse beneficiados
de esta situacion de crecimiento. Por eso era también buen
momento —y no es extemporaneo— para haber procedido
a recuperar € derecho a la negociacion, y no haberles di-
cho alos representantes de los empleados publicos, simple
y llanamente: miren ustedes, esto es o que vamos a hacer;
y se acabl. E igualmente era buen momento para haber es-
tudiado la posibilidad de una recuperacion en la pérdida de
poder adquisitivo que habian venido teniendo alo largo de
los Ultimos afios, y esa oportunidad se ha perdido, o a me-
nos no se ha querido hacer.

Entendemos que es un nuevo sacrificio de los emplea-
dos publicos, que ya hicieron € afio pasado con la conge-
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lacion salarial, y que vuelven a hacer ahora. Pero le voy a
dar larazén a su sefioria, no vamos a discutir en este mo-
mento sobre si 1os buenos deseos que expresan sus sefio-
rias cuando establecen los objetivos del Ministerio se
guedan en eso, en buenos deseos, si hay algo que no son
buenos deseos, y es una realidad: se esta produciendo
una reduccion de la funcion publica por la via de no cu-
brir las plazas en promocion interna, que estan dotadas
presupuestariamente, porque esto no es hacer un esfuerzo
adicional presupuestario, no es incrementar el déficit, es-
tan contempladas y estan dotadas presupuestariamente, y
s lo estén, no hay razén para no efectuar la promocion
interna. Es unavision corta, limitada, que no beneficiaen
nada el buen funcionamiento de lafuncion publica, y, por
tanto, la calidad de los servicios que se prestan. Y sus se-
fiorias convendran conmigo en que esa redistribucion de
objetivos no se puede dar por la via de extinguir determi-
nados servicios, de no cubrir las plazas que hay, y que
también estan dotadas presupuestariamente.

Convendran sus sefiorias conmigo en que todas estas
razones hacen mas que necesaria la revision de su politi-
ca con respecto a la funcion puablica, y que la situacion
—y comparto lo que decia € portavoz del Grupo Socia-
lista— en la funcién publica cada vez es més complica
da. Ustedes persiguen unos objetivos, no los comparti-
mos; estan en su derecho de fijarlos, pero no procedan a
la reduccion, a la redistribucion de los efectivos en la
funcién publica por la via de no hacer nada. Cumplan
con lo que establece la legislacion vigente. Convoquen
las plazas de promocién interna; doten a los servicios del
personal necesario, porgue ustedes tienen una plantilla
presupuestaria que en este momento estan dejando de
cumplir. Haganlo, y después presenten una evaluacion, y
hagan un seguimiento de sus objetivos, y a continuacion
discutiremos sobre €ellos. Tiene razon su sefioria: llegara
e momento en que tengamos que discutir sobre €llos, y
no precisamente en el tramite de debate presupuestario
en gque nos encontramos, pero no dejen mas tiempo la si-
tuacion de la funcion publica. Los empleados publicos,
funcionarios o personal laboral necesitan una respuesta,
no unafaltade iniciativa; no se puede dejar pasar € tiem-
po. Sefiorias, eso no nos beneficia a nadie, ni a sus sefio-
rias ni alafuncion pablica en general.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Roman Clemente.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Cataldn en e Senado de Con-
vergenciai Unié? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista?

El Senador Gallego tiene la palabra.

El sefior GALLEGO CUESTA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, quiero felicitar a Senador del Grupo
Parlamentario Popular por el talante que ha mantenido,
tanto en Comision como hoy en Pleno. Pero, evidente-

mente, estamos muy lgjos, en algunos temas tenemos
mUsicas muy distintas, no solo en la partitura, sino en la
interpretacion.

La Administracion Periférica, tal y como ustedes la
conciben, es una administracién en retirada, acompleja-
da, no simplificada, en la que los funcionarios quieren
huir en bandada hacia las administraciones autonémicas,
porgue no acaban de ver las cosas claras. No quiero ser
agorero, es la realidad, usted lo sabe y 1o percibe en su
provincia. Y estoy hablando de la Administracion Perifé-
ricadel Estado, no de los servicios centrales.

Por lo tanto, desde ese punto de vista, cuando no hay
claridad entramos en lo kafkiano, cuando no se negocia
con los sindicatos entramos en la indefinicion, en la du-
da. Los pasos hay que darlos con consenso y con didogo.

Precisamente por eso, Senador Espert, hay dificulta-
des en el fondo; precisamente por eso la Organizacién In-
ternaciona del Trabajo les ha dicho que no deben ir por
ese camino, que deben negociar; precisamente por eso
los 717.000 trabajadores de la Administracién General
del Estado tienen dudas. ¢Van ustedes a negociar? ¢Se
comprometen a ello? Porgue lo cierto es que no lo han
hecho hasta ahora 'y, como antes decia, solo en base a la
negociacion y a los acuerdos, en definitiva, a los pactos,
se consolidan unas relaciones solidas y estables.

Ustedes no han hecho bien la tarea, lo tiene que reco-
nocer, y estén creando problemas en la propia Adminis-
tracion General del Estado por sus dificultades de en-
cuentro, yo diria un alto desencuentro, con las centrales
sindicales.

Por lo tanto, no es una Administracion simplificada,
no es una Administracion al servicio de los ciudadanos,
no es una Administracion mas eficaz, créame que es
asi; es una Administracion con muchas dudas, con mu-
chas dificultades, con unos servicios territoriales inte-
grados y con unas areas funcionales que no se sabe por
dénde van aiir, en los que un funcionario va allevar tres
0 cuatro provincias. Esto lo saben ustedes porgue me
consta que no pueden desconocer la realidad, 10 que
ocurre es que el discurso politico debe ir por otro cami-
no, y asi lo hacen.

Tampoco estamos de acuerdo con su criterio sobre el
programa 912.B de la cooperacion econdémica local, por-
gue aungue tiene un leve incremento, lo cierto es que los
pequefios y medianos municipios no van a mejorar con
ese presupuesto, y tendrian que haber hecho un esfuerzo
muy serio. Yo crefia que lo que decian cuando estaban en
la oposicion lo iban a cumplir cuando gobernaran, y ésta
ha sido una gran decepcion, pero cuando se esta haciendo
de la confusién una manera de hacer politica, vienen es-
tas cosas.

Senador Espert, usted no es el responsable de que se
copien literalmente las metas sectoriales y las lineas de
accién y que no tengan nueva savia en estos presupues-
tos, aparte de la medicina de que los funcionarios de la
Administracién General del Estado no sepan por qué ca-
mino van a ir y estén en una situacién entre larriana y
kafkiana.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Gallego.
El sefior Espert tiene la palabra.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Agradezco a todos los Senadores que han intervenido
en el debate de las enmiendas a esta Seccion la cortesiay
el buen tono, aunque exista una gran disparidad de crite-
rios.

Entendemos que ese Programa 121.A, que tanto se ha
criticado, da cobertura suficiente al desarrollo de la LO-
FAGE, y entendemos que es un acierto que nos lleva—o
pretende Ilevarnos, ahi veremos los resultados— a esa
Administracién comun que preste unos servicios mas efi-
caces y mas proximos a ciudadano. Esos resultados son
los que deben juzgarse a posteriori, y ustedes |os han pre-
juzgado. Tanto € Senador Roméan como & Senador Ga-
Ilego los han prejuzgado y estan diciendo que no sabe-
mos donde vamos. Sabemos perfectamente donde vamos.
Critiquennos después si no conseguimos llegar a esas
metas.

Se insiste en temas que hemos debatido en relacion
con e Titulo I1l, como es e del sacrificio de los funcio-
narios —sacrificio que yo reconoci—, y creo que los tres
senadores que hemos mantenido posturas divergentes en
este debate somos funcionarios excedentes. Todos asumi-
mos la congelacion que tuvo lugar € afio pasado, y creo
gue ese sacrificio que se pidié a los funcionarios obtuvo
sus resultados; pero ahora decimos que, como la econo-
mia va bien, se beneficien y recuperen lo pasado. Sefio-
ria, tiempo habrd, si la situacion contintia asi, para pensar
en esa solucién, pero de momento es un sacrificio que ha
producido sus efectos y no se trata ahora de volver a dis-
cutir hasta qué punto se ha perdido poder adquisitivo.
Porque insisto en lo que he dicho ya en debates anterio-
res, que la situacion econdémica es distinta, porque €l cos-
te de una hipoteca es mas bajo, |os costes energéticos han
disminuido, y eso redunda también en el bolsillo de los
funcionarios y de todos los espariol es.

Falta de negociacion. Muy brevemente diré que la ca
pacidad de negociar del Partido Popular ha sorprendido a
todas las fuerzas politicas del arco parlamentario, y no
voy aenumerar |os gemplos.

Insiste el Senador Roméan en & tema de la promocién
internay en cubrir las plazas. Vamos a readaptar bien los
efectivos de la Administracién Pablica, vamos a dimen-
sionarla adecuadamente, porque esa nueva configuracion
de la Administracion periférica puede producir una cierta
desazdn a los funcionarios, pero no es suficiente para ca-
lificarla de Administracion en retirada. Es légico que
produzca una cierta sensacion de incertidumbre hacia el
futuro, pero la meta es la adecuada para una Administra-
cion realmente eficaz. Porque usted conocera igual que
YO en nuestras provincias esas direcciones provinciales
de los distintos ministerios vacias de contenido, por el
traspaso de competencias a las Comunidades Autonomas,
dispersas fisicamente por su ubicacion; eso si creaba una
situacion de inutilidad, y muchos casos los conozco per-

sonalmente. Vamos a una solucién de reagrupamiento de
toda esa Administracion periférica bajo las delegaciones
del Gobierno y en contacto, en negociacion, en didogo
con los afectados, parair hacia una verdadera reorgani za-
cion de esos organismos periféricos.

Es cierto que nuestra partitura es distinta, y asi debe
ser. Insisto, la interpretacion jlzguela cuando vayamos
gjecutando los Presupuestos.

Por dltimo, por lo que se refiere a programa de coo-
peracién econdmica local, ese sacrificio de los funciona
rios tuvieron que soportarlo también las entidades loca-
les, pero por mi experienciaen mi provinciay usted en la
suya, le digo que en el pasado gjercicio ningunalocalidad
de 500 habitantes renuncio6 a tener una orquesta en fiestas
de 5 millones de pesetas.

Y permitanme terminar, dado el sentido del debate y
gue es mi Ultimaintervencién deseandoles a todas sus se-
fiorias felices navidades y un préspero afio nuevo con una
Administracion eficaz y proximaal ciudadano.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Espert.

Pasamos a debatir la Seccién 23, Medio Ambiente, en
primer lugar, enmienda del sefior Blasco Nogués, del
Grupo Parlamentario Popular, enmienda original del se-
fior Estalin Garcia.

Tiene lapalabra el sefior Blasco Nogués.

El sefior BLASCO NOGUES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, para la defensa de esta enmienda, presen-
tada por los Senadores del Partido Aragonés, que pro-
pone la inclusién de una partida de 500 millones para
finalizar las obras necesarias en el Barranco del Aras,
de Biescas, Huesca, me voy alimitar aleer un parrafo
del informe técnico elaborado por la Consegjeria de
Medio Ambiente de la Diputacion General de Aragén,
cuya responsabilidad de Gobierno comparten en estos
momentos el Partido Aragonés y el Partido Popular.
Dicen los técnicos que las obras se encuentran en la
actualidad préacticamente terminadas, pero que, a raiz
de los estudios que se han realizado, se ha podido
constatar la necesidad de completar las actuaciones
anteriores, dado que en los tramos comprendidos entre
algunas de las obras ejecutadas €l cauce continda com-
pletamente desmantelado y desprovisto de proteccion,
por lo que las laderas adyacentes amenazan desplo-
marse. Esto traeria gravisimas consecuencias al reacti-
varse aceleradamente el proceso torrencial, con lo que
resultaria insuficiente la eficacia de las obras ejecuta-
das, alguna de las cuales podria, incluso, llegar a arrui-
narse. ContinlGia el informe dando una serie de datos
que son lo suficientemente explicitos, y el Partido
Aragonés propone gue se doten las partidas correspon-
dientes en un 50 por ciento durante el afio 1998 y €l
resto durante el afio 1999. Este es el problema, y espe-
ramos una adecuada sol ucion.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto suscritas
por €l sefior Armas Rodriguez, nimeros 116, 117 y 118.

Para su defensa, tiene su sefioriala palabra.

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Gracias, sefior Pre-
Sidente.

Efectivamente, tenemos tres enmiendas. En la nimero
116 se piden 200 millones de pesetas para la regenera
cion del borde litoral de Arrecife. La realizacion de esta
obra ya fue aprobada a través de una enmienda transac-
cional, presentada por este Senador, que fue incluida en
los Presupuestos Generales del Estado de 1995, junto a
otras obras similares en €l resto de las Islas. A pesar de
ello, esta obra no ha sido incluida en € programa de ac-
tuaciones disefiado en Canarias por la Direccion General
de Costas del Ministerio de Medio Ambiente. Aun asi,
esta obra se podria beneficiar de la partida aproximada de
1.000 millones de pesetas que alin no ha sido adjudicada
para este tipo de proyectos en el archipiélago.

La enmienda 117 va encaminada a la eliminacion de
cables de atatension en Canarias, y se pide una dotacion
de 100 millones de pesetas. Varias formaciones politicas
en & Congreso y en el Senado han coincidido en la nece-
sidad de que e Ministerio de Medio Ambiente, a través
de su Direccion General de Calidad y Evaluacion Am-
biental, incremente su partida para la eliminacién de los
cables de altatension en € archipiélago. Lanzarote ha si-
do una de las pioneras en laretirada de cables de ata ten-
sién, pero todavia existen determinadas zonas en las que
el impacto que producen los mismos es muy significativo
y no se adaptan a las caracteristicas que deberia reunir
unaisla que ha sido declarada como reserva de la biosfe-
rapor parte de la UNESCO.

No obstante, se ha presentado una enmienda para la
globalidad de Canarias porgue el impacto visual que pro-
ducen los cables de alta tension en otras islas es alin ma-
yor, sobre todo en determinados espacios naturales o en
sus cercanias. Al margen de las dos idlas capitalinas, la
situacion es preocupante en islas tan escarpadas como La
Gomera, El Hierro o LaPalma

En la enmienda 118 se pide una dotacion de 80 millo-
nes de pesetas para el Parque Nacional de Timanfaya, en
laislade Lanzarote, y con esta enmienda se pretende que
las inversiones en este Parque se sitlen a la altura de la
media en los Ultimos afios, méxime dada la nueva norma
tiva de gestion de dichos parques. Coalicion Canaria ha
presentado enmiendas en este mismo sentido para € res-
to de los parques nacionales situados en el archipiélago,
ya que el Ministerio de Medio Ambiente ha aplicado un
recorte significativo en el apartado de inversiones, en
comparacion con gercicios anteriores. De todas formas,
confiamos plenamente en que las peticiones que redliza-
remos a este respecto puedan saldarse de manera satis-
factoria, ya que € Partido Popular, a través de su Grupo
en el Congreso, ha presentado una enmienda para subsa-
nar el error cometido en las consignaciones presupuesta-
rias destinadas a los parques nacionales. El error se debia

a gue se habia contemplado una partida de inversiones
inferiores alas programadas.
Nada mas, muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Armas.

Enmiendas nimeros 59, 60, 61, 62, 63, 64 y 69, del
Grupo Parlamentario Mixto, suscritas por la Senadora De
Bonetay Piedra.

Para su defensa, tiene su sefioria tres minutos.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Salgo alatribuna para defender las enmiendas que ha
mencionado €l sefior Presidente que son las Ultimas que
esta Senadora de Eusko Alcartasuna plantea a las seccio-
nes del Presupuesto. Como una cuestion previa, antes de
pasar a explicarlas someramente puesto que ya lo hici-
mos en Comision diré que nuestras enmiendas se refieren
en la mayoria de los casos a rehabilitacion del litoral y
rehabilitacion de costas.

No sabemos cud es el criterio del Ministerio a este
respecto. Lo planteamos en las comparecencias en Presu-
puestos, 1o volvimos a plantear en Comision y seguimos
sin saber s € criterio obedece a determinadas coyunturas
Mas 0 menos caprichosas, entre comillas, 0 a unas coyun-
turas mas 0 menos pactistas o si hay algun criterio objeti-
Vo para proceder a la rehabilitacién de unas zonas coste-
rasy no proceder alarehabilitacion de otras que estan en
la costa sin solucion de continuidad, que son limitrofes.
Se pegan saltos un poco inexplicables.

Dicho esto, que quiza sea lo que més me interesaria
conocer, paso a defender unas enmiendas que creo que en
alguin caso pueden ser objeto, al menos, de una reflexién
més interesante.

La enmienda 59 se refiere ala solicitud de un crédito
de 28.475.349 pesetas para proceder a Plan de Sanea-
miento del Territorio de Urdaibai, realizado por la Dipu-
tacion Fora de Gipuzkoa, que preveé la realizacion de un
Estudio avance de los colectores de saneamiento de Ber-
meo, toda vez que estos colectores vierten sus aguas fe-
cales al mar en una zona declarada reserva de la biosfera
y de alto interés desde €l punto de vista ecol6gico y me-
dioambiental. Yo creo que no es una dotacion muy im-
portante y podria ser objeto de una atencidn especia te-
niendo en cuenta en qué zona se encuentra.

En la enmienda nimero 60 pedimos 50 millones de
pesetas para que los compromisos existentes por parte
del MOPMA se cumplan, en este caso para rematar las
instalaciones y equipamientos de la playa de la Zurriola
gue sufrieron un fuerte impacto como consecuencia de
las inundaciones. Esos compromisos no se han cumplido
y siguen sin realizarse esas obras, por otra parte, no muy
cuantiosas.

Nos parece importante la rehabilitacion de la zona
costera de Lapari y Deba. El presupuesto total que de-
beria de haber entrado en fondos estructurales este afio
estd aprobado y el Ministerio de Medio Ambiente le
concedi6 su conformidad. Tiene un presupuesto total
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de 780.288.378 de pesetas y en este momento ignora-
mos la razdn por la cual, recibidas todas las bendicio-
nes, no ha sido incluido, ni siquiera en una pequefa
parte, en los Presupuestos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sena
dora De Boneta, e ruego que vaya concluyendo.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Termino, sefior
Presidente, haciendo una mencion simplemente por enci-
ma del resto de las enmiendas que, en todo caso, salvo
las relativas al proyecto de riegos de Navarra —enmien-
da nimero 63— y a Cana de Navarra —enmienda nu-
mero 69— no mantienen una dotacién importante en €l
Presupuesto. Son todas del mismo caracter y en ellos se
solicitan mejoras en el saneamiento y en la rehabilitacion
de costas.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Mu-
chas gracias, Senadora De Boneta.

Pasamos a las enmiendas 94 a 99, del Grupo Parla-
mentario Mixto, suscritas por la Senadora Costa Serra.
Para su defensa, su sefioriatiene la palabra.

La sefiora COSTA SERRA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Paso a defender las enmiendas de 1a 94 ala 99.

En la enmienda nimero 94 se solicita una dotacion de
80 millones de pesetas a fin de proceder a la reparacion
del deterioro de la muralla renacentista de «Es Mirador»
gue ha sido provocado por desprendimientos en €l acanti-
lado en el que se asienta parte de esta muralla en la ciu-
dad de Ibiza.

En la enmienda nimero 95 se solicita que se dé cum-
plimiento ala Ley de Reserva Natural de «Ses Salines»,
de Ibiza y Formentera, Ley que esta en vigor desde €l
afio 1995, a la que e Gobierno todavia no ha dado cum-
plimiento y cuyos planes y organismos la Ley ain no ha
desarrollado con la excusa de que existe un recurso de in-
constitucionalidad interpuesto por € Parlament y e Go-
vern Balear, si bien hay que recordar que existe un auto
del Tribunal Constitucional que denegd la suspension
cautelar que habian solicitado las instituciones baleares y,
por tanto, esta plenamente en vigor la Ley de Reserva
Natural de 1995, y pedimos su desarrollo.

En la enmienda nimero 96 se solicita una dotacion de
100 millones de pesetas para aumentar y mejorar la fi-
nanciacion del Parque Nacional de Cabrera.

En la enmienda nimero 97 se solicita la firma de un
convenio con el Ayuntamiento de Ibiza a fin de proceder
ala urgente reparacion de toda la red de la ciudad de | bi-
za para separar la canalizacion de aguas fecales y pluvia-
les que actualmente esta en una sola red y provoca gravi-
simos praoblemas.

En la enmienda nimero 98 se solicita dar cumpli-
miento a convenio suscrito entre el anterior Ministerio
de Obras Publicas y la Comunidad de las Islas Baleares
para prevenir las inundaciones y desbordamientos.

Por ultimo, en la enmienda nimero 99 se solicita una
partida presupuestaria de 100 millones de pesetas para la
recuperacion de dunas de Formentera, proyecto que ha
bia sido recogido en los anteriores presupuestos y para €l
gue se habia destinado en un principio, en un programa
plurianual, una partida para este afio, pero sorprendente-
mente vemos que, en los presupuestos de 1998, ha desa-
parecido esta partida que estaba prevista después de que
el Gobierno dijera que iba a proceder de inmediato a esta
recuperacion de dunas en Formentera.

Greacias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senadora Costa.

Las enmiendas nimeros 1.182 a1.191, 1.193 a1.201 y
1.203a1.215y la1.231, del Grupo Parlamentario Mixto,
suscritas por €l Senador Ferrer Roselld, han sido retiradas.

Pasamos a debatir |a enmienda de veto, nimero 569, y
las enmiendas nimeros 570 y 693, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, originales de los Senadores Nieto Cicuéndez
y Roméan Clemente. Para su defensa, tiene la palabra €l
Senador Romén Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda nimero 569 a la Seccion 23, Medioam-
biente, es de veto, y se justifica, desde nuestro punto de
vista, en el escaso incremento de gasto con respecto a
1997, y eso en una situacion en la que se producen gra
ves problemas medioambientales que afectan a nuestro
pais. También consideramos que se produce un brutal dé-
ficit de infraestructuras de correccién del impacto que
hace que los problemas se acumulen de forma notable.

Por otro lado, la justificacién de esta enmienda de ve-
to lo es por las insuficiencias presupuestarias para depu-
racion de aguas residuales. Entendemos que es cada vez
mas evidente que no se cumpliran los compromisos fija
dos en la Directiva 9/271/CEE. Los fondos destinados a
la gestion del dominio publico hidrdulico son insuficien-
tes, asi como las cantidades destinadas al deslinde en
costas, las transferencias de capital a Comunidades Auto-
nomas o a entidades privadas para programas como la
gestion de residuos peligrosos, como la recuperacion de
suelos contaminados o la gestion de residuos solidos ur-
banos, o bien la recuperacion de aceites usados. Son tam-
bién insuficientes las cantidades dedicadas a la protec-
cion y mejora del medio natural y las que van al
organismo auténomo Parques Nacionales.

Izquierda Unida entiende que se contintia con la linea
de opacidad iniciada en 1997, dedicando este afio 50.000
millones, por la via de aportaciones patrimoniales, a pro-
yectos sobre los que no se informan y que carecen de
control parlamentario.

Por otra parte, se dedican partidas importantes para
obras de gran envergadura que tienen un gran impacto
ambienta y otras que no pasan de ser puramente testimo-
niales, renunciando asi a redlizar actuaciones como la de
mejorar laeficienciaen € uso y ahorro del agua, evitando
pérdidasy utilizando métodos de riego de bajo consumo.
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Para finalizar, justificamos esta propuesta de veto en
la inexistencia de programas operativos destinados a re-
ducir la emision de gases que producen € efecto inverna-
dero.

Yo no quisiera, sefior Presidente, andizar las 123 en-
miendas que hemos presentado a la Seccion, pero quizas
anticipandome a lo que van a responder los portavoces
del Grupo Parlamentario Popular de que utilizamos la
consabida Seccion 31, yo tendria que recordarle que
cuando sus sefiorias han tenido que introducir enmiendas
en este Pleno para satisfacer compromisos también han
acudido a la Seccion 31. Este es un procedimiento utili-
zado por todas | as sefiorias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Roméan Clemente.

Pasamos a las enmiendas 7 a 21 del Senador Padron
Rodriguez, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.
Se dan por defendidas en sus propios términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias.

Pasamos a las enmiendas 1.244 a 1.253, del Senador
Rios Pérez, del Grupo Parlamentario Mixto.

Para su defensa, tiene su sefioriala palabra.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Todos los paises, todas las comunidades, el movi-
miento actual de fin de siglo, luchan por la defensa del
medio ambiente. En Canarias luchamos por la defensa
del medio ambiente porque es, practicamente, la Unicari-
gueza gque tenemos para sobrevivir. Por eso, a modificar
el Estatuto afinales del afio pasado hemos introducido en
el articulo 5, que declara que los poderes publicos cana-
rios se obligan y asumen como principios rectores de la
politica la promocién de las condiciones para la libertad,
e gjercicio de los derechos, la defensa de la identidad, la
consecucion del pleno empleo y la solidaridad, un nuevo
punto €) relativo ala defensay proteccion de la naturale-
zay del medio ambiente.

La defensa del medio ambiente y de su naturaleza es
un desafio permanente que tiene el archipiélago canario.
Por eso, hemos formulado este grupo de enmiendas. La
1.244 se ha presentado para propiciar la mejora de las
costas que constituyen una base fundamental del medio
ambiente, lo cual ha sido corroborado en un acuerdo del
Consgo de Ministros del 28 de noviembre dltimo cele-
brado en Santa Cruz de Tenerife que ha firmado un con-
venio sobre esta cuestion.

En el archipiélago canario existen cuatro parques na-
cionales, los parques de Garagjonay, del Teide, de Timan-
fayay de la Caldera de Taburiente, que, curiosamente, al
emplear la nueva formula de cogestion con el Estado han
vistos disminuidos sus presupuestos. Por o tanto, en es-

tos momentos hemos aumentado |as posibilidades de par-
ticipar en la gestién de los parques, pero, en cambio, te-
nemos mucho menos dinero parainversionesy para man-
tenimiento. Esta cuestion esta contemplada en otro grupo
de enmiendas.

Por Ultimo —como decia mi compafiero—, el Senador
Armas, €l archipiélago canario esta sufriendo la mala po-
litica de la empresa nacional UNEL CO, de energia eléc-
trica, que ha instalado una red de cables de ata tension
gue dafian la vista, entre otras cosas, y que afectan a la
seguridad de todo € archipiélago. Hemos formulado otro
grupo de enmiendas paraintentar resolver esta cuestion.

Sefiorias, Senadores y miembros de esta Camara, des-
de la ultraperiferia, desde la Igjania, en nombre de Coali-
cién Canaria—al ser mi Ultima intervencidn de este largo
debate—, les deseamos unas felices Pascuas y un prospe-
roy magnifico afio lleno de venturas paratodo el Estado.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): En-
miendas nimeros 750 y 751, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Por la enmienda nimero 750 solicitamos una partida
de 50 millones para hacer un paseo en las denominadas
siete playas del municipio de Motrico.

En la nimero 751 se solicitan 100 millones de pesetas
para ayudar a la ampliacién dedl Instituto Oceanogréfico
de San Sebastian. Hay que tener en cuenta que es uno de
los institutos con mas tradicién a nivel del Estado, funda-
do en 1912 bajo €l impulso del Principe de Ménaco, con
el apoyo de Alfonso XIII. Las ingtituciones vascas estan
apoyando la ampliacion del Instituto y solicitamos en es-
tos presupuestos 100 millones por |as razones expuestas.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Gangoiti.

Enmiendas nimeros 1.078 a 1.113, del Grupo Parla-
mentario Socialista, y voto particular que mantiene €l
texto remitido por el Congreso de los Diputados.

Para su defensa, tiene la palabra la Senadora Plegue-
Zuelos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente.

A la Seccion 23, mi Grupo ha presentado una enmien-
da de veto que, en efecto, voy a defender, 36 enmiendas
singulares y dos votos particulares a sendas enmiendas,
unadel Grupo Parlamentario Popular y otra de tres Sena-
dores del Grupo Territorial de Aragdn, también del mis-
mo Grupo politico.

Quiero comenzar diciendo que la creacion del Minis-
terio de Medio Ambiente en 1996 gener6 importantes ex-
pectativas que, progresivamente, poco a poco se han vis-
to frustradas.



— 3210 —

SENADO-PLENO

18 pE DICIEMBRE DE 1997

Nuwm. 72

Desde los primeros meses de andadura de este Minis-
terio, la Ministra Tocino dio muestras de su credo ultrali-
beral y anuncié, sin ninglin tipo de bagaje, la disminucion
del papel de la accion publica ambiental. En coherencia
con €llo, las partidas destinadas alainversion en 1997 su-
pusieron una drastrica disminucion respecto a los recursos
gue se venian presupuestando en ejercicios anteriores,
concretamente en 1995 y 1996, afio en que se prorrogo e
Presupuesto, para idénticas tareas. Es decir, este Ministe-
rio nacid con menos capacidad econdmica que la que tu-
vieron las antiguas Secretarias de Estado de Medio Am-
biente y de Conservacion de la Naturaleza.

Como dato ilustrativo, diré que el presupuesto de
1998 tiene un total de inversion de 168.000 millones de
pesetas, cifra inferior a los 222.189 millones de pesetas
para 1996 lo que, sin duda, pone en evidencia la insufi-
ciencia del presupuesto que estamos debatiendo. Ademas
de intentar convencerles de que es un presupuesto insufi-
ciente, espero convencerles también de su incoherenciay
de su opacidad, como ha sefialado algun otro intervinien-
te.

Sefiorias, es un presupuesto insuficiente en relacion
con los problemas de politica ambiental que tenemos que
resolver, que son graves en nuestro pais. No comprende-
mos como un Ministerio que se cred como simbolo de la
derecha, con dos escasos afios de vida pueda tener asig-
nados menos recursos en los Capitulos 6 y 7, es decir, en
inversiones reales y activos financieros, que las dos Se-
cretarias de Estado a las que antes he hecho referencia,
con competencias en materia de politica ambiental, aun-
gue su denominacién no fuese lade Medio Ambiente.

No podemos entender que hayan disminuido, aunque
yalo hicieron en e primer presupuesto de 1997, una se-
rie de partidas presupuestarias muy importantes, con do-
taciones inferiores incluso a las de 1997. Lo decia antes
algun Senador, por gemplo, es el caso de la Direccion
General de Conservacion de la Naturaleza en € Progra-
ma de Parque Nacionales y en algunos otros, sefioria.
Disminuyen en particular los recursos destinados a obras
hidréulicas, a conservacion de la naturaleza, a actuacio-
nes en costas y ainversiones en parques nacionales.

La Unica partida presupuestaria que si es verdad que
sufre un incremento sustancial es la relativa a depura-
cion, sin embargo, esta cuantia sigue siendo insuficiente,
sigue estando por debajo de lo que reclaman los compro-
misos europeos en esta materia. De hecho, sefiorias, los
responsables comunitarios ya han alertado al Gobierno
del sefior José Maria Aznar del riesgo de incurrir en in-
fraccion por el incumplimiento de los plazos que estable-
ce la Directiva sobre aguas residuales. Desde luego, eso
es, como minimo, un toque de atencién para este Gobier-
no. Si este presupuesto es insuficiente en estas areaslo es
también para resolver graves problemas, como son la de-
sertizacion y el cambio climatico que, sin duda, suponen
graves riesgos para nuestro pais. Y con el pretexto de no
tener competencias de gestion incluso han disminuido las
partidas destinadas a la lucha contra la erosién dentro de
la Direccién General de Conservacion de la Naturalezay
también ala prevencién de incendios forestal es.

Pues bien, en cuanto a lo que decia la Ministra, sefiora
Tocino, respecto alo que ellallamabala nueva politica de
aguas. més ahorro, més reutilizacion, mas modernizacion,
fijense hasta donde llega laincoherencia de la Ministra de
todo eso hay menos en este presupuesto. De todo eso hay
menos dinero del que habia en 1996 y, en algunos casos,
incluso menos de lo que habia en 1997. Ademas de ser un
presupuesto insuficiente, ademés de ser un presupuesto
incoherente con las declaraciones de la sefiora Ministra,
también sigue siendo un presupuesto opaco porque utiliza
los mismos mecanismos de compensacion que utilizé en
1997: no hay inversion publica, pero lo vamos a compen-
sar con ese Capitulo 8 de aportaciones patrimoniaes a
promotores privados en infraestructuras. En recursos que,
por cierto, han subido de 44.000 a 50.000 millones de pe-
setas, curiosamente si que hay una subida en esa dotacion
presupuestaria. ¢Qué ocurre? ¢Tendremos acaso embal ses
con pegje?

Sin duda, la férmula de financiaci 6n extrapresupuesta-
ria que este Gobierno esta consolidando, €l pago diferido,
las concesiones administrativas a la concesion de aguas y
otras nos van a salir caras a conjunto de ciudadanos y
ciudadanas y no garantizan, en absoluto, la debida aten-
cion a esas prioridades ambientales y sociaes que tene-
mos hoy los espafioles.

Por si esto fuese poco, desde luego, este presupuesto
sigue siendo poco creible, senador Esteban, ala vista del
bajo nivel de cumplimiento del presupuesto de 1996 por
parte del Ministerio de Medio Ambientey, 1o que es més
grave, incluso del presupuesto de 1997 puesto que, seglin
los datos aportados por el propio Secretario General de
Medio Ambiente en esta Camara el 12 de noviembre, la
Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental ha
gastado en obligaciones reconocidas sobre €l presupuesto
definitivo solo el 11,9 por ciento en € Capitulo 6. Si este
no es un gjemplo de que no podemos creer en las prome-
sas presupuestarias de este Ministerio, desde luego no
creo que podamos dar otro.

&Y qué ocurre con los Fondos de Cohesion, tema que
también abordamos en Comision? Este es un problema
grave. Existen informes del propio Ministerio de Medio
Ambiente y del Ministerio de Economia sobre €l proble-
ma de no asignacion de todos aquellos fondos a que ten-
driamos derecho por esa dréstica reduccién de la inver-
sion publica que, segun el Ministerio, deberia ser
sustituida por inversiones de las Comunidades Auténo-
mas, alas que, por cierto, ni selesinformani selesllama
para negociar, con lo cual, en muchos casos no saben qué
est4 sucediendo en Bruselas.

La verdad es que corremos €l fuerte riesgo de perder
de aqui a 1999 mas de 200.000 millones de pesetas. Por
cierto, este afio ese riesgo esta ya en torno a los 30.000
millones de pesetas. No se han presentado proyectos en
materia de reforestacion ni de residuos por parte del Go-
bierno de la nacién. Y no me vayan a decir lo que decia
algun representante del Gobierno: no es nuestra compe-
tencia. Y es que, por iemplo, en el Plan Nacional de Re-
siduos, que sigue en vigor, y en € que estaba previsto cu-
brir actuaciones concretas financiandolas incluso la
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Administracion general del Estado en un cien por cien, se
ha dado €l caso, por gjemplo, de que los depdsitos de se-
guridad para € mantenimiento adecuado de los residuos,
tampoco se presentan a los Fondos de Cohesion.

En sintesis, sefiorias, € presupuesto del Ministerio de
Medio Ambiente para 1998 confirma nuestras peores
sospechas de que al Gobierno del sefior Aznar sélo lein-
teresa la politica ambiental como operacion de imagen y
como instrumento para generar beneficios a unas pocas
empresas del sector privado.

Y pasando ya alas enmiendas parciales del Grupo So-
cialista, quiero decir, en primer lugar, que éstas no incre-
mentan el gasto en la medida en que lo que en ellas soli-
citamos, sino que se aplica, no ala reduccion habitual de
la Seccion 31, sino a la de la Seccién 23 en su capitulo
sobre aportaciones patrimoniales, es decir, que se aplicaa
esos 50.000 millones de pesetas destinados a financia-
cion extrapresupuestaria, financiacién que no tiene un
control parlamentario.

Por tanto, no hacemos ninguna politica de enmiendas
demagdgicas, como por cierto hacia el Grupo Parlamen-
tario Popular cuando estaba en la oposicion y como hace
incluso ahora siendo Gobierno, ya que, curiosamente,
han dejado la Seccién 31 en ndmeros rojos, como diria
algun banquero. Sefiorias, si €so no es incoherencia, si
eso no significa que € discurso y la accion politica estan
faltos derigor..., pero ahi queda el dato parael «Diario de
Sesiones».

Hemos presentado 36 enmiendas singulares referidas
a las dos grandes areas de este Ministerio: la politica hi-
draulicay lapolitica ambiental.

Al programa 441, de infraestructuras urbanas de sa-
neamiento y calidad de aguas, mi Grupo ha presentado
12 enmiendas, de la nimero 1.086 ala 1.095, que solici-
tan & incremento de la dotacion de los programas de de-
puracion y reutilizacion de aguas residuales que, como
decia antes, a pesar de haber aumentado |la dotacion, si-
guen siendo escasos para poder cumplir nuestros com-
promisos europeos. Como digo, nuestras enmiendas van
dirigidas fundamental mente a incrementar los capitulos 6
y 7, de transferencias a Comunidades Auténomas, para
gue se cumpla adecuadamente el Plan Nacional de Depu-
racion. En esa linea solicitamos, por eemplo, que se
abran nuevas partidas para depuracion en Extremadura,
Comunidad que, por cierto, es la Gnica que no tiene toda-
via ninguna obra hidréulica declarada de interés general,
en contra de lo previsto en los convenios firmados con €
Ministerio que estan en vigor.

Para el programa 512, de gestion e infraestructura de
recursos hidraulicos, solicitamos un incremento que ron-
dalos 20.000 millones de pesetas para actuaciones en re-
gadio —articulo 61—, fundamentalmente mejoras de re-
gadios, adecuacion de cauces y repoblacion forestal en €
dominio hidraulico publico, asi como también un conjun-
to de obras —articulo 60— que garanticen el abasteci-
miento de agua potable en los niicleos urbanos, incluyen-
do, desde luego, algunos compromisos que ustedes han
ido adquiriendo en Castilla-La Mancha, concretamente
en Albacete, donde hay un serio problema, o en Vaencia,

abastecimientos que podrian evitar que nuestros acuife-
ros se agoten en una zona delicada, como es el caso de
Almeria.

Otro blogue de enmiendas se refiere a actuaciones de
mejora del medio natural con prioridad en el programa
514.C, de actuacion en la costa, con un incremento de
précticamente 5.000 millones de pesetas para atender ac-
tuaciones que realmente ya tenian comprometidas con los
ayuntamientos, que existen ya. A la vista de que nuestro
litoral reclama bastantes actuaciones por parte de todas
las Administraciones nosotros las consideramos priorita-
rias.

Respecto al programa 533.A, correspondiente a la Di-
reccion General de Conservacion de la Naturaleza, pedi-
mos que se incluyan partidas que eleven |os recursos tan
reducidos para luchar contra la erosion —como antes de-
cia—, tanto en la vertiente atléntica como en la medite-
rranea, y, desde luego, también contra los incendios. Para
ello pedimos un incremento en el entorno de los 1.400
millones de pesetas.

En cuanto a parques nacionales, sefiorias —también lo
han abordado representantes de otros Grupos en la Ca-
mara—, solicitamos que se incremente esta partida pre-
supuestaria porque hay que reponer los niveles de inver-
sién que se venian gecutando durante los Ultimos afios
de Gobierno socialista respecto a las politicas de protec-
cion a desarrollar en los parques nacionales, y que no se
ven compensadas ni siquiera con esa partida que tienen
ustedes de prevision presupuestaria en la linea genéricay
global de todos los parques. En estas enmiendas hemos
incluido también una partida para €l Parque Natural de
Sierra Nevada porque entendemos que aunque se esta
tramitando ya en la Camara la declaracion de Parque Na-
cional, cuando estaley se apruebe deberia contemplar esa
prevision.

En lo que se refiere ala Direccion Genera de Calidad
y Evaluacién Ambiental, programa 443.D, también en €
capitulo 6, presentamos un conjunto de enmiendas que
plantean una serie de actuaciones singulares de recupera-
cion ambiental, entre las que quiero destacar una de vita
importancia por 1o emblematica y la simbologia que ha
tenido para todas las fuerzas politicas, curiosamente tam-
bién para el Partido Popular. Me refiero a la Bahia de
Portman, actuacién que quedd programada en la legida
tura anterior, no ha sido atendida por el Gobierno popular
Y no se contempla en estos presupuestos con la magnitud
gue se debe.

Por Ultimo, la enmienda nimero 1.111 pide la adicion
de 2.000 millones de pesetas en € capitulo 7 del progra-
ma 443.D paraincrementar |os recursos a destinar en los
planes nacionales de residuos peligrosos y de recupera-
cién de suelos contaminados, asi como en el Plan Nacio-
nal de Residuos Urbanos, que probablemente tengamos
aprobado cuando iniciemos el nuevo periodo de sesiones.

Respecto a los dos votos particulares que presenta mi
Grupo a la enmienda nimero 25 de tres Senadores del
Grupo Territorial de Aragon, no estamos en desacuerdo
con €l ata, en absoluto, sefiorias, porque entendemos que
el Parque Nacional de Ordesa necesita una mayor dota-
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cion, como la reclamamos para otros parques; con lo que
si estamos en desacuerdo es en dénde producen ustedes
la baja. La producen precisamente dentro de la misma
Seccidn 23, en el programa de Proteccion Ambiental, que
consideramos que estd mal dotado e incluso enmendamos
reclamando para ese programa mas recursos.

En lo referente ala enmienda nimero 1.167, relativaa
la recién creada Sociedad Estatal de Aguas de la Cuenca
del Ebro, ahi si estamos en desacuerdo con e contenido,
en profundo desacuerdo. Sefioria, el Gobierno inicié hace
poco, de facto y de derecho, por la via del Consegjo de
Ministros, la creacion de sociedades para gestionar los
recursos hidricos y para la construccion de obras hidréu-
licas, y las consecuencias se veran, sin duda, pero nos te-
mMemos que no sean positivas. Lo que si esta claro es que
ya estan recogiendo dinero y que los usuarios van averse
obligados a aportar esa cuantia. Un gasto, por cierto, que
€s poco transparente, que vuelve a ser extraparlamentario
y que de verdad a quien de nuevo beneficia es, ademas
de a las grandes constructoras, a sector hidroeléctrico, y,
desde luego, no podemos decir que a quien beneficie sea
aquienes realmente necesitan €l agua en este pais.

Para finalizar, esta claro que los presupuestos de este
Ministerio son regresivos, como lo fueron los de 1997,
aunque no de una manera tan drastica. Siguen siendo cla-
ramente insuficientes para cubrir las necesidades de in-
version publicay, desde luego, para abordar los compro-
misos europeos en materia de proteccion y mejora del
medio ambiente.

Pero o mas frustrante es que con €llos no se apuesta
por una politica ambiental que destine los recursos sufi-
cientes para cumplir con los objetivos que se marco el
propio Ministerio de Medio Ambiente en el momento de
su creacion. Como decia al principio, desgraciadamente,
todas las expectativas han quedado en agua de borrajas
para el medio ambiente. Ya en Comision dije al Secreta
rio General, sefior Muriel: Mi pésame por el medio am-
biente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senadora Pleguezuelos.

Para turno en contra, por € Grupo Parlamentario Po-
pular, tiene la palabra el Senador Esteban.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, supongo que a estas alturas del debate de es-
tos presupuestos —una vez que ha pasado su tramite en
el Congreso de los Diputados, y en esta Camara, por Po-
nenciay Comisién— va a ser muy dificil oir algin argu-
mento novedoso, tanto de critica, como de defensa. En
cualquier caso, seria conveniente que cada uno fuera de-
clarando sus intenciones y fuese més riguroso a la hora
de plantear sus argumentos.

Al hablar de una seccion relativa a un Ministerio de
nueva creacion, como es el de Medio Ambiente, seria un
poco frivolo por mi parte —en cualquier caso, no lo voy
a hacer— descalificar cualquiera de las obras o proyectos

que hoy presenta |legitimamente la oposicién en esta Céa-
mara. Sin duda, todas esas obras o proyectos responden a
la buena intencion de sus sefiorias, no solo desde el plano
del bienestar social, sino también desde €l poalitico. Estoy
plenamente convencido de que, por pequefia que sea la
obra, y aunque afecte a una colectividad también peque-
fia, para ésta —que tiene tantos derechos como la mayo-
ria— puede ser importante.

Pero la accion de Gobierno obliga a establecer priori-
dades a la hora de manegjar los recursos. Por tanto, pre-
sentar una a una enmiendas que en otros tiempos se de-
nominaban de campanario, por importantes que puedan
ser, puede impedir la planificacién medioambiental con-
junta de nuestro pais, sin alcanzar asi laresultante que sin
duda todos queremos. Tanto desde la perspectiva de cual-
quier Comunidad Auténoma, como desde la de los parti-
dos nacionales, como digo, se pueden plantear, una a
una, un rosario de obras por considerarlas importantes, o
porgue se venden bien en determinado territorio, aunque
entre todas no se consiguen los fines propuestos.

En cuanto a veto presentado por € representante de
| zquierda Unida, sefior Roman —quien ha tenido la gen-
tileza de pedirme excusas a tenerse que ausentar y, por
tanto, no poder oir mi intervencion—, a mi juicio, tanto
el veto como las enmiendas carecen de una perspectiva
novedosay moderna de lo que debe ser el medio ambien-
te, no sélo desde el aspecto de su preservacion, sino de
fomento de su actividad y del bienestar.

El viejo y manido tema de las obras de regulacion de
impacto ambiental —por eso no hay que hacerla— es un
argumento absolutamente obsoleto porgue en cualquier
pais moderno, que quiera estar a la altura de las circuns-
tancias, se esta conjugando ya el binomio desarrollo y
conservacion del medio ambiente. En ningln caso debe-
mos de decir que esos dos términos deben de estar en
contraposicién.

En sus ciento y pico enmiendas plantean la supresion
de montones de presas y de obras de regulacion, con lo
gue estoy seguro que muchas de sus sefiorias no estarian
conformes porque afecta a sus territorios.

Y plantea—no acierto a comprender el motivo— dos
o tres obras de regulacion. Lo que si creo que debe de ha-
cer lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, y a ello le
animo, es seguir los controles de los impactos ambienta-
les de las obras en el medio ambiente. Esa es precisamen-
te una de las tareas que considero una de las posiciones
més valientes de este Gobierno a crear el Ministerio de
Medio Ambiente, que es capaz de conjugar la conserva-
cion de la naturaleza, precisamente con competencia en
materia hidradlicay del dominio hidradlico, cuando esta
en ciernes el Plan Hidroldgico Nacional, con que una
parte del Ministerio tenga que asumir para si la gestion
de los impactos ambientales y, por tanto, autolimitarse.

Para contestar a Senador Romén Clemente en cuanto
ala Seccién 31 —se ha dado agun otro argumento—, di-
ré que efectivamente el Gobierno ha presentado alguna
enmienda a esta Seccién, pero ha tenido la cautela de
presentar la oportuna alta en el estado de ingresos. Lo
gue no se puede hacer es lo que se ha hecho desde esas
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filas, en este caso de | zquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, el sefior Roman Clemente, que en una sola en-
mienda donde pide el saneamiento de la Comunidad Au-
ténoma Andaluza, se solicita un alta de 14.000 millones
de pesetas, cuando la Seccion 31 tiene 11.000 millones
de pesetas.

Para poder oponerse y hacer politica de oposicion a
Gobierno y criticar al Ministerio de Medio Ambiente hay
gue tener el minimo rigor —yo no digo que no lo inten-
te—, o a menos, un minimo de asesores para poder plan-
tear una politica seria medioambiental.

Para no «inflacionar» el Pleno, pasaré en concreto a
contestar alo ya sabido en cuanto a lo planteado por par-
te del Grupo Parlamentario Socialista a través de su por-
tavoz, la Senadora Pleguezuelos. Quiero agradecerle el
tono y descalificarle los contenidos. Lo que ha dicho lo
estamos escuchando desde los afios 1996, 1997, proba-
blemente —lo espero— lo seguiremos escuchando en los
afos 1998, 1999, 2000 y 2001 en adelante, porque sera
muy |égico que estard ocupando en esta Camara los ban-
cos de la oposicion.

Usted dice que el Ministerio de Medio Ambiente es
una operacion propagandistica del Gobierno; que éste te-
nia necesidad de pintarse de verde y ha inventado dicho
Ministerio. Ha dicho que es ineficaz, que no se utilizan
l0s recursos necesarios y que las partidas que daban antes
la suma de las direcciones generales que conformaban las
dos Secretarias de Estado eran, con mucho, mayores que
lo que hoy tiene el Ministerio en su totalidad. Por Gltimo,
ataca con la opacidad y que, en definitiva, el Ministerio
de Medio Ambiente se va a dedicar —es o que ha dicho
mas 0 menos— a beneficiar alas empresas a costa de los
pobres usuarios.

Por Gltimo, dice que no se negocia con las Comunida-
des Auténomas, cuestion ala que me voy areferir en pri-
mer lugar.

Eso, de verdad, sefiora Pleguezuelos, no lo puede de-
cir seriamente. Comprendo que tiene que subir a esta tri-
bunay criticar este presupuesto. Pero, cuando resulta que
este Ministerio consigue, por ejemplo, los acuerdos de
planes hidrol6gicos de cuenca, los tres mas importantes
gue no se hicieron, con el concurso de todas las Comuni-
dades Auténomas, no se puede decir gque no se ha con-
sensuado, como tampoco que este Ministerio tiene tintes
dictatoriales, porque no es verdad. Este Ministerio nego-
Cia, y negocia, ademas, porque, considerado el Ministerio
de Medio Ambiente y la planificacién hidrolégica, no se
puede hacer de otra manera si no es con & concurso de
las Comunidades Auténomasy |os usuarios.

En opinidn de este Senador y como ya dije en Comi-
sion, este Ministerio no solamente o esta haciendo muy
bien, sino que es una pieza absolutamente indispensable
en el desarrollo econémico y social que esta llevando a
cabo el Gobierno de José Maria Aznar, que ha consegui-
do que, poniendo en funcionamiento inversiones por va-
lor de equis pesetas —100.000 millones de pesetas, S Us-
ted quiere—, el sector privado se ve obligado a invertir
otra cantidad similar, con lo cual vamos a duplicar una

inversion, vamos a producir un efecto en cascada muy
importante.

Usted, a continuacion, puede preguntar quién lo paga:
ra, s seran usuarios. Sera igual que ahora, nada mas que
antes con el déficit pablico. El canon que regula la Ley
de Aguas —y usted lo sabe muy bien— lo tienen que pa-
gar los usuarios. Otra cosa es que |0 paguen, pero eso es
como ahora'y, como dice laLey de Aguas, y mientras no
se modifique —y no se va a modificar en ese sentido—,
y como ha quedado muy claro en el debate del Estado de
las Autonomias de esta Camara, el agua es un bien de do-
minio publico, escaso y bien social, no puede usted aven-
turar que, efectivamente, el Gobierno delanaciénlovaa
privatizar, o poco menos que se lo vaa entregar alos em-
presarios para hacer su agosto a costa de |os usuarios.

Me dice, ademds, que no hay suficientes inversiones
para este Ministerio. Nosotros nos hemos tomado en se-
rio lo del déficit publico. ¢Cémo va a ser lo mismo en-
tonces? Prefiero ese control y el de AGESA —supongo
gue es a lo que se referia—, esa nueva empresa publica
para que concierte con las empresas privadas el sistema
concesional y, précticamente, poder triplicar las inversio-
nes en la Confederacion Hidrogréfica del Ebro, una zona
tan importante. Creo que serd mucho més ldgico e con-
trol desde una empresa mixta, que no lo que se hacia an-
tes, es decir, que, cuando habia lluvias o habia sequia, se
hacian obras con urgenciay se contrataban a dedo.

Por tanto, no le digo que seamos una maravillay ha-
yamos resuelto todos los problemas que e Ministerio de
Medio Ambiente tiene, ni muchisimo menos los proble-
mas que €l agua seguira planteado durante los préximos
afos a este Gobierno, pero, evidentemente, estamos po-
niendo los pilares. Y es bueno que se vea que, con los
problemas que tenemos de acomodacion a la nueva
Union Europea, con los grandes problemas — que usted
también ha resaltado— referidos a los Fondos de Cohe-
sién, se solucionan —y figuran en la Ley de Medidas—
actuaciones que posihilitaran, precisamente, € que no se
puedan perder dichos fondos. Asi pues, no le pediré que
abrace estos Presupuestos, pero si, al menos, que nos
otorgara el beneficio de laduda, porque es posible que en
el futuro y en esta linea, y, desde luego, con ustedes y
con toda la Camara, cuando tengamos la oportunidad de
debatir el plan hidrolégico nacional, asi como tantas y
tantas cosas como quedan, podamos llegar a acuerdo.

Y, en éste, como en otros muchos campos, Medio
Ambiente es un Ministerio valiente. Usted sabe lo dificil
gue es, por gemplo, trasponer una directiva comunitaria
en materia de envases y de residuos de envases. Asi, €l
Reglamento vera retrasada su publicacion porque hay
problemas importantes que hay que solucionar para que
no afecte negativamente y tenga un impacto tremendo
sobre los sectores econdmicos de este pais. Y eso usted
lo sabe. Si le parece mal, degjamos de lado la economia
de este pais, pero digalo. Diga que no le interesa la eco-
nomia nacional y si que sea efectivo desde el 1 de enero.
A lo mejor hay que hacer eso, pero diganlo. Y, si no es
asi, entonces es muy importante para la economia de es-
te pais.
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Ayer nos decian que se nos iba a echar encima la
Unién Europea con la modificacion de la Ley de Conser-
vacion de Parques, etcétera. ¢Se acuerdan? Pues no; han
dicho que si. Estamos a punto de recibir el proyecto de
Ley de Residuos Urbanos, y este Ministerio ha hecho los
planes hidroldgicos de cuenca. Va a proceder a hacer el
Plan Hidrologico Nacional, y, ¢me dice usted que este
Ministerio es ineficaz? jSanto Dios! jPero si ustedes tu-
vieron cuatro afios para poder transponer una directiva
comunitaria, y no lo hicieron! Mi funcién ahora tampoco
€s ser oposicion de la oposicion, como ustedes dicen, pe-
ro si quiero que al menos concedan ustedes € beneficio
de la duda de que en estas materias tan conflictivas deben
prestar mas apoyo ala defensa del medio ambientey aun
ministerio que, sin duda, es una de las piezas importan-
tes. En el futuro lo veremos.

Al Senador Victoriano Rios he de decirle que, entre
otras cosas, tiene mucha razon. Es necesario que €l archi-
piélago canario tenga una mayor atencién en materia me-
dioambiental; problablemente sea de los pocos recursos
importantes gque tienen y, en consecuencia, les animo a
gue sigan trabajando en esa materia, porque encontraran
nuestra colaboracion. También les deseo a todos, como
ha hecho el sefior Rios, muchas felicidades, si es que no
intervengo maés.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Esteban.

&Turno de portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
la Senadora Pleguezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente.

Senador Esteban, decia usted a comenzar, que cada
uno de nosotros vayamos declarando cuales son nuestras
intenciones. Yo crei que usted, con varios afios ya en po-
litica, sabia que la primera declaracién de un Gobierno
de cudles son sus intenciones es precisamente esta ley, la
Ley de Presupuestos, y la de Acompariamiento. La postu-
ra de la oposicién no es otra que la presentacion de en-
miendas. Por cierto, oposicion que es muy distinta de la
gue ustedes hacian, quizas porque tenemos muy claro lo
gue usted ha dicho antes, y es que sabemos combinar la
oposicion con lo que ha sido la responsabilidad de go-
bierno que hemos tenido, y eso nos hace priorizar, y prio-
rizar incluso en las enmiendas.

Hasta tal extremo hemos priorizado en las enmiendas,
gue no hemos presentado esas enmiendas de campanario,
gue no hemos tirado de la Seccién 31, como ustedes han
tenido que hacer por pegje de Moncloa—como se llama
alo que ustedes le pagan a sus socios por permanecer en
Moncloa—, que han dejado en nimero rojos en este de-
bate presupuestario. Si ustedes suman nuestras enmien-
das —si sabe sumar, y estoy segura de que sabe— obser-
vara que son exactamente los 50.000 millones de pesetas
gue damos de baja en € Capitulo 8. Hasta nuestras en-
miendas son més rigurosas que ustedes en su accién de

gobierno. Usted me auguraba muchos afios de oposicion;
si siguen ustedes gobernando asi, igual ni sus socios les
dejan acabar.

Yo no he dicho en absoluto que el Ministerio haya he-
cho una campafia propagandistica. Eso hubiera sido bue-
no, porque la propaganda lleva aparejada informacion.
Ustedes han hecho una operacion de imagen, que es muy
distinto. Laimagen solo es fachada, y no hay nada detrés.
La propaganda, como minimo, lleva aparejada informa-
cion.

Yo me he referido antes a que no ha habido negocia-
cion ni informacién con las Comunidades Auténomas, y
me estaba refiriendo —y usted |o sabe— no a planes de
cuenca, sino alos programas de los Fondos de Cohesién,
porgue es verdad que no ha habido esas reuniones ni esa
informacion para pactar esos Fondos de Cohesion y prio-
rizarlos. Si usted quiere gjemplos de como no se informa
0 se informa muy mal a las Comunidades Auténomas le
diré que se han celebrado en un afio y medio solo tres
conferencias sectoriadles de medio ambiente en el Minis-
terio. Por cierto, se celebran con unos 6rdenes del dia que
estan en posicién de inflacion, porque se han llegado a
ver hasta dieciséis proyectos y anteproyectos de ley en 8
0 9 horas. Si usted cree que eso es informacion transpa-
rente, quédese también para el «Diario de Sesiones».

Financiacion extrapresupuestaria, o extraparlamenta-
rias quiere usted. Son distintos postulados 'y yo los com-
prendo. Nosotros pensamos que la inversion publica, con
los recursos, con las prioridades de cada accion politica,
debe venir alas Camaras, y ustedes estan, con lo que lla-
man contabilidad imaginativa o creativa, hurtandole alas
Céamaras lo que son los recursos que han recabado de los
impuestos para destinarlos a inversion, pero por ese ca
mino intermedio se o dan precisamente a la inversion
privada.

No me diga usted nada respecto a retraso del Regla-
mento y desarrollo econémico de la Ley de Envases y
Residuos de Envases, y no me lo diga sobre todo ligado a
gue usted cree en la actividad econémica y nosotros no.
Quienes empezamos a luchar por la convergencia con
Europa fuimos los gobiernos socialistas, 1o que pasa es
gue nosotros queremos una convergencia con Europa no
sblo en términos econdmicos sino, sociales y medioam-
bientales, y eso eslo que ustedes no comparten.

Le voy a leer —porgque me parece que carece usted
también de informacién por parte de sus asesores parla-
mentarios o de Gobierno— unainformacion contenida en
la dltima nota de informe remitida por la OCDE, en la
gue avisa de los peligros que corre Espaia por su desa-
rrollo econdmico, potencialmente insostenible, y nos in-
dica que se enfrenta a un reto importante porque las ac-
ciones dirigidas a asegurar la politica ambiental con
Europa diverge, y eso lo sefiala la OCDE, que tiene com-
petencias para decirlo. ¢Conoce usted €l Ultimo informe
gue hizo esta misma Institucién de los diez afios que van
desde 1985 a 19957 La OCDE sefidaba que €l informe
en politica ambiental durante esa etapa era muy bueno, y
esa era una etapa de Gobierno socialista. Lo comento so-
lo atitulo de informacion.



6n 25

— 3215 —

SENADO-PLENO

18 DE DICIEMBRE DE 1997

NuUm. 72

Y termino, sefior Presidente, felicitando también a to-
dos los comparieros que han compartido la tarea parla-
mentaria durante 1997, y siento no poder despedirme de
ellos felicitdndoles como lo haria el sefior Aznar, dicien-
do que Esparia va bien. Sefiorias, soy Pleguezuelosy €
medio ambiente va muy mal.

Grecias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senadora Pleguezuel os.
Senador Esteban, tiene su sefioriala palabra.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervendré con muchisima brevedad, para no reiterar
nuevamente argumentos que no vienen a caso.

S ustedes suprimen toda la hojarasca de la intervencién
de la Senadora Pleguezuel os, se encuentran con un sdlo ar-
gumento en € fondo, y es que hasta los informes de la
OCDE sefidan que e medio ambienta en este pais va muy
mal desde hace afio y medio y antes estaba muy bien. Es de-
cir, desde que hemos llegado a Gobierno nos hemos dedi-
cado a romper las obras de saneamiento, las estaciones de-
puradoras de aguas residuales construidas, |as tragposiciones
de las directivas comunitarias las hemos abolido, etcétera,
porque € Partido Popular y su Gobierno se dedican a eso.
¢ES0 eslo que viene agui adecir? Esjusto o contrario. Des-
linde en codtas, régimen transitorio, ¢cuantos afios, sefiora
Pleguezudos? ¢Cuanto se ha dedlindado? Proteccidn del li-
toral, € 10 por ciento. Saneamiento, acuerdos directivas co-
munitarias y demas, ¢qué es lo que se ha hecho? Ahora, co-
mo usted bien dice, se va a hacer un esfuerzo importante
—y todavia insuficiente, estoy de acuerdo con usted— y
tendremos que seguir invirtiendo en medio ambiente. Usted
y Yo estamos de acuerdo en que € medio ambiente, no sola-
mente por razén de conservacion, es € desarrollo dd futuro.
Al menosyo asi lo creo, y claro que es insuficiente, pero no
venga usted adecir que Espafiavamal y que Aznar esno sé
qué etcéteray que se despide usted las Navidades de no sé
que manera, porque resulta que € Partido Popular € medio
ambientelo vaatirar y que vamos atener que ir con masca
ras por lacale, porque lo de los «dobermany», 1o del cine ne-
gro o las peliculas de gansgter yano selo cree nadie. En de-
finitiva, la gente va a esperar a que, con € esfuerzo de
todos, del Partido Popular y de su Gobierno, podamos se-
guir progresando para dgjar a nuestros hijos una mejor cali-
dad deviday un bienestar social.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Mu-
chas gracias, Senador Esteban.

Seccion 25. Presidencia

Los Senadores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente,
del Grupo Parlamentario Mixto, han presentado la en-
mienda nimero 695.

El Senador Nieto tiene la palabra.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En primer lugar, voy a defender brevemente tanto e
veto como €l resto de las enmiendas. Al mismo tiempo,
quiero pedir disculpas porgue, tras esta intervencion, me
tengo que ausentar para realizar otros trabajos parlamen-
tarios. Vaya por delante que no hay ninguna desconside-
racion, sino todo lo contrario. (El sefior Vicepresidente,
Rigol i Roig, ocupa la Presidencia.)

Nuestro veto estd motivado porgue consideramos que
temas como la sanidad y la ensefianza, que son funda-
mentales no solo para desarrollar € Estado del bienestar,
sino para mantenerlo, estan insuficientemente dotados en
todos los aspectos, puesto que, aungue hay un aumento
en lainversion con relacién a 1997, esta por debgjo del
PIB nominal previsto para 1998. Por tanto, creemos que
se ha hecho muy poco esfuerzo cuando, ademés, sabe-
mos que hay necesidades importantes.

Tampoco estamos de acuerdo en las inversiones que
se hacen tanto para el mantenimiento como para la crea-
cion de hospitales nuevos. Nos parecen totalmente insufi-
cientes los presupuestos que se destinan atal fin, porque
la necesidad es imperiosa.

Hemos hecho un recorrido por toda la geografia de-
tectando las necesidades existentes y vemos que estan
dotadas de manera insuficiente. Todo el tema que sevaa
heredar, una vez hechas las transferencias correspondien-
tes...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Nieto, estamos debatiendo la Seccion 25, enmienda nu-
mero 695. Quiza nos hemos confundido.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Perdonen. Voy a dar
por defendida esa Seccion y, a mismo tiempo, defiendo
la enmienda en sus justos términos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el Sena-
dor Lopez Carvajal. (El sefior Vicepresidente, Aguilar
Belda, ocupa la Presidencia.)

El sefior LOPEZ CARVAJAL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a defender las enmiendas nimeros 1.114, de im-
pugnacion ala Seccion 25, asi como las 1.115y 1.116, la
primerareferidaa Programa 542, del Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales y, la segunda, a Programa
455, de Promocién y Cooperacién Cultural.

Quisiera comenzar mi intervencion, relativa a laim-
pugnacion de la Seccién 25 tal como o hice en el afio
1997, es decir, recordando que ésta es una Seccion hete-
rogénea. Sin esta premisa, en mi opinién no es posible
hacer un discurso racional sobre el contenido presupues-
tario de la Seccidén 25. Esta heterogeneidad esta suficien-
temente clara no solo por lo que voy a exponer, sino por
las propias palabras del Vicepresidente del Gobierno que,
tanto en la defensa del presupuesto de este afio como en
el de 1997, reconocia la existencia de tres grandes blo-
gues en el conjunto de esta Seccion. Un primer blogue es
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el gue se denominaba Subsector Estado, en el que estaba
incluido el presupuesto de la Presidencia del Gobierno y
el presupuesto del Secretario de Estado de Comunica-
cion, junto con € de Relaciones con las Cortes. En un se-
gundo blogue se encontraban |os organismos auténomos
y, dentro de €ellos, también los entes publicos, como pue-
den ser el Consgjo de Seguridad Nuclear o el Consgjo de
Administracion del Patrimonio Nacional junto con los or-
ganismos autonomos Centro de Estudios Constituciona-
les, el de Investigaciones Socioldgicas y € Boletin Ofi-
cial del Estado. Y, finalmente, hay un programa, que es €l
455.C, que consiste solo en una transferencia que se hace
en los Presupuestos Generales del Estado a Ente Piblico
Radiotelevision Espafiola.

Hay que reconocer que en algun lugar del presupuesto
tienen que tener cabida estas cosas, y yo eso lo acepto.
Ahora bien, lo que ya parece mas discutible es que todos
estos programas se engloben en un discurso politico que
intente homogeneizarlos. Eso ya resulta bastante mas
complejo, entre otras cosas, porque es evidente y todos
sabemos que no pueden sumarse cosas heterogénas, sino
gue hay que sumar cosas homogéneas paraque € resulta
do tenga una cierta entidad.

Y digo esto porque es el punto fundamental del dis-
Curso gue nosotros hacemos respecto a esta Seccion y
gue consiste en los siguientes puntos de vista. En primer
lugar, yo parto de reconocer algo que no les discuto, y es
gue, evidentemente, €l conjunto de la Seccion experi-
menta un crecimiento del 1,27 por ciento. Eso se gjusta
a hecho de que ustedes tienen una prevision para lain-
flacién del 2,1 para € afio 1998. Por tanto, podriamos
decir que €l presupuesto del conjunto de la Seccion es de
una cierta austeridad. Eso no se lo voy a discutir desde
€l punto de vista numérico; esta ahi y es cierto. Hay una
evolucion del 1,27 por ciento, es decir, un incremento de
aproximadamente 600 millones de pesetas. Pero si parti-
mos de la otra premisa, que es la necesaria y ademés es
la que ustedes plantean cuando comienzan a defender el
presupuesto de la Seccion 25, vemos que ustedes no de-
fienden esta Seccion con un discurso politicamente ge-
nérico, sino que lo aplican exclusivamente donde tienen
realmente influencia, que es e Subsector Estado. Si ha-
cemos una division de esa heterogeneidad, vemos gque se
llega a 1,27 por ciento de incremento sumando cosas
tan heterogéneas como son un incremento del 8,9 por
ciento del presupuesto del Programa 126.B, que es €l re-
lativo a la Secretaria de Estado de Comunicacion, de un
5,8 por ciento, que es el presupuesto del Programa
112.A, dela Presidencia del Gobierno, y que ambos pre-
supuestos estén por encima del limite de austeridad que
ustedes estan proclamando, con un decrecimiento, por
gemplo, del presupuesto del Boletin Oficial del Estado.
Y yame dira usted como puede compaginarse un presu-
puesto que tiene una naturaleza estrictamente politica,
como es €l del Subsector Estado de Presidencia del Go-
bierno, con € del Boletin Oficial del Estado. Son cosas
gue producen esos efectos contables, pero que, evidente-
mente, contienen una serie de elementos que rompen la
armonia en el crecimiento del que ustedes hablan y, por

consiguiente, rompen la austeridad que estan proclaman-
do.

Mas alg, incluso, de este dato, hay algo que a mi me
Ilama especialmente la atencidn, y es que, para defender
el presupuesto de la Seccion 25, no lo hacen desde un
punto de vista institucional, sino que hay una contradic-
cion. El sefior Vicepresidente del Gobierno dice: Estamos
ante un presupuesto institucional e interno. Y hasta ahi
estoy de acuerdo. Pero a continuacion comienza a defen-
derlo con una acritud que es propia del partido de la opo-
sicion, y no del Gobierno. Porque ustedes no defienden
lo que hacen, sino que critican lo que se hacia en los Pre-
supuestos anteriores. Para ello hacen en algunos casos
malabarismos contables y en otros, en mi opinion, mane-
jan datos que no son realmente contrastables. Por gem-
plo, el sefior Vicepresidente del Gobierno sigue otra vez
proclamando que la gran transformacion que ha tenido
este Presupuesto es la derivada de la reorganizacion que
ha tenido la Presidencia del Gobierno. Esa reorganiza-
cion solo se explica en términos econdémicos del Capitulo
I. Ustedes dicen: somos mucho més austeros porque he-
mos reducido € nimero de altos cargos. Y eso es 0 no
importante sélo desde €l punto de vista de que |los gastos
de personal disminuyen.

Pues bien, le voy a dar a usted un dato muy claro y
muy concreto: si ustedes toman la liquidacion del Presu-
puesto de 1996, que es € documento presupuestario mas
importante que puede bargjar nunca cualquier Gobierno,
el Capitulo | de todo ese subsector Estado importa 6.760
millones de pesetas y € Capitulo | del subsector Estado,
es decir del Programa de la Presidencia del Gobierno, del
Programa de Infraestructuras para situaciones de crisis,
del Programa de Relaciones con las Cortesy del Secreta-
rio de Estado de Comunicacion, suma 7.030 millones de
pesetas; es decir, ustedes lo incrementan en un 4 por
ciento.

Si tenemos en cuenta que en e Presupuesto de 1997
hubo congelacion salarial, resulta que hay una evolucion
del 4 por ciento que evidentemente no les permite a uste-
des hacer € discurso de que estamos ante un presupuesto
que es €l paradigma de la austeridad. Estamos ante un
presupuesto que S me apuran rompe ese principio porque
supera €l indice deinflacion..

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sena-
dor Lopez Carvajal, se esta excediendo en mucho su
tiempo. Le ruego que vaya concluyendo.

El sefior LOPEZ CARVAJAL: Lo siento, sefior Presi-
dente. Voy concluyendo.

Por consiguiente, le decia que se rompe ese discurso.
Podia seguir con otro adjetivo que ustedes han empleado
incomprensiblemente para hablar de este Presupuesto cri-
ticando el anterior como un presupuesto ficticio, ssimple-
mente porgue un concepto, que es el derivado de las in-
demnizaciones por gastos de viagjes del Presidente, en su
momento tuvo que tener algunos suplementos de crédito,
y le recuerdo que en este momento ese presupuesto ha te-
nido un incremento del 96 por ciento, en el caso especifi-
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co de ustedes. Cosa que yo no critico porque entiendo
gue el Presidente del Gobierno tiene que vigiar cuanto
mas mejor, y S sube ese presupuesto no pasa nada. Pero
lo que nunca puedo entender es que ustedes no sean 1o
suficientemente generosos cComo para reconocer que tam-
bién eso era un elemento indiscutible en € presupuesto
delos socidistas.

Creo que hay razones, muchas mas de las que he ex-
puesto porque el tiempo me lo impide, como para decir
gue no se puede en ningln momento aprobar un presu-
puesto que presume de ser un presupuesto interno e insti-
tucional y que ustedes o han convertido, desgraciada-
mente, otra vez mas en un presupuesto desde el que
vuelven acriticar al Gobierno anterior.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Mu-
chas gracias, Senador Lopez Carvaal.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Es-
cuin.

El sefior ESCUIN MONFORT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Vamos a debatir las enmiendas y el veto presentado a
la Seccion 25, que es quiza la que ha recibido menos en-
miendas aungue si el consabido veto del Grupo Parla-
mentario Socialista.

El presupuesto de la Seccién 25 no es inversor, es mas
bien de caracter interno e institucional que afecta a cuatro
ambitos claramente diferenciados, como muy bien ha ex-
puesto el portavoz socialista, sefior Lopez Carvajal, a del
Presidente del Gobierno, al Ministerio de la Presidencia,
en € que se inserta el importante Programa de Relacio-
nes con las Cortes, ala Secretaria de Estado de Comuni-
cacién y a los organismos autébnomos y entes publicos
dependientes o adscritos al Departamento. Pero, si bien
No €S un presupuesto inversor, tiene en cambio una altay
especial significacion politica, precisamente por dotar de
créditos necesarios a las instituciones que hemos enume-
rado, es decir |la Presidencia del Gobierno y el Ministerio
de la Presidencia.

Esta singularidad politica presume o explica, a nuestro
juicio, la enmienda de veto, una enmienda de devolucién
de toda la Seccion, interpuesto por €l Grupo Parlamenta-
rio Socialista, veto que en modo alguno podemos com-
prender s tenemos en cuenta que Unicamente |o justifica
de forma expresa en una falta de contencién de los gastos
corrientes que debiera estar presente en una Seccion tan
significativa como la que corresponde al Ministerio de la
Presidencia y de manera singular en el Programa de la
Presidencia de Gobierno, y sin que este veto vaya acom-
pafiado de enmiendas alternativas que pudieran corregir
los hipotéticos defectos que achacan a esta Seccion. No
hay mas que dos enmiendas, las cuales se refieren a la
subvencién del Ente Publico de Radiotelevision Espafiola
y otra a Centro de Estudios Politicos y Sociales. Nada
mas. Una justificacion paupérrimay dos enmiendas. Con
este montgje, y ademés sin justificacion ni fundamento
alguno, defienden este veto. Lo que a nuestro juicio pare-

ce importar al Grupo Parlamentario Socialista no es con-
tener este presupuesto. Interesa mas oponerse por opo-
nerse. Se tiene que criticar y erosionar lafiguradel Presi-
dente del Gobierno aungue no se tengan argumentos de
fondo, y hemos escuchado con atencién toda la exposi-
cion del portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, se-
fior Lopez Carvgjal, a que felicitamos, porque ha hecho
un verdadero esfuerzo, ha hecho malabarismos para pre-
sentar un veto sin ninguna justificacion de fondo, y eso le
honra a usted, sefior Lépez Carvajal. Su Grupo le ha da-
do una buena papeleta: un veto muy dificil de defender,
porgue carece usted de argumentos solidos, Senador L6-
pez Carvgjal, y usted lo reconoce. Hasta ha manifestado
aqui que reconoce queincluso las dietas y gastos de vigje
del Presidente del Gobierno los considera correctos, y es
precisamente este concepto de gasto corriente del Capitu-
lo Il del Programa 112.A, que es uno de los méas impor-
tantes, el que ha justificado €l veto a toda la Seccién. Y
usted dice que no, no tiene més que leer € texto que jus-
tifica su veto, sefior portavoz del Grupo Parlamentario
Sociaista.

El Grupo Parlamentario Popular tiene que rechazar,
como asi |o hace, este veto, porque considera que con €
presupuesto de la Seccién 25 se cumplen los parametros
de austeridad, racionalidad y realismo que se debe acom-
pafiar a toda disposicion presupuestaria. Yo, sefior Lépez
Carvgjal, creo que no se ha documentado usted bien res-
pecto a esta Seccidn, porgue reconoce que hay un sector,
gue llama Estado, y después, 1os organismos dependien-
tes, y ha pretendido decirnos que €l leve incremento del
1,2 por ciento que se experimenta en esta Seccién se re-
fiere al subsector Estado y a los 6rganos dependientes.
Yo le digo que ese 1,2 por ciento serefiere Unicay exclu-
sivamente a la Seccion Estado, que aumenta en 415 mi-
[lones de pesetas, es decir, e equivalente al 1,2 por cien-
to, un incremento que ni siquiera supera el indice de
precios a consumo. Hay indudablemente, y los nimeros
cantan, una contencién del gasto publico, y existe, por
consiguiente, una total coherencia en el proyecto remiti-
do por el Gobierno en cuanto a la contencion de gastos
corrientes.

L os gastos de personal aumentan, en efecto, en la Sec-
cion Estado —y o recalcamos para comprension del por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista— en 174 millo-
nes de pesetas, equivalentes al 2,5 por ciento. Es decir,
que si hay un incremento superior en 1,2 en € global de
todas las secciones, pero esto tiene una explicacion, y se
lavamos a dar para aclarar ideasy conceptos.

Los 145 millones son la consecuencia de aplicar € 2,1
de aumento retributivo para todo el personal y € resto,
29 millones, para revisar las retribuciones del personal
destinado en el extranjero. Més que un incremento, 1o
que se produce es la adaptacién de las nuevas disposicio-
nes retributivas, que yo espero gue no merezca ninguna
objecion por su parte, sefior Lépez Carvajal. No obstante,
quisiera aclarar, mas que debatir, algunas de las cosas
gue ha manifestado. Para ello, es necesario recordar que
los servicios administrativos de la Presidenciay del Mi-
nisterio de la Presidencia han sufrido una profunda trans-
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formacion en virtud de los Reales Decretos de 7 y 10 de
mayo y 2 de agosto de 1996, que han supuesto una im-
portante disminucion de Grganos superiores 'y centros di-
rectivos.

Pero tenemos que aclarar que en el Presupuesto para
1998 se reflejan algunas adscripciones derivadas de
aguellas disposiciones aludidas, como la transferencia de
recursos y persona desde la Subsecretaria a la Secretaria
de Estado de Comunicaciones o desde la Presidencia al
Ministerio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sena
dor Escuin, le ruego que concluya porque ha terminado
su tiempo.

El sefior ESCUIN MONFORT: Greacias.

Eso explica el correspondiente aumento del Capitulo |
en el programa 112, 26 b) y el consiguiente descenso en
el 112 ¢), sin que, por €lo, se produzca una disminucion
en el programa de relaciones con las Cortes que suponga
—como usted nos dijo en Comision— una merma en la
fluidez de las comunicaciones del Gobierno con ambas
Camaras. Esto no existe. Hay simplemente un traspaso
de servicios y de personal. Respecto de los eventuales, s
bien es cierto que aumentan en un programa, fijese usted,
sefior Lopez Carvajal, en otros descienden. Hay una
compensacion.

Con labenevolencia del sefior Presidente voy aterminar
con el Capitulo de gastos corrientes. Efectivamente, hay un
aumento, pero también esta perfectamente justificado. Los
118 millones de pesetas, como usted reconoce, son una
cantidad normal para que € Presidente del Gobierno pueda
vigjar, y una de dos, con esta reduccién que ustedes no po-
dian consentir, 0 no querian que € Presidente vigara o no
tenian en cuenta este incremento necesario que muchas ve-
ces era corregido por transferencias de capital. En € dltimo
momento, sefior Lépez Carvajal, habia que acudir a las
transferencias porque no llegaba la cantidad presupuestada.
Aparecia como un presupuesto austero y no lo era porque
habia que corregirlo inmediatamente después.

Hay 127 millones para consignar un dos por ciento de
actualizacion monetaria para no perder poder adquisitivo,
24 millones para actuaizar los alquileres de inmuebles y
otros 27 millones de pesetas como crédito previsto para
pagar el Impuesto de Bienes Inmuebles. Esa es la expli-
cacion. Masclaro el agua.

Sefiorias, voy a terminar porque me parece inaudito
gue sea vetada una Seccion que en el apartado Estado tie-
ne este leve incremento, repito, inferior a indice del cos-
te delavida. Yo creo que mantener y no retirar este veto
es totalmente demagdgico e inoportuno y choca con la
oposicion responsable que siempre hemos creido que
practica o puede practicar €l Partido Socialista. Lo mejor
gue podian hacer esretirar este veto.

Respecto de las enmiendas que quedan de Izquierda
Uniday del Grupo Parlamentario Socidista...

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sena-
dor Escuin, le ruego que ya no haga referencia a las en-

miendas porgue ha sobrepasado su tiempo en casi una
tercera parte.

El sefior ESCUIN MONFORT: Quiero repetir los ar-
gumentos que expusimos en Comision.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Pues s
los expuso en Comision yo le agradeceria que no nos los
repitiera.

Gracias, Senador Escuin.

Turno de portavoces.

Tiene lapalabrael Senador Lépez Carvajal.

El sefior LOPEZ CARVAJAL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a ser muy breve, sefior Escuin Monfort. Quiero
decirle nada mas que un par de cosas. En primer lugar,
tengo a bien siempre documentarme en cualquiera de mis
intervencionesy lo prueban |os argumentos que empleo y
la documentacion que manejo. Usted, por e contrario, se
ampara siempre en el discurso de sus comparieros en el
Congreso. Eso es lo que a usted |e funde, de alguna ma-
nera, los plomos y le rompe los discursos porque no me
escucha. Si me escuchara, no afirmaria ciertas cosas co-
mo, por jemplo, que he erosionado la figura del Presi-
dente del Gobierno. En absoluto. Todo lo contrario, la he
reforzado. Lo que he censurado es que ustedes sigan to-
davia criticando al ex Presidente del Gobierno anterior
cuando estén analizando esa partida que dice que ha au-
mentado en un 98 por ciento —Yy yo lo confirmo—. Yo le
digo, sinceramente, que lo consideramos normal, pero
ustedes no reconocen que esa partida sube, pero no lo ha-
ce si se compara con los presupuestos socialistas de
1996, solo con el de 1997, y yo no lo critico porque lo
considero normal. Porque, si llevaramos a absurdo esa
partida, € mejor Presidente seria €l que no vigjase, y es
todo lo contrario, y ustedes lo califican como un presu-
puesto ficticio. Seamos un poco mas sensatos.

Concluyo, para mi es ficticio que ustedes mantengan
una transferencia de 14.000 millones a Radiotelevision
Espafiola, autorizando, por €l contrario, un endeudamien-
to de 150.000 millones de pesetas, cuando todos ustedes
saben —como ha dicho muy bien aqui el sefior Lopez
Amor— que la deuda de Television Espafiola es la deuda
del Reino de Espafiay que, por consiguiente, tendra que
pagarse algin dia con cargo a los Presupuestos del Esta-
do, a no ser que ustedes la privaticen. Esos si son unos
presupuestos ficticios y no lo contrario.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador L6pez Carvajal.
Tiene lapalabrael Senador Escuin.

El sefior ESCUIN MONFORT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Lopez Carvajal, yo me he limitado a defender
con argumentos €l veto interpuesto por su Grupo, que re-
produce literalmente & presentado en el Congreso de los
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Diputados. Es decir, ustedes ali dicen una cosay aqui di-
cen exactamente lo mismo. En esa actuacién —por cier-
to, muy laboriosa— tratando de aplicar conceptos nue-
vos, Yo he tratado de replicar también con conceptos
nuevosy los hemos debatido con amplitud.

Sefioria, si tenemos que defender el veto, caben todas
las posibilidades y todos los recursos. Entiendo que no he
intentado desprestigiar a ningln ex Presidente, ni siquie-
ra he hablado de anteriores presupuestos, que podria ha-
berlo hecho. Por jemplo, podria haber dicho que |os pre-
supuestos del Ministerio de la Presidencia del dltimo
Gobhierno socialista ascendian a 51.000 millones de pese-
tas, frente alos 35.000 del actual. 'Menudarebajal No lo
he hecho pero le tengo que decir —se lo digo con todo
afecto, sefior LOpez Carvajal, pues solo se trata de debatir
un presupuesto y no otra cosa—, insisto, que el presu-
puesto de la Seccidn 25 no merece un veto. Practicamen-
te se han quedado ustedes solos al censurar esta seccion.
Repito —insisto—, por la flojedad de sus argumentos
—uninguno de fondo—, puesto que ha hecho simples con-
sideraciones, lo mejor que podrian hacer seria retirar €l
veto en este momento.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Escuin.

Pasamos a debatir la Seccion 26, Sanidad y Consumo
elnsaud.

Enmiendas nimeros 100 a 106, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, suscritas por la Senadora Costa Serra.

Para su defensa, tiene su sefioriala palabra.

La sefiora COSTA SERRA: Gracias, sefior Presidente.

Paso a defender las enmiendas nimeros 100 a 106 de
esta Senadora. Por la nimero 100 se propone aumentar la
dotacion para las distintas reformas que necesita el Unico
hospital pablico de la isla de Ibiza, el Hospital de Can
Misses, tanto para la UCI, como urgencias y planta de
psiquiatria.

A través de la 101 se propone dotar a la Unidad de
Tratamiento Ambulatorio del personal suficiente para
gue atienda esta unidad de reciente creacion.

En la nimero 102 se propone una partida de 10 millo-
nes de pesetas para garantizar la asistencia periodica de
especidistas a Unico centro de salud que existe en laisa
de Formentera, ya que carece de hospital y, por lo tanto,
provoca continuos desplazamientos de pacientes al hos-
pital de referencia que se encuentra en otra isla, en este
caso en lade Ibiza

En cuanto a la enmienda nimero 103, también refe-
rente al Unico centro de salud existente en la Isla de For-
mentera, se propone que se asistay se dote de un servicio
de urgencias a este centro. Ademas, solicitamos que a
través de estas mgjoras en €l centro de salud y de laasis-
tencia de especidlistas se pueda garantizar que las muje-
res de Formentera puedan parir en laisa, ya que a estas
aturay en la entrada del siglo XXI nos encontramos to-
davia con casos extremos en los que, a veces, las dificul-
tades de transporte provocan situaciones que todos quere-

mos evitar. Por tanto, creo que es necesario dotar a este
centro de la infraestructura 'y de los especialistas necesa-
rios para que las mujeres puedan dar a luz en su propia
ida.

A través de la enmienda nimero 104 se propone la
creacion del Servicio 061 en Ibiza, ya que es la Unica de
Baleares en |la que todavia no ha entrado en funciona-
miento. Con la enmienda nimero 105 se propone una
subvencién para el desplazamiento de los residentes en la
isla de Formentera a hospital de referencia que se en-
cuentra en lbiza, ya que la carencia de hospital publico
en laisla menor supone, como he dicho antes, los conti-
nuos desplazamientos que tienen que pagar de sus bolsi-
llos los habitantes de estaisla. Por Gltimo, también se so-
licita una subvencion y € pago por los desplazamientos
no sélo de enfermos sino también del acompafiante a los
distintos hospitales de fuera de lasislas de Ibizay de For-
mentera, muchas veces por carencia de material o de in-
fraestructura, que supone la remision de los enfermos a
otros hospitales, a de Pama de Mallorca o, incluso, de la
peninsula. Ademés, esta propuesta fue aprobada también
por unanimidad en e Parlamento Balear y en el Consgjo
Insular de Ibizay Formentera. Por tanto, entendemos jus-
tificada la peticidn de esta propuesta.

Acabada la defensa de las enmiendas de esta Senado-
ra, doy por defendidos el veto de los Senadores Nieto Ci-
cuéndez y Roman Clemente, nimero 696, asi como todas
las enmiendas a esta Seccion de los Senadores anterior-
mente mencionados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senadora Costa.

Pasamos debatir las enmiendas nimeros 1.117, 1.118,
1.119, 1.120y 1.121, del Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene lapalabrael Senador Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefioria, para entender y valorar las intenciones que
tiene el Gobierno en poalitica sanitariay que nos plasman
en estos presupuestos tenemos que ir més ala del conte-
nido numérico de la Seccion 26 y de la Seccion 60, IN-
SALUD. Tenemos que valorar lo que significa la aplica-
cion del nuevo modelo y tenemos que analizar las
consecuencias que van a tener las enmiendas que ya han
sido aprobadas tanto en €l proyecto de ley de Presupues-
tos Generales del Estado como en laLey de Medidas Fis-
cales, Administrativas y del Orden Social.

Esto nos lleva a una primera valoracion del presu-
puesto que se nos presenta; un presupuesto absol utamen-
te oscurantista, donde e Gobierno ha troceado las deci-
siones de poalitica sanitaria en diversas leyes, en diversas
parcelas, tal vez con la intencion de que los arboles nos
impidan ver el bosque de la politica sanitaria a la cua
nos quiere llevar el Gobierno Popular.

Sefiorias, en el contexto de las normas presentadas se
tensiona el articulo 82 de la Ley Genera de Sanidad, se
tensiona la Ley de Incompatibilidades, se entierrala Ley
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de Medidas de Disciplina Presupuestaria, se tensiona el
articulo 65 de la Ley General Presupuestaria, se modifica
laLey del Medicamento, se modifica el Texto Refundido
delalLey Genera de la Seguridad Social, se modifica el
Decreto-ley 3/87 sobre Retribuciones del Personal Esta
tutario de la Seguridad Social, se modifica el Estatuto del
Personal Médico, se modifica el Estatuto del Personal
Sanitario no Facultativo, se modifica e Estatuto del Per-
sonal no Sanitario. Y todo esto por un Ministerio que no
ha sido capaz de traer en todo el afio ni un solo proyecto
deley alas Camaras.

No es el agobio administrativo, no es el agobio legis-
lativo del Ministerio lo que ha motivado tantas modifica-
ciones en la Ley General Presupuestaria o en la Ley de
Medidas Fiscales. Es el oscurantismo que esta tratando
de llevar el Partido Popular a su politica sanitaria para
gue no conozcamos los efectos ni las intenciones de lo
que quiere realizar.

Pero el oscurantismo va més all4, esta incluso en los
propios objetivos declarados. Si analizamos la Memoria
del Ministerio, puede verse que en ella se dice que se
contemplara €l Plan estratégico del INSALUD, Plan rea
lizado en 1997 y que no conoceremos hasta 1998, cuando
ya esté aprobado este presupuesto. Y para mayor oscu-
rantismo, dicen que los planes de hospitales se estan ela-
borando en este Ultimo trimestre, pero no conocemos na-
da sobre esto en estos presupuestos. Conoceremos esos
planes cuando estos presupuestos estén ya aprobados.

Ademés, éste es un presupuesto basado en juegos conta
bles. Lo que se aprobo en & Congreso en funcién ddl pro-
yecto remitido por & Gobierno son en realidad 32.000 mi-
Ilones de pesetas menos de 1o que hubiese correspondido
con la aplicacion estricta del anterior modelo. Paraello, di-
ce e Gobierno: vamos a quitar 26.000 millones de pesetas
de diferencia del PIB aplicable al actual; vamos a quitar
una entrega a cuenta; quitamos también la compensacién
de desequilibrios; quitamos también e fondo de investiga-
cion sanitaria puesto que lo vamos allevar a Ingtituto Car-
los I11; hay otra parte del INSALUD que no se transfiere
porque su gestion esta centrdizada... y, en definitiva, € pre-
supuesto que aprueba e Congreso es de 32.000 millones de
pesetas menos que € que hubiese correspondido aprobar en
funcién de laaplicacion del crecimiento del PIB nominal.

Pero es que, ademés, en la enmienda que nos presen-
tan en el Senado ustedes aplican una cifra de 5.000 millo-
nes de pesetas como s fuese destinada a INSALUD ges-
tién directa, cuando en realidad se aplicaraal INSALUD
servicio central, es decir, esa cantidad es para el Centro
de Parapl§gjicos de Toledo o para € de silicosis en Astu-
rias. No se trata de una enmienda que vaya a dotar més
|as prestaciones sanitarias dentro del INSALUD que pue-
dan ser transferidas.

Este presupuesto es bastante poco creible por la poca
credibilidad que a su vez tiene el Ministerio, y es que
aqui se nos ha anunciado que iba a haber una financia-
cion adicional de 120.000 millones de pesetas, y que todo
e dinero que procediera del nuevo modelo se iba a apli-
car ainversiones, pero, al final, nada de todo lo anuncia-
do se hallevado hacia adelante.

Pero este presupuesto también es poco creible por lo
gue contiene en si. Sefiorias, entre las enmiendas que ha
presentado aqui €l Grupo Parlamentario Popular, hay una
partida muy significativa respecto de lo que se aproh6 en
el Congreso, y es que se incrementan los trienios del per-
sona en 287 millones de pesetas. Pues bien, o €l presu-
puesto estaba mal y era poco creible, o no tiene justifica-
cion, porgue si este persona va a ser un personal nuevo
en funcion de los nuevos centros, no van a venir con sus
trienios bajo €l brazo. Los trienios ya estaban cumplidos.
Entonces, ¢por qué no estaban presupuestados? Pero este
presupuesto también es poco creible por 1o que no dice.
Hace pocos dias las industrias farmacéuticas han denun-
ciado a Gobierno ante la Unién Europea por una deuda
de impago de productos farmacéuticos, pero no hemos
constatado eso dentro del presupuesto.

Pero creo que el colmo de la poca credibilidad es el
acuerdo aprobado en Consgjo de Ministros, aparecido en
el «Boletin Oficial del Estado» del dia 6, por € que se
dotan unos anticipos de tesoreria de 40.000 millones de
pesetas para la financiacion del sistema sanitario. Esto
esta absolutamente en contra de lo que se aprobd e afio
pasado en la Ley de Medidas en la que se decia que estos
anticipos tendrian que ser liquidados dentro del mismo
gercicio, pero resulta que van a ser liquidados a final del
primer trimestre del afio que viene. Pero lo que es més
grave es que en ninguna enmienda aparecen estos 40.000
millones de pesetas.

Ademés, en e presupuesto se contempla un conjunto
de medidas que, en opinién del Grupo Parlamentario So-
cialista, ponen en peligro la consolidacion de nuestro sis-
tema sanitario publico. No me voy areferir a nuevo mo-
delo de financiacion, puesto que ya fue muy debatido en
lainterpelacion del Ministro, pero baste decir que los so-
cialistas considerabamos gque era una financiacion insufi-
ciente e incorrecta que iba a dar lugar a un mayor déficit
en su aplicacion, injusta y discriminatoria en la distribu-
cion de los recursos entre los distintos territorios y que,
ademés, dificultaria las transferencias del INSALUD a
las Comunidades Auténomas gque aln no lo tienen trans-
ferido. Como he dicho, esto fue suficientemente debatido
y ya queda apuntado. Si me voy areferir alo que se con-
templa en la politica de personal.

En la politica de personal nos encontramos con fuertes
modificaciones, tanto en la Ley de Presupuestos como en
la Ley de Medidas. Se establece un régimen retributivo
distinto y fuera del control del Parlamento para el perso-
nal que esté en las fundaciones. Mientras que el personal
gue trabaja en las instituciones del INSALUD esta some-
tido alos estatutos o a la legislacion del personal 1aboral
que trabgja dentro del Sistema, se excluye de este meca-
nismo a persona de las fundaciones. Esto va a dar lugar
a gque a medio plazo tengamos conflictos, porque nos va-
mMos a encontrar personas trabajando dentro del Sistema
en un modelo que van a cobrar de forma distinta a las
gue trabajan dentro del Sistema en el modelo fundacio-
nes, y € efecto emulacion, que exige la légica igualdad
deaigual trabgjo igual salario, va adar lugar a conflictos
a medio plazo. Pero es que, ademas, en la configuracion
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gue tenemos en cuanto a la forma de dotar las plazas de
jefatura —distinta en las fundaciones que en el resto de
los centros—, en la forma de consolidar esas jefaturas,
estamos dando pie a que establezcamos un sistema den-
tro del sistema, con una reglamentacion totalmente dis-
tinta para las fundaciones, que a final van a funcionar
Mmejor No por Su propia esencia, sino porque estan po-
niéndosele todas las pegas posibles para e correcto fun-
cionamiento alasinstituciones del INSALUD, sean insti-
tuciones abiertas, sean ingtituciones cerradas. Al fina nos
encontraremos con la existencia en la sanidad de emplea-
dos publicos de primera categoria y de segunda categoria
en funcidn de donde estén trabajando.

Pero, ademas, en la Ley de Medidas encontramos
otros aspectos preocupantes, como es la limitacion de la
oferta de empleo publico a 25 por ciento de las plazas
vacantes. ¢Acaso €l sector sanitario no es un sector estra-
tégico dentro del Estado del Bienestar y no requiere nue-
vas dotaciones de personal para conseguir ampliar sus
prestaciones? Pero voy a més: esta limitacion no existe
paralas fundaciones. En el caso de que el personal de las
instituciones del INSALUD pase a las fundaciones, ¢no
se van a cubrir esas vacantes? Porque se dice que nada
mas se van acubrir el 25 por ciento.

Otro tema que parece bastante preocupante es € trata-
miento que se le da alaincapacidad temporal en cuanto a
la disociacion del alta médica del alta econdmica. Yo
creo —y estaremos todos de acuerdo— en la imposibili-
dad précticade disociar €l alta médica a efectos econdémi-
cos del alta médica a efectos sanitarios, habida cuenta
gue la constatacion de la mejoria clinica y la recupera-
cion de la capacidad laboral del paciente es un requisito
previo e imprescindible para la emision del ata, tanto a
efectos econdmicos como a efectos laborales. Esto se co-
menta por s solo y nos parece bastante grave que se haya
aprobado esta disociacion dentro de laLey de medidas.

Ademés existen serias contradicciones dentro de la
politica del medicamento. En primer lugar, contradiccio-
nes en cuanto a la elaboracion de la lista negativa. Ya se
ha aplicado —y asi se ve en una enmienda presentada
por el Partido Popular— €l medicamentazo en € territo-
rio INSALUD, aunque no sabemos cud eslalistade me-
dicamentos excluidos; pero, desde luego, las contradic-
ciones son ya aqui palpables.

Hace poco hemos escuchado a Ministro —y asi se ha
pedido desde distintos foros— que esta lista de medica-
mentos excluidos sea elaborada por el Consgjo Interterri-
toria de Salud; sin embargo aqui se ha aprobado una en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular, la nlmero 348,
en la cua se modifica el texto remitido por el Congreso.
En el texto remitido por € Congreso se decia que €l Mi-
nisterio de Sanidad valorard la inclusién o exclusion de
medicamentos oidas las Comunidades Auténomas con
competencia; ustedes enmiendan y aprueban este texto
quitando que las Comunidades Auténomas participen en
el proceso y diciendo como justificacion que esto es
competencia exclusiva del Estado. Es decir, para las du-
ras al Consgjo Interterritorial de Salud y que el Consgjo
haga la lista de medicamentos excluidos, pero para las

maduras, para el funcionamiento normal del sistema, no,
aqui gue no informen las Comunidades Auténomas, que
no informe el Consgjo, que esto es competencia exclusi-
va. Pues ni una cosani la otra, sefioria. La Ley del medi-
camento dice que deben ser oidas las Comunidades Au-
tobnomas y ése debe ser el camino a seguir, y no la
enmienda que ayer se aprobd aqui en esta Camara.

Nos crean ustedes una Agencia del Medicamento, co-
MO un organismo autbnomo que asume las competencias
de la anterior Direccion General de Farmacia, parala au-
torizacion comercial de patentes de medicamentos y la
boratorios. Incluyen en ella un Centro Naciona de Far-
macologia, y todo lo remiten a un estatuto que se
aprobara por Decreto. Pero, ¢por qué no se elabora un
proyecto de ley? ¢Tan agobiado esté este Gobierno re-
dactando proyectos de ley? Porque no ha presentado nin-
guno. ¢No seria mas légico que el desarrollo de esta
Agencia se evaluase por las Cortes General es?

Ademés, la Agencia permite la financiacion privada a
través de convenios con centros farmacéuticos o de sub-
venciones, lo que dara lugar a que aquéllos que se finan-
cien estén en los érganos col egiados de direccién. En de-
finitiva, se trata de una auténtica privatizacion de la
politica farmacéutica de este pais. A eso conduce la re-
glamentacion de la Agencia del Medicamento. Y no se
trata de que estemos en contra de una Agencia del Medi-
camento, sino de ésta, que, insisto, vaadar lugar alapri-
vatizacion de la politica farmacéutica de este pais.

Pero hay més. Nos encontramos con que se van alibe-
ralizar los precios de los productos farmacéuticos que no
estén financiados por la Seguridad Social; eso si, en un
plazo de tres afios, que es el que el sefior Rato le ha dado
al sefior Romay para que no aumente la inflacién ni se
supriman los criterios de convergencia. Una vez pasado
ese tiempo, habra barra libre para la financiacion de to-
dos estos productos.

En cuanto alos genéricos...

EL sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sena
dor Zamorano, no hay barralibre para €l tiempo. Por tan-
to, le ruego que termine en un minuto.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Si, sefior Presi-
dente.

También tenemos serias diferencias en cuanto alare-
gulacion de los genéricos —pocos y maltratados— y los
precios de referencia. Todo esto reflgja los objetivos del
INSALUD para € proximo afio, que disminuyen respec-
to de los que habia previsto este Gobierno para 1997. El
porcentaje de poblacidn cubierta por equipos de atencién
primariavaaser inferior a previsto en 1997. En cuanto a
la atencidn especializada, las intervenciones quirdrgicas
programadas van a disminuir un 5 por ciento respecto de
las previstas para 1997, lo que es coherente con €l pro-
grama de cobertura de lista de espera, para traspasar todo
este tema ala sanidad privada.

Por lo que respecta a las consultas, ocurre |o contrario.
Aumenta la relacion de segundas consultas, de revision
sobre las primeras. Es decir, se institucionaliza como ob-
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jetivo lalista de espera a la lista de espera. Retengamos,
pues, en consulta permanentemente al paciente antes de
incluirlo en lista.

Asimismo, en la aplicacion del nuevo modelo existe
un tratamiento absolutamente discriminatorio en materia
de inversiones. Asi, para nuevos hospitales se destinan
789 millones de pesetas, que proceden de las cantidades
adicionales del nuevo modelo, mientras que para concier-
tos con la sanidad privada se dedican 8.000 millones. Esa
es la diferencia de tratamiento de los nuevos fondos de
financiacion.

En definitiva, hay un retroceso del modelo de sanidad
publica respecto del modelo de sanidad privada, o que se
puede comprobar con € hecho de que la facturacion del
INSALUD por servicios prestados a terceros se prevé
gue disminuya un 17 por ciento, mientras que la factura-
cion que & INSALUD presente alas clinicas privadas —
es decir, los conciertos con éstas— se incrementa en un
20,5 por ciento.

Por tanto, el veto que presenta el Grupo Socialista se
sustenta en que consideramos que €s un presupuesto os-
curo; poco creible y basado en juegos contables; que con-
templa medidas que ponen en peligro la consolidacién de
nuestro sistema sanitario, y que supone un paso atras pa
rael INSALUD vy la potenciacion de la sanidad privada
en detrimento de las prestaciones de la sanidad publica.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Zamorano.
Paraturno en contra, tiene lapalabrael Senador Bellido.

El sefior BELLIDO MUNOZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, quiero indicar que retiramos la en-
mienda nimero 1.164, que todavia se mantenia viva.

Por lo que se refiere a este turno, aunque no esté nin-
gun representante de Izquierda Unida—aungue si alguno
del Grupo Mixto—, voy areferirme a veto que presenta
alaSeccién 26y al INSALUD.

Dicho veto se divide en cuatro apartados. El primero,
hace referencia a que €l presupuesto aumenta por debajo
del PIB nomina previsto para 1998. En este sentido, €l
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, en su acuerdo
para el cuatrienio 1998-2001, establece claramente en su
punto séptimo la suficiencia dindmica, por lo que se des-
prende que los recursos del sistema sanitario evoluciona
rén durante ese periodo segun €l indice de incremento del
PIB nominal, como asi aparece claramente recogido en
estos presupuestos.

En cuanto a las carencias en inversiones reales —con
ello contesto en parte al portavoz socialista—, para permi-
tir un avance significativo respecto alaterminacion de las
inversiones en curso y otras gque se inician, se destinaban
en los presupuestos que llegaban a esta Camara 46.050
millones de pesetas para inversion, 1o que suponia un in-
cremento del 16,45 por ciento con respecto a afio 1997.

A esto se suma el esfuerzo que, a través del acuerdo
del Consgjo de Politica Fiscal y Financiera, se ha hecho

en base alas enmiendas nimeros 1.298 y 1.299, formula-
das por e Grupo Parlamentario Popular, lo que sitda la
cantidad de inversion en 54.093 millones de pesetas y re-
presenta un incremento del 36,8 por ciento con respecto
al afio 1997.

Lo mismo ocurre en el capitulo de gastos de personal
con unas cantidades de 27.273 millones de pesetas, con
un crecimiento del 4,06 por ciento que, tras la aplicacion
del acuerdo a que he hecho referencia, dan una dotacion
adiciona de 9.128 millones de pesetas y supone un incre-
mento en gastos de personal del 5,4 por ciento.

En cuanto al fondo de investigacion sanitaria, en 1977
se destinaba una dotacion de 4.227 millones de pesetas, y
en 1998 esta cantidad se ha incrementado significativa-
mente hasta el 5,9 por ciento con respecto a afio 1997,
por encima de latasanominal del PIB.

Respecto a las enmiendas parciales que han presenta-
do los distintos grupos politicos del Grupo Parlamentario
Mixto, contesto ala Senadora Costa Serra que muchas de
ellas, como la que hace referencia a hospital de Ibiza, d
de Can Misses, también en |bizay alas subvenciones por
desplazamiento desde Formentera y desde |biza, son par-
tidas presupuestarias que ya estén incluidas dentro de los
Presupuestos Generales del Estado, como, por g emplo,
una cantidad total de 2.964 millones de pesetas para aten-
derlos e, incluso, las dietas en su caso.

En cuanto alainstalacion del 061 en Ibiza, se esta de-
sarrollando un trabajo de andlisis para valorar la implan-
tacion de ese servicio.

Respecto a las enmiendas formuladas por €l Grupo
Parlamentario Mixto y por lzquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, muchas de ellas ya se reflejan en partidas pre-
supuestarias por Comunidades Autdnomas. Para Aragén
se plantean enmiendas para dotaciones a centros de salud
gue ya estan recogidas también en estos presupuestos,
como €l de Valdefierro, el de San Pablo, el de Ebro Vigjo
0 €l Hospital Miguel Servet en Zaragoza. Ocurre lo mis-
mo con la provincia de Murcia, en la que se establecen
mas de 700 millones de pesetas para distintas obras en un
total de diez centros de salud. Sin embargo, se entiende
gue dentro de las posibilidades presupuestarias del Mi-
nisterio no es posible abordar otras inversiones, como el
Hospital de Almansa, en Albacete, 0 € centro sanitario
de Tarancén, que también se solicita por Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya.

Asimismo, en la Comunidad de Madrid, se han inicia-
do distintas inversiones, por un total 6.600 millones de
pesetas, que suponen 12 actuaciones en 10 hospitalesy 2
ambulatorios. Me refiero con esto ala atencion especiali-
zada. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.) Res-
pondiendo a los vetos presentados por €l Grupo Parla-
mentario Socialista'y a las enmiendas parciaes, tengo
gue decir que, en principio, yo creo que su portavoz en e
turno de defensa de las enmiendas no ha defendido las
relativas ala Seccidn 25y ala Seccion 60, INSALUD, a
menos tal y como las recogian en € texto que presenta-
ron en € Registro. Ha dirigido sus criticas ala Ley de
Acompaiiamiento, que entiendo que es un debate que ya
se realizd en el momento oportuno. Debo presumir por
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ello que, realmente, no tienen mucho gque alegar en cuan-
to alas cifras econdmicas que recoge este Presupuesto.

Si recogemos textualmente 1o que figura en las en-
miendas, hay que decir que a Grupo Parlamentario So-
cialista le preocupan, fundamentalmente, tres cosas. En
primer lugar, la provisionalidad de los Presupuestos re-
mitidos por e Congreso de los Diputados, preocupacion
gue, evidentemente, comparte el Grupo Parlamentario
Popular, pero que hemos conseguido solucionar, convir-
tiéndolos en estables a través de las enmiendas que he-
mos introducido en este tramite parlamentario. Y quiero
destacar que lo hemos hecho en tramite parlamentario, no
como el modelo de financiacion que elabord el Partido
Socidista para el afio 1994-1997, aprobado en &l mes de
septiembre de 1994. Otra preocupacion es la presencia de
la Agencia de Medio Ambiente en los Presupuestos de
Sanidad; y, por ultimo, el incremento ligado al PIB.

Pero, continuando con la cuestion de la provisionali-
dad de los Presupuestos del Ministerio de Sanidad y €l
INSALUD, he de recordar a sus sefiorias que, como bien
saben, € Consgjo de Politica Fiscal y Financiera, en su
reunién del 27 de noviembre, por amplisima mayoria, al-
canzé un acuerdo de financiacion sanitaria para € cua-
trienio 1998-2001, que, si bien puede no compartir €l
Grupo Parlamentario Socialista, entiendo que respetaray
reconocera su legitimidad. Este acuerdo, basado en los
principios de suficiencia, estabilidad y equidad en la dis-
tribucion de los recursos entre las administraciones sani-
tarias, como, ademas, han reconocido también el Presi-
dente de la Junta de Andalucia y la Consejera de
Economia de dicha Junta, supone un importante esfuerzo
financiero, que debe traducirse en una mayor eficacia en
los recursos sanitarios por parte de las distintas Comuni-
dades Auténomas.

Como consecuencia de dicho acuerdo y como ya
avanceé antes, €l Grupo Parlamentario Popular ha presen-
tado una enmienda que viene a recoger un incremento de
la financiacion del sistema para 1998 cifrado en 83.362
millones de pesetas mediante una mayor aportacion del
Estado a la asistencia sanitaria espafiola. Por tanto, los
Presupuestos para 1998 dejan de ser provisionales y, en
gran medida, el veto del Grupo Parlamentario Socidista
carece ya de sentido.

Desde luego, no voy aentrar a debatir el modelo de fi-
nanciacion sanitaria, como tampoco su aplicacion presu-
puestaria, porque creo que tuvimos oportunidad de deba-
tirlo en el pasado Pleno de esta Camara con e Ministro
de Sanidad, asi como ampliamente también en la Comi-
sién de Presupuestos. Si repetiré —y dando respuesta a
lo que en aquel momento dijo el Senador Granado, que la
Junta de Andalucia no se habia sumado a ese acuerdo por
necesi dades econémicas—, como dijeron —y o repito—
€l Presidente de la Junta de Andalucia, € sefior Chaves, y
la Consgjera de Economia, Magdalena Alvarez, |o hicie-
ron por criterios de solidaridad en el mejor reparto entre
las Comunidades Auténomas 'y € INSALUD no transfe-
rido, lo que entiendo que habla en contra de los argumen-
tos que el Grupo Parlamentario Socialista viene esgri-
miendo en esta Camara.

En cuanto a la Agencia del Medicamento, otra cuestion
preocupante para sus sefiorias seguin se desprende de sus
enmiendas, € proyecto de Ley de medidas fiscales, admi-
nistrativas y de orden socia prevé su creacién como orga-
nismo auténomo y dependiente del Ministerio de Sanidad
y Consumo. Y debo resaltar que se cumplen los requisitos
gue parala creacion de los organismos publicos —y en es-
te caso organismo auténomo— establece el Titulo 111 dela
Ley 6/1997, de 17 de abril, de Organizacién y Funciona:
miento de la Administracién General del Estado.

Igualmente, le preocupa a Grupo Parlamentario So-
cialista, como manifiesta a través de su enmienda de ve-
to, el crecimiento del presupuesto del Insalud por debgjo
del PIB. Pero creo que ya he dado respuesta a ello con la
contestacion al veto del Grupo de Izquierda Unida.

En cuanto a las enmiendas parciales —y muy breve-
mente—, €l portavoz socidista no ha hecho referencia a
ninguna de ellas.

Respecto a aquella por la que se piden seis millones
de pesetas para camparia de prevencién del embarazo en
adol escentes, supongo que, dado que las campafias de in-
formacion y prevencion sobre cuestiones ligadas a temas
de carédcter sanitario son competencia del Ministerio de
Sanidad y Consumo, y no del INSALUD, como preten-
den hacer figurar con la aprobacién de esta enmienda,
entenderan que la rechazemos.

Y en cuanto a las otras dos enmiendas, que pretenden
unos incrementos presupuestarios de 3.000 y 11.900 mi-
Ilones de pesetas para inversion nueva en atencion prima-
riay especializada, diré al Grupo Parlamentario Socialis-
ta que las vamos a rechazar ya que suponen el modificar
sustancialmente los importes establecidos en &l Acuerdo
de Financiacion Sanitaria alcanzado para el cuatrienio
1998-2001 por el Consegjo de Politica Fiscal y Financiera.

Por otra parte, hay que decir que a través de las en-
miendas presentadas por el Grupo Popular, a las que he
hecho alusién, como adicién a Proyecto de Presupuestos
del INSALUD para 1998, se contempla un incremento en
atencion primaria valorado en 2.523 millones de pesetas,
lo que nos lleva a un aumento con respecto al presupues-
toinicia de 1997 en este tipo de inversion del 41,48 por
ciento. Por otro lado, también se contempla en atencion
especializada un incremento de 5.264 millones de pese-
tas, lo que comporta un aumento sobre el presupuesto
inicial de 1997 del 31,65 por ciento.

Nada més. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bellido.
Se abre el turno de portavoces. ¢Por el Grupo Mixto?
(Pausa.) ¢Por e Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.) ¢Por el Grupo Catalan de Convergencia i
Uni6? (Pausa.) ¢Por el Grupo Socidista? (El sefior Za-
morano Vé&zquez pide la palabra.)

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Simplemente para comentarle dos o tres temas a por-
tavoz del Grupo Popular. En primer lugar, supongo que
se referira ala Agencia del Medicamento, no ala Agen-
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cia de Medio Ambiente, porque tantas cosas nos quieren
adicionar en sanidad, que no me sorprenderia nada. A fin
de cuentas gjerce de Ministro de Sanidad €l sefior Rato, y
tampoco tendria nada de extrafio que Tocino intentase
hacer algo agui. Aqui tiene barra libre todo €l Gobierno,
porgue el Unico que no habla nuncaes e sefior Romay.

Por otra parte, quiero salir a paso de lo que ha dicho
usted sobre el papel de Andalucia. Andalucia en el nuevo
modelo tiene lo que le corresponde. El porcentaje de fi-
nanciacion que le corresponde, en funcién de la pobla-
cion protegida, y Andalucialo que quiere para €l resto de
Espafia es exactamente o mismo, y 1o que queremos los
socialistas para el resto de Espafia es exactamente o mis-
mo: una financiacion conforme con la poblacién protegi-
da, alacua hay que dar la prestacion sanitaria, y por eso
presentamos enmiendas para dotar al INSALUD con
15.000 millones de pesetas més.

Si algo ha sucedido aqui es que € sefior Aznar ha pa-
sado la gorra, y ha dado una vuelta por las Comunidades
Auténomas que le son afines, de forma que e INSALUD
ha puesto 15.000 millones de pesetas en esa gorra, Cana
rias ha puesto 1.700 millones de pesetas en esa gorra, Va
lencia ha puesto més de 3.000 millones de pesetas, y 1o
que ha recogido de la gorra se lo ha dado al sefior Pujol.
Nosotros decimos que hay que dar a cada uno lo que le
corresponda, en funcion de la poblacion protegida, y s al-
guien tiene contradicciones en este tema son ustedes, por-
gue s se reconocen 400.000 andaluces para la sanidad,
¢por qué no se reconocen para las prestaciones en servi-
cios sociales? ¢Por qué no se reconocen para educacion?
¢Por qué no se reconocen para la financiacién autonémi-
ca? ¢Puede un Gobierno de Espafia tratar asi a 400.000
espafioles? Esa es su contradiccion y les pido que la re-
suelvan. (El sefior Rojo Garcia: jMuy bien, si sefior!)

Muchas gracias. (Aplausos en los escarfios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Zamorano.
Tiene la palabra, senador Bellido.

El sefior BELLIDO MUNOZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Yo creo que podemos debatir de una manera mas so-
segada y ademas seguro que asi nos enteraremos mucho
mejor. No sé si a usted no |e parecen bien |os presupues-
tos sanitarios para el INSALUD pero digame usted si
después de estos datos que le voy a ofrecer realmente no
esasi.

Se van a crear 34 nuevos equipos de atencién prima-
ria. Inversiones en 57 centros de salud. Inicio de obras en
24. Continuacion de dichas obras en 15, y finalizacion de
las mismas en 18. Inversion en reposicion en otros 11
centros sanitarios. En total, actuaciones en 29 centros de
salud, y 18 sefinalizaran en €l afio 1998.

En & ambito de atencién especializada, inicio, refor-
may ampliacién de 19 hospitales; continuacion de obras
en 6; reformaen 5y en un ambulatorio, etcétera.

Yo creo, Senador Zamorano, y se lo digo con pesar,
gue no haya sido en esta ocasion el sefior Chaves quien le

haya indicado €l criterio que tenia que seguir en € deba-
te, y por € contrario haya debido de tragarse € marron
de expresar 1o que el Presidente de la Junta de Castilla-
La Mancha le ha dictado. Y lo lamento no porque me
ofrezca mas credibilidad el sefior Chaves que el sefior
Bono, sino porque el Presidente castellano-manchego es-
ta en este caso descalificado para criticar €l acuerdo de
financiacion autondémica, una vez que durante muchos
anos ha sido complice sumiso y silencioso de la carencia
de inversiones por parte de sucesivos gobiernos socialis-
tas en la Comunidad castellano-manchega, concretamen-
te 11.000 millones en los Ultimos cuatro afios del Gobier-
no socialista, y 25.000 millones para los cuatro préximos
anos por parte del Gobierno del Partido Popular, y cém-
plice también sumiso y silencioso ala hora de mantener a
mas de 5.000 enfermos esperando durante mas de un afio
en lista de espera quirdrgica, algo que €l Gobierno del
Partido Popular en 18 meses ha conseguido reducir a sélo
93 enfermos. Lo siento —Yy se lo digo de nuevo— por us-
ted, que debe asumir tan paraddjico papel, uno mas entre
ese universo de contradicciones en el que estd sumido su
Partido y que yo confio que pueda superar.

Ledeciaen laintervencion del Pleno pasado que posi-
blemente este acuerdo de financiacion sanitaria hubiese
levantado escozor en el Grupo Socialista. Les aconsgjaria
gue se aplicaran en donde les escueza un ungliento suave,
aceptando lo que e Partido Socialista en Andalucia ha
aceptado, y no se dediquen al rascado violento que al fi-
na provoca heridas, provoca escara de més dificil solu-
cion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bellido.

Pasamos al debate de la Seccidn 31, que se refiere a
gastos de diversos ministerios. Las enmiendas nimeros
1.122 y 1.123, del Grupo Parlamentario Socialista, han
sido defendidas vy, por lo tanto, pasamos a la defensa de
las enmiendas nimeros 1.168 y 1.169, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Tienelapaabrael Senador Bueno.

El sefior BUENO FERNANDEZ: Efectivamente, hay
dos enmiendas del Grupo Socialista, las nimeros 1.122 y
1.123, la primera de €llas por un importe de 24.850 mi-
Ilones y la segunda por un importe de 3.343 millones. Es-
to totaliza, entre las dos enmiendas, 28.193 millones, y
dado que va con cargo a Programa 612.F, en € cual so-
lamente se disponen de 18.733 millones, supera con cre-
ces las posibilidades. En consecuencia con esto, y en ra-
z6n a una pura légica, estas dos enmiendas son
rechazadas por € Grupo Popular.

Las enmiendas nimeros 1.168 y 1.169 corresponden a
enmiendas del Grupo Popular. En la primera, la nimero
1.168, manifestamos que queda establecida en una cuan-
tia de 2.600 millones, y la segunda, la 1.169, en una
cuantia de 2.005,1 millones, todo esto para un mejor
gjuste y una mejora técnica del Presupuesto y mejor de-
sarrollo en el caso de las dos enmiendas.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bueno.
&Turno en contra? (Pausa.)
Tiene lapalabrae Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Intervengo simple-
mente para dejar constanciaen el «Diario de Sesiones» de
gue con estas enmiendas el Partido Popular intenta modi-
ficar en & Senado una decisién adoptada por el Congreso
de los Diputados y que es, cuanto menos, pintoresco que
la diferente composicion de las Camaras permita enjua
gues de esta naturaleza, porque si bien es cierto que en €
caso de la enmienda nimero 1.169 & Grupo Popular voté
en contra, en el caso de la 1.168 ni siquiera llegd a mani-
festar esa oposicién, ni siquiera contradijo con argumen-
tos la aceptacion de laenmienday se limité en el Congre-
so de los Diputados a votar en contra de la misma. No es
extrafo esto si tenemos en cuenta que e Grupo Popular
ha anulado en la tramitacién de esta Ley de Presupuestos,
0 en latramitacién de la Ley de Medidas, cuestiones a las
gue habia votado afavor en € Congreso de |os Diputados,
y de alguna manera esto viene aindicar, a nuestro juicio,
lafilosofia con la que € Partido Popular embarca sus de-
bates en e Senado de la Ley de Presupuestos. Es la filo-
sofia de utilizar el Senado para corregir aguellos errores
materiaes que se han producido en el Congreso o parain-
tentar solucionar en e Senado lafalta de mayoria absoluta
gue tiene en el Congreso de los Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Granado.

Pasamos a turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Cataldn en e Senado de Con-
vergenciai Uni6?

Tiene lapalabrael Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Muy brevemente, voy a comentar nuestra posicion so-
bre la enmienda nimero 1.169. Més que la variacion de
la cifra que ha expuesto el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular, se trata, de hecho, de introducir como tran-
saccion una nueva enmienda para dotar con 494,9 millo-
nes de pesetas a la misma entidad del transporte
metropolitano de Barcelona, pero destinados a la subven-
cion y apoyo; por tanto, destinados a funcionamiento y
no alainversion.

Como en este momento se estd negociando un nuevo
contrato-programa para €l cuatrienio 1998-2001, espera-
mos gue, aparte de las cifras que ya aparecen consigha-
das en este momento en los Presupuestos para 1998 de
15.545 millones para el contrato-programa y de 2.500
millones a cuenta de este convenio que hay que suscribir,
ademés de 1.194 millones de pesetas para liquidacién del
gjercicio 1996, si se produce alguna modificacion cual-
quier necesidad adicional sea complementada debida-
mente.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cambra.
¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular?

Tiene lapalabrael Senador Bueno.

El sefior BUENO FERNANDEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

No parece que los conceptos sean los mismos seguin
donde se planteen. No hace mucho tiempo el tema de las
humanidades ha sido objeto de una modificacién impor-
tante y no ha supuesto ninglin trauma especial, sino una
explicacion oportuna por el Grupo que nos manifiesta en
estos momentos la preocupacion por la actuacion del
Grupo Parlamentario Popular, que hace aquello que co-
rresponde, |0 més conveniente, con € mayor celo. En esa
linea estamosy en ella vamos a continuar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bueno.

La Seccion 34, Relaciones Financieras con la Comu-
nidad Europea, no ha sido objeto de enmienda. Por tanto,
pasamos a la enmienda relativa a Ente Autébnomo Puer-
tos del Estado y Autoridades Portuarias, concretamente
landmero 23, del Grupo Parlamentario Mixto, que es ori-
ginal del Senador Padrén Rodriguez.

Tienelapalabra e sefior Armas Rodriguez.

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.
La damos por defendida en sus justos términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
&rurno en contra?
Tiene lapalabrael Senador Prada.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Nos oponemos a las enmiendas en base a las razones
gue en su dia hemos expuesto, en Comision y en Ponen-
cia, en nombre del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Turno de portavoces. ¢Grupo Parlamentario Mixto?
(Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Cataldn en € Senado de Con-
vergénciai Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Sociaista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Pasamos a ente publico Aeropuertos Espariolesy Na-
vegacion Aérea. Enmienda nimero 119, del Senador Ar-
mas Rodriguez.

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En esta enmienda 119, de adicion, se solicita la insta-
lacion de un radar de seguimiento de vuelos en € aero-
puerto de Lanzarote. Es una peticion que ha partido de
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los propios profesionales del sector de la aviacion que
desempefian sus funciones en nuestra isla. Dado que se
esta construyendo un nuevo aeropuerto, seria el momento
oportuno para lainstalacion de ese radar. Se evitarian de-
moras Y, por consiguiente, se agilizarian considerable-
mente las operaciones en nuestro aeropuerto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Srurno en contra?
Tienelapalabrael Senador Alierta

El sefior ALIERTA |ZUEL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con independencia de los méritos que tenga la inver-
sion propuesta, AENA tiene previstas importantes inver-
siones para 1998 en la Comunidad Auténoma de Canarias.
En la regionalizacion de las inversiones después de la Co-
munidad Auténoma de Madrid, en cuyo aeropuerto de Ba
rgjas se van a hacer grandes reformas, la Comunidad que
més inversiones tiene en 1998 es la de Canarias. Posible-
mente Aeropuertos Nacionales en su programacion tendra
previstala necesidad que plantea el Senador, pero entende-
mos que las dotaciones previstas en este momento de in-
versiones en Aeropuertos Nacionales, concretamente para
Canarias, son suficientes y adecuadas teniendo en cuenta
|as posibilidades presupuestarias de este afio.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socidista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Retevision. Enmienda niimero 120, del Senador Armas
Rodriguez. Para su defensa, tiene la palabra su sefioria

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Gracias, sefior Pre-
Sidente.

Esta es una enmienda de adicién en la que se propone
lamejora en larecepcion de sefia de canaes de television
en laida de Lanzarote. Retevision anuncié en 1996 que
se estaban llevando a cabo diferentes andlisis paralareali-
Zacion de una segunda fase del Plan de coberturaintegral,
con €l objeto de alcanzar la universalizacién del servicio.
La gecucion de este Plan, segin se confirmé desde este
ente publico, estaba prevista para € trienio 1997-1999,
siempre y cuando se alcanzase un acuerdo con los radio-
difusores. Con esta enmienda se pretende que Retevision
gjecute las instalaciones que sean imprescindibles, dentro
del periodo anunciado, con € objetivo de que se reciba la
sefia de los canales privados y latelevision publica en to-
doslos nlcleos de laida de Lanzarote sin excepcion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Enmienda nimero 723, del Grupo Parlamentario Mix-
to, original de los Senadores Nieto Cicuéndez y Roméan
Clemente.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Las doy por defendidas en sus justos términos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Nieto.
&rurno en contra?
Tienelapaabrael Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Gracias, sefior Presidente.

El Plan que ha sefidlado & Senador, referente alasinsta-
laciones en todos los puntos de la geografia espafiola, esta
en marcha, pero debe sefidarse forma mente en é momen-
to procesal en que estamos en €l debate presupuestario.

El ente publico Retevisién no opera en este momento.
Congtituy6 Retevision, S. A., a la que aportd todos sus
activos y con la que establecié un contrato-programa por
e cual ésta debe atender |as funciones que hasta entonces
venia desarrollando €l ente publico. Es esta sociedad an6-
nima, que fue privatizada, la que va a redlizar las inver-
siones oportunas, evidentemente con las condiciones y
circunstancias en las que se privatizd y € contrato que
mantiene con € ente publico.

Es decir, que, formalmente, una enmienda que propu-
siera una modificacion en e presupuesto del ente publico
no tendria alcance en cuanto que no es éste €l que llevaria
acabo lasinversiones, sino que tendria que ser una socie-
dad que en este momento es privada. El procedimiento es
gue la sociedad anénima cumplalos compromisos que ad-
quirié con € ente publico. Por o tanto, el interés en acele-
rar este plan quiza podria encauzarse por otros mecanis-
mos procesales desde el punto de vista reglamentario
mejor que através de unaenmienda en el Senado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Alierta.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Greacias.

Sociedad Espafiola de Promocion y Equipamiento del
Suelo. Enmienda nimero 263, de los sefiores Nieto Ci-
cuéndez y Romén Clemente. Para su defensa, tiene la pa-
labra su sefioria.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Sefior Presidente, con
esta enmienda pretendemos que se dote una cuantia ma-
yor para que SEPES pueda cumplir su funcion de adqui-
sicion de suelo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Nieto.
&rurno en contra?
Tiene lapalabrael Senador Alierta
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El sefior ALIERTA 1ZUEL: Gracias, sefior Presidente.

SEPES, Sociedad Espafiola de Promocién y Equipa
miento del Suelo, tiene una programacion de inversiones
de acuerdo con las necesidades establecidas y teniendo en
cuenta |los sectores a los que va dirigido y las Comunida
des Auténomas. En consecuencia, la solicitud de una ac-
tuacién especifica, con un destino especifico como plan-
tea el Grupo Parlamentario Mixto, no tendria encagje en
esa politica que esta sociedad establece en su actuacion
con las inversiones, por 1o que entendemos que, indepen-
dientemente de que todas las actuaciones que se propon-
gan tengan su interés, no procede admitir esta enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Alierta.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unig? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Sociaista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Gracias.

Agencia Efe. Enmienda nimero 694, de los Senadores
Nieto Cicuéndez y Roman Clemente. Para su defensa,
tiene la palabra su sefioria.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Sefior Presidente, voy
aser breve.

Consideramos que la partida correspondiente a la
Agencia Efe debe ser més clara, porque en estey en gjer-
cicios anteriores las cifras presupuestadas para dicha
agencia no terminan de cuadrar.

Pedimos que haya mayor rigor y que la partida presu-
puestaria correspondiente ala Agencia Efe tenga un control
mas exhaustivo por parte de los grupos parlamentarios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Turno en contra.
El Senador Aliertatiene la palabra.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

L os presupuestos que se han presentado parala Agen-
cia Efe tienen € mismo nivel de informacion que las de-
mas sociedades y entes publicos en sus cuentas de explo-
tacién y estados financieros. En las comparecencias se ha
dado toda lainformacion oportuna sobre estas sociedades
y los mecanismos de control gue existen en el Parlamen-
to, sobre la gjecucion de los presupuestos o cualquier ac-
tuacion, estan aladisposicion de sus sefiorias.

Por tanto, las razones expuestas no son suficientes pa
ra admitir esta enmienda, independientemente de que
pretende algo que se da por supuesto. Hay un programa
de estrategia financiera de la Agencia Efe, que es conoci-
doy sobre el que hay una gran transparencia

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Alierta.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergénciai Unié? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Ente publico Radiotelevision Espafiola.

Enmiendas nimeros 721, 722, 724 a 728, del Grupo
Parlamentario Mixto, originales de los Senadores Nieto
Cicuéndez y Roman Clemente.

El sefior Nieto tiene la palabra.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El presupuesto de Radiotelevisién Espafiola va a au-
mentar todavia més la deuda que tiene. Proponemos que
se haga un estudio por parte de los distintos grupos parla-
mentarios sobre las fuentes de financiacion y se elabore
un plan financiero de viabilidad con el fin de que Radio-
television Espafiola no vaya acumulando cada vez més
déficit.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Para turno en contratiene la palabra €l Senador Agra-
munt.

El sefior AGRAMUNT FONT DE MORA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Las enmiendas del Senador Nieto y € Senador Roman
no plantean reduccién de gasto; lo que hacen es modificar
algunas partidas, en algunos casos creando centros nue-
Vos: por tanto, incrementando el gasto, en ningln caso re-
duciéndolo. Lo més importante de todo es que se trata de
una modificacion del sistema de financiacion, ya que en
lugar de acudir ala financiacion privada directamente, co-
mo actualmente hace € ente, se pretende la asuncion por
parte de los presupuestos generales del Estado.

Ya hemos reiterado, tanto en Comisién como en la se-
sion del lunes del Pleno, los argumentos contrarios y 10s
doy por reproducidos en este acto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Agramunt.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Cataldn en € Senado de Con-
vergenciai Unig? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista?

Tiene la palabrala Senadora Arnaiz de las Revillas.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Aunque, como ha dicho e Senador Agramunt, 1o de-
batimos el lunes pasado, es cierto que dejamos viva para
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esta Seccion la enmienda nimero 1.129, que representa
la estructura interna del presupuesto de Radiotelevision
Espariola.

Aungue la asuncion de la deuda por parte del Estado
ya ha sido votada en e Titulo V, mantenemos la enmien-
da que pretende que aumente la subvencion del Estado en
14.000 millones de pesetas, que haya una reduccién de
los gastos, especiamente en aprovisionamiento, en 3.145
millones de pesetas; que los gastos financieros se mino-
ren en 10.447 millones de pesetas y los gastos de directi-
vosy de personal contratado se reduzcan en 500 millones
de pesetas, asi como una previsién que incremente los
presupuestos de ingresos en 7.000 millones de pesetas,
que es el déficit que podemos adjudicar a Television Es-
pafiolay que iria directamente en beneficio de Via Digi-
tal.

Esa es |la enmienda que mantiene viva nuestro Grupo,
junto con la enmienda nimero 1.116, a la Seccion 25,
gue propone una dotacién de 14.107 millones de pesetas
para Promocion y Cooperacion Cultural, que queda de-
fendida en sus justos términos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Arnaiz.
El sefior Agramunt tiene la palabra.

El sefior AGRAMUNT FONT DE MORA: Gracias,
sefior Presidente.

Intervengo con la mayor brevedad parareiterar los ar-
gumentos expuestos en la sesién de este mismo Pleno del
lunes por latarde, puesto que tenia entendido que ya en-
tonces debatimos a menos todos los contenidos econo-
micos de las enmiendas.

Ademas, & Grupo Parlamentario Socialista tenia una
Unica enmienda sobre Radiotelevision Espafiolay reitero
en todos sus términos las razones expuestas tanto en este
Pleno como en la Comisién de Presupuestos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Agramunt.
Entidad publica empresarial Correosy Telégrafos. En-
mienda nimero 729, del Grupo Parlamentario Mixto, ori-
ginal de los sefiores Nieto Cicdendez y Roman Clemente.
El sefior Nieto Ciclendez tiene la palabra.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Damos por defendida la enmienda en sus propios tér-
minos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto Cicliendez.
Paraturno en contra, tiene lapalabrael Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Gracias, sefior Presidente.

Intervengo Unicamente para sefidar que se solicita una
aportacion de 280 millones del Estado a Ente Publico Co-
rreos y Telégrafos para inversiones. Las inversiones que se
prevén en e presupuesto de este ente publico para 1998 as-

cienden a 15.000 millones de pesetas, 3.000 mas de las que
seprevén d cierre del gercicio para 1997. Entendemos que
edtas cifras son suficientes y que su aumento demuestra €
interés por que € organismo Correos y Telégrafos mejore
sus servicios y aumente su capacidad de competencia.

Rechazamos la enmienda por cuanto entendemos que
su objetivo esti sobradamente cumplido en los presu-
puestos que se han presentado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Alierta.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socidista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Muchas gracias.

Sociedad Estatal de Participaciones Patrimoniales.
Habia una enmienda, la nimero 863, del Grupo Parla
mentario Socialista, que fue defendida por el Senador
Nieto Ledo en su momento.

Paraturno en contra, tiene la palabrael Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL.: Gracias, sefior Presidente.

Al igual que sefiaé en e debate de la Seccion en que
se defendi6 esta enmienda, |os argumentos para su mante-
nimiento son un tanto ambiguos. Pero es oportuno sefialar
que las aportaciones del Estado en concepto de capital a
esta Sociedad Estatal de Participaciones Patrimoniales es
decir, las empresas publicas que dependen del Estado, no
las de carécter industrial, que estén en la Sociedad Espa
fiola de Participaciones Industriales van a ascender € afio
gue viene a 100.000 millones de pesetas.

Entendemos que es una cifraimportante que demuestra
la preocupacion del Gobierno por que se dote a estas em-
presas publicas de los medios suficientes para llevar a ca
bo sus actuaciones. Y esta aportacidn, ademas, en un con-
texto més amplio, demuestra que la actitud del Gobierno
con respecto a la empresa publica en ninglin caso obedece
a razones sectarias ni ideolégicas de ningln tipo, sino que
se atiende a su financiacion de forma adecuada para que
estas empresas puedan cumplir sus funciones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Alierta.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Sociaista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Muchas gracias.
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Instituto de Crédito Oficial. Hay una enmienda, la nd-
mero 864, también del Grupo Parlamentario Sociadlista,
gue fue defendida en su momento.

Paraturno en contra, tiene la palabra el Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Esta enmienda sefiala un desacuerdo con el Presu-
puesto del Instituto de Crédito Oficial. Sin embargo, de-
bemos mantener que el presupuesto de este Instituto tiene
una linea de continuidad no con el gercicio inmediata-
mente anterior, sino con los anteriores. La principal fuen-
te de financiacién del Instituto de Crédito Oficial son las
emisiones financieras que éste realiza, las autorizaciones
que figuran en el Anexo |1l de los Presupuestos, que as-
cienden a 450.000 millones de pesetas sin posibilidad de
endeudamiento para 1998. Es similar a la que ha habido
en los 4 o 5 ultimos gjercicios anteriores. En consecuen-
cia, hay un cierto grado de continuidad en lafunciéon y en
sus formas de financiacion.

Por tanto, no entendemos las razones por las cuales se
presenté una enmienda en desacuerdo con este Presu-
puesto que sufre grandes variaciones y, por supuesto, se-
fior Presidente, tampoco se argumentaron explicaciones
adicionales para que esta enmienda pueda ser admitida.
Por eso la rechazamos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Alierta.

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Sociaista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

El PreAmbulo no ha sido objeto de enmienda.

Terminado el debate, suspendemos la sesion por cinco
minutos, a término de los cuales se iniciara la votacion.
(Pausa.)

Vamos a comenzar las votaciones de la Seccion 21.
Votamos, en primer lugar, la enmienda nimero 91 de la
Senadora Costa.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229: a favor, 95; en contra, 133; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas de los Senadores Nieto Ci-
cuéndez y Roman Clemente. Votamos, en primer lugar, la
enmienda nimero 551, que ha sido objeto de un veto ala
Seccion.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-

tos emitidos, 229; a favor, 90; en contra, 136; abstencio-
nes,tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas nimeros 552 y 553.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, seis, en contra, 133; absten-
ciones, 90.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 555, 558, 559 y 560.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 91; en contra, 135; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se someten a votacién las enmiendas 556 y 557.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 94; en contra, 134.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 554.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulLtado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, tres; en contra, 135; absten-
ciones, 89.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1.243, del Senador Rios.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, nueve; en contra, 132; absten-
ciones, 89.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos. En primer lugar, la en-
mienda nimero 748.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, nueve; en contra, 125; absten-
ciones, 96.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda ndimero 749.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, siete; en contra, 211; absten-
ciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda nimero 1.285, del Grupo Parla
mentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unio.

Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 17; en contra, 210; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario So-
ciaista. En primer lugar, la enmienda nimero 1.040, que
sostiene un veto ala Seccion.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 90; en contra, 139; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas niimeros 1.041 a 1.069, ambas inclusive.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 91; en contra, 139.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el dictamen de la Seccion 21.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 136; en contra, 92; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Seccidn 22. Votamos las enmiendas nimeros 92 y 93,
de la Senadora Costa Serra.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 225; a favor, 97; en contra, 120; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas de los Senadores Nieto Cicuéndez y Ro-
man Clemente. Votamos, en primer lugar, la nimero 561,
gue sostiene un veto ala Seccion.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 89; en contra, 139; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nimeros 562, 563, 564 y 567.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, dos; en contra, 138; absten-
ciones, 90.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 565, 566 y 568.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229: a favor, 89; en contra, 137; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 1.296, del Grupo Parla-

mentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unio.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 15; en contra, 126; abstencio-
nes, 89.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas correspondientes a Grupo Parlamentario
Socialista. Votamos, en primer lugar, la numero 1.070,
gue sostiene un veto ala Seccién.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 90; en contra, 138; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
\Votamos la enmienda nimero 1.071.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 103; en contra, 126.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 1.072 a 1.076, ambas inclusive.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 89; en contra, 137; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el dictamen de la Seccion 22.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 136; en contra, 92; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Seccién 23. Votamos, en primer lugar, la enmienda
nimero 752, del Senador Blasco Nogués.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 100; en contra, 125; absten-
ciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 116 y 117, del Senador Armas.
Seinicialavotacion. (Pausa.)



— 3231 —

SENADO-PLENO

18 DE DICIEMBRE DE 1997

NuUm. 72

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, nueve; en contra, 133: absten-
ciones, 88.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 118.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 94; en contra, 132; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas de la Senadora De Boneta, nimeros 59 a
64y 69.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, nueve: en contra, 134: absten-
ciones, 84.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas de la Senadora Costa Serra, nimeros 96
y 99.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 95; en contra, 124; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 94, 95, 97 y 98, también de la Se-
nadora Costa Serra.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227: a favor, 97: en contra, 123; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de los Senadores Nieto Cicuéndez y Ro-
man Clemente. Votamos, en primer lugar, la enmienda
nimero 569, que sostiene un veto ala Seccidn.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230: a favor, 89; en contra, 139; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 592, 601, 621, 632, 634, 643,

644, 667, 669, 673, 676, 688, 692 y 693.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 91; en contra, 137.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 609 a 619, 622, 663 y 690.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230: a favor, dos; en contra, 225; absten-
ciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 575, 580, 594, 630y 639.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, siete; en contra, 136; absten-
ciones, 87.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas niimeros 623 y 689.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio € siguiente resultado: \otos
emitidos, 230; afavor, 90: en contra, 134: abstenciones, s&is.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 624, 625, 627, 629, 648, 649
y 665.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, cuatro; en contra, 133; abs-
tenciones, 93.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas niimeros 584 y 597.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: \btos
emitidos, 230; afavor, ocho; en contra, 129; abstenciones, 93.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 664.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, siete; en contra, 128; absten-
ciones, 95.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 647.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos 230; a favor, siete; en contra, 130; absten-
ciones, 93.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos € resto de las enmiendas de los Senadores
Nieto y Roman.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, dos; en contra, 137; absten-
ciones, 91.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Senador Padrén, nimeros 7 a 21, am-
basinclusive.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, ocho; en contra, 132; absten-
ciones, 90.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas de los Senadores Padrén, Rios y Armas,
nimeros 1.264 a 1.271.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 10; en contra, 124; abstencio-
nes, 96.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 1.244 a 1.253, ambas inclusive,
del Senador Rios Pérez.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 97; en contra, 125; abstencio-
nes, 8.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de Senadores

Nacionalistas Vascos, nimeros 750y 751.
Seinicialavotacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado; \Votos
emitidos, 230; a favor, 10; en contra, 123; abstenciones, 97.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. En
primer lugar, enmienda nimero 1.077, que sostiene un
veto ala Seccion.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 89; en contra, 137; abstencio-
nes, 4.

Enmiendas nimeros 1.078 a 1.113, ambas inclusive,
excepto lanimero 1.090 y lanimero 1.105.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 88; en contra, 138; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista que pi-
delavueltaa texto del Congreso referente alas enmien-
dasnimeros 25y 1.167.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor 90; en contra, 137; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 1.090y 1.105.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 93; en contra, 134; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el dictamen de la Seccion 23.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 135; en contra, 94.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Seccion 25.

En primer lugar, enmienda nimero 695, de los Sena-
dores Nieto y Roman.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, tres; en contra, 135; absten-
ciones, 91.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

En primer término, enmienda nimero 1.114, que sos-
tiene un veto ala Seccion.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 87; en contra, 139; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 1.115y 1.116.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 90; en contra, 139.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos €l dictamen de la Seccién 25.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 141; en contra, 86; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Seccion 26. INSALUD.

Enmiendas nimeros 100 a 106, de la Senadora Costa
Serra.

Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, nueve; en contra, 133; absten-
ciones, 86.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas de los Senadores Nieto y Roman.

En primer lugar, votamos la enmienda niimero 696,
gue sostiene un veto ala Seccién.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 91; en contra, 137; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 697, 698 y 699.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, dos; en contra, 225; absten-
ciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 700, 704, 705, 707, 710 a 712, y
714 a717.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, dos; en contra, 139; absten-
ciones, 88.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 706, 708, 709, 713, 718, 719 y
720.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, cinco; en contra, 133; absten-
ciones, 92.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas nameros 1.117 y
1.118, del Grupo Parlamentario Socialista, que sostienen
sendos vetos a la Seccién.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 89; en contra, 139; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votacion de las enmiendas nimeros 1.119 a 1.121,
ambas inclusive.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 90; en contra, 139; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votacioén de lavuelta al Congreso de los Diputados en
relacion con la enmienda nimero 1.162.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 90; en contra, 138; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el dictamen.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 135; en contra, 93; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Seccién 31.

Enmienda nimero 1.122, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 91; en contra, 138.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1.123.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 87; en contra, 138; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular. Transaccionales sobre los nimeros 1.168 y
1.169.

En primer lugar, votamos la enmienda transaccional
sobre la niimero 1.168.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 128; en contra, 90; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional sobre la enmienda nimero
1.169.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 135; en contra, 87; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos a continuacién el dictamen.
Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 138; abstenciones, 91.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

La Seccidn 34 no ha sido objeto de enmienda, por tan-
to, votamos €l dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 138; en contra, dos; absten-
ciones, 90.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Puertos del Estado y Autoridades Portuarias.
Enmienda niimero 23, del Senador Padron.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 10; en contra, 133; abstencio-
nes, 87.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el dictamen.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 137; en contra, tres; absten-
ciones, 90.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Suspendemos un minuto la votacién para solucionar
un problema técnico, que consiste en cambiar €l disco
para que puedan registrar las votaciones, por |o que rue-
0o que no se ausenten |os sefiores Senadores. (Pausa.)

Se reanuda la votacion.

Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea.

Enmienda 119, del Senador Armas.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 10; en contra, 133; abstencio-
nes, 86.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos €l dictamen.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 138; abstenciones, 91.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Retevision.

Enmienda niimero 120, del Senador Armas.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 11; en contra, 130; abstencio-
nes, 88.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 723, de los Senadores Nieto y Ro-
man.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, dos; en contra, 137; absten-
ciones, 91.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, a continuacion, €l dictamen.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 137; en contra, cuatro; abs-
tenciones, 89.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sociedad Espafiola de Promocion y Equipamiento del
Suelo, enmienda nimero 263, de los Senadores Nieto y
Roman.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, tres; en contra, 135; absten-
ciones, 92.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el dictamen.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 136; en contra, uno; absten-
ciones, 92.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Agencia EFE.

Enmienda 694, de los Senadores Nieto y Roman.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, tres; en contra, 136; absten-
ciones, 91.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el dictamen.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 138; en contra, tres; absten-
ciones, 89.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Ente Publico de Radiotel evision Espariola.

Enmiendas nimeros 721, 722, 724 a 728, ambas in-
clusive, delos Senadores Nieto y Roman.

Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, cinco; en contra, 134; absten-
ciones, 91.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 1.129, del Grupo Parlamentario
Socidista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 90; en contra, 138; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar €l dictamen.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 137; en contra, 88; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entidad Empresarial Correos y Telégrafos. Enmienda
numero 729, de los Senadores Nieto y Roman.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, tres; en contra, 137; absten-
ciones, 90.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el dictamen.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 139; en contra, 90; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sociedad Estatal de Participaciones Patrimoniales. En-
mienda ndimero 863, del Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 90; en contra, 138; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos €l dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 138; en contra, 91; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Instituto de Crédito Oficial, ICO. Enmienda nimero
864, del Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 88; en contra, 139; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el dictamen.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 137; en contra, 92; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Vamos a votar los dictamenes de los demas entesy or-
ganismos que no han sido objeto de enmienda o han sido
enmendados en Ponencia o Comision.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 138; en contra, uno; absten-
ciones, 90.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el Predmbulo.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 139; en contra, 90.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos los articulos 2, 3, 4, 6, 11 y 44, asi como €
Anexo |.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 139; en contra, 91.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Terminamos la votacion creo sinceramente que en un
tiempo récord. Les deseo unas felices fiestas y 1o mejor
para 1998. (Aplausos.)

Como dispone €l articulo 90 de la Constitucion, se da-
ra traslado de las enmiendas aprobadas por €l Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa ala sancién del texto de-
finitivo por Su Majestad €l Rey.

Se levantala sesion.

Eran las catorce horasy treinta minutos.



