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CORTES GENERALES '
DURIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JUAN IGNACIO BARRERO VALVERDE

Sesion del Pleno

celebrada el miércoles, 17 de septiembre de 1997

ORDEN DEL DiA:
Primero
Preguntas:

— Dedon Fernando Ignacio Gonzalez L axe, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las acciones desarrolla-
das por el Gobierno espafiol respecto a la defensa, asistencia y apoyo oficial al ciudadano espafiol Javier Fe-
rreiro, que serajuzgado en la ciudad de Miami (Estados Unidos) (publicada en el «Boletin Oficial delas Cor-
tes Generales», Senado, numer o 286, de fecha 15 de septiembre de 1997). (NUmer o de expediente 680/000310.)

— Dedon Francisco Cacharro Pardo, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre las previsiones que
tiene el Ministerio de Sanidad y Consumo acer ca del funcionamiento de la Comision Nacional de Reproduc-
cion Humana Asistida (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, niUmero 286, de fe-
cha 15 de septiembre de 1997). (NUmero de expediente 680/000312.)

— Dedon Jorge Bermello Fernandez, del Grupo Parlamentario Popular en €l Senado, sobre la valoracién que
hace el Ministerio de Sanidad y Consumo delareciente evolucién delos datos epidemiol dgicos facilitados por
el Plan Nacional sobre el Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA) (publicada en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales», Senado, niumero 286, de fecha 15 de septiembre de 1997). (NUmero de expediente
680/000313.)

— Dedofia Lucia Delgado Garcia, del Grupo Parlamentario Popular en € Senado, sobrelas previsiones del Mi-
nisterio de Sanidad y Consumo para la puesta en marcha de la Comisién de Evaluacion de Tecnologias Sani-
tariasdel Consgjo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud (publicada en €l «Boletin Oficial delas Cor-
tes Gener ales», Senado, nimer o 286, de fecha 15 de septiembre de 1997). (NUmer o de expediente 680/000314.)
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— Dedon Juan José Laborda Martin, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si puede € Gobierno informar
ala Camara acerca de en cuales de los hechos calificados por €l Consegjo General del Poder Judicial como de
extraordinariagravedad vaaprestar su colaboracién para que pueda esclarecerloslajusticia (publicada en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, numero 286, de fecha 15 de septiembre de 1997). (NUmero
de expediente 680/000308.)

— Dedon Manuel Prado L 6pez, del Grupo Parlamentario Popular en €l Senado, sobre si entiende el Gobierno
que parael préximo cur so académico 1997/98 va a producirse alguna mejoraen la calidad dela ensefianza del
sistema educativo publico (publicada en €l «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, nUmero 286, de
fecha 15 de septiembre de 1997). (NUmer o de expediente 680/000315.)

— Dedofia lnmaculada de Bonetay Piedra, del Grupo Parlamentario Mixto, sobresi conoce el Gobierno lascir-
cunstancias que rodean el fallecimiento del insumiso Enrique Mur Zubiuaga, en € establecimiento peniten-
ciario de Zaragoza (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, nimero 286, de fecha
15 de septiembre de 1997). (NUmero de expediente 680/000311.)

— Dedon CarlosAlberto Gonzélez Principe, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medidas que va a adop-
tar el Gobierno paraimpedir que serepitan situacionestan tragicas como las acaecidas dur ante las oper aciones
derescate delatripulacion dd palangrero «Rey Alvarez | 1» (publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales», Senado, nimero 286, de fecha 15 de septiembre de 1997). (NUmero de expediente 680/000305.)

— Dedon Ramon Aleu i Jornet, del Grupo Parlamentario Socialista, sobresi comparte el Gobierno ladistincion
hecha por un Senador del Grupo Parlamentario Popular, durante el debate de una interpelacion en la Ultima
sesion plenaria de esta Camar a, respecto a la distincion en el interés publico entrericosy no tan ricos (publi-
cadaen el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, numero 286, de fecha 15 de septiembre de 1997).
(NUumer o de expediente 680/000307.)

— Dedon Manuel Guillermo Varela Flores, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las razones que explican
lafaltadeactividad en lasobrasdela autovia a su paso por Pedrafitado Cebreiro (L ugo) (publicadaen e «Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales», Senado, numero 286, de fecha 15 de septiembre de 1997). (NUmero de
expediente 680/000309.)

— Dedon José Maria Rodriguez de la Borbolla Camoyéan, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medi-
dasquetieneprevisto poner en marcha el Ministerio de Trabajoy Seguridad Social parafrenar € incremento
delasiniestralidad laboral (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, nimero 286, de
fecha 15 de septiembre de 1997). (NUmer o de expediente 680/000306.)

— Dedon Juan Santaella Porras, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre las novedades del Pro-
grama Plurianual de Empleo que se encuentra en elaboracion por el Gobierno, respecto al ddl afio 1995 (pu-
blicada en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, nimero 286, de fecha 15 de septiembre de
1997). (Numero de expediente 680/000317.)

— Dedon Josep Varelai Serra, del Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Convergenciai Uni6, sobrela
valoracién del Ejecutivo en relacion con las presiones protagonizadas por € Gobierno de la Generalidad Va-
lenciana, segun denunciasrealizadas por editoresvalencianos, para evitar la mencién en loslibros detexto de
launidad linguistica de laslenguas catalana y valenciana, y en relacion con el requerimiento de la Delegacién
del Gobierno en Aragén paraque el Ayuntamiento de M equinenza (Zar agoza) anule un acuerdo por € que se
instauraba la cooficialidad del cataldn en el ambito del municipio (publicada en el «Boletin Oficial delasCor-
tes Gener ales», Senado, nimer o 286, de fecha 15 de septiembre de 1997). (NUmero de expediente 680/000304.)

— Dedon Antolin Sanz Pérez, del Grupo Parlamentario Popular en € Senado, sobre la evaluacion del Gobierno
acercadelaaplicacién delos Reales Decretos-L eyes 8/1997 y 9/1997, de 16 de mayo, relativosal fomento dela con-
tratacion indefinida y mejora de las condiciones del mercado de trabajo (publicada en € «Boletin Oficial delas
Cortes Gener ales», Senado, numer o0 286, defecha 15 de septiembre de 1997). (NUmer o de expediente 680/000316.)

— Dedon Victoriano Rios Pérez, del Grupo Parlamentario Mixto, sobrela situacién actual y €l proceso previsto
en € plan de privatizaciéon de la Compafia Trasmediterranea, S. A. (publicada en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, numero 286, de fecha 15 de septiembre de 1997). (NUmero de expediente
680/000291.)

Segundo
I nter pelaciones:

— Dedon Juan Antonio Arévalo Santiago, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las causas de la creciente
accidentalidad en las vias publicas espafiolas (publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Se-
nado, nimero 286, de fecha 15 de septiembre de 1997). (NUmero de expediente 670/000052.)
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— De don Josep Ramon Modol Pifarré, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre los contenidos televisivos de
las cadenas de television publicas y privadas que emiten en Espafia y la falta de cumplimiento de la Ley
25/1994, en especial en lo que afecta ala proteccion de los derechos de lainfanciay la juventud (publicada en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, nUmero 286, de fecha 15 de septiembre de 1997). (NU-
mer o de expediente 670/000053.)

Tercero
Dictamenes de Comisiones sobre Proyectos y Proposiciones de L ey remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Dela Comision de Industria, Comercioy Turismo en relacion con € Proyecto de Ley por € que seapruebadl
Programa PREVER para la moder nizacién del parque de vehiculos automaviles, € incremento de la seguri-
dad vial y ladefensay proteccion del medio ambiente (procedente del Real Decreto-L ey 6/1997, de 9 de abril);
se tramita por e procedimiento de urgencia (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Se-
nado, Serie Il, nUmero 43, de fecha 12 de septiembre de 1997). (NUmero de expediente S. 621/000043.) (NG-
mero de expediente C. D. 121/000060.)

— Dela Comisién de Obras Publicas, Medio Ambiente, Transportes y Comunicaciones en relacion con el Pro-
yectode L ey por laque semodificala L ey 4/1989, de 27 de mar zo, de conser vacién de los espacios naturalesy
delafloray fauna silvestres (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriell, na-
mero 24, de fecha 15 de septiembre de 1997). (NUmero de expediente S. 621/000024.) (Namero de expediente
C. D. 121/000023.)

— Dela Comision de Obras Publicas, Medio Ambiente, Transportes y Comunicaciones en relacién con la Pro-
posicion de Ley sobrereforma de la Ley 4/1989, de 27 de mar zo, de conservacion de los espacios naturalesy
delafloray fauna silvestres (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serielll-B,
namero 9, de fecha 15 de septiembre de 1997). (NUumer o de expediente S. 624/000006.) (NUmer o de expediente
C. D. 122/000030.)
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El sefior Arévalo Santiago realiza la interpelacion. En

nombre del Gobierno, responde a la misma el sefior
Ministro del Interior (Mayor Oreja). Vuelve a interve-
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el Grupo Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unié, y Escuin Monfort, por el Grupo Popular. Cierra
€l debate el sefior Ministro del Interior (Mayor Oreja).

del Gobierno, le contesta € sefior Ministro de Trabajo
y Asuntos Sociales (Arenas Bocanegra). En turno de
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Esta pregunta ha sido retirada.

Dedon Antolin Sanz Pérez, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Senado, sobre la
evaluacion del Gobierno acerca de la
aplicacion de los Reales Decretos-L eyes
8/1997 y 9/1997, de 16 de mayo, relativos
al fomento dela contratacion indefiniday
mejora delas condiciones del mercado de
trabajo.

Esta pregunta ha sido retirada.

De don Victoriano Rios Pérez, del Grupo
Parlamentario Mixto, sobre la situacion
actual y el proceso previsto en € plan de
privatizacion de la Compafiia Trasmedi-
terranea, S. A.

Esta pregunta ha sido retirada.

INTERPELACIONES

De don Juan Antonio Arévalo Santiago, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre
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Grupo Parlamentario Socialista, sobre
los contenidos televisivos de las cadenas
detelevision publicasy privadas que emi-
ten en Espafay la falta de cumplimiento
dela Ley 25/1994, en especial en lo que
afecta a la proteccion de los derechos de
lainfanciay lajuventud

El sefior Modol Pifarré realiza la interpelacién. En nom-

bre del Gobierno, responde ala misma el sefior Minis-
tro de Fomento (Arias-Salgado y Montalvo). Vuelve a
intervenir el sefior interpelante. En turno de portavo-
ces, hacen uso de la palabra los sefiores Bolinaga
Bengoa, por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos; Varelai Serra, por el Grupo Catalan en el Senado
de Convergéncia i Uni6, y Agramunt Font de Mora,
por el Grupo Popular. Cierra el debate e sefior Minis-
tro de Fomento (Arias-Salgado y Montalvo).
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PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE
LEY REMITIDOS POR EL CON-
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Dela Comision deIndustria, Comercioy Tu-

rismo en relacion con el Proyecto de Ley
por €l que se aprueba e Programa PRE-
VER para la modernizacion del parque
de vehiculos automdviles, el incremento
delaseguridad vial y la defensay protec-
cion del medio ambiente (procedente del
Real Decreto-Ley 6/1997, de 9 de abril).
SE TRAMITA POR EL PROCEDI-
MIENTO DE URGENCIA

El sefior Chao Gémez, Presidente de la Comision, pre-

senta el dictamen.

Se abre debate de totalidad.

El sefior Unceta Antdn consume un turno a favor. No se

hace uso del turno en contra. En turno de portavoces,
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Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. mar zo, de conser vacion delos espacios na-

turalesy delafloray fauna silvestres ....... 2300

Comienza €l debate del articulado.

El sefior Nieto Cicuéndez, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas nimeros 1 a 8. El sefior Smo i Burgués
defiende la enmienda nimero 17, del Grupo Cataléan
en el Senado de Convergencia i Unid. El sefior Fer-
nandez Chacén defiende las enmiendas nimeros 9 a
14, del Grupo Socialista. El sefior Bueno Fernandez
consume un turno en contra. En turno de portavoces,
hacen uso de la palabra | os sefiores Nieto Cicuéndez,
por el Grupo Mixto; Fernandez Chacén, por el
Grupo Socialista, y Bueno Fernandez, por el Grupo
Popular.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1, 6, 7'y 8, del Grupo
Mixto, por 78 votos a favor, 122 en contra y 4 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 2, 3, 4y 5, del Grupo
Mixto, por 3 votos a favor, 197 en contra y 4 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda nimero 17, del Grupo Catalan en
el Senado de Convergéncia i Unio, por 11 votos a fa-
vor, 112 en contra y 81 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 9, 10, 11, 12, 13y 14,
del Grupo Socialista, por 79 votos a favor, 113 en con-
tra'y 13 abstenciones.

Se aprueba € articulo 1, segiin €l texto del dictamen, por
116 votos a favor y 88 abstenciones.

Se aprueba la disposicién adicional primera, segin el
texto del dictamen, por 125 votos a favor y 79 absten-
ciones.

Se aprueba € resto del articulado, segun el texto del dic-
tamen, por 203 votos a favor de los 203 emitidos.

El sefior Presidente comunica a la Camara €l traslado de
las enmiendas aprobadas por € Senado al Congreso
de los Diputados.

Se suspende la sesion a las catorce horasy veinticinco mi-
nutos.

Sereanuda la sesion a las dieciséis horasy cinco minutos.

Pagina
De la Comision de Obras Publicas, Medio
Ambiente, Transportesy Comunicaciones
en relacion con € Proyecto de Ley por la
gue se modifica la Ley 4/1989, de 27 de

La sefiora Costa Serra presenta el dictamen. A continua-
cion, hace uso de la palabra la sefiora Ministra de Me-
dio Ambiente (Tocino Biscarolasaga).

Se abre debate de totalidad.

La sefiora Costa Serra defiende la propuesta de veto ni-
mero 1, del Grupo Mixto. La sefiora Pleguezuel os
Aguilar defiende la propuesta de veto ndmero 2, del
Grupo Socialista. El sefior Calvo Poch consume un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra la sefiora Costa Serra, por €l Grupo Mixto;
el sefior Beguer i Oliveres, por € Grupo Catalan en el
Senado de Convergéncia i Uni6; la sefiora Pleguezue-
los Aguilar, por el Grupo Socialista, y € sefior Calvo
Poch, por e Grupo Popular.

Se rechaza |a propuesta de veto nimero 1, del Grupo
Mixto, por 78 votos a favor, 123 en contra 'y 1 absten-
cion.

Serechaza la propuesta de veto nlimero 2, del Grupo Socia-
lista, por 78 votos a favor, 123 en contray 1 abstencion.

Comienza el debate del articulado.

La sefiora Costa Serra, del Grupo Mixto, da por defendi-
daslasenmiendas nimeros 1 a 29, delos sefiores Nieto
Cicuéndez y Roman Clemente, y defiende las nimeros
31 a 36, suscritas por ellamisma. El sefior Bella Galan
defiende las enmiendas nimeros 37 a 59 y 61 a 84, del
Grupo Socialista. El sefior Calvo Poch consume un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra los sefiores Bella Galan, por e Grupo So-
cialista, y Calvo Pach, por e Grupo Popular. Los se-
fiores Bella Galan y Calvo Poch intervienen de nuevo
en virtud del articulo 87.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas nimeros 31 y 34, del Grupo
Mixto, por 1 voto a favor, 119 en contra y 73 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 32, 33, 35y 36, del
Grupo Mixto, por 73 votos a favor, 118 en contra 'y 1
abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 2, 5, 6, 7, 11, 15, 18,
20y 27, del Grupo Mixto, por 75 votosa favor y 119 en
contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1, 3, 4, 8, 10, 12, 13,
14, 16, 17, 24 y 28, del Grupo Mixto, por 1 voto a fa-
vor, 119 en contra y 74 abstenciones.
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Se rechazan las enmiendas nimeros 9, 19, 21, 22, 23, 25,
26y 29, del Grupo Mixto, por 2 votos a favor y 192 en
contra.

Se aprueba una enmienda transaccional respecto del voto
particular del Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Uni6, firmada por todos los Grupos Parla-
mentarios, en € sentido de unificar las denominacio-
nes gque en € texto se da a la red de parques, por 120
votos a favor y 74 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 37 a 59 y 61 a 84, del
Grupo Socialista, por 75 votos a favor y 119 en contra.

Se aprueba € texto del proyecto de ley por 119 votos a fa-
vor, 74 en contra 'y 1 abstencién.

El sefior Presidente comunica a la Camara € traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Pégina

De la Comision de Obras Publicas, Medio
Ambiente, Transportesy Comunicaciones

en relacion con la Proposicion de Ley so-
brereforma dela Ley 4/1989, de 27 de
mar zo, de conser vacion de los espacios na-
turalesy delafloray faunasilvestres .......

El sefior Beguer i Oliveres, Presidente de la Comision,
presenta el dictamen.

Se abre el debate de totalidad.

La sefiora Pleguezuelos Aguilar defiende la propuesta de
veto nimero 1, del Grupo Socialista. El sefior Gatza-
gaetxebarria Bastida consume un turno en contra. En
turno de portavoces, hacen uso de la palabra el sefior
Beguer i Oliveres, por €l Grupo Catalan en e Senado
de Convergencia i Unio; la sefiora Pleguezuel os Agui-
lar, por e Grupo Socialista, y los sefiores Gatzagaet-
xebarria Bastida, por € Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos, y Calvo Poch, por el Grupo Popular.

Se rechaza la propuesta de veto nimero 1, del Grupo So-
cialista, por 72 votos a favor y 118 en contra.

Comienza €l debate del articulado.

La sefiora De Boneta y Piedra da por defendida la en-
mienda ndmero 1, de los sefiores Nieto Cicuéndez y
Roman Clemente, del Grupo Mixto. El sefior Beguer i
Oliveres da por defendida una enmienda transaccio-
nal, relacionada con el voto particular nimero 1, del
Grupo Catalan en e Senado de Convergenciai Unio, y
firmada por cuatro Grupos Parlamentarios. La sefiora
Pleguezuel os Aguilar defiende las enmiendas nimeros
2,3y 5, del Grupo Socialista. El sefior Gatza-
gaetxebarria Bastida consume un turno en contra. En

turno de portavoces, hace uso de la palabra la sefiora
Pleguezuelos Aguilar, por € Grupo Socialista. El se-
fior Gatzagaetxebarria Bastida interviene de nuevo en
virtud del articulo 87. También en turno de portavoces,
hace uso de la palabra el sefior Calvo Poch, por el
Grupo Popular. Asimismo, la sefiora Pleguezuel os
Aguilar y el sefior Calvo Poch intervienen de nuevo en
virtud del articulo 87.

Se rechaza la enmienda nimero 1, del Grupo Mixto, por
69 votos a favor, 114 en contra 'y 1 abstencién.

Se aprueba la enmienda trasaccional relacionada con €l
voto particular nimero 1, del Grupo Catalan en el Se-
nado de Convergéenciai Unio, por 114 votos a favor, 2
en contra 'y 70 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 2, 3y 5, del Grupo So-
cialista, por 69 votos a favor, 115 en contra'y 2 absten-
ciones.

Se aprueba € texto del proyecto de ley por 119 votos a fa-
vor y 67 en contra.

El sefior Presidente comunica a la Camara €l traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Selevantala sesion alasdiecinueve horasy treintay cinco
minutos.

Se abre la sesién a las diez horas'y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

PREGUNTAS:

— DE DON FERNANDO IGNACIO GONZALEZ
LAXE, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE LAS ACCIONES DESARROLLA-
DASPOR EL GOBIERNO ESPANOL RESPECTO A
LA DEFENSA, ASISTENCIA Y APOY O OFICIAL
AL CIUDADANO ESPANOL JAVIER FERREIRO,
QUE SERA JUZGADOEN LA CIUDAD DE MIAMI
(ESTADOS UNIDOS). (S. 680/000310.)

El sefior PRESIDENTE: Punto primero del orden del
dia: Preguntas. En primer lugar, de don Fernando Ignacio
Gonzélez Laxe, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
las acciones desarrolladas por el Gobierno espafiol res-
pecto a la defensa, asistenciay apoyo oficial a ciudadano
espaniol Javier Ferreiro, que sera juzgado en la ciudad de
Miami, en Estados Unidos.

Senador Gonzélez L axe, tiene la palabra.
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El sefior GONZALEZ LAXE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Desde el dia que se redacta la preguntay se presenta
hasta la jornada de hoy han pasado y han sucedido cosas
bastante importantes, ya que se ha cambiado de situacion:
€l ciudadano espafiol Javier Ferreiro Parga se hadeclarado
culpable de haber violado el embargo norteamericano con
Cubaparaacelerar €l proceso; antes sele acusaba, ahora él
se autoacusa. Es decir, cansado de esperar un juicio nor-
mal, agotado de insistir en su presuncién de inocencia, €l
ciudadano gallego Francisco Javier Ferreiro Parga se auto-
acusa de infringir una ley de hace més de 30 afios de co-
mercio con el enemigo.

Como hien saben, dichaley no se ha aplicado antes, es
contraria a los supuestos y circunstancias establecidas en
la reciente Organizacion Mundial del Comercio, no es
aceptada por la Comunidad Internacional y yo quisieraha-
cer aqui, sefior Presidente, un poco de portavoz del padre
del ciudadano espafiol Javier Ferreiro. El padre de Javier
Ferreiro dice que su hijo esvictimade un proceso, se queja
amargamente de lafaltade apoyo oficial: nuestro principal
problema —dice— ha sido la colaboracion del Gobierno
espariol con el Gobierno norteamericano, € apoyo que he-
mos recibido ha sido Unicay exclusivamente dialéctico y
las quejas también afectan al Gobierno autondmico.

Si usted es padre de un hijo y a ese hijo lo estan acu-
sando de algo, pero el cua defiende que es inocente, que
tiene que autoacusarse de haber infringido unaley del em-
bargo contra el enemigo y le quitan todas aquellas acusa-
ciones de lavado de dinero y de falsificacion, ¢como se
puede sentir una persona? Yo lo unico que pido es que €l
Gobierno espafiol, por boca del Ministro, diga qué es lo
gue va a hacer para defender, asistir y apoyar a un ciuda-
dano espafiol que estaretenido en las carcel es americanas.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gonzélez
Laxe.

Tiene la palabra € sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Sefior Presidente, sefiorias, € Ministro no
sblo va a contestar |o que piensa hacer el Gobierno espa-
fiol, sino que va adar cumplida cuenta de lo que lleva he-
cho hasta ahora.

En efecto, el pasado 1.° de abril e ciudadano espafiol
sefior Ferreiro fue detenido en Miami acusado de violar la
Ley «Trading with the enemy» —que no es laley Helms-
Burton—, que prohibe la exportacién de mercancias desde
Estados Unidos hacia Cuba; fue acusado, ademés, de otros
dos delitos: de blanquear dinero y de asociacion para de-
linquir.

Quiero destacar, en primer lugar, para que nos mova
mos con €l rigor que exigen estas cuestiones importantes,
gue las tres acusaciones se refieren a leyes internas esta-
dounidenses, normas, por tanto, que cualquiera que sea €l
juicio que nos merezcan en cuanto ala sustancia—y, ami
juicio, son leyes poco correctas politicamente—, desde €

punto de vistaformal son de aplicacién estrictamente terri-
torial, no incumplen ningdn requisito ni nacional ni inter-
nacional en cuanto a su validez. Son leyes, por tanto, que
cualquier persona que se encuentre en suelo norteameri-
cano esta obligada a observar.

El que el asunto carezca de matiz politico —y hay que
dejarlo muy claro, no se puede jugar con estas cosas— no
ha sido 6bice para que el Gobierno no le haya prestado la
méximaatencion. Laactuacion del Gobierno hadiscurrido
por dos cauces: primero, através de la asistencia consular
prestada a detenido y a su familia'y, segundo, por medio
de multiples gestiones politicas y diplomaticas a todos |os
niveles. Para ser breve quisiera decir simplemente que €
Consul General ha estado presente en todas las compare-
cencias del acusado ante el juez, inclusive lalltimadel pa-
sado 26 de agosto. Ademas, € Ministerio de Asuntos Ex-
teriores ha concedido al sefior Ferreiro una ayuda econé-
mica extraordinaria no reintegrable de 4.000 ddlares, la
maxima cantidad que se puede otorgar para casos excep-
cionales.

Quiero destacar, ademas, que € pasado 30 de abril yo
mismo manifesté a la Secretaria de Estado, sefiora Al-
bright, laimportancia que el Gobierno espafiol atribuye a
este caso. Ademas, me entrevisté en dos ocasiones con la
hija del sefior Ferreiro, a quien atendio también el Presi-
dente del Gobierno haciéndole llegar su preocupacion por
el tema. En definitiva, el Gobierno ha prestado y seguira
prestando al sefior Ferreiro laayuday atencion constantes
gue debe disfrutar todo ciudadano espafiol involucrado en
unasituacion tan dificil, sea culpable o inocente, con la di-
ficultad afiadida de que se trata de un proceso judicial in-
terno, abierto por un Estado soberano y democratico de
Derecho que no admite interferencias del Ejecutivo en sus
decisionesjudiciales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.
El sefior Gonzalez Laxe tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ LAXE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Admito las explicaciones del Ministro. El hecho de que
se diga que son leyes poco correctas politicamente y que
sean limitadas exclusivamente al &mbito territorial norte-
americano no impide que la asistencia politicay diplomé
tica espafiola para un ciudadano que esta retenido acusado
de ago que, en principio, no es probado, tenga que mani-
festarse de forma poalitica, de forma intensa por el Go-
bierno espariol.

No voy adudar de las gestiones del Consul ni tampoco
del Embajador espafiol en Estados Unidos, con los cuales
he tenido ocasion de hablar y me han explicado las funcio-
nes gque han desarrollado. Pero, sefior Ministro, cuando €l
padre de este ciudadano sigue diciendo y reiterando que
mucha dialéctica pero poca eficacia, sera porque tendra
datos, puesto que esta en contacto con su familia, para po-
der afirmar que las gestiones que se realizan, por eficaces
y por intensas que hayan sido, no estan redundando en una
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total eficacia, ya que el ciudadano espariol ha tenido que
autodeclararse culpable con €l fin de evitar un juicio dila-
tado en el tiempo y una acusacion mayor. Si no sele acusa
de blanqueo de dinero y se le retiran también otros cargos,
gueda solamente la acusacion de infringir la Ley del Em-
bargo contra enemigo, que usted ya ha dicho claramente
gue es una Ley poco correcta politicamente y, en conse-
cuencia, creo que los paises demacréticos tendrian que for-
zar, debatir y sefialar que algunos paises que estan apli-
cando leyes poco correctas politicamente deberian supri-
mirlas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gonzélez
Laxe.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Muchas gracias, sefior Presidente.

Creo —yalo he dicho antes— que es una L ey politica-
mente poco correcta’y hemos hecho saber al Gobierno
americano que asi |o entendiamos. Espero que el Gobierno
gue nos ha precedido durante los Ultimos 13 afios haya te-
nido tiempo también de hacérselo saber. En todo caso, se
ve gque unosy otros hemos tenido poco éxito.

No quisiera entrar en detalles porque entiendo perfecta-
mente la postura del padre de un acusado. Simplemente
quisieradecir que, al parecer, el Fiscal de los Estados Uni-
dos también tiene informacion y ha ensefiado a nuestro
Consul las listas de las mercancias de 24 contenedores que
transportaban productos compradosy pagados por €l sefior
Ferreiro en los Estados Unidos con destino a Cuba, via Re-
publica Dominicana, utilizando manifiestos de cargay do-
cumentacién falsos.

LaFiscal explicd a Consul que la autoridad norteame-
ricana va siguiendo las actividades del sefior Ferreiro
desde 1994, seguimiento que, segun €lla, habia permitido
reunir numerosas pruebas contra él. La Fiscal sefialé que a
la violacion de las citadas disposiciones legales se afiadia
el hecho de que € sefior Ferreiro habia importado ilegal-
mente a Estados Unidos fondos para efectuar el pago de
estas mercancias, |10 que, ademas, suponia un delito mone-
tario.

Sefioria, creo que unavez mas se esta pretendiendo atri-
buir a este caso un matiz politico que no tiene. Termino,
sefior Presidente.

El sefior Ferreiro estd acusado de conculcar normasin-
ternas estadounidenses, y quiero destacar que, |gjos de ser
un caso aislado, €l sefior Ferreiro no hace sino engrosar
una larga lista de compaiiias e individuos estadouniden-
ses, y extranjeros también, procesados por violar dicha
Ley.

En estos momentos, ¢cud es la situacion del proceso?,
gue es lo importante. El pasado 10 de septiembre el abo-
gado del sefior Ferreiro 11eg6 a un acuerdo con la Fiscalia,
un acuerdo voluntario, por € que su defendido se declara
culpable de exportacion ilegal de productos a Cuba, reti-
randosele el resto de los cargos. Este tipo de acuerdos es
habitual en el sistema procesal estadounidense y por des-

contado &l Gobierno considera que €l sefior Ferreiro es li-
bre para realizar su defensa como mejor le parezcay no
cree oportuno efectuar mas valoraciones. Si quisieradesta-
car que el sefior Ferreiro ha dispuesto y seguira dispo-
niendo del apoyo de este Gobierno para mejorar su situa-
cion en lamedida en que seaposible.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

— DE DON FRANCISCO CACHARRO PARDO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS PREVISIONES QUE TIENE
EL MINISTERIO DE SANIDAD Y CONSUMO
ACERCA DEL FUNCIONAMIENTO DE LA CO-
MISION NACIONAL DE REPRODUCCION HU-
MANA ASISTIDA. (680/000312.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Senador don
Francisco Cacharro Pardo, del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado, sobre las previsiones que tiene e Minis-
terio de Sanidad y Consumo acerca del funcionamiento de
la Comisién Nacional de Reproduccién Humana Asistida.

El Senador Cacharro Pardo tiene |a palabra.

El sefior CACHARRO PARDO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, la Ley 13/1988 establecia, en su ar-
ticulo 21, la creacion de una Comision Nacional de Repro-
duccion Humana Asistida que tendria caracter multidisci-
plinar y en cuyo seno debiarecoger € criterio mayoritario
delapoblacion, asi como laopinidny aportacién delosdi-
ferentes expertos cientificos en estas técnicas.

Transcurrido mucho tiempo, recientemente, por fin, €l
Gobierno ha aprobado un Real Decreto por € que se crea
esta Comision. Su funcionamiento es largamente deman-
dado desde muchas esferas, ya que debe orientar sobre la
utilizacién de estastécnicasy colaborar con laAdministra-
cion en el acopio de conocimientos cientificosy en laela-
boracion de criterios de funcionamiento de los centros y
serviciosdonde serealizan dichastécnicas afin defacilitar
su mejor utilizacion.

La creacion de este tipo de organismos también hasido
recomendada por la Asamblea Parlamentaria del Consejo
de Europa para fijar posiciones éticas, sociaesy filosofi-
cas al respecto.

Por todo ello, y apesar del escaso tiempo transcurrido
desde la creacién de esta Comision, ¢el sefior Ministro de
Sanidad y Consumo puede informar a la Cdmara sobre
las previsiones que tiene su Departamento en relacion
con la Comisién Nacional de Reproduccion Humana
Asistida?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ca-
charro Pardo.

El sefior Ministro de Sanidad y Consumo tiene la pala
bra.
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El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefior Presidente; mu-
chas gracias, sefioria.

Efectivamente, la Comision Naciona de Reproduccion
Humana Asistida, cuya existencia estaba prevista en la
Ley 35/1988, de 22 de noviembre, sobre las mismas mate-
rias, quedo definida en su composicion y funciones por €
Real Decreto 415/1997, de 21 de marzo pasado. Por su
propia naturaleza, se trata de un érgano de composicion
multisectorial, de manera que en e desarrollo de sus fun-
ciones puedan integrarse | os diversos conoci mientos técni-
Ccos, pero también éticos y juridicos y hasta de comunica-
cién, que resultan importantes para el tratamiento ade-
cuado de estas materias.

Ese enfoque multisectoria quedd reflegjado en la diver-
sidad de 6rganos de distinta naturaleza que debian formu-
lar propuestas para la designacion de los 22 vocales de la
Comisidn: cinco deben ser designados por las Comunida-
des Auténomas; cuatro por |os Departamentos de Justicia,
Trabajo y Sanidad de la Administracion General del Es-
tado; cuatro por sociedades relacionadas con la fertilidad
humana, la bioética médicay la obstetriciay ginecologia;
nueve por diferentes colegios profesionales; médicos, far-
macéuticos, bidlogos, abogados, licenciados en Filosofiay
Letras, licenciados en Ciencias Politicas y Sociologia, €l
Consejo General del Poder Judicial, el Consgjo de Consu-
midores y Usuarios y las asociaciones de usuarios de las
técnicas de reproduccion asistida.

Desde el momento en que entrd en vigor € citado Real
Decreto, el Ministerio de Sanidad ha venido realizando
gestiones sobre cada uno de |os organismos y asociaciones
implicados para que procedieran a formular sus propues-
tas. En el momento actual ya han sido designadostodos|os
miembros de la Comisién. Casi todos ellos han sido desig-
nados por cada una de las entidades de maneraindividual,
pero en el caso de los designados por las Comunidades Au-
ténomas lo fueron por acuerdo del conjunto de éstas, en la
Ultima sesién del Pleno del Consegjo Interterritorial cele-
brado € pasado 21 dejulio. Todos los vocales reinen altas
cudificaciones y un profundo conocimiento de las mate-
rias sobre las que tendran que realizar sus aportaciones, y
su conjunto resulta altamente representativo de los distin-
tos puntos de vista éticos, religiosos, juridicosy profesio-
nales presentes en nuestra sociedad sobre estas cuestiones.

En consecuencia, esta previsto que en las préoximas se-
manas se celebre la primera reunion de la Comision. Esta
deberallevar a cabo, en primer lugar, |a elaboracién de su
propio Reglamento de Régimen Interior que le permita es-
tablecer su mecénica de trabajo. Una vez elaborado, de-
berd establecer sus formas de relacion con otras comisio-
nes existentes en el ambito de distintas Comunidades Au-
ténomas, asi como determinar las formas de acceso a ella
mismay dar respuesta a las cuestiones gque se le planteen.

Otra de las cuestiones que debera abordar con carécter
prioritario sera la de la comunicacion publica de sus deli-
beraciones y acuerdos, sea cua sea la forma que adopten
éstos, conforme alas orientaciones de otras comisiones del
mismo carécter existentes en otros paisesy alas recomen-
daciones dela Asamblea Parlamentariadel Consejo de Eu-

ropa, o lamés reciente del Parlamento Europeo que, en €l
ambito concreto de la clonacion, a la vez que llama a re-
glamentar y controlar laevolucién de estastécnicas, sefida
lanecesidad de velar por que los beneficios potenciales de
la biotecnologia no se desaprovechen como consecuencia
de unainformacion sensacionalistay alarmista.

Por ultimo, puesto que €l desarrollo de estas técnicas
adquiere un ambito supranacional, la Comisién debera es-
tablecer y potenciar su relacion con las comisiones exis-
tentes en otros paises y con la que se ha propuesto crear la
Unién Europea. El Ministerio, como soporte del funciona
miento de la Comision, facilitara el desarrollo de estos
contactos desde €l inicio de su funcionamiento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.
Tiene lapalabrael Senador Cacharro Pardo.

El sefior CACHARRO PARDO: Intervengo simple-
mente para agradecer al sefior Ministro lainformacion fa
cilitada y desear que se cumplan esas previsiones que €é
nos acaba de expresar aqui.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cacharro
Pardo.

— DE DON JORGE BERMELLO FERNANDEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LA VALORACION QUE HACE EL
MINISTERIO DE SANIDAD Y CONSUMO DE LA
RECIENTE EVOLUCION DE LOS DATOS EPIDE-
MIOLOGICOS FACILITADOS POR EL PLAN NA-
CIONAL SOBRE EL SINDROME DE INMUNODE-
FICIENCIA ADQUIRIDA (SIDA). (680/000313.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Jorge Berme-
llo Fernandez, del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre la valoracion que hace el Ministerio de Sani-
dad y Consumo de la reciente evolucion de los datos epi-
demioldgicosfacilitados por € Plan Nacional sobre e Sin-
drome de Inmunodeficiencia Adquirida.

Tienelapalabrael Senador Bermello Fernandez.

El sefior BERMELLO FERNANDEZ: Sefior Presi-
dente, sefior Ministro, después de varios afios de no buenas
noticias sobre €l desarrollo del sida en nuestro pais, que
nos ha conducido a que figuremos en el primer lugar de la
Unioén Europea en cuanto a nimero de casos y tasas por
millén de habitantes, los Ultimos datos facilitados por el
Plan Nacional parecen que muestran un freno a la evolu-
cion de laenfermedad y permiten un leve optimismo, ade-
mas de disponer hoy de mejoresterapiasy de un mayor co-
nocimiento de la biologia del V.I.H., lo que ha permitido
tener nuevas oportunidades en el abordaje del siday ofre-
Cer nuevos caminos ala esperanza de vida paralos afecta-
dos por este problema.
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Ante estas perspectivas, quisieraformular mi pregunta,
que considero de gran interés para la opinion publica:
¢Qué valoracion hace el Ministerio de Sanidad y Consumo
de lareciente evolucion de los datos epidemiol 6gi cos faci-
litados por el Plan Nacional sobre el Sida?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bermello
Fernandez.
Tiene lapalabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefior Presidente; mu-
chas gracias, sefior Senador.

Ciertamente, se refiere usted a un problema muy grave
desde el punto de vista sanitario y social, como es € pro-
blemadel sida, en e que, desgraciadamente, nuestra posi-
cion relativaen e panorama europeo distaba mucho de ser
satisfactoriay quetiene su origen sobre todo en larelacion
tan directa que tiene el problema del sida con el de la
droga, en e que, desgraciadamente, la posicion de nuestro
pais distaba igualmente de ser satisfactoria.

Pero también es cierto que, después del brusco incre-
mento de casos experimentados en 1994, laevolucion dela
epidemia se ha caracterizado por laestabilidad global en €l
ndmero de casos y por un descenso en determinados co-
lectivos con conductas de riesgo. Numerosos factores han
irrumpido favorablemente en el escenario de esta epidemia
atenuando los efectos devastadores desde € punto de vista
clinico, epidemioldgico y social. Sin duda, los esfuerzos
Ilevados a cabo por las administraciones publicasy las or-
ganizaciones ciudadanas en los Ultimos afios no han tar-
dado en ofrecer beneficios, evitando que el nimero de
afectados siguiera creciendo exponencia mente.

Por su parte, el Ministerio de Sanidad y Consumo tam-
bién hagercido en los Ultimos afios, através dela Secrete
riadel Plan Nacional sobre e Sida, unalabor de coordina-
cion, liderazgo técnico y consenso. Laextension entodala
geografia espafiola de programas de reduccion de riesgos
dirigidos ausuarios de drogas por viaparenteral: intercam-
bio de jeringuillas, metadona, etcétera; la promocion del
uso del preservativo; las acciones de prevencion dirigidas
alos colectivos de hombres homosexualesy lacreacion de
un clima de confianzay solidaridad basado en lainforma-
cion gue, sisteméticamente, se ha dirigido a la poblacion
general, han frenado la expansion de la epidemia.

Otro hecho destacable ha sido el descenso importante
en e nimero de nifios con sida, consecuencia de la mayor
ofertay calidad en la atencion sanitariay social a la toxi-
comaniay asu entorno, a diagnostico precoz y alos nue-
VOS tratamientos.

Por otro lado, los avances cientificos recientes en mate-
ria de tratamiento han puesto en manos de los sanitarios un
arsenal terapéutico de gran eficacia, que no sélo halogrado
alcanzar cotas antesimpensables en calidad y esperanzade
vida paralos infectados, sino que han despertado expecta-
tivas de optimismo en € colectivo de personas afectadas y
su entorno.

A pesar de su elevado coste, estos nuevos tratamientos
han sido incorporados de formainmediataal SistemaNa-

cional de Salud alo largo de 1996, lo que ha permitido
observar descensos en la mortalidad de nuestros enfer-
mos de hasta el cincuenta por ciento. No obstante, el sida
contintia siendo un problema de salud publica con el que
la sociedad espafiola tendra que convivir ain muchos
afos.

En consecuencia, € Ministerio de Sanidad, consciente
de las implicaciones sanitarias y extrasanitarias de esta
epidemia, seguird impulsando la informacion, la educa-
cion sanitariay la prevencion dentro de las actividades del
Plan multisectorial puesto en marcha, y que sera contem-
plado en los Presupuestos Generales del Estado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.
Tienelapalabra el Senador Bermello.

El sefior BERMELLO FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Agradezco la contestacion del sefior Ministro y deseo
gue esa linea de trabajo del Ministerio continle en benefi-
cio de este tematan importante parala poblacién espafiol a.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bermello
Fernandez.

— DE DONA LUCIA DELGADO GARCIA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS PREVISIONES DEL MINIS-
TERIO DE SANIDAD Y CONSUMO PARA LA
PUESTA EN MARCHA DE LA COMISION DE
EVALUACION DE TECNOLOGIAS SANITARIAS
DEL CONSEJO INTERTERRITORIAL DEL SIS
TEMA NACIONAL DE SALUD. (680/000314.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de dofia Lucia Del-
gado Garcia, del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre las previsiones del Ministerio de Sanidad y
Consumo paralapuestaen marchade la Comisién de Eva-
luacién de Tecnol ogias Sanitarias del Consgjo Interterrito-
rial del Sistema Nacional de Salud.

Tiene la palabrala Senadora Delgado Garcia

La sefiora DELGADO GARCIA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Ministro, es un hecho que, desde hace muchos
anosya, €l avance vertiginoso de las nuevastecnol ogias al-
canza todos |los ambitos de nuestra sociedad y, por su-
puesto, no podia ser gjeno €l sanitario. A propésito deello,
el Consgjo Interterritorial de Sanidad, en la reunion cele-
brada el 19 de diciembre de 1994, constituyé un grupo de
trabajo de evaluacion de tecnologias sanitarias depen-
diente de la Direccién General de Aseguramiento y Plani-
ficacion. Precisamente, su plan detrabajo ibaaconsistir en
€l estudio y valoracion de las nuevas tecnol ogias que cons-
tantemente iban apareciendo en el mercado en materia de
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salud con e fin de llevar a cabo, con todo €l rigor cienti-
fico, un estudio de su utilidad, su eficaciay, al mismo
tiempo, realizar una lista de prioridades para una buena
aplicacion.

Por todo ello, teniendo en cuenta el tiempo transcurrido
y la gran repercusion que estas nuevas tecnologias tienen
en el presupuesto sanitario, ¢podria € sefior Ministro in-
formar cuales son las previsiones desde su Departamento
para el nuevo impulso de esta Comision de Evaluacion de
Tecnol ogias Sanitarias?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Delgado
Garcia.
Tiene lapalabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefior Presidente. Mu-
chas gracias, sefioria.

También es un tema de extraordinariaimportancia para
el buen manejo de los recursos disponibles en el Sistema
Nacional de Salud y, en relacion con el mismo, puedo in-
formar a sus sefiorias que el Ministerio de Sanidad y Con-
sumo hainiciado yalaelaboracion de un borrador de Real
Decreto que regulara el mecanismo paralainclusion o ex-
clusion de técnicas y procedimientos, como parte de las
prestaciones financiadas por el Sistema Nacional de Sa-
lud.

Asimismo, el pasado 24 de abril se ha constituido un
grupo de trabajo de evaluacién de tecnologias, depen-
diente del Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de
Salud que, como se sabe, es el érgano [lamado a coordinar
€l trabajo de todos los servicios de salud de todas las Co-
munidades Autbnomas que, crecientemente, iran asu-
miendo protagonismo y competencias en este campo. Den-
tro de ese Consgjo, este grupo de trabajo tiene € encargo
de analizar un documento-propuesta respecto a los si-
guientes puntos: Un plan de trabajo para elaborar unalista
priorizada de tecnologias que deben ser evaluadas en €l
marco de la ordenacién de las prestaciones del Sistema
Nacional de Salud, incluyendo los criterios de prioriza-
cion, y unalistainicia tentativa. Ya se ha presentado al
pleno un listado inicial que contiene tanto tecnologias que
pueden ser consideradas como nuevas como otras de uso
mas generalizado. Setratade unalistaabiertay sujetaalas
maodificaciones oportunas, en base a las nuevas contribu-
ciones que se vayan recibiendo. Se trabaja también en un
sistema de informacién coordinada que permita detectar
las tecnologias emergentes. A estos efectos, se ha presen-
tado en €l pleno del Consejo un primer documento en el
gue se exponen las caracteristicas esenciales de un sistema
de informacion que permitainventariar las técnicasy pro-
cedimientos disponibles en los centros y servicios sanita-
rios del Sistema Nacional de Salud, facilitando muy espe-
cialmente la deteccion de tecnol ogias emergentes, alavez
gue sirva como instrumento de incorporacion formal de
nuevas técnicas y procedimientos en las carteras de servi-
cios y prestaciones del Sistema Nacional de Salud y sus
centros.

Se trabaja también en un programa de actividadesy ca-
lendario paralaevaluacién de tecnologias sanitarias que se
fijen como prioritarias. Actualmente las agencias de eva
luacién de tecnologias sanitarias espafiolas trabajan coor-
dinadamente en la elaboracion de sendas fichas técnicas
para cada una de estas tecnologias, como etapa previaasu
priorizacién. En base a la informacion recabada en esta
etapa se tomaran las oportunas decisiones respecto a pro-
gramas de evaluacion «sensu stricto» o0 a la convocatoria
de proyectos de investigacion evaluativa. Se trabajaigual-
mente en las directrices sobre |a experimentacion de nue-
vas tecnologias, previas a su inclusion en el Sistema Na-
cional de Salud.

Con € fin de dar cumplimiento al mandato del pleno
del Consgjo Interterritorial, e grupo de trabajo en € cual
estan representadas todas las Comunidades Auténomas y
las cuatro agencias de evaluacion de tecnol ogia espafiolas
—laestatal, y las de Catalufia, Pais Vasco y Andalucia—,
celebrd su sesion constitutivay primera reunion de trabajo
el 4 de abril de este afio. Posteriormente hatenido otrareu-
nion el dial2 dejunioy estaprevistaunaproximael dia25
de este mismo mes.

También estamos formalizando un convenio entre el
Instituto de Salud Carlos |11 y la Subsecretaria del Depar-
tamento paraque la Agenciade Evaluacién de Tecnologias
Sanitarias, en coordinacion con las agencias autondmicas,
confeccione una ficha técnica de cada una de las tecnolo-
gias de listado que recoja de forma sintética y objetiva el
grado de conocimiento acerca de la materia, de modo que
facilite la priorizacion de su evaluacion. De esta forma se
podra disponer de informacién que permita una mas ade-
cuadatoma de decisiones sobre su inclusion, o no, en lafi-
nanciacion publica.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene lapalabrala Senadora Delgado.

La sefiora DELGADO GARCIA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Quiero decirle simplemente a sefior Ministro que nos
satisface su respuesta, que pone de manifiesto unavez mas
lasensibilidad de su Ministerio en un temade tanto interés
como éste. Nos satisface en dos aspectos. en primer lugar,
porgue con las medidas que usted nos ha expuesto garan-
tiza la seguridad del paciente y, en segundo lugar, porque
va a permitir y favorecer la optimizacion de los recursos
técnicos'y econdmicos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

— DE DON JUAN JOSE LABORDA MARTIN, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
S| PUEDE EL GOBIERNO INFORMAR A LA
CAMARA ACERCA DE EN CUALES DE LOSHE-
CHOS CALIFICADOS POR EL CONSEJO GENE-
RAL DEL PODER JUDICIAL COMO DE EXTRA-
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ORDINARIA GRAVEDAD VA A PRESTAR SU CO-
LABORACION PARA QUE PUEDA ESCLARE-
CERLOS LA JUSTICIA. (680/000308.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Juan José La-
borda Martin, del Grupo Parlamentario Socialista, sobresi
puede €& Gobierno informar ala Camara acerca de en cua-
les de los hechos calificados por el Consegjo General del
Poder Judicial como de extraordinaria gravedad va a pres-
tar su colaboracion para que pueda esclarecerlos la justi-
cia

Tiene lapalabrael Senador Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La sefiora Ministra sabe perfectamente de qué estamos
hablando. El 5 de este mes el Consgjo General del Poder
Judicial trasladé al Ministerio Publico, a Fiscal General
del Estado, el auto del Juez Garzén donde habiahechos ca-
lificados de extraordinaria gravedad en el comunicado del
Consegjo General del Poder Judicial, referidos a actuacio-
nes del Juez Gémez de Liafio.

Sefiora Ministra, yo le quiero preguntar directamente,
¢cémo va a colaborar €l Gobierno con lajusticia, através
del Ministerio de Justicia, porque se sabe perfectamente
gue &l Gobierno tiene un instrumento muy importante, que
es el Fiscal General del Estado, al que el Consgjo se hadi-
rigido para esclarecer esos hechos, que yo creo que no tie-
nen precedentes, desde el punto de vista de la gravedad de
las imputaciones, en toda nuestra historia judicial desde la
aprobacion de la Constitucion, pero también creo que €l
Gobierno puede colaborar de otra manera muy directa-
mente con lajusticia.

Sefiora Ministra, le hago esta pregunta porque cuando
seleformulé a Presidente del Gobierno una pregunta pa-
recida sobre estos hechos, inmediatamente después de que
el Consgjo General del Poder Judicial pusiera en conoci-
miento del Fiscal General del Estado estas gravisimas acu-
saciones, dijo que no contestaba a preguntas que conside-
raba ridiculas. Espero su contestacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador La-
borda Martin.
Tiene la palabrala sefiora Ministra de Justicia.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gantey Mirén): Muchas gracias, sefior Presidente.

Su sefioria harelatado como, efectivamente, el dias de
septiembre, la Comisidn Permanente del Consejo General
del Poder Judicial decidi6 remitir al Fiscal General del Es-
tado, por s estimase oportuno gjercer algunaaccion penal,
no solamente el auto del sefior Garzdn, sino también el es-
crito motivador de la reunion de esa Comision del Juez
Gomez de Liafo. Entendiendo el Consgjo del Poder Judi-
cial que excedian del ambito estrictamente disciplinario
hizo la remision a Fiscal General del Estado y, como su
sefioria sabe, de entonces a acd, ha acontecido que € Fis-
cal General del Estado formul6 denuncia formal ante la

Sala Segunda del Tribuna Supremo en la que se incardi-
nan hipotéticos delitos cometidos en €l curso de los autos.

En el dia de ayer, la Sala Segunda del Tribunal Su-
premo haadmitido atrdmite ladenuncia, hadesignado ins-
tructor de la causa a determinado magistrado, y el Go-
bierno, como no puede ser de otraforma, siempre que sea
reguerida su colaboracion con lajusticia para el mayor es-
clarecimiento de los hechos, cumplirg, como hasta ahora
ha hecho escrupul osamente, € articulo 118 de la Constitu-
cion.

Si lo que su sefioria pretende es que le adelante en qué
sevaacolaborar y en qué no, le diré que ése no es el espi-
ritu de este Gobierno; este Gobierno lo que quiere es cola-
borar con lajusticiay no predeterminar en qué le interesa
0 no la colaboracién.

Muchas gracias, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra de
Justicia
Tienelapalabra e Senador Laborda Martin.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, se-
fiora Ministra.

Yo también, con toda la prudenciay € respeto que este
asunto y lajusticia me merecen, quiero hacer a su sefioria
algunas consideraciones para que las tenga en cuenta, por-
que calculo que no vaaser lalltimavez quetengaqueres-
ponder ante estas Camaras sobre esta materia.

Lo primero que salta a la vista es que mientras el Con-
sejo Genera del Poder Judicia sustancié esta cuestion en
horas, después de conocido €l auto del magistrado sefior
Garzon, el Fiscal General del Estado hatrasladado alaopi-
nion publicalaimagen de unaparsimonia, de un desinterés
por esta materia, que se ha puesto de manifiesto por el he-
cho inverosimil de que pidieraa Consgjo la certificacion
respecto del auto del magistrado dela AudienciaNacional;
podia haberse interesado directamente por € fiscal de la
Audiencia Nacional.

Sorprende un tanto que, ante la gravedad de estos he-
chos, el Fiscal General del Estado no haya sido instado
por el Gobierno, y el Gobierno lo puede hacer en virtud
del articulo 8 de la Ley del Ministerio Fiscal e inspiran-
dose en €l articulo primero de esta normalegal que confi-
gura el Ministerio Fiscal en nuestro pais, porque éste
tiene, entre otras misiones, seguin nuestra ley, velar por la
independencia de los tribunales. Contrasta, por tanto, que
se haya presentado meramente una denuncia. No se ha
presentado una querella, y yo creo que hay materia sufi-
ciente para redactarla 0, a menos, se podian haber hecho
algunas imputaciones concretas. Esto contrasta con la ce-
leridad con la que el Gobierno, en sentido contrario a es-
tas cuestiones, removio al Fiscal Jefe dela Audiencia Na-
cional; removio posteriormente —y se lo dije en otro
Pleno—, cesandolo como si fuera un Gobernador Civil, a
anterior Fiscal General del Estado, y con el activismo con
el gue su Ministerio 0 el Gobierno hanombrado aun Fis-
cal de la Audiencia Nacional incurso en procedimientos
disciplinarios. Todo esto contrasta, ademas, con el hecho
de que este Gobierno ha actuado en estas Camaras con
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mayoriay con el «Boletin Oficial del Estado» interfi-
riendo en cuestiones que aparecen en esa conspiracion
gue el magistrado de la Audiencia Nacional ha puesto de
relieve. Sataalavistael contraste entre la pocaactuacion
del Gobierno y del nuevo Fiscal General del Estado y las
intervenciones de Telefénica en medios de comunicacion
y, en fin, todo esto, que no tengo tiempo para poder rela-
tar ante sus sefiorias, pero que escandaliza bastante a la
opinién publica

Por Ultimo, cuando hablé de la respuesta del sefior Pre-
sidente del Gobierno, me referiaa por qué el Gobierno no
colabora con lajusticia diciendo de una vez quién fue el
Secretario de Estado que redact6 el informe con el cual se
ha perseguido a unos empresarios y a unas empresas en un
contexto, que aparece en ese auto, que tiene una ciertave-
rosimilitud de persecucion.

Sefiora Ministra, ésta es la pregunta que le queriamos
hacer, y me parece que tarde o temprano e Gobiernoy su
sefioriatendran que responder ante estas Camarasy antela
opinion publica, sobre el contraste existente entre la pasi-
vidad con la que actlia en determinadas materiasy la cele-
ridad con laque lo hace, en defensa de intereses privados o
politicos préximos al Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador La-
borda Martin.
Tiene lapalabrala sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gantey Mirén): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, le agradezco profundamente las consideracio-
nes de politica general que hatenido a bien hacer ala Ca
mara, y ami en particular, a hilo de una pregunta que no
tenianadaque ver con laréplicaque hahecho ami primera
contestacion.

Su sefioria critica el que en muy pocas horas €l Consegjo
se pronuncie, su sefioria critica que €l Fiscal se haya to-
mado excesivo tiempo. Sefioriayo no séalo que llamaus-
ted excesivo tiempo, pero estamos hablando de que esta
presentadaladenunciaformal con razonamientosjuridicos
contenidos en el escrito por € Fiscal General del Estado.
¢Que a usted no le gusta? Lo compendo, sefioria, porque
de la Ultima parte de su exposicion parece desprenderse
gue es usted més parte que observador de lo que esta ocu-
rriendo. Es por ello que pretende enredar al Gobierno para
gue seatambién parte, y €l Gobierno no es parte de ningin
procedimiento judicial.

El Gobierno —como ya he dicho— vaa aportar todala
colaboracion que sea requerida por los juzgados y tribuna-
lesy, en sumomento, cada pregunta o cada requerimiento
efectuado sera contestado en la forma que la Constitucion
establece. No me enrede en cuestiones procesal es que solo
a ustedes atarfien, sefiorias.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra de
Justicia

— PREGUNTA DE DON MANUEL PRADO LOPEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, SOBRE S| ENTIENDE EL GO-
BIERNO QUE PARA EL PROXIMO CURSO
ACADEMICO 1997/98 VA A PRODUCIRSE AL-
GUNA MEJORA EN LA CALIDAD DE LA EN-
SENANZA DEL SISTEMA EDUCATIVO
PUBLICO. (680/000315.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Manuel
Prado Lopez, del Grupo Parlamentario Popular en € Se-
nado, sobre si entiende el Gobierno que para e préximo
curso académico 1997/98 va a producirse alguna mejora
en la calidad de la ensefianza del sistema educativo pu-
blico.

Tienelapalabrael Senador Prado Lopez.

El sefior PRADO LOPEZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiora Ministra, hace afios € Parlamento aprobd, con
los votos en contra del Partido Popular, la Logse sin tener
prevista la financiacion adecuada para proceder a su co-
rrecta aplicacion y sin tener en cuenta los graves proble-
mas que dichaaplicacion ibaaocasionar en el medio rural.
Afédase a ello el fracaso del Gobierno anterior en la for-
macion permanente del profesorado, los cambios habidos
en las asignaturas y en los contenidos, tanto de la ESO
como del Bachillerato y las dificultades habidas en la apli-
cacion de laESO. Todo esto hatraido consigo que el gran
objetivo pendiente del sistema educativo espafiol siga
siendo la calidad, cuando la mejora de la calidad educa-
tiva, ademés de un derecho individual, es estrictamente ne-
cesario parala competenciay no supone, bajo ninglin con-
cepto, gasto alguno.

Espafia tiene que competir con |os paises de su entorno,
tiene que competir con los paises de su nivel, y en esa ba-
talla, lamejoradelacalidad educativaeslaclave. Precisa-
mente el camino de lamejora de la calidad educativaes e
gue haemprendido su Ministerio. En baseaello leformulo
la siguiente pregunta: ¢Entiende el Gobierno que para el
préximo curso académico 1997/98, que en este mes seini-
cia, vaaproducirse algin tipo de mejoraen lacalidad dela
ensefianza que brinda el sistema educativo publico?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Prado L6-
pez.
TienelapalabralasefioraMinistrade Educaciony Cul-
tura

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Aguirrey Gil de Biedma): Muchas gracias, sefior
Presidente.

Como sabe su sefioria, la meta principal del Ministerio
de Educaciony Culturaeslamejoradelacalidad delaen-
sefianza que se ofrece alos ciudadanos en € sistema esco-
lar publico. Precisamente, el 65 por ciento de los alumnos
de laobligatoriay el 75 por ciento de los alumnos de la
post-obligatoria estan escolarizados en centros publicos
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dentro del &mbito de gestion del Ministerio de Educacion
y Cultura. Por eso, en este afio de 1997 el Ministerioinicio
un plan de inversiones que dedica més de 35.000 millones
ala construccién y ala mejora de centros educativos pu-
blicos.

Para este curso tendremos 65 centros nuevos, 23 cole-
giosdeprimariay 39 institutos. Esta mismamafianatendré
el honor de inaugurar uno de ellos aqui, en Madrid, y hace
unos dias inauguré otro en Santa Maria de Cayon, en San-
tander. Ademas, hemos iniciado las obras en este afio de
1997 para construir otros 56 centros nuevos que se abriran
en el proximo curso, es decir, parael curso 1998/99, y esto
supone 60.000 plazas nuevas en |a ensefianza publica.

Ademas, sefioria, el Presidente del Gobierno ha anun-
ciado que para €l préximo afio habra un incremento sus-
tancial, yo me atreveria a decir que un incremento histé-
rico, el mas importante de los Ultimos afios, de un 6 por
ciento, dedicado a mejorar la educacién de los nifios espa-
fioles. Se van a abrir nuevas aulas de educacion infantil
para completar hasta el 100 por cien la escolarizacién del
segundo ciclo; en educacion primaria se contratarén, pese
ala disminucion de alumnado que por efecto de la demo-
grafiavaatener lugar, mas de 500 profesores especidistas
de musica, de educacion fisicay de idiomas, de inglés es-
pecialmente, y se va a tener una atencion muy especial a
medio rural en esta materia.

Ademas de los centros nuevos que se van a construir,
se van a equipar de nuevo 270 ya existentes, y se van a
preparar 2.000 aulas nuevas, para entrar en funciona-
miento en este curso, de tecnologia, de misicay de plés-
tica, nuevos gimnasios y nuevos laboratorios de idiomas,
defisica, de quimicay de ciencias, y €ello, como le digo, a
pesar de una disminucién de mas de 70.000 alumnos en
este curso.

En cuanto a la educacion secundaria, en la parte de la
obligatoria, pese aladisminucién del alumnado, aumentan
los profesores. Hay 958 profesores nuevos que van a co-
menzar en este curso, pese a que hay 41.000 alumnos me-
nos. Hay 178 nuevos departamentos de orientacion peda-
gégica, 78 nuevos psicologos y 118 profesores de apoyo.

Pero, sefioria, ademés de los medios, ademés del incre-
mento de la calidad media en medios, que siempre hemos
dicho que no es €l anico indicador, pero que si es un indi-
cador importante, también hemos querido atender a aque-
I1os alumnos que tienen necesidades educativas especiales,
ya sea por discapacidades fisica o psiquicas o por una si-
tuacion de desventaja cultural o social. Este ambito de
acrecentamiento de la equidad en la educacion ha consti-
tuido un &mbito preferente de actuacion, y por eso tenemos
279 maestros més en educacion especial, 190 trabajadores
sociales que nos van a permitir incrementar en mas de un
26 por ciento las actuaciones en educacion compensatoria,
especialmente para los mas desfavorecidos.

Anuncio a su sefioria que en estos dias vamos a comen-
zar también un plan de compensacion educativa especial
enlosdistritos del sur y del este de Madrid, que se firmara
con € Ayuntamiento y con la Comunidad Auténoma.

En las zonas rurales, que constituyen uno de los &mbi-
tos preferentes de actuacion del Ministerio, porgue quere-

mos hacer compatible la calidad de vida de las zonas rura-
les con la calidad de la ensefianza, se pone en marcha en
estos dias, en laprovinciade Teruel, el proyecto piloto lla-
mado Aldea Digital, cuya finalidad es situar a la Espafia
rural en lavanguardiade lo que vaaser € uso de las nue-
vas tecnologias de la informacion y la educacion, adapta-
dasalasfinalidades educativas. Laeducacién no puede se-
guir permaneciendo a margen de las nuevastecnologias, y
verdaderamente el campo que se abre ante nosotros, sobre
todo en los pueblos situados en los lugares més reconditos
de Espafia, conectados a través de las nuevas tecnologias
con los centros cientificos més importantes del mundo, es
un salto histérico que, unavez que este proyecto piloto co-
mience en Teruel, se va a extender a todas las zonas rura-
les de Espafia para, como le decia, hacer compatible €l ob-
jetivo de mejora de la calidad de la ensefianza con la cali-
dad de vida de las zonas rurales y evitar los largos despla-
zamientos que muchos nifios tienen que hacer.

Ademas, hemos puesto en marcha, sefioria, € plan de
gestion de calidad, un plan anual de mejora en los centros
publicos, aplicando los principios de la nueva gestion pu-
blicaa ambito de los centros docentes.

Pero, como antes e decia, sefioria, no sdlo vamos ame-
dir la calidad de |a educacién a través de los medios, sino
gue también queremos medir los resultados, 10 que los
alumnos aprenden, cuanto estan aprendiendo nuestros hi-
jos de lo que se les ensefiay, por eso, los resultados de la
evaluacion del sistema educativo nos van a permitir identi-
ficar nuestros puntos fuertes y nuestros puntos débiles, y
por ello estableceremos las areas de mejora en las que te-
nemos que centrar las politicas reformadoras para €l pré-
Ximo curso.

Laformacién profesional esotro delosobjetivos. Lo ha
dicho muy bien su sefioria: es imprescindible que nos
adaptemos a los nuevos objetivos de empleo.

Termino ya, sefior Presidente, manifestando que este
incremento presupuestarios superior a 6 por ciento nos
otorga una garantia mas que suficiente de que la prioridad
absoluta del Gobierno en materia educativa es unarealidad
y, por tanto, utilizando laterminologiade la L ogse que tan
carales es aagunas de sus sefiorias, diré que yo creo que
la educacion publica en Espafia progresa adecuadamente,
0, expresado de otro modo, también podriamos decir que
Espariavabien.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.—Rumores en los
escafnos del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Tiene lapalabra el Senador Prado L6pez.

El sefior PRADO LOPEZ: Gracias.

Unicamente deseo agradecer ala sefioraMinistrasu ex-
plicacion y animar a Gobierno a proseguir en ese camino
delamejoraeducativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Prado L6-
pez.
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— DE DONA INMACULADA DE BONETA Y PIE-
DRA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE SI CONOCE EL GOBIERNO LAS CIR-
CUNSTANCIAS QUE RODEAN EL FALLECI-
MIENTO DEL INSUMISO ENRIQUE MUR ZU-
BIUAGA EN EL ESTABLECIMIENTO PENITEN-
CIARIO DE ZARAGOZA. (680/000311.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de dofia Inmaculada
de Bonetay Piedra, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre
si conoce e Gobhierno las circunstancias que rodean €l fa-
Ilecimiento del insumiso Enrique Mur Zubiuagaen €l esta-
blecimiento penitenciario de Zaragoza.

Tiene la palabra su sefioria.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, desearia conocer, en la medida en que
el Ministerio lo hayainvestigado o 1o conozca, las circuns-
tancias en que se produjo, el pasado dia2 de septiembre, la
muerte del joven que cumpliacondena por insumision, En-
rique Mur Zubiuaga, que se hallaba en € tercer grado pe-
nitenciario y que murid poco después de haber pasado un
dia absolutamente normal en su trabajo, e incluso mientras
estaba viendo un partido en televisién después de reinte-
grarse al establecimiento penitenciario.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora De Boneta
y Piedra.
Tiene lapalabra e sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Mayor Oregja):
Sefior Presidente, sefioria, el Gobierno conoce determina-
das circunstancias y, desde luego, todas las que dependen
de Instituciones Penitenciarias estan a su disposicién para
gue podamos intercambiar posiciones al respecto. Pero se
esta pendiente —estoy seguro de que usted también lo
sabe— de algo tan esencial como son las conclusiones de
laautopsia, y en estos momentos no se dispone de ellas, tal
y como nos |o acaba de notificar € Juzgado de I nstruccion
nimero 7 de Zaragoza, a requerimiento de Instituciones
Penitenciarias.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene lapalabrala Senadora De Boneta.

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Gracias.

Gracias, sefior Ministro. Esperaba que me diese alguna
explicacion mas ampliaen cuanto alos tiempos que trans-
curren desde que se tiene conocimiento de que este recluso
se encuentramal hasta el momento en que es trasladado al
Hospital Miguel Servet y se certifica su defuncion. Parece,
0 a menos hay ciertas dudas respecto a esto en € entorno
de los insumisos e incluso en otro mas amplio, que €l mé-
dico del establecimiento no acudié a socorrer a este insu-
miso con la rapidez necesariay que, con posterioridad, se
perdi6 cierto tiempo hasta que se le prestd |la ayuda que

precisaba. No obstante, sé que, efectivamente, no se saben
todavialos resultados de la autopsia, por eso agradeceré al
sefior Ministro que, cuando tenga més informacion, me la
facilite para poder conocerla.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora De Boneta.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Mayor Oreja):
Sefior Presidente, sefioria, como usted bien ha sefial ado,
Enrigue Mur se encontraba ingresado en el centro peniten-
ciario de Zaragoza desde el 19 de julio de 1997. Hubo una
clasificacion en tercer grado, y se le desting a la seccién
abiertadel establecimiento. El 1.° de septiembre, como us-
ted bien ha dicho, Enrique Mur regresd a centro peniten-
ciario con un comportamiento absolutamente normal, sin
gue fuera observado ningun tipo de anomalia o irregulari-
dad. Sobre las dos y diez de la madrugada, el funcionario
de servicio de la seccion abierta tuvo conocimiento de que
Enrique Mur se encontraba en la habitacion nimero uno
con vomitos y convulsiones. Pocos minutos después, el
Jefe de Servicios ordena llamar al médico de guardia, y
hay ya una primera conclusion: el aviso al médico de guar-
diafue inmediato. A las dos horasy treintay cinco minu-
tos, el médico de guardia se pone en contacto con €l Jefede
Servicio del centro y éste le comunica que se ha solicitado
una ambulancia con UV para un posible traslado urgente
al hospital. Sobrelas dos horasy cincuentaminutos, el mé-
dico de guardiallega a centro y trata de reanimar al in-
terno mediante masgje cardiaco, y hay una segunda con-
clusién: el médico de guardia se presentd en el centro
cuando habian transcurrido treinta minutos desde la lla-
mada telefonica, que viene asignificar un horarioy un es-
pacio normal dentro de lo que supone una atencion de es-
tas caracteristicas, no solo en centros penitenciarios, sino
en cualquier otro centro.

Por dltimo, ante ciertas dificultades para conseguir su
reanimacion, se dispuso €l traslado al Hospital Miguel Ser-
vet del interno alastres horasy diez minutos, es decir, una
hora después de que se observasen las anomalias en Enri-
que Mur.

Quiero decirle, sefioria, que se ha abierto unainvestiga-
cion administrativay, obviamente, estaabiertaunainvesti-
gacion judicia; que nosotros hemos solicitado al Juez de
Instruccidn nimero 7 de Zaragoza que nosinformara sobre
los resultados de la autopsia 'y estamos pendientes de ella
para conocer definitivamente las razones por las que murio
Enrigue Mur. Pero quiero ponerle de manifiesto que dentro
de lareserva que hasta e momento nosotros tenemos que
establecer en funcion del desconocimiento de la autopsia
en esta investigacion inicial administrativa en la que esta-
MOos no parecen derivarse ningun tipo de responsabilidades
de funcionarios de los centros y, por €l contrario, quiero
decir, y con satisfaccion en esta Camara, que unavez mas
actuaron con unaprofesionalidad y unaejemplaridad indu-
dable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
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— DE DON CARLOS ALBERTO GONZALEZ
PRINCIPE, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA, SOBRE LAS MEDIDAS QUE VA A
ADOPTAR EL GOBIERNO PARA IMPEDIR QUE
SE REPITAN SITUACIONES TAN TRAGICAS
COMO LAS ACAECIDAS DURANTE LAS OPE-
RACIONES DE RESCATE DE LA TRIPULACION
DEL PALANGRERO «REY ALVAREZ Il».
(680/000305.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Alberto Gon-
zdlez Principe, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
las medidas que va a adoptar €l Gobierno paraimpedir que
se repitan situaciones como las acaecidas durante las ope-
raciones de rescate de la tripulacion del palangrero «Rey
Alvarez |1».

Tienelapalabrad Senador Gonzalez Principe.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Esta es una pregunta que los socialistas no hubiéra-
mos querido plantear nunca, pero nos vemos obligados a
traer a esta Camara la preocupacion de las familias y de
los trabajadores del mar, porque —como usted sabe
bien, sefior Ministro— tardaron dos dias exactamente en
dar una explicacion de por qué dos marineros no pueden
estar hoy entre nosotros. Y |os socialistas quisiéramos
saber si el Gobierno a dia de hoy ha adoptado las medi-
das y qué medidas para evitar esa angustiay esa intran-
quilidad para las méas de 40.000 familias de los trabaja-
dores del mar de nuestro pais que en algin momento
pueden utilizar los servicios publicos destinados al res-
cate de los naufragos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gonzélez
Principe.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, nada mas conocerse el tragico accidente, €l
Ministerio de Fomento ordend, como esldgico, lainstruc-
cion de un expediente informativo y la constitucidn de una
comision técnica de investigacion, presidida por € capitan
maritimo de La Corufia

Lagrua, que fue objeto de una averia, esta en estos mo-
mentos intervenida por el juzgado, que hadeclarado € se-
creto del sumarioy, por consiguiente, hay unalimitacion a
la investigacion técnica. Los datos de hecho que yo le
puedo proporcionar en estos momentos son que €l helicop-
tero habia pasado una revision mayor programada, de
acuerdo con las normas de aviacion civil, en julio de 1997.
Por tanto, se encontrabaal corriente detodas lasrevisiones
gue exige la legidacion de aviacion civil. Por su parte, la
gria averiada habia sido instalada nueva € 16 de agosto
pasado y habia efectuado 130 ciclos de funcionamiento.
Las revisiones preceptivas de estas grias se realizan alos
3.000 ciclos.

En cuanto al futuro inmediato, sefioria, a finales del
presente afio se presentard un nuevo plan nacional de sal-
vamento maritimo, en el que se prevé una sustancial me-
jora en medios materiales y humanos, con dedicacion ex-
clusiva en todo lo que afecta a las actividades del salva-
mento maritimo. En este plan hay una especial atencion a
una politica de prevencion en seguridad maritimay sevaa
hacer un gran esfuerzo en formacién, que esuno delos as-
pectos mas importantes para que, con carécter preventivo
y en la medida de lo posible, se puedan evitar estos acci-
dentes, estos tragicos accidentes, sefioria, que todos la-
mentamos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tienelapalabra e Senador Gonzalez Principe.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Voy a ser muy
breve, sefior Presidente.

Sefior Ministro, con independencia de que haya unain-
vestigacion judicial y de que las familias de los fallecidos
hayan adoptado |as medidas que hayan considerado mas
oportunas para defender sus intereses, |os socialistas hu-
biéramos querido que usted hoy aqui nos tranquilizara, hu-
biéramos querido escuchar compromisos claros de que no
se van avolver arepetir situaciones tan lamentables como
las que, desgraciadamente, tuvo que vivir latripulacion del
palangrero «Rey Alvarez I1».

Porque, sefior Ministro, yo no sé si usted sabe que las
versiones que han dado las instituciones oficiales, tanto la
Sociedad de Salvamento Maritimo como alguin responsa-
ble politico dependiente de usted, no coinciden con las ver-
siones que han dado |os compafieros de losfallecidosy nos
hubiera gustado que usted, como responsable politico hoy
agui, nos hubiera dado alguna garantia de que las cosas
van amejorar. Es més, sefior Ministro, es muy poco pru-
dente que algun responsable de su Ministerio un mes antes
en Galicia nos dijera que ustedes iban areducir el disposi-
tivo de salvamento. Me parece que ése no es el método ni
el sistema para tranquilizar a los 40.000 trabajadores del
mar gque dependen de esos servicios.

En esa direccion, sefior Ministro, nosotros quisiéramos
tener hoy agui compromisos claros de que tales hechos no
sevan arepetir y de que se van a depurar responsabilida-
deshasta el final.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gonzalez
Principe.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, siempre que ocurre un accidente hay versiones
distintas y a veces en algunos puntos contradictorias. Eso
es inevitable. Se trata, sefioria, de un accidente, de un tré&
gico accidente y haremos todo o posible porque no se
vuelvaarepetir. Lo que le puedo decir es que todas las ga-
rantias técnicas y humanas que puede ofrecer la Organiza-
cion Espariola de Salvamento Maritimo estan alaaturade
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las mejores del mundo y en el caso concreto que nos ocupa
le puedo manifestar que el comandante del helicoptero
tiene 3.800 horas de vuelo, con 724 operaciones de griay
mas de 1.000 misiones de salvamento. El gruista halle-
vado acabo mas de 100 operacionesde griay tiene masde
300 horas de vuelo. Los dos rescatadores han participado
en mas de 500 operaciones de gria, con 1.700 horas de
vuel o respectivamente. EI comportamiento de todos |os
protagoni stas en esta operaci én de rescate, sefioria, hasido
correcto y prueba de ello es que en este accidente salvaron
vidas humanas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro de Fomento.

— DE DON RAMON ALEU | JORNET, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE SI
COMPARTE EL GOBIERNO LA DISTINCION HE-
CHA POR UN SENADOR DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR DURANTE EL DEBATE
DE UNA INTERPELACION EN LA ULTIMA
SESION PLENARIA DE ESTA CAMARA RES-
PECTO A LA DISTINCION EN EL INTERES
PUBLICO ENTRE RICOS Y NO TAN RICOS.
(682/000307.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Ramén Aleu
i Jornet, del Grupo Parlamentario Socialista, sobresi com-
parte el Gobierno la distincién hecha por un Senador del
Grupo Parlamentario Popular durante el debate de unain-
terpelacion en la Ultima sesion plenaria de esta Camara
respecto ala distincién en el interés publico entre ricos y
pobres.

Tienelapalabrael Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Sefior Presidente, entre ri-
COS Y Menos ricos, para ser textuales.

Sefior Ministro, no pretendo alargar la discusion sobre
la construccion o no de autopistas de peaje, sino explicita-
mente sobre € asunto que se haformulado y que esta sufi-
cientemente claro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Aleu.

Efectivamente, ha habido un error. Es entre ricosy me-
NOS i CoS.

Tienelapalabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Sefior Presidente, sefiorias, ala vista de una
pregunta de esta naturaleza, el Gobierno lo Unico que
puede lamentar es que su sefioria carezca de sentido del
humor.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Un sefior Senador
del Grupo Parlamentario Popular: j Muy bien!—Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de Fo-
mento.
Tienelapalabrael Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Laverdad es que me espe-
raba una respuesta asi. (Rumores.) Es decir, la Unica salida
gue ha tenido € sefior Ministro ha sido la descalificacion
de la pregunta.

Durante el Pleno pasado se realiz6 esta afirmacion,
pero, ademas, leyendo toda laintervencion es la Unicajus-
tificacion que hizo el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular para justificar las autopistas de pegje. Para noso-
tros no es unatonteria, y déenos lalibertad, déjenosla, de
escoger nosotros | as preguntas que hacemos. Para nosotros
no es una tonteria, sefior Ministro. Para nosotros, que se
diga en esta Camara que con una actuacion, sea cual sea,
sea en educacion, en sanidad o en obras publicas, se garan-
tiza una primera calidad para los ricos y se eliminan difi-
cultades solamente para |os menos ricos, representa una
mentalidad muy peligrosa. Para nosotros. Y aunque usted,
sefior Ministro, en temas digitales ha dado muestras de au-
toritarismo, respétenos la libertad de escoger nosotros las
preguntas que queremos hacer. Porque no es solo esto.

Esta semana se han producido las manifestaciones de
un Senador del Grupo Parlamentario Popular sobre losin-
migrantes; manifestaciones que nosotros consideramos
racistas. Hemos vivido la experiencia de ayuntamientos
gobernados por su partido que han quitado a los mendigos
delas cales. No son actuaciones aisladas. Y si todalares-
puesta que da el Gobierno, que ha dado hasta ahora, es to-
marselo a guasa y pedirnos sentido del humor, sefior Mi-
nistro, tengo que decirle que no compartimos su sentido
del humor. Decididamente, no. Y le pedimos que en laré-
plica, si es posible, conteste a nuestra peticion. De lo con-
trario, yo entenderé que su Gobierno actda con una distin-
cion claraentre los intereses de losricos y los intereses de
los menos ricos.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos desde los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Aleu.
Sefior Ministro de Fomento, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Sefior Presidente, sefioria, €l respeto que tengo
por su sefioriaes pleno y respeto también plenamente su li-
bertad de expresion, y 1o Unico que pido es que usted res-
pete la libertad de expresion del Gobierno. Y desde esa
perspectiva, € Gobierno lamenta que usted no tenga sen-
tido del humor.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Rumores y protes-
tas.—Aplausos desde los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE DON MANUEL GUILLERMO VARELA FLO-
RES, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
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LISTA, SOBRE LAS RAZONES QUE EXPLICAN
LA FALTA DE ACTIVIDAD EN LAS OBRAS DE
LA AUTOVIA A SU PASO POR PIEDRAFITA DO
CEBREIRO (LUGO). (680/000309.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Manuel Gui-
Illermo Varela Flores, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre las razones que explican la falta de actividad en las
obras de laautoviaa su paso por Piedrafitado Cebreiro, en
Lugo.

Senador Varela Flores, tiene su sefioriala paabra.

El sefior VARELA FLORES: Sefior Ministro, hace
unas semanas €l sefior Fragay usted mismo se atribuyeron
el éxito de poner en marcha los tramos de la autovia del
Noroeste que, a través de los municipios de Becerrea, As
Nogaisy Piedrafita, culminan su trazado en laprovinciade
Lugo. Como después de esa sesion inaugural en que dos
palas desbrozaron unos metros de monte, la ausencia de
toda actividad en méas de mes'y medio de tiempo pone de
manifiesto que no existe indicio alguno de las obras, le
pregunto por la causa de este retraso.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Varela Flo-
res.
El sefior Ministro de Fomento tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, para hacer la afirmacion que su sefioria hace,
tendria que haber recorrido previamente los 70 kilémetros
gue va a comprender € trazado de la nueva autovia por €
puerto de Piedrafita. No es cierto que se hayan paralizado
las obras y no es cierto que no haya actividad alguna. La
mayoria de |os trabajos sefialados, propios de una obra de
estas caracteristicas, no implican un despliegue de maqui-
naria ni suponen la posibilidad de inversién inicia de una
gran cantidad econémica.

Yo le puedo decir a su sefioria que las obras, enten-
diendo por tales un concepto amplio a que ahora me re-
feriré, se han iniciado el 30 de julio y en ningln mo-
mento se han paralizado, y existe maquinaria alo largo
de los cinco tramos que estan previstos para atravesar €l
puerto de Piedrafita. Se estan realizando el despeje y
desbroce, y en alguno de los tramos hay méas de 100.000
metros cuadrados de desbroce; se estan construyendo ca-
minos a lo largo de la dificultosa traza para poder acce-
der alos distintos tgjos, asi como alas pilas de estructu-
ras, y, por otra parte, en obras tan complicadas, el ritmo
de replanteo y fijacion de bordes de expropiacion y ope-
racién de fincas hace que el comienzo de las obras, en
sentido estricto, ahora tenga que ser necesariamente
lento. Es una obra, sefioria, de un alto coste; es una obra
técnicamente compleja, y las labores previas alainicia-
cion de una obra, ahora si en sentido estricto, implican
una serie de actividades que se estan realizando y que
son imprescindibles.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.
Senador Varela Flores, tiene la palabra.

El sefior VARELA FLORES: Usted dice que no es
ciertolo que acabo de afirmar, y yo le digo que si. Vayaus-
ted de nuevo por ali y vera como no estén las méquinas
trabajando desde hace mas de un mes. Pero no lo digo yo
solo; lo dicen, ademés, los tres acaldes de estos munici-
pios afectados. Y no son todos alcaldes socialistas, porque
el acalde de Becerrea dice claramente que no se vaa me-
ter de momento a trabajar, pues Unicamente contrataron a
dos muchachos de la zona con sus palas para hacer este
desbroce. EI mismo afirma que no hay «cuartos» para ha-
cer este trabajo y que, por tanto, lainiciacion real de las
obras puede tardar muchos afios.

Desde luego, la prensa gallega se viene haciendo eco to-
das las semanas de esta situacion, y supone un escandalo
para los gallegos. Supone un escandalo porque el sefior
Fraga se viene atribuyendo, con todo descaro, larealizacion
delas autovias de Galicia desde el mismo momento en que
&l Gobierno socialistaadoptd el acuerdo dellevarlasacabo.
Ha inaugurado sin ningdn rubor tramos de autovia que ya
habian sido abiertos al tréfico. No pasa nada. A nosotros
alli nos tiene acostumbrados a i nauguraciones solemnes de
instalaciones que llevan varios afios de funcionamiento,
después de haberles dado una mano de pintura, porque lo
importante paraé en estos momentos de camparia el ectoral
es recorrer todos los pueblos y cortar una cinta inaugural.

Pero que usted, desde aqui, contribuya también a esta
tomadura de pelo que supone para todos los gallegos no
nos parece correcto. Usted tiene que decirnos de dénde
sacalaconsignacion presupuestaria para acometer en estos
meses unas obras, porque se haaquilado maguinariadela
zona. No esta ninguna empresa trabajando en estos mo-
mentos alli, no estala empresa adjudicataria de larealiza-
cién delasobras. Se contrat, como dice el alcalde del Par-
tido Popular de Becerrea, a unos muchachos de la zona
para hacer este desbroce, pero las obras no van a continuar
adelante en muchos meses.

Yo quisiera que usted aprovechara esta oportunidad
para discul parse ante un pueblo que estd cansado de estas
tomaduras de pelo, porque esto es un insulto a nuestra in-
teligencia

Muchas gracias. (Un sefior Senador: jMuy bien.—
Aplausos desde |os escafios del Grupo Parlamentario So-
cialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Varela Flo-
res.
Sefior Ministro de Fomento, tiene su sefioriala palabra

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Sefioria, lo que es unatomadura de peloy lo
gue es un insulto a pueblo gallego es que después de ca-
torce afios de Gobierno socidista, las autoviasa Galiciano
estén concluidas. Eso si que es un escandalo. (Fuertes ru-
mores.—Aplausos desde | os escafios del Grupo Parlamen-
tario Popular.)
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Este Gobierno va a concluir las autovias gallegas y ha
sacado a licitacion todos los tramos, y actualmente se en-
cuentra en gjecucion latotalidad de los tramos pendientes.
Pero, sefioria, hay unos planteamientos técnicos, en lo que
afectaa puerto de Piedrafita, que usted deberia conocer, y
no deberiatraer esta pregunta aqui en los términos en que
la ha traido usted para meterse con el Presidente de la
Xuntade Galicia. Eso esta absolutamente fuerade lugar en
relacion con esta pregunta.

Lo que hay que hacer para empezar lo que usted llama
obras eslo siguiente: identificacion de parcelas, linderosy
limites de expropiacidn; servicios afectados por las obras,
eléctricos, telefonicos, telegraficos y peticion de su modi-
ficacion alos distintos organismos; blsqueda e identifica-
cion de servicios de regadios y abastecimientos a particu-
lares que también se vean afectados por las obras; identifi-
cacion y comprobacion de los distintos materialesy locali-
zacion de canteras; replanteos previos del proyecto, com-
probacién de su coincidencia con €l terreno; obtencion de
perfiles transversales y longitudinales para el abono del
movimiento de tierras a contratista; montaje de oficinas
de obra; desbroce delatraza; localizacion y preparacion de
accesos a los distintos tajos del movimiento de tierrasy a
las estructuras y tlneles; ubicacion de instalaciones, hor-
migones, machagueo y ferralla; preparacion de obras de
afeccion, desviosy canalizacion acauce deriosparalage-
cucion de las estructuras.

Como usted comprendera, sefioria, recién licitadas las
obras se estan realizando todas estas actividades prelimi-
nares para poder empezar a gjecutar, en sentido estricto y
fisico, las que usted refiere. De ahi no se puede deducir
ninguna paralizacion; lo Unico que se deduce, sefioria, es
su ignoranciaen lo que supone la gjecucion de una obrade
esta natural eza.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE DON JOSE MARIA RODRIGUEZ DE LA BOR-
BOLLA CAMOYAN, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA, SOBRE LASMEDIDASQUE
TIENE PREVISTO PONER EN MARCHA EL MI-
NISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL
PARA FRENAR EL INCREMENTO DE LA SINIES-
TRALIDAD LABORAL. (680/000306.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don José Maria
Rodriguez de la Borbolla Camoyén, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, sobre las medidas que tiene previsto poner
en marcha el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
parafrenar el incremento de la siniestralidad laboral.

Tiene la palabra, sefior Rodriguez de la Borbolla.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, no hay excusas a la subida de acciden-
teslaborales. Ha sido unafrase expresada por el sefior Mi-
nistro de Trabgjo, y es verdad. No hay excusas porgue en

el primer semestre de 1997 la siniestralidad ha subido un
6,7 por ciento y lamortalidad un 7,7 por ciento, incremen-
tos mucho mayores que los producidos en el PIB y en la
poblacion activa; incrementos notables que se han produ-
cido también a mismo tiempo que se produce un decre-
mento de la precariedad laboral. No hay excusas por tanto;
hay que buscar las causas, y las causas, desde nuestro
punto de vista, son fundamental mente que no se cumplela
normativa de prevencion de riesgos laborales.

Ante estarealidad, ¢qué medidas tiene previsto adoptar
el Ministerio en e inmediato futuro?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez de
laBorbolla

Tiene lapalabra el sefior Ministro de Trabajo y Asuntos
Sociaes.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Arenas Bocanegra): Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, como ha dicho e Senador, no hay que
buscar excusas sino que hay que tomar medidas, y yo anti-
Cipo que, como hemos venido haciendo hastaahora, lasto-
maremos de comun acuerdo con las organizaciones sindi-
calesy empresariaes.

En el Gltimo afio se ha hecho un extraordinario esfuerzo
normativo gque ha supuesto latransposicion de diez directi-
vas comunitarias; la aprobacién del Reglamento de Pre-
vencion y la congtitucion de la Comisién Nacional de Se-
guridad e Higiene, de la que forman parte sindicatos, em-
presarios y las Comunidades Autdnomas, pero hace falta
seguir adelante en torno a una nueva cultura preventiva
asumida por todos.

Quiero decirles que hay preparado un bloque de medi-
das, en estudio en este momento, que pretenden, en primer
lugar, un incremento de las sanciones ante los incumpli-
mientos de la normativa de prevencion de riesgos labora-
les; aumentar la actuacion de la Inspeccidn de Trabajo en
esta materia; la posibilidad de reducir cuotas y bonificar
|as cotizaci ones a aquellas empresas con buenos resultados
en la prevencion de riesgos laborales; un plan de choque
hacia los sectores en que mas esta creciendo la siniestrali-
dad; una camparia de concienciacién con sindicatos, em-
presarios y mutuas —recordara usted que desde aquella
gue decia: «Trabaje, pero seguro», no se ha hecho ninguna
otra— y, finalmente, como usted bien ha dicho, estamos
batallando contrala siniestralidad através del fomento del
empleo indefinido.

En Espafia, la tasa de siniestralidad en los contratos
temporales es exactamente el doble que en los contratos
indefinidos. Esa referencia que ha hecho no la puedo com-
partir, Senador, porque estamos hablando de unos decretos
gue han empezado a entrar en vigor en el mes de mayo,
cuando los datos a que ha hecho referencia su sefioria se
refieren a enero/junio. En consecuencia, yo espero que la
batalla en beneficio de los contratos indefinidos sea tam-
bién en los proximos meses una batalla en contra, con toda
nitidez, de lasiniestralidad laboral .

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de
Trabajo y Asuntos Sociales.
Tiene la palabra el Senador Rodriguez de la Borbolla

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, el proceso, laevolucién de laeconomia
espafiola y la evolucion de la ocupacion en Espafia, asi
como € traspaso de contratos que podemos llamar preca-
rios aindefinidos no es algo que esté apareciendo de lano-
che ala mafiana, no es algo que esté apareciendo desde
mayo haciaaca. Esun proceso que seinicid en € afio 1994
y que se haido desarrollando a partir de entonces.

No pretendan, en esto como en otras cosas, apuntarse
para ustedes las buenas tendencias del pasado y negar las
gue para ustedes son malas tendencias del pasado. Estos
datosdelasiniestralidad son datos nuevos que se producen
en una situacion nueva, contradictorios con una evolucion
del mercado de trabajo, y que son datos de este periodo.
Son sus datos; son los datos de su Gobierno. No pertene-
cen aninguna herenciahistéricani aningunatendencia del
pasado; son datos de este periodo, y para este periodo ha-
cen falta medidas.

Su sefioria ha anunciado unas cuantas medidas que ex-
ceden —supongo que en los Ultimos dias se habran puesto
atrabajar seriamente en el Ministerio— de las que, en un
principio, se habian anunciado y que estaban centradas
fundamentalmente en una campafia de concienciacion. Es
necesario —y yo lo saludo— que excedan la mera cam-
pafia de concienciacion. Es necesario un conjunto integral
de medidas, y es preciso —y espero que se consiga por €
bien de todos— que se acuerde con todos los agentes so-
ciales un plan de prevencién, porque no parece positivo
parael pais que, por las circunstancias que sean, una parte,
en concreto los empresarios, de larelacion laboral piense
gue ahora tiene méas campo libre para hacer su santa vo-
luntad, con desconocimiento de las normas laborales. La
concienciacion, laprevencion y lasancion tienen queir de
la mano.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rodriguez
delaBorbolla

Tiene lapalabrael sefior Ministro de Trabajo y Asuntos
Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Arenas Bocanegra): Gracias, sefior Presidente.

Yo le quiero proponer a sefior Senador, con toda sinceri-
dad, que en los temas de siniestralidad laboral, si le parece,
no hagamos nunca cuestion de partido. Ha pronunciado una
expresion que yo considero que no es vdlida. Hadicho: los
datos de siniestralidad laboral son de su Gobierno. A mi me
parece que los datos de siniestralidad laboral de |as etapas
anteriores no eran del Gobierno anterior; son los datos que
se producen en un momento determinado en la sociedad y
con unaevolucion econdmicadeterminada. Pero levuelvo a
decir que yo no busco excusas. Estoy intentando buscar so-
luciones, y s tiene usted alguna idea nueva en esta materia,

s plantea una solaidea nueva—y me encantara darle lara-
zo6n al Senador del Grupo Socialista— que suponga que
haya un muerto menos en accidente laboral que hayamayo-
res beneficios en la prevencion de riesgos laborales, le ga
rantizo que la estudiaremos en profundidad.

Lo que si quiero decirle es que no cabe |a autosati sfac-
¢ion, aunque si hemos hecho muchas cosas. Hemos desa-
rrollado € Reglamento General de Prevencion de Riesgos
Laborales; hemos constituido una comision nacional con
sindicatos, empresarios y Comunidades Auténomas; he-
mos firmado, como sabe su sefioria, un acuerdo del di&
logo social emprendido el afio pasado sobre prevencion de
riesgos laborales; la actividad de la Inspeccion de Trabajo
en el primer trimestre se haincrementado en el importe de
las sancionesen un 117 por ciento, y las actasdeinfraccion
lo han hecho en un 62 por ciento; en consecuencia, no es-
tamos quietos.

Le quiero decir también que hemos procedido a la
transposicion de diez directivas comunitarias, y cuando me
hice cargo del Ministerio de Trabajo habia la posibilidad
de abrir un expediente desde la Unién Europea por la no
transposicion de las directivas comunitarias —y no lo he
dicho nunca porque no meinteresa en absoluto una batalla
con tintes partidistas en torno a la siniestralidad laboral.

¢Quiere usted que le reconozca que habia muchos con-
tratos indefinidos? Cuando accedimos al Gobierno habia
un 35 por ciento de contratos temporales en Espaiia —la
tasamas alta, con muchadiferencia, de toda Europa—y es
rigurosamente cierto que después del acuerdo entre sindi-
catos y empresarios —no del Gobierno— se ha producido
un incremento espectacular de los contratos indefinidos, y
he dicho, y usted o compartird conmigo, que cuantos méas
contratos indefinidos tengamos menos siniestralidad se
producird, porque tenemos una tasa del cuarentay tantos
por ciento de accidentes en contratos indefinidos, y del no-
ventay dos en contratos temporales.

Por tanto, le quiero decir que estaremos unidos en este
tema, y que cualquier idea nueva que usted plantee en pre-
vencion de riesgos laborales tiene el aplauso previo del
Gobierno, y estoy convencido de que también lo tiene, en
este caso, del primer grupo de esta Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE DON JUAN SANTAELLA PORRAS, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS NOVEDADES DEL PRO-
GRAMA PLURIANUAL DE EMPLEO QUE SE EN-
CUENTRA EN ELABORACION POR EL GO-
BIERNO, RESPECTO AL DEL ANO 1995.
(680/000317.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Juan Santaella
Porras, del Grupo Parlamentario Popular en €l Senado, so-
bre las novedades del Programa Plurianual de Empleo que
se encuentraen elaboracién por el Gobierno, respecto a del
afo 1995.
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Tiene lapalabra el Senador Santaella Porras.

El sefior SANTAELLA PORRAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, en primer lugar quiero matizar e texto li-
teral de la pregunta, puesto que en ella se decia que se en-
contraba en elaboracién el Programa Plurianual de Empleo.
Yahe visto, segiin los medios de comunicacién y por decla-
raci ones de su Departamento, que no solo estdelaborado sino
gue esté presentado y aprobado en e Consgjo de Gobierno.

Sefior Ministro, la encuestareciente que el CIS ha publi-
cado, con un estudio muy exhaustivo sobre «Trabgjar: un
problemay unarazon», pone de manifiesto que d paro sigue
siendo en la sociedad espafiola € tema que mas preocupa a
los espafioles, y sigue siéndolo por encima de otras cuestio-
nes como lainseguridad ciudadana, ladrogaoincluso € te-
rrorismo. Pero, refiriéndose en concreto al empleo, sigue
manifestando que lo que mas preocupaesladificultad delos
jovenes para acceder a primer empleo, laincapacidad dela
economia por generar diferentes puestos detrabagjo y lafata
de estabilidad en el empleo. Ademas de todo eso, seincluye
jerérquicamente en cuarto lugar las dificultades de los ma
yores de 45 afios para conseguir puestos de trabajo.

Sé perfectamente que el Gobierno de la nacion, y en
concreto su departamento, ha avanzado considerablemente
en acelerar € crecimiento del empleoy el acercamiento de
este crecimiento con el Producto Interior Bruto. Nos
consta, y hay datos, que €l empleo que se esta creando ha
mejorado en calidad. Y, por ultimo, también nos consta
que esta permitiendo reducir la tasa de paro pese a que
crecelatasade actividad a un ritmo superior alapoblacion
en edad de trabajar.

A pesar del instrumento que supone € Programa Plu-
rianual de Empleo y las modificaciones que en él se con-
tienen, le preguntamos, sefior Ministro, cudles son las mo-
dificaciones, cud es lafilosofiay hacia donde se avanza
para conseguir los objetivos que se pretenden.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Santaella
Porras.

Tienelapalabrael sefior Ministro de Trabajo y Asuntos
Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Arenas Bocanegra): Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Tal y como ha comentado su sefioria, el Consejo de Mi-
nistros del pasado viernes aprobd € Programa Plurianual
del Reino de Espaiia. Este es un programaque, por primera
Vez en este pais, tiene unas caracteristicas muy especiales.
La primera que yo destacaria es que €l Programa Pluria-
nual no responde en absoluto a las competencias del Mi-
nisterio de Trabajo y Asuntos Sociales exclusivamente,
sino gue responde a una estrategia conjunta del Gobierno
en torno a empleo.

También quiero insistir en que en toda la evaluacion
econdmica del Programa se parte de presupuestos en los
préximos afios al servicio del empleo. En este sentido, se

han integrado en la elaboracion del programa nueve depar-
tamentos; anteriormente era un solo departamento el que
se ocupaba de este tema. En su diafueron remitidas las pri-
meras conclusiones alas organizaciones sindicales y alas
Comunidades Auténomas, y es nuestra intencion gque en
las acciones de futuro del Programa Plurianual, que se con-
sidera un programa abierto, se impliquen todas las Admi-
nistraciones.

Nos parece que en materia de empleo, que como decia
€l Senador eslaprimeraobsesion de |l os espafioles—yo di-
ria que mas obsesi6n, aunque justificada, que problema—,
deben darse la mano todas las Administraciones publicas
del Estado, las Comunidades Auténomasy los ambitos lo-
cales paraluchar contra el desempleo.

En ese Programa Plurianual se parte de una absoluta
identidad con el Programa de Convergencia, porque cree-
mos que todo el esfuerzo de reduccion del déficit publico,
gue esta teniendo como consecuencia reduccion de tipos
de interés y excepcionales comportamientos de la infla-
cion, es decir, todo lo que significa el Programa de Con-
vergencia, tiene unarelacion mimética con € programade
empleo. Son dos caras de lamismamoneday, desde luego,
el Gobierno no va a variar su politica econémica, su poli-
tica de empleo araiz del Programa, porque creemos que
los resultados econdmicos y de creacion de empleo del Ul-
timo afio y medio lo que hacen es confirmarnos que la di-
reccion es la adecuada.

Se plantea un nuevo modelo de formacién profesional,
integrando el sistema de formacion reglada, formacion
ocupacional para los parados y formacion continua para
los trabajadores con un nuevo sistema de cualificaciones
profesionales. Lo que pretendemos es que la formacién
profesional esté perfectamente vinculada a mercado de
trabajo y, en este sentido, se hace un esfuerzo en €l Pro-
grama planteando las nuevas profesiones de futuro y plan-
teando también 1o que, ajuicio del Gobierno, pueden ser
los nuevos yacimientos del empleo.

Todalabase de aplicacion del Programa estaen torno a
lapequefiay mediana empresa, que sera objeto de diversos
subprogramas tanto en aspectos fiscales como en losdere-
gulacion laboral o los de modernizacion turistica en los
ambitos rurales, porque creemos que |os pequefios y me-
dianos empresarios, que hoy desarrollan el 98 por ciento
de las empresas en Espafia, son los llamados ala creacion
de empleo.

No asume el Gobierno un compromiso directo de crea-
cion de empleo desde el ambito publico. Y no lo asume,
sefiorias, porque cree que cuando se producen esos com-
promisos, a final sdlo se soportan con un incremento de
la presion fiscal u olvidandose del control del déficit pu-
blico, y no hay nadamas negativo parael empleo, enlavi-
sién de este Gobierno, que un incremento de los impues-
tosu olvidarse delo quesignificael control del déficit pu-
blico.

En ese sentido, quiero resaltar que cuando el Gobierno
habla de una prevision de creacion de empleo paralos pré-
Ximos cuatro afios de un millén de empleos, e Gobierno
parte de que la sociedad espafiola es capaz de crear ese mi-
[16n de empleos, y que corresponde a Gobierno adoptar
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las politicas adecuadas para que se produzca confianza a
fin de que también lahayaen lo que eslainversion y la
creacion de puestos de trabajo.

Estas razones que les estoy aportando, junto con laela-
boracion de un programa de apoyo alas organi zaciones no
gubernamental es, un programa de apoyo alaeconomia so-
cial, que en Espafia cada dia tiene mayor potencia, la apli-
cacion de politicas activas especificas a parados mayores
de 45 afios, jOvenes, personas con discapacidad y mujeres
en sectores subrepresentados, un bloque de apoyo atresti-
pos de contratos: el empleo indefinido, el contrato a
tiempo parcial indefinido y los contratos de formacion, la
elaboracion de un nuevo servicio publico de empleoy, fi-
nalmente, un compromiso de inversion de dos hillones 'y
medio en formacidn profesional y politicas activas, es, se-
fior Presidente, el resumen que puedo aportar a sus sefio-
rias del Programa Plurianual aprobado por el Gobierno re-
cientemente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.
Tiene lapalabra el sefior Santaella Porras.

El sefior SANTAELLA PORRAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Ministro, gracias por su contestacion. Deseo, en
primer lugar, felicitarle por la modificacion del Programa
Plurianual y por avanzar en la linea en la que este Go-
bierno ha iniciado su andadura que, como hemos visto,
esta dando datos e indices que van corrigiendo, incluso
rompiendo, el umbral que teniamos sobre nosotros de |os
dos millones de parados.

Hay dos filosofias distintas de concebir un programa
plurianual. Una, como hemos visto Ultimamente, la del
Gobierno francés, que utiliza el incremento de puestos de
trabajo creando mas funcionarios y repartiendo €l trabajo;
y otra, laque he oido a sefior Ministro, que es seguir avan-
zando por lalinea de la desregulacién del mercado laboral,
de laflexibilizacion de las contrataciones y de la ayuda a
|as pequefias y medianas empresas.

Lefelicito, pues, por €l camino emprendido, sefior Mi-
nistro, y, asimismo, por su matizacién en cuanto que no
asume el compromiso de |os puestos de trabajo que se van
acrear con el Programa, puesto que ya ha habido compro-
mMisos y promesas en Gobiernos anteriores que no se han
cumplido y que paralo Unico que han servido es para de-
fraudar ala sociedad espafiola.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Santaella.
¢Desea intervenir € sefior Ministro? (Pausa.) Gracias.
INTERPELACIONES:
— DE DON JUAN ANTONIO AREVALO SANTIAGO,

DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LAS CAUSAS DE LA CRECIENTE ACCI-

DENTALIDAD EN LAS VIAS PUBLICAS ES-
PANOLAS. (670/000052.)

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia Interpelaciones.

De don Juan Antonio Arévalo Santiago, del Grupo Par-
lamentario Socialista, sobre |as causas de |a creciente acci-
dentalidad en las vias piblicas espafiol as.

Tiene la palabra el Senador Arévalo Santiago por
tiempo de cinco minutos.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presidente,
sefiorias, sefior Ministro, cuando el 25 de junio de este afio,
en ¢ Ultimo Pleno del Senado del anterior periodo de se-
siones, debatimos la interpelacion sobre seguridad en las
carreteras, no queriaimaginar que seria obligado formular
una nueva interpelacion en el primer Pleno del nuevo pe-
riodo de sesiones.

Avisabamos entonces sobre la peligrosa tendencia as-
cendente que se contabilizaba en accidentes en las carrete-
ras espafiolas. Lo que desde 1991 habia sido una sélida
disminucion de los mismos se quebré a partir de los pri-
meros meses de 1997. El aviso que ddbamos en e mes de
junio, en visperas de la masiva salida de vacaciones, se ha
confirmado, desgraciadamente, como oportuno y confir-
matorio del dramético aumento que ya entonces anuncia-
bamos.

En el mes de agosto han muerto en las carreteras espa-
fiolas 489 personas. Es decir, un 17 por ciento més que en
el afio 1996. Y en lo que va de afio llevamos alrededor de
3.000 muertos. Es decir, la reduccion en un 40 por ciento
desde 1989 a 1996, en vez de continuar, ha cambiado su
orientacion. Yano son diez més, como deciamos € dia 25
de junio, los muertos que habia en esa fecha respecto a
mismo periodo de tiempo del afio anterior, sino que alafe-
cha de hoy son aproximadamente cien muertos més de los
gue habia hace un afio por estas mismas fechas en € afio
1996. (El sefior Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa la Pre-
sidencia.)

Estainterpelacion, como ladel mesdejunio, seformula
en los més rigurosos términos para insistir en los medios
de mejora de la seguridad en las carreteras y de la respon-
sabilidad del Gobierno que en esta materia, como en todo
lo publico, tiene. Algo no vabien y no valen explicaciones
condescendientes. Ni siquierapodemos conformarnossi se
mantuvieran estables las cifras de accidentes y de muertos.
Hoy, como entonces, buscamos tambi én la colaboracion de
los conductores, llamamos su atencién ya que todos los
usuarios de la carretera somos en potencia agentes y victi-
mas. Seguro que el sefior Ministro en su intervencion nos
vaa proporcionar con detalle los datos y resultados de los
accidentes y de las muertes habidas en este verano, y se-
guro que lo lamentay que le duelen, igual que lo lamenta-
mos y que hos duelen a nosotros, pero esto no es sufi-
ciente, y el Gobierno tiene su responsabilidad en la seguri-
dad como todos tenemos la responsabilidad de poner los
medi os adecuados para hacer |a carretera més segura.

El dia 25 de junio, en la interpelacidn que entonce se
sustancio, el sefior Ministro dijo: Si hay alguna materia
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donde realmente hay un proyecto de continuidad es preci-
samente tréfico y seguridad vial, por razones obvias. Y se
referia atres cuestiones basicas. formacion via, vigilancia
y control y acondicionamiento y servicios. ¢Se estd cum-
pliendo de verdad el proyecto de continuidad? El Gobierno
ha reconocido —don Jaime Mayor lo dijo también en la
Camara— lamejoraen seguridad por larenovacién que se
hizo en las carreteras espafiolas por gobiernos anteriores,
pero hay que tener en cuenta que se han frenado las inver-
siones destinadas a cuidado de autovias y carreteras, lo
cual hapodido influir en unareduccion delaseguridad, y es
gue adoptar medidas de contencién del gasto publico —se
lo hemos dicho muchas veces— esta bien si se hace hien,
calculando los efectos y no escatimando en inversiones
gue redundan en la seguridad, sea en laseguridad vial o en
cuaquier otra seguridad.

Pregunté en mi interpelacion por lavigilanciay control
que, naturalmente, esté supeditada a una serie de factores,
como las instrucciones que reciben los agentes para su
comportamiento en la carreteray éstos a su vez, los agen-
tes y sus superiores, las indicaciones que reciben de los
responsables politicos, y pregunto porque esto se lo ha
cuestionado mucha gente y varios medios de comunica-
cion. ¢Se habajado el nivel de exigencia? ¢Cuantos expe-
dientes sancionadores se han abierto este verano? ;Cuan-
tos se abrieron en el verano de 1995 y de 19967 No estoy
pidiendo un alocado movimiento sancionador, sino control
y vigilancia, en sentido estricto, y respeto alos derechos de
los denunciados, que ven cdmo se les rechazan sus recur-
sos sisteméticamente en la via administrativa, obligando-
les a acudir a Tribunal Contencioso-administrativo. Por
tanto, no quiero que se confundan mis términos; cuando
pido control y vigilancia, cuando hablo del control y dela
vigilancia, y naturalmente del régimen sancionador
cuando es necesario, estoy a mismo tiempo defendiendo
los derechos de todos | os que sean denunciados.

En mi interpelacion anterior fui desgranando algunos
aspectos de peligrosidad y de accidentalidad que desgra-
ciadamente siguen de actualidad. El balance de accidentes
de autobuses ha sido alarmante. También |as consecuencias
del alcohol. Ha habido accidentes con coches nuevosy con
coches vigjos, con conductores experimentados y con con-
ductores noveles, en autopistas y carreteras, y formulo en-
tonces estas preguntas: ¢Qué estudios se han hecho sobre
las causas de los accidentes en las carreteras espafiol as?
¢cTieneel Gobierno agin proyecto conjunto con las Comu-
nidades Auténomas, diputaciones y ayuntamientos para
mejorar lared secundariade carreteras? ;Cud esd criterio
del Gobierno sobre €l permiso de conducir con crédito de
puntos? ¢Cudl esel criterio del Gobierno sobre el actua es-
tado de las escuel as de conductores?

Si son muchasas variables que influyen en la seguridad
vial, y son muchas, lo que no se puede admitir esque sejus-
tifiquen los accidentes por la mejora econémicadel pais. Y
es también simplista decir que € 93 por ciento de los acci-
dentes se producen por error humano, porgue esto no deter-
mina las causas. Tampoco parece que este verano se haya
producido un considerable mayor nimero de desplaza-
mientos, ya que parece gque el gasto en combustible no ha

aumentado. No nos parece mal que serelinael Consgjo Su-
perior de Trafico, y no estdmal que se constituya, como se
ha anunciado, una comisién interministerial y que se au-
menten las inversiones en seguridad vial. Lo que esta por
ver es como se utilizan estos instrumentos y estos dineros.

L os accidentes de tréfico, sefior Presidente, constituyen
la principal causa de muerte no natural en Espafa. A la
vez, eslacuarta causa de muerte entre natural y no natural.
Esla primera causa de muerte entrelos jovenes, y eslapri-
mera causa de minusvalias y discapacidades. El 80 por
ciento de minusvalidos y discapacitados de nuestro pais
son por causade accidentesen lacarretera. Y no quiero ha-
cer referenciaalos efectos econdémicos porgue quiero con-
servar el pudor de no mezclar las vidas con € dinero que
pueden suponer todos estos accidentes.

El Pleno del Senado aprobo el 9 de octubre de 1991 €l
dictamen de la Comision de encuesta e investigacion sobre
los problemas derivados del uso del automdvil. Las pro-
puestas y recomendaciones siguen vigentes y deben cum-
plirse, sin perjuicio de afiadir aquellas otras que lareaidad
diaria hacen aconsgjable, asi como debe cumplirse el Plan
Nacional de Seguridad Vial.

Demasiados accidentes, sefior Ministro, demasiadas
victimas, demasiadas muertes. No es halagiefio el pano-
rama, ni vale sacudirse el polvo delos hechos. Si larespon-
sabilidad estéa repartida, la responsabilidad de las condicio-
nes adecuadas para evitar lasiniestralidad es del Gobierno.
Ni el Gobierno ni nadie quiere accidentes ni muertes. No
pretendemos sacar provecho de los cadaveres, pero con esta
interpelacion pretendemos servir a la sociedad, llamar la
atencion sobre un hecho gravisimo, de unatragediaterrible
que serepite todos los dias. No se puede caer en laresigna-
cion, y e primero que no se puede resignar es el Gobierno,
obligado a hacer frente a su responsabilidad publica.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Arévalo.
Sefior Ministro, tiene usted la palabora.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Mayor Oreja):
Sefior Presidente, sefiorias, en primer lugar quiero agrade-
cer la presentacién de estainiciativa porque, como yadije
el 25 dejunio, todo lo que significa traer a esta Camaray
en definitiva trasladar a la sociedad un problema de tanta
gravedad como son los muertos por accidente de tréfico,
significa algo que Gobierno y oposicion debiéramos apo-
yar y debiéramos aplaudir.

Quiero decirle, sefior Arévalo, que mi primera compa-
recencia después del verano la he dedicado exclusiva-
mente al asunto que hoy nos ocupa, alamateriadel trafico,
porgue en esta cuestion no hay una sensibilidad distintaen
el Gobierno y en la oposicion. Hay exactamente la misma
preocupacion, y en ese sentido existen dos posibilidadesy
dos caminos, que son los que realmente hay que dilucidar
y determinar.

En materia de tréfico, uno puede precipitadamente, y
estoy seguro gue equivocadamente, adoptar unas medidas
de choque en funcién de una estadistica de dos semanas 0
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de un mes o de mesy medio o de dos meses, o bien, por €
contrario, puede profundizar y ampliar unareflexion sobre
esta materia. He preferido optar por el segundo camino.
No iniciar una reflexion en materia de tréfico, porque eso
seriadespreciar |0 que estan trabajando tantos y tantos pro-
fesionales relacionados con el tréfico durante muchos afios
de una forma continua, pero si politicamente impulsar la
profundizacién y la ampliacién de una reflexion de esta
materia. Y ¢en qué foros? En primer lugar, esta el Senado.
¢Por qué? Porque este Senado ha sido siempre protago-
nista en materia de tréfico.

Usted bien sabe que he pedido mi comparecencia vo-
luntaria paraver de qué forma podiamos ampliar y profun-
dizar esta reflexidn los grupos politicos representados en
esta Camara. Y, ¢a través de qué otro instrumento? A tra-
vés de la Comisién interministerial que quiero llevar al
Consgjo de Ministros parainvolucrar en esaampliacién de
lareflexion atodos los departamentos al méaximo nivel de
Gobierno para que se involucren de una forma més pro-
funda en esta cuestion. Y también simultaneamente a tra-
vés de la Comision Nacional de Tréafico que esta convo-
cada para el 30 de septiembrey en la que hay representan-
tes de todas las Administraciones Publicas y de todos los
sectores socialesimplicados en materia de trafico deforma
y manera que podamos simultanear esa reflexion profunda
en los tres foros alos que antes me he referido.

Y esto lo hago, sefioria, porque creo que entre la refle-
Xién en el Senado, en el Consegjo Superior de Tréficoy en
la Comision Interministerial podriamos y deberiamos
abordar con mas profundidad que nuncalo que es €l Plan
Nacional de Seguridad Vial para 1998 de formay manera
gue se ponga en vigor, cosa que no ha sucedido en muchos
anos, €l 1.° de enero de 1998 y lo podamos hacer de una
manera profundamente debatida en todas las instituciones
en las que creo que tiene que producirse esta reflexion.

Le reitero que todo esto vendra acompafiado de un es-
fuerzo en los Presupuestos Generales para 1998 donde se
va aaumentar la partida, pese alas dificultades en las que
evidentemente estamos, en seguridad vial de formay ma-
nera que ello puedaredundar en lamejorade lasiniestrali-
dad en las carreteras. Pero me vaa permitir, sefior Arévalo,
insistirle en unacuestion en laque mereitero despuésdela
intervencion del 25 de junio.

Tenemos que ser extraordinariamente prudentes a la
hora de valorar y hablar de los accidentes de tréfico, ala
hora de analizar |as estadisticas mensuales o quincenales o
semanal es en materiade trafico, porque en ese terreno creo
gue estariamos cometiendo una grave irresponsabilidad si
hiciésemos lo contrario. Creo que en ese terreno quiero
volverle a plantear o precisar algunos datos en materia de
accidentes de tréfico.

En primer lugar, es verdad que desde los Ultimos seis
afnos se ha venido produciendo un descenso muy fuerte en
los accidentes con victimas. Hubo un repunte el afio 1995,
un ligero repunte. Pero puede decirse que en € periodo de
es0s seis afos hay un cuarenta por ciento de descenso en la
siniestralidad, y eso nos debe satisfacer a todos porque Es-
pafia ha demostrado una rapidez inusitada para afrontarlo
mientras otros paises han necesitado muchisimo mas

tiempo como usted decia, las estadisticas de accidentes
mortales en carretera durante €l primer semestre de 1997
indicaban un aumento del 0,4 por ciento con respecto al
mismo periodo del afio anterior. Significaban 10 muertos
mas hasta €l 24 de junio y hasta el 30 del mismo mes eran
15 fallecimientos mas que en €l afio 1996, con lo cua podia
considerarse como una estabilizacion en la siniestralidad.
En este afio 1997 tenemos meses absolutamente distintos y
variados. En enero, marzo, mayo, julio y agosto se han su-
perado las cifras de los mismos meses de 1996. Pero no to-
dos los meses del afio actual han experimentado incremen-
tosen relacion con € mismo mes del afio precedente. Usted
ha hablado de los datos de agosto. Yo le recuerdo los de ju-
lioy le voy adar los datos de la primera quincena de sep-
tiembre. Para que vean lacomplejidad en la estadistica.

En el mes de julio se han producido 341 accidentes
mortales, 412 victimas. Se produjo un aumento del 5,9 por
ciento de fallecimientos respecto a afio 1996. En el mesde
agosto se ha producido un aumento del 17,1 por ciento en
accidentes y 17,5 por ciento en victimas mortales. En la
primera quincena del mes de septiembre se ha producido
unareduccién del 13,1 por ciento en nimero de muertosy
una reduccion de un 8,2 por ciento con respecto a mismo
periodo de 1996.

El peor juego politico que podemos establecer en esta
Cémara es venir con las estadisticas de muertes como si
fueran las delainflacion del mes porque, entre otras cosas,
aparte de que se habla de vidas humanas, no quiero entrar
en €l juego de que el Gobierno trae aqui una estadistica en
lague € nimero de muertes desciendeen un 8,1 oun 13,1
por ciento y en € mes de agosto, cuando la oposicién ha-
bla, aumenta un 15 por ciento. Ese es un juego que me pa-
rece que seria dramético y enormemente irresponsable:
que & Gobierno compareciese de forma voluntaria cuando
tiene buenas cifras en las estadisticas mensuales y la opo-
sicion 1o haga cuando las estadisticas sean malas. En mi
opinion, es exactamente lo contrario de lo que debiéramos
hacer en esta materia, Gobierno y oposicién, para afrontar
con responsabilidad el futuro.

Hoy, a15 de septiembre de 1997, laredidad esque el nu-
mero de muertos ha aumentado un 2,78 por ciento respecto
al mismo periodo del afio anterior. Y e nimero de acciden-
tes un 2,6 por ciento con respecto a mismo periodo del afio
anterior. ¢Eso significa una cifra estadistica definitiva? Te-
nemos que tener prudencia. No descarto que sea un repunte,
pero tenemos que tener prudenciay pensar que alo mejor no
estanto € repunte como en agunos momentos podria pare-
cer por determinadas impresiones y sensaciones.

Y para que vean lo complicaday compleja que es esta
relacion estadisticaalaque antes me hereferido, fijense en
lo llamativo del andlisis, y ya entramos en el mes de
agosto, de lo que ha sucedido en las carreteras espafiolas.
En los primeros seis meses del afio pensabamos que se es-
taba produciendo una tendencia de incremento en colisio-
nes. Habia un aumento en el primer semestre de un 10 por
ciento frente aunas salidas de via en autovia-autopista, que
habia descendido un 5 por ciento. Pues bien, en el mes de
agosto bajan un 7 por ciento las colisiones respecto del afio
1996 y suben un 5 por ciento las salidas de lavia.
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Si nosotros adoptaramos las medidas en funcion de lo
gue ha sucedido en el primer semestre, adoptariamos las
medidas poniendo el acento en lo que significa colision,
cuando realmente en el mes de agosto parece que es la au-
toviay laautopista el lugar de mayor peligrosidad en fun-
cion de lasalida de lavia que se tiene. No adoptemos en-
tonces una respuesta inmediata en funcién de lo que pasa
€n un mes o0 en seis meses. Tengamos la paciencia de tra-
bajar sostenidamente con un esfuerzo continuo para no
adoptar medidas equivocadas en funcién de lo que no son
causas precisamente de siniestralidad, a menos en su parte
mas acusada. Lo mismo le podria decir respecto alo que
puede significar, por iemplo, el escenario de los acciden-
tes.

Es verdad que las carreteras nacionales soportan €l ma-
yor nimero de siniestros mortales —hay una gran exten-
sién de las mismas, hay un elevado volumen de tréfico y
parece una consideracién obvia—; pues bien, a pesar de
gue las carreteras nacional es son €l escenario de mayor nu-
mero de accidentes, se ha producido en ellas en el afio
1997 un descenso de un 5 por ciento respecto a afio ante-
rior, y frente a las autovias y a las autopistas han experi-
mentado un aumento de un 3y un 2 por ciento respectiva-
mente. Esdecir, las autoviasy las autopistas, en funcién de
los datos acumulados del997, se han convertido, pese a
gue parecen, y lo son, vias de mayor seguridad, en los es-
cenarios en los que méas ha aumentado la siniestralidad: si
en € afio 1996 uno de cada cinco accidentes se produciaen
estas vias, durante el mes de agosto ha sido uno de cada
cuatro. Esto significa que es necesario analizar con deteni-
miento y con sosiego todos estos datos.

Y lo mismo ocurre —usted antes se ha referido a ello
con mucha razén— con la edad de los implicados en los
accidentes. El orden de edades, y usted lo sabe muy bien,
es el siguiente: en primer lugar esté entre 40 y 60 afios, en
segundo lugar entre 30y 40 afiosy en tercer lugar los jove-
nes de 18 a 25 afios. Sin embargo, la principal variacion
gue se aprecia a alza esta en € tramo de edad que proba-
blemente todos menos pensabamos, es decir, entrelos 30y
40 anos, en €l que se ha producido un crecimiento de un
2,9 por ciento de siniestralidad en este mes de agosto.

Igual que en los picos estadisticos, sefioria, en este afio
1997 se han producido dias de minima accidentalidad.
Siempre hay un muerto al dia, nunca hay menos de un
muerto a dia, pero, curiosamente, hay bastantes diasen los
gue se ha producido una estadistica absol utamente regular:
hay dias en los que précticamente sdlo ha habido uno, dos
o tres muertos 'y, sin embargo, ha habido otras jornadas en
las que, como no habia sucedido nunca en los Ultimos
afos, se han concentrado espectacularmente, lo que ha po-
dido significar €l indice de siniestralidad.

También hacia usted referencia a los autobuses. Pues
bien, su implicacién en los accidentes ha disminuido res-
pecto del afio 1996; hay menos autobuses implicados que
en el afo 1996, de forma que de un 1,13 por ciento se ha
bajado a menos de un 1 por ciento, aun 0,9 por ciento, y,
sin embargo, ha habido més victimas por autobuses; pero,
repito, ha habido un descenso de la siniestralidad en fun-
cion de los autobuses implicados.

Quiere todo ello decir que estamos ante un problema
que, en primer lugar, tiene unas estadisticas cuya interpre-
tacion y andlisis son de enorme dificultad, que exigen
tiempo para que puedan obtenerse resultados concluyentes
y contundentes; en segundo lugar, es una cuestion en la
gue —aungue, evidentemente, asumo todas las responsa-
bilidades de la Administracién Pdblica— influyen tantos
factores humanos que a final hacen que sea una materia
especiamente dificil y complejade afrontar desde una Ad-
ministraciéon Publica, y, por dltimo, se confirma que hay
muchas cuestiones que parece que son clarasy sencillasy
que, sin embargo, alahorade analizar y profundizar en los
resultados paraintroducir alguin tipo de medidas uno se en-
cuentra con que tiene que volver hacia atrés, porque no se
esta produciendo lo que se pensaba que se estaba produ-
ciendo. De ahi la necesidad de reiterarle —y con esto voy
terminando— la importancia de avanzar en esos foros de
reflexion en el Senado. En esa comparecencia me pro-
pongo plantear alguna férmula, de acuerdo con ustedes,
paratrabajar conjuntamente con laComision nacional, con
la Comisidn Interministerial, pero no tenga usted ninglin
miedo: que e Gobierno, con cifras—como usted bien de-
cia— a alza o estabilizadas, sabe que estd ante una de las
tragedias principales que provocan el dolor y la angustia
en muchisimas familias espafiol as.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Ministro.

Para turno de réplica, tiene la palabra el Senador Aré-
valo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presidente,
sefiorias, sefior Ministro.

Estamos ante un grave problemay es cierto que debe
ser analizado con sosiego, como también lo es que € an&
lisis de las estadisticas debe hacerse con todo el cuidado
gue usted quiera, aunque usted ha incurrido en el mismo
defecto, puesto que nos ha dado como referencia mejores
los 15 dias del mes de septiembre —ya més corto periodo
de tiempo no puede ser.

Estamos dando cifras y estamos llamando la atencion
sobre una situacién que se ha manifestado especialmente
escanda osa este verano. Y no es unainiciativa mia, no es
unainiciativa del Grupo Parlamentario Socialista, ha sido
publico y notorio, se harepetido en todos los foros habidos
y por haber, y numerosisimos periddicos espafioles, nume-
rosisimos, han dedicado sus editoriales al peligro delas ca
rreteras y ala siniestralidad vial. Por tanto, esto no es una
batalla que presente la oposicién aprovechando las circuns-
tancias; no, han sido todos |os medios de comunicacion los
gue han llamado la atencidn sobre esta situacion y son los
ciudadanos los que estan alarmados por o que ha sucedido
este verano. Ha aumentado la siniestralidad vial, hay que
reconocerlo, tenemos que poner 1os medios para corregirlo
y somos los primeros en animar al Gobierno a que lo haga
porgue es su responsabilidad, como lanuestraes la nuestra.

Cuando se pregunta a los ciudadanos sobre | as tres ma-
terias que mas les preocupan se refieren al terrorismo, al
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paroy aladroga; no serefieren, en cambio, alos acciden-
tes de la carretera, pero fijese que éste es precisamente €l
lugar donde se producen mas muertes —no quiero hacer
comparaciones con las muertes por ladroga, ni mucho me-
nos quiero hacer comparaciones con las muertes por € te-
rrorismo, pero aqui, en la carretera, es donde se produce €l
mayor nimero de muertes—. Las victimas resultantes de
estos accidentes, tanto muertos como discapacitados, su-
ponen una alarma social evidente, una preocupacién
enorme, unatragedia enorme, porgue son muchos miles de
muertos al afio. Por tanto, todo |o que hagamos serapocoy
estara bien justificado.

Quiero llamar también la atencién del Gobierno —y sé
que €l sefior Ministro no hace ningunadistincién dentro de
su Ministerio entre lo que tiene mayor y menor importan-
cia— no vaya aser que en €l Ministerio de Interior, de tan
graves responsabilidades, se considere a alguna Direccion
General, como lade Trafico o lade Proteccién Civil, como
las «marias» del Ministerio. Hay que tener en cuenta que
estas Direcciones General es tienen responsabilidades en la
vida de los ciudadanos y, por tanto, el aumento que se
anuncia para los Presupuestos Generales del Estado tiene
gue ser, naturalmente, bien administrado y bien dirigido,
no vaya a ser que aumentos en los Presupuestos Generales
del Estado no supongan al final ningan remedio paralo
gue en estos momentos significa uno de los mayores peli-
grosy unade las mayores tragedias.

Sefior Ministro, hoy, cuando estamos hablando de esta
materia, no esta mal recordar que en etapas anteriores esto
selerecordabaal Gobierno socialistatodoslosfinesde se-
mana, todos, no se esperaba a periodos mas amplios, to-
dos; y recordara que alguin periddico de tirada nacional so-
lia poner en su portadalos lunes una fotografia de un acci-
dente diciendo: El responsable de los cuarenta y tantos o
cincuentay tantos muertos de este fin de semanaen la ca-
rretera es Felipe Gonzalez. Recuérdelo, eso pasaba casi to-
dos los lunes cuando se habia producido un accidente més
gque en €l fin de semanaanterior. El que nosotros [lamemos
ahorala atencidn no vaen esos términos, no va en ese sen-
tido, ni estamos diciendo: el responsable de las muertes
€s...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Arévalo, vaya concluyendo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presidente,
termino.

Estamos dispuestos a colaborar en lo que sea necesario
con todos los que tienen que ver con € trafico y, natural-
mente, con |0 que desee el sefior Ministro del Senado, dela
Comision de Interior y Funcidn Pudblica, en lo que a noso-
tros nos toca.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de
Convergénciai Unio, tiene la palabra el Senador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, sefiorias, intervengo para dejar cons-
tancia de que hemos seguido el debate de la interpelacién
planteada por €l sefior Arévalo con el sefior Ministro del
Interior que, a nuestro entender, ha abarcado, entre otras
cosas, las siguientes: la necesidad de poner 1os medios
oportunos para que no se produzcan accidentes, un analisis
de situaciones concretas, la confirmacion del incremento
de accidentes mortales con un cambio aarmante de signo
—veniaadecir e sefior Arévalo—, que algo no vabieny
no nos podemos conformar —es cierto—, y un togque de
atencion a riesgo de disminucion de lasinversionesy ala
reduccion de la exigencia alos conductores.

El sefior Ministro, por su parte, haciareferencia—y lo
consideramos importante— a la necesidad de ampliar y
profundizar sobre estamateriay a Plan Nacional de Segu-
ridad Vial; ha anticipado el esfuerzo presupuestario que,
sin duda, esimportante; se hareferido alaprudenciaen las
valoraciones y al contraste de datos estadisticos, y ha he-
cho unareflexion final afirmando que ésta es una materia
dificil y complgja, sin duda alguna.

Por nuestra parte, ademas de lo expuesto, silo quere-
mos recordar cuatro cuestiones que continuamos conside-
rando importantes y alas que ya hicimos referencia en ju-
nio de este mismo ario: la necesidad de un banco de datos
definitivo y fiable sobre los accidentes, heridos y falleci-
dos, conocer los movimientos reales del parque automovi-
listico, atencion especial ala educacion vial y un segui-
miento lo més exacto posible del resultado final delas me-
didas que se van adoptando.

Sefior Presidente, sefiorias, vamos a esperar €l texto de
lamocion parafijar nuestra posicion final.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Escuin.

El sefior ESCUIN MONFORT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, sefior Ministro, termina-
mos €l periodo de sesiones en € mes de junio con unain-
terpelacién del Senador Arévalo sobre seguridad vial eini-
ciamos este nuevo periodo con otrainterpelacion sobre e
mismo tema. La siniestralidad en las vias publicas durante
los meses de julio y agosto ha provocado, por lo visto, €
interés del Senador Arévalo parareincidir en esta nueva
interpelacion, que agradecemos, y que nos permitira, una
vez mas, incidir en esta Camara sobre el gravismo y te-
rrible problema que suponen, sin duda, |os accidentes de
circulacién, problema por e que el Grupo Parlamentario
Popular, como suponemos que los demas grupos parla-
mentarios, mantiene una preocupacién constante y exige
unaactividad permanente, més alladel mayor o menor nd-
mero de los que ocurren, por encima de determinados por-
centgjes, con el propdsito de atender € problema con la
mayor eficaciay rigor posibles, aunque fuera uno sdlo €
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que se produjera. Esa es nuestra predisposicion y nuestro
mayor interés.

El Gobierno, obviamente, tiene idéntica predisposicion
y responsabilidad, como ha quedado evidenciado por las
claras, ampliasy detalladas manifestaciones del sefior Mi-
nistro del Interior que acabamos de escuchar, asumiendo
nuevas acciones e incrementando partidas presupuestarias
para atender este gravisimo problema, para que en todo
momento se pongan en practicalas medidas necesarias sin
bajar en ningun instante la guardia con € fin de evitar es-
tos gravisimos accidentes de circulacién. Puedo decir, y es
normal, que quiza todas las medidas que se han adoptado,
€on mayor 0 menor rigor, no tengan una trascendenciain-
mediata en |as estadisticas correspondientes.

Dicho esto y después de la prolija, ampliay clara expo-
sicién del sefior Ministro, voy a ser breve precisamente
porque también, apeticion propia, € sefior Ministro del In-
terior comparecera en fechas proximas ante la Comision
de Interior y Funcion Publica de esta Camara para dar
cuenta lo més detalladamente posible en este &mbito me-
nos sujeto a los tramites de tiempo y, por tanto, mas dis-
tendido, como es el delaComision, y paraque los sefiores
Senadores, entre ellos € interpelante, sefior Arévalo, pue-
dan aducir y presentar no solo larelacién de circunstancias
gue se han tenido en cuenta en esta interpelacién, sino las
gue pudieran desear para, de una forma responsable y
constructiva, poder ver la solucién a estos problemas de
tréfico. Asi pues, vamos a esperar a los resultados de esta
Comision paraexponer €l criterio de nuestro Grupo Parla-
mentario; tiempo al tiempo.

La comparecencia del sefior Ministro fue solicitada in-
cluso antes de la peticion de estainterpel acidn por parte del
Senador Arévalo. Esta actitud demuestra la gran preocupa
ciénqueinspiraa Ministerio del Interior, que no esni puede
sar, sefior Arévalo, una «Maria» de las actividades que co-
rresponden a Ministerio del Interior. El Ministerio y la Di-
reccién General de Tréfico tienen una dedicacion perma-
nente y constante hacia estos accidentes que no solo provo-
can preocupacion en la prensa, sino en cualquier ciudadano
espafiol, incluso en usted, sefior Arévalo, como Senador de
esta Comision de Interior, paraque en esta Comision seten-
gan en cuenta todas las iniciativas, todos los recuerdos, to-
das las posibles comisiones y estimular todas las acciones
para que, en definitiva, podamos avanzar en estos temas.

No quisieraterminar sin decirle, sefior Arévalo, que en
cuestion de estadisticas hay que ser muy precavidos, no se
pueden hacer andlisis ligeros de las estadisticas, se deben
tener en cuenta factores que pueden ser cambiantes. quiza
el aumento de vehicul os pudiera ser un factor determinante
a la hora de producirse accidentes, también el indice de
consumo de gasolina; es decir, no se pueden analizar, si no
€S Con unos conocimientos técnicos suficientes y amplios,
las consecuencias de |las estadisticas. Estan perfectamente
recogidas en un documento publicado por |a Direccién Ge-
neral de Tréfico todas las circunstancias, por minimas que
sean, que se han dado en los accidentes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Escuin, se le termind su tiempo.

El sefior ESCUIN MONFORT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Se puede hacer este andlisis.

Para terminar, sefior Arévalo, sefiores miembros de los
distintos Grupos Parlamentarios, en esta Comision se pue-
den dar a conocer con mayor detalle, sin ese corsé de los
tiempos, todas las medidas que consideren més oportunas
para que €l Ministerio y la Direccién General de Tréfico
puedan avanzar de una manera decidida no a erradicar 1os
accidentes, que eso va a ser imposible, pero si a mantener
como se estan manteniendo esas tasas de siniestralidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Mayor Oreja):
Muchas gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer el tono y la disposi-
cion del Senador Arévaloy detodos|os Senadores que han
participado en este debate.

Lainiciativa, que ha sido de la oposicion en el dia de
hoy porque ha presentado esta interpelacion, también ha-
bia estado en el Gobierno con la comparecenciavoluntaria
guetuve ocasiOn de explicar alos medios de comunicacion
el propio 3 de septiembre. Deformay maneraque estoy de
acuerdo en que usted no se ha inventado lo que es una
preocupacion muy sentiday muy profundaen el senodela
sociedad espafiola, porque con esainiciativa el Gobierno
también compartia ese sentimiento con buena parte de la
sociedad que, sin duda alguna, ha sentido ciertaalarma a
leer las informaciones relacionadas con los accidentes de
tréfico afinales del mes de agosto.

Creo que en esa comparecencia voluntaria en la Comi-
sion en el Senado vamos a tener ocasion de formular las
propuestas que tengamos que hacer, probablemente con
més precision, con més rigor todos | os grupos politicos, in-
cluso el propio Ministerio.

Tenemos que saber determinar cudl puede ser laforma
en la que los distintos grupos politicos y esta propia Cé-
mara participen en esa ampliacion de lareflexion ala que
antes hacia referencia, y probablemente tendriamos que
saber acertar en acotar el papel de estainstitucion, unavez
gue se caracterizo por ser el plan marco, que en el fondo
luego ha servido para hacer los planes de seguridad vial de
los gobiernos sucesivos. De ahi que mi disposicién sea
acercarme y aproximarme a esa comparecencia con una
especial voluntad de poder aprovechar la experienciay las
opiniones de los distintos grupos para complementar en o
que, paralelamente, trabajard y adoptard la Comision Na-
cional de Tréfico y la Comisién Interministerial, que es-
pero sea constituida por Consegjo de Ministros en | as proxi-
mas semanas.

Debo reiterarle que no hay «marias» en el Ministerio
del Interior, porque casi esincompatible con el Ministerio,
ya que cada departamento tiene también su estadistica tra-
gica—aunque no aparezca en los medios de comunica-
cion—. Debo reiterarle que las personas que estan en la



- 2283 -

SENADO-PLENO

17 pE sePTIEMBRE DE 1997

Nuowm. 54

Direccion General de Tréfico han sido escogidas y elegi-
das en funcion de su profesionalidad y se ha intentado
siempre que Tréfico sea esencialmente un departamento
donde no pueda haber ideologia, que creo que nunca debe
existir en Tréfico, como tampoco una presencia en funcion
de intereses partidarios.

Esos fueron los criterios; sdlo hace falta aproximarse a
esos «curricula», y en estos momentos quiero reiterar la
profesionalidad del Director General y de todos los que
trabagjan dia a dia en Tréfico, porque estoy seguro de que
son los que més profundamente estan sintiendo esta situa-
cion, y en los que podemos confiar mas para obtener unos
mejores resultados.

En lo que se refiere a Senador don Salvador Carrera,
debo decirle que tendremos ocasion también de explicar
como ese banco de datos, ese parque automovilistico y esa
seguridad vial, en el sentido de laformacion, puedeny de-
ben ser reforzados a través de las iniciativas correspon-
dientes.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Ministro.

— DE DON JOSEP RAMON MODOL PIFARRE, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LOS CONTENIDOS TELEVISIVOS DE LAS CA-
DENAS DE TELEVISION PUBLICASY PRIVA-
DAS QUE EMITEN EN ESPANA Y LA FALTA DE
CUMPLIMIENTO DE LA LEY 25/1994, EN ESPE-
CIAL EN LO QUE AFECTA A LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS DE LA INFANCIA Y LA JU-
VENTUD. (670/000053.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): La si-
guiente interpelacién laformula el Senador don Josep Ra-
mon Modol Pifarré, del Grupo Parlamentario Socialista, so-
bre los contenidos televisivos de las cadenas de television
publicasy privadas que emiten en Espafiay lafaltade cum-
plimiento de laLey 25/1994, en especia en lo que afectaa
la proteccion de los derechos de la infancia y la juventud.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Modol Pi-
farré.

El sefior MODOL PIFARRE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Ministro, dice don Julio Casares, en su «Diccio-
nario ldeol6gico de la Lengua Espafiola», diccionario que
Ileva como subtitulo: «de laideaalapalabray delapaa-
braalaidea», queinterpelar significapedir auxilio auno o
recurrir aél solicitando su proteccién, excitar o compeler a
uno para que dé explicaciones sobre lo que se pregunta o
propone; y concluye: «en el Parlamento, plantear una dis-
cusién gjena alos proyectos de ley y alas proposiciones.»

Pues bien, sefior Ministro, tbmese usted lainterpelacion
ante la Camara como mejor |e convenga—se o digo con
toda sinceridad— pero, sobre todo, como mejor sirvaalos
intereses que hoy voy a defender.

Lainterpelacion, como decia el sefior Presidente, sere-
fiere alos contenidos televisivos de las cadenas publicas y
privadas que emiten en Espafiay a la falta de cumpli-
miento delaley 25/1994 en lo que afectaalaproteccién de
los derechos de la infancia y la juventud; a la defensa de
nuestro futuro —de eso queria hablar—; la proteccién de
nuestros menores y en concreto el respeto al articulo 20.4
de nuestra Constitucion; a la Convencion de Naciones
Unidas sobre los derechos delos nifios y de las nifias; alas
reglas de Beijing, de 1985; alas Recomendaciones del Co-
mité de Ministros del Consejo de Europa de 1987; al Cé-
digo de los principios deontol dgicos aprobados por la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europaen 1993y,
sobre todo, ala Carta Europea de | os derechos de los nifios
y lasnifiasen lo que serefierealasalud y alasalvaguarda
de nuestros menores frente a programas que contentan vio-
lencia gratuita, pornografia o lleven a actitudes de intole-
ranciay discriminacion.

Debo reconocer, sefior Ministro, que en este sentido su
gobierno ha conseguido que deje de creer en las virtudes
delafey lacaridad que antes estaban arraigadas profun-
damente en mi en este camino. Conservo aln la esperanza
—quizatibia, pero la conservo—, y por eso inicio este de-
bate plantedndole algunas preguntas, algunas inguietudes
y también algunas exigencias.

No es ésta la primera vez que se suscita este tema en
estaCamaray, por no extenderme en el magnifico informe
de la Comisién Especial sobre contenidos televisivos ela-
borada en |a pasada legislatura y que su sefioria sin duda
conoce, por no repetirme, por no hablar otravez de dl, si le
voy acitar tres giemplos de lo que ha ocurrido en lalegis-
latura actual .

Por giemplo, €l pasado dia 23 de abril, e sefior Aleu le
preguntaa Ministro delaPresidenciay Vicepresidente del
Gobierno por qué el Gobierno no cumple con e mandato
del Senado de presentar un proyecto deley paralacreacion
de un consegjo superior de los Medios Audiovisuales. A lo
que, con todo desparpajo, responde el sefior Cascos di-
ciendo que de eso ya se encargaria la Comision del Mer-
cado de las Telecomunicaciones; para remachar, en € se-
gundo turno, es decir, sin réplica posible del sefior Aleu
—réplica que me permito hacer yo hoy aqui—, dicelo si-
guiente: No ha leido su sefioria —el sefior Cascos se re-
fierea sefior Aleu— la Disposicion Adicional Segundade
laLey delaLiberalizacion de las Telecomunicaciones. Di-
cho asi, parael publico en genera puede quedar muy bien,
pero leida—quesi ley6 e sefior Aleu— ladisposicion adi-
cional segunda, resulta que habla de lalicitacion de licen-
cias en funcion de la escasez del recurso publico de nume-
racion.

¢Quétiene que ver esto con &l Consejo Superior de Me-
dios Audiovisuales? ¢Quétiene que ver esto con ladefensa
delos derechos delos nifios y de las nifias? Nada, no tiene
nada que ver con la declaracion de los derechos y los tra-
bajos del Senado, alos que € sefior Aleu hacia mencion
agui, con todarazoén, el dia 23.

Al diasiguiente, €l 24, enlaComision de Cultura, el se-
fior Varela, de Convergenciai Unio, preguntaba a la Mi-
nistra de Educacion —digo de Convergénciai Uni6 por no
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confundirme con el sefior Varela, del Grupo Parlamentario
Socialista—, qué acciones pensaba adoptar el Gobierno
para evitar que las imégenes y contenidos televisivos en
horarios accesibles a publico infantil pudieran perturbar
de maneragrave laeducacion delosnifiosy lasnifias. A 1o
gue la sefiora Ministra respondia que era usted, y su Mi-
nisterio, €l responsable de dicho tema. Eso si, su sefioria
—dofa Esperanza Aguirre— dej6 claro que estaba muy
preocupada como madre y Ministra. Poca cosa mas dijo.

Tres semanas més tarde, quien ahora le habla presentd
una mocion, votada afirmativamente por todos los grupos
de la Camara, excepto el Partido Popular, en la que se pe-
dian cuatro cosas. 1) Impulsar un nuevo convenio sobre
principios de autorregul acion de las cadenas de television;
2) hacer efectivaslas sanciones previstasen laLey y su de-
sarrollo aaguellas cadenas que incumplan lanormativavi-
gente; 3) incentivar e impulsar estudios generales sobre la
influencia de latelevision en e publico infantil y juvenil y
trasladar sus resultados a las cadenas televisivas, centros
escolares, incluyendo en ello campafias de sensibilizacion
dirigidas aprofesores, padresy alumnos para promover 10s
valores de respeto a la persona, la solidaridad, lapaz y la
democracia; y 4) impulsar de inmediato un consegjo supe-
rior de los medios audiovisuales, tal como recogia € in-
forme de la Comision Especia sobre Contenidos Televisi-
vos, aprobado por unanimidad en laV Legislatura por esta
misma Cémara.

Pues bien, fue rechazada. Debo reconocer que el tono
en el que se expreso en agquella mocion el portavoz del
Grupo Popular, sefior Agramunt, me hizo mantener esati-
bia esperanza de que las cosas podian mejorar y que podia
existir una voluntad del Gobierno de actuar en este pro-
blema, que me parece fundamental.

Pero ahi vienen mis primeras preguntas; ¢Por qué el
Partido Popular rechaza algo en Espafia que su Diputado,
sefior Galeote, defiende ardientemente ese mismo mes, en
el mes de junio, en concreto el dia 10, en la modificacion
de lallamadatelevision sin fronteras, surgida de la Direc-
tiva 1989 y por la que Espafia adopto la legislacion actual,
yamencionada, laLey 25/19947 ;Por qué €l sefior Gal eote
defiende algo en Bruselas, ardientemente, que el Grupo
Parlamentario Popular rechaza aqui? ¢Por qué el Gobierno
Popular tienetantareticenciaen llevar alapréacticaaquello
gue aprobaron por unanimidad los Senadores de laV Le-
gislatura, precisamente a iniciativa suya? No fue una ini-
ciativa del Grupo Parlamentario Socialista, fue unainicia-
tiva del Grupo Parlamentario Popular que como a Grupo
Parlamentario Socialista le pareci6 razonable también
apoyo, pero ustedes ahora no lo apoyan. ¢Por qué? ¢Sim-
plemente porque ha cambiado el Gobierno? ¢Por qué, se-
fior Ministro, Espafiaes el Gnico pais delaUnion Europea,
€l tnico, que no cuenta con un organismo independiente de
control, con un consejo superior de lo audiovisual, tal
como aprobo el Senado —repito— por casi unanimidad y
ainiciativasuya?

No levoy aleer |las palabras emocionadas, por € emplo,
de lasefiora Aguiero, de su grupo parlamentario, al final de
lasesion en la que esto se aprobd. ¢Por qué ustedes se nie-
gan a crear un consgjo superior de lo audiovisual cuando

existe y funciona bien en Catalufia, cuando existe y fun-
ciona bien en Francia, cuando existe y funciona bien en
Portugal, en Italia, en Greciao en Irlanda? ¢Por qué?

En el debate del pasado dia 12 de junio, €l portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, sefior Agramunt, reconocia
—Ile cito—: Lasituacién no sélo no ha mejorado en abso-
luto, sino que ha empeorado y mucho. Y afiadia: Hoy es
posible ver casi cualquier cosa en television, excepto un
programa de calidad y qué pocas son las excepciones de
calidad, porque casi todo se basa en el sensacionalismo o
en |os sucesos.

jCuénta razdn tenia, sefior Agramunt! Y el verano ha
confirmado sus palabras sin que su Gobierno haya hecho
absol utamente nada en la direccion apuntada, la que sefiadla
laLey 25/1994. Me voy a hacer pesado en esto; una Ley
gue en su capitulo | dice que lanormatiene por objeto de-
fender alos menores para preservar su correcto desarrollo
fisico, mental y moral. Que en su capitulo 1V insiste en que
las emisiones de television no incluiran programas ni esce-
nas 0 mensajes de cualquier tipo que puedan perjudicar se-
riamente e desarrollo fisico, mental o moral de los meno-
res, ni programas que fomenten el odio, €l desprecio o la
discriminacion por motivos de nacimiento, raza, sexo, reli-
gién, nacionalidad, opinidn o cualquier otra circunstancia
personal o social, por citarles sdlo algun articulo. Y queen
el capitulo V encomienda a Ministerio de Fomento, a su
Ministerio, el régimen sancionador de lasinfraccionesala
ley. El capitulo V selo encomienda mientras no exista un
consgjo superior de lo audiovisual.

Sefior Ministro, ¢cuantas sanciones haimpuesto o sim-
plemente haincoado por incumplimiento delaley? ;Cuan-
tas veces se ha incumplido la ley durante este verano? Si
quiere le puedo facilitar un dossier detallado de muchisi-
mos incumplimientos, también de Television 1, de unate-
levision pablica que estd a servicio de todosy que incum-
ple sistematicamente esta ley.

Ingenuo, sefior Ministro, como la mayoria de ciudada
nosy ciudadanas, estaba convencido de que la prolifera-
cion de canales televisivos comportaria la posibilidad de
disfrutar de buenos y abundantes programas para no tener
gue contentarme nunca méas con la mejor de las televisio-
nes de Espafia, que lo era, por ser la Unica sin ninguna
competencia.

En cambio, amenudo larealidad contradice lalogicay
este verano ha sido la constatacion de que cantidad y cali-
dad pueden ser conceptos asimétricos, contradictorios e,
incluso, antagdnicos. Mirar hacia la pequefia pantalla se
convertia en una pesadillallena de barbaridades, morbosi-
dades y tonterias alas que € «zapping» no daba solucién.
«Sex, scandal, and sport», la teoria de las tres eses para
conseguir audiencia. Para qué poner giemplos, incluso los
telediarios de todas las cadenas, de todas, acabaron con-
vertidos en un resumen de cronicas del corazon, crimenes,
accidentesy deportes.

Pero 1o que me preocupa no es eso; una persona adulta,
como nosotros, puede llegar alaféacil conclusion de que
bueno es el favor que nos hacen emitiendo nada de interés,
para dedicar nuestro tiempo a quehaceres de mayor prove-
cho y ocio mental. Pero eso no es o preocupante; 1o preo-
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cupante esqued cliente masfécil, los clientes mas asiduos
alapeguefia pantalla son los nifiosy las nifias. Los adoles-
centes miran y miran, a menudo sin ninguna voz critica a
su lado, lo que escupe la television durante una media de
tres a cuatro horas diarias, incrementadas hasta seis en
épocas de vacaciones —cuando la escuela hace vacacio-
nes, latelevision no las hace, sigue emitiendo— educando
a nuestros hijos, a nuestros pequefios, como ya hace afios
decia el profesor de comunicacion en Salamanca, don Pa-
blo del Rio Pereda, en €l hedonismo, € ocio, lairresponsa-
bilidad, la violencia y, de alguna manera, en la construc-
cién deunarealidad irreal.

Por poner un gjemplo anecdético, me comentabael otro
diami hijo pequefio que ala pregunta de su abuela de qué
seria de mayor, contestd que él nada, que seiriaal Caribe.
Con seis afios él no sabe donde esta el Caribe, pero dijo
gue seiriaa Caribe porque salian unos sefiores en televi-
sion diciendo que si jugabas alaloteriay te tocaba, teibas
a Caribe. Es un modelo social fantastico que se anuncia
permanentemente através de los medios publicosy quein-
citaalaludopatia a nuestros ciudadanos. Que hayaloterias
esta bien, pero que se haga un panegirico de ellas esta fa-
tal, muy mal; especia mente porque yo no habia recapaci-
tado en ese mensgje 'y, sin embargo, mi hijo de seisafios|o
capt6é inmediatamente y su conclusion fue rapida: yo, de
mayor al Caribe.

A nadie o a muy pocos parece preocupar este hecho.
Mientras algun habil reportero busca desaparecidos, otro
hace risotadas de |as caidas de |as abuel as en videos de du-
dosacalidad y los demés se dedican a concursos que son de
puro «kitsch» —si me permiten la expresion—. Se olvidan
gue lamayoriade su publico esinfantil, olvidan que un me-
nor puede perder en un minuto delante de las 625 lineas o
gue haaprendido en horas de estudio y en dias de compafiia
familiar. Se olvidan, selo digo muy especialmente a usted,
sefior Ministro, de que el futuro del pais son lasinfraestruc-
turasy los equipamientos, pero en mucha mayor medidalo
son los jovenes, los nifios y |as nifias formados en veranos
televisivos como el que acabamos de sufrir.

El Gobierno no parece responder a esta sensibilidad y
suele contestar a mis preguntas con parametros diferentes
alos que yo planteo, hablando exclusivamente de la im-
portancia del dinero, que seguro que latiene, de lacompe-
tencia, que seguro gue latiene, de los factores técnicos...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Maodol, se le termind su tiempo, vaya terminando.

El sefior MODOL PIFARRE: Un minuto, sefior Presi-
dente. Gracias.

... de que comisarios europeos, algunos del Partido Po-
pular, no le recuerden su ridiculo al aprobar leyes con-
trarias al Tratado de Roma. No parece, en cambio, el
Gobierno escandalizado por la produccion de telebasura
dirigida en gran medida a los que vendran, a nuestro fu-
turo. Debe ser que € continente es més importante que €
contenido, aunque ami no me lo parezca.

L e hablo con toda sinceridad, e hablo paraque no vuel-
van a reproducirse bochornosos espectéculos como €l del

miércoles pasado, promocionados por la propia televisiéon
publica, en la que se permitié que ocho millones y medio
de espafioles vieran cdmo una minoria mayoritaria silbaba
aalguien por cantar en lalengua que levio nacer. Le hablo
paraque se tenga sensibilidad en estos temas. En cualquier
caso, sefior Ministro, cumplay haga cumplir las leyes, las
tieney buenas, cimplaasy hagalas cumplir. No selo pido,
selo exijo, esmi obligacién y la suya también.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Modol.
Sefior Ministro, tiene usted la palabra.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, desde una perspectivagenera el problemaque
unavez mas se suscita en esta Camara puede ser objeto de
un altisimo grado de acuerdo. Ello no significa que no sea
un problema enormemente delicado y extraordinariamente
dificil deresolver.

De una manera asistemética, se hareferido su sefioriaa
lastres posibles dimensiones, especialmente ados de ell as,
gue se pueden encontrar en el planteamiento de esta cues-
tién. Hay, en primer término, un problema organico; en se-
gundo lugar, un problema competencia y, en tercer lugar,
un problema estrictamente de contenidos.

L e ha dado usted muchaimportanciaal problema orgé-
nico, y ha puesto de relieve la existencia de 6érganos en
otros paises comunitarios, consejos superiores del audiovi-
sual que, segln su sefioria, funcionan correctamente y
cumplen adecuadamente su funcién. Yo no me atreveriaa
hacer una afirmacién tan radical como la que ha hecho su
sefioria. Yo no creo que la television espafiola, ni la pu-
blica, ni la privada, sea muy diferente en su medida de los
contenidos de las televisiones publicas y privadas de otros
paises comunitarios.

El problema que tratamos hoy aqui por planteamientos
de su sefioria es un problema general, es un problema de
todas lastel evisiones, especial mente de | os paises occiden-
tales. Por tanto, singularizar a Espafia en este terreno y ha-
cer una especial imputacion a Gobierno tiene, como plan-
teamiento de fondo, muy poco sentido. ¢Existe Consejo
superior de lo audiovisual en esos paises? Si, sefioria. En
todos ellos, especialmente en € més proximo a nosotros,
gue es Francia, se esta planteando en estos momentos, la
desaparicion del Consgjo Superior de lo Audiovisua para
subsumirlo en la Comisién del Mercado de las Telecomu-
nicaciones, porgue no tiene mucho sentido que prosperen
muchos érganos independientes, periféricos, en e dmbito
de las administraciones publicas. Si podemos concentrar
funciones en un 6rgano, concentrémoslas.

Yo le pediria a su sefioria que hiciera un esfuerzo de
coordinacién con € Grupo Parlamentario Socidista en €
Congreso de los Diputados, porque, como consecuenciade
latramitacion de la Ley de liberalizacién de las telecomu-
nicaciones, en la que se creala Comision del Mercado de
|as telecomunicaciones, por una enmienda consensuada
por todos los grupos parlamentarios se cred el Comitédelo
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audiovisual en el ambito de la Comisién del Mercado de
las telecomunicaciones, y se le asignaron a esta Comision
las competencias que reclama su sefioria para un 6rgano
singular y especializado de nueva creacion, que ya no es
necesario crear porgque esas funciones se atribuyen justa-
mente ala Comision del Mercado de las telecomuni cacio-
nes. El reglamento de esta Comision se aprueba por Orden
Ministerial de abril de 1997 en la que se crea con caracter
permanente el Comité de lo audiovisual, y es ahorala pro-
pia Comision del Mercado de las Telecomunicaciones la
gue tiene que desarrollar lacomposicion y funcionamiento
de ese Comité.

No obstante, sefioria, |e afiado que en muy poco tiempo
vamos a tener todavia la oportunidad de mejorar laregula-
€cion en todo lo que afecta a este aspecto organico. Haem-
pezado a correr ya el plazo paralaincorporacion alos or-
denamientos juridicos nacionales de la nueva directiva de
Television sin fronteras. Dentro de cuatro, cinco o seis se-
manas, no le puedo especificar el plazo con exactitud, es-
tarden € Congreso delos Diputados €l proyecto de ley por
€l que se incorpora esa directiva a ordenamiento juridico
espafiola. Podriamos aprovechar la incorporacién de esa
directiva, lavamos a aprovechar, para asignar unas funcio-
nes mas especificas en la cuestion que hoy se plantea aqui
al Comité de lo audiovisual, que esta ya creado en € am-
bito de la Comision del Mercado de las Telecomunicacio-
nes. Hemos avanzado en este terreno, hay un Comité delo
audiovisual ya creado, tiene unas competencias asignadas
por virtud de la Ley de liberalizacion de las tel ecomunica
ciones y podemos perfeccionar todo 1o que afectaa su es-
guema de composicion y a su esquema de atribuciones en
el momento de incorporar la nueva directiva comunitaria
de television sin fronteras. Esto en lo que afecta al pro-
blema organico.

Por tanto, sefioria, algo se ha hecho en estos quince me-
ses, y se hahecho donde, ami juicio, se debe hacer, lo ter-
minaran por hacer los demés paises: en el ambito genérico
de las telecomunicaciones, insertando un 6rgano especi-
fico que se ocupe de los contenidos audiovisuales en todo
lo que afecta de manera particular ala proteccion delaju-
ventud y delainfancia

Hay —como sin duda sabe y se ha planteado en esta
Céamara mas de una vez— un problema competencial,
puesto que las Comunidades Autdnomas tienen competen-
cias con respecto a los contenidos de la programacion en
relacion con sus canales propios, con los [lamados canales
autonoémicos. La Secretaria General de Comunicaciones
del Ministerio de Fomento tiene dos 6rdenes de competen-
cias. Hay una competencia de coordinacion, que debe ser
siempre gjercida de manera escrupul osa en €l respeto alas
competencias de las Comunidades Auténomas y hay unas
competencias propias en relacién con los canales publicos
y privados de &mbito naciona .

En relacion con la coordinacion, ha habido ya diversas
reuniones con las Comunidades Autonomas en este orden
de cosas, y € convenio de colaboracion en esta materia se
halla en fase de estudio juridico por parte de las adminis-
traciones autondémicas. Por consiguiente, hemos de conti-
nuar impulsando esa labor de coordinacion teniendo en

cuenta siempre que las normas deben ser generalesy que,
en la apreciacion de lo que afecta a los contenidos, tienen
mucho que decir los representantes de las Comunidades
Auténomas porque tienen también sus propios canales.
Hay, como se ha referido su sefioria, la competencia de
control, inspeccidn y régimen sancionador, que con laley
25/1994 se otorga a Ministerio de Fomento.

Debo decirle que la Secretaria General, en cumpli-
miento de esta Ley, ya en julio de 1996 formulé requeri-
mientos a las cinco cadenas sobre las que ostenta compe-
tencias, afin de que adaptaran su programacion alanorma,
haciéndose especia referencia en dichos requerimientos a
aquellos aspectos que pudieran vulnerar los derechos del
menor.

Si aislamos por un momento, y permitame el inciso,
desde la perspectiva de los contenidos aquello que efectaa
la publicidad, debo decir que en estos momentos se trami-
tan cuatro expedientes sancionadores, incluidos con fecha
9 dejulio de 1997, por incumplimiento delaLey alaque
estamos haciendo referencia.

Especificamente en relacién con la proteccidn del me-
nor, querriatrasladar ala Camara, y de maneraparticular a
su sefioria, que la apreciacion de posibles infracciones de
los preceptos de la ley reviste un ato grado de subjetivi-
dad, €l cual aplicado a un régimen sancionador pudiera ser
causa de afectacion de derechos tales como lalibertad de
expresion, de informacion o de creacion.

En este orden de cosas, sefioria, creo que lamejor poli-
tica posible es la de la persuasion. Su sefioria puede en-
contrar causas para abrir expedientes sancionadores. Es
una opinion profundamente respetable; no todo € mundo
compartiria esa opinién, lo que si es verdad es que hay
unos contenidos altamente discutibles con caracter general
en lastelevisiones publicasy privadas. De caraa esos con-
tenidos, sefioria, serd siempre mejor una politica de per-
suasion que una politica represivay sancionadora. En esa
politica de persuasion es imprescindible buscar un con-
senso, nada facil de encontrar, nada fécil de configurar. En
todo caso, nosotros apoyaremos siempre aguellas iniciati-
vas gue consideran laautorregulacién como la via més efi-
Caz para conseguir una normalizacién de la programacion
en este orden de cosas.

En el futuro inmediato, sefioria, esta pendiente —me
acabo de referir a ello— la incorporacion, que serd muy
préxima, de laDirectiva97/36, que modificala89/522, del
Parlamento europeo y del Consgjo. El nuevo articulo 22 de
la Directiva impone la adopcion de medidas mas severas
que las hasta ahora vigentes, afin de que ninguin programa
incluya escenas que puedan perjudicar € desarrollo fisico,
mental o moral de los menores. Esinteresante lainiciativa
gue se configuraen el articulo 22, apartado 3, y por lacual
en el plazo de un afio llevard a cabo, junto con |os Estados
miembros, unainvestigacion de las posibles ventgjas ein-
convenientes de otras medidas destinadas afacilitar el con-
trol gercido por los padres o tutores sobre los programas
gue pueden ver los menores. Este estudio se llevara a cabo
sobre |os siguientes aspectos.

Necesidad de que los aparatos de television estén equi-
pados con un dispositivo técnico que permita a los padres
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y tutores filtrar determinados programas; establecimiento
de sistemas adecuados de clasificacion; fomento de politi-
cas de television familiar y otras medidas educativas y de
sensibilizacion; toma en consideracion de opiniones de las
partes interesadas, tales como productores, educadores, es-
pecialistas en medios de comunicacién y asociaciones. Por
altimo, y para el seguimiento de la Directiva por parte de
todos los Estados miembros, se crea una comisién de con-
tacto. Todo esto serd objeto de incorporacion al ordena-
miento juridico espafiol, de una manera més precisa de la
gue lo estaba hasta este momento, mediante ese proyecto
de ley que el Gobierno enviara ala Camara en las préxi-
mas semanas.

Con €llo, sefioria, termino. Es un problemadelicado, es
un problema urgente. Espafia, sefioria, no es diferente de
otros Estados miembros de la Unién Europea. Es un pro-
blema generalizado en |as sociedades occidentalesy, si se
quiere, todavia mas generalizado en las sociedades méas
desarrolladas. En unas hay més capacidad de autorregula-
cion que en otras. Esta si seria una diferencia. Ese es un
problema que debe residenciarse, fundamentalmente, en la
sociedad civil. Pretender que los poderes publicos tomen
medidas drésticas sil 0 se puede hacer con un alto grado de
consenso y venciendo, sobre todo, el ato grado de subjeti-
vidad que implicalainiciacién de un expediente sanciona-
dor contra determinado tipo de programas. Por eso, a mi
juicio, siempre serd bueno que los grupos parlamentarios
se pongan de acuerdo para hacer recomendaciones a los
poderes publicos que tienen la responsabilidad directa en
el ambito de la Administracion central y en el de las Ad-
ministraciones autondmicas sobre | 0s programas concretos
gue, de una manera mas o menos habitual, son peligrosos
paralos menoresy paralos jovenes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Ministro.
Tiene lapalabrael Senador Madol.

El sefior MODOL PIFARRE: Gracias.

Gracias, sefior Ministro, por su intervencion y por sus
palabras. Créame que en esalinea estamos. Lo queinteresa
es precisamente el bienestar del futuro del que le hablaba
en mi primera intervencion, y no me interesaba tanto ha-
blar delaley en general, pero vamos a hacerlo.

Usted ve tres problemas: organico, competencia y ge-
neral. Organico, ninguno. La propia Directivade 10 de ju-
nio recomienda la creacion de un consejo audiovisual
europeo, de un consejo audiovisual en cadaEstadoy de un
consgjo audiovisual, en los paises de corte federal, en cada
region. No hay ningln problema, porque es 16gico que una
cadena televisiva que emite para toda Esparia tenga un
control del Estado espafiol; es |6gico que una cadena tele-
visiva que emita en el ambito de Catalufia tenga un orga-
nismo, como es la Comision de lo Audiovisual de Cata-
lufia, que gjerza el control sobre su territorio. No creo que
laComision delo Audiovisual de Catalufiadiganadaalos
sefiores de Huesca o de Teruel; actlian en sus ambitos. Por
tanto, no hay ninguin problema.

En cuanto a problema general, francamente, tampoco
lo veo. Usted me dice que es igual en todos los paises.
Pues no. El modelo de television espariol no esigual que
el noruego o que el sueco, ni el americano esigual que el
inglés, ni laBBC es Television Espariola. jYaquisierayo
que Television Espaiiola fuerala BBC! No es lo mismo,
sefior Ministro, pero esto nos llevariaa un debate que ex-
cede en mucho el objeto de mi interpelacion de hoy. No
es eso. Usted dice que meterse en cuestiones de televi-
sion es a veces excesivamente complicado, porque se
puede comprometer lalibertad de informacién y laliber-
tad de expresion. No. Laley dice cosas tan faciles como
que no se puede interrumpir un telefilm hasta que no
Ileve cuarentay cinco minutos de emision. Lo dicelaley.
&Y cuantos telefilms han visto ustedes que cumplan esta
norma? ¢Usted cree que el que se obligue a respetar esas
normas priva de libertad de expresion? ¢Usted cree que
se constrifie la libertad de expresion por obligar a que se
hagalo que dice laley respecto aque €l 51 por ciento de
los programas sea de produccion europea? Eso es lo que
dice laley europea, lo que dice nuestra ley. ¢Y eso se
cumple? No. ¢Constrifie la libertad de expresion pedir
que el 15 por ciento de la produccién propia esté dedi-
cado a productores independientes de este pais y que se
exhiban como maximo los siguientes cinco afos? Eso
también lo dice laley. ¢O es mucho pedir que en medio
de programasinfantiles—no en programas de adultos, no
en aquellos que, seguin la ley, se emiten de veintidos ho-
ras a seis horas de la mafiana— no se haga un corte pu-
blicitario anunciando la violenta o sexista pelicula de las
doce delanoche, con las escenas mas sexistasy mas vio-
lentas de ese largometraje? ¢Es eso atentar contra la li-
bertad de expresién? No. Es atentar contra la libertad de
expresion permitir que eso se haga.

Por cierto, celebro que su Ministerio esté estudiando
losfiltrajes; queriayo proponérselo. Tendran en eso nues-
tro mas sentido apoyo, porque creemos que es un buen
sistema. Este asunto esta avanzado en otros paises euro-
peos, y creo que podemostomar buenanotadeello. Deto-
das formas, sefior Ministro, esto no es incompatible con
gue se haga caso de lo que el Senado decidi6 por unani-
midad a iniciativa suya. De cualquier manera, este Sena-
dor tiene la sensacion de que sblo ha sido contestado a
medias y que aquello en lo que realmente le interesaba su
respuesta, es decir, qué medidas efectivas ibamos a tomar
para no comprometer el futuro de nuestros menores, tam-
poco ha sido respondido. Usted no me ha dado ideas. Yo
me comprometo, con toda lealtad, a mandarle las que
tengay adiscutirlas con usted cuando sea, porgue hay un
interés mucho mayor que la discusién que usted y yo po-
damos tener sobre transmisiones deportivas. Eso importa
muy poco. En el futuro serd una anécdota. Importan las
1.500 horas de este afio que los adolescentes se pasaran
delante de la pantalla, esos adolescentes que son nuestro
futuro, el suyoy e mio. Me parece que tenemos que me-
jorar de algunamanera en ese camino, y usted tienelama-
ximaresponsabilidad. Yo tengo lamiay laasumo. Asuma
usted la suya.

Gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Modol.

Turno de portavoces.

Tiene lapalabrael Senador Bolinaga Bengoa.

El sefior BOLINAGA BENGOA: Sefior Presidente, se-
fiorias, es cierto que todos y cada uno de los aqui presentes
y de los que estan fuera debemos asumir con absoluta se-
riedad nuestra responsabilidad sobre la materiatal y como
apuntaba hace un momento €l portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista.

En efecto, yo creo que todos reconocemos el valor in-
trinseco y primordial de los nifios en toda sociedad de la
gue son, sin duda, € alfay la omega. Todos somos cons-
cientes de la méxima atencion que en cualquier aspecto de
su vida estamos obligados a dedicarles, particularmente en
unafacetatan vital como la que se corresponde con su se-
guridad y con su formacion integral, con e fin de hacerles
libres paralalibertad, de manera que su camino en lavida
esté regulado por laley vital de la continua adaptacion y
como una realidad profundamente imprescindible. Para
ello, sefiorias, han de desarrollarse todas las capacidades
disponibles para los fines propuestos, es decir, para la de-
fensay desarrollo de los derechos de los nifios. Una de es-
tas capacidades, qué duda cabe —y ahi esta & «leitmotiv»
del debate de esta mafiana— es precisamente latelevision,
con su gran poder de atraccidn y su inmensa capacidad in-
troductora de imégenes y palabras hasta en o mas recon-
dito de cada hogar, donde los nifios juegan, estudian, viven
y crecen. Después, un gran poder de conviccion e influen-
cia capaz de subyugar y de atraer, capaz de formar o de-
formar las mentes infantiles, por no decir la de los ma-
yores.

Sin embargo, por todo lo que hoy se viene diciendo
aqui, se muestra fehacientemente la emisién televisiva de
una largay constante serie de programas nocivos para €l
detrimento mental y mala formacién de los nifios en hora-
rios muy asequibles a éstos. Evidentemente, sefiorias, éste
es un grave problema de ayer que hoy sigue aln sin solu-
cion. Lapregunta es hasta cuando, porque medios de solu-
cion existen, agui se han apuntado algunos, y debe enten-
derse que también existe o debe existir sobrada capacidad
para su puesta en vigor.

Quedando esto perfectamente admitido por todos, €l
problemase centraen el futuro que vamaos a ser capaces de
deparar al asunto, es decir, qué soluciones idoneas pode-
mos y debemos poner en préactica para que la emision de
los contenidos televisivos se sustente sobre unas bases mi-
nimas de estéticay éticaen e sentido més noble de la pa-
labra.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, obviamente, comparte las inquietudes y preocupa-
ciones expresadas y demostradas a lo largo de este debate
y, como no puede ser de otra manera, se adhiere con entu-
siasmo alavoluntad para mejorar lo presente en intencio-
nesy realidades de futuro préximo. Un futuro, sefiorias,
gue a tener de cuanto hemos podido escuchar de quienes
dignamente representan en este debate a Partido Popular,
al Partido Socialistay a Gobierno seraun futuro de conte-

nidos televisivos que no tan sdlo no sean nocivos, sino que
sean verdaderamente instructivos y placenteros, particu-
larmente paralos nifios.

De verdad y a estas alturas ya no importa tanto el pa-
sado siendo €l que ha sido en relacién a cuanto hoy trata-
mos aqui, sino que es € futuro el que realmente interesa,
juntamente con las medidas que vayan a adoptarse y que
deben adoptarse con urgencia, dado |o delicado del
asunto.

Quiero recordar, sefiorias, que éstey no otro es el sen-
tido final con el que se fragud en este Senado aquel belloy
cabal informe de la Comision Especial sobre Contenidos
Televisivos, elaborado a peticién del Partido Popular, bajo
la Presidencia de la Senadora Camps i Cerveray la cola-
boracion de los grupos politicos representados en esta Ca-
mara. Reconocida, consecuentemente, por todos la digni-
dad de este informe que acabo de citar, cuyo contenido fue
aprobado por € Pleno del Senado, estimo que debieran ser
tenidas muy en cuenta sus conclusiones y recomendacio-
nes en toda vision de futuro sobre la adecuacion de los
contenidos televisivos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador.

Por el Grupo Parlamentario Cataléan en el Senado de
Convergénciai Uni6, tiene la palabra el Senador Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Mi Grupo también tiene un grandisimo interés por esta
cuestion, como se demostré haciendo preguntas al Go-
bierno a inicio de estalegislatura, incluso antes que ladel
sefior Aleu, como haindicado el sefior Modol. El problema
nos importa muchisimo, es de enorme trascendencia para
todo €l pais, parad futuro, como hadicho el sefior Modoal,
y también ha dicho el sefior Ministro que es extremada-
mente dificil de resolver. Pero los problemas si no son di-
ficiles, no serian problemas.

Que sea dificil y acuciante resolverlo lo demuestra €l
articulo 22 de la nueva Directiva europea que nos haleido
el sefior Ministro, que pide medidas mas urgentes. Y s se
solicitan medidas mas urgentes, es porque hay que resolver
un problema que no estaresuelto. Por lo tanto, el problema
esmuy grave, es muy importante y todos debemos hacer €l
maximo esfuerzo parallegar a un consenso y encontrar
unasolucién que seareal, efectivay Util.

Las respuestas que ha dado el sefior Ministro agui son
un bagaje bastante pobre: cuatro expedientes sancionado-
res. Y dice que esdificil llevar adelante un expediente san-
cionador, porque se puede correr €l peligro de la subjetivi-
dad, de la libertad de conciencia, etcétera. De acuerdo,
pero lo que hemos pedido diversos Senadores desde hace
tiempo es esta entidad formada por personas independien-
tes, lo que quiza facilitaria que este expediente sanciona-
dor pudiese seguir adelante sin grave peligro para el des-
gaste politico del Gobierno. Esta seria una cuestion. Por
otra parte, cuando pregunté ala Ministra de Educacion por
esta misma cuestion, observé que en e ambito de su De-
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partamento las acciones que se realizaban eran mas bien
escasas. Por eso estan importante |legar a acuerdos opera-
tivosy que sean eficaces.

Usted dice que esto ocurre en toda Europa. El nivel que
tiene la television espafiola es la misma que hay en toda
Europa. No puedo afirmarlo drésticay objetivamente. Me
parece que hemos de ser un poco mas autocriticos con la
televisién que tenemos nosotros, ya que en muchos aspec-
tos en otros paises de Europa tiene més calidad que en Es-
pafay, por tanto, no podemos ser triunfalistas en este
campo.

Usted dice que hay un problemaorganicoy que el sefior
Modol e indirectamente mi Grupo, que ha propuesto esta
proposicion de ley sobrelacreacion del consejo de medios
audiovisuales, debemos estar coordinados con el Grupo
Parlamentario del Congreso. Yalo estamos, a menos mi
Grupo estd muy coordinado. Antes de presentar esta pro-
posicion de ley les consultamos a ellos. Tal como esta re-
dactada la Comisién del mercado de las Telecomunicacio-
nes no contempla lo que nosotros pensamos que debe re-
gularse, que son los contenidos. Quizas estemos equivoca-
dos, pero tal como lo hemos estudiado, coordinadamente,
no contempla esta accion vital, necesaria, como ya se ha
indicado. Por tanto, sigo insistiendo en la necesidad ur-
gente de cumplir larecomendacion que se adopto en laCo-
misién Especial, tantas veces citada, del Senado, de crear
este organismo independiente, que quiza facilitaria llevar
adel ante | os expedi entes sancionadores.

En definitiva, nosotros estamos totalmente interesados
en esta cuestion. Esperamos ver qué mocién presenta €l
Grupo Parlamentario Socialista para votarlaafavor o no o
enmendar sus propuestas. En cualquier caso, esperamos
con anhelo poder debatir en los ambitos parlamentarios co-
rrespondientes la nueva Directiva europea, para resolver
de una manera mucho més eficaz esta cuestion. En €l bien
entendido de que esta cuestién —y quizas corresponde a
Gobierno ver de qué manera puede trasladar esto a resto
de la sociedad— no puede regularla Unicamente el Go-
bierno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Varela, haterminado su tiempo.

El sefior VARELA | SERRA: Termino.

El Gobierno debe trasladar alos padres la responsabili-
dad que tienen de regular con sus hijos los programas que
ven y los tiempos que dedican a latelevision y también es
tarea del Gobierno, en colaboracion con los ayuntamien-
tos, promover actividades alternativas, es decir, que los ni-
fios no se queden en casa viendo la television porque no
tienen otra cosa que hacer en su tiempo libre. Debe pro-
mover, en colaboracion con otras Administraciones, acti-
vidades mas creativas y mas formativas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Turno de portavoces.

Tienelapalabrael Senador Agramunt.

El sefior AGRAMUNT FONT DE MORA: Muchas
gracias, sefioria.

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, agradezco al sefior Ministro su claraexposicion y
la extension de la misma. Yo creo que nos ha dejado la
cuestion en sus justos términos, que, por cierto, ya estaban
establecidos previamente. Yo |le agradezco, en ese sentido,
al sefior Modol que me hayahecho € honor de citarmetex-
tualmente parte de la intervencion de la Gltima mocién,
gue se produjo, ademas, €l dia 12 de junio, que fue practi-
camente |la pendltima sesion del anterior periodo de sesio-
nes, y ahora, en esta primera sesion, volvemos sobre el
mismo tema, cuando tendriamos que haber esperado un
poco a ver cémo se desarrollaban las cosas. Me ha pare-
cido que ha habido, quiza, un exceso de urgencia.

Yo le voy adecir a sefior Modol que en nuestro Grupo
todos defendemos —el sefior Galeote, en el Parlamento
Europeo, y nosotros mismos aqui; usted sabe que € Sena-
dor que les habla fue €l que presenté precisamente ante
este Pleno la solicitud de creacién de aquella Comisién de
Estudio de Contenidos Televisivos— coherentemente,
desde siempre, la misma posicion, y, ademas, en muchos
casos, en ese sentido, coincidiendo con ustedesy con todos
losgruposdelaCamara. Por eso, le agradezco desde €l ini-
Cio que reconozca que esa iniciativa fue del Grupo Parla-
mentario Popular. Fue, en realidad, conjuntade todos, pero
lainiciativa primera fue, precisamente, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Usted ha planteado una cuestion en la que yo, ya que
usted me citd antes, me autocitaria otravez, si usted melo
permite, aunque estéfeo. Yo decia, en laGltima sesion, que
me iba de la tribuna con la sensacién de no entender nada,
ademés de perplgjidad, decepcion y una cierta sensacion
de melancolia. Y lasigo teniendo. Sigo sin entender nada,
sefior Modol. Laverdad es que han pasado apenas dos me-
ses 'y todavia no ha entendido aquella mocion que usted
presenté y la enmienda que nosotros presentamos. Noso-
tros votamos en contra porque usted no quiso aceptar nues-
tra enmienda, que simplemente —se o vuelvo a recor-
dar— optaba por una de las opciones que ustedes mismos
presentaban: ustedes pedian impulsar la creacion del co-
mité audiovisual o potenciar €l comité audiovisual dentro
de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones.
Se lo dijimos entonces y se lo vuelvo a decir ahora, y le
afado —el sefior Ministro ya lo ha hecho— un dato im-
portante, y es que en este momento ese comité delo audio-
visual ya esta creado.

Fijese lo que le voy a decir: usted se ha olvidado —les
pasacon frecuencia, qué le vamos ahacer, atodoslos miem-
bros de su Grupo— de que hace apenas quince meses go-
bernaban ustedes. Ustedes se han olvidado ya, se han olvi-
dado. Yo le voy adecir que en quince meses este Gobierno,
sustentado por el Grupo Parlamentario Popular, hahecho lo
que ustedes no hicieron en quince afios. Lacifraesla
misma, solo que serefiere amesesy afios. Ustedes no hicie-
ron nada, nada, sobre estas cuestiones, sin apoyar, eso si, y
votar afavor e informe dela Comision del Estudio de Con-
tenidos Televisivos. Este Gobierno, en quince meses, ha
aprobado laLey de laComisién del Mercado de Telecomu-
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nicaciones, ha aprobado su Reglamento, donde se crea, € 9
deabril de 1997, e Comitédelo Audiovisual, y quevaade-
sarrollarse, seguin ha anunciado hoy mismo & Ministro, en
unaley que adaptara la nueva Directiva Europea de Televi-
siones sin Fronteras y que debemos todos conjuntamente
aprovechar para introducir reglamentariamente, 0 por esa
ley y su posterior desarrollo reglamentario, y darle de ver-
dad toda |a potencia que estoy seguro de que todos estamos
de acuerdo que necesita ese Comité de lo Audiovisual.

Pero yales decia que no se olviden ustedes de que ese
fendmeno no es nuevo, no es de ahora. La creacion de la
Comision se pidio en noviembre de 1993, haceyacasi cua
tro afos, y la cuestion venia de |gos. Parece que nosotros
hayamos impulsado y echado lefia a fuego este verano, y
YO ho S€ sl es oportuno o no decir agui que llevo un listado
enorme de programas, porque es muy complicado estable-
cer esafinalinea de separacion entre lalibertad de expre-
sion o libertad de prensay los derechos. Yo no habia dicho
nunca nada, pero aqui tengo un montén de programas que
les puedo citar de cuando €l anterior Secretario General de
su Partido era Presidente del Gobierno, en cuya etapa se
iniciaron esos programas: telebasura, «redlity shows», et-
cétera, ya estaban y nosotros los criticibamos desde la
oposicion, y ahora seguimos haciéndolo desde el Go-
bierno: «Carta Blanca», en Canal 9; «CitaconlaVida», en
Antena 3; «Esta Noche cruzamos el Mississippi», en Tele-
cinco; «Quién sabe donde», en Television Espafiola; «jAy,
qué calor!» —¢se acuerdan de ese programa de Telecinco
en el que se desnudaban y hacian «striptease» todos los
concursantes?; «Todos para una», €l cine de pornografia
dura, cine X, Canal Plus codificado; «El Sexdlogo», de
Mariano Ozores; «Las Confesiones», de Antena 3; «Nadie
es Perfecto»; «La maquina de la verdad», en Telecinco.
Todo eso era en su época, cuando ustedes gobernaban. No
han cambiado, desgraciadamente, mucho las cosas. Han
cambiado en una cuestion, entiéndalo, por favor, sefior
Maodol: este Gobierno yaha creado el Comité delo Audio-
visual, dentro de la Comisiéon del Mercado de las Teleco-
municaciones, y ya se ha anunciado, mucho mas que
nunca se ha hecho, €l desarrollo de esa ley de adaptacion
delanuevaDirectivade Televisiones sin Fronteras, que va
aconsolidar definitivamente esa Comision.

Por tanto, agradezco al sefior Ministro suintervenciony
atodos los grupos parlamentarios, porque creo que de ver-
dad que entre todos—I o digo con sinceridad—, y si no nos
ponemos a hacer mas demagogia de la que debiéramos, se-
remos capaces de dar a este Comité de lo Audiovisua to-
das susfuncionesy tratar de verdad de ayudar, dentro dela
enorme dificultad que ello supone, este grave problema.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador.
Sefior Ministro, tiene usted la palabra

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefior Presidente.

Quiero agradecer las intervenciones realizadas por los
representantes de todos | os grupos parlamentarios y recojo

de muy buena ganatodas |l as sugerencias que se han hecho
aqui, porque todas €llas pueden contribuir a que encauce-
mos mejor el problema. Pero, como debe ser propio de
todo debate, hemos de ser conscientes, ami juicio, porque
si no no tendra nunca solucién el problema, de cudl esla
manera mas adecuada de empezar a resolver este pro-
blema

Fijense sus sefiorias en que en el plazo de cuatro afios
ha habido, en el dmbito comunitario, dos directivas: la pri-
mera de €ellas se ocupa por primeravez de la proteccion de
los derechos de la juventud y de lainfancia, y ahora, cua-
tro afios més tarde, esta Directiva ha sido modificada para
reforzar, justamente, el énfasis sobre la necesidad de pro-
teger de manera més eficaz los derechos de la juventud y
delainfanciaen el marco delo que resulta afectado por |os
contenidos televisivos.

Sefioria, si en cuatro afios hay dos directivas comunita-
rias, ello refleja que el problema es general. Yo no he
puesto como gemplo la comparacion entre la calidad me-
dia de unasy otras televisiones europeas. O me he expre-
sado mal 0 no se me ha entendido bien. Lo que he dicho es
gue los programas que afectan negativamente alajuventud
y alainfancia representan un problema general en todos
los paises europeos, y que Espafia, sefioria, no esdiferente.
Y prueba de que €l problema es general es que existe una
legislacion comunitaria que trata de ocuparse especifica-
mente de ese problema. Y 1o hace desde una mentalidad
gue yo llamaria continental, porque en la Comunidad
Europea, como es|égico, porque lamayoriade los Estados
miembros son continentales, termina por imponerse un
modelo continental. Sin embargo, como tendencia, y asu-
miendo las competencias que deben asumir los poderes
publicos para hacer frente a estos problemas, sefioria, si se
pueden trazar diferencias entre unosy otros paises, esas di-
ferencias estén en lamayor o menor capacidad de autorre-
gulacion de las sociedades civiles nacionales. No le quepa
a usted la menor duda de que la esencia del problema ra-
dica ahi. No se resuelve e problema con expedientes san-
cionadores; seresuelve el problema cuando la sociedad ci-
vil rechaza determinado tipo de programacion o, por lo
menos, en determinados horarios o, por |10 menos, en de-
terminados momentos o, por 10 menas, en relacion con de-
terminadas circunstancias. Entonces se produce una situa-
¢ién mucho mas aceptable, desde el punto devistadelaca
lidad de los programas y de la proteccion de los derechos
delajuventudy delainfancia.

Por tanto, 1o que yo pediria son estas dos cosas: pri-
mero, no singularicemos el problema; es un problema ge-
neral. Segundo, pongamos més énfasis en la capacidad de
autorregulacion de la sociedad civil que en la capacidad
sancionadora de los poderes publicos. Tercero, tengamos
en cuenta que hemos puesto en marcha € esgquema orgé-
nico paratener un contexto en el cual residenciar adecua-
damente este problema.

La Camara puede dirigirse directamente ala Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones. Hagase. Y en lo
gue afectaa marco legal, en muy pocas semanas vamos a
tener la oportunidad de perfeccionarlo, para encuadrar me-
jor €l problemay tener més posibilidades de actuacion. En
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esas |ineas, con toda seguridad, va a haber unanimidad en
la Camara y va a haber una conjuncion de intereses, de
planteamientos y de propuestas entre |os poderes publicos,
desde € punto de vista de lo que son las Administraciones
Plblicasy el Poder Legidativo.

Hay ahora una oportunidad que hace muy pocos meses
no existia. Hay un 6rgano que se ocupa de los contenidos
audiovisuales. En ese 6rgano han de estar representadaslas
Comunidades Autdnomas, porque seria extraordinaria-
mente positivo que pudiéramos tener unos criterios gene-
rales que fueran aplicables en todo el territorio espafiol,
por tanto no solamente en las cadenas publicas y privadas
de ambito nacional, sino también en las cadenas autonémi-
cas. Pongamos en marcha ese proceso, y contara desde
luego con toda la colaboracion del Gobierno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
sefior Ministro.
Pasamos al tercer punto del orden del dia.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROY EC-
TOS'Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS.

— DE LA COMISION DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO EN RELACION CON EL PROYECTO
DE LEY POR EL QUE SE APRUEBA EL PRO-
GRAMA PREVER PARA LA MODERNIZACION
DEL PARQUE DE VEHICULOS AUTOMOVILES,
EL INCREMENTO DE LA SEGURIDAD VIAL Y
LA DEFENSA Y PROTECCION DEL MEDIO AM-
BIENTE. SE TRAMITA POR EL PROCEDI-
MIENTO DE URGENCIA. (S. 621/000043.) (C. D.
121/000060.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Pasamos
al primer dictamen, que es & de la Comision de Industria,
Comercio y Turismo en relacion con el Proyecto de Ley
por el que se aprueba el Programa PREVER para la mo-
dernizacién del parque de vehiculos automéviles, el incre-
mento de la seguridad vial y la defensa y proteccion del
medio ambiente.

Pregunto al Presidente de la Comision si se ha desig-
nado a alguien para hacer la presentacion. (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Chao. (El sefior Vicepresi-
dente, Aguilar Belda, ocupa la Presidencia.)

El sefior CHAO GOMEZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, me cabe €l honor de haber sido designado
para presentar ala Camara el dictamen de la Comision de
Industria, Comercio y Turismo a proyecto de ley por el
que se aprueba el Programa Prever, parala modernizacion
del parque de vehiculos automoviles, e incremento de la
seguridad vial y la defensa y proteccion del medio am-
biente.

Este proyecto de ley, procedente del Real Decreto-Ley
6/1997, de 9 de abril, fue remitido a Senado por el Con-

greso delos Diputados y publicado el pasado 7 dejulio. El
plazo de presentacion de enmiendas, que concluiainicial-
mente €l 4 de septiembre, fue ampliado hasta €l dia 6. El
proyecto se tramita por € procedimiento de urgencia

Se han presentado un total de 18 enmiendas. Delal a
la 8 por los Senadores Nieto Cicuéndez y Roman Cle-
mente. De la9 ala 14 por e Grupo Parlamentario Socia-
lista. Las enmiendas 15y 16 por € Grupo Parlamentario
Popular, y por dltimo, las enmiendas 17y 18 por €l Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unid.

A lavista de estas enmiendas, la Comisién procedié a
dictaminar directamente el dia 8 de septiembre, incluyén-
dose en el dictamen las enmiendas 15y 16, del Grupo Par-
lamentario Popular, y 1a 18 del Grupo Parlamentario Cata-
lan en e Senado de Convergenciai Unié. Las enmiendas
15y 18 tenian un contenido idéntico.

Se aprobd igualmente por la Comision una correccion
gramatical contenida en la Disposicion Adicional Se-
gunda.

Para su debate ante el Pleno han formulado votos par-
ticulares los Senadores Nieto Cicuéndez y Roman
Clemente, enmiendas 1 a8, asi como los Grupos Parlamen-
tarios Catalan en el Senado de Convergénciai Unid, en-
mienda nimero 17, y Grupo Socidlista, enmiendas 9 a 14.

Con estas palabras creo haber resumido la tramitacion
gue hasta ahora se hallevado a cabo.

Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Chao.

Cabe un debate de totalidad con turnos a favor, en con-
tray de portavoces. ¢Turno afavor? (Pausa.)

El Senador Uncetatiene la palabra.

El sefior UNCETA ANTON: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, debatimos hoy en la Camaralaley que tiene
por objeto, fundamentalmente, la modernizacién del par-
gue de vehiculos automaviles, e incremento de la seguri-
dad via y ladefensay proteccion del medio ambiente, ley
procedente, como todos ustedes conocen, del Real De-
creto-Ley 6/1997, de 9 de abril, aprobado por el Gobierno.

Sefiorias, de todos ustedes es conocido, en base alaex-
periencia obtenida en los afios precedentes, €l interésy la
eficacia obtenida con las medidas adoptadas anterior-
mente; es innegable. Nadie podra negar, y este Senador
menos que nadie, que las anteriores medidas han favore-
cido la seguridad activa 'y pasiva media del parque auto-
movilistico, dada la rapida evolucion del desarrollo e in-
vestigacion que los responsables del sector han venido
aplicando sobre el automovil, en cuanto a seguridad, con-
fort, contaminacion, ratios de consumo, etcétera, frente a
la situacion de los vehicul os fabricados en décadas ante-
riores.

Sefiorias, €l Gobierno ante estarealidad ha presentado a
las Camaras, para su aprobacion, €l proyecto de ley que
hoy nos ocupa. El debate a que ha sido sometido este pro-
yecto en el Congreso de los Diputados, y que ustedes, se-
fiorias, conocen, ajuicio del Grupo Parlamentario Popular
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mejoré el proyecto de ley y dicho texto nos ha sido remi-
tido a esta Camara, para su debate y aprobacion, si sus se-
fiorias asi |o consideran.

El texto en su Exposicion de Motivos implica, como
consecucion de objetivos, primero, reduccién de las emi-
siones de plomo ala atmésfera; segundo, reduccion de las
emisiones de azufre; tercero, mejora de los ratios de con-
sumo de carburante, y como consecuencia, reduccion de
emision de anhidrido carbonico y oxidos nitrosos a la
atmosfera, y, en cuarto lugar, incrementar el grado de re-
ciclado del vigjo y contaminante parque de vehiculos, am-
pliando las medidas a los vehiculos comerciales o indus-
triales de menos de 6 toneladas métricas de peso maximo
autorizado, como asimismo a las motocicletas de cubica
ciones comprendidas entre 125 y 250 centimetros cubicos.

Esta ampliacion, sefiorias, la presenta €l Gobierno en
este proyecto de ley, como no ignoran ustedes, por la es-
casaincidenciaque en estos segmentos han tenido, en afios
precedentes, paralograr 1os 4 puntos que en la Exposicién
de Motivos se redactan en este proyecto de ley.

Sefiorias, sefior Presidente, el texto remitido al Senado
por el Congreso en su tramite de Ponencia introdujo tres
enmiendas, dos del Grupo Popular y una de Convergencia
i Unié, que era totalmente similar y que ha sido introdu-
cida en ese trdmite de Ponencia, que sometemos en este
momento a este Pleno, con la conviccidn plena de que me-
jorad texto delaley.

En ese tramite de Ponencia & Grupo Popular modificd
el texto del parrafo primero del apartado 1, del articulo 3,
en cuanto a que podran deducirse de la cuota integra del
Impuesto sobre Sociedades o de la cuota integra del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas el importe de
las bonificaciones otorgadas a los compradores y, en su
caso —Y es el objeto de la enmienda introducida—, a los
arrendatarios financieros, de vehiculos industriales nuevos
de menos de 6 toneladas métricas.

Hemos incorporado esta enmienda, sefiorias, persi-
guiendo la consecucion de los cuatro puntos objetivo de
este proyecto de ley, dada laimportancia e incidencia de
este tipo de contratos en el sector.

La segunda enmienda que hemos incorporado al texto
remitido a esta Camara, y en e ambito de coherencia con
las enmiendas aprobadas en e Congreso, se refiere a una
modificacion a articulo 3, en sunimero 4. Creemos—y lo
hemos justificado en el tramite de Ponencia— que larefe-
rencia que €l nimero 4 realiza en €l texto del proyecto a
fabricante o importador no resultaba correcta, por 1o que la
modificacion propuesta por la enmienda incorpora a todos
los sujetos pasivos que, de acuerdo con lo previsto en €l
apartado 1, tienen derecho a practicar la deduccion.

Asimismo, hemos incorporado al texto un péarrafo adi-
cional al articulo 3, alos efectos de que las operaciones en-
treel arrendador y arrendatario financiero seincluyanenla
base imponible correspondiente € importe de la bonifica-
cion, conservando con ello la neutralidad del impuesto.

Sefiorias, el texto de la Ponencia debatida en el seno de
la Comision de Industria, Comercio y Turismo y que se
propone a la aprobacion de sus sefiorias en este Pleno, a
juicio del Grupo Parlamentario Popular en esta Camara es

un texto suficientemente claro y objetivo, y através delos
tres articulos que componen la ley, sus tres disposiciones
adicionales y sus dos disposiciones finales lograra los ob-
jetivos compartidos por todas sus sefiorias, a menos en el
trdmite de Ponencia de la Comisién de Industria, Comer-
cio y Turismo, de que se confirme y realice la renovacion
del parque de vehicul os esperado por no menos de setenta
u ochenta mil vehiculos en este afio y su prolongacion en
anos sucesivos.

En este sentido, sefiorias, yo afiadiria que esta ley con-
Ileva indirectamente una ayuda al sector del automévil, a
margen de otras medidas fiscales que €l Grupo Parlamen-
tario Popular no abandona y que consolidaran la pujanza
del sector automovilistico en los actuales empleos y la
creacion de nuevos sobre los casi dos millones que este
sector soporta en sus facetas de fabricacion, industrias de
componentes, distribucion, etcétera, y que se mantiene en
la actualidad.

Sefior Presidente, sefiorias, desde €l Grupo Parlamenta-
rio Popular agradecemos a todos | os portavoces de los gru-
pos parlamentarios de esta Camara €l debate y posiciona-
miento en el trdmite de Ponenciay esperamos convencidos
en este Pleno que su posicionamiento sera la aprobacion
clara de este proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Unceta.

&Turno en contra? (Pausa.)

Turno de portavoces.

¢Senador Nieto? (Pausa.)

Tienelapalabrael Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, intervengo para fijar la posicién de nuestro
Grupo dado que no hemos presentado enmiendas y consi-
dero que éste es el turno més adecuado para hacerlo.

Nuestro Grupo va a votar a favor de este proyecto de
ley como lo ha hecho en las sucesivas ocasiones en que
tanto en el Congreso de los Diputados como en el Senado,
se ha sustanciado un proyecto de ley semejante en épocas
anteriores. Y quiero manifestar nuestra vision positiva y
nuestro acuerdo en este tema, fundamental mente, por lo
gue significade reformadel parque de automévilesdel Es-
tado, lo cua redunda sustancialmente en unamejorade la
calidad y de las condiciones de vida como €l propio Redl
Decreto, en uno de susfines, pretende conseguir. Pero tam-
bién, a nuestro modo de entender, porque introduce una
importante movilidad econdmica en € sector, que esta so-
metido a sucesivos avatares tanto industriales y tecnol égi-
COS COMO econdmicos.

A nuestro modo de ver, medidas como éstas no sola-
mente favorecen |os objetivos que se indican en la Exposi-
cion de Motivos del proyecto de ley, sino que, indirecta-
mente, inciden en la animacion de laindustria auxiliar del
automovil, industria muy arraigada en las diferentes Co-
munidades Auténomas del Estado, que emplea a un nG-
mero importante de trabajadores con una alta cualificacion
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Y que precisa hecesariamente de mayor incorporacion tec-
nol égica, mayor investigacion y mayores aportes econo-
micos para estar a dia.

El sector del automovil estateniendo unimportante cre-
cimiento en el mercado internacional con una fuerte com-
petitividad entre los diferentes bloques econdémicos, y
desde ese punto de vista nuestro Estado no puede quedarse
atras.

Este proyecto de ley, a nuestro modo de ver, favorece
indirectamente el desarrollo de una industria auxiliar del
automovil pujante que quisiéramos que, con estas medi-
das, se viera consolidada definitivamente en los préximos
afos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Albistur.

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Pasamos a continuacién adebatir el articulado delaley.
Articulos 1 a 3, disposiciones adicionales primera a ter-
cera, disposicionesfinales primeray segunday exposicion
de motivos.

Existe un voto particular nimero 2, delos sefiores Nieto
Cicuéndez y Roman Clemente, del Grupo Parlamentario
Mixto, que corresponde a las enmiendas nimeros 1 a 8.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Nieto Ci-
cuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, las ocho enmiendas que plantea nuestro
Grupo a este proyecto de ley tienen indudablemente e ob-
jetivo, por un lado, de incentivar y renovar € parque auto-
movilistico paraque éste sea unafuente generadora de em-
pleo en lamedida en que dicho parque se renueve. Pero, a
mismo tiempo, donde estamos en desacuerdo con €l pro-
yecto de ley esen que el desarrollo sostenible, segiin noso-
troslo entendemos, y €l objetivo de preservar el medio am-
bientey € tratamiento de los residuos que genera la reno-
vacion del parque automovilistico, también deberia regu-
larse en esta ocasion en estaley.

Vemos también que en aspectos fundamental es como €l
medio ambiente y los residuos se deberia instar alas Co-
munidades Auténomas a que regulen —pues muchas de
ellas no lo tienen regulado— el tema de los almacena-
mientos y el tratamiento de los residuos. En algunas de
nuestras enmiendas —también en otras del Grupo Parla-
mentario Socialista— se hace hincapié en este sentido, €,
indudablemente, las mismas podrian suponer que esta ley
saliese més integral y mejorada.

S6lo me voy a detener globalmente en tres aspectos.
Uno es que, estando de acuerdo con la renovacion de los
vehiculos en diez afios, nosotros introducimos que deberia
contemplarse también €l kilometraje. Esdecir, no mirar so-
lamente la antigliedad del vehiculo sino el uso que se ha
hecho del mismo. Por lo tanto, en una enmienda pedimos

gue se contemple, alos efectos de la bonificacion, tanto la
edad del vehiculo como, por g emplo, aquellos vehiculos
gue tienen mas de 150.000 kil6metros.

Otra de nuestras enmiendas que puede parecer no ba-
ladi, aunque solamente sea de maneratestimonial, es aque-
Ilaen laque pedimos que se bonifique atodos aquellos ve-
hiculos que sean de construccidon comunitaria. Sabemos
gue es una cifra infima, pegquefia, € nlimero de vehiculos
americanos o japoneses fabricados en Américao en Japdn.
Pero creemos que se debe proteger laindustriade laUnién
Europea, en este caso laindustriadel automovil, y estable-
cer un elemento corrector y, si quieren, proteccionista,
puesto que se va arebagjar la fiscalidad. Es decir, creemos
gue debe aplicarse a aquello que se fabrica en nuestro en-
torno y no alo que se fabrique fuera de la Unidn Europea.

Otra de nuestras enmiendas que tiene una importante
relacion con e medio ambiente pide que no se incentiven
las motocicletas de «moto cross», porque, al mismo
tiempo que son generadoras de infinidad de ruidos, crean
peligrosidad desde € punto de vista de la accidentalidad.
Por lo tanto, no creemos que se deba incentivar €l uso de
ese tipo de motocicletas, no teniendo bonificacién fiscal
€sas renovaci ones pues es una manera de estimular que se
consuma menos ese medio de transporte.

Otra cuestion que planteamos, ya para finalizar, sefio-
rias, es que es verdad que € vehiculo se dade bajaen Tra
fico y con eso es suficiente para obtener |a bonificacion.
Pero nosotros consideramos que, ademas de la baja citada,
es necesario € certificado de la empresa que se ha hecho
cargo del desguace. ¢Por qué? Porgque hay muchos vehicu-
los que se dan de baja en Tréfico y estén abandonados en
laviapublicao setiran en cuaquier sitio. Con esto, lo que
gueremos garantizar es que paralarenovacion del parque,
cuando se deja el automovil se acomparien los certificados
de Tréficoy de laempresa que se hace cargo del desguace.
Asi ya hay una responsabilidad concreta para tener acceso
ala bonificacion. Creemos que con eso evitamos la pica
resca que puede producirse, aunque sea pequefia, de dar de
baja el vehiculo en Tréfico, llevarlo auna chatarreriaein-
cluso que ese coche se esté usando.

Con ser esto importante, o fundamental es que al regu-
lar el temadel tratamiento de los residuos cuando & coche
se abandona hay una responsabilidad para que se haga el
tratamiento delos motores, etcétera, haya unaempresares-
ponsable que garantice que efectivamente ese coche se ha
desguazado y se ha hecho el tratamiento adecuado.

Creemos que la ley pierde una oportunidad de regular
también el tema de los cementerios de coches, que debia
regularse porque esta atentando también al medio am-
biente. Por eso, para nosotros laley no es satisfactoria to-
talmente y si no se introducen algunos elementos de este
tipo, 0 como los que plantea €l Partido Socialista, nos abs-
tendremos en la votacion.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Nieto.

Voto particular nimero uno, del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergenciai Unio, que corres-
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ponde a la enmienda nimero 17. Para su defensa tiene la
palabrael Senador Simé.

El sefior SIMO | BURGUES: Sefior Presidente, sefio-
rias, paso a defender la enmienda que no fue admitida en
Comisién y que nuestro Grupo estimo conveniente volver
a presentarla en el tramite del Pleno porque entendemos
gue lo que en ella proponemos es de interés para todos.

Como dijimos en Comision, nuestra enmienda esta di-
rigida a la mejor consecucion de los objetivos que persi-
gue este proyecto de ley, que vienen detallados en su Ex-
posicion de Motivos: impulsar la renovacién del parque
espariol de vehiculos con el fin de mejorar 1a seguridad
activay pasiva media del citado parque, reducir las emi-
siones contaminantes y contribuir a impulso industrial
del sector.

Nuestra enmienda, como conocen sus sefiorias, consta
de dos partes. En la primera pedimos que puedan ser su-
jetos pasivos de los beneficios que esta ley otorga en or-
den a deducciones los miembros de la unidad familiar a
gue pertenezca quien posea la titularidad del vehiculo
gue se dade baja, y ello porque entendemos que el obje-
tivo delaley no estanto el conceder un beneficio aquien
posea la titularidad del vehiculo, sino la modernizacién
del parque. De agui que pidamos que la ley contemple la
posibilidad de extender el incentivo al cényuge o hijos
del titular del vehiculo que se da de bagja. Se nos dijo en
Comisién, como justificacion al voto en contra de esta
enmienda, que, por jemplo, estd en debate unaley para
considerar alas parejas de hecho como unidades familia-
res, lo que supondria un incremento fiscal que todavia no
esta contemplado. Entendemos que eso no es problema
en este momento. A la hora de decidir sobre la ley que
nos ocupa no sabemos cudl serd el resultado final de la
ley sobre las parejas de hecho. En todo caso, segin como
quede redactada y aprobada, es decir, segiin como quede
definida la unidad familiar de las parejas de hecho, enca-
jardo no en los beneficios que el proyecto que agui deba-
timos concede, como encajara o no en otros textos lega-
lesyavigentes. No lo sabemos. Aqui nostenemos que ce-
fiir alo que, seglin la legalidad vigente, entendemos por
unidad familiar. Si este concepto hade variar en el futuro,
el legislador yatendra en cuenta su encaje en lalegalidad
vigente. Siguiendo este razonamiento tendriamos que
suspender la tramitacién de este proyecto de ley paraver
en qué acaba el delas parejas de hecho y ver si lasinclui-
mos 0 no en estos beneficios como unidad familiar, lo
cual no tendria ninguna l6gica.

Por ultimo, solamente queria hacer referencia al se-
gundo parrafo de nuestra enmienda, por el que pedimos
gue se pueda paliar la deduccién prevista cuando se de-
muestre que latitularidad juridica que ostenta una persona
o0 entidad juridica es plenay existe identidad entre la per-
sona o entidad y la que posteriormente matricula. Son dos
casos diferentes |0s que nuestro Grupo propone en esta en-
mienda y los dos van encaminados, como decia a princi-
pio, a una mejor consecucion del propdsito que guia este
proyecto de ley, seglin su Exposicion de Motivos.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Simo.

Voto particular nimero tres del Grupo Parlamentario
Socidlista, que corresponde a las enmiendas nimeros 9 a
14. Para su defensa tiene la palabra el Senador Fernandez
Chacon.

El sefior FERNANDEZ CHACON: Gracias, sefior Pre-
Sidente.

Sefiorias, habria que remontarse unos afios atras para
establecer |os antecedentes historicos que han precedido el
momento legislativo en € que nos encontramos hoy. Va-
mos a aprobar una ley para modernizar €l parque de ve-
hiculos automaéviles que vaa conllevar €l incremento dela
seguridad vial y la defensa 'y proteccién del medio am-
biente, ley que vaaser conocidaen el futuro, casi con toda
seguridad, como la ley de Prever. Estos antecedentes son
los programas Renove | y Renove 1, que fueron aprobados
como Real Decreto-ley en el afio 1994 y que seformularon
fundamentalmente con objetivos similares a los de esta
ley: renovacion del parque automovilistico con el fin de
dinamizar el sector industrial espafiol, que atravesaba en
aquellos momentos particularmente dificiles del afio 1993,
debido sobre todo a coyunturas internacional es desfavora-
blesy adversas, que encadenaba unacrisis que empezabaa
afectar de unaformanotable al empleo.

La modernizacion del parque automovilistico induci-
ria, seglin se decia entonces, a un aumento de la seguri-
dad vial tanto activa como pasiva, y produciria un efecto
beneficioso sobre el medio ambiente, entendiendo este
efecto beneficioso por la menor emision de contaminan-
tes atmosféricos debido ala utilizacién de sistemas cata-
lizadores en los vehiculos nuevos, ademés del uso de
combustibles de bajo contenido en plomo y lamejoraen
| os sistemas de inyeccion de los nuevos vehiculos favore-
ceria —se explicaba— un menor consumo de energia.
L os resultados tasados del Renove | fueron, a grandes
rasgos, un aumento de la matriculacién de vehicul os nue-
vos del orden del 35,4 por ciento del total de los vehicu-
los matriculados entre abril y septiembre de 1994. Ese
afo fueron 170.811 los vehicul os que se dieron de bajaen
ese periodo para acogerse a Plan Renove, teniendo una
incidenciaimportante los vehicul os de fabricacion nacio-
nal, puesto que se matricularon ese mismo de vehiculos
aproximadamente y, como decia, teniendo unaincidencia
importante en los vehiculos de fabricacion nacional, que
atravesaban un momento dificil debido a coyunturas in-
ternacionales adversas, como era €l progresivo desarme
arancelario por laaplicacion del Mercado Unico en ague-
Ilos momentos. Los resultados del Renove Il superaron
logros anteriores.

Fruto de esta experiencia positiva de | os planes Renove
Ilevados a cabo por |os gobiernos socialistas viene hoy esta
ley a Senado para su aprobacién. Por esto, sefiorias, no va
mos a pedir el «copyright», pero qué duda cabe que desde
esta tribuna seria miserable no reconocerlo. Afortunada-
mente el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, al
principio de su intervencidn, creo que lo reconocié, o por
lo menos eso deduje de sus palabras.
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Conreferencia al texto legisativo, e Grupo Parlamen-
tario Socialista ha presentado seis enmiendas al presente
proyecto de ley. Laprimeraenmienda, lanimero 9, esuna
enmienda de modificacion del apartado 1 del articulo 1,
gue pretende modificar dicho apartado del texto del dicta-
men de la Comision por la siguiente frase: A partir de la
entradaen vigor delapresenteley, y durante el plazo deun
ano, los sujetos pasivos que sean titulares..., etcétera. No-
sotros justificamos esta enmienda porgue pensamos que
no puede darse un carécter estructural y permanente a lo
gue es un estimulo fiscal y, por tanto, debe tener un carac-
ter coyuntural que sirva para corregir situaciones coyuntu-
rales—valgalaredundancia— de especial dificultad en e
caso de sectores como €l que nos ocupa, €l sector de laau-
tomocion, que puede atravesar momentos dificiles en mo-
mentos determinados, tal y como sucedio, como decia al
principio de mi intervencion, en € afio 1993. Y para esto
Se crearon estas ayudas fiscales, pero se establecieron de
una forma coyuntural, no de una forma «in illo tempore».
Hacerlas permanentes podria estar incluso en contradic-
cion con la normativa europea vigente cuya filosofia es
gue los incentivos fiscales deben tener un caracter tempo-
ral, tal como recomienda €l informe del Comité Ruding a
la Comisién Europea. Ademas, en los momentos actuales,
puede ser un contrasentido porque los datos apuntan una
buena situacion de los indicadores econdémicos del sector
automovilistico y unarenovacion importante de vehicul os.
Se haagotado el dinero del Plan Prever y hay muchos con-
sumidores que teniendo el derecho en tiempo y forma, no
lo van apoder cobrar por falta de presupuesto, amenaos que
el Gobierno amplie la partida presupuestaria correspon-
diente. Probablemente aprobemos hoy unaley que durante
este afio no disponga de los fondos necesarios para cum-
plirlay podria quedar en mera propaganda politica.

Con relacion alas enmiendas 10, 11y 12, son también
de modificacion al apartado 2 del articulo 1, ala Disposi-
cion Adicional Segunday alaDisposicion Adicional Ter-
cera, respectivamente. Pretendemos que se omita en el
texto de laley lareferencia al articulo 70 bis de la Ley
38/1992, en coherencia con nuestraenmienda a articulo 1
y por ello doy por reproducida la explicacion anterior de
justificacion de estas enmiendas.

Sefiorias, laenmiendandmero 13 esde adicion alaDis-
posicion Final Primera que textualmente dice: «El Go-
bierno, en el plazo maximo de seis meses, elaborara, de
acuerdo con las Comunidades Auténomas, un programa
que garantice el correcto reciclado y tratamiento de |l os au-
tomaviles usados, de forma gque se controlen y minimicen
los efectos ambiental es derivados del previsible incre-
mento de vehiculos fuera de uso. Dicho programa debera
incorporarse a Plan Nacional de Residuos Solidos Urba-
Nos.»

Esta es una enmienda con verdadero calado politico.
Tiene calado porgque s persisten ademés en su rechazo, se
le vaanotar a Grupo que sostiene al Gobierno un despre-
cio por el medio ambiente de este pais. Podria decirse que
estaley que vamos aaprobar hoy tienetresfacetas. Unaes-
trictamente econdmica, que representa la ayuda fiscal que
se otorga cuando se dala baja a un vehiculo para matricu-

lar uno nuevo; otra de seguridad via que pretenda aliviar
los altisimos indices de siniestralidad actuales y una ter-
cerade proteccion del medio ambiente.

Por lo que hemos visto y oido hasta ahoraen los distin-
tostramites parlamentarios de estaley, la preocupacion del
Partido Popular parece ser Unicay exclusivamente la fa-
ceta econdmica. A nosotros nos preocupan las tres, sefio-
rias. Y nolesvamosaacusar delos muertos en las carrete-
ras, tal como ustedes hicieron con absoluta irresponsabili-
dad con €l anterior Presidente del Gobierno jaleados por
ciertos medios de comunicacion. Este no es nuestro estilo.
Eso no lo vamos a hacer. Pero si les vamos a responsabili-
zar de los futuros vehicul os usados, abandonados en nues-
tras calles, plazas y campos gque pueden originar un pro-
blema medio ambiental de dificil solucion, si persisten en
€l rechazo de estaenmienday otras que planteatambién €
Grupo de | zquierda Unida que son de caracter medio am-
biental.

Sefiorias, es necesario que empecemos a aprobar esta
asignatura pendiente medio ambiental que se empez6 a
preparar por € anterior Gobierno Socidista através de la
Secretaria de Medio Ambiente que negocié un Acuerdo
Marco con |os gobiernos autonémicos a efectos de insertar
en el Plan Nacional de Residuos SAlidos un mecanismo en
cada una de las Comunidades adaptado a la geografia, a
medio natural y alas posibilidades institucional es de cada
una de las Comunidades Autonomas. La realidad es que
hasta hoy nada ha venido a esta Camara que continlie de-
sarrollando el trabajo llevado a cabo por los anteriores res-
ponsables de la Secretaria de Estado de Medio Ambiente.
Es evidente que siendo éste un problema generalizado,
ademés es un problema redoblado en aquellas Comunida-
des Auténomas Insulares donde la posibilidad de achata-
rramiento de vehiculos usados es menor por no existir en
sus areas industrias siderurgicas que pudieran aprovechar
la chatarra de estos vehicul os.

Lesinvitamos aque no se queden con €l espiritu de esta
enmiendatal como nos manifestaron enlaComision de In-
dustria a dictaminar €l proyecto de ley y les invitamos a
que recojan €l cuerpo de la misma para no dilatar en €l
tiempo los graves problemas medio ambientales que pue-
den provocarse.

Sefiorias del partido que apoya a Gobierno, no se que-
den en un gjercicio de pura palabreria. Mdjense hoy apro-
bando o apoyando estas enmiendas.

Sefiorias, laenmiendanimero 14 esde adicién alaDis-
posicién Final que se trata de un gjuste técnico que mejora,
entendemos, el articulado delaL ey que derogael Real De-
creto-Ley 6/1997 alaentradaen vigor delaley, salvaguar-
dando, evidentemente, |os derechos preexistentes.

Sefiorias, con respecto a las enmiendas que presentan
otros Grupos, les anuncio que nos parecen bien. Enmien-
dascomolal, 6, 7y 8 de lzquierda Unida bésicamente por
su aportacion medio ambiental a texto delaley y no com-
partimos tampoco por otras razones las restantes del
mismo grupo.

Del Grupo de Convergenciai Unié no compartimos su
enmienda 17, que hace referencia ala extension de los be-
neficios fiscales a otros miembros de la unidad familiar y



- 2296 -

SENADO-PLENO

17 pE sepTIEMBRE DE 1997

Nuowm. 54

nos abstendremos en consecuencia por razones que por €l
tiempo que tengo no podria explicar ahora.

Voy aterminar mi intervencion manifestando que nues-
tro grupo vaa apoyar €l texto de laley con la savaguarda
de nuestras enmiendas que entendemos mejorarian €l texto
final, porgue fuimos los primeros en poner en marcha es-
tos mecanismos de ayudaal sector del automovil, y porque
compartimos que es necesario dar un impulso al sector in-
dustrial de vehiculos de automocion por su gran repercu-
sion en nuestra economiay el empleo en nuestro pais, aun-
gue no compartamos ni el «tempus» de aplicacion delaley
ni el tratamiento de los temas medio ambiental es que pue-
den derivarse con la aprobacion de laley s no lo remedia
€l grupo mayoritario de esta Camara con €l cambio de po-
sicion ante las enmiendas planteadas por nuestro grupo
paramejorar laley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Fernandez Chacon.

Turno en contra.

El Senador Bueno tiene |a palabra.

El sefior BUENO FERNANDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, de las 18 enmiendas presentadas a este pro-
yecto de ley, solamente y después del paso por Comisién,
nos quedan 15. De éllas, ocho, como bien se ha indicado,
pertenecen a | zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
seis al Grupo Socialistay una de Convergenciai Unié.
Cada uno, como es obvio, ha razonado desde esta tribuna
aquello que ha entendido que era conveniente con €l fin de
incorporar alaley aquellos planteamientos que en ese mo-
mento mantenian en Comision y que han seguido mante-
niendo en este Pleno. Sin embargo, y ahora através de la
exposicion, vamos a hacer un repaso de estas 15 enmien-
das que se encuentran en este momento a debate y conse-
cuente con esto, esperamos que queden satisfechos en
cuanto a la explicacion e indudablemente vamos a ver si
conseguimos entre todos o mejor.

Con respecto a las enmiendas del Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, la nimero 1, asi como la
ndmero 6, y lasvoy ajuntar precisamente porque tratan del
mismo tema, se refieren ala Exposicion de Motivos y a
articulo 1y esla adicion de un nuevo requisito a cumplir
del vehiculo desguazable. En este sentido, €l texto con-
creto, serefiere a justificante de la empresa receptora del
vehiculo para su posterior achatarramiento. Dijimos en
Comision y repetimos ahora que indudablemente conside-
ramos que no es preciso, pero vamos a hacer una aclara-
cion. En cuanto alas bajas posibles ante la Jefaturade Tré
fico de un vehiculo, hay dos posibilidades: la baja tempo-
ral, lo cual lleva alainmovilizacién del vehiculo, que no
nos ocupa, y labajadefinitiva. Pero en estabaja definitiva,
gue podia entenderse la posibilidad de que los vehiculos
guedaran abandonados, sin embargo el propio proyecto ya
incluye en varios apartados que ha de ser por desguace.
Obviamente, cuando se trata de una baja por desguace, ha
dellevar, si no  certificado de achatarramiento, si €l dela

empresa que desguazay gue como consecuencia de esto se
supone que se destina ala chatarra.

Por lo tanto, una vez hecha esta aclaracion respecto a
las enmiendas nimeros 1y 6, donde se exige la presenta-
cioén de un justificante de la empresa receptora del ve-
hiculo para su posterior achatarramiento —partimos de la
base de que todo esto tiene un fin, que es el requisito para
lapractica de ladeduccion de la cuota del Impuesto espe-
cial para determinados medios de transporte—, no pode-
mos aceptar las enmiendas, se informan desfavorable-
mente y, consecuentemente con esto, las vamos a recha-
zar.

Pasamos a las enmiendas nimeros 2 y 3, referidas ala
Exposicién de motivos 'y a articulo 2. La enmienda nu-
mero 3 pretende suprimir la extensién de lano sujecién a
Impuesto especial sobre determinados medios de trans-
porte a las motocicletas de hasta 250 centimetros cubicos,
gue estan incorporadas a este Plan. Indudablemente, la ex-
tension de lano sujecion a este Impuesto de las motocicle-
tas es un elemento central y forma parte del Proyecto de
Ley y del propio Plan, que participa de sus objetivos, al
igual que el resto de las medidas contempladas en el
mismo. Pero, aparte de este aspecto de que forme parte del
propio Plan, entendemos que no conlleva, como se indi-
caba desde esta tribuna, un problema de medio ambiente
por las actividades de cross y trial —como se indicaba en
la propia enmienda—. En definitiva, consideramos que
como forma parte del Plan y debe estar incluido, vamos a
votar gue no a estas enmiendas nimeros 2y 3.

La enmienda nimero 4, también de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, se refiere al articulo 1 punto 1y
propone exigir dos nuevos requisitos para aplicar el bene-
ficio de la deduccion en la cuota del Impuesto: el primero
es gque €l nuevo automovil de turismo a matricular no ex-
ceda de 16 caballos fiscales y € segundo es que € nuevo
automovil de turismo a matricular haya sido producido en
un Estado miembro de la Unién Europea.

Indudablemente, esta enmienda supone una exigencia
doble. Por lo que serefierea primer requisito, dadaslasfi-
nalidades que inspiran € Plan —que son la modernizacion
del parque de vehiculos, €l incremento de la seguridad vial
y ladefensay proteccion del medio ambiente—, larestric-
cion de los beneficios del mismo a cierta categoria de ve-
hiculos determinada por su potencia fiscal aparece como
injustificada, concepto, por lo demaés, extrafio a Impuesto,
puesto que el Impuesto es genérico y no hace estas excep-
ciones. En cuanto al segundo requisito, restringir los bene-
ficios del Plan a vehiculos de produccion comunitaria, re-
sultaria contradictorio con los objetivos del mismo citados
mas arriba. Ademés, discriminar por medio de laimposi-
cion indirecta contra productos originarios de paises no co-
munitarios podria ser contrario alas reglas del GATT, hoy
dia Organizacion Mundial del Comercio. Asimismo, hay
gue tener en cuenta que hay vehiculos de més de 16 caba
Ilos, como los todoterreno, alos que se haciamencién, que
se utilizan tanto parala ganaderiacomo paralaagricultura,
y en la zona norte, concretamente en la cornisa cantabrica,
donde yo resido, son de uso comun y no precisamente para
mal uso, Sino porque son necesarios para los fines que se
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pretenden. Por lo tanto, no entendemos ese aspecto y re-
chazaremos también la enmienda nimero 4.

La enmienda nimero 5 se refiere a articulo 1y en la
misma se propone la inclusién de un nuevo requisito a
cumplir por €l vehiculo que se da de baja por desguace
paraoptar alacuotadel Impuesto, y se propone, ademas,
en la enmienda de referencia que el vehiculo desguaza-
ble tenga méas de 150.000 kilémetros para poder aplicar
la correspondiente deduccion. Es obvio y a nadie se le
escapa que técnicamente es posible condicionar, modifi-
car o adaptar los kilometrajes de los vehiculos, pero, in-
dudablemente, y al margen de este comentario, no es
preciso establecer cuantias respecto a los kilometros, y
me explico. Si alguien tuviera un vehiculo en buen es-
tado con una cantidad mayor o menor de los 150.000 ki-
|6metros que establece la enmienda y no tiene intencion
de cambiarlo, no lo va a cambiar, |o establezcamos 0 no
0 pongamos como cota una u otra cantidad de kiléme-
tros. Y habréa vehiculos con més de 10 afios que tengan
pocos kilémetros y vehiculos con menos de 10 afios que
tengan mas, pero, indudablemente, se ha establecido una
cifraen cuanto al tiempo y no en cuanto aloskil6metros,
que son aleatorios y van condicionados al uso de ese ve-
hiculo.

Por lo tanto, entendiendo que esos requisitos darian lu-
gar auna situacion que plantearia dificiles controles, e in-
cluso en algunos momentos disparidades en cuanto a opi-
niones, obviamente vamos arechazar también laenmienda
ndmero 5, por no entenderla como necesaria, y |0 decimos
no por labuena o malavoluntad, sino sencillamente enten-
diendo que se aporta lo que cada uno estima conveniente,
pero larealidad impone un criterio fijo y con éste partimos,
con €l delos 10 afios.

Las enmiendas numeros 7 y 8, también de lzquierda
Unida, proponen lainclusion de dos disposiciones adi-
cionales nuevas en las que se insta al Gobierno para que
adopte determinadas medidas normativas en relacion con
la fabricacion de automéviles y la regulacion de los cen-
tros de almacenamiento de vehiculos usados. Las en-
miendas, ciertamente loables voluntariosas, no guardan
relacion con lafilosofia del proyecto, y éste es el motivo
por el cual hemos de rechazarlos; no por la filosofia de
las mismas, sino porque en este proyecto no tienen ca-
bida.

Y pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socidlista. Son seis enmiendas, y voy atratar de una ma-
nera conjunta las nimeros 9, 10, 11y 12, referidas a ar-
ticulo 1, modificacion del apartado 1, articulo 1, modifica-
cion apartado 2, disposicion adicional segunday disposi-
cion adicional tercera. Las enmiendas de referencia propo-
nen limitar el estimulo fiscal que la deduccion de la cuota
del Impuesto especial sobre determinados medios detrans-
porte comportaa periodo de un afio. Indudablemente, par-
timos de |a base de que acotar €l tiempo a un afio no nos
parece oportuno, entendiendo que es una medida estructu-
ral més que coyuntural. Consecuente con esto, y dado €l
caréacter estructural de las medidas contempladas en el
Plan PREVER, que es uno de sus elementos esenciales y
caracteristicos, que busca la consecucién de sus objetivos

de modernizacidn del parque de vehiculos automoviles, in-
cremento de laseguridad vial y ladefensay proteccion del
medio ambiente con caréacter permanente, no coyuntural
—si bien escierto que hay otra serie de cuestiones méstéc-
nicas en las enmiendas, pero todas aquellas van dirigidas a
establecer un aflo como maximo y nosotros entendemos
gue la medida debe ser mas amplia—, vamos a rechazar
las enmiendas nimeros 9, 10, 11y 12, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

La enmienda nimero 13, del mismo Grupo Parlamen-
tario Socialista, es de adicién a la disposicion final pri-
mera y pretende afiadir un segundo pérrafo instando al
Gobierno aelaborar un programa sobre tratamiento de los
vehiculos 0 automoviles usados. Antes, en la exposicién
del portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, se ha
sido generosamente parlamentario —Y 10 pongo entre co-
millas— respecto a la defensa, puesto que se ha entrado
en debates y en temas que no afectaban paranada alas en-
miendas, sino que iban a entorno y alafilosofiadel pro-
yecto de ley, por eso vamos a cefiirnos a tema que nos
ocupa.

Estaenmiendade adicion aladisposicion final primera,
instaa Gobierno a elaborar en seis meses, de acuerdo con
las Comunidades Auténomas, un programa que garantice
€l correcto reciclado y tratamiento de los automéviles usa-
dos. Entendemos, primero, que es un tema quiza més pro-
pio de medio ambiente y, segundo, que hay unaley de re-
siduos que esta ya en € Congreso.

La enmienda nimero 14, presentada por €l Grupo Par-
lamentario SocialistaalaDisposicién Final, es de adicion,
y pretende derogar el Real Decreto-Ley 6/1997. Se pro-
pone afladir una Disposicion Final por la que se deroga €l
Real Decreto mediante €l que se aprueba el Programa Pre-
ver para la modernizacion del parque de vehiculos auto-
moviles. Tanto el Real Decreto-Ley 6/1997 como €l Pro-
yecto de Ley actual suponen una modificacion de la Ley
38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos especiales, in-
cidiendo el Proyecto de Ley sobre los mismos articulos en
gue incidia € Real Decreto-Ley 6/1997, por lo que la en-
mienda resulta innecesaria. En consecuencia con esto, re-
chazaremos la enmienda nimero 14.

Finalmente, queda la enmienda nimero 17, del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Uni6. Indudablemente —y o hemos comentado antes con
€l portavoz del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergencia i Unié—, todos participamos y somos
sensibles con el tema que aqui se plantea de la unidad fa-
miliar. Pero partimos de la base de que tampoco ha de te-
ner unaincidencia grande en este sentido y que en lo que
respecta a efectos de herederos no habria ningin problema
a gercer este derecho. Entendemos que la bonificacion se
configura sobre la base del comprador titular, que es €l
usuario del vehiculo. También existe la posibilidad abierta
de que, dado que no se establece un afio, como hemos in-
dicado anteriormente, si no prospera la enmienday se
mantiene el texto del Proyecto de Ley como esta, no hay
inconveniente tampoco para que quien sea titular del ve-
hiculo pueda transferirlo a su entera conveniencia dentro
de su propia familiay, consecuente con esto, utilice el de-
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recho que le corresponde después parala deduccidn de ese
impuesto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Bueno, e ruego que vaya concluyendo.

El sefior BUENO FERNANDEZ: Pero, al mismo
tiempo, estamos abiertos y, desde luego, somos sensibles;
mas adel ante intentariamos que quedase abierta esta posi-
bilidad, aun cuando en este momento rechacemos la en-
mienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Bueno.

Turno de portavoces.

El sefior Nieto tiene la palabra.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer al portavoz del
Grupo Parlamentario Popular las argumentaciones, en la
forma en que las ha hecho, a las enmiendas de Izquierda
Unida. No obstante, s no somos sensibles en todas las le-
yes que afectan al proceso productivo y no se tienen en
cuenta las medidas medioambientales, es que no hemos
entendido nada de lo que es el desarrollo sostenible y ne-
cesario en nuestro pais. Por tanto, hay que articularlo; todo
proceso productivo debe tener un aspecto fundamental,
que es velar por la calidad de vida, y en ese aspecto es en
€l gue no hay sensibilidad en el Grupo Parlamentario Po-
pular; por tanto, lo siento mucho, pero tengo que decir que
no se puede hacer una separacion mecanica de una cosay
de laotra. La productividad es necesaria pero, al mismo
tiempo, también hay que preservar y tomar las medidas ne-
cesarias para garantizar la calidad de vida, que es también
el medio ambiente.

Vuelvo a repetir, apoyaremos las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista que van en ese sentido y si ho se
recoge ninguna de estas propuestas, me abstendré en lavo-
tacion final .

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Nieto.

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
€l Senador Fernandez Chacon.

El sefior FERNANDEZ CHACON: Muchas gracias,
sefior Presidente.

El portavoz del Grupo Parlamentario Popular ha dado
unaexplicacion delo que él consideraque es el rechazo de
las enmiendas que corresponden a mi Grupo, pero tengo
gue decirle que no me ha contestado a nada, en su justifi-
cacion no ha explicado por qué rechaza las enmiendas.
Después de su intervencion me quedan todavia mas dudas
de las que tenia al principio, cuando estuve en la tribuna.
Decir que ustedes piensan que la Ley tiene un carécter es-
tructural, mientras que con €l primer grupo de enmiendas,

de lanimero 9 alandmero 12, nosotros le damos un tinte
coyuntural, es o mismo decir: ustedes dicen una cosa no-
sotros decimos otra, por eso las rechazamos, pero no se en-
traen el fondo de la cuestion.

¢Cudl es d fondo de la cuestion? Yalo he explicado en
mi intervencidn. No se pueden dar ayudas estructurales a
sectores gue atraviesan momentos dificiles, en este caso el
del automévil, no podemos ir creando leyes, sobre todo
cuando esos momentos dificiles han pasado. Lo que si en-
tendemos que hay que hacer es valorar y hacer un segui-
miento de las ayudas que se prestan a los sectores. Com-
partimos con el Grupo Parlamentario Popular que hay un
sector que nos preocupay que somos |0s primeros que
apoyamos que se le dé una ayuda, como se recoge en la
Ley. Ahorabien, €l caracter estructural no lo vemos por
ningun lado y ni la experiencia anterior ni la actual lo
aconsejan.

Sefior portavoz, yo no he hablado del tema de los trac-
tores agricolas. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Ruego
silencio a sus sefiorias. Hay un Senador en el uso de la pa-
labra.

El sefior FERNANDEZ CHACON: Pero si le puedo de-
cir quelas UPA, que representan alagran mayoriade agri-
cultores de este pais, se han quejado porque e Decreto-
Ley del Prever, y evidentemente la Ley se aprueba en base
al Decreto-L ey que parece que toma cuerpo, no recoge las
ayudas que decialaMinistraquelesiban adar. Tanto es asi
gue un Decreto anterior ofrecia mejores condiciones alos
agricultores parala compra de tractores.

La Ministra de Agricultura, cuando se firmo entre el
Ministerio de Industriay €l CO laconcesion de préstamos
parala compra de tractores y cambiarles |os tractores vie-
jOs por tractores nuevos... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Ruego
silencio a sus sefiorias; hay un Senador en € uso de la pa-
labra en turno de portavoces.

El sefior FERNANDEZ CHACON: LaMinistraLoyola
de Palacio se jactaba de que ese acuerdo iba a ser muy
bueno, que se iba a renovar més del 40 por ciento de la
flota de tractores de este pais y resulta que hasta la fecha,
después de agotar € Decreto del Prever, solamente se han
renovado 50 tractores. Miren ustedes hasta donde llega lo
que ustedes estan proponiendo.

Yo no queria entrar antes en este tema, pero me lo ha
puesto usted como se dice, y perddn, entre comillas, «a
huevo», porque es evidente que su intencidn se quedaen la
pura palabreriapolitica. En lo que se refiereaunaley que
apoyaalos agricultores, por jemplo en este caso, através
del Plan Prever y las medidas adicional es que puedafirmar
el Ministerio de Industria que afecten a temadelarenova-
cion de tractores para favorecer a los agricultores espafio-
les, ustedes han hecho agua y han quedado en evidencia,
ya que respecto a Decreto anterior los agricultores dicen
gue les dejen como estaban porque estaban mucho mejor.
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Miren, antes les daban un valor de amortizacion del 90
por ciento, ahora, con lo quefirmd el ministro de Industria,
del 70. Lesdaban los préstamos al 4 por ciento, ahora, con
lo que ha firmado el Ministro, al 7 por ciento, y menor
plazo de amortizacion. Asi, desde luego, no se ayuda a
sector de laagricultura. En unaintervencion en la anterior
legidaturaen el Congreso delos Diputados, su portavoz en
Industria, €l sefior Gamir, decia que nosotros no estabamos
ayudando a los agricultores. Pues mire usted, ese Decreto
gue nosotros aprobamos es el que quieren los agricultores,
no el que ustedes han firmado, que denuncio publicamente
que no sirve para nada. (Aplausos en |los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.—Rumores en los esca-
fios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): El Se-
nador Bueno tiene la palabra.

El sefior BUENO FERNANDEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Creo quelehedado laposibilidad de explicar todo aque-
Ilo queleinteresaausted y asu Grupo, pero lo que estamos
tratando es unaley muy concreta que se gusta alo que se
tiene que gustar, que contienen lo que debe contener, que
tiene unos fines muy concretos'y que, indudablemente, en-
tendemos que eslo mejor; por o tanto, en esalinea estamos
y lo vamos a votar favorablemente, como es obvio. Pero no
me negara que se le hadado en € Senado la posibilidad de
gue explique tanto lo que esta dentro del contexto delaley
como aquello que tenia ganas de decir pero que no encon-
traba € momento. Después de haberle dado esta satisfac-
cion, siento rechazar las enmiendas. Laley eslomejory, s
lo pensaramos todos friamente, la decision seria unanime.
En € supuesto de que asi no lo fuere, lanuestra si.

Muchas gracias. (Aplausos en |os escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Bueno.

Vamos a proceder alavotacion.

Enmiendas nimeros 1 a 8, de los Senadores Nieto Ci-
cuéndez y Roman Clemente, del Grupo Parlamentario
Mixto. ¢Pueden votarse conjuntamente? (El sefior Aleu i
Jornet pide la palabra.)

Tiene lapalabrael Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Sefior Presidente, pedimos
votacion en dos bloques, en un bloque las enmiendas nu-
meros 1, 6, 7y 8y en otro € resto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): ¢Al-
guna otra observacion? (Pausa.)

Votamos, a continuacion, las enmiendas nimeros 1, 6, 7
y 8.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 78; en contra, 122; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos € resto de las enmiendas de | os Senadores del
Grupo Parlamentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, tres; en contra, 197; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos, a continuacién, la enmienda nimero 17, del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unio.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 204; a favor, 11; en contra, 112; abstencio-
nes, 81.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

Procedemos a votar conjuntamente las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista niumeros 9, 10, 11, 12, 13
y 14.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 205; a favor, 79; en contra, 113; abstencio-
nes, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Pasamos avotar €l articulado. Articulos nUmeros1 a3,
Disposiciones Adicionales Primera a Tercera, Disposicio-
nes Finales Primeray Segunday Exposicion de Motivos,
segln el texto del Dictamen. (Los sefiores Aleu i Jornet y
Smdb i Burgués piden la palabra.)

Tienen la palabra sus sefiorias.

El sefior ALEU | JORNET: Pedimos votacién separada
del articulo 1y de la Disposicién Adicional Primera, am-
bos conjuntamente.

El sefior SIMO | BURGUES: Solicitamos votacion se-
paradadel articulo 1.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Vota-
mos, a continuacion, el articulo 1.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 116; abstenciones, 88.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
aprobado.

Votamos, a continuacion, la Disposicion Adicional Pri-
mera.
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Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 125; abstenciones, 79.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
aprobada.

Votamos €l resto del articulado, Disposiciones Adicio-
nales, Finalesy Exposicién de Motivos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 203.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobados.

Tal como dispone € articulo 90 de la Constitucién, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por el Senado a
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en laforma previaalasancion del texto de-
finitivo por Su Majestad € Rey.

Se suspende la sesidn hasta las cuatro de la tarde.

Eran las catorce horasy veinticinco minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cinco mi-
nutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, sereanudalasesion.

— DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS, ME-
DIO AMBIENTE, TRANSPORTES Y COMUNICA-
CIONES, EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY 4/1989,
DE 27 DE MARZO, DE CONSERVACION DE LOS
ESPACIOS NATURALES Y DE LA FLORA Y LA
FAUNA SILVESTRES. (S. 621/000024.) (C. D.
121/000023.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debate del dicta-
men de la Comisién de Obras Publicas, Medio Ambiente,
Transportes y Comunicaciones, en relaciéon con el pro-
yecto deley por laque se modificalalLey 4/1989, de 27 de
marzo, de conservacion de los espacios naturales y de la
floray faunasilvestres.

Para |a presentacion del dictamen, tiene la palabra el
Senador que haya sido designado por la Comision.
(Pausa.)

Tiene lapalabrala Senadora Costa Serra.

Lasefiora COSTA SERRA: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 120 del
Reglamento dela Camaray con el acuerdo adoptado por la
Comision de Obras Publicas, Medio Ambiente, Transpor-
tesy Comunicaciones en su reunion del dia 10 de septiem-
bre, vengo a presentar ante el Pleno el dictamen relativo a

proyecto deley por €l que se modificalalLey 4/1989, de 27
demarzo, de conservacion de los espacios naturalesy dela
floray fauna silvestres.

El texto aprobado por el Pleno del Congreso de los Di-
putados, correspondiente a dicho proyecto deley, tuvo en-
trada en € Senado €l dia 29 de mayo. LaPresidenciadela
Cémara, de conformidad con el articulo 104 del Regla-
mento, ordend su remisién ala Comisién de Obras Puabli-
cas, Medio Ambiente, Transportes y Comunicaciones.

El plazo parala presentacidn de enmiendas terminé el
martes dia 10 de junio. Se presentaron a este proyecto dos
propuestas de veto, una por parte de los sefiores Nieto Ci-
cuéndez y Roméan Clemente, del Grupo Parlamentario
Mixto, y la segunda por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, asi como un total de 94 enmiendas por parte de los
Senadores antes citados, el Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergénciai Unio, la Senadora que
ahora les habla del Grupo Parlamentario Mixto, €l Grupo
Parlamentario Socialistay el Grupo Parlamentario Po-
pular.

La Comision, en su reunion del dia 30 de junio, acordd
designar una ponencia para que informara el texto del pro-
yecto, y que estuvo integrada por |os siguientes Senadores:
la sefiora Pleguezuelos Aguilar, del Grupo Parlamentario
Socialista; sefior Beguer i Oliveres, del Grupo Parlamenta-
rio Catalan en el Senado de Convergénciai Uni6; sefior
Bella Galan, del Grupo Parlamentario Socialista; sefior
Calvo Poch, del Grupo Parlamentario Popular; sefior Este-
ban Albert, del Grupo Parlamentario Popular; sefior Gatza-
gaetxebarria Bastida, del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos, y quien les habla, la Senadora
Costa Serra, por € Grupo Parlamentario Mixto.

Laponencia se reuni6 el dia 10 de septiembrey aprobo
el informe correspondiente, aceptando las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular, la enmienda del Grupo Par-
lamentario Catalan en €l Senado de Convergéenciai Unidy
diversas correcciones técnicas.

La Comisién dictamind el dia 10 de septiembre y re-
chazo las propuestas de veto y las enmiendas, por lo que
acordd aceptar como dictamen el texto propuesto por la
ponencia.

Para el debate ante el Pleno se han formulado cuatro vo-
tos particulares por parte del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergénciai Unid, por parte de quien
les habla del Grupo Parlamentario Mixto, y del Grupo Par-
lamentario Socialista.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Costa Serra.
Tiene lapalabrala Ministra de Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Muchas gracias, sefior Presidente.

Trataré de hacer una breve intervencion para agradecer
el trabajo que han llevado a cabo sus sefiorias sobre un
tema que, como saben, desde mi primera comparecencia
aqui, hace ya mas de un afio, les dije que me preocupaba
extraordinariamente y que, por esa razon, la politica de
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gestién de los parques nacionales formaba parte de una de
las prioridades del Ministerio en lo que teniaque ser lapri-
mera parte de esta legislatura. Por esa razon me satisface
hoy poder asistir a este debate final, a esta aprobacién del
dictamen de la Comisién que ha venido trabajando alo
largo de estos meses, presentando y aceptando aguellas en-
miendas que, en definitiva, han podido enriquecer € pro-
yecto de ley que fue traido a esta Camara, después de su
debate previo en el Congreso de los Diputados.

Saben sus sefiorias la extraordinariaimportancia que €
Ministerio y quien les habla ha concedido desde siempre a
este tipo de iniciativas, puesto que la situacion y los pro-
blemas con que nos encontramos, vivian y estaban en
nuestros parques nacionales, nos llevaba a plantear con ur-
gencia la asuncion de un proyecto que contemplara en su
estricto sentido lo quetiene que ser el marco constitucional
espafiol y permitiera, al mismo tiempo, una gestion mo-
dernay conservacionista de estos espacios.

La verdad es que la situacion, en cuanto a su gestion,
gue nos encontramos era bastante deficiente y, sobre todo,
lo que nos parecia alln mas preocupante, asistiamos a una
indefinicién absoluta del marco juridico en el que estos
parques nacional es tenian que moverse.

Por esa razén, y al margen por tanto de problemas de
administracion y gestion, eralasituacion juridicaen laque
se encontraban | os parques naturaeslaque nosllevé amo-
dificar con toda urgencia —recuerden sus sefiorias que €
anteproyecto de ley fue aprobado por el Consgjo de Minis-
tros en noviembre del afio pasado, es decir, proximamente
hara ya un afio— la Ley 4/89 de 27 de marzo sobre Con-
servacion de los Espacios Naturales y de la Faunay Flora
Silvestres que —como saben sus sefiorias— es una de las
competencias del Estado, como ley basica del Estado que
es, que el anterior Gobierno impuso realmente con su ma-
yoria parlamentariay en la que atribuia la gestion en ex-
clusiva de los parques nacionales al Estado.

Estaley fue recurrida por aguellas Comunidades Auto-
nomas que tenian parques nacionales. El Tribunal Consti-
tucional, en su sentencia 102/1995 declar6 la nulidad de
determinados preceptos de esta ley, concretamente, |os ar-
ticulos21.3,21.4y 22.1. Loque€ fallo del Tribunal Cons-
titucional pretendia es que se disefiara un modelo de ges-
tidn operativo de los parques nacionales compatible con la
Constitucion Espafiola.

Por tanto, se necesitaba con toda urgencia modificar es-
tos articulos para adecuarlos al marco constitucional. Si
bien es cierto —y yo tuve ya ocasi6n de decirlo tanto en €
Congreso como en el Senado— que esta L ey 4/89 no acaba
aqui su modificacion, pues estarequiriendo de unamodifi-
cacidén muy superior, nos parecio, sin embargo, prioritario
actuar sobre esta gestion de parques nacionales que re-
gueria realmente una urgencia, teniendo en cuenta que, a
medio plazo, y en la medida en que den sus frutos los dis-
tintos grupos de trabajo ya constituidos sobre estrategia
nacional para conservacion de la biodiversidad o de lucha
contrala desertizacion, asi como de estrategia forestal, es-
taremos en disposicion, junto con los debates que plantea-
remos a la sociedad, a través del Consejo de Medio Am-
biente, de traer también, con el maximo consenso, que es

lo que aspiramos a obtener, una reforma mas completa de
esta Ley 4/89.

Asi pues, €l proyecto deley que hoy van ustedes aapro-
bar para su paso definitivo al Congreso de los Diputados
tiene una finalidad béasica consistente en adaptar esta Ley
4/89 alos requerimientos del Tribunal Constitucional. Por
lo tanto, a partir de esta organizacion administrativa, cohe-
rente y racional que este Proyecto pretende fijar para la
gestion de parques nacionales, encontraremos una eficacia
en pro de la conservacién de los magnificos ecosistemas
de los que la naturaleza nos ha dotado en Espafia a través
de estos espacios.

Pasaré brevemente a citarles cua es han sido, por tanto,
las lineas prioritarias del modelo de administracién que
este proyecto plantea. A mi juicio son tres las principales
notas que caracterizan €l modelo de gestion propuesto por
el Gobierno. En primer lugar, se trata de un modelo de
cumplimiento estricto del mandato del Tribunal Constitu-
cional, tal y como acabo de exponer a sus sefiorias. Consi-
dero que a partir de la aprobacién definitiva por € Con-
greso de los Diputados de este proyecto de ley nadie podra
discutir yaque este proyecto deley no cumplatodoslosre-
quisitos constitucionales y, por lo tanto, estaremos evi-
tando que se recurra, como ocurrid anteriormente, puesto
gue las Comunidades Auténomas se habian encontrado
marginadas.

Sefiorias, este proyecto garantizala participacion delas
Comunidades Autonomas en la gestion de los parques na-
cionales, potenciando, como cosa realmente importante,
una imagen de red de parques nacionales. Perseguimos
con €ello lograr una cooperacion permanente entre la Ad-
ministracion General del Estado y las Comunidades Auté-
nomas, que estamos seguros va a redundar en una mejora
sustancial del funcionamiento de los parques nacionales.

La férmula de cogestidn que conocen sus sefiorias que
propone este proyecto de ley pretende la participacion real
y efectiva de las Comunidades Auténomas en la gestion de
|os parques nacionales enclavada en su territorio y, 10 que
es mas importante, también su participacién en latoma de
decisiones de todo |o que afecta alared estatal de parques
porgue asi tenemos a las Comunidades Autonomas traba-
jando en la gestion de la globalidad de los parques nacio-
nales.

Deestaforma, sefiorias, entendemos que podriamos ha
blar de un doble grado de participacion de las Comunida-
des Auténomas. por una parte, €l primer grado hariarefe-
rencia a su participacion en la Red Naciona de Parques
Nacionales y, en segundo lugar, seria una participacion
mas especifica en la gestion concreta del parque nacional
gue afecta a cada Comunidad.

Respecto del primer grado, se constituiraun Consgjo de
la Red de Parques Nacionales como 6rgano colegiado de
caracter consultivo que intervendra en latoma de decisio-
nes que afecten a los parques nacionales en su conjunto,
siendo su finalidad lograr una proyeccion homogénea de
los parques nacionales hacia el conjunto de la sociedad
asegurando que en los parques nacionales integrados en la
Red existaunaunidad de criterios. En este Consegjo estaran
representadas todas las Comunidades Auténomas que ten-
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gan parques nacionales en sus territorios junto con repre-
sentantes de la Administracion local, patronatos y asocia-
ciones.

Respecto del segundo grado, se pretende generalizar €l
modelo de Comisién Mixta de Gestion, que supondra in-
corporar a las Comunidades Auténomas de una forma
efectiva en la gestion cotidiana de los parques nacionales.
Entendemos que através del Consgjo y de las Comisiones
Mixtas esta participacion de las Comunidades Autdnomas
en lagestion delos parques queda plenamente garantizada,
entendiendo que de esta forma van a ser mejor gestiona-
dos, lo queird, por tanto, en beneficio delaRed de Parques
Nacionales.

Ademés de este Consgjo de la Red de Parques Naciona-
lesy delaComisidon Mixta de Gestidn existiralafigura del
director conservador del pargque, con responsabilidades de
coordinaciéon y administracion de las actividades del par-
gue, y un patronato como 6rgano de participacion social
respecto de los que las competencias de las Comunidades
Auténomas serén equiparables, e incluso, sefiorias, en al-
gunas ocasiones superiores, como, por ejemplo, ala hora
de dictaminar quién vaaser € director conservador de ese
parque nacional. En definitiva, sefiorias, creo sin temor a
eguivocarme que estamas ante un proyecto de ley que de-
fine un modelo de cogestion auténtico donde se han sen-
tado las bases de igualdad entre distintas Administracio-
nes. De este modo, satisfacemos plenamente las exigen-
ciasdel Tribunal Constitucional.

En segundo lugar, este proyecto de ley presenta un de-
terminado model o de consenso, que eslaformade trabajar
gue viene teniendo el Ministerio de Medio Ambiente,
como saben sus sefiorias, y que a dia de hoy, después de
15 meses de funcionamiento, esta produciendo frutos, al-
gunos muy importantes como, por gjemplo, en politica del
agua —sin ahondar mas puesto que no es el momento de
ese debate—, model o de consenso para parques nacionales
gue he considerado realmente fundamental y que, en-
tiendo, es esencial porque a través de este consenso, que
ustedes han logrado también en latramitacion parlamenta-
ria, estamos enriqueciendo €l proyecto que presentd el Go-
bierno.

Es evidente que en determinadas ocasiones no es lo
mismo hablar de un parque nacional que afecta a varias
Comunidades Auténomas gque de varios parques integra-
dos en lamisma Comunidad Auténoma o incluso de algin
parque que, no estando integrado en la Red, sin embargo
quiere acceder a ella. Todo esto se ha tenido en cuenta en
todo € proceso de enmiendas.

Y porgue queremos que €l sistema funcione en materia
de parques, como también en otros aspectos de la politica,
hemos partido de laglobalidad de la gestion de los parques
nacionales, pero entrando a las especificidades de cada
uno de estos parques. Entendemos que no hacerlo asi seria
dar laespaldaalaredidad, 1o que redundaria unavez més
en perjuicio de la auténtica buena gestion y preservacion
de estos ecosistemas.

Por tanto, estoy realmente satisfecha con el grado de
acuerdo alcanzado através de los debates que tuvieron lu-
gar en el Congreso en la primera fase parlamentariay que

hoy terminan ustedes con la aprobacion del dictamen dela
Comisién agui en €l Senado. Entendemos que este grado
de consenso, que hasido el denominador comun, eslo que
necesariamente debe caracterizar a partir de ahora la ges-
tién de la Red estatal de Parques Nacionales. Si no lo hu-
biéramos conseguido, realmente hubiera redundado todo
ello en perjuicio de esta defensa de | os parques nacionales.

Pero es que, ademas, el anteproyecto deley sefijaenun
determinado modelo de gestién que es un modelo abierto.
Y es un modelo abierto porque de nada nos serviria, por
importantes que sean los ecosistemas, convertir los par-
gues nacionales en auténticos santuarios de la naturaleza
gue sblo pudiéramos observar —aunque tampoco estaria
mal— através de videos o de fotografias.

Lo que queremos es que, con laregulaciéon y lanorma-
tiva adecuadas, esos espacios sean abiertos para que sirvan
de auténtico disfrute para los ciudadanos que, en defini-
tiva, quieran enriquecer su vida disfrutando de esos mag-
nificos ecosistemas.

No quisieraterminar mi intervencion sin aludir a algu-
nos de los principios més especificos que el Gobierno del
Partido Popular ha querido plasmar a través de este pro-
yecto, con este determinado model o de gestion de parques
nacionales. Me refiero, en primer lugar, a que, por encima
de todo, se busca la idea de conservacion de los recursos
naturales. Y esa conservacion tiene que llevar aparejada
necesariamente un régimen de cautelas, porque los recur-
sos son fragiles y tienen que ser protegidos para que pue-
dan mantenerse. De ahi esas cautelas, en ocasiones —lo
decidiran las comisiones mixtas de gestion—, tendrén in-
cluso queir en aumento.

Creo que laidea de que hay que conservar |os parques
nacionales es una premisa de tanto sentido comuin, que no
requiere mas polémica, ya que es unanimemente compar-
tida. Sin embargo, en ocasiones puede haber diferencias
sobre cdmo hacerlo. Hasta la fecha, se creia que la decla-
racion de un espacio natural como pargue nacional, con un
régimen juridico especial y determinadas dotaciones pre-
supuestarias y humanas para su conservacion era mas que
suficiente para garantizar la conservacion de estos espa-
cios. Lamentablemente, larealidad nos ha demostrado que
€s0 no es asi. la politica de parques nacionales ha conver-
tido los espacios en territorios completamente aislados, en
manos de determinadas administraciones, que en ocasio-
nes han puesto en peligro la supervivencia de tales ecosis-
temas.

Lafilosofia del nuevo proyecto que hoy van ustedes a
aprobar se basa en que, si 10s parques quieren sobrevivir,
persistir y crecer, deben hacerlo buscando aiados, bus-
cando una gestién abierta a la sociedad —es decir, que la
sociedad sea la que se implique—, y concibe los parques
nacionales como algo propio que repercute en el beneficio
de laglobalidad y, especialmente, en quienes conviven a
diario en las cercanias, en el entorno, o incluso, como ocu-
rre en algunos casos, dentro del propio pargue nacional.

Para conseguir eso, es necesario emprender unaserie de
acciones que considero que tienen el punto de arranque y
el soporte juridico adecuado para hacerlo en €l proyecto
gue hoy van aaprobar. En primer lugar, es preciso proyec-
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tar sobrelos ciudadanos laimagen de Red nacional de Par-
ques Nacionales. Tengo el absoluto convencimiento de
gue el desarrollo de estared como sistema de espacios na-
turales caracterizador y representativo del patrimonio na
tural espafiol debe ir acompariado de una consolidacion de
su imagen y de una proyeccion publica en sus elementos
identificadores. Hay que conseguir que la red sea cono-
cida, reconocida y valorada por los ciudadanos, como €l
mejor camino paraasegurar su conservacion. Por eso, en €l
proyecto de ley que hoy se aprueba se supera esa concep-
cion individual de los parques nacionalesy se pasa a tener
un concepto uniforme y global de los mismos, como ocu-
rre en muchos otros paises del mundo; citemos, por ejem-
plo, como muy importante la consideraci én de sus parques
nacionales en los Estados Unidos de América.

En segundo lugar, como decia, resulta prioritario abrir
los parques a la sociedad. En la medida en que lo permita
su propia conservacion, los parques deben ser espacios al
servicio del conocimiento y para € disfrute de los ciuda
danos, y la Administracion debe velar porque los ciudada-
nos conozcan |os parques nacionales, |os conozcan bien,
de forma satisfactoria y simultdneamente porque no haya
riesgo para los ecosistemas. La realidad de hoy en diaes
gue los ciudadanos todavia no estan satisfechos con las vi-
sitas que realizan a los parques nacionales. Entendemos
gue deben mejorarse las infraestructuras y las programa-
ciones de uso publico que alin no existen. Por otro lado, la
participacion de la sociedad civil todavia es muy escasa.
Por tanto, ha llegado el momento de ser exquisitos en €l
servicio que ofrezcamos alos ciudadanos a través de nues-
tros parques, pues entendemos que ésa sera la manera de
gue la sociedad espafiola se identifique con estos magnifi-
COS ecosistemas.

En tercer lugar, y paraterminar, intimamente ligado a
punto que acabo de desarrollar se encuentra el hecho de
aceptar los parques y entenderlos como un valor afiadido
para su entorno. Realmente hasta ahora no han sido asi
contemplados, pero eslo cierto que el Parque Nacional no
debe de suponer limitacién ni inconveniente para el desa-
rrollo socio-econdémico del entorno, sino, por e contrario,
las poblaciones de su entorno tienen que encontrar una
nueva posibilidad de crecimiento econdmico, que hasta la
fecha no ha sido suficientemente explorada. Por €llo, cree-
mos que real mente podran sentirse orgullosos en un futuro.

El proyecto que hoy se aprueba apuesta claramente, por
tanto, por este desarrollo sostenible, donde los ayunta-
mientos, los propietarios y la iniciativa privada, con el
apoyo de las Administraciones Autonémicay Central,
pueden y deben vincularse a la actividad de gestién del
Parque Nacional y beneficiarse de los rendimientos que
generosamente ofrecen estos espacios.

En definitiva, sefior Presidente, sefiorias, considero que
con €l proyecto que hoy se va a aprobar se sientan las ba-
ses administrativas y legales para conseguir la red de par-
gues nacionales que todos queremos y estoy segura de que
en muy poco tiempo todos |os espafioles nos sentiremos
mucho maés orgullosos de tener en nuestro pais, como
signo distintivo de laricabiodiversidad de nuestra nacién,
estos extraordinarios parques nacionales.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra de Medio Ambiente.

Este proyecto de ley tiene dos vetos.

Quiero preguntar a grupo gque va a utilizar el turno en
contra, el Grupo Parlamentario Popular, si prefiere contes-
tar conjuntamente a los dos vetos o de formaindividual a
cada uno de ellos. (Pausa.)

Muchas gracias.

Pasamos al voto particular nimero tres, del Grupo Par-
lamentario Mixto, que corresponde a la propuesta de veto
ndmero uno.

Para su defensa, tiene la palabra la Senadora Costa Se-
rra.

Lasefiora COSTA SERRA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, sefiora Ministra, tomo |la pal abra para defen-
der la propuesta de veto de los compafieros del Grupo
Parlamentario Mixto, don José Luis Nieto Cicuéndez y
don José Fermin Roméan Clemente, de |zquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, ya que entendemos que €l pro-
yecto de ley que hoy debatimos en la Camara tiene como
objetivo fundamental el adaptar la Ley 4/1989 a la doc-
trina constitucional, a raiz de la sentencia de 26 de junio
de 1995.

En un principio nosotros estamos totalmente de
acuerdo con este espiritu y entendemos |la necesidad
—porgue no podia ser de otra manera por exigencia le-
ga—de modificar laLey 4/1989 para que se recoja expre-
samente que la gestidn de | os parques nacional es no puede
corresponder en exclusiva a Estado, sino que es impres-
cindible la cogestion con las Comunidades Auténomas.
Otra cosa es que estemos de acuerdo en el modelo esco-
gido parala gestion de los parques nacionales.

Ademas, estareforma supone—se dice en lapropiaex-
posicion de motivos— introducir preceptos nuevos para
regular los érganos de gestion y administracion de estos
parques nacionales, y entiendo gque se pierde una oportuni-
dad de hacer una reforma mas completa, permitiendo la
participacion de todas las administraciones, incluidalalo-
cal, asi como las asociaciones y organizaciones ecologis-
tas.

Tampoco se trasponen toda una serie de directivas euro-
peas, como la Directiva 79/4009, relativa ala conservacion
delasavessilvestres, y 1a92/43, relativaala conservacion
de los habitats naturales y de la floray fauna silvestres.

Por otro lado, entendemos que también existe un vacio
legal porque en nuestra legislacion no se definetodo o re-
lativo alas ZEPAS —zonas de especial proteccion paralas
aves—. Yase quelasefioraMinistray e Grupo Parlamen-
tario Popular nos van a decir que € Unico objetivo de este
proyecto deley y de estareformaes adaptar laL ey 4/1989,
de Espacios Naturales ala sentenciadel Tribunal Constitu-
cional, pero, sin embargo, del propio proyecto se despren-
den ademés otras reformas. Esto no es todo, ya que dentro
de una hora vamos a discutir otrareformaen el caso de la
proposicion de ley sobre la contrapasa.
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Por tanto, nos encontramos con pequefias reformas
—pequefias entre comillas porque el fondo no es pe-
guefio— y como yase dijo, tanto en Ponencia como en Co-
mision, apesar de que hay toda una serie de enmiendas que
pueden ser muy positivas y que se tendrian que acoger no
es éste el momento porque més adel ante tendremos otrare-
formadelaley.

En definitiva, yo creo que actualmente perdemos esta
oportunidad de intentar, en una solareforma, mejorar enlo
posiblelaley y, de hecho, dentro de pocos minutos vamos
aabordar otrareforma.

Por Ultimo, en este proyecto de ley tampoco quedaclaro
ni se recoge cuél serd la coordinacion entre las distintas
Administraciones afectadas, si bien reitero que es positiva
y necesaria la cogestiéon que se recoge tanto en la Admi-
nistracion Central como de las administraciones o de las
Comunidades Auténomas afectadas para los parques na-
cionales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Costa Serra.

Voto particular nimero 4, del Grupo Parlamentario
Socialista, y que corresponde a la propuesta de veto ni-
mero 2.

Tiene la palabrala Senadora Pleguezuel os.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiorias, sefiora Ministra, este proyecto de ley, como
ella misma decia en su intervencién, en principio tenia
como objetivo reformar laLey 4/1989 de Conservacion de
los Espacios Naturales y de la Floray Fauna Silvestres y
adaptarla a una sentencia del Tribunal Constitucional que
hay que decir que considera la Ley de los Espacios Natu-
rales absolutamente constitucional en todo aquello que
afecta a la parte conservacionista de la ley, que es mucha.
S6lo declard inconstitucional dos preceptos: la disposicion
adicional quintay el articulo 35, en sus apartados uno y
dos, en lamedida en la que, en efecto, atribuyen al Estado
la gestion de los parques nacionaes. (El sefior Vicepresi-
dente, Rigol i Roig, ocupa la Presidencia.)

Pero nos vemos sorprendidos con que el Gobierno Po-
pular con este proyecto ha hecho una adaptacion muy par-
ticular de esa sentencia. Ha traido al Parlamento un pro-
yecto de ley que es, como dicen en mi tierra, canijo en sus
contenidos, no en sus profundas reformas y, desde luego,
Ileno de carencias, como yadijo en el Congreso y hoy ha
reiterado la Ministra en esta misma tribuna. Un proyecto
gue no incorpora absolutamente nada de las directivas co-
munitarias sobre avesy habitat; que no incorpora absol uta-
mente nada de los convenios internacionales que Espafia
ya habia firmado en ese periodo; un proyecto que no dice
absolutamente nada del catdl ogo de especies; un proyecto
sin ninguna ambicion proteccionista y, ademas, un pro-
yecto que se presentd sin haber sido debatido o consultado
con las organizaciones, con las Comunidades y, por tanto,
con poca participacion de los colectivos, delos ciudadanos
y de las Comunidades Auténomas.

Es un proyecto que modifica aspectos sustantivos de la
gestion y de lafinanciacion —que no lo hadicho laMinis-
tra— de los espacios naturales con la participacion de las
Comunidades Auténomasy, sin embargo, no consultaa és-
tas 0 en algunos casos no acepta |as propuestas que tratan
de corregir esas deficiencias de cogestion y, desde luego,
de cofinanciacion. Un proyecto, en definitiva, que no se
acompafia tampoco de la informacién previa ni con las
Comunidades Auténomas, ni con los grupos parlamenta-
rios, ni con los colectivos sociales.

Decia @ Senador Calvo en el debate en Comision que
éste era un proyecto fruto del consenso. Senador Calvo, yo
creo que usted confundia, o pretendia confundirnos a los
demas, debilidad con didlogo, porque excesiva debilidad
eslaque hatenido su Gobierno, el Gobierno Popular, con-
cediendo a los grupos nacionalistas una serie de ventajas
—una de ellas la vamos a debatir dentro de unos minu-
tos— con el proyecto de ley que popularmente se ha dado
en llamar la contrapasa. Por tanto, sefiorias, no confunda-
mos dialogo con debilidad, aunque ambas empiecen por
«d», Senador Calvo.

Sefiorias, sefiora Ministra, para mi grupo las carencias
son importantes y son relevantes en este proyecto de ley
del Gobierno, pero no son menos importantes ni menos re-
levantes algunos aspectos de los que se modifican en €l
mismo o, incluso, de los que seignoran.

¢NoO es preocupante que en este proyecto de ley de re-
forma ustedes contravengan expresamente el concepto de
interés general para el Estado que tan extensa 'y profun-
damente desmenuza en la sentencia el Tribunal Constitu-
cional?

Sefiora Ministra, del interés general del Estado —y los
parques nacionales son hienes de interés general— debe
derivarse su responsabilidad en el apoyo presupuestario, y
debe hacerse de manera suficiente para su funcionamiento
y su integracion correcta en lared de parques nacionales.
No es asi, en el texto que hoy debatimos nos encontramas,
al menos, con cuatro model os de organi zacion y funciona-
miento de parques nacionales. Sefiorias, qué paradoja, una
ley que intenta ser basica, que pretende servir para todos
los pargques nacionales de la red estatal, como consecuen-
cia de las concesiones que ha hecho el Gobierno Popular
por esa debilidad ala que antes yo aludia, por lanecesidad
de apoyos parlamentarios, hoy tenemos cuatro model os.
Sefiora Ministra, ¢es eso lo que entiende usted por defini-
cion juridica?

En laley anterior habia —decia usted— una auténtica
indefinicién juridica. ¢Es ésta la que usted entiende? ¢Es
esto un concepto basico o 1o que han montado ustedes es
un batiburrillo? Mire, hay un modelo, el catalan de Diglies
Tortes; hay otro modelo también negociado, el canario;
hay un tercer modelo, €l de Picos, y hay otro modelo para
€l resto de los parques, es decir, paraaquellosdelosque e
Gabierno no tiene ninguna necesidad de apoyo en su auto-
nomia o en & Congreso de los Diputados para obtener la
mayoria parlamentaria.

He de decirle también, sefiora Ministra que, aunque pa-
rezca mentira, han empeorado €l proyecto, y mire que era
dificil, lo han empeorado porgque no sélo han conseguido
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que ahora tengamos cuatro model os distintos, sino que
ademas se superpongan una serie de 6rganos colegiados y
una serie de 6rganos unipersonal es, con unos NUevos crite-
rios que en absoluto evitan ni dejan desarrollar los que ya
estaban contemplados en la Ley 4/1989. A titulo de g em-
plo, voy aleer asu sefioria algunos de los 6rganos colegia-
dos y unipersonales que van a quedar en esta Ley. Vaa
guedar una comisién mixta, un patronato, otro patronato,
una Comision Nacional de Proteccion de la Naturaleza, un
consgjo rector estatal, un Comité de Espacios Naturales,
un Comité de Floray Faunasilvestres, un presidente de co-
mision, un presidente de consejo, un presidente de comi-
sién nacional, un presidente de patronato, otro presidente
de patronado, un director conservador, otro director con-
servador. En fin, sefiorias, como pueden ver, este proyecto
de ley no puede garantizar la gestion ni el funcionamiento
de lared de parques nacionales, porque si alguien lo cree,
sefiora Ministra, 1o propondremos para el Premio Planeta.
Esto si es un batiburrillo, esto si es una indefinicion juri-
dica, y esto si que es hacer unaincorrectainterpretacion de
las normas.

Sefiorias, a mi grupo le preocupa seriamente que este
Gobierno no sea capaz de conservar, de potenciar y de ha-
cer funcionar la red de parques nacionales. Hay un tema
gue quisiera abordar en esta intervencion, que es la cofi-
nanciacion, que recogen en este proyecto de ley olvidando
gue si un parque nacional debe ser declarado por ley como
de interés genera por las Cortes, sin ninguna duda com-
porta un soporte presupuestario. Nos preocupa que deba-
Mos esperar un nuevo proyecto del Gobierno que recoja
todas esas carencias, que adapte alas directricesy alas di-
rectivas europeas|lanormay quetrate de resolver todos|os
problemas que usted esta generando con su model o de ges-
tién y con un modelo de cofinanciacion.

¢Por qué dice usted que éste no es el momento para
abordar en profundidad, con seriedad y con rigor € haber
planteado un proyecto de ley que traspusiese las directivas
europeas? ¢Por qué no ahora? ¢Acaso es menos impor-
tante trasponer las directivas europeas sobre la conserva-
cion de avesy habitat que apoyar la modificacion que pro-
pone e Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos en la proposicién que vamos a debatir a continua-
cion para acabar con las prohibiciones y poder cazar aves
migratorias en época de celo o crianza?

Yo creo que para ninguna de sus sefiorias parece razo-
nable la eleccion del Gobierno Popular. Parece que no es
razonable no haber aprovechado el tener que adaptar la
Ley ala Sentencia del Tribunal Constitucional para haber
incorporado todos aquell os aspectos contenidos en las nor-
mas europeas y convenios internacionales ocurridos con
posterioridad a 1989, porque podian haber facilitado este
debate y quiza no hubieran ustedes confundido debilidad
con didogo. Por tanto, la eleccidn de ustedes de no apro-
vechar estareformadelaley 4/1989 no parece razonabley,
desde luego, han perdido una oportunidad de oro porque
esta Ley, sin duda, distorsionay crea desequilibrios en
cuanto a una serie de criterios gjenos a lo que fue € espi-
ritu de laley 4/1989, de conservacidn de espacios natura-
les.

En definitiva, es un proyecto que no dota a la politica
espariola medioambiental de un marco idéneo que permita
conseguir esos objetivos concretos en materia de conser-
vacion de diversidad biol 6gicaala que usted antes, sefiora
Ministra, haciareferencia.

Por cierto, yo creo que con este proyecto de ley usted
no ha dado la talla en la defensa del medio ambiente. Ha
perdido usted una oportunidad de oro de demostrarle a
pais que el Ministerio de Medio Ambiente, aunque tenga
€sCas0s recursos econdémicos, aungue sea un instrumento
tedrico y muy poco préctico, por lo menos en lasnormas, a
las que no necesitaba usted hacer referenciani coger el ele-
mento, si no de distorsion por 1o menos de coartada, que es
Maastricht para ustedes, podria, sefiora Ministra, haber
puesto de manifiesto en este proyecto de ley que el Minis-
terio de Medio Ambiente tiene de verdad voluntad de con-
servar y de que a final nuestros ecosistemas sean no lo que
ustedes acabaran haciendo con este proyecto de ley y con
el que debatiremos a continuacién. Ha perdido usted una
oportunidad de oro y la ha perdido su Grupo por no haber
hecho un debate serio y riguroso. Sin duda habria elemen-
tos en los que los grupos politicos estariamos en desa-
cuerdo, pero respecto del meollo de la cuestion, que es la
conservacion de los espacios naturales, de lafloray fauna
silvestres, usted ha perdido la oportunidad. Sefiora Minis-
tra, hademostrado usted ala sociedad que su Ministerio ha
sido exclusivamente una operacién de imagen del sefior
Aznar y que usted no tiene peso politico ninguno en ese
Gabinete.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senadora Pleguezuel os.

&Turno en contra? (Pausa.)

Senador Calvo, tiene usted la palabra.

El sefior CALVO POCH: Sefior Presidente, sefiorias,
creia que la discusién que nos ocupaba en este Pleno ibaa
ser distinta, cuando menos en argumentos, a la que hemos
tenido en Ponenciay en Comision, pero veo que se repiten
los mismos y escasos —parcos como califiqué en el dicta-
men de la Comision— argumentos de parte de la oposi-
cion.

El proyecto que hoy discutimos tiene por objeto tomar
en consideracion la Sentencia 102/1995 del Tribunal
Constitucional, que declara la nulidad de la Disposicion
Adicional Quinta en lamedida en la que declaraba o con-
siderababésicoslos articulos que ya se han citado y que to-
dos conocemos. Esto es|o que estamos discutiendo en este
momento y no otra cosa, porque alo mejor es importante
detenernos, aungue sea tan sélo unos momentos, en los ar-
gumentos, hechos u objetivos que motivaron al Gobierno a
presentar este proyecto de ley, porque tras escuchar algu-
nas intervenciones, como la de la Portavoz del Grupo So-
cialista, y sobre todo de leer los vetos que han presentado,
pudiera parecer que estamos ante un texto creado, redac-
tado o inspirado por este Gobierno, pero no, es decir, aun-
gue por las criticas que ustedes hayan podido oir agqui asi 1o
parezca, no esasi. LaL ey que nos ocupaesdd afio 1989y
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por tanto creada, redactada e inspirada por €l anterior Go-
bierno Socialista. Lo que hoy discutimos es una reforma,
pero tampoco crean sus sefiorias que es una reforma que
nace de la intencidn de este Gobierno de ensombrecer la
maravillosa gestion medioambiental de espacios protegi-
dos del anterior Gobierno, |o cual ademas hubiera podido
ser 16gico y por lo menos justificaria las criticas de la que
ahora es oposicion. Nada de lo dicho. La reforma de esta
ley que ha propuesto el Gobierno es unareformaque viene
obligada por una Sentencia del Tribunal Constitucional.

Por tanto, ¢qué quieren decir las criticas que hemos
oido hoy aqui? Es bien sencillo. Que € Grupo Socialista
en su afan de hacer oposicion, pierde el control por entu-
siasmo. Y se hacen oposicion a ellos mismos. Se estan ha-
ciendo ustedes oposicion. El Grupo Socidistano selimita
a criticar los aspectos que se someten a la reforma por in-
dicacion del Alto Tribunal. No, van mucho mas alla. Tan
all4 que se autoenmiendan la ley que ellos redactaron
cuando estaban en €l Gobierno, y no se preocupe €l Grupo
Socialista, que habratiempo de discutir sobre unareforma
global de esta Ley. Creo que no tardaremos mucho en ha-
cerloy ésa sera su oportunidad para verter oportunamente,
aunque seguro que también sin sentido, las autocriticas
gue hoy se han hecho.

En resumen, muchos de los vetos, concretamente los
gue estamos discutiendo, pretenden una reforma mucho
mayor que la que pretendia este Gobierno. Es decir, pre-
tenden ir més aladelo que nos obligala sentenciadel Tri-
bunal Constitucional y por eso escuetamente la rechaza-
mos. ¢Quiere esto decir que esta Ley es maravillosay no
necesita reformarse mas ni adaptar nuevas directivas co-
munitarias de las que hablaremos més adelante? Desgra-
ciadamente no. la Ley necesitara de una reforma mucho
mayor en la que, ademas, ya se estan trabajando, y a uste-
desles consta.

Lo que sucede es que & Grupo Socialista deseaba que
esta reforma global se hiciera ala vez de la que estamos
debatiendo. Dicho de otramanera, ustedes querian que una
reforma tan urgente como es la que viene dada por una
sentencia de inconstitucionalidad, se tramitara al mismo
ritmo y ala misma velocidad que una reforma estructural,
profunda, que vendria a cubrir lagunas y adaptaria alguna
norma europea. Paraddjico. Pero no han aclarado tampoco
con quéintencién pretendian eso. Si con lade hacer unare-
formaglobal avelocidad de vértigo con las consecuencias
que ello conllevariaalahora de dialogar con muchos sec-
tores, o alo mejor con la intencion de ralentizar, de hacer
eterna, en definitiva, de cumplir con unasentenciadel Alto
Tribunal. Aclérenlo, por favor. Aclarenlo. ¢Cud erasuin-
tencion a este respecto? O hurtar del debate a muchos sec-
tores alos que hay que oir en caso de una reforma mayor,
o retrasar la puesta en orden constitucional de esta Ley,
gue es lo mismo que acabar con un modelo de gestion de
espacios que, ademés de inconstitucional, fue un absoluto
fracaso.

Es dificil no pensar ante esta actitud que quienes mas
interesados debian de estar en aplicar esta sentenciay, por
tanto, la reforma, no sigan intentando minimizar el fallo
del Tribunal Constitucional, como sin duda minimizaron

en su dia la presentacion de 14 recursos de inconstitucio-
nalidad, 7 deellosalalLey y 7 de ellos alos Reales Decre-
tos que lo desarrollaban, por Comunidades Auténomas,
como, por giemplo, la Andaluza o la Canaria. No vaya a
ser que alguien se pueda pensar que esto también fue una
operacion de acoso. Claro, luego tenemos que escuchar a
la Senadora del Grupo Socialistadecir que ahoradicen que
no han participado, que nosotros no hemos dado participa-
cién alas Comunidades Auténomas. Cuando menos no la
voy a dedegitimar para no volver a caer en el debate que
tuvimos en Comisién, pero usted considerara que alo me-
jor precisamente en el tema de dar participacion en la ges-
tion alas Comunidades Autdnomas, no es su grupo el méas
indicado paravalorarlo. Entendera que esta Camara pueda
opinar de esta manera. Que cuando menos esta acusacion
usted deberia haberla hecho de otra manera, por coheren-
cia. Después, se enzarza usted en una discusién muy bo-
nitasobre el didlogo y ladebilidad. Si resulta que nosotros
por consensuar ampliamente esta Ley, confundimos con-
senso con debilidad, prefiero la debilidad a creerme quela
fortaleza me lleva a sentencias de inconstitucionalidad.
Prefiero consensuar. Esta claro que algin grupo intenta
convencernos de que lo masimportante no eslacorreccion
congtitucional, nada més de la que son responsables, sino
de la trasposicién de determinadas directivas europeas,
aves, habitat, incluso de algunos convenios como el de
Ramsar o € de Rio. No voy a caer en la misma tentacion
gue usted de utilizar la estrategia, de minimizar laimpor-
tancia de estos convenios o de estas directivas. No lo voy a
hacer, porque desde mi Grupo entendemos que son impor-
tantes.

Lo que desde mi Grupo no entendemos es que ustedes
consideren urgente su trasposicion. Me explico. Cuando
ustedes gobernaban —creo que todavia lo recuerdan, por
o menos se es consciente en esta Camara de que o re-
cuerdan a menudo— eran bastante perezosos a la hora de
hacer la trasposicion de la legislacion comunitaria. Se lo
dijeenlaComision y selo repito ahora, eran ustedes bas-
tante perezosos, cuando menos lentos, sobre todo en aque-
Ilas directivas comunitarias que tenian marcado caréacter
medioambiental.

Por ello me pregunto cudl es €l plazo de tiempo que es
para usted razonale como portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista para trasponer una directiva comunitaria.
Voy a ser razonable. Estoy convencido de que su sefioria
no pretende hacer demagogiay que por ello este plazo
serd, a menos, lamediade tiempo que ustedes tardaban en
trasponer las directiva, por gemplo. Yo le tranquilizoy le
aseguro que cuando propongamos la reforma global toda-
viano habremos llegado a esa media de plazo que ustedes
tardaban y que, sin duda, consideran razonable en traspo-
ner esa directiva. Seguro gque su Grupo se quedatranquilo.

Pero creo que es necesario dejar atado o por |0 menos
aclaradas algunas de |l as cosas que se han vertido en lapre-
sentacién de los vetos.

La Senadora Costa también hacia referencia a esas fi-
guras de proteccion que se describen en las Directivas que
yahan sido citadas, |a79/409 y 1a92/43, y ambas porque 0
YO estoy en un error o sus sefiorias estén en un error. Estas
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Directivas que ustedes no paran de repetir que no estan
traspuestas, no estan traspuestas a través de una ley, pero
hay dos Reales Decretos que la han incorporado a nuestro
Derecho interno. No quiero pensar que sus sefiorias|o des-
conocian. A 1o mejor alguien puede pensar que estas Di-
rectivas no nos obligan porque no estan traspuestas. jHasta
ahi podiamos llegar! de que acusar a Gobierno de Espafia
de no cumplir con directivas. Se podra decir que no han
sido traspuestas con rango de ley, pero, desde luego, hay
dos Reales Decretos que las desarrollan, concretamente el
438/1990 y € 97/1995, en los que tanto se regula el caté
logo nacional de especies amenazadas como se establecen
las medidas para contribuir a garantizar |a biodiversidad
mediante la conservacion de los habitats naturales y de la
flotay fauna silvestres.

Por ello, Senadora Costa, nosotros desde el principio
nos hemos mostrado no digo abiertos a aceptarlas, porque
no eraasi, pero nos hemos mostrado afinesamuchas de las
enmiendas que su Grupo presentaba en la medida en que
cuando se acometa la reforma global de la Ley podremos
encontrar puntos de consenso o de debilidad, como tacha-
rian algunos, y, si no, lo llamarian pinza, daigual.

Si incluimos estas zonas, las ZEPAS, las ZECs, en este
texto legal, estaremos duplicando nuestras normas nacio-
nales de trasposicion de directivas que ya he citado, tras-
posicién que hizo el Gobierno anterior ademasy que hasta
ahorala Union Europea ha considerado correcta. Ahorare-
sultague es a Grupo Parlamentario Sociaistaa queno le
parece correctalatrasposicién porgque quiere que salgauna
ley y ademas a un ritmo importante, como he dicho ante-
riormente.

Sefiorias, creo que el Gobierno ha hecho lo sensato. La
disculpa de una necesaria reforma mayor, con la que esta-
mos de acuerdo, no podia ser disculpa para mantener un
model o de gestion que era, a nuestro juicio, penoso, con e
correspondiente deterioro que han estado sufriendo alo
largo de estos afios nuestros espacios naturales protegidos
y, ademés, mantener su gestion en lainconstitucionalidad.
Eso no eralo sensato.

Esto eslo que desde mi Grupo podriamos decir en torno
a algunas de las criticas que se han vertido sobre esta re-
formay, sobre todo, de algin veto que hoy estamos discu-
tiendo. Hay que reconocer que algunos de los vetos pre-
sentados, como el de la Senadora Costa, son, cuando me-
Nos, Un piropo en tres cuartas partes de su redaccion, en la
medida en laque viene a considerar de unaformamuy po-
sitiva por 1o menos la reforma, pero eso es puramente
anecdatico.

El Gobierno ha pretendido con esta reforma acatar la
sentenciay crear un modelo de gestion que, ademés de
constitucional, alcance y permitaalcanzar €l objetivo prin-
cipal, que es preservar nuestros espacios natural es protegi-
dos.

En primer lugar y apartir de estareformaladeclaracion
de un pargque nacional requerird del concurso y del con-
senso de la Comunidad Auténoma o de las Comunidades
Auténomas en cuyo territorio se ubique, con lo cua evita-
MOos que se pueda imponer un parque a una Comunidad
Auténoma. Quiza a algun Grupo le suena esto, € que se

puedaimponer un pargue a una Comunidad Autbnomao a
algunas Comunidades Autonomas.

Con esta reforma se permitira una gestion que esté
acorde con las especificidades, con las particul aridades de
cada parque nacional en funcién de su localizacién, y tam-
bién una gestién compartida con las Comunidades Auto-
noma, y esto se garantiza con la creacion de un nuevo or-
gano rector, que es la Comision Mixta. Con esta reforma
también conseguimos, por fin, que esté presente en la ges-
tién el principio de unidad ambiental.

Porque ¢€l batiburrillo eratener parques nacionales que
estaban fuera de lared?, ¢el batiburrillo es crear una red
gue por fin le vaadar ala politica de espacios naturales el
sentido de unidad ambiental que hasta hoy en dia ha fal-
tado? ¢Acaso debo entender €l batiburrillo como permitir
la participacion en lagestion de las Comunidades Autono-
mas? jAhoraya entiendo |a sentenciadel Tribunal Consti-
tucional! Si usted, Senadora Pleguezuel os, entiende que €l
batiburrillo viene dado por tener que abrir la gestién alas
Comunidades Auténomeas, jbienvenido sea el batiburrillo!,
aunque probablemente lo hubiéramos calificado nosotros
de otramanera.

Ademas, estimamos que ese principio de unidad am-
biental se preserva con un nuevo instrumento, como es €
Plan Director de Parques Nacionales que, ademas, orien-
tardlaelaboracion delosdiferentes planesde uso y gestion
que tendran que aprobarse y ya esta aprobado en algunos
delos parques.

Con lareforma que aprobamos hoy también asumimos
€l coste de lafinanciacion. Usted pretende utilizar el argu-
mento de lafinanciacion para asustar, alo mejor, aalgunas
Comunidades Auténomasy echar a este Gobierno o aeste
grupo parlamentario alosleones. Yo le he dicho en Comi-
sién que eso es dificil, en lamedida en que nosotros no en-
tendemos que las Comunidades Autdnomas sean leonesyy,
por lo tanto, no tenemos ese temor que alo mejor otros go-
biernos tenian. En todo caso, por fin la financiacion, des-
pués de crear unared en laque estan todos | os parques na-
cionales, laasume el Estado y se permiten férmulas mixtas
de financiacion que, en ningln caso, después del periodo
de negociacion que se abre, eximira a Estado de asumir,
en caso contrario, la financiacion absoluta de los parques.

¢Acaso usted —le vuelvo a hacer 1a pregunta, ala que
no me contestara, ni aéstani aningunadelasqueyale he
formulado— esta en contra de que la Administraciéon que
guiera—imaginese gue es porque lo piden— participe en
la financiacion de un parque naciona? Le diria: no, usted
no puede participar en la financiacion. Eso eslo que usted
estadiciendo, porqueeslo quedicelaley. Laley no obliga
alacofinanciacion, precisamente lo que obligaesaquela
Administracion Central del Estado —el Estado— asumala
financiacion, y abre las puertas a la posibilidad de las fi-
nanciaciones mixtas. Si, sefiora Pleguezuel os.

Sin embargo, si me lo permiten, sefiorias, 10 que més
me gustaria destacar de esta reforma es, en primer lugar,
gue potenciala participacién de lasociedad en lo que sere-
fiere a nuestros parques, porque da muchisimas més fun-
ciones alos patronatos y, en segundo lugar —creo que me-
rece la pena que o destaquemos en la discusion de los ve-
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tos—, porque modificaun model o de gestién que antes pe-
nalizaba a las areas y poblaciones del entorno de los par-
ques.

Con estareforma, el Gobierno podracrear instrumentos
de promocién, propiciar un desarrollo sostenible en estas
zonas de influencia sin degradarlas, porque € espectéculo
que, conforme alaLey 4/1989, se ha dado con €l entorno
de algunos pargues en cuanto que en esas poblaciones se
habia asumido casi como un mal el hecho de tener un par-
gue en la medida en que se creian que era el elemento que
distorsionaba o ralentizaba su desarrollo socioeconémico,
creo que es algo, ustedes coincidirdn conmigo, que era ne-
cesario cambiarlo. Por o tanto, ningunadreade influencia,
ningun entorno de parque nacional entendera a partir de
ahora que eso va a ser unarémora para su desarrollo.

Concluyo, sefior Presidente, simplemente manifestando
lo increible—por lo menos asi lo entiende este portavoz—
gue parece que algin grupo se empefie todavia en dos
cuestiones: en primer lugar, minimizar lo importante que
estener un Ministerio de Medio Ambiente, que después de
muchos afios no se pudo crear alo largo de un gobierno so-
cialista—creo que eso son celosingtitucionales—y, en se-
gundo lugar, persistir todavia en la defensa de un modelo
de gestidn que sencillamente erainconstitucional .

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias, Senador Calvo.

En turno de portavoces, por el Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra la Senadora Costa Serra.

La sefiora COSTA SERRA: Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente, para no ser reiterativa con los argu-
mentos aqui yaesgrimidos en ladefensa de la propuestade
veto, intervengo para anunciar nuestro voto favorable al
veto presentado por el Grupo Parlamentario Socialista, y
decir a portavoz del Grupo Parlamentario Popular que no
haga una lectura de esta propuesta de veto —que no es de
esta Senadora, aunque si del grupo parlamentario al quere-
presento— de que en este veto hay un piropo a proyecto
de ley presentado por e Gobierno, porgue le aseguro que
los piropos se traducirian en una votacion favorable a este
proyecto y no através de un veto, como es € que mante-
nemos aqui hoy.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unio, tiene la palabra el Senador Vicent
Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, sefiora Ministra, como ya se ha dicho, € Tri-
bunal Constitucional declaré la nulidad de la Disposicion

Adicional Quintade laLey 4/1989, de 27 de marzo, dado
que atribuia exclusivamente al Estado la gestion de los
parques nacionales. Era necesario, por tanto, modificar to-
dos aquellos aspectos que afectasen a su gestion y dar en-
trada a las Comunidades Auténomas en cuyo territorio se
ubicasen estos parques. Consecuentemente, en el proyecto
de ley que se va a debatir existe una serie de instrumentos
—Ilamense plan rector de uso 'y gestion, plan director, con-
sgjo de lared 0 comisién mixta de gestion— que se modi-
fican o se crean parala participacion conjuntade la Admi-
nistraciéon General del Estado y las Comunidades Auténo-
mas. Creemos que algunas figuras, como el Consgjo de la
Red de Parques Nacionalesy la comision mixta de gestion
de cada uno de €llos, son participativas y, probablemente,
serén eficaces.

Estimamos que el articulado es correcto, equilibrado en
lo que serefiere alaparticipacion de las Comunidades Au-
ténomas, y que puede ser de eficaz funcionamiento. De-
bido atodo ello no vamos a apoyar la propuesta de veto del
Grupo Parlamentario Socialista.

Resumiendo, entendemos que se trata de un buen mo-
delo de gestion que permitira la conservacion y mejora de
los parques nacionales 'y que, ala vez, podraimpulsar las
zonas préxima a los parques sin que ello suponga causar-
les un perjuicio.

En cuanto a la propuesta de los Senadores del Grupo
Parlamentario Mixto, Nieto y Roman, que hadefendido la
Senadora Costa, deseo decir que nos parece que plantea
unas propuestas de modificacion del proyecto de ley que,
en realidad, exceden de las motivaciones de éste. Algunas
de las enmiendas van mucho mas alla que la sentencia del
Tribunal Constitucional, y deberian ser objeto, en todo
caso, de un nuevo proyecto de ley o de unamodificacion a
fondo de la Ley 4/1989, que ya se ha comentado y que es
posible que se lleve a efecto més adelante. Nuestro veto
serd, por tanto, igualmente negativo.

Por dltimo, hemos de felicitarnos porque €l bellisimo
pargje del Parque Naciona de Aigles Tortesy el Estany de
Sant Maurici se integren, a todos los efectos, en lared de
parques nacionales y manteniendo, al mismo tiempo, €l ré-
gimen de gestion y organizacion en |os términos establ eci-
dos por la normativa autonémica.

Sintetizando, pues, diré que el proyecto de ley es satis-
factorio. En su tramitacién se han producido algunas me-
joras. Consideramos que laMinistrahadialogado y que no
lo ha hecho con debilidad; al contrario, lo ha hecho con
claridad de ideas y buscando la mejora del proyecto. Por
tanto, nuestro Grupo votaraen contra de las dos propuestas
de veto defendidas por las Senadoras Pleguezuel os y
Costa.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Beguer.

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la Senadora Pleguezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente.



- 2309 -

SENADO-PLENO

17 pE sePTIEMBRE DE 1997

Nuowm. 54

Senador Calvo, ni tenemos falta de argumentos ni los
repetimos porque si. Los argumentos, sin duda, son los
mismos en Comisién, en el Congreso y en el Senado.
Quiza sea eso lo que dé coherencia y fortaleza politicay,
desde luego, ideol dgica.

Si usted cree que hay que tener argumentos distintos se-
gun la Camara o € tiempo en € que se debata, los ciuda-
danos algun dia puede que le devuelvan su frivolidad.

Respecto a que son parcos le diré que los argumentos
No son parcos, pero si que estan todos ellos fundamenta:
dos, porque nosotros no tenemos ningun problemaen lo
gue usted ha llamado autoenmendarnos. Sefioria, no so-
mos soberbios en absoluto. Todas las leyes, y mucho
mas ésta que ya tiene ocho anos, evolucionan asi como
la conservacion de los ecosistemas, toda la normativa
europea y, desde luego, este pais, fruto precisamente de
este instrumento que es la Ley 4/1989, con sus deficien-
cias que las tiene. Han evolucionado tanto y en tan poco
tiempo que no tenemos ningun pudor en hacer |as adap-
taciones que nos permitan conservar el medio ambiente
de verdad, y no poniéndolo sblo en la palabray sin he-
chos detras.

Esta L ey, que austedes|es parece tan mala, eslaque ha
hecho posible, como instrumento eficaz y Util, que en Es-
pafa haya aproximadamente 700 espacios protegidos y,
desde luego, eraun momento idoneo, y no tenemos, Sena-
dor Calvo, ningun problema ni ninguna prioridad en deba-
tirlo conjuntamente o por separado, hoy 0 mafiana. Pero si
gue pensamos que las reformas se deben hacer con rigor,
con € tiempo que ustedes necesiten, que segin laMinistra
en quince meses podrian, alo mejor, habernos adelantado
algunas otrasiniciativas. Ustedes si han tenido algo impor-
tante; ustedes si que han tenido interés especifico —se de-
mostré en el Congreso de los Diputados— para que, con-
juntamente con la reforma del Gobierno, se debata la re-
forma que plantea la proposicion de ley sobre la contra-
pasa. Ustedes si que tuvieron interés en ello porque €l jue-
ves se debatia en el Congreso de los Diputados la pro-
puesta del Gobierno y dos dias antes, € martes, por € tra
mite méas urgente posible, introdujeron el debate de esa
proposicion.

Sefiorias, ladebilidad, como usted dice, € didogo no es
gue se confunden y usted lo prefiere alafortaleza, porque,
¢ha habido o no didlogo?, ¢ha habido o no aspectos de la
sentencia? Por cierto, tampoco tenemos ninglin problema
con ella

Senador Calvo, en un pais como éste, tan joven en esta
democracia, desarrollando la Constitucion todavia en mu-
chos aspectos —sabe usted que el Estado autondémico esta
haciéndose—, ¢qué problema hay en aceptar que e Alto
Tribunal en alguna ocasién, en ese desarrollo, nos diga
gue hemos cometido errores? No habia mala voluntad, ya
gue estabamos desarrollando el Estado Autondmico. Us-
tedes si han tenido mala voluntad cuando hacen otras ac-
tuaciones gque luego desde Europa, se lo dije €l otro dia,
nos mandan cartas, y esperemos que alaMinistrade Me-
dio Ambiente la Unién Europea no le mande otra cartay
le tire de las orejas con la proposicion que luego vamos a
debatir.

Sefioria, decia quele sonabaaque nosotros realmente si
habiamos hecho un batiburrillo, y se quejaba usted de al-
guna manera de que no habiatal batiburrillo en este pro-
yecto deley. Yo les he leido a sus sefiorias todos | os 6rga-
nos colegiados y unipersonales que quedan en este pro-
yecto deley despuésde lareforma. Por tanto, ellosy, desde
luego, el «Diario de Sesiones» va a tener oportunidad de
verlos. ¢Dice usted que alos patronatos se le ha dado mas
funciones? Debe usted leerse el proyecto de ley. A [0 me-
jor estaba usted tranquilo hoy porque creia que €l debate
iba a ser de menor profundidad, pero |éase €l proyecto de
ley porque esta reforma les quita funciones a los patrona-
tos.

Si me permite el humor que esta mafiana nos faltaba a
los socialistas, segin su Ministro de Fomento, casi no pue-
den convocar. No nos preocupa, no nos da miedo, no con-
sideramos a las Comunidades Auténomas los leones. No-
sotros como Grupo politico, y como Grupo politico que es-
tuvo en la redaccién de la Constitucion, hemos defendido
el Estado Autondmico, no asi otros. (Rumores.) No digo
gue usted no lo sea. Pero, sefioria, le repito que no son para
nosotros las autonomias los leones; |o dijo usted en Comi-
siény crei que, como no habiatenido excesivo tiempo para
prepararse el debate, se le habiaido un poco la palabra.

El de ustedes si que parece estavez —y me vaa permi-
tir que se lo diga— un humor negro, pues dalaimpresién
de que con las Comunidades Auténomas gobernadas por
los socialistas quisieran actuar como Nerén: echandoselas
alosleones. Esta L ey esun batiburrillo. Lacofinanciacion
esta mal expresada, sin que €l cien por cien recaiga en €
Estado, con unos elementos de coordinacion inconexos y
mal definidos, pues, sin ninguna duda, la Ley no corrige
algunos aspectos puntuales que el Tribunal Constitucional
habia determinado como inconstitucionales. Lo que han
hecho ustedes es traer aqui un proyecto de ley mal pen-
sado, mal elaborado, mal consensuado con sus socios 'y,
desde luego, en todos los casos, ami Grupo y alos ciuda-
danos no nos gusta que nos impongan nada. Me refiero a
este proyecto de ley, y desde luego, también a la proposi-
€ion que vamos a debatir a continuacién, pues estan apro-
bando una serie de imposiciones de las que se les pasara
factura.

Para terminar, queria decirle, Senador Calvo, que para
imposiciones, para muestra de lo que es no trabajar en
cooperacion, ladelaMinistrade Medio Ambiente que, sin
consulta alguna, se propuso y se nombro Presidente del
Parque Nacional de Dofana. (Aplausos en |os escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Calvo.

El sefior CALVO POCH: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, Senadora Pleguezuel os, cada vez que usted
dice que habla con sentido del humor se me pone la carne



—-2310 -

SENADO-PLENO

17 pE sepTIEMBRE DE 1997

Nuowm. 54

de gallina. Desde luego, con la cara que usted hace esas
afirmaciones su humor no puede ser mas que humor negro.
Se lo aseguro porque yo laveo desde enfrente. Esto si que
es una broma.

Dice usted que no he tenido tiempo suficiente para ela-
borar argumentos. Dice usted también que es bueno tener
argumentos distintos. Tiene usted razon, pero no latiene
del todo. Aqui ocurre como en las academias o en las auto-
escuelas. larespuesta vdlida nunca es € «si» siemprey €l
«no» nunca. Los argumentos distintos no son siempre bue-
nos para que funcione la democracia. Lo mas importante
para que funcione cualquier sistema es que |os argumentos
sean consistentes. Y |os suyos, Senadora Pleguezuelos, no
lo son; son distintos y ademas de distintos son inconsi sten-
tes.

A mi no es que me falten argumentos. Esa fue una acu-
sacién que yo le lancé en la Comisién y por lo que veo a
usted le dolié mucho. Querer meter en este debate el pro-
blema de |as plataformas digital es, aunque hoy yausted no
se haatrevido ahablar del problema de las plataformas di-
gitales, demostraba que alo mejor usted tenialegitimidad,
pero que, desde luego, no teniaargumentos. Y selo vuelvo
arepetir.

Laevolucion que ha sufrido estaley ha sido tan grande,
segun manifiesta usted en su intervencién, gue cuando me-
nos la podriamos asimilar a la Teoria de la Evolucion de
Darwin, porque hasido veloz. Si usted pretende quelaCé&
mara crea que siguiendo criterios medioambientales las
cosas evolucionaran a un ritmo tal que una Ley de Espa-
cios Naturales gueda anticuada en menos de ocho afios ni
me convence a mi ni convencera a nadie que entienda de
medio ambiente, porque solamente habia dos opciones: o,
de verdad, el medio ambiente, como usted cree, evolu-
ciona aunavelocidad que no lo hace o, evidentemente, la
ley que ustedes redactaron en 1989 no teniavalidez ni para
nueve afios. Se vuelven ustedes a hacer oposicion. Se pa-
san ustedes de frenaday, a final, se estrellan contrasu pro-
pio muro.

Usted dice que laley no era mala; no, sélo que las
formulas de gestion que contemplaban eran sencillamente
inconstitucionales. Sigue usted intentando minimizar la
sentencia del Tribunal Constitucional. Llega usted a &fir-
mar que la sentenciadel Tribunal Constitucional se basaba
sblo en elementos puntual es. L os elementos puntuales para
usted son nada masy hada menos que la gestion delos par-
gues nacionales, sefiorias. Esto es absolutamente esper-
péntico. Es sencillamente esperpéntico.

Hemos adaptado la Ley a la normativa constitucional.
Hemos creado un modelo de gestion que da entrada a la
participacion de las Administraciones que hasta ahora se
habian visto impedidas de hacerlo, como son las Comuni-
dades Auténomas. Hemos, por fin, consolidado el criterio
de unidad ambiental con la creacion de lared de parques
nacionales. Y, ademas, asumimos, por fin, la financiacion
de estos espacios protegidos. Con lo cual, me reitero en
mis argumentos, y solamente le digo, sefiora Pleguezuel os,
paraacabar con lo mismo con que ha acabado usted, que si
precisamente el gjemplo gque usted nos quiere poner como
gestién de espacios protegidos es el del Parque de Dofiana,

eso quiere decir que este Grupo tiene razén porque ése es
precisamente € gjemplo de que la gestion de los parques
ha sido un rotundo fracaso, y si no, que se lo diga su com-
pafiero de escarfio.

Muchas gracias. (Aplausos de los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Vamos a pasar alas votaciones. (Pausa.)

En primer lugar vamos a someter a votacion la pro-
puesta de veto formulada por el Grupo Mixto, correspon-
diente a proyecto de ley por la que se modificala Ley
41/1989, de 27 de marzo, de conservacion de los espacios
naturalesy delafloray faunasilvestres.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 78; en contra, 123; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedare-
chazada

A continuacion vamos a someter a votacion la pro-
puesta de veto presentada por el Grupo Socialista a este
mismo proyecto de ley.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 78; en contra, 123; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedare-
chazada.

Continuamos, por tanto, con €l debate del proyecto de
ley.
Corresponde ahora la defensa del voto particular nd-
mero 2 ala Senadora Costa Serra. Su sefioriatienelapala
bra para |la defensa de sus propias enmiendas y las de los
Senadores Nieto Cicuéndez y Romén Clemente conjunta-
mente.

La sefiora COSTA SERRA: Asi es, sefior Presidente.
Muchas gracias.

Doy por defendidas las enmiendas de mis comparieros
del Grupo Parlamentario Mixto, don José Luis Nieto y
José Fermin Roman, y paso brevemente a defender las en-
miendas presentadas por esta Senadora. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Perdone,
sefioria.

Sefiores Senadores, esta tarde todavia nos queda bas-
tante trabajo pendiente, por 1o que, si ustedeslo facilitan, y
el ritmo es el adecuado, podriamos terminar a una horara-
zonable. Por tanto, les pido que permitan que el debate se
Ileve con buen ritmo.

La sefiora COSTA SERRA: Gracias, sefior Presidente.
(Rumores.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Un se-
gundo, sefioria. Todavia no hemos obtenido el suficiente
éxito.

Puede continuar, sefiora Costa.

La sefiora COSTA SERRA: Gracias, sefior Presidente.

Como decia, doy por defendidas las enmiendas de mis
comparieros del Grupo Mixto, de Izquierda Unida, don
José Luis Nieto y don José Fermin Roman, por |o que paso
a defender las presentadas por esta Senadora, enmiendas
nimeros 31 a 36, que realizaré de forma global.

La enmienda nimero 31 pretende la modificacion del
apartado 2, paradar entrada a la participacion en €l patro-
nato a todas las Administraciones; es decir, ademas de a
las Administraciones central y autonémica, también ala
local, asi como a las organizaciones y asociaciones de
cualquier ambito cuyos fines concuerden con el espiritu
de laley, ya que la amplia participacion de todos los sec-
tores favoreceria un funcionamiento mas eficaz de dicho
Patronato.

Por otra parte, si el espiritu de este proyecto es dar
cumplimiento a la sentencia del Tribunal Constitucional
de 31 dejulio de 1995 y adaptar laley adicharesolucién,
entendemos mas acorde con el espiritu constitucional que
los presidentes de los patronatos sean nombrados por €l
Gobierno, pero a propuesta de las Comunidades A uténo-
mas.

Asimismo, mantenemos una enmienda al articulo
anico, apartado 6, relativo a la disposicion adicional pri-
mera, que pretendia completar lalista de todos |os parques
nacional es existentes en el Estado espafiol. En este sentido,
tanto en Ponencia como en Comisién se discuti6 que, efec-
tivamente, ala entrada en vigor de laLey de 1989 se reco-
gian los parques nacionales considerados como tales, cu-
yas respectivas leyes habian sido aprobadas en dicho afio.
Pero entendemos que es inexplicable que, ya que procede-
mos ahora a una reforma de este proyecto, no se corrija
este punto, bien suprimiendo cualquier referencia a todos
los parques nacionales, porque a haber sido aprobados por
sus respectivas leyes se entiende que forman parte de la
Red de Parques Nacional es todos los que estén en vigor a
dia de hoy, o bien recogiendo en un articulo —como asi
discutimos en Comision, eincluso se planteé como una co-
rreccion técnica— todos los parques nacionales existentes
actualmente en Espafia.

Eso no se ha producido, por lo que entendemos, no que
gqueden fuera de la Red de Parques Nacionales, ya que,
como digo, estan aprobados por sus leyes, sino que no se
recogen expresamente en la Ley 4/1989.

Para terminar, hay otro conjunto de enmiendas. La en-
mienda nimero 35 pretende, como ya he dicho, dar una
nueva redaccion en este caso a articulo 36, apartado 2,
para que todas las administraciones implicadas formen
parte de la Comision Nacional de Proteccion de la Natura-
leza.

Por Gltimo, se pretende suprimir la Comision Mixta de
Gestion, ya que entendemos que hay una multiplicidad de
drganos en este proyecto de ley, con lo que se esta consi-
guiendo vaciar de contenido precisamente a los patronatos

Y no se da participacion a los organizadores ni a las aso-
ciaciones ecologistas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas,
gracias, sefiora Senadora.

Al voto particular correspondiente a Grupo Parlamen-
tario Catalan en €l Senado de Convergénciai Unid le co-
rresponde una enmienda transaccional firmada por todos
los grupos, lo cual induce a pensar que ya esta asumida su
defensay su turno correspondiente. (Asentimiento.)

Muchas gracias.

Podriamos pasar ya al voto particular niUmero 4, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene lapalabrael Senador Bella.

El sefior BELLA GALAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, para defender las distintas enmiendas presen-
tadas a este proyecto de ley por parte del Grupo Parlamen-
tario Socialista voy a hacer una serie de grupos que englo-
ben atodas ellas—un total de 46— paraexplicar cudl es€l
contenido de las mismas 'y, a mismo tiempo, su justifica-
cion.

Hay un primer grupo de enmiendas que van dirigidas
fundamentalmente a la exposicidn de motivos, asi como a
los objetivos y alos contenidos del proyecto de ley.

En un principio pensamos que este proyecto de ley no
mantiene en absoluto el actual marco de proteccion de la
biodiversidad; todo o contrario, lo dafia, |e hace una serie
de incisiones que yo calificaria como muy peligrosas, so-
bre todo las que van referidas a dar distinto tratamiento a
los espacios protegidos mas importantes de este pais, que
son los parque nacionales, y, por otra parte, a las prohibi-
ciones que expresamente van a quedar reflegjadas en ellas
con referenciaalacazay que traeremosal préximo debate.

Yo creo que tan respetuoso es modificar una ley por
mandato de una sentencia del Tribunal Constitucional
como esperar el tiempo que sea preciso para que esa sen-
tencia se produzca y asi poder modificar laley. Lo que
digo tiene su sentido. Esta Ley, aprobada en €l afio 1989,
tuvo que esperar hasta € afio 1995 a que se produjese la
sentencia 102/95, del Tribunal Constitucional, para ser
modificada en varios aspectos. Estamos en €l afio 1997 y,
evidentemente, tiene que corresponder a este Gobierno ha-
cer esa modificacion de la Ley para adaptarla a la senten-
ciadel Tribunal Constitucional.

Por tanto, no veo que tengan que existir argumentos
para descalificar las enmiendas que este grupo ha presen-
tado, ya que siempre se ha intentado que la normativa
europea—Ia existente desde entonces hasta ahora— sein-
troduzca en esta norma bési ca para que realmente e demos
cuerpo preciso para su definicion y para su defensa.

Hay también otro argumento importante: en la Exposi-
cion de Motivos de la Ley se autodefine como obsoleta en
si misma. El anuncio realizado hoy, aqui, por la sefiora Mi-
nistra de Medio Ambiente de que presentara una nuevare-
forma de esta L ey, sin duda alguna no es mas que una val-
vula de escape para salir un poco del desaguisado que se
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produce con esta Ley 4/1989, que desde entonces hasta
ahora ha permitido poner a Esparia, yo no diriaquealaca
beza, pero si alaalturade muchos paises que, junto con la
Union Europea, salvaguardan sus espacios protegidos en
un marco riguroso de ese control medioambiental.

Por tanto, me parece que |o que estan haciendo es sen-
cillamente una interpretacion interesada de esta sentencia
102/1995. El esperar seis aflos para poder recoger o tras-
poner hormativas europeas 0 comunitarias no es méas que
por respeto a tiempo que la Ley ha estado en el Alto Tri-
bunal pendiente de que se dictara esa sentencia.

Afadimos algunos aspectos que creemos que, induda-
blemente, hay que corregir enlaLey. LaLey, como yahe
dicho, se aprob6 en @ afio 1989, estamos en €l afio 1997 y
€s preciso que parte de esos convenios internacionales o de
esa normativa europea se traspongan a la Ley, pero que,
ademés, se haga con larigurosidad suficiente, introducién-
dolas en una norma basica que nos permita aplicarla con
toda su rigurosidad.

Hay otro grupo de enmiendas referidas fundamental-
mente ala conservacion de |los ecosistemas fluviales y hu-
medales que tienen su sentido. Desde € afio 1989 hastala
fechano han sido pocas las normativas que, con referencia
ala planificacién hidrolégica en este pais, no han permi-
tido en ningln momento que se contemplen las necesida-
desy requisitos que para la conservacion de las zonas hu-
medasy su relacion con |os ecosistemas riberefios precisan
hacerse. Yo creo que hay un concepto que esta plenamente
legitimado en nuestro pais que es €l de corredor ecol égico.
Deberiatener entradaen estaley, y de ahi la propuesta que
hacemos en las enmiendas nimeros 39 y 63.

Otro grupo de enmiendas, yamencionadas, son lasrela-
tivas alatrasposicion de la normativa comunitaria que tie-
nen su plenajustificacion en el tiempo que hatranscurrido
hasta que se dict6 esa sentencia del Tribunal Constitucio-
nal y, sobre todo, porque entendemos que es preciso que
dentro de esta norma bésica se establezcan una serie de
procedimientos através delos cuales se pueden redlizar las
distintas solicitudes paraincluir |os espacios protegidos
esparioles dentro de las clasificaciones internacionales que
estan determinando la Unién Europea o cualquier otro
convenio internacional.

El siguiente grupo de enmiendas es el que hace refe-
rencia a los planes de ordenacion. Sefiorias, hay una au-
téntica confusién en €l proyecto que ustedes proponen, en
laliteratura misma de laley, entre lo que es ordenacién y
planificacion. Con nuestras enmiendas nimeros 45, 48 y
75 pretendemos que haya una serie de contenidos propios
de los planes rectores. Creemos que también tienen que
existir unas competencias determinadas para las Comuni-
dades Auténomas en cuanto a los planes de ordenacion y
alos planesrectoresy, sin duda, |os planes rectores deben
ser aprobados por las Comunidades Auténomas. Al Es-
tado le han de corresponder —segun dice la sentencia del
Tribunal Constitucional— las normas bésicas y entende-
MOos que en estos instrumentos de ordenacion la Gnica
norma bésica que debe existir es el Plan Director de la
Red de Parques Nacionales. El resto hade ser unaserie de
normativas aplicadas por las Comunidades Auténomas,

naturalmente sefialando cada una de las singularidades
gue existen en cada uno de los parquesyy, por supuesto, es-
tableciendo una serie de plazos porque, si no, no tendria
sentido. Uno de ellos seria el plazo paralaelaboracion del
primer plan director.

Un bloque importante de enmiendas son las que se re-
fieren alafinanciacion. Creo que ya hemos hablado sufi-
ciente en esta Camara de este temay no me extenderé méas
en ello, pero quisiera afiadir al tema de la financiacién un
concepto que a mi me parece que sus sefiorias del Grupo
Parlamentario Popular confunden tremendamente, y es
gue hay gue hablar de qué es realmente interés general
parael Estado. ¢Coémo es que el Estado no vaa pagar ago
gue se declara de interés general del Estado? Sincera-
mente, yo creo que aqui hay dos cuestiones importantes,
una de ellas es la que yo califico como una de las incisio-
nes que se hacen en esa norma bésica de la Ley 4/1989,
porgque vaadar lugar a serias confusiones alahorade ges-
tionar los pargques nacionales, de hacer nuevas declaracio-
nes de parques nacionales y, sobre todo, va a permitir un
nivel de conflictividad tremendo entre el Estado y las Co-
munidades Auténomas a la hora de financiar cada uno de
los parques nacionales, salvo aguellos que ya encuentran
en esta misma norma bésica que ustedes pretenden incor-
porar hoy una manera de financiacion absolutamente par-
ticular que le va aresolver todos los problemas.

Pero ahi no esté el fondo de la cuestion; hay algo més
importante que todo eso que, como digo, es el concepto
gue del interés general tiene este Gobierno y sus sefiorias
del Grupo Parlamentario Popular. A mi me parece que lo
confunden todo. ¢Estd en el mismo nivel e fathol que los
parques nacionales, o el fatbol que el medio ambiente, en
este pais? Sinceramente, me parece que deberian reflexio-
nar sobre esta cuestion y aplicar en este proyecto de ley 1o
gue responsablemente tendrian que aplicar para dejarlo
como una norma basica que identifique toda la red de par-
gues nacionales en este pais.

Por otra parte, estan las enmiendas referidas alos 6rga-
nos colegiados. Hasta ahora €l esquema era simple: habia
unared de parques nacionales con un aparato administra-
tivo centrado en la Administracion Central del Estado; con
posterioridad, habia un patronato importante de participa-
cion y, a continuacién, los distintos érganos de gestion.
Evidentemente, |0 que se hace es crear una comision mixta
que, dependiendo del parque al que haya que aplicarse,
tiene una composicion u otra. En muchas ocasiones se con-
sidera que la paridad nominal dentro de esta comisién
mixta es o que realmente da pleno sentido a contenido de
la sentencia del Tribunal Constitucional. Por otra parte, se
niegan determinadas atribuciones gque tenian los patrona-
tos 0 se supeditan muchas de las decisiones que se toma-
ban en |os patronatos, auténticos érganos de participacion,
gue pasan también a esa comisién mixta. En estas condi-
ciones, dificilmente estos érganos colegiados van a encon-
trar unaligazon suficiente, sobre todo de caracter adminis-
trativo, que permita que la gestion de los parques naciona-
les seamas cotidiana, mésreal y mas eficaz.

Hay un concepto que conviene destacar, que es el con-
cepto del entorno; un concepto puesto de moda; € entorno
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delos parques nacionales, el entorno delos espacios prote-
gidos. Sin duda alguna, el espiritu del proyecto de ley que
se presenta no trata més que de concebir este entorno como
algo con lo que hay que relacionarse. Pensamos que hay
gue crear una estructura administrativa en los parques na-
cionales o en otros espacios protegidos para relacionarnos
con lagente que estadli. Esto parece unacontrariedad, so-
bre todo en los tiempos que corren. Yo sugeririaque incor-
poraran a su filosofia un concepto que es mucho mas pre-
ciso actualmente, que es el ecosistema social. Dentro de
los parques nacionales, dentro de los espacios protegidos,
existe también un ecosistema que tiene que estar perfecta-
mente equilibrado, que es €l ecosistemasocial. Lagente, la
culturay las costumbres forman parte, sin duda alguna, de
€s0s espacios protegidos porque no han surgido, como al-
guien hadicho aqui, como isla, sino todo lo contrario, son
el producto de unacultura, de unahistoriay de un esfuerzo
de mucha gente que vive ali. Acufiemos ese concepto de
ecosistema socia y tengamoslo en cuenta, no como algo
ajeno al parque nacional, como un fantasma que lo que
pretende es agredir a ese pargque, Sino como una parte con-
sustancial de él, y serda mucho maés fécil la gestion de esos
parques nacionales.

En relacion al director-conservador, practicamente le
quitan todas|asfunciones. Lamayor parte de lasfunciones
gue hasta ahora tenian |os directores-conservadores de l0s
parques nacionales pasan a ser competencia directa de las
comisiones mixtas, con lo cual estan ustedes algjando los
puntos de decision aun nivel alin mas elevado, alin masle-
jos de ese entorno y de ese ecosistema social tan preciso.
Evidentemente, esto va a restar operatividad y, como no,
va a restar también la posible eficacia que los directores-
conservadores tienen a la hora de aplicar aquellas normas
gue han surgido de esos 6rganos de participacién alos que
antes he hecho referencia.

En las enmiendas 65, 70 y 83 afiadimos que seria im-
portante incluir alguna revision del catdlogo de espacios
amenazados. Deciamos que habia que prolongar las previ-
siones que hacemos para determinadas especies a aquellas
gue ya denominabamos en laLey 4/1989 sensiblesalaal-
teracion del hébitat y vulnerables, porque entendiamos que
era un error que estaba contenido en la misma Ley. Tam-
poco se haquerido admitir esto por parte del Partido Popu-
lar. Entiendo que habria que aplicar a este tipo de enmien-
das unas coordenadas de tiempo y de espacio, que tendria-
mos que afiadir durante 1997.

Conreferenciaal temade la caza, vamos adar suficien-
tes argumentos en la préxima proposicion de ley, pero no
quisieradejar escapar e momento sin poner en entredicho
algo que me parece que es contradictorio en si mismo; es
un contraste tremendo, no sési denominarlo esquizofrenia,
no sé como podriamos llamarlo. Este Gobierno nombra a
un Ministro para que presida el Patronato del Parque Na-
cional de Dofiana para conservar cuantas especies protegi-
das haya, a mismo tiempo permitimos abrir una brecha en
esta ley que nuestros socios europeos van a calificar poco
menos que de esquizofrénica. No tiene sentido que, por
una parte, secamos el adalid de la conservacion de la natu-
raleza en Europa y nos hagamos cuantas fotos sean posi-

bles en espacios tan singulares como el Parque Nacional
de Dofiana poniendo a frente a un miembro de este Go-
bierno, y al mismo tiempo estemos permitiendo, como van
a permitir sus sefiorias dentro de media hora, que pegue-
mMos tiros a cuantas aves queramos, cuando van a buscar o
acriar. A este tipo de cuestiones, a menos en mi pueblo
—Y Yo soy, como bien dice el portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, de un pueblo del entorno de un parque
nacional, en concreto del Parque Nacional de Dofiana—,
se les Ilaman lentgjas. La gente dice «se ha vendido usted
por un plato de lentejas». Probablemente eso eslo que esté4
ocurriendo aqui, que se estan utilizando |os espacios prote-
gidos como moneda de cambio para otro tipo de intereses
y de cuestiones.

Por tanto, habria que decir que € Ministerio de Medio
Ambiente que ha creado este Gabierno, y a que tanto re-
lieve sele daen muchas ocasiones, en definitiva, no esmas
gue unacaseta de feria, es decir, muchafachada, pero en el
interior, en €l fondo, no tiene absolutamente ninglin conte-
nido, y muestrade ello eslaevidenciay lacontradiccion a
la que los miembros de esta Cadmara estamos asistiendo y
vamos a tener oportunidad de asistir dentro de un mo-
mento.

Obro blogue de enmiendas, en concreto la nimero 71,
hace referencia a las infracciones. Creemos —Y esto tiene
relacion con el siguiente proyecto de ley— que habria que
incrementar las infracciones que figuran en este proyecto
de ley, porque, transcurridos unos afios, €l gercicio de la
cazaen este paistendra que ser un gercicio responsable, lo
mismo que tendrd que ser un gjercicio responsable el he-
cho de conducir o el hecho de ser albaiiil. Todo tiene que
ser un gjercicio responsable y €l cazador tiene que asumir
esa responsabilidad.

Con esta enmienda que presenta el Grupo Socialista a
este proyecto de ley, sin duda alguna, aquellos cazadores
gue se sientan responsables sabran que tenemos razon, y
no porgue tengamos que buscar argumentos frivolos, sino
todo lo contrario; hay una Directiva, la Directiva de habi-
tat, que es la primera que ha decidido decir qué es conser-
vacion y definirlo, y define la conservacion como algo a
largo plazo. La conservacion de la naturaleza no es algo
gue podemos decidir de hoy para mafiana, sino que tene-
mos que estar decidiendo de hoy para dentro de muchos
afos. Ese es e auténtico espiritu de la conservacion de la
naturaleza.

Con referencia a otro tipo de enmiendas, estén las que
elaboran las listas de los parques nacionales. Sincera-
mente, sefiorias, sigo teniendo unagran confusién con este
texto que ustedes presentan, porgue incorporan e Parque
de Aigues Tortes a una lista donde se obvian Teide, Picos
de Europa y Cabarieros, y la explicacién que nos dan es
gue se hace referencia a la lista que aparecia en el afio
1989. Seriala primeravez que estamos intentando legislar
unaLey gue a mismo tiempo yala estamos dando por ob-
soleta o0 que la estamos cambiando a menos en ese articu-
lado, luego yo pienso que en esa enmienda lo tendriamos
que arreglar. Creo que habria que hablar de otro interés
distinto a de incluir al Parque de Aiglies Tortes dentro de
lalista de parques nacionales.
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Y como nos gusta que el consenso sea lo que legitime,
en cualquier caso, o que esla aplicacion de una normabéa
sicaen cuanto alaconservacion de lanaturaleza, propone-
mos obro blogue de enmiendas, en concreto la nimero 76,
gue lo que hace es abrir una puerta para que e Parque de
Aigues Tortes se puedaincorporar aesared de parques na-
cionalesy no lo tenga que hacer através de la puertafalsa
de unadisposicién adicional que no esta plenamente justi-
ficadao a menos yo todaviano he escuchado, en absoluto,
esajustificacion.

Por otra parte, hay otro grupo que hace referenciaa la
declaracion de Parques Nacionales. Lo mismo que se in-
corpora ahora a Parque de Aigles Tortes no entiendo por
gué no se hace con Sierra Nevada, un parque que ha pa-
sado ya todos los requisitos de caracter administrativo y
parlamentario y que deberia incorporarse, segiin la Ley
4/1989, a lalista de Parques Nacionales. Se hace con Ai-
gues Tortes y no se hace con Sierra Nevada. No quisiera
dar otros g emplos que también existen. Esa explicacién
me gustaria conocerlay de ahi el contenido de laenmienda
nimero 78, en la que se establecen unos plazos para que
realmente aquellos espacios que ya cuentan con el com-
promiso no sélo de las comunidades que viven arededor
de ese espacio, sino también de las propias Comunidades
Auténomas y de los Parlamentos autonémicos, tengan un
fiel reflejo en la Ley 4/1989 que, como digo, se aprobd en
ese afno.

Hay una serie de enmiendas de caracter un poco mas
técnico y otras que lo que pretenden es preservar aquellos
ecosistemas de interés general y, por trasposicion de la
propia normativa europea o por clasificacion de esos espa-
cios dentro de la Directiva de la Union Europeay de dis-
tintos Convenios, conviene también ofrecer plazosy esta-
blecer reglamentariamente alguna férmula para poderlos
introducir.

Por lo tanto, creo que, cuando € Ministerio de Medio
Ambiente de este pais estatratando de sacar adelante laes-
trategianacional de conservacion y uso sostenible de ladi-
versidad biolégica, esel peor momento paramodificar este
marco general de la conservacion de la naturaleza de la
manera tan sustancial como lo hace, y no digo de manera
sustancial porque lo haga en un amplio sentido en todo su
contenido, sino porque realmente le deja grietas abiertas
de gran interés que, como digo, van a dar a traste con €
marco particular que habia para |os espacios protegidos,
sobre todo |os denominados Parques Natural es.

Otra cuestion importante es para qué sirve la participa-
cion gque se define en este proyecto de ley que ustedes pro-
ponen si realmente esa participacion no vaatener potestad
ningunade decidir naday para qué van a servir esos patro-
natos de participacion cuando no va a haber esa potestad
de decidir. El derecho a repartir se lo han reservado, y 1o
hacen através de la financiacién con cuatro regimenes to-
talmente distintos. Yo creo que habria que trasponer anor-
mas bésicas las Directivas comunitarias, y no a través de
real es decretos que estan bien momentaneamente, paraque
sean de aplicacién genera paratodo el sistema. Y tengan
en cuenta una cosa, Espafia ha aportado a Europa una na-
turaleza extensa, ricay variada, lo cual debe llevar apare-

jado también nuestro compromiso para defenderla. Uste-
des se han propuesto un objetivo con este proyecto de ley,
gue era fundamentalmente adaptar la Ley ala Sentencia
102/1995, pero han fallado en el contenido y en la forma.
De hecho, no saben ni cémo llamarla. Yo he visto figurar
distintos nombres. Se ha hablado de Red Estatal de Par-
gues Nacionales, de Red de Parques Nacionales de Es-
pafia, de Red no Estatal de Parques Nacionales. Hay ahi un
cierto conflicto que también es interesante en cuanto a la
forma. En cualquier caso, me dalaimpresion, sefiorias del
Partido Popular, sefioraMinistra, de que se vaadotar deun
mal instrumento, que lo vaadgjar inservibley quelevaa
servir como justificacion para proponer unanuevareforma
de estaL ey 4/1989 gque ha permitido tantos logros desde el
punto de vista del medio ambiente en este pais.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
Turno en contra. Tiene la palabra el Senador Calvo.

El sefior CALVO POCH: Sefior Presidente, sefiorias,
sospechaba que en la tramitacion de este proyecto de ley
ibaahaber cuatro vetos en total, porque, evidentemente, su
sefioria, € Senador Bella, no ha hecho més que repetir los
argumentos del portavoz que intervino con anterioridad en
ladefensa del veto. No tengo mas que remitirme amis dos
intervenciones anteriores para dar contestacion a muchas
de las generalidades que usted ha manifestado.

Hay dos asuntos que hatocado la Senadora Costay que
después también han sido objeto de una pregunta por parte
del Senador Bella. Uno de ellos serefiere ala Disposicion
Adicional Primeradel proyecto, que daunarelacion delos
parques nacionales que existian en el momento de la apro-
bacién de dicha Ley. Selo intenté explicar en Comision y
creo que sus sefiorias lo entendieron. Lo que dice la Dis-
posicion Adicional Primera es que en e momento de la
aprobacion de la L ey, se consideran que forman parte dela
red los parques nacionales que existian con anterioridad,
pero gue no se habian constituido como parques a raiz de
esa propia Ley. Luego es evidente que no podemos incluir
tal cual estaba redactada la Disposicién Adicional los par-
gues nacionales que se aprobaron o crearon después de
1989, porque fijense ustedes qué absurdo se podia crear.
La Disposicion Adicional quedaria redactada: y se inte-
gran en el momento de la aprobacion de esta Ley alared
de parques nacionales los que existian con anterioridad.
No podiamos haber incluido ni Cabafieros ni, todos los co-
nocemos, l1os que se han creado con posterioridad al afio
1989, porque si no en la Ley quedaria una Disposicién
Adicional absolutamente ridicula.

Como nosotros estdbamos de acuerdo con ello, les pro-
pusimos que presentaran unaredaccién que, sin €liminar la
Disposicién Adiciona Primera, tal cua quedaba después
dela presentacion de nuestras enmiendas, pudieratambién
quedar reflgjadalalistatotal, algo asi como un parrafo, que
ademas creo que encomendd su redaccion al Letrado, aun-
gue ahora mismo no lo recuerdo, que dijera: después de la
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reforma de esta Ley que se produce conforme al proyecto
tal del afio tal, quedan dentro de lared todos estos parques.
Nosotros lo que deciamos es que en eso estdbamos de
acuerdo, pero no sustituyendo la hasta ahora Disposicion
Adicional Primera, ala gque nos limitamos aincorporar €l
Pargue Nacional de Aigles Tortes. Yo, Senador Bella, le
puedo explicar por qué ahora seincorporaalaDisposicion
Adicional Primera un parque que nunca debié quedar
fuera. Lo que no puedo hacer, Senador Bella, es explicarle
por qué en el afio 1989, cuando ustedes eran mayoriaen el
Congreso y en €l Senado, dejaron fuera uno de los parques
nacional es mas antiguos de Espafia, como es el Parque de
Aigues Tortes. Eso no selo puede explicar. Al contrario, le
podriapedir explicaciones, aunque a cabo de tanto tiempo
me pareceriaridiculo. Pero que me las venga a pedir usted
ami, me parece todavia mas ridiculo.

Con laDisposicion Adicional Primera, incorporando €l
Parque de Aiglies Tortes, venimos a dar satisfaccién auna
realidad ambiental en Catalufia, alaque ustedesfueronin-
capaces de dar satisfaccion. Y no es un problema politico,
es un problema medioambiental. Ustedes dejaron fuera de
lared el Parque de Aiglies Tortes y era justo y sensato in-
corporarlo ala Disposicion Adiciona Primera en el mo-
mento en el que se tenia que haber incorporado, que eraen
e momento de laaprobacion delaLey 4/1989, con lo cua
aeso s le puedo dar contestacion. Lo que no puedo con-
testarle es a por qué en la Ley de 1989 ustedes dejaron
fuera el Parque de Aigles Tortes, alo mejor es un debate
en el que no deberia participar. Quizas serian otros |os gru-
pos parlamentarios |os que deberian participar en este de-
bate.

En cuanto ala enmienda 31, Senadora Costa, en la que
ha hecho quizés, 0 ami me lo ha parecido, unaincidencia
mayor, plantea una nueva formulacién de |os patronatos a
los que atribuye la competencia de gestion y administra-
cion delos parques. Entendemos que no es procedente por-
gue introduce confusion en lo que se refiere a érganos de
gestion con responsabilidad administrativay érganos de
participacion, pero sin responsabilidad administrativaen la
gestion.

En cuanto a algunas afirmaciones que ha hecho el Se-
nador Bella que, repito, ya ha dicho la portavoz de su
Grupo que intervino con anterioridad, le vuelvo a repetir
que, respecto alaincorporacidn de directivas europeas, us-
tedes fueron los que incorporaron las directivas que usted
no para de citar, através de dos Reales Decretos, y seguiré
siendo pesado todas las veces que sean necesarias hasta
gue ustedes no se aprendan los Real es Decretos que apro-
baron cuando eran Gobierno. Yo no tengo la culpa de que
ustedes nosintenten acusar de faltar a interés general vol-
viendo otra vez a argumentos sobre cuestiones que en este
momento no se plantean en esta Camara, porque en torno a
estas cuestiones todos podemos hacer demagogiay yo
ahora mismo anticipo que voy a hacer un gjercicio de de-
magogia. A lo mejor en este pais tenemos poca experien-
ciaen interpretar 1o que es € interés general, sdlo 13 me-
ses de experiencia frente a trece afios de aprender sola-
mente lo que es el interés particular; s hacemos demago-
giala hacemos todos.

En cualquier caso, decir que nuestrainterpretacion dela
sentencia del Tribunal Constitucional es interesada, podia
ser verdad; todas | as interpretaciones pueden ser particula-
res, puede haber tantas interpretaciones como Senadores
hay en esta Camara. Pero, en cualquier caso, no solamente
creemos que es interesada para nosotros, sino que es inte-
resada para el objetivo que persigue estaley, que esla pre-
servacion de nuestros espacios naturales protegidos. Si us-
ted serefiere aque nuestrainterpretacion de la sentenciaes
interesada, evidentemente es interesada. (El sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

En cuanto alafinanciacién, no voy avolver arepetirles
lo que ustedes no quieren entender.

Respecto alaconsideracion del entorno de los parques,
me sorprenden sinceramente, Senador Bella, que me lo
diga usted. ¢Acaso usted no ha constatado o no ha podido
constatar alo largo de todos estos afios —y se o pregunto
sinceramente— gue ha habido muchos ayuntamientos que
han solicitado o han insinuado que querian salirse del en-
torno? ¢O a usted esto le pilla de lgjos? ¢Esto quiere decir
gue esos ayuntamientos estaban satisfechos con la promo-
€ion econdmica, con el desarrollo que se les proporcionaba
en la gestion de esos parques y de esos entornos? Pues no
parece muy coherente. Creo que precisamente el ayunta-
miento que conseguia quedarse fuera del entorno de algin
parque era mirado por €l resto de los ayuntamientos casi
con envidia.

Por tanto, creo que la consideracion del entornoy de la
capacidad de desarrollo socioecondémico de las areas dein-
fluencia mejora con lareforma de la ley que nosotros de-
fendemos en este momento.

Acabo, porgue esto, a final, se convierte en una discu-
sién de anécdotas. Ustedes lo Unico que pretenden con la
discusion de este proyecto de ley es la acumulacién de ar-
gumentos politicos un tanto maledicentes. Lared puede te-
ner varios nombres, y seraal final el de Red Estatal de Par-
gues Nacionales, se lo aclaro, porque asi figura en la en-
miendatransaccional que su Grupo hatenido abien firmar
para que se pueda presentar: Red Estatal de Parques Na
cionales. En cualquier caso, aunque tuviera varios nom-
bres, lared serdunarealidad, unarealidad que protegerala
unidad ambiental que hasta ahora no existiaen torno alos
parques.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
canos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
€l Senador Bella.

El sefior BELLA GALAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, en mi anterior intervencioén me he limitado a
expresar y justificar cudles son las enmiendas que el Grupo
Parlamentario Socialista ha presentado a este proyecto de
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ley. En esta segundaintervencion voy air un poco masalla
y voy adar, quizd, algunos de esos argumentos que, a jui-
cio del portavoz del Grupo Parlamentario Popular, nosfal-
tan alos socialistas para decir 1o que pensamos con res-
pecto alareforma que pretenden hacer.

Satisfacciones como las que usted pretende dar ala Co-
munidad Auténoma catalana pienso que es facilismo ha-
cerlas. ¢Usted qué quiere? ¢Jncorporar su espacio ala Red
de Parques Nacionales? Adelante, incorporelo, usted lo
gestiona, usted decide y yo se lo pago. Creo que no habria
ninguna Comunidad Auténoma, ni la habra, que se niegue
a ese modelo de gestion. Luego satisfacciones de ese tipo
pienso que son las féciles de dar, las sumamente féciles.

Por otra parte, establece usted en su proyecto de ley
cuatro regimenes. Yo antes o he dicho quiza de una ma-
nera distinta a como lo voy a decir ahora. Hay un régimen
especial para Aigues Tortes —ya se lo he explicado—; le
pagan todo y dejan que siga gestionandose tal y como esta.
Ahi no hay problemas de director-conservador, de patro-
nato, de comisiones mixtas, absolutamente nada. Ustedes
lo gestionan, y nosotros |o pagamos. Ese es un modelo de
gestion para un pargque nacional.

Hay otros parques nacionales, como los canarios, que
han negociado esta proposicion deley y quetienen unaco-
mision mixta para todos ellos a estar incluidos dentro de
una Comunidad Auténoma.

Hay un tercer régimen que es un régimen residual en €l
gue ustedes dejan alos dos parques nacionales mas i mpor-
tantes de este pais: uno por ser antiguo, que es Picos de Eu-
ropa, y €l otro por ser e mas emblemdtico, que es el Par-
gue Nacional de Dofiana, y a ninguno de los dosle dan res-
puesta. A esto lo van allamar ustedes a partir de ahora un
modelo de gestion abierta, que quiere decir que, perma
nentemente, tendran que negociar esas Comunidades Au-
ténomas con e Ministerio.

Lo del Parque Nacional de Dofiana viene bien, porque
Andalucia, al estar gobernada por el Partido Socialista, po-
dré ser un buen elemento de contradiccion. Pienso que
quienlo vaapagar siemprevaase el propio pargue nacio-
nal y esos pueblos del entorno. En cambio, Picos de Eu-
ropa es una vavula de escape para ustedes.

¢Qué es lo que ha hecho este Ministerio de Medio Am-
biente con Picos de Europa desde hace quince meses hasta
ahora, por no referirnos a otro parque nacional, y son tres
Comunidades Auténomas en las que esta gobernando €l
Partido Popular? Alli no hay consenso, cada dia es mas
disparatada |la situacién: hay cacerias, hay carreteras que
se quieren hacer en el interior del parque, en Cantabria hay
un tratamiento con veneno de la rata nortefia que se esta
haciendo dentro de un pargque nacional.

No sé cudl es el modelo de gestion que ustedes pueden
llamar abierto. Ese es uno de los modelos que ustedes es-
tablecen. Hay otros modelos, que también dejan la puerta
abierta, que es para aquellos parques nacional es donde pu-
diera haber un gobierno del Partido Popular y que en un
momento dado se pudiera negociar.

Respecto alo de la transposicién de la normativa euro-
pea —perdone que sea pesado con esto—, he dicho que,
para que nos lo creamos, hay que incorporarla en una

norma basica. Lo que no podemos, ante cualquier asunto
internacional, esir diciendo que el Ministerio de Medio
Ambiente y este Gobierno estan a favor de la proteccién
medioambiental y luego, ala hora de la verdad, no traspo-
ner ese tipo de compromisos que contraemos a una norma-
tiva béasica que realmente nos obligue. Porque si aqui qui-
siéramos una transposicion real de la Directiva de hébitats
o de la Directiva de aves, sin duda alguna ustedes no se
atreverian a hacer la proposicion de ley que van a presen-
tar dentro de un momento. Con més claridad es imposible
hablar.

Respecto alo del interés general, perdéneme que se lo
explique de nuevo. Los parques hacionales van atener una
financiacion compartida entre €l Estado y las Comunida-
des Auténomas, pero, ademas, las Comunidades Auténo-
mas van atener que pagar los planes de proteccién de las
especies amenazadas y de sus habitats. ¢Qué quiere decir
eso? Quiere decir que algo que es de interés genera para
este pais o vamos a supeditar precisamente a los presu-
puestos de |as Comunidades Auténomas, a una posible ne-
gociacién y aun posible parecer de una Comunidad Auto-
noma, lldmese como se llame y sea quien sea. Luego, en
este caso, €l interés general lo estan dejando ustedes de
lado o0 no lo entienden bien y tendrén que pasar bastantes
mas afios para que eso sea asi.

Distorsionan —lo he dicho antes— el sentido nuclear
delalLey 4/1989, que yatiene siete afios de vigencia pero
ala que realmente no le pueden dar el nivel de flotacion.
Es decir, los parques nacionales son las ollas de la protec-
cion de la conservacion de la naturaleza en este pais, nos
pongamos como nos pongamos, y son |os que son 'y estén
los que estan, y hay que darle la seriedad y la rigurosidad
gue realmente se merecen. Y en este proyecto de ley que
ustedes presentan no |o estan haciendo.

Me parece —también o he dicho antes— que en temas
de planificacién no admiten algo tan importante como esla
planificacion hidrol gica dentro de los parques nacionales
y de los espacios protegidos. Recuerden bien esta en-
mienda que hace el Partido Socialista a esta ley y admi-
tanla para una préximareforma, porque es real mente nece-
saria, es imprescindible, es un instrumento de gestion ba-
sico para gestionar |os espacios protegidos de este pais €
que dentro de la planificacion hidrol gica se contemple €
tema de corredores ecol dgicos.

Estén alegjando ustedes |os centros de decisiéon de los es-
pacios protegidos através de las comisiones mixtas, de los
patronatos y de no sé cuantos inventos méas que han hecho
pararealmente burocratizar o que vaaser lagestion delos
parques nacionales. Estan a ejando |os centros de decision
Y €S0 va a acarrear serios problemas.

Con referenciaala promocion socioeconémicaalaque
usted alude, dice que hay pueblos que quisieran estar fuera
de esos entornos. Evidentemente, pienso que cada pueblo
puede pensar de la manera que quiera. Si le tengo que res-
ponder por & mio, le diré que me siento orgulloso de estar
en lacomarca de Dofianay de seguir perteneciendo a€lla,
pero hay mas. Estaley que hoy estamos reformando nacio
en el afo 1989; en 1991 ya hubo unaaplicacion objetivade
lo que establece el articulo 18.2 de la Ley 4/1989 sobre
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subvenciones o aportaciones del Estado a aquellos pueblos
gue estan en € area de influencia socioecondémica de los
parques nacionales (con tan solo dos afios, se aprobd en
1989), en 1991 estaba plenamente en vigor. Hasta 1995 asi
ha continuado.

A partir de 1996, cuando ustedes han gestionado, y este
afo, 1997, han reducido ustedes las inversiones que van a
dar alos pueblos en virtud del articulo 18.2. Luego si enla
exposicion de esta reforma dicen ustedes que creen en €l
desarrollo sostenible en 1a aplicacion de medidas especia-
les para aquellos municipio que estan dentro del areadein-
fluencia socioecondmica de | os parques nacionales, o que
no tiene | 6gica es que la sefiora Ministra firme luego reso-
luciones en las que lo que se hace es quitar esas subven-
ciones y esos créditos para esos pueblos. Me parece que
estamos en una situacién atodas luces contradictoria.

Y para contradicciones claras y evidentes yo le diriaa
portavoz del Grupo Parlamentario Popular que se leyeray
que se preparara bien las cosas que esta diciendo, porque
desde que este proyecto de ley entrd en el Congreso hasta
hoy hahabido una serie de modificaciones, y lasefiora Mi-
nistra se ha encargado de decir que lo que hemos hecho ha
sido enriquecerlas. Yo creo que no. No se ha enriquecido:
le han destrozado totalmente su modelo, porque desde ha-
cer una planificacion con plan director han cambiado a ha-
cer unaordenacion através del plan director; lared estatal
yano eraestatal, y ahora si lo es; la planificacion socio-
econdémicay el desarrollo sostenible, en principio, no exis-
tian, y ahorasi existen en el texto delaley, pero nolo cum-
plen administrativamente a través del Ministerio; antes, la
aprobacion del plan rector era una competencia del Go-
bierno, ahora pasa a las Comunidades Auténomas; en la
definiciones de los parques nacionales se incluye la frase
de valor ecoldgico y cultural y antes no lo habia; la finan-
ciacion, que antes era conjunta por decreto-ley, tajante,
ahora ya veremos, y también existen distintos regimenes
para la financiacion; en el Consejo Rector, que estaba
compuesto por la Administracion central y por la autono-
mica, hay queincluir ahoralas asociaciones, |os patronatos
y los ayuntamientos. Asi podria enumerarle hasta quince,
veinte, cincuenta diferencias ostensibles que hay entre el
primer modelo que se presentay este Ultimo.

¢Qué es lo que ha ocurrido realmente? ¢Que ha habido
un enriquecimiento de ese proyecto de ley? Yo entiendo
gue no. Pienso que no ha habido un enriquecimiento, sino
todo lo contrario. En principio, le han destrozado ese pro-
yecto que habia. ¢Por qué? ¢Cudles son las razones?

A mi me dalaimpresién de que esta tramitacion parla-
mentaria va a dgjar en evidencia en este pais que aquello
del Ministerio de Medio Ambiente, como se ha dado en
Ilamar abombo y platillo, presentéandolo como un gran lo-
gro nada mas empezar este Gobierno del Partido Popular,
no deja de ser més que una fachada. La perniciosa politica
ambiental que estallevando a cabo este Gobierno va a ha-
cer posible, sin duda alguna, que todo lo que se habia con-
seguido alo largo delos diez Ultimos afios selo carguen en
un solo afio, porque, ademas, nos vamos a quedar sin un
marco juridico riguroso y serio para poder aplicar una po-
liticaambiental en condiciones. Me dalaimpresién de que

estan utilizando la legislacion ambiental y la reforma de
esta ley para otorgar favores a sus socios nacionalistas,
simple y Ilanamente. Es una gran conclusion que yo creo
gue vaasacar cualquier ciudadano que esté interesado por
las cuestiones medioambientales.

Losregimenesjuridicos distintos, alos que yame here-
ferido, es otra de las conclusiones evidentes. Ustedes dis-
gregan, reparten como quieren el interés general del Es-
tado, que acaba no siendo uno de los principios basicos
paraladeclaracion de parques nacionalesy para su sosteni-
miento, la intolerancia que ha habido en su tramitacion y,
por decir algo, no ha escuchado usted ala Comunidad Au-
ténoma Andaluza, ni ala de Castilla-La Mancha, ni alade
Extremadura; las ONG se han ido del Consgjo Asesor de
Medio Ambiente y no han tenido posibilidad de informar la
ley; y si hablamos de expertosy profesionales de cuestiones
medioambientales —yo he tenido ocasion de hablar con
ellos con motivo de esta tramitacion—, todos dicen que
esto es un auténtico batiburrillo, como decia la portavoz...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya termi-
nando, por favor.

El sefior BELLA GALAN: Concluyo, sefior Presidente.

En definitiva, se trata de unareformafasa. No quieren
hacer |o que realmente dicen en la exposicion de motivos
gue van a hacer porque, a mismo tiempo, también se trata
de un Ministerio de Medio Ambiente que no es en absoluto
tal Ministerio. Lo he dicho antes. Puede ser una caseta de
feria con una buena fachada, impresionante como para ha-
cerle muchas fotos, pero en cuanto a contenido tiene bas-
tante poco. Me parece que € model o que presentaron en el
Congreso de los Diputados no se ha enriquecido, sefiorias.
Lo que se hahecho es quelo han vuelto como se vuelve un
calcetin.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Calvo.

El sefior CALVO POCH: Sefior Presidente, intentaré
ser breve. Intervengo sdlo paraaclarar que, con relacion a
Parque de Aiglies Tortes, no se pretende dar satisfaccion a
ninguna Comunidad Auténoma, sino dar el rango que se
merece a un espacio protegido tan importante como es €
citado Parque.

En segundo lugar, |e haré una aclaracion de caracter le-
gal, juridica, al Senador socialista. EI que nosotros haga-
mos la transposicion de una directiva comunitaria, Sena-
dor Bella, no quiere decir que laley que utilicemos para
transponerla se convierta en normativa basica. La transpo-
sicion de una directiva comunitaria a través de unaley no
la convierte en legislacion bésica dentro de nuestro Dere-
cho interno. Aunque yo entiendo que ustedes todo esto de
entender qué es lo que debe de ser 0 no legislacion basica
les cuesta trabgjo y, de hecho, es por lo que estamos hoy
hablando de estareforma, porque ustedes consideraron ba-
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sico algo que el Tribunal Constitucional hadicho quenolo
deberiade ser. Pero lo que acabo de manifestar esunaacla-
racion.

Usted dice que la gestion hasta ahora de |os parques ha
sido estupenda, y vuelve usted otra vez, a igua que su
compariera, a poner el ejemplo del Parque de Dofiana.
¢Cuantos millones cree usted, Senador Bella, que no ha
gastado y esta a punto de perder la Junta de Andalucia en
planes para el desarrollo del entorno del Parque?, ¢son
63.000, Senador Bella?

A lo mejor, austed, que tiene € récord de su Grupo en
presentarle preguntas a anterior Gobierno socialistapor la
maravillosa gestion que se hacia dentro del Parque de Do-
fiana, 1o que le molesta es que precisamente por primera
vez, en muchos afos, el Parque de Dofiana no se haya
inundado este afio, 0 que por primera vez desde hace mu-
chos afios se estén recuperando las Marismas de Dofiana, 0
alo mejor 1o que le molesta es que por primera vez desde
hace mucho tiempo e Ministerio de Medio Ambiente esté
invirtiendo, precisamente, en el Parque. Que usted intente
tapar esto con ruido, me parece algo normal desde €l Par-
tido de la oposicion, pero, desde luego, eso no va a hacer
gue ni los habitantes del entorno ni nosotros nos creamos
que es cierto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Calvo.

Terminado €l debate. (El Senador Bella Galan pide la
palabra.) Yo creo que el debate estaconcluido. Si medice,
su sefioria, en virtud de qué articul o pide lapalabra, yaque
no ha habido ninguna alusién personal... (Pausa.)

Por €l articulo 87, tiene la palabra por un minuto, Sena-
dor Bella.

El sefior BELLA GALAN: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

oy a consumir menos de un minuto, ya que voy a ha
cer unasimple aclaracion, y es que es mi primera legisla-
tura como Senador; no he preguntado en el anterior Go-
bierno puesto que no teniala oportunidad. Y de aguaen €l
Parque Nacional de Dofiana, le diré que desde hace quince
meses estamos hasta el cuello.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Calvo tiene la pa-
labra por €l articulo 87, también por un minuto.

El sefior CALVO POCH: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

He tenido un dedliz por el hecho de intentar hablar ra-
pido. Fueron Senadores de su Grupo Parlamentario, a los
gue usted sin duda conoce, los que preguntaban mucho, y
precisamente para que el Gobierno pusiera de relieve su
maravillosa gestion en el Parque.

Que en e Parque de Dofiana estamos de agua hasta €l
cuello, si, pero respecto a las obras que se han hecho para
poder recuperar las Marismas, ustedes tampoco las pueden
obviar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Calvo.

Ahorasi, terminado el debate, vamos a pasar ala vota-
cion de las enmiendas. (Pausa.)

En primer lugar, voto particular nimero 2 de la Sena-
dora Costa Serra que comprende las enmiendas nimeros
31 a 36, ambas inclusive. ¢Se pueden votar conjunta-
mente? (El sefior Aleu i Jornet pide la palabra.)

Tienelapalabrael Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

He pasado unanotaaladireccion sobrelavotacion. No
obstante, les diré que nosotros hemos pedido votacion se-
paradadela3ly 34.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

Pasamos a votar, en primer lugar, las enmiendas nime-
ros3ly 34.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 193; a favor, uno; en contra, 119; absten-
ciones, 73.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos ahora a votar las enmiendas nimeros 32, 33,
35y 36.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 73; en contra, 118; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Voto particular nimero 3 del Grupo Parlamentario
Mixto, concretamente, de Izquierda Unida que, segun las
notas que tengo aqui y previa peticion, vamos a votar en
tres bloques. En un primer bloque las enmiendas nimeros
2,5,6,7,11, 15,18, 20y 27.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 75; en contra, 119

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

En un segundo bloque las enmiendas 1, 3, 4, 8, 10, 12,
13,14, 16, 17,24y 28.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 194; a favor, uno; en contra, 119; absten-
ciones, 74.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

En un tercer bloque las enmiendas nimeros 9, 19, 21,
22,23,25,26y 29.

Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, dos; en contra, 192.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos al voto particular nimero 1 de Convergenciai
Unié. Este voto tiene una enmienda transaccional firmada
por todos los grupos parlamentarios que tendran los porta-
voces sobre lamesa. Su sentido es el de unificar las diver-
sas denominaciones que en el texto se da alared de par-
gues. Red de Parques Nacionales y Red de Parques Nacio-
nales de Espafia.

¢Puede aprobarse por asentimiento? (Pausa.) ¢Hay que
votarlo? (Pausa.)

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 120; abstenciones, 74.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos a continuacion € voto particular nimero 4, del
Grupo Parlamentario Socialista, correspondiente a las en-
miendas nimeros 37 a59y 61 a 84.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 75; en contra, 119.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos avotar el articulo Unico, las disposiciones adi-
cionales primera a séptima, disposi ciones derogatorias pri-
meray segunda, disposiciones finales primera a terceray
exposicion de motivos segln €l texto del dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: \otos
emitidos, 194; afavor, 119; en contra, 74; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal como dispone € articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l Senado a
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa ala sancion del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS, ME-
DIO AMBIENTE, TRANSPORTES Y COMUNICA-
CIONES EN RELACION CON LA PROPOSICION
DE LEY SOBRE REFORMA DE LA LEY 4/1989,
DE 27 DE MARZO, DE CONSERVACION DE LOS
ESPACIOS NATURALES Y DE LA FLORA'Y
FAUNA SILVESTRES. (S. 624/000006.) (C. D.
122/000030.)

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Comisién de
Obras Publicas, Medio Ambiente, Transportes y Comuni-
caciones en relacion con la proposicion de ley sobre re-
formade la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de conservacion
de los espacios naturales y de la floray fauna silvestres.

Parala presentacion del dictamen tiene lapalabrael re-
presentante de la Comision, Senador Beguer. (Rumores.)
Silencio, por favor.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Sefior Presidente, se-
fiorias, de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 120
del Reglamento de laCémaray con el acuerdo adoptado
por la Comision de Obras Publicas, Medio Ambiente,
Transportes y Comunicaciones, tengo € honor de presen-
tar ante el Pleno, por imposibilidad del Senador designado,
don Ricardo Gatzagaetxebarria, €l dictamente relativo ala
proposicion de ley sobre reforma de la Ley 4/1989, de 27
demarzo, de conservacion de los espacios naturalesy dela
floray fauna silvestres.

El texto correspondiente a dicho proyecto de ley, apro-
bado por la Comision de Medio Ambiente del Congreso de
los Diputados, con competencialegislativa plena, tuvo en-
trada en € Senado €l dia 29 de mayo. LaPresidenciadela
Céamara, de conformidad con el articulo 104 del Regla-
mento, ordend su remisién ala Comision de Obras Publi-
cas, Medio Ambiente, Transportes y Comunicaciones. El
plazo parala presentacion de enmiendas terminé el martes
10 dejunio.

Se presentd a esta proposicion de ley una propuesta de
veto por parte del Grupo Parlamentario Socialista, asi
como un total de siete enmiendas suscritas por [os Senado-
res Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, del Grupo Parla-
mentario Mixto, Grupo Parlamentario Socialistay Grupo
Parlamentario Popular.

La Comisién, en su reunién del 30 de junio, acordo de-
signar una Ponencia que informara el texto de la proposi-
cion, y que estuvo integrada por |os siguientes Senadores:
sefiora Costa Serra, del Grupo Parlamentario Mixto; se-
fiora Pleguezuel os Aguilar y sefior Bella Galan, del Grupo
Parlamentario Socialista; sefior Calvo Poch y sefior Este-
ban Albert, del Grupo Parlamentario Popul ar; sefior Gatza-
gaetxebarria Bastida, del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, y quien les estéd hablando, del Grupo Catalan de
Convergenciai Unié.

LaPonenciasereunio el 3 de septiembrey aprobd € in-
forme correspondiente aceptando la enmienda nimero 7,
del Grupo Parlamentario Popular, y otraenmiendatransac-
cional alaenmiendanimero 6, del mismo Grupo.

La Comision dictamind el 10 de septiembre y rechazd
la propuesta de veto y las enmiendas, por lo que acordd
aceptar como dictamen €l texto propuesto por la Ponencia,
con la incorporacion de una enmienda transaccional pre-
sentada por € Grupo Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unid.

Para el debate en el Pleno se han formulado tres votos
particulares, del Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio, del Grupo Parlamentario Mixto y del
Grupo Parlamentario Socialista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Beguer.

A esta proposicion de ley se ha presentado un veto por
parte del Grupo Socialista.

Tiene lapalabra su portavoz, 1a Senadora Pleguezuel os.
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La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente.

Como observaran sus sefiorias, y es 1ogico, la Ministra
de Medio Ambiente se ha visto obligada a ausentarse de
este debate, porque seria poco razonable que una Ministra
de Medio Ambiente, y conservadora, por tanto, de los eco-
sistemas, tuviera que enfrentarse a ver como se levantan
las prohibiciones para la caza de |o que se denomina con-
trapasa.

En definitiva, hoy es un mal dia para el medio am-
biente. Lo es, desdel el momento en que se produjo € re-
chazo de las enmiendas socidlistas al Programa Prever, en-
miendas que pretendian resolver serios problemas medio-
ambientales de hoy y, sobre todo, de cara al futuro. Asi-
mismo, en €l punto anterior del orden del dia hemos po-
dido ver cémo lareformade laley de parques que ha pre-
sentado el Gobierno tampoco tiene ningun caracter de con-
servacion de la naturaleza. Pero ahora nos encontramos
con un problemaalin mas serio; unaproposicion deley que
pretende reformar la Ley 4/1989, que antes hemos deba-
tido, de conservacion de espacios naturalesy de lafloray
fauna silvestres.

¢En qué sentido se reformadicha L ey con esta proposi-
cion? Tratando, ni mas ni menos, de dar cobertura legal a
|la caza de aves en su migracion prenupcial o de primavera,
lo que se denomina contrapasa, y dejando en manos de las
Comunidades Auténomas o de las Diputaciones Foralesla
gestion de esas capturas. La Unica justificacion que se da
por parte del grupo proponente es que se aprecia el creci-
miento de la produccion en determinadas especies. Sin
embargo, esta apreciacion no se sustenta en larealidad, y
hemos tenido un buen gjemplo de €ello en las comparecen-
cias en el Congreso de los Diputados de los expertos en la
materia, quienes, a contrario, han afirmado que la pobla-
cion de las aves migratorias tiene una tendencia decre-
ciente.

Hace afios que en Europa se ha llegado a la conclusion
de que la Unica forma de explotar racionalmente este re-
curso —que desde €l punto de vista de la estrategia ecol 6-
gicatiene el calificativo de renovable— se consigue me-
diante el seguimiento de la evolucién numérica de las po-
blaciones. Pero parece que eso ocurre en Europa, porque
no se negocian ni se establecen los cupos de captura, tal
vez, quiza, porque la legislacidon europea tiende més a
mantener y arespetar el aspecto conservacionistaqueé ci-
negeético, que no es precisamente 1o que mantiene el Go-
bierno espafiol ni e Grupo Parlamentario Popular en este
momento.

¢Como saber cuando se puede cazar cada primavera, si
sdlo tenemos el dato de las aves que vuelan por nuestro
cielo y que, desde luego, no conocen fronteras?

No estamos hablando, sefiorias, de caza sedentaria, de
gue las Comunidades Auténomas puedan determinar las
fechas y limites de esas capturas. Estamos hablando de
caza de aves migratorias, es decir, de aves sin fronteras y
en un momento en gque vuelven a su lugar de crianza.

Queda claro —por lo menos asi o entiende el Grupo
Parlamentario Socialista— que se ha escrito mucho sobre
la conservacion de la naturaleza'y hay rios de tinta doctri-

nales, pero todos ellos, sefiorias, coinciden en afirmar que
conservar la naturaleza no es salvar en el Ultimo momento
aquello que se extingue.

El Tribunal de Luxemburgo yahacondenado altaliaen
dosocasionesy aFranciay a Alemaniaen unaocasion por
realizar este tipo de précticas. Por tanto, no apoyemos no-
sotros como pais de la Unidn Europea estas mismas préc-
ticas.

Si se aprueba esta proposi ¢cidn —es seguro que si por la
doble moral del Ministerio de Medio Ambiente, que deba-
tiendo una parte de lareformade unaley quele afectaasu
Ministerio se sientaen laprimerafilaen el banco azul y se
ausenta segundos después, debido a ese cinismo y a esa
doble moral— es seguro que nuestro pais tendra una sen-
tencia condenatoria por vulneracion de las normas comu-
nitarias atentatorias al comin de los intereses de los ciuda
danosy ciudadanas europeos, porgue estamos hablando de
aves que pasan por distintos paises de Europay, desde
luego, continental e intercontinental.

Sefiorias, en el PaisVasco yahay dos sentenciasdel Tri-
bunal Superior de Justicia que han declarado nulas sendas
Ordenes forales de los afios 1992 y 1993, que autorizaban
la contrapasa. Tenemos gjemplos para determinar que no
es precisamente €l mejor modo de conservacion y de res-
peto a las especies.

En definitiva, con esta proposicién se pretende dejar
sin efecto una serie de prohibiciones que se establecen en
dosarticulosdelalLey 4/1989, los articulos 26.4 y 34, b),
gue no son otra cosa mas que una prevision de caracter
basico, como reconoce la sentencia del Tribunal Consti-
tucional, que permite evitar que bajo argumentos como la
[lamada tradicionalidad se permita la caza de especies de
aves migratorias en lugares que tradicionalmente se hi-
cieron bajo leyes muy antiguas, sin duda, y que en abso-
luto reflejaban la preocupacion social por €l medio am-
biente que hoy afortunadamente mantenemos en todos
los paises de la Unidn Europea. Todas estas leyes estan
derogadas y en ninglin caso se ajustan a esa normativa
europea.

Sefiorias, si sangrante es que hayallegado a este tramite
legislativo la proposicion de ley que en su dia presento el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
lo es alin més la postura del Grupo Parlamentario Popular,
del Gobierno Popular y, por supuesto, del Ministerio de
Medio Ambiente.

En el trdmite del Senado y con el apoyo del Grupo Par-
lamentario Popular se ha introducido una enmienda que
vulneralajurisprudencia del Tribunal Europeo de Justicia
y la Unién Europea, que prohibe esta modalidad de caza
abiertamente. La contrapasa esta prohibida por las normas
europeasy, salvo por motivos de salud publica o por dafios
a la agricultura —circunstancias que yo creo que en este
momento no se producen en €l Pais Vasco—, no se pueden
levantar esas prohibiciones.

¢Qué conclusion se obtiene de esto? Sin duda, estaen-
mienda que ha presentado, haavalado y haincorporado ya,
por tanto, a dictamen &l Grupo Parlamentario Popular, de-
muestra varias cosas: la primera —otra vez, Senador
Calvo— ladebilidad de su Gobierno con su socio naciona-
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listay, en especial, si me permite, con el Grupo propo-
nente.

Otra, lo decia hace un minuto, es el casi nulo peso poli-
tico del Ministerio de Medio Ambiente en el Gabinete de
Aznar que, sin ninguna duda, esta primando otros pactos
con los grupos que e apoyan parlamentariamente sobre la
proteccion del medio ambiente. Pero, desde luego, hay una
tercera consecuencia gque yo creo que es clarisima para to-
doslosciudadanosy ciudadanas de este paisy es el engafio
delaMinistra Tocino que asegurd que e Grupo Parlamen-
tario Popular no apoyaria la propuesta del PNV sobre la
contrapasa y hoy ha encontrado la triquifiuela para hacer
creer alagente que no se estd apoyando —lesvoy aleer la
enmienda para que sus sefiorias tengan todos conoci-
miento perfecto de esacausay de esatriquifiuela— porque
con esa enmienda se pretende incorporar una disposicion
octava que dice lo siguiente: Si no hubiera otra solucién
satisfactoria'y cumpliendo los requisitos de los apartados
tresy seisdel articulo 28, la administracion competente, es
decir, las Comunidades Auténomas, podran dejar sin
efecto la prohibicion establecidaen el articulo 34 b) quelo
gue dice es que queda prohibido capturar, matar, etcétera,
las aves migratorias que estan en épocade celo, crianza, et-
cétera. Eso eslo quedice e articulo 34 y establece que eso
se hard solo para permitir en condiciones estrictamente
controladas, de un modo selectivo, la captura, la retencion
0 cualquier otra explotacion prudente de determinadas es-
pecies cinegéticas en pequefias cantidades.

Decia € Senador Calvo en € debate en Comisién que
eso no eraambiguo. Por supuesto, alguien que lea esta en-
mienday que no tenga conocimientos técnicos o juridicos
lo calificaria de ambiguo. Cuando se tienen conocimientos
técnicos, juridicos o parlamentarios podemos decir, sin
ninguna duda, que esta redaccién presentaun alto grado de
indeterminacién juridica. No hay més que unaintenciény
estratar de facultar y de permitir que los cazadores vascos
gue quieran practiquen la contrapasa, que €l resto de los
esparioles nos sintamos desprotegidos también desde el
punto de vista medioambiental y que Europa nos vuelva a
leer la cartilla 0 a enviar esa carta al Gobierno que, como
decia antes, seguro que la proxima serd a la Ministra de
Medio Ambiente, sefiora Tocino, porque estamos vulne-
rando la normativa europea y la conservacion del medio
ambiente.

Senador Calvo, esto no lo dice sblo el Grupo Parla-
mentario Socialista; esto lo dicen los ecologistas, esto o
dice la Direccion General de Conservacion de la Natura-
leza en informes que dio sobre esta proposicion de ley, 1o
dicen los expertos que comparecieron en el Congreso de
los Diputados, 1o dicen los cazadores razonables porque
hemos tenido entrevistas con ellos y les parece que, por
gemplo, no es oportuno levantar estas prohibicionesy lo
dice también algun Diputado de su grupo. Hay Diputados
de su grupo que han manifestado que cuando esta ley
vuelva a Congreso, romperan la disciplina de voto y vo-
taran en contra.

Sefiorias, ni ustedes mismos se creen la falta de argu-
mentos que esta manteniendo esta tarde el Senador Calvo,
lafalta de responsabilidad que ha mostrado la Ministra de

Medio Ambientey, desdeluego, o que si necesita este pais
€es que ustedes, con Ministerio de Medio Ambiente o sin
Ministerio de Medio Ambiente, con el apoyo delos grupos
nacionalistas o sin é, decidan de unavez por todas ser res-
petuosos con el medio ambiente, con los ciudadanos espa-
fioles y también con los ciudadanos europeos porgue for-
mamos parte de ese entramado.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Pleguezue-
los.

&Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el Senador
Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Tomo lapalabraen nombre del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos para manifestar |a posi-
cion contraria de nuestro grupo parlamentario a la pro-
puesta de veto que agui se ha planteado.

Nosotros vemos que nho hay una fundamentacion juri-
dica para esta propuesta de veto. Hemos oido |os argumen-
tos que se han expuesto y no vemos sentido de la propor-
cionalidad entre la argumentacion politica expuestay la
trascendencia juridica del tema. Porque la finalidad de la
modificacion puntual delaLey 4/1989 es la adaptacién a
Derecho interno espafiol de la Directiva 79/409. Esto esde
lo que rigurosamente se trata. Nos podemos apoyar —es
politicamente licito— en un papel que ayer recibimos to-
dos los grupos parlamentarios de un grupo ecologista, li-
cito, legitimo —todos | os dias estamos recibiendo iniciati-
vas al respecto— pero que adolece de rigor juridico, por-
gue de lo que se trata en esta cuestion es de trasponer al
Derecho espafiol una materia, un aspecto de la Directiva
75/409 que no estaba traspuesta; eso es de lo que Unica
mente se trata aqui. Ahi estan las diferentes sentencias de
lajurisprudencia del Tribuna de Justicia de Luxemburgo,
gue establecen requisitos exactos y detallados de como se
ha de hacer latrasposicién.

Si tomamos notade lasentenciadel Tribunal de Justicia
de Luxemburgo, de 7 de marzo de 1996, en la que se sus-
tancia un conflicto, una cuestion prejudicial que plantea €l
Tribunal Administrativo de laregion del Véneto, italiana,
contra una disposicién del Gobierno regional del Véneto,
gue establecia una excepcidn en la regulacion de materia
de caza de aves migratorias. El Tribunal interno italiano
plantea una cuestion prejudicial a Tribuna de las Comu-
nidades Europeas en relacién a una interpretacién acorde
delaDirectiva 79/409. ¢Y qué dice e Tribunal? El Tribu-
nal viene a decir que en los casos de trasposicion, por la
trascendencia de esa cuestion y a referirse a una materia
gue regulaun patrimonio comin de lahumanidad, como es
en este caso el temade las aves, aungue no es necesaria, se-
gun esa jurisprudencia, unatrasposicion exactay detallada
del Derecho comunitario a Derecho interno de cada Es-
tado, en este caso, y en aras alos valores que se estan pro-
tegiendo, en arasalafinalidad y al ambito de proteccion de
lalegislacion comunitaria, s necesaria una exactitud en la
adaptacion.
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Pues bien, como los legisladores espafioles, como los
politicos espafiol es, como | os responsabl es que estamos en
esta Camara elegidos por el pueblo espafiol, tenemos la
ventaja de que los poderes centrales del Estado, el Parla-
mento espariol conoce experiencias anteriores, conoce qué
pleitosy conflictos ha habido, ¢qué eslo que exactamente
se hace? Se hace una trasposicion del articulo 9 de laDi-
rectiva al Derecho interno espafiol. Por tanto, hay argu-
mentos. Usted no los conoce, pero yo le puedo decir quela
Comision Europea hainformado al Gobierno esparfiol que
esamodificacidn es acorde con el Derecho de las Comuni-
dades Europeasy con lajurisprudencia. Ya se dardacono-
cer en su momento oportuno. Cualquiera tiene legitima-
cion para acudir, mediante el procedimiento deinfraccion,
a Tribunal de Justicia de Luxemburgo. Usted no conoce
ese dictamen, pero yo he tenido ocasion de ver su argu-
mentacién, y la Comision reconoce la adaptacion. ¢Por
qué? Porque es acorde con lajurisprudencia. Si no, tendre-
mos un conflicto de interpretacion; usted puede mantener
unatesis, yo otra, y ya decidira un tercero.

Le voy arecordar una cuestion, los actos de un Poder
politico, de un poder publico, estan investidos de la pre-
suncién de legalidad, sujetos atoda la critica politica que
usted quiera, pero, en principio, la medida es legitima, y
es legitima por la ventgja politica que tenemos, y es que
conocemos precedentes anteriores, conocemos experien-
cias anteriores y, sobre todo, conocemos la jurisprudencia
y sabemos como debemos operar. No debemos operar
como lo hicieron las autoridades del Gobierno regional
del Véneto, porque sabemos qué les ocurrid, y no debe-
mos operar como o hicieron las autoridades regionales de
la preceptura del «Maine-Loira» en Francia, porque,
como tenemos sentido comun, los legisladores espafioles
sabemos qué hay que hacer para que la adaptacion al De-
recho interno de la Directiva 409/69 sea acorde con laju-
risprudencia. Para que sea acorde hay que hacer unatras-
posicion exacta de esa directiva a derecho interno espa-
fiol.

El articulo 9 de esa Directiva 409 establece una serie de
requisitos. Por lo tanto, cuando se habla de indetermina-
cion e inseguridad lo que hacemos es trasponer exacta-
mente |os condicionantes que ahi se establecen, que es que
se puede excepcionar € régimen general de prohibiciones
en base alo previsto en € articulo 9. ¢Qué es lo que hace
la Directiva? La Directiva establece primero tres regime-
nes generales de prohibicion y luego una excepcion gene-
ral, adiferenciadelaLey 4/1989, que establece regimenes
de prohibicidn con excepciones distintas. Una establece un
régimen de prohibicién paralas especies catalogadas y una
excepcion paralas mismas, pero paralas no catalogadas no
establece nada. Eso no lo establece la Directiva 'y enton-
ces, ¢qué hacemos? Cubrimos esalagunaen el Derecho es-
tatal espafiol mediante latrasposicion exactadel articulo 9.
Por lo tanto, cuando se habla de indeterminacion, de con-
ceptos que no estan concretizados, tengo que decir que he
podido consultar que €l Grupo Parlamentario Socialistaen
el Parlamento Europeo no ha planteado en ninglin mo-
mento la modificacion de la Directiva. La norma que hoy
estamos debatiendo en el Parlamento espariol es transcrip-

cion literal del articulo 9.1.c. Por lo tanto, si ustedes no es-
tan de acuerdo, me parece legitima esta iniciativa, pero
para eso tienen que modificar la norma que le sirve de so-
porte, y hecha una gestion en el Parlamento Europeo, €l
Grupo Parlamentario Socialista, que hoy aqui esta en con-
tra, no ha planteado unamodificacion de la Directiva en €l
Parlamento Europeo. Seguro que es mejor iniciar esa via,
porgue si no se modificael Derecho que sirve de soportey
defundamentaciény, en definitiva, de caparazdn juridico a
la medida que vamos a adoptar en e Derecho interno es-
pafiol, obviamente no tiene soporte juridico —politico
todo lo que quiera— la argumentacion planteada por €l
Grupo Parlamentario Socialista.

Eso es en grandes lineas, sefior Presidente, 1o que atra-
vés de esta iniciativa se hace, transcribir exactamente,
acorde conla Directiva409/79, en su articulo 9, el régimen
general de excepciones a las prohibiciones que se contie-
nen. Por lo tanto, no podemos nada més que oponernos a
planteamiento realizado.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gat-
zagaetxebarria.

Turno de portavoces.

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Catalan en el Senado de Convergenciai Uni6?
(Pausa.)

Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Sefior Presidente, se-
fiorias, nuestro Grupo, Convergenciai Unio, esta plena-
mente de acuerdo con el contenido de la exposicion de mo-
tivos de esta proposicion de ley y con su articulado.

Es evidente que se ha producido un distinto trato por
parte de las administraciones competentes en el caso delas
diversas peculiaridades existentes en este aspecto ante esta
proposicion deley. Ello haocurrido no sélo en Espafiay en
las distintas autonomias en cuanto alaaplicacién delanor-
mativa europea, la Directiva del Consgjo de 2 de abril de
1979, sino que incluso los distintos Estados de la Unién
Europea se han encontrado cada uno de ellos con cuestio-
nes especificas alas que han tenido que dar respuesta dife-
renciadas. En algunos casos, ademas, €l crecimiento de
ciertas especies hadado lugar aque las épocas de autoriza-
cion de caza en los Estados de la Unién Europea difieran
en el tiempo y en su extension. Més aln las autorizaciones
alos sistemas de caza especificos, tradicionales o selecti-
vos, son distintos en el caso concreto de Espafia en las di-
versas Comunidades Auténomas, porque realmente es di-
ficil launiformidad general, habida cuenta de las peculia-
ridades que se producen en distintas Comunidades Aut6-
nomas. Es un acierto, por tanto, lainiciativadel Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos que permitira, a nuestro
juicio, resolver prudentemente cuestiones planteadas en
esa Comunidad Autonoma, también en Catalufia, en la Co-
munidad Valenciana, especialmente en la provincia de
Castellon, y en otras Comunidades con otras probleméti-
cas que, realmente, exigen solucion.
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Laproposicion deley —anuestrojuicio ladefensadela
respuesta al veto por parte del Senador Gatzagaetxebarria
ha estado perfectamente expuesta— no es probablemente
enteramente satisfactoria para nadie, ni paralos cazadores
con sistemas tradicionales, ni para colectivos conservacio-
nistas. NOsotros creemos que intenta aunar criterios einte-
reses, a veces contrapuestos, pero manteniendo y contro-
lando sobre todo las especies de las aves afectadas. En re-
sumen, nosotros consideramos que la propuesta de veto es
desproporcionaday, por lo tanto, la votaremos en contra.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Be-
guer.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la Senadora Pleguezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Sefior Presi-
dente. Sefior Senador, representante del Partido Naciona-
lista Vasco, tengo una imposibilidad fisica para repetir su
apellido. Debe ser algo innato alos andaluces, porque aal-
gunos nos cuesta mucho trabajo. Por tanto, me vaa permi-
tir que me dirija a usted en estos términos.

De la misma manera que no tengo ninglin pudor en de-
cirle que no puedo repetir su apellido, usted no deberia ha-
ber tenido ningun pudor en decir que no ha podido oir mis
argumentos porque estaba fuera. Porque sefioria, se la ha
visto llegar. Venia usted del dentistay compungido. Dice
gue ha leido usted mis argumentos anteriormente y cree
gue son |os mismos.

Ha contestado a una serie de cosas a las cuales no me
he referido, pero entiendo que su grupo y usted tienen un
problema. El cazador vasco para su desgracia, si me per-
mite entre comillas, esta muy especializado en lacaza de
aves de paso, porque practicamente no hay caza sedenta-
riamenor en el Pais Vasco, si la hay mayor. Tienen uste-
desjabalies, por jemplo. Pero como no hay caza de este
tipo, ustedes disparan, o, mejor dicho, ellosdisparan alas
aves de paso y consecuentemente hacen una fuerte pre-
sién sobre su Grupo. Y ustedes no deberian haber acep-
tado esta presion, ni siquieraen |os términos econdmicos.
Yo lo decia en la Comisién, y usted si que estaba pre-
sente. Los intereses econdmicos que hay detras de todo
esto son muchos. Es verdad que un mal puesto en algunas
zonas del Pais Vasco vale diez o veinte mil pesetas, pero
algunos valen entre dosy dos millones doscientas mil pe-
setas. Las presiones de los cazadores que quieren cazar
también en primavera aves migratoriasy las presiones de
los intereses econdmicos deberian haber hecho reflexio-
nar a su Grupo sobre un tema tan importante como éste.
Y aunque usted debe desconocerlo, le voy a pasar lain-
formacion sobre los tramites que piensa seguir la Comi-
sion Europa, que extraoficialmente nos han comunicado
algunos grupos conservacionistas, en |os que se comenta
gue se ha abierto un procedimiento de queja contrael Es-
tado espafiol y ademés se hadecidido enviar carta de em-
plazamiento alas Reper de Bruselasy usted sabe que esto
altimo no es nada habitual en la Comisién. Por tanto, no
es verdad lo que usted esta manteniendo. En todo caso,

no es razonable que usted haya pretendido llevar a esta
Tribuna una argumentacion solo de tipo juridico, olvi-
dandose de dos cosas: la primera, que estamos en un pais
integrado en la Union Europea, en un contexto mundial y
tenemos unos compromisos internacionales y unos com-
promisos con la Unidn Europea que tenemos que cum-
plir. Y, desde luego, nunca defender los intereses de un
colectivo que no siempre dispara a este tipo de aves, ante
lo deciaen mi intervencién —hay cazadores muy respon-
sables que en Andalucia han manifestado su total oposi-
€iOn a esta proposicion de su grupo—, y si le digo que te-
nia usted que haber dado argumentos de tipo politico y
como no los tiene y carece de ellos, deberia haber abor-
dado que no se puede disparar porque ave que vuela, no
deberiair ala cazuela, Sefioria

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Pleguezue-
los.

Senador Gatzagaetxebarria, por €l articulo 87, tiene us-
ted dos minutos.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gra-
cias, sefior Presidente.

Usted no conoce el Derecho Autondmico y Foral
Vasco. Aqui tengo un Reglamento, pero usted, no es cono-
cedora del Derecho Autonémico Vasco, y ho lo conoce,
pero laignorancia del Derecho no excluye su cumpli-
miento. Es una regla fundamental. Usted me da argumen-
tos. Usted debe tener en cuenta que usted tiene una res-
ponsabilidad como Senadoray debe actuar conforme aDe-
recho; debe tener por |0 menos unos meros conoci mientos
porque es legisladoray, por tanto, en sus quehaceres poli-
ticos y publicos en esta Camara debe determinar si sus ac-
tuaciones son o no conformes a Derecho. Esa es una cues-
tién muy importante.

Selo digo porque lajurisprudenciadel Tribunal de Lu-
xemburgo en la sentenciaindicada, y en las de 17 de sep-
tiembre y 8 de julio de 1987, dice que €l régimen de ex-
cepcion gque se puede establecer debe cumplir tres requisi-
tos: primero, el Estado miembro debe limitar la excepcién
a cuando no exista solucion satisfactoria, requisito que ya
se contemplaen el dictamen del Proyecto de Ley; segundo,
la excepcion debe basarse en alguno de los supuestos del
articulo 9.1 @), b) y c), se basa en & supuesto del articulo
9.1 c) que es el que setraspone exactamente; y, tercero, los
criterios de aplicacién administrativos deben ser los del ar-
ticulo 2: determinacion de los medios, qué metodologia y
gué autoridades van a controlar. Esto es juridicamente lo
quevae.

Usted me dira lo que quiera politicamente, pero juridi-
camente su intervencion no tiene soporte ni argumentacion
suficiente y, por tanto, con todos mis respetos le digo que
esa intervencion valida del Grupo Parlamentario Socia-
lista, juridicamente me parece insuficiente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Calvo.
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El sefior CALVO POCH: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Don Ricardo, no es tan dificil llamarle a usted por su
nombre. Creo que agui en algunas intervenciones hemos
asistido a un buen nimero de faltas de ortografia parla
mentarias. Pero antes de empezar quiero decir que yo hasta
ahora no habia hablado y he sido citado en muchas ocasio-
nes. Es posible repetir un debate, pero no anticiparlo. A 1o
mejor cuando alguna de las sefiorias en alguna Comisién
no tiene una actuacion convincente ni siquiera para si
misma, necesita venir a Pleno para hacer la contestacion
gue no pudo hacer en la Comision, porque, si no, no en-
tiendo & haber sido aludido ya en repetidas ocasiones sin
haber abierto laboca en latramitacion de esta proposicién
de ley. Faltas de ortografia parlamentarias, no le doy ma-
yor importancia.

La reforma propuesta por el PNV incorpora todos los
criterios y presupuestos que en materia de excepciones a
régimen general de prohibiciones, establecido en la Direc-
tivay también en la Ley espafiola, ha venido exigiendo la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Europea. Esta proposicion no busca dar cobertura, como
alguien pretende insinuar, incluso llegaaafirmar, aningin
método especifico de caza, sino adecuar, como asi lo hare-
conocido el Senador Gatzagaetxebarria, la confusay con-
tradictoria regulacion de la Ley 4/1989 a contenido pre-
ciso delo previsto en las Directivas comunitarias vigentes,
en especia la Directiva 79/409.

Pero precisamente estoy absolutamente de acuerdo en
gue esta discusion merece nuestra principal atencion desde
€l punto devistajuridico y no politico; probablemente ala
oposicion le interese el punto de vista politico para con-
vertirla en un arma arrojadiza no sélo contra €l Gobierno,
sino contra una multitud de grupos parlamentarios, y eso,
como ya bien se ha dicho, es legitimo politicamente, pero
no se sostiene juridicamente. Le voy a explicar por qué.

Porgue lareforma que se propone no se trata de una ex-
cepcion generalizada, porque incorpora de modo literal la
excepcion previstaen el apartado ¢) del articulo 9 delaDi-
rectiva que ya he dicho, porque el apartado 3 del articulo
28 de la Ley gque estamos reformando no resulta modifi-
cado en ninguno de sus términos actuales, por lo que las
cautelas previstas en € apartado 2, articulo 9 de la Direc-
tiva estan absolutamente garantizadas, y también porque
recayendo la competencia para el otorgamiento de las au-
torizaciones previstas en €l articulo 28 a las Comunidades
Auténomas, lainclusion de un nuevo apartado, € nimero
6, a este mismo articulo garantiza el cumplimiento pre-
visto en los apartados 3 y 4 del articulo 9 de laya famosa
Directiva que nos trae a colacion.

Pero hay mas. La sentencia del Tribunal de Justiciay
de las Comunidades Europeas, sentencia que, por cierto,
compruebo que algunos portavoces todavia no se han lei-
do, aunque di precisas referencias de qué sentencia eraen
€l debate en Comisidn —creo que algunas de sus sefiorias
no se la han leido, no sé quiénes—, es la sentencia del
asunto c¢) 118/94, que es una cuestion prejudicial inter-
puesta por varias regiones ecologistas italianas contra la
region del Véneto. Esa sentenciarecuerda que, en lo rela-

tivo ala posibilidad de derogacién del régimen restrictivo
de caza, asi como de las otras restricciones previstas en
los otros apartados de la Directiva, concretamente |os ar-
ticulos 5, 6 y 8, € Tribunal de Justicia de las Comunida-
des Europeas ha subrayado la exigencia de que esa dero-
gacion se someta a tres condiciones —frente alo que al-
guien en esta Camara dice que es simplemente una redac-
cion ambigua o imprecisa 0 indeterminada—, y les ase-
guro que eslalecturaliteral de unasentenciadel Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas. Se puede opi-
nar sobre si es 0 no ambigua, pero no es nuestra funcién
venir aqui a hacer consideraciones sobre |las sentencias
sino —repito unavez més— a acatarlas. Y las tres condi-
ciones que pone el Tribunal de Justicia de las Comunida-
des Europeas es, en primer lugar, que el Estado miembro
debe restringir la derogacion al caso de que no haya otra
solucién mas satisfactoria —esa frase que alguien cree
gue alo mejor se hainventado el Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos o algun grupo de Senado-
res sale de donde yo les estoy recordando—. En segundo
lugar, la derogacion debe estar fundamentada, al menos,
sobre alguno de los motivos enumerados de manera limi-
tativaen lasletras @), b) y c), parrafo uno del articulo 9 de
la Directiva que nos trae hoy a debate. En tercer lugar, la
derogacion debe responder alos criterios precisos enume-
rados en €l parrafo dos del citado articulo 9, que tiene por
objeto limitar las derogaciones a |os casos estrictamente
indispensables y, ademas, permitir €l control por parte de
la Comision Europea.

Se pueden incidir dando argumentos politicos —no se
preocupe, don Ricardo, que nos seguiran dando argumen-
tos politicos—, pero seradificil que austed y ami hoy nos
ganen el debate juridico.

En todo caso, me gustaria acabar diciendo que no des-
precien ustedes aspectos cinegéticos. Les recuerdo que,
por ejemplo, esos aspectos fueron |os que precisamente se
tuvieran en cuenta a la hora de poder decir —si no, pre-
gunteselo usted a Presidente de la Comunidad Auténoma
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, sefior
Bono— sobre quien influye de una manera mas decisiva
en la declaracion de Parque Naciona de Cabarieros.

Creo gque todos somos conscientes de que lo que hoy es-
tamos reformando no constituye nada que pueda ser cata-
logado como de ecol 6gicamente grave, sino todo lo con-
trario. Hay muchas mas contrapasas que la vasca a la que
se ha aludido hoy aqgui, y precisamente lo que habria que
reconocer es la responsabilidad de una administracion au-
tonémica que, sabiendo que hay una laguna de trasposi-
cion de una directiva comunitaria, lo plantea, pese a saber
gue la oposicion parlamentariaiba a hacer de ello un ins-
trumento de demagogia politica.

Por |o tanto, la Disposicion Adiciona que hoy aproba
MOS No es una triquifiuela, sino que es respetuosa con la
Comisién, consu Directivay con el Tribunal de Justiciade
las Comunidades Europeas. Ese vaticinio de sentencia
desfavorable o de exigencia de reforma por parte de la
Unién Europea va a tener tanto éxito como el de la consti-
tucionalidad del conjunto delaley, aunque ése es el debate
justo anterior.



—2325-

SENADO-PLENO

17 pE sePTIEMBRE DE 1997

Nuowm. 54

En cualquier caso, sefior Gatzagaetxebarria, no se preo-
cupe. Ya sabe usted cudl es la conclusion de algun grupo
de esta Cédmara: usted es débil porque cede ante los caza-
dores, y yo soy débil porque cedo ante usted. Aqui s6lo
hay un grupo que sabe ser listo.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Calvo.

Terminado el debate del veto, vamos a pasar a su vota-
cion.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 190; a favor, 72; en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Pasamos a la defensa de las enmiendas.

En primer lugar, voto particular del Grupo Parlamenta-
rio Mixto correspondiente con la enmienda nimero 1.

Tiene la palabrala Senadora De Boneta.

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
intervengo paradar por defendida, aefectos de votacion, la
enmienda presentada por los Senadores Nieto y Roman,
del Grupo Parlamentario Mixto.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Voto particular nimero 1, del Grupo Parlamentario Ca-
talan en el Senado de Convergéenciai Uni6. Estaenmienda
tiene una enmienda transaccional que esta firmada por to-
dos los grupos parlamentarios menos por el sociaista, y
gue es del siguiente tenor: Laletraf) del apartado 2 del ar-
ticulo 28 de la Ley 4/1989 quedara redactada como sigue:
f) Para permitir, en condiciones estrictamente controladas
y mediante métodos selectivos y tradicionales, la captura,
retencidn o cualquier otra explotacién prudente de deter-
minadas especies cinegéticas en pequefias cantidades y
con las limitaciones precisas para garantizar la conserva-
cion de las especies.

¢Va a defender alguien esta enmienda transaccional ?
(Pausa.) ¢Se dapor defendida? Tienelapalabra el Senador
Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Sefior Presidente, in-
tervengo Unicamente para darla por defendida en sus pro-
pios términos dado que todos los grupos la conocen y los
cuatro que la han firmado asumen su contenido.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Be-
guer.

Voto particular nimero 3, del Grupo Parlamentario So-
cialista, que corresponde alas enmiendas nimeros 2, 3y 5.

Tiene la palabrala Senadora Pleguezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente.

Voy a ser brevey, si me lo permiten, intervendré desde
mi escafo, porque esta ley que hoy debatimos, la Ley
4/1989, esté siendo bastante discutida.

Yo quisiera, S me permiten, en primer lugar, decir adon
Ricardo, al Senador Gatzgaetxebarria, que mi ignorancia
Ilega, incluso, hasta conocer parte del ordenamiento juri-
dico del Pais Vasco parece que hasta un poguito més que
su sefioria. Quiza, como no me oyd, no supo que yo dije
gue conocia que dos sentencias del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco habian declarado nulas las 6rdenes
forales de 1992 y 1993, que autorizaban la contrapasa. De
todas formas les voy a decir a usted y a don Pedro un par
de cosas. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra
cias, sefior Presidente, por su amparo.

Yo estoy en esta Camara —digo Camaray, por tanto,
formo parte del legidativo— tremendamente orgullosa de
hacer politica. Los politicos somos|os que tenemos que ha-
cer politica. Quiza son otros los que intentan hacer politica
y parece que Ultimamente al Gobierno Popular no le im-
porta que la hagan. Pero, de todas formas... (Grandes ru-
mores en |os escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Don Pedro,
los Tribunales, la Justicia aplica las leyes; las leyes las ha-
cemos aqui; nosotros, € legidativo, si elaboramos las le-
yes, lo tenemos que hacer con la menor indeterminacién
posible para que quienes las apliguen lo hagan bien. Por
tanto, si ya una sentencia tiene una indeterminacion,
siendo grave, es mucho méas grave que esas indetermina-
cionesjuridicas aparezcan en €l texto de unaley.

Pero queria decirles algo mas: ustedes se salen por la
tangente porque les faltan todos los argumentos posibles.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Entiendo,
sefior Presidente, que los comparieros Senadores y Sena-
doras a estas horas de la tarde tienen ganas de marcharse,
pero pretendo... (Rumores.—Una sefiora Senadora del
Grupo Parlamentario Popular: No nos gusta hacer poli-
tica.)

Si no les gusta hacer politica, les ruego que no hagan ju-
risprudencia.

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

La sefiora PLEGUEZUEL OS AGUILAR: Cuando fal-
tan argumentos, como es el caso del Senador don Pedro
Calvo, se hacen ironias, se ataca, pero si quiere hablar de
legislacion... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio, por favor.
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La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: ... de cum-
plimiento y de sentencias, tiene toda la informacién, y s
no laquiere utilizar es porgque no le conviene, porque como
le cuesta mucho trabajo no abrir laboca, sino abrir €l pico,
como le hapasado alaMinistra, es por unarazoén... (Fuer-
tes rumores en los escafios del Grupo Parlamentario Po-
pular.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

Senadora Pleguezuel os, espérese a que se callen.
(Pausa.)

Puede continuar, sefioria.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra
cias, sefior Presidente. Creo, aungque cada vez tengo méas
dudas, que estoy hablando en un pais libre y en una C&
mara en laque el respeto debe ser mutuo. (Rumores.)

¢Saben ustedes lo que dice el Tribunal de Justicia de
Luxemburgo? (Rumores.) Le lef @ Senador Calvo cud es
la respuesta que da el Tribunal a problemas como €l de la
contrapasa.

El Tribunal de Justicia de Luxemburgo ya ha senten-
ciado que las aves migratorias deben disfrutar de protec-
cion completa durante la migracion nupcial —le voy adar
e caso, el nimero, todo lo que quiera— pero lo ha hecho
contra Francia, contra Italia, contra Alemaniay, desde
luego, esta sentencia exige que la caza de las aves respete
atodas esas aves que estan de paso hacia sus lugares de ni-
dificacion. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: A ustedes
les cuesta mucho tener argumentos politicos que no de-
muestren que se han puesto unavez més en manos de unos
intereses, que no son precisamente los de la proteccién ni
del medio ambiente ni de las especies, porque ustedes es-
tan rompiendo todas las hormas a cambio de mantener €l
votoy el sillén, y acambio de mantener La Moncloa uste-
des venden alas avesy a pais. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.—Rumores en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Pleguezuel os.

¢Paraturno en contra? El Senador Gatzagaetxebarria
tiene la palabra.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Quiero indicarle a la portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, dofia Francisca Pleguezuel os, que yo co-
nozco su nombre y apellidos perfectamente. Soy vasco y
no tengo ninguna dificultad en mencionar su apellido,
gue tampoco es corriente como el mio. (Varios sefiores
Senadores. jMuy bien!) No tiene para mi ninguna difi-
cultad pronunciarlo. Nos conocemos desde hace afos
cuando fuimos comparieros en el Congreso de los Dipu-
tados.

Quiero decirle, en primer lugar, que usted, como poli-
tica, como Senadora, como responsable que es del Partido
Socialista en Andalucia, como persona que ahora tiene
mayores responsabilidades en la direccion de su Grupo
Parlamentario, su actuacion politica debe estar inspirada
en e principio delegalidad del ordenamiento juridico. Us-
ted no puede plantear cosas gjenas al ordenamiento juri-
dico. Usted tiene responsabilidad suficientey, por lo tanto,
en su quehacer palitico, en su quehacer publico, en su res-
ponsabilidad como Senadora, como mandataria del Grupo
Parlamentario Socialista en la nueva direccion, usted debe
ajustarse al ordenamiento juridico. Esta es una cuestion
gue ala hora de estar en politica es fundamental tener
clara. Le digo esto como primera cuestion.

Segunda cuestion. Usted habla de la nulidad de las ér-
denes forales. Precisamente, como se habla de la nulidad
delas érdenesforales es necesario que se haga una adapta-
cion en el derecho interno de la Directiva 79/409. ;Qué di-
cen esas sentencias? Esas sentencias dicen que no hay so-
porte juridico suficiente en el Derecho espafiol por no ha
berse transpuesto la Directiva 409 en su articulo 9, apar-
tado primero, punto c). Por lo tanto, al no haber soporte ju-
ridico suficiente esa disposicion es nula. Paraque esas dis-
posiciones no sean nulas en el Derecho interno espafiol se
transpone ese articulo que no estaba transpuesto en laLey
4/1989. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gra-
cias.

Ademés, hay otra cuestion: laindeterminacion. Lainde-
terminacion no la tiene la jurisprudencia del Tribunal de
Luxemburgo, por unarazon, porque € Tribunal de Justicia
de Luxemburgo, como autoridad publica que es, judicia y
no parlamentaria, esta obligado a gjustarse a derecho pu-
blico, y € derecho publico parad Tribunal de Justiciaesla
Directiva. Usted podré decir que la Directiva tiene indeter-
minacion, pero yo le he dicho —y asi lo hemos compro-
bado— que € Grupo Parlamentario Sociaistaen € Parla-
mento Europeo no ha planteado ninguna iniciativa para
modificar € articulo 9, apartado uno, parrafo c), que es a
gue usted imputa una indeterminacion. Y si hablamos de
indeterminacion hemos de decir que indeterminacién
puede haber también en la Ley 4/1989 cuando en €l régi-
men de excepciones a las prohibiciones en las disposicio-
nes generales, en e Titulo 1V se dice que se puede levantar
esa prohibicion para los cultivos. ¢Para qué cultivos? ¢De
secano o de regadio? ¢Para qué tipo de aguas? ¢Continen-
tales 0 marinas? Podemos entrar en el absurdo de buscar in-
determinaciones en todo tipo de asuntosreguladosen laley.

Yo creo que con esta intervencion de los poderes cen-
trales del Estado, del Parlamento espafiol, 1o Unico que se
hace es transponer al Derecho espafiol ese apartado que no
estabaincluido en laLey 4/1989. Por lo tanto, € articulo 9
que establ ece las excepciones da, en definitiva, mayor co-
bertura alaactuacién de los poderes publicos espafioles en
materia medioambiental. Y como esta Camara tiene que
actuar de conformidad el bloque de la constitucionalidad,
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fijando, como usted sabe, lanormativabésica, lagecucion
de la misma estara sujeta a quienes son competentes en la
materia, o sea, a las Comunidades Auténomas. Pero es
mas, si usted cree que puede haber actuacionesirregulares
o ilegales, estos actos de las administraciones, tanto los de
esta Cadmara como |os de quienes |os gecutan, las Comu-
nidades Auténomas estaran investidos del principio de le-
gitimidad. Y si tiene dudas, ya se despejaran bien me-
diante unanormativaestatal, legislativadel Tribuna Cons-
titucional o del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas 0, en su caso, lostribunales de justiciade las Co-
munidades Auténomas en aplicacion de las mismas.

Por lo tanto, en principio, esta actuacion consiste Unica-
mente en transponer a Derecho espafiol 10 que no estaba
incluido en la Ley 4/1989 cuando se legisld por parte de
esta Camara en los tiempos en que €l Partido Socialistate-
nia mayoria en lamisma.

Nada mésy muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gat-
zagaetxebarria.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.—Rumores.—El
sefior Calvo Poch ocupa la tribuna.) Senador Calvo, esta-
mos en el turno de portavoces. El Grupo Parlamentario
Mixto intervendraprimeroy el dltimo serdel Grupo Parla-
mentario Popular. (Risas.)

Senador Calvo, por favor, no le corresponde hablar to-
davia. (Risas.)

¢Desea hacer uso de la palabra el Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la Senadora Pleguezuel os. (Fuertes rumores—Risas.)

Silencio, sefiorias.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente.

Parece que la tarde discurriera como si en lugar de ha-
blar de palomas torcaces habl&ramos de gansos, porque tal
y como se estan produciendo al gunas actuaciones... (Fuer-
tes rumores—Protestas.—Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Senadora Pleguezuel os, por
favor.
Silencio, sefiorias.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Senador
Gatzagaetxebarria, yo no quisiera utilizar términos duros;
no quisiera emplear el mismo término que utilicé antes
parareferirme a cinismo de la Ministra que, estando pre-
sente en el debate de proyecto de ley anterior, ha abando-
nado la sala en esta proposicion de ley... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

La sefiora PLEGUEZUEL OS AGUILAR: Decia que
no quisiera aprovechar estaintervencion para decirle a us-

ted algo que pueda resultar duro, pero creo que no esjusto
gue usted trate de desviar €l debate haciaunostérminosin-
correctos parlamentariamente y que no responden en abso-
luto alo que para mi ha sido siempre su trayectoria en €
Congreso de los Diputados, como usted decia antes. (Ru-
mores.)

Sefioria, €l que parece que no quiere cumplir el ordena-
miento juridico, y ademas se esta demostrando, es usted, es
su Grupo y son quienes le apoyan puesto que lo que quie-
ren es modificarlo. Y me lo dice su sefioria con toda niti-
dez. Dice usted: Cambiemos las leyes de caracter basico
paraque yo, con mi derecho supletorio, puedahacer lo que
quieray a final no tengalos problemas de nulidad de las
Ordenes forales.

Por tanto, Senador, como minimo, hagan el favor de te-
ner un comportamiento gjustado alo que debe ser €l debate
politico, € debate en las Camaras. No es este Grupo, no es
esta Senadora quienes queremosincumplir el ordenamiento
juridico. Es su proposicion y es el Gobierno a apoyarla.

Creo que no deberia usted haber desviado el debate
como también hahecho el Senador Calvo, porquelo quea
final ocurre es que a ustedes, como no tienen argumentos,
seles caelacarade verglienza con este proyecto frente ala
sociedad (Fuertes rumores.) por haber cedido alos intere-
ses de un colectivo pequerio, de un colectivo que, como le
decia antes, mueve intereses econémicos, mientras que €
resto de la sociedad, y usted o sabe, esta en profundo de-
sacuerdo con esto.

Y s melo permiten, les diré que en mi tierra, Andalu-
cia, el cante es muy profundo, y esto lo refleja bastante
bien un fandango que les voy a leer, no a cantar (Risas.),
porgue si no, estarian ustedes alin mas encantados de lo
gue estan en este momento. (Rumores.—Risas.)

Lesvoy aleer un fandango que, solo cambiando dos pa-
labras, muestra claramente lo que esto podria ser. Dice €
fandango lo siguiente, y vera usted, sefior Presidente,
como se produce € silencio: «Cazaor» que eres furtivo, no
le tires a esa «piesax», que esta buscando en latierraun si-
tio para ser madre, que es una cosa muy seria.

Cambien sblo «cazaor» por PP, y tendran un nuevo fan-
dango. (Fuertes rumores.—Aplausos desde | os escafios del
Grupo Parlamentario Socialista—Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Pleguezue-
los. (El sefior Gatzagaetxebarria Bastida pide la palabra.)

Ahora si tiene la palabra, Senador Calvo. (El sefior
Calvo Pach ocupa la tribuna.—Fuertes rumores—Risas.)

Senador Gatzagaetxebarria, veo que pide la palabra.
¢En funcién de qué?

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Por €
articulo 87 del Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Senador Gatzagaetxebarria,
épretende aclarar algo a la Senadora Pleguezuel os o pre-
tende seguir utilizando términos faunisticos?

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Sim-
plemente queria hacer una aclaracion.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Es una aclaracion simple?
(Asentimiento.)

En ese caso, e concedo tan sdlo un minuto en funcién
del articulo 87. S6lo un minuto.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gra-
cias, sefior Presidente, por su enorme benevolencia.

Quiero indicarle Unicamente a la sefiora Pleguezuel os
gue nosotros no pretendemos aplicarlo como derecho su-
pletorio porgque el derecho autonémico no es supletorio de
conformidad con el bloque constitucional. Es originario.
(Fuertes rumores.)

Es muy importante que usted tenga presente este con-
cepto puesto que usted gjerce una labor pablica como le-
gisladora. El derecho autonémico no es supletorio, es ori-
ginario cuando es competente por razén de lamateria. Re-
pito que no es supletorio. (Fuertes rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Senador Gatzagaetxebarria, si
se acercaa micréfono, posiblemente le entendamos.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Si, se-
fior Presidente.

Creo gue ésta es una precision conceptual juridica que
un legislador debe tener presente, y por eso merecia la
pena ese recordatorio.

En cuanto ala desviacion del debate hacia unos térmi-
nos incorrectos, 1o que ocurre es que a usted no le interesa
gue el debate vaya en esa direccién, porque en su argu-
mentacion hay insuficiencia juridica. Entiendo que usted,
|egitimamente, como politica, apele a esa cuestion; pero,
como digo, su argumentacion esjuridicamente muy escasa
e insuficiente. Siento decirle esto, por el respeto que le
tengo, pero me hereferido a su argumentacién, no a su per-
sona.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gat-
zagaetxebarria.

Hoy su sefioria se ha gjustado de tal manera alostiem-
pos, que me tiene sorprendido. (Rumores—Risas.)

Senador Calvo, alatercera va la vencida. Su sefioria
tiene la palabra.

El sefior CALVO POCH: Gracias, sefior Presidente.

Senador Gatzagaetxebarria, no se esfuerce en razonar
sobre esta cuestion. Ya ha podido comprobar que eso es
imposible.

Mire usted, dofia Francisca (Risas.), ¢como no ibaaha-
ber sentencias del Tribunal de Justiciadel Pais Vasco si no
se habia traspuesto € articulo 9 de la Directiva? El porta-
voz del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos y yo lo
hemos repetido hasta la saciedad. No hay peor sordo que
aquel que no quiere oir. Ademas, ahorano solo setraspone
¢ articulo 9 de la Directiva, sino que se hace respetando a
laComisién, alaDirectivay a Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europess.

Por otro lado —y con esto termina mi defensa en el
turno de portavoces, porgue a partir de ahoralo que viene

esjolgorio—, hacer gracia con insultos no me produce nin-
gunarisa. Aqui todos podriamos hacer €l ridiculo llaman-
donos unos gansos y otros pgjaros, pero no me produciria
ningunagracia. Creo que ese debate debe producirse fuera
de esta Camara, y que debates de ese tipo se salen del
campo de la politicay entran en € campo de la mala edu-
cacion. (Rumores.—Un sefior Senador del Grupo Socia-
lista: No tiene sentido del humor.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior CALVO POCH: Interrumpir tampoco es un
chiste. En todo caso, |o hacemos todos.

Repito, intervenciones como la suya se salen del campo
de la politicay entran en el campo de la peor educacion
gue he podido ver en un Parlamento. (Aplausos desde los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.—Protestas
desde los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior CALVO POCH: Sin que sea un fandango, hay
un dicho, muy conocido también en su tierra, sobre que el
mal conductor es el que més toca la bocina.

Gracias. (Aplausos desde | os escafios del Grupo Parla-
mentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Calvo. (La sefiora Pleguezuel os Aguilar pide la palabra.)
Senadora Pleguezuel os, ¢por qué solicita la palabra?

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Supongo
que el sefior Presidente tiene claro que la pido por €l ar-
ticulo 87.

El sefior PRESIDENTE: La verdad es que el Senador
Calvo no le hareplicado en sus argumentos. Lo que he
visto es que la ha aludido personalmente, [lamandola dofia
Francisca

Para aclarar esa cuestion, le ruego que intervenga por
un minuto. (Risas.)

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente.

No setrata solo de que me hayallamado Francisca, sino
gue incluso ha aludido ala mala educacién. Parece que €
Senador Calvo no hubiera estado en anteriores legidaturas
a no haberse dado cuenta de que e sefior Presidente me ha
tenido que amparar, incluso hace un rato, en tres ocasio-
nes. Sin embargo, 1o he encagjado en lo que es el respeto de
las Camaras. Quiza le falte todavia un poquito de rodaje,
ademés de argumentos. Y como le han dado unos temas
gue no le gustan, para los que no tiene argumentos, y que
no puede defender, se defiende, no como un ganso, sino
COmMOo un gato panza arriba, insultando. Yo nuncale lla-
maré maleducado sino que le diré que le faltan argumentos
y que no tiene vision politica para defenderlos. Por tanto,
haga €l favor de tratar con més respeto a esta Camaray a
|as personas que forman parte de ella.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Pleguezue-
los. (El sefior Calvo Poch pide la palabra.)

Senador Calvo, supongo que pide la palabra por €l ar-
ticulo 87y por laausién al gato. (Risas.)

Tiene un minuto de tiempo.

El sefior CALVO POCH: Gracias, sefior Presidente.

Hay calificativos peores que €l del gato. Hay animales
mucho maés ofensivos que el gato, también delafamiliade
los felinos.

Senadora Pleguezuel os, si usted quiere decir que me
ofendo porgue no tengo rodaje, quiza llegaria ala conclu-
sién de que es mejor no estar mucho tiempo en una Ca-
mara como ésta, en una compafia como la de su sefioria,
parano acabar utilizando formas absol utamente maleduca-
das.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Calvo.

Terminado el debate, vamos a proceder a la votacion.

En primer lugar, vamos a votar la enmienda nimero 1,
originariamente presentada por |os sefiores Nieto Cicuén-
dez y Roman Clemente, del Grupo Parlamentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 69; en contra, 114; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos avotar el voto particular nimero 1, del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Unié, sobre €l que hay una enmienda transaccional que he

leido anteriormente y, por tanto, es conocida por todas sus
sefiorias.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: \otos
emitidos, 186; a favor, 114; en contra, dos; abstenciones, 70.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a votar €l voto particular nimero 3, que co-
rresponde al Grupo Parlamentario Socialista 'y, concreta-
mente a las enmiendas nimeros 2, 3y 5.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 186; a favor, 69; en contra, 115; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Procedemos a la votacion del texto seguin € dictamen,

articulo Unico, disposicion fina y exposicion de motivos.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
emitidos, 186; a favor, 119; en contra, 67.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal como dispone € articulo 90 de la Constitucion, se
dartraslado de las enmiendas aprobadas por el Senado a
Congreso de |los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa ala sancion del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

Se levantala sesion.

Eran las diecinueve horasy treinta y cinco minutos.



