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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la
mafnana.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores senadores
y diputados, buenos dias.

Se abre la sesién de trabgjo de la Comisién Mixta para
Relaciones con € Tribunal de Cuentas, agradeciendo a SS.
SS. que con su silencio podemos reanudar nuestros traba-
jos con calma.

Vamosainiciar € orden del dia, no sin antes anunciar a
SS. SS. que las votaciones no se produciran antes de las
dos de latarde, y también recordando al Grupo Parlamen-
tario Popular la designacion de ponente parala ponenciade
las cuentas generales del afio 1996. (El sefior Gémez
Rodriguez pidela palabra).

Sefior Gomez Rodriguez, ¢por qué pide la palabra?

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Para una cuestion
de orden respecto ala hora de votacion. No es porquetenga
cinco comisiones hoy por la mafiana, sino porque no me
puedo repartir en la hora de las votaciones ¢Es posible
votar alaunay media?

El sefior PRESIDENTE: Es que dala coincidencia,
sefior GOmez, de que lalaunay media estan previstas las

2914

votaciones parala Comisién de Economia, de la cua usted
también es miembro.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Es que ahi voy a
pedir que seaalauna. (Risas).

El sefior PRESIDENTE: Es que también de la coinci-
dencia de que ala una estan previstas las votaciones de la
Comision de Agricultura.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: También estoy en
la Comision de Agricultura, y voy apedir si podrian ser
media hora antes. (Risas).

El sefior PRESIDENTE: Y media hora antes estan pre-
vistas las votaciones de la Comisién de Asuntos Exteriores
(El sefior Puche Rodriguez-Acosta: En la Comision de
Asuntos Exteriores no hay votaciones).

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que las presidencias
delas diferentes Mesas de las comisiones respectivasvan a
ser lo suficientemente flexibles para permitir que todos los
diputados gque tenga varias comisiones puedan asistir alas
votaciones en las mismas. Por |0 tanto, como estamos en €
mismo caso, intentaremos gjustar |os horarios de las vota
ciones para que podamos estar presentes en todas ellas.
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DEBATE Y VOTACI ON DE LAS PROPUESTAS DE
RESOLUCION:

— INFORME DE FISCALIZACION DEL FONDO
DE GARANTIA DE DEPOSITOSEN ESTABLE-
CIMIENTOS BANCARIOS (NUmero de expedien-
te Congreso 251/000062 y nimero de expediente
Senado 771/000060).

El sefior PRESIDENTE: Al punto nimero 1 ddl orden
del diahay en primer lugar, una propuesta de resolucion
presentada por € Grupo Parlamentario Socialista.

Parala defensa de la mismatiene la palabra el senador
José LuisAlegre Escuder.

El sefior ALEGRE ESCUDER: Paraladefensadela
Unica propuestade resolucion y muy brevemente, puesdice
la misma que se valoran positivamente la gestion y los
resultados obtenidos por el Fondo de Garantia de Dep0si-
tosy las actuaciones llevadas a cabo por € Bando de Espa
fiaen relacion con el mismo.

Espero que esta propuesta de resolucion aclare la posi-
cién demi grupo respecto alas conclusiones, creo que algo
eguivocadas y algo exageradas, que hizo €l portavoz del
Grupo Popular sobre este tema en la anterior Comision:
espero que lo considere asi.

En cuanto alas propuestas que presente el Grupo de
Izquierda Unida, no sé si procede en este momento hacer
alguna aclaracion sobre dlas, pero se trata simplemente de
manifestar nuestra posicion respecto alas mismas, aunque
todavia no se haya hecho la presentacion.

Las propuestas nimeros 2 y 3 del citado grupo no las
asume € Grupo Socidista, y si la cuarta, que esla Ultima
gue presenta dicho grupo.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las propuestas
de resolucion presentadas por € Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra el diputado
don José Luis Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Nuestro grupo pre-
sentatres propuestas de resolucion. En la primera propone-
mos que se rechace la gestion realizada en materia de ayu-
das para € proceso de saneamiento del Banco Espafiol de
Crédito, en operaciones de compray posterior venta por
parte del Fondo de activos dafiados por importe de 285.000
millones de pesetas sin contemplar la necesariay habitual
clausula en estos casos que posibilitara la reversion al
Fondo de las cantidades recuperadas en exceso.

Por la segunda propuesta de resolucién proponemos
gue se solicite del Tribunal la elaboracion de un informe
especifico acercadd conste que paralas arcas publicas ha
supuesto el proceso de saneamiento de Banesto y sobre €l
cumplimiento o no de los principios de legalidad, eficien-
ciay economiaen las actuaciones realizadas, asi como la
procedentesy justificacion de las mismas, porque entende-
mos que existen suficientes dudas que asi |0 harian conve-
niente para gue todos |os espafiol es tuviesen claridad del
proceso redizado.

Por nuestra tercera propuesta de resolucion pretende-
mos instar a Tribunal a que en € proceso de fiscalizacion

del Ayuntamiento de Marbella que se esta realizando, y
aprobado por esta Comisién se contemple en todos sus
extremos las operaciones con inmuebles en este municipio
en las cuales haya participado el Fondo, por si hubiese
lugar alaexigencia de responsabilidades.

El sefior PRESIDENTE: Ahora pueden tomar lapala-
bralos grupos parlamentarios que se quieran posicionar
sobre |as diferentes propuestas presentadas por los distintos
grupos parlamentarios.

Por & Grupo Parlamentario Catalan, tiene lapalabra
senador don Salvador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Sefior presidente,
pediria que, a ser posible, pueda intervenir posteriormente.
Seria simplemente para fijar la posicion de nuestro grupo
respecto a estas propuestas de resol ucion, pero como me ha
parecido entender que por parte del Grupo Parlamentario
Popular iban a plantear una transaccional, a nuestro grupo
leinteresaria, primero, conocer latransacciond y, segundo,
S se acepta 0 no. Por tanto, a ser posible, prefeririafijar la
posicidn después.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Popular, tiene la paladra e diputado don Luis Angel Fer-
nandez Rodriguez.

El sefior FERNANDEZ RODRIGUEZ: También con
mucha brevedad, para intentar cambiarle la hora de las
votaciones a presidente, he de decir que, empezando por €
orden inverso, vamos a rechazar |as propuestas de resolu-
cién primeray segunda presentadas por |zquierda Unida, y
vamos aapoyar latercera. Vamos arechazar laprimeray la
segunda por ser congruentes con o que esta misma Cama-
ra ha determinado ya en diferentes ocasiones.

Como todo el mundo sabe, el 24 de febrero del afio
1994 se congtituyd en esta Camara una Comision especifi-
ca sobre la intervencién del Banco Espafiol de Crédito,
sobre Banesto, cuyo dictamen final fue aprobado por €l
Pleno de esta Camara por unanimidad € 15 de diciembre
de 1994. Entre las conclusiones del dictamen aprobado por
el Pleno seresaltaba que habia que realzar que la Comision
parlamentaria no habia llevado a cabo un andlisis a poste-
riori del saneamiento de Banesto, sino que —diciéndolo
€on su propia expresién— contribuyé activamente en €,
ya que desde € primer momento no sdlo requirio lainfor-
macion permanente de las actuaciones sino que respaldo
las mismas.

En ese informe aprobado, repito, por unanimidad de
todala Camara, se sefiaaba en el folio nimero 12, y cito
textuamente: Finalmente, la Comision parlamentaria quie-
re expresar € reconocimiento ala contribucion y esfuerzo
colectivo delasociedad espafiolaen lasuperacion delacri-
sis de esta entidad bancaria, que ha puesto de manifiesto la
solidez del sistema financiero espafiol y la eficacia de sus
instituciones, y ha acrecentado € prestigio y autoridad del
Banco de Espafia en su funcion de garantizar € funciona-
miento del sistemade pagosy preservar la confianzade los
ciudadanos en el sistema bancario.

En congruencia con nuestra posicién, |6gicamente
debemos rechazar las propuestas de resolucion nimeros 1
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y 2 de lzquierda Unida. Si apoyamos la nimero 3, porque
efectivamente por € Tribunal de Cuentas se haciamencion
a unas operaciones de inmuebles en el Ayuntamiento de
Marbella que, como no podia ser menos en este Ayunta-
miento, al final ganan todas las empresas privadas pero
pierden el Fondo de Garantiasy el propio Ayuntamiento.
Por tanto, entendemos que hay que fiscalizar todo ese pro-
ceso de operaciones de inmuebles en el Ayuntamiento de
Marbelladentro de la auditoria ya aprobada por esta misma
Cémararecientemente.

En cuanto aladel Grupo Socialista, nos gusta que se
aclare el apoyo de dicho grupo atodo lo que fue @ proceso
de reprivatizacion de Banesto. No lo entendiamos asi en la
anterior intervencién; s es de lamanera como se ha expre-
sado, agradecemos que quede claro, porque parecia tam-
bién un poco incongruente que Nosotros Nos pusi éramos a
defender lo que fue ese periodo de reprivatizacién y, sin
embargo, ofreciese algunas criticas desde e Grupo Socia-
lista. En este sentido vamos a apoyar |a propuesta de reso-
lucion.

No obstante, es verdad que habia algunas indicaciones
por parte del Tribunal de Cuentas que en nada desdicen la
gestion positiva que se hizo desde €l Fondo de Garantiade
Depdsitosy lagestion positiva que sellevd a cabo desde d
Banco de Espafia, pero como eran unas indicaciones que
yO creo que merecen gue este Parlamento también las
asuma, fundamentalmente dirigidas ala clarificacion legal
gue es necesario establecer sobretodo € temade auditorias
previas en intervenciones bancarias, quisiéramos incluir
cinco palabras previas a la propuesta de resolucion del
Grupo Socialista, que son: asumiendo las indicaciones del
Tribunal de Cuentas en su informe; y ya continuariaigual:
se valor de forma positiva la gestion y |os resultados obte-
nidos por € Fondo de Garantia de Depdsitos, etcétera. Con
esas cinco palabras damos satisfaccion alas indicaciones,
repito, no fundamentales sino de alguna manerainteresan-
tesdereflgar, dd Tribuna de Cuentas, y se satisface tam-
bién e reconocimiento del Parlamento atodo lo que fueron
las actuaciones del Fondo de Garantiay del Banco de Espa
fia en la crisis bancaria que sufrimos entre los afios 1978 y
1983.

El sefior PRESIDENTE: Antes de que intervenga el
Grupo Parlamentario Catalan tendriamos que saber si €l
Grupo Parlamentario Socialista acepta dicha transaccional .

Tiene lapaabrae senador don José Luis Alegre Escu-
der.

El sefior ALEGRE ESCUDER: Mi grupo aceptasin
ninguin problema las palabras que quiere introducir e por-
tavoz del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Parafijar laposicion, tienela
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Catalén, €l
senador don Salvador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Solamente para fijar
nuestra posicidn, que concuerdacon lade resto delosgru-
pos que han manifestado la suya; es decir, vamos a votar
gue si ala propuesta de resolucion del Grupo Socialista,
unavez incorporada la enmienda transacciona que hasido

ofrecida por el Grupo Popular, asi como alas nimeros 2
y 3 del Grupo Parlamentario Federal de I1zquierda Unida, y
en contrade lanimero 4.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a suspender la sesién
de la Comisién durante tres minutos, para poder recibir a
presidente del Tribuna de Cuentas. Como ya he anunciado
a inicio delasesion, votaremos todas la propuestas a partir
delas dos de latarde (Varios sefiores diputados. Pode-
mos votar ahora.) Si todos los grupos parlamentarios
estén dispuestos a votarlas, podemos hacerlo ahora.

VVamos aproceder alas votaciones delas diferentes pro-
puestas de resolucién presentadas.

En primer lugar, votaremos la propuesta de resolucion
ndmero 1, presentada por € Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 28; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacion, votamos las propuestas de resolucion
presentadas por €l Grupo Federal de Izquierda Unida. En
primer lugar, votaremos la2 y la 3 y, separadamente, la
ndmero 4.

Votacién delas propuestas de resolucién nimeros 2y 3,
presentadas por € Grupo Federal de Izquierda Unida

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, uno; en contra, 28; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos |la propuesta de resolucion nimero 4, presen-
tada por e Grupo Federa de lzquierda Unida.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Vamos a suspender |a sesion temporal mente durante
tres minutos, para recibir al presidente del Tribunal de
Cuentas. (Pausa).

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (NIETO DE ALBA)
PARA INFORMAR SOBRE LOS SIGUIENTES
EXTREMOS:

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA SOCIE-
DAD ESTATAL FABRICA NACIONAL DE
MONEDA Y TIMBRE (Numero de expediente
Congreso 251/000064 y numer o expediente Senado
771/000061).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados
y senadores, vamos a reanudar |os trabgjos de la Comision,
dando labienvenida al presidente del Tribuna de Cuentas,
don Ubaldo Nieto, y pasando rapidamente a informe del
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segundo punto del orden del dia, que es sobre la fiscaliza-
cion delasociedad estatal delaFabricaNaciona de Mone-
day Timbre, en referencia alos afios que estan indicados
en d orden ddl dia

Para proceder ainformar sobre dicho punto del orden
dd dia, tienelapalabrae presidente del Tribunal de Cuen-
tas, don Ubaldo Nieto.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTA (Nieto de Alba): Paso, como ya es habitual, a
hacer una sintesis del informe sobre la Fabrica Nacional de
Moneday Timbre.

La Fabrica Nacional de Moneday Timbre es un ente
publico en proceso de adaptacion al régimen previsto en la
L ofage para las entidades publicas empresariales. Tiene
como fines, fundamental mente, la elaboracion de monedas
de toda clase, la acufiacion de medallas, la elaboracion de
documentos por los que se hacen efectivos tributos, bille-
tes, impresosy listas de loteria nacional, la estampacion de
documentos y laimpresion de billetes. (El sefior vicepre-
sidente, Garcia Millan, ocupala Presidencia.)

Lafiscalizacion se haredizado ainiciativadel Tribunal
de Cuentas y hatenido como objetivo analizar lagestion de
las areas de compras, ventas 'y existencias del gjercicio
1995, s hien se haextendido alos gercicios 1993 y 1994
cuando se ha considerado necesario. Han sido cuestiones
deinterés en su desarrollo el andlisis de laevolucion de los
saldos de compras, ventas y existencias y de los resultados
obtenidos por la entidad, que determinaron que se pasara
de un gercicio con pérdidas, 1993, a dos €jercicios poste-
riores con beneficios. En la verificacion de las compras se
ha atendido especialmente a su conformidad con los princi-
pios de publicidad y concurrenciay alas garantias de los
suministros, asi como a cumplimiento de las disposiciones
y procedimientos establecidosy alaverificacion delossis
temas de costes. En € andlisis delas ventas se han compro-
bado los precios de facturacion y los saldos deudores y se
haredlizado € andisis del control interno. Hay que desta
car que no se ha encontrado ninguna limitacién en los tra-
bajos desarrollados.

El resultado total dela Fabricapasd de unas pérdidas de
677 millones en 1993 a un beneficio de 1.958 millones en
1994 y de 2.229 millones en 1995. Este cambio de signo
vino motivado por un incremento de los beneficios de
explotacién gracias al aumento de las ventas por ladimi-
nacion de resultados financieros negativos—por laamorti-
zacion de créditosy € descenso de lostipos de interés—y
por lareduccion de los resultados extraordinari os negativos
al descender |os proyectos fallidos de inmovilizado inma-
terial. El plan estratégico para 1995-1999 es objeto de ané&
lissen e informey e mismo ponederelieveladificil pos-
cion en la que se desenvuelve la Fabrica para acometer
medidas de reduccion de costes a no estar sometidaa mer-
cado enlamayoriadelos productos. Se sefiala, en este sen-
tido, la necesidad de gjustar margenes en la produccién de
monedas de caraalaunion monetaria, € posible exceso de
capacidad parala produccion de billetes, la dificultad de
planificar la produccion de papel de seguridad, 1a mecani-
zacion de los juegos y la disminucion y estancamiento de
la demanda de ciertos productos. El plan fija una serie de
objetivos parala periodo, que en € afio 1995 analizado no

se han cumplido. En el informe se afirma que hasta €l
momento no se harealizado un seguimiento del plan estra:
tégico ni consta en ninguna documentaci on posterior modi-
ficativa

En relacién con larepresentatividad de los estados con-
tables, € informe manifiesta que los saldos de | as cuentas
de existencias deudores, acreedores, compras y ventas
incorporados a las cuentas anuales de los g ercicios 1993
y 1995 son ciertos y expresan fielmente los registros de las
operaciones realizadas en dichas aress.

La Fabrica harealizado la contratacion de |as obras,
servicios y suministros conforme alas normas de derecho
mercantil, de acuerdo con € ordenamiento juridico aplica
ble ala entidad. L as adquisiciones de materias primas se
realizan mediante contratacion directa, aunque deben exis
tir al menos tres propuestas y |os proveedores deben for-
mar parte de un registro permanente. Al analizar las com-
pras de materias primas se ha puesto de manifiesto que €
procedimiento aplicado basado en la contratacion directa,
previa concurrencia de suministros y encaminada a dispo-
ner de proveedores homologadosy de regularidad y cali-
dad en los suministros, no es suficientemente transparente
ni ofrece las debidas garantias, yaque se les ha permitido a
los proveedores redlizar ofertas por fax y no en sobre cerra
do, con lo que no se salvaguarda la confidencialidad. Ade-
més |os plazos fijados para la presentacion de ofertas nor-
malmente no eran respetados y se han encontrado of ertas
presentadas fuerade plazo alas que seles adjudicod € sumi-
nistro. Esto es debido a que generalmente, aunque los pla
zos hubieran transcurrido, se establecié un procedimiento
negociador por fax y teléfono con los proveedores que
tenia como finalidad reducir los precios inicialmente ofer-
tados. Sin embargo, € informe sefidla que lainexistencia
de cierta documentacion, como la peticion de ofertas de la
Fébrica o la relacionada con la negociacién mantenida
sobre los precios con distintos proveedores, no permite
constatar en qué medida se han respetado los derechos de
terceros distintos del adjudicatario.

En relacion al andlisis del sistema de costes hay que
sefidar que hasta el propio 1994 laFabrica utilizé un mode-
lo de gestidn de costes orientados hacia los costes comple-
tos de los productos fabricados, incluyendo conceptos
como costes de administracion, comerciaes o de subactivi-
dad que en realidad forman parte mas de los costes de venta
gue de los costes de produccion. Este modelo originaba
diversos problemas en la valoracion de los productos en el
almacén, asi como de medicion de la eficaciay eficiencia
productiva, de planificacién de érdenes de fabricacion y de
seguimiento de los costes y desviaciones. Por ello en 1995
se aplicod un nuevo modelo de gestidn de costes basado en
el establecimiento de costes previstos 0 estandares que per-
mitieraun control y andisis de las previsiones redizadas y
de las desviaciones producidas en los procesos de fabrica
cion y que a mismo tiempo facilitara una valoracion mas
adecuada de las existencias. El modelo aplicado en 1995, s
bien super6 € existente con anterioridad, presenta aspectos
mejorablesy, entre otras deficiencias, no repartié costes
por departamentos y productos por 879 millones de pese-
tas, extremo este de especial importancia debido a que en
determinados productos denominados labores oficiales el
coste congtituye € precio de venta.
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Los estatutos de la FébricaNacional de Moneday Tim-
bre consideran labores oficiales la confeccion de moneda
y laelaboracién delos documentos que sirven de base para
laliquidacion y recaudacion de toda clase de tributos, asi
como delos billetes, documentosyy listas de loteriay otros
juegos cuando se efectlian por encargo directo de los 6rga
nos del Estado. El citado estatuto establece que estas labo-
res serafacturadas, salvo disposicién concretadd Consgjo
de Ministros, a precios de coste, y precisa que constituyen
costes de la Fabrica todos los que, segln los principios de
una ordenada administracion, sea necesario efectuar para
la obtencién de losingresos y para el normal desenvolvi-
miento delaactividad de lamisma. La Fabrica, a calcular
el coste, haincluido el beneficio industrial como uno de
los componentes del mismo, hecho que no esté previsto en
ninguna norma, aungue su existencia tenga suficiente fun-
damento. Se ha constatado ademés que su aplicacion alos
clientes publicos no se harealizado con criterios objeti-
vos: Lostipos aplicados en el concepto de beneficio indus-
tria sobre los costes de ventas han sido diferentes segiin €l
organismo destinatario, no encontrandose causa a esta
desigualdad. Asi mientras al Tesoro, por la moneda circu-
lada, se le aplico el 11,9 por ciento sobre los costes de
venta, alaAgencia Tributaria, €l 22,9 por ciento por los
efectos timbrados 'y al Organismo Nacional de Loterias, €
5,7 por ciento sobre el conjunto de la produccion de déci-
mosy listas.

Por ello € Tribuna recomienda que la entidad proponga
a drgano competente la consideracidn del actual beneficio
industrial de labores oficiales como parte de los costes que
soporta la Fébrica para su normal desenvolvimiento, esta-
bleciéndose € tipo aaplicar y laformade calcularlo. En su
aplicacion se deberiatener en cuenta e principio de igual-
dad delos clientes publicos, sin perjuicio de quelostipos o
porcentgjes pudieran ser diferentes en funcién de circuns-
tancias objetivamente atendibles.

Quisiera finalizar la presentacion de este informe
haciendo una breve referencia a resto de las recomenda-
ciones. El Tribunal destacala necesidad de reformular un
nuevo plan estratégico de la sociedad de carécter pluria
nual. Otras recomendaciones del informe se dirigen a sol-
ventar determinadas debilidades de control interno que se
han detectado durante lafiscalizacion de los procedimien-
tos establecidos de compras y ventas, como la modifica-
Cioén de lacomposicion delamesa de contratacion, laregu-
lacion de delegacion de competencias, la correcta
redaccién de actas y la modificacién de procedimientos de
compras parareforzar las garantias de tercerosy latranspa
rencia.

Con lafinalidad de depurar las debilidades que se han
puesto de manifiesto en el nuevo sistema de costes
implantado, recomienda finalmente el Tribuna una pre-
supuestacion mas rigurosa, la conciliacion de resultados
de la contabilidad general y de la analitica, asi como la
bajaen loslistados de almacenes de | os productos obsole-
tosy dafiados.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Millan): Para
intervenir en este punto sobre el informe de fiscalizacion
delaFabricaNacional de Moneday Timbre presentado en

este momento, tiene la palabra por €l Grupo Socialista,
Julio Alvarez Gomez.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Como ha puesto de
manifiesto €l presidente del Tribunal de Cuentas al rendir
este informe sobre la Fabrica Nacional de Moneday Tim-
breen e gercicio de 1995, e objeto del mismo esel andli-
sisde lagestion de las areas de compras, ventas, existen-
ciasy del control interno de la propia entidad en ese afio.

A juicio del Grupo Socialista, hay que concluir que la
opinién profesional es positiva o limpia, puesto que las
debilidades o salvedades son muy escasasy hay que Situar-
las exactamente en el contexto institucional y econémico
en d que seredlizd lagestion y con los condicionantes que
limitaron € pleno cumplimiento de determinados requisi-
tos, especiamente en lo referente ala compra de materias
primas.

Queremos abundar en aquellos aspectos mas positivos
de lagestién de la Fabrica Nacional de Moneday Timbre,
yareferidos hace unosinstantes por € presidente del Tribu-
nal de Cuentas, en especia destacando los resultados obte-
nidos por laentidad en este gjercicio. En efecto, del infor-
me se desprende que los beneficios de explotacion se han
incrementado un 125 por ciento en € periodo 1993-1995,
que los resultados financieros pasaron de 1.969,9 millones
negativos en 1993 a 42,9 millones positivos en 1995; que
laactividad ordinaria ha tenido pérdidas de 199,1 millones
en 1993y en 1995 arroja unos beneficios de 4.025 millo-
nes, lo cual da como resultado final pérdidas de 677,6
millones en 1993y beneficios de 2.229,3 millonesen 1995,
recordando que este 1995 es el periodo que estamos fiscali-
zando y sobre e que estamos debatiendo.

Quiero destacar que en inversiones se produce un incre-
mento ddl 13 por ciento en 1994 sobre € periodo anterior y
del 130,8 por ciento en 1995 sobre 1994. Esta linea de
incremento de inversiones, dado el momento de la union
econdémicay monetaria, creemos que es correctay desea-
ble que se siga manteniendo en |os afios sucesivos.

Dd informe rendido por & Tribunal de Cuentas se des-
prende claramente que la Fabrica Nacional de Moneday
Timbre, después de las sucesivas etapas de adaptacion, es
compstitivay solvente en € periodo analizado, que los sal-
dos de las cuentas de existencias, deudores, acreedores,
comprasy ventas son ciertasy expresan fiddmentelosregis-
tros de |las operaciones realizadas en € gercicio 1995y en
los anteriores, que en € area de compras la comprobacion
entre los saldos de las cuentas anuales y los del mayor son
satisfactorias y la contratacion de obras, serviciosy sumi-
nistros se realiz6 de acuerdo con € ordenamiento juridico.
También ha sido satisfactoria la verificacion de las conci-
liaciones de saldos de proveedores y la contabilizacion de
sus facturas. Respecto alos costes, en 1995 se redliza una
€jecucion adecuada del modelo con algunas incidencias
gue no desvirtlian esta calificacion, y €llo supuso unamejo-
ramuy significativa respecto al model o existente con ante-
rioridad. Hay que resefiar que de nueve productos cuyos
precios no cubren los costes variables, dos se suministran
al sector privadoy por llo se financian parcia mente por €
sector publico estatal. Respecto a los datos de almacén,
evoluciona positivamente la gestién en este departamento
y € recuente fisico realizado es correcto, con diferenciasde
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recuento que apenas llegan a 1,1 por ciento en 1995. Las
ventas seincrementaron un 25 por ciento en 1994y précti-
camente ello supone una estabilidad en las ventas respecto
de los periodos anteriores con los que se compara 1993,
1991 y 1992, observandose una recuperacion de las ventas
en este sentido.

Finalmente, respecto ala gestion donde aparecen esas
salvedades 0 algunas disfunciones que ha puesto de relieve
el presidente del Tribunal de Cuentas, queremos poner de
manifiesto, en primer lugar, que queda absol utamente com-
probado que la gestion haido mejorando notoriamente en
el periodo analizado. Algunas funcionalidades se refieren
el procedimiento de compras, tales como la utilizacion del
fax paralarealizacion de ofertas o los plazos de recepcion
dedichas ofertas en laadquisicién de materias primas. Res
pecto a estos extremos, hay que tener en cuenta la estabili-
dad de este mercado de productos, que son muy limitadas
las materias primas que adquiere la Fabrica Nacional de
Moneday Timbre paralarealizacion de sus productos. El
escaso numero de proveedores, la singularidad de las pro-
pias materias primas y la necesidad de garantizar € sumi-
nistro de estos productos absol utamente imprescindibles
para la actividad de la Fabrica, de tal forma gque parece
razonable y prudente que se flexibilizasen ciertas formali-
dades para garantizar |os suministros en las mejores condi-
ciones economicas. En todo caso, esta flexibilidad, con su
discutible legalidad en relacion con la utilizacion del fax
paralos procesos de negociacion de precios, no SUpuUSo pri-
vilegios para ningun proveedor ni alteraciones de los pre-
cios de las materias primas. Respecto de las engjenaciones
de bienes muebles y subproductos, se comprueban todas
las realizadas en 1995. No se dice cuantos expedientes hay,
pero si que hay tresincidencias. En este sentido, quisiéra-
mos saber, sefior presidente del Tribunal de Cuentas, s es
posible en este momento conocer el nimero de expedien-
tes de enagjenacion habidos alo largo de todo €l gjercicio
1995. Entre las incidencias se cita la engjenacion de una
maguina de impresién de banda magnética por importe
de 12 millones de pesetas. Se dice que fue adjudicado € 18
dejulioy que & plazo de presentacion de ofertas expiraba
el 27 de este mismo mes; sin embargo, solicitamos del pre-
sidente del Tribunal que nos amplie estainformacion pues-
to que en las aegaciones formuladas por la Fabrica Nacio-
nal delaMoneday Timbre se manifiestaque el 11 dejulio
de 1995 se tradada, pro € jefe de la asesoriajuridica, pro-
puesta de engjenacidn a director general; que el 18 dejulio
de ese mismo afio la Comisién Delegada de Contratacion
autorizala engjenacion por adjudicacion directa; que el 21
dejulio de 1995 se anunciala engjenacién en e «Boletin
Oficia del Estado» y que el 27 del mismo mesfinalizaba el
plazo de presentacion de ofertas, proponiéndose la adjudi-
cacion el 19 de septiembre. Segun esto, habria un plazo
razonable, seisdias, parapresentar la ofertaque, no obstan-
te, parece ser que fue tan reducido por los frecuentes retra-
sos en laentrada en el «Boletin Oficial» de los anuncios
queali se envian.

Por Ultimo, sefiorias, queria sefidlar un aspecto que al
Grupo Socidistale parece muy importante, y eslatranqui-
lidad que debe transmitirse, especialmente a los ciudada
nos espafioles, por cuento la Fébrica Nacional de Moneda
y Timbre produce determinados bienes de alto valor econé-

mico, y en este informe que acaba de rendir € Tribunal de
Cuentas se pone de manifiesto € rigor, la profesionaidad
en esta sociedad estatal, hay en proceso de adaptacion ala
natural eza de entidad publica empresarial.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Millan): Por €
Grupo Catalan (Convergenciai Unid), tiene la palabra e
senador Carrerai Comes.

El sefior CARRERA | COMES: Quiero agradecer a
sefior presidente del Tribunal de Cuentas su comparecencia
en esta Comision.

No hago ninguna pregunta o aclaracion respecto a
informe de fiscalizacién de la Fabrica Naciona de la
Moneda y Timbre, el informe contiene de todo; vemos
Cosas positivas y otras no tanto. Entre las primeras, que los
saldos de las cuentas de existencias, deudores, acreedoresy
ventas son ciertos; que la sociedad ha aplicado correcta-
mente | os principios contenidos en € vigente Plan generd
de contabilidad; la sustancia mejora de la cuenta de resul-
tados a que se ha hecho referencia con anterioridad; la
mejora del modelo de gestion de costes, del descenso pro-
gresivo desde 1993 de los importes generados por diferen-
cias de recuento en los amacenes; mejora en los periodos
medios de cobro y disminucién de saldos deudores y, en
general, unacierta mejora en la gestion. Sin embargo, tam-
bién hay deficiencias'y, aunque sean pocas, entre ellas esta
€l procedimiento de compras aplicado no es suficientemen-
te transparente ni ofrece las debidas garantias y existe
demasiada dependencia de la produccién de labores oficia-
les. De las diecisiete recomendaciones que contiene el
informe, sdlo seis merecen por nuestra parte una atencién
especial, y son las siguientes: se deberia reformular un
nuevo plan estratégico de la sociedad de caracter pluria
nual; reforzar las garantias en €l procedimiento de com-
pras; elaborar los presupuestos, tanto de compras como de
ventas, en base a las previsiones del gjercicio, no como
repeticion del gercicio anterior, conciliacién de resultados
y adecuada imputacién de los costes; atencidn especial a
|os departamentos productivos con mérgenes negativos y
continuar reduciendo los saldos deudores y |os periodos
medios de cobro.

Esto estodo por mi parte, sefior presidente, y repito: no
hago ninguna pregunta adicional alaexposicién formulada
por € sefior presidente del Tribunal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Millan): Por €
Grupo Popular, tiene la palabra paraformular cuantas pre-
guntas o cuestiones estime convenientes, € diputado Javier
Iglesias Garcia.

El sefior IGLESIAS GARCIA: En primer lugar quiero
destacar que estamos ante un informe limpio en cuanto ala
auditoria realizada en las cuentas especificadas en € infor-
meYy, ami juicio, habria que andizar basicamente los peri-
000s 1994-1995 y |los anteriores a 1993.

En términos general es, tenemos que mostrar nuestra
satisfaccion porque la evolucion, independientemente de
las incongruencias y debilidades que sigan existiendo, es
francamente positiva, sobre todo a partir del afio 1994 res-
pecto al afio 1993 y anteriores, donde podemos encontrar
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un equilibrio de los balances, que mejoran las ventas del
ano 1993 d afio 1995, aunque podriamos decir que se man-
tieneigua s e periodo que consideramos es 1991-1995;
se mgioralagestion de las compras, se reducen los perio-
dos de cobro a clientes—de 183 a 116 dias—, sereducela
cuenta de deudores de una manera ciertamente significati-
va, se pasa de resultados negativos cercanos a los 700
millones de pesetas a casi 2.300 millones de pesetas de
beneficios y para muestra un botén: los gastos financieros
en 1993 eran de 1.700 millones de pesetas pasando a un
resultado positivo de ingresos financieros en 1998, ya que,
aunque no aparece en el informe, cuento con ese dato de
300 millones de pesetas. Se ponen en marcha ademas nue-
VOs sistemas de gestion mas eficientes sustituyendo alos
anteriores, como la utilizacion de los costes estandares en
lacontabilidad de costes, que, aunque hadado algunos pro-
blemas en lavaloracion de existencias, € resultado final es
razonable, pero alin hay que seguir haciendo esfuerzos para
seguir mejorarlo. Vuelo arepetir, se aprecia, y es de agra-
decer, €l esfuerzo realizado por la Fabrica de Moneday
Timbre y se puede decir que el avance es significativo y
que e balance de esos afios es positivo, pero hay que mejo-
rar todavia aspecto contables y gerenciales. Durante € afio
1995 persisten flecos que hay que mejorar, como en € epi-
grafe de las compras, que se especificaen e informe, en €
gue, como se ha dicho por los que me han precedido en €
uso de lapalabra, ain hay que hacer un esfuerzo especial.
Se ha pasado de una situacién de incumplimientos casi Sis-
teméticos de las normas internas que la Fabrica de Moneda
y Timbre se daa s misma, a situaciones en las que, tenien-
do en cuentalas especificidades y las caracteristicas singu-
lares alas que se dedicala Fabricade Moneday Timbre de
Espafia, todavia hay que hacer un especial esfuerzo para
mejorar esa trasparencia o no trasparencia puesta de mani-
fiesto en e informe de fiscalizacion del Tribunal de Cuen-
tas. Asi ocurre con los plazos que son demasiado extensos,
en los cuales puede haber cambios de of ertas, las ofertas no
confidenciales alas que se hacereferenciaen € informe en
su pégina 25.° |os plazos de presentacién de ofertas que no
se respetan. Sin embargo, independientemente de que
podamos pensar que son aspectos que no tienen unainci-
dencia muy importante en el conjunto de lagestion dela
Fébricade Moneday Timbre, sobre todo teniendo en cuen-
ta las especificidades de |las materias con las que trata, cre-
emos que hay que seguir haciendo un esfuerzo especial en
cuanto alas compras.

Respecto €l epigrafe que aparece en la pégina 33 del
informe, de otras adquisiciones, hay que poner de mani-
fiesto y denunciar que hasta noviembre de 1994 |os servi-
cios de limpiezay vigilancia de la Fébrica no se adecuaron
alo que en lapagina 33 del informe se califica como una
adjudicacion directa en contra de las normas internas esta-
blecidas por la Fébrica. Por lo tanto, queremos hacer la
denuncia de que existi6 en la adjudicacion dos servicios
colaterdes de la Fébricade Moneday Timbre.

Paraterminar, y como no podia ser menos, tratdndose
de 1992 y parafraseando a escritor castellano —la sombra
del 92 es alargada—, quiero decir que también salpicod de
alguna manera ala gestion realizada a finales de los afios
80, principios de los 90 ala Fabrica de Moneday Timbre
yaque, de acuerdo alaLey 12/1988, de 25 de mayo, la

Fabrica de Moneday Timbre esté facultada para acufiar y
vender monedas conmemorativas. Lo que sucedio es que
desde 1987 —es decir, un afio antes de que la Fabrica
Nacional de Moneday Timbre estuviera facultada para
acufiar y vender monedas conmemorativas hasta 1995, pro-
bablemente a calor de los pinglies beneficios que podrian
presumir los socios de la Compariia de Servicios Docu-
mentales, Filatélicos y Numisméticos, tuvieron en exclusi-
vidad el contrato de distribucién por Espafia de estas mone-
das conmemorativas que incluyen las monedas del V
Centenario y de los Juegos Olimpicos de Barcel ona entre
otras. Por |o tanto, quiero dgjar constanciade estaami jui-
cioirregularidad y quisiera preguntar a sefior presidente
del Tribunal de Cuentas si existe alguna razén que justifi-
gue de alguna manera esa exclusividad que existi6 desde
1987 hasta 1995 en la distribucion de las monedas conme-
morativas que acufio la Fabricade Moneday Timbrey que
se distribuyeron durante aquellos afios. A nuestro juicio
constituye un abuso que es e momento y la hora de denun-
ciar y que quede constanciade ello.

Por lo demés coincido absolutamente con el portavoz
socialistaque me ha precedido en € uso delapdabra, en d
sentido de que creemos en la Fabrica de Moneday Timbre
y en sus profesionales, lo que tranquiliza a todos los espa
fioles porque, en términos generales, la evolucién que ha
tenido la Fabrica ha sido francamente positiva, aunque
haya habido gestiones, y quiero dejar constancia de ellas,
ajenas en muchos casos € propio funcionamiento diario y
habitual de la Fabrica, que no han estado ala alturade las
circunstancias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Millan): Para
contestar a cuentas cuestiones han sido planteadas por
SS.SS. tiene lapalabrad presidente del Tribuna de Cuen-
tas, don Ubaldo Nieto deAlba

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): En realidad tengo muy pocas
observaciones alas que contestar.

En primer lugar, respecto ala pregunta hecha por don
Julio Alvarez Gémez sobre el niimero de expedientes de
engjenacion en 1995, en la pagina 124 se alude a que se
han comprobado todas | as engjenaciones, pero no seinclu-
yen datos sobre el niimero. Si se estimar oportuno, se com-
probariay se le enviarian por escrito, méxime teniendo en
cuenta que esta pregunta la ha relacionado con las alega-
cionesy las degaciones son vaoradas por € Tribund, fun-
damentalmente por el ponente, y por eso no teniendo la
informacién agui, es més prudente contestarle por escrito.

En cuanto alos datos de Burgos, no se dispone de mas
informacion que la que hay en € expediente, s bien lacri-
tica que se hace ahi es que no consta peticién de ofertas,
pero si que hahabido concurrencia.

En cuanto a las dudas sobre la moneda de 2.000, en
efecto, en el informe se plantean también dudas sobre si
deben ser producciones especiades 0 no y como se debiade
haber facturado. Lo cierto es que no hay una norma clara
gue ampare €l proceder de la Fébrica, pero eslo que tam-
bién en d informe se pone de manifiesto.

Por lo demas, tampoco observo que haya mas peticio-
nes de aclaraciones o de dudas.
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— INFORME DE FISCALIZACION DE LA FUN-
DACION PARA LA FORMACION CONTINUA
(FORCEM). (Numero de expediente del Congreso
251/000067. Numero de expediente del Senado
771/000065).

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Millan): Pasa-
mos al punto nimero 3 del orden del dia: Informe defisca-
lizacion de la Fundacion parala Formacion Continua (For-
cem).

Para su presentacion, tiene la palabra el presidente del
Tribuna de Cuentas, don Ubaldo Nieto deAlba.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): La Fundacién parala Forma
cién Continua (Forcem) se cred en 1993, por las organiza-
ciones empresariales y sindicales que suscribieron €l
Acuerdo nacional de formacion continua, orientado al
desarrollo de la formacién profesional de los trabajadores
ocupados, lo que, en terminologia del acuerdo, congtituye
el Sistema nacional de formacion continua.

Forcem, constituida como ente paritario e inscritacomo
fundacion docente privada, tiene como misién aprobar,
financiar, apoyar y seguir las acciones formativas previstas
en los acuerdos, actuando como entidad interpuestaentre la
Administracién y los beneficiarios de las subvenciones
concedidas para la mejora formativa de | os trabajadores.
SegUlin sus estatutos, goza de personalidad juridica propiay
plena capacidad de obrar, sin perjuicio de las pertinentes
autorizaciones de su protectorado, que corresponde actual-
mente a Ministerio de Educacion y Cultura.

Lafinanciacion del Sistemanacional de formacion con-
tinua se realiza con fondos publicos provenientes del
Fondo Socia Europeo, que desde 1994 recibe directamen-
te Forcem, y con la asignacién por parte del Inem de un
porcentgje de la cuota de formacion profesional recaudada
por laTesoreria General de la Seguridad Social. Los fon-
dos obtenidos por Forcem se gplican através de los planes
de formacion de empresas (promovidos por grandes
empresas), planes de formacién agrupados (para empresas
gue ocupen conjuntamente, al menos, 20 trabajadores del
mismo sector), planes de formacién intersectoriales (ges-
tionados por organizaciones empresariales o sindicales) y
permisos individual es de formacion; de acuerdo, todas las
modalidades descritas, con las bases de convocatorias de
subvenciones correspondientes a cada gercicio.

Lafiscalizacidn delaForcem, efectuadaainiciativa del
Tribunal, ha tenido por objeto verificar la obtencion, regis-
tro, aplicacién y justificacion de los fondos de caracter
publico recibidos y gestionados por la fundacién como
entidad colaboradora, con lafinalidad de determinar la.con-
formidad de las operaciones con la normativa reguladora
aplicable en los gercicios 1993 a 1995, periodo al que se
han dirigido las actuaciones fiscalizadoras. Asimismo, se
han realizado comprobaciones en relacidn con 28 benefi-
ciarios de subvenciones gestionadas por Forcem, y ello res-
pecto atres planes de empresa, 14 planes agrupadosy seis
planes intersectoriales.

El informe aborda, en primer término, € andlisisdelos
fondos obtenidos y aplicados por Forcem para gastos inter-
nos de la entidad derivados de la gestion de las subvencio-

nes, cuya evolucion experimentd un crecimiento desde los
285 millones de pesetas en 1993 (primer afio de funciona-
miento) hasta 1.583 millones de pesetas en 1995. Dentro
de estos gastos se presta especia atencion alasindemniza-
ciones satisfechas, por un total de 12 millones de pesetas, a
antiguos responsables de la direccidn técnicay econémica
de la fundacién como consecuencia de su dimision en
1995; indemnizaci ones que no estaban pactadas en los con-
tratosy que se considera carentes de justificacion.

En relacion con los fondos obtenidos por Forcem como
resultado de | os rendimientos financieros generados por los
fondos publicos recibidos del Inem y del Fondo Social
Europeo, que ascendieron a’5.247 millones de pesetasen €
periodo fiscalizado, € informe concluye que no son ingre-
Sos propios de Forcem, como ésta viene considerando, sino
fondos publicos que deben aplicarse bien alafinanciacion
de acciones formativas, bien ala cobertura de los gastos de
gestion de las subvenciones, debiendo considerarse los
remanentes no aplicables como situacion de tesoreria a
computar en la concesion de nuevas subvenciones. En con-
secuencia, ho se estima procedente que Forcem tribute por
el impuesto sobre sociedades por |os citados rendimientos,
por lo que @ Tribunal de Cuentas sefidlaen e informe que
dara conocimiento a Ministerio de Economiay Hacienda
para que, a través de la Agencia Tributaria, se adopten
medidas pararegularizar la situacion tributaria del Forcem.

En e apartado correspondiente alos fondos obtenidos y
aplicados por Forcem en favor de beneficiarios de las sub-
venciones, € informe aborda las relaciones entre Inem y
Forcem y los criterios tenidos en cuenta para determinar la
situacion financiera entre ambas entidades a 31 de diciem-
bre de 1995. A estos efectos, € Tribunal estima que deben
computarse como obligaciones reconocidas con cargo a
una convocatoria determinada aguellas que han sido apro-
badas por lajunta de gobierno del Forcem con cargo ala
misma, con independencia del gercicio en que se produz-
can. Cuestion diferente es que la aprobacion de las subven-
cionespor lajuntase hayareaizado fueradel gercicio eco-
némico a que corresponde la convocatoria. En los
gjercicios del periodo fiscalizado, €l Inem ha realizado
libramientos efectivos a Forcem por un total de 91.014
millones de pesetas. Forcem haincumplido reiteradamente
el plazo paralajustificacién ante & Inem de la aplicacion
de los fondos recibidos. Como consecuencia, €l Inem ha
reclamado a Forcem, mediante resolucion, € reintegro de
1.313 millones de pesetas, més los intereses de demora
desde lafecha de pago de la subvencion.

El Tribunal mantiene a respecto que, al haberse aplica-
do efectivamente los fondos al destino previsto, ho proce-
derialaexigencia de un reintegro por haberse reconocido
obligaciones fuera de plazo, como mantienen el Inemy €
Ministerio de Trabgjo y Asuntos Sociaes; todo ello sin per-
juicio del futuro pronunciamiento en lajurisdiccion con-
tencioso-administrativa sobre este asunto, que se halla pen-
diente.

El informe destaca, respecto a periodo fiscalizador, €
bajo grado de gecucién del presupuesto del gasto del
Fondo Socia Europeo asignado al Estado espariol: € 45,21
por 100 del presupuesto inicialmente aprobado para el
objetivo del desarrolloy gjuste de las regiones menos desa-
rrolladas y el 48,8 por 100 para el resto de |os objetivos.
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Este bajo grado de € ecucion obligaria a un esfuerzo adi-
cional en la gecucién de proyectos en 1998 y 1999, si no
se quiere perder los fondos, dado que la propia Comision
Europea admite la aplicacidn del presupuesto no gecutado
durante un gjercicio alos siguientesalos que se extiende €
Plan 1994-1999 (11 Plan del marco comunitario).

El sistema contable empleado por Forcem no reflgala
situacion real de larelacion Forcem e Inem, debido a que
Forcem justifica simultdneamente a Inem y a Fondo
Socia Europeo el importe total de los costes en que han
incurrido en la gjecucion de los planes de formacion. Este
sistema supone la obtencion de unos ingresos superiores a
los costes soportados, y €llo en la cuantia de fondos proce-
dentes del Fondo Socia Europeo ya que se justifican por
Forcem dos veces, unaante el Inem (coste no real por cuan-
to una parte va a ser sufragada por el Fondo Socia Euro-
peo), y otraante el Fondo Socia Europeo paraque, en apli-
cacion de planes comunitarios, proceda a su financiacion.

Durante € gjercicio 1995, la fundacion concedié sub-
venciones por un importe total, a 31 de diciembre, de
69.363 millones de pesetas, de los que 46.048 eran suscep-
tibles de ser financiados por € Inem (cantidad asignada en
Su presupuesto de gastos) y 23.315 millones de pesetas con
cargo alas cantidades inicialmente asignadas por € Fondo
Social Europeo. No obstante, la actividad justificada al
Fondo Social Europeo, con posterioridad & cierre del gjer-
cicio correspondiente alas convocatorias de planesy de
acciones de 1994 y 1995, ascendi6 realmente a 31.712
millones de pesetas, motivo por el cual Forcem habré de
reintegrar al Inem 8.397 millones de pesetas, tan pronto
como dicho importe sea recibido por la fundacién del
Fondo Socia Europeo.

A 31 de diciembre de 1995, segln estimaciones efec-
tuadas en lafiscalizacion, la cuenta de relacion Forcem-
Inem presentaun saldo afavor de este Ultimo organismo de
21.234 millones de pesetas, como saldo acumulado por
importes no aplicados de las convocatorias 1993, 1994
y 1995. En € primer semestre de 1996, € Inem compenso
el importe de 6.010 millones de pesetas, considerandolo
como remanente de fondos a utilizar en dicho gjercicio,
con lo que € saldo posterior afavor del Inem esde 15.224
millones. Este importe debe ser incrementado en los 8.397
millones de pesetas antes citados por laliquidacion de sub-
venciones presentadas por Forcem a Fondo Socia Euro-
peo que, a tratarse de subvenciones ya financiadas por €
Inem, deben ser reintegradas a instituto, unavez que el
importe se reciba del Fondo Socia Europeo pues, en otro
caso, Forcem obtendria una doble financiacion.

Por otra parte, se destaca en € informe lainexistencia
de normativa especifica del desarrollo de las relaciones
entre Forcem y la Unidad Administrativa del Fondo Socid
Europeo (Uafse), radicada en el Ministerio de Trabgjo y
Asuntos Sociales, en relacion con la gestion por la funda
cion de los fondos estructurales comunitarios asignados al
Estado espafiol. Asi, quedan por regular aspectos como las
comprobaciones aredlizar por Uafse previas alaemision
de los certificados de datos realizados por € beneficiario
en lasolicitud de pago de la subvencién, € modo de verifi-
car la correcta realizacion de las acciones financiadas por
laUnién Europeay las medidas paraperseguir lasirregula
ridades en la gestién de estos fondos.

En relacion con lajustificacion ante el Fondo Social
Europeo del esfuerzo econdmico exigido alos beneficia-
rios—el 25 por 100 del coste es soportado por €l benefi-
ciario—, Forcem hajustificado globalmente esta aporta-
cién como coste de oportunidad que asumen las empresas
por la utilizacién de la jornada de trabajo paralarealiza-
Cidn de estos cursos, pero sin aportar ningln detalle indivi-
dualizado por cada curso financiado por ela Lafundacién
no anula las obligaciones reconocidas por la diferencia
entre € importe inicialmente concedido alos beneficiarios
y el compromiso real de acciones formativas efectuadas
por éstos, con lo cual figuran subvenciones concedidas
superiores alos importes real mente comprometidos. Los
fondos no aplicados, que podrian haber financiado otros
planes en el caso de que se hubiesen presentado solicitudes
de subvencién superiores alos fondos disponibles (como
ocurrié en 1996, aunque no en el periodo 1993-1995)
ascendieron, en los gercicios fiscalizados, a 11.271 millo-
nes de pesetas.

Al analizar |as actuaciones de la fundacién parael con-
trol y e destino delos fondos se comprueba que larevision
delas subvenciones realizadas en rel acién con las justifica
ciones presentadas por |os beneficiarios afecta exclusiva-
mente a importe de la subvencién concedida por lafunda
cién, considerando el Tribunal que Forcem debe exigir la
justificacion de latotalidad del plan formativo y no sélo de
la parte subvencionada para poder validar larealidad de las
condiciones sobre las cuales se concedié la subvencién y
paraverificar € porcentaje subvencionado dd plan, yaque
se trata de acciones cofinanciadas. Por otra parte, Forcem
no realiza comprobaciones destinadas a asegurarse de que
los trabajadores beneficiarios de la formacion figuren
dados de dtaen la Seguridad Socia en € periodo en que se
impartieron las acciones formativas, condicidn inexcusable
para acceder alaformacion subvencionada. Tampoco se
efectuaron comprobaciones de que los asistentes alos cur-
Sos se encontraban efectivamente empleados en las empre-
sasquelesfacilitaron € acceso alaformacion. Enlos casos
de incumplimiento por los beneficiarios de las obligacio-
nes asumidas por la prestacion de las subvenciones, For-
cem no hagirado intereses de demora en |os procedimien-
tos de reintegro de subvenciones, lo que ha producido €l
consiguiente menoscabo de caudales publicos, por 1o que
el Tribunal consideraque & Inem debe analizar |os expe-
dientes de devolucion tramitados por lafundacion y exigir
las responsabilidades a que hubiere lugar.

Por otro lado, se han detectado determinados incumpli-
mientosy falta de rigor por parte de los beneficiarios en la
justificacion de las subvenciones exigidas, ya que se han
adjudicado declaracionesy relaciones de gastos sin aportar
los correspondientes justificantes. Se han presentado factu-
ras por duplicado, no sdlo en relacion con otras subvencio-
nes publicas, sino en convocatorias sucesivas de subven-
ciones de la propiafundacion y por exigtir concurrenciade
subvenciones publicas y otros ingresos adicionales por
encimade |os costes de laformacion impartida. Asimismo,
se ha comprobado en determinados casos laimputacion de
costes estructurales de la entidad beneficiaria superiores a
los reales; incorrectas clasificaciones de los costes genera
dos por las acciones formativas, dando lugar aincumpli-
mientos de los limitesdel 25y ddl 10 por 100 establecidos
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en las convocatorias para | os conceptos de otros costes de
desarrollo del plan y gastos de dificil justificacion respecti-
vamente.

También se ha comprobado en la generalidad de los
expedientes analizados que no existen partes firmados por
los alumnos que acrediten su asistencia alos cursos, por 1o
que d Tribunal no ha podido valorar e nimero de alumnos
gue terminaron las acciones formativas, extremo que se
considera de gran importancia, pues Forcem realiza la
liquidacion final de las subvenciones, entre otros factores,
sobre la base del nimero de alumnos que, segln declara-
cion de los beneficiarios, finalizan dichas acciones. En las
visitas efectuadas a | os centros que imparten cursos se ha
observado que la mayoria de dichos cursos carecen de par-
tes elaborados por |os profesores que los imparten. En este
sentido, es de destacar que en los informes de evaluacion
de Forcem consta que el 7,8 por 100 de los alumnos
encuestados de la convocatoriade 1993y € 7,3 por 100 de
la de 1994 respondieron que no realizaron cursos, a pesar
defigurar en susregistros como alumnos formados, sin que
Forcem hayatomado medidaalguna. Asimismo, ni Forcem
ni los beneficiarios que contratan con terceros la aplicacion
de las subvenciones controlan que estos terceros que
imparten laformacion sean empresas que estén a corriente
de obligaciones tributarias y con la Seguridad Social y no
incursas en prohibicidn de contratar con laAdministracion.
En este sentido, conviene recordar que la posibilidad de
subcontratacion que tiene €l adjudicatario de un contrato
administrativo, prevista en la normativa de contratacion
vigente, debe respetar estas limitaciones.

En la Confederacion empresarial valenciana se ha
detectado laexistencia de cobros de matricula, incumplién-
dose € requisito de gratuidad establecido en las correspon-
dientes convocatorias. En relacién con € cumplimiento de
los objetivos previstos en la concesion de subvenciones, ni
Forcem ni los beneficiarios han definido indicadores que
permitan determinar & cumplimiento de los objetivos esta-
blecidos por € | y 1. Acuerdos nacionales de formacion
continuay en los diferentes planes de formacién. Forcem
tampoco tiene establecido ningun procedimiento parareca:
bar informacion y valorar el nimero de trabajadores que
han resultado promocionados profesionamente, ni lameo-
rade lacompetitividad de las empresas.

Con la informacién de que disponen tanto Forcem
como los beneficiarios de las subvenciones, no se puede
determinar la eficiencia global de los planes de formacién,
ya que se no se cuantifican los resultados obtenidos. En
buena parte de | os expedientes analizados correspondientes
a distintos sectores econdmicos no habia planes estratégi-
cos paralaformacion, ni estudios que pusieran de mani-
fiesto las necesidades formativas existentes. S6lo en un 17
por 100 de los expedientes analizados las comisiones pari-
tarias sectoriales han elaborado estudios sobre las necesi-
dades formativas del sector, a pesar de que € articulo 15
dd | Acuerdo naciona de formacion continua les atribuye,
entre otras, estafuncion.

En larevision de las acciones formativas se ha eviden-
ciado como determinados beneficiarios han presentado
unos costes justificativos de |as acciones sensiblemente
superiores alos costes medios del conjunto de |os benefi-
ciarios seleccionados, |0 que permite pensar que lajustifi-

cacion que han presentado puede estar sobrevalorada. El
informe concluye sefiadlando una relacion de beneficiarios
gue eventualmente deberian proceder a reintegro de sub-
venciones al Tesoro publico por 461 millones de pesetas.

El informe desarrolla una serie de recomendaciones
destinadas alamejora del sistema de formacidn continua,
destacando que, a aprobarse € presupuesto anua de gas-
tos, se tenga en cuenta que la necesidad de financiacion de
lafundacion por sus gastos de funcionamiento se ha situa-
do muy por debajo del 10 por 100 delos fondos afectados a
laformacion continua, porcentaje previsto en € acuerdo
nacional correspondiente. Por otra parte, resalta la reco-
mendacion a Gobierno de que complete lanormativaregu-
ladora de Forcem, para que los gastos de su persond y las
actuaciones en materia de contratacion sean regulados de
acuerdo con los principios que inspiran las paliticas pabli-
cas en estas materias. El Tribunal recomienda también las
modificaciones de | os criterios contemplados en las convo-
catorias de ayudas, que exigen que los planes agrupados
deben ser necesariamente promovidos por una organi za-
cién empresaria o sindical, dando acceso estaposibilidad a
otras entidades de economia social: cooperativas, mutuali-
dades, fundaciones, sociedades andnimas laborales, que en
laactualidad no lo tienen.

Findmente, & Tribunal constata diversos aspectos que,
tras las recomendaciones del proyecto del informe, han
sido ya modificados en la normativa de Forcem, como se
aprecia en las convocatorias de subvenciones para 1997 y
para €l periodo 1998-2000, entre ellas: la prohibicion de
terceras'y sucesivas convocatorias, la expresa mencioén de
las convocatorias a que la concesion se redizara de acuer-
do con los principios de publicidad y concurrencia, o la
obligacién de conservar documentos justificativos. Se des-
tacan, asimismo, aspectos que alin permanecen sin recoger
normativamente, cabiendo citar, entre dllos, losreferentesa
lafijacién de criterios por parte del Forcem, del Inem en
ocasiones y de los beneficiarios en otras, que regulen los
diversos extremos de acciones formativas, asi como su
control, condiciones que deben reunir los centros, exigen-
ciade avales y garantias, nimero minimo de alumnosy
sistemas homol ogados de certificacion de las cuadificacio-
nes profesionales. Ademas, se sefiala la necesidad de que
Forcem e Inem controlen que larelacion juridica de los
beneficiarios con la Seguridad Socia se adapta alas condi-
ciones del acuerdo; que no hay concurrencia de subvencio-
nes publicas u otrosingresos por encimadel costedelafor-
macion; que se eviten incumplimientos de los limites de
costes y gastos de dificil justificacion; que se reflgjen ade-
cuadamente por Forcem las subvenciones concedidas; que
se observe mayor objetividad en la aplicacion de los fon-
dos —estandares de coste, por jemplo— y que se elabo-
renindicadoresy sevigile e grado de cumplimiento de los
objetivos en la concesiOn de las subvenciones.

Debe destacarse la recomendacion del Tribuna de que
se establezca un registro administrativo de subvenciones
publicas paratodo € Estado espafiol que recoja datos refe-
rentes a cual quier subvencién o aval otorgado por cualquier
entidad piblica, estatal, autondmicay local, mediante la
obligacion de que cualquier acto administrativo de conce-
sion debe ser comunicado a dicho registro para evitar los
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riesgos de sobrefinanciacion por concurrencia de subven-
ciones.

Sin perjuicio detodo €llo, & Tribunal consideraque las
modificaciones normativasintroducidas en d ambito delas
subvenciones para laformacion continua, de acuerdo con
las recomendaciones del informe, deben ser recogidas por
el Gobierno en un texto normativo sobre subvenciones de
carécter més general, por trascender su acance del ambito
delas subvenciones paralaformacién continua.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Millan): Para
formular cuantas preguntas estimen convenientesy presen-
tar las cuestiones, tiene lapalabra, en primer lugar, € repre-
sentante del Grupo Socialista, Sergio Moreno Monrove.

El sefior MORENO MONROVE: En primer lugar,
quiero dar la bienvenida con satisfaccion, como habitual-
mente hacemos, a presidente del Tribunal de Cuentas,
especia mente en este punto del orden dedl dia, por su larga
intervencion respecto de un informe tremendamente
importante —segUin palabras del Tribunal de Cuentas—,
completo, exhaustivo y muy bien estructurado. De lalectu-
ra detenida que nuestro grupo ha hecho de las conclusiones
y recomendaciones que hace € propio Tribunal de Cuentas
gqueremos destacar varios elementos. En primer lugar, la
normalidad de lainmensa mayoria de esas conclusiones y
recomendaciones, que muestran que el Forcem como insti-
tucion pablica ha funcionado bien en e periodo fiscalizado
y que el Gabierno, no sdlo en el periodo fiscalizado sino
también posteriormente, hafuncionado bien y ha corregido
defectos normativos y deficiencias que se han producido
en procesos tan complejosy en unainstitucion creada ex
professo paralaformacion ocupacional en € afio 1993.

Se han salvaguardado los principios de legalidad y de
conformidad con las normas. A 1o largo de tantas paginas
de un informe tan extenso se deducen algunas insuficien-
cias, que ha expuesto € presidente, pero que de lalectura
del informe se pueden colegir. Se han dividido en varios
tramos los fondos obtenidos para €l funcionamiento dela
fundacion de acuerdo con los objetivos marcados y € ané&
lisis pormenorizado de una muestra de entidades subven-
cionadas, tanto particulares como corporativas. Estaestruc-
tura de fiscalizacion ha permitido llegar hasta el fondo de
todos los asuntos. De lalecturadd informey de las paa
bras del presidente del Tribunal de Cuentas mi grupo dedu-
ce con satisfaccion que el Forcem ha cumplido y viene
cumpliendo un objetivo social muy importante, con un
grado de eficaciarazonable y no evidenciamos globalmen-
te problemas de gestion de envergadura, tal y como se pone
de manifiesto en el capitulo de conclusiones al que antes
audia

Nuestro grupo va a centrar su posicién politica, como
prélogo para hacer un par de preguntas a presidente, en lo
nico que de unamaneramuy evidente pone de manifiesto
el Tribunal como resefiable: laconclusion 2.1, laprimeraa
la que se hareferido €l presidente. Con fecha 15 de abril
de 1995, Forcem satisfizo indemnizaciones por valor de 12
millones de pesetas alos antiguos responsables de la direc-
cién técnicay econdmicade lafundacion como consecuen-
ciade su dimisién. Segln tenemos entendido, estaindem-
nizacion no estaba pactada en los contratos de ambos

directivos. Estairregular situacion ha sido andizadaen las
paginas 24, 57, 58 y 59 del informe de fiscalizacion apro-
bado por € pleno dd Tribunal de Cuentas € dia 29 de sep-
tiembre. De acuerdo con sus respectivos contratos, 10s
sefiores beneficiarios solamente tenian derecho a cobrar
indemnizacion en caso de desistimiento de la fundacion y
de despido improcedente, pero no hubo desistimiento ni
despido improcedente sino que por, voluntad propia, |os
técnicos audidos cesaron y, por tanto, no tienen derecho a
cobrar una sola pesetadel Forcem, de acuerdo con sus con-
tratos. Teniendo en cuenta que Forcem se financia con fon-
dos publicos, estairregularidad detectada por €l Tribunal
de Cuentas que se destaca en €l capitulo de conclusiones
como landmero 2.1, nos parece de enorme importancia.

Asimismo quiero referirme ala conclusion 2.2, aparta
dos 11y 12. Para el Tribunal de Cuentas lairregularidad
realmente importante —asi |o deduce nuestro grupo politi-
co delalecturadel informe— es aquella que serefiere a
como han usado algunos beneficiarios las subvenciones
recibidas y, especialmente, en lospuntos 11y 12 —que
presidente cas haleido de manera literal—, acémo ha uti-
lizado la subvencion la Confederacion empresarial valen-
ciana. Para conocimiento de la Comision y para que quede
claralaposicion de nuestro grupo, quiero manifestar que
nos ha llamado poderosamente la atencion lareferencia a
informe del fiscal dela Fiscaliadel Estado en €l Tribunal
de Cuentas sobre la posible comision de delito penal por
parte de este beneficiario de subvenciones. Ultimamente
este asunto, que esta situado en sedejudicial, hasalido en
los medios, pero la opinién publica debe conocer, tal como
destaca el propio Tribuna de Cuentas, los pormenores de
un tema que hace que, de unamanerainusual, actte de ofi-
ciolaFiscaliadd Estado en € Tribunal de Cuentas, se pro-
cedaalaaperturadediligencias en € ambito delajurisdic-
cion penal y envie documentacion al fiscal jefe de la
Comunidad Valenciana a los efectos de que proceda ala
apertura de las correspondientes diligencias de investiga
cién. El Tribuna de Cuentas hace todo esto, segin se des-
prende del informe, por una serie de e ementos que deno-
tan que se han utilizado fondos publicos de una manera
poco clara. El Tribunal de Cuentas hace afirmaciones tre-
mendamente graves desde nuestro punto de vista, tales
como que e justifican cursos sin hacerse, que se judtifican
con una misma factura cuatro subvenciones, etcétera. Ele-
mentos de una tremenda gravedad que adquieren su maxi-
ma importancia cuando interviene la propia Fiscalia del
Estado en € Tribunal de Cuentas. No solamente se produce
una peticion del Tribunal de proceder d reintegro de sub-
venciones indebidamente percibidas de manera especial
por la Confederacion empresarial valenciana—191 millo-
nes de pesetas de 460— sino que, através de un enormey
exhaugtivo informe, se pone de manifiesto que puede haber
incurrido en algunairregularidad, 1o que hace que € Tribu-
nal considere que deben devolverse algunas de las subvert
ciones recibidas. Para el Estado espariol, durante un perio-
do fiscalizado muy amplio que comprende subvenciones
de miles de millones de pesetas; de esos 460 millones, 191
corresponden a una organizacion y € Tribunal de Cuentas
lo destaca como laincidencia mas grave de cuantas com-
ponen un informe tan exhaustivo y tan largo como €l del
Forcem.
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No queremos restarle importanciay gravedad a este
asunto, por eso queremos preguntar al presidente, en pri-
mer lugar, s hubo agun voto en contraen € pleno del Tri-
bunal de Cuentas a aprobar este informe; d caracter dela
aprobacion del pleno del Tribunal de Cuentas. Nos parece
relevante conocer laopinion del pleno del Tribunal Consti-
tucional, s ha habido mayoria, unanimidad, votos particu-
lares, etcétera, de tal manera que podamos saber hasta qué
punto el maximo 6rgano fiscalizador hatomado en consi-
deracion lagravedad de los € ementos que componen estas
paginas del informe.

En segundo lugar, quisiera preguntar a don Ubaldo
Nieto qué calificacion da € fiscal del Estado en € Tribuna
de Cuentas, en su preceptivo informe de fiscalizacion del
Forcem, ante lasirregularidades relativas ala gestion de la
Confederacion empresarial valenciana, siendo su secretario
genera don Luis Espinosa. En tercer lugar, quién ha dado
cuentas ala Fiscalia anticorrupcion de los hechos suscepti-
bles de ddlito que afectan a estos responsables y qué actua
ciones ha desarrollado hasta ahora la seccion de enjuicia-
miento del Tribunal de Cuentas desde la aprobacién del
informe de fiscalizacion de Forcem para exigir ladevolu-
cién a Estado de las cantidades sefidl adas para nueve enti-
dades preceptoras de subvenciédn, pagina 35 del informe de
fiscalizacion. Quisiera preguntar también al sefior Nieto si
apartir de la conclusion 2.1 respecto de las indemnizacio-
nes indebidamente percibidas, hay pieza separada o alguna
actuacion posterior que haya desarrollado € Tribunal de
Cuentas en relacién con estas indemni zaciones.

Parafinalizar mi intervencion, ante la gravedad delo
gue sugiere alguna pagina de este informe, la actuacién de
laFiscaliadel Estado en este asunto, quisiera pedir a Tri-
buna de Cuentas, como grupo parlamentario, laremisién a
estaComision del informe completo delaFiscaliadd Esta
do sobre e Tribunal de Cuentas, paratener un conocimien-
to més profundo sobrelo que haocurrido y |o que estd ocu-
rriendo en relacion con este tema.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Millan): Para
intervenir en este punto, por Izquierda Unidatiene la paa
brae diputado Santiso del Valle.

El sefior SANTISO DEL VALLE: También quiero dar
labienvenidad presidente ddl Tribunal de Cuentas.

Nuestro grupo quiere expresar una cierta preocupacion
por los avatares que ha sufrido este informe. No esla pri-
meravez que sucede que un informe del Tribunal de Cuen-
tas aparece en los medios de comunicacion de manera ses-
gadaantes del proceso de aegaciones. Hay que preguntarle
si el Tribunal ha tomado alguna medida para que esta
Comisién no se encuentre, en ocasiones, con problemas
relacionados con informes que estos diputados o senadores
desconocen todavia. Es un hecho relativamente grave por-
gue, siendo muy claro en esta valoracion, me parece que en
este caso setratd de cargar la mano en los sindicatos. Nos
preocupa porque en los Ultimos tiempos es la segunda o
terceravez que se produce y quisiéramos saber s e Tribu-
nal vaatomar alguna medida para que podamos debatir 10s
informes en tiempo real y no através de los medios de
comunicacion, incluso sin tener todavia los informes en
nuestro poder parallegar exhaustivamente a conclusiones

y hacer valoraciones adecuadas a contenido de los infor-
mes.

Hecha esta consideracidn previa, nuestro grupo estima
gue es un informe importante, sobre todo por el alcance
social que tiene. El mismo reconoce que se estd hablando
de recursos elevados, de mas de 90.000 millones de pese-
tas. Debe ser muy sensible su tratamiento, sobre todo para
garantizar que estos fondos se destinan al fin para el cua
son concebidos. En lineas generales es asi, a pesar del con-
tenido del informey las digtintas deficiencias, que yo dife-
renciaria, como siempre, en dos partes, unas contablesy
otras de valoracion de las justificaciones de unos agentes
socialesy otros, que también son opinables.

Coincidimos con algunas valoraciones del informe
como lade que, d final, se pueda hacer un balance anual
real de los objetivos cubiertos por €l Forcem, del nimero
de cursosimpartidosy del de dumnos alos que hallegado
este tipo de ayudas. Estimamos que es importante porque
marca |la pauta paralo que parece que se ha empezado a
producir, que es un cambio en la normativa que le afecta,
una clarificacion relevante para evitar en un futuro infor-
mes que éste que, en parte, proviene de esafaltade norma
tiva que regule las ayudas y su propia justificacion. De
hecho, se observa que los distintos agentes sociales aplican
diferentes criterios en lajustificacion de los gastos de los
cursos. Por g emplo, hay andlisis sobre si 1aformacion de
delegados sindicales es tal formacidn. Nosotros entende-
mos, apesar de que € Tribunal pone en dudas las cantida
des destinadas a esta formacién van en beneficio de la
empresa, que € hecho de que hay unos sindicalistas bien
formados en distintos aspectos, incluidala propia actividad
sindical, es muy importante para una empresa porque cua-
lificaalos cuadros sindicalesy estaformacion repercute en
beneficio de las propias empresas. En este apartado, que de
alguna manera se cuestionaen € propio informe, nosincli-
namos por unaactitud mucho mas amplia, entendiendo que
laformacion més completa posible de los sindicalistas es
vital paralapropiaactividad empresarial. Hay otros aspec-
tos cuestionables sobre € uso delasaulas propias que adje-
tivamaos més como problemas de formaque defondo y que
suponemos estaran subsanados.

Me quiero detener, porque me parece muy grave, en e
apartado que afecta ala Confederacion de la pequefiay
mediana empresa valenciana. Estamos ante un hecho rele-
vante por la cuantiay, sobre todo, por € fondo de la cues-
tion. El Tribunal detecta la utilizacion de los mismos justi-
ficantes para recibir distintas subvenciones, tanto del
Forcem como de diversos departamentos de la Generalitat
valenciana que, en una primera estimacion, segun € infor-
me, ascienden amés de 191 millones de pesetas, delos cua
les 135 serian actividades ya subvencionadas; 36 por €l
cobro de matriculas —otro elemento que expresamente
prohibe la normativa, puesto que una actividad subvencio-
nada no puede tener un coste, si no ha sido directamente
paraagunos, si, d menos, paralas empresas que han apor-
tado estos alumnos, puesto que los recibos de 7.000 6
10.000 pesetas se sobraban, a parecer, alas propias empre-
sas—; y 19 millones de falta de justificacion, 1o que hace
un total de 191 millones de pesetas. Lo mas grave de todo
es no poder evaluar si estos cursos se han realizado en su
totalidad o parciad mente. Este hecho nos parecerelevantey
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el Tribunal lo ha considerado asi con €l envio de la docu-
mentacién ala Fiscaliadd Tribunal Superior de Justiciade
Vaencia

L e preguntaria qué presuntos delitos se observan, en
opinién delaFiscaliadel Estadoy del Tribunal de Cuentas,
paraabrir estas diligencias, s tiene yalainformacion com-
pleta de la Inspeccién de Trabajo de la Direccion Provin-
cia del Minigterio de Trabgjo y Asuntos Sociales de Valen-
cia puesto que segun el informe, este 6rgano estaba
realizando diversas actuaciones; y s, afecha de hoy, han
terminado y tienen unainformacion mas exhaustiva del
alcance de estairregularidad de la Confederacion empresa-
ria valenciana

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Millan):
Muchas gracias, sefior diputado, por su brevedad.

A continuacion, tiene la palabra, por parte de Con-
vergéenciai Unié, € senador Salvador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Haré unabreveinter-
vencion, no a margen, pero si aprovechando este informe
defiscalizacion.

Me parece percibir un cambio sustancial y positivo en
las conclusiones y recomendaciones del Tribunal alahora
de redactar el informe. Las encuentro més ampliasy, a
mismo tiempo, més concretas. Es un cambio que menciono
en esta primeraintervencion y que se ve claramente en €l
informe de fiscalizacion. Y, como gemplo, € del Forcem,
incluso en e que posteriormente vamos a ver del Ayunta-
miento de Palencia.

Dicho esto, no comparto en absoluto la opinién ni las
valoraciones hechas por los portavoces del Grupo Socidis
tay de lzquierda Unida. A nuestro entender, se deducen
muchisimas cuestiones, en general, todas negativas para e
Forcem, lo que no deja de ser preocupante. Esta seria una
discrepancia general sobre lo manifestado hasta ahora,
manifestaciones que sin duda debo respetar. Repito que, a
nuestro entender se deducen muchisimas cuestiones, todas
ellas negativas para €l Forcem, que incluso me permitiria
decir que estamos ante una gestion rechazable.

Paraempezar, lareferentealaconclusién 2.2.1, alaque
se han referido los dos portavoces anteriores, relativaala
indemnizacion de 12 millones de pesetas a los responsa-
bles de la organizacidn técnicay econdmica de lafunda
cién sin estar pactada. Yo le preguntariaal sefior presidente
del Tribunal: ¢Del andlisis del informe se podria deducir
gue es negligencia o unamala gestion? ¢Como vaoraria e
hecho concreto? Otra pregunta ¢Se puede cuestionar que
existe responsabilidad fiscal en e contenido de la conclu-
sion 2.1.2 cuando hace referencia a rendimientos financie-
ros que no son ingresos propios sino fondos publicos con
distinta aplicacion de la que se efectliay que provoca una
tributacion incorrecta del impuesto sobre sociedades? Me
pareci6 que €l presidente del Tribunal decia que debia
seguirse para ver si se compatibilizaba o se computaba
de distinta manera. Pregunto s €llo conllevala posibilidad
—aquizaocurraal revés, pero me gustaria conocerlo— de
imputacion de caracter fiscal.

Aparte de estas preguntas, el informe contempla
muchas otras consideraciones. He aqui algunas. no existe
normativa especifica de las relaciones entre Forcem y

Uafse, 1o que provoca que no se efectlien comprobaciones
previas, laverificacidn regular de las acciones financiadas,
la persecucion de irregularidades ni los mecanismos de
recuperacion; la fundacion no anula obligaciones previa-
mente reconocidas por la diferencia entre el importe ini-
cialmente concedido y el compromiso total de acciones
efectuadas; en las convocatorias no figura el régimen de
concurrencia competitivay no se exige lajustificacion de
latotalidad del plan formativo, no sdlo de la parte subven-
cionada; no se comprueba que los trabajadores beneficia-
rios figuren dados de alta en la Seguridad Social ni que
estén empleados en las empresas a las que aseguran perte-
necer; nO se giran intereses de demora en incumplimiento
delas ohligaciones; existe unafalsaabsolutaderigor delos
beneficiarios en lajustificacion de las subvenciones, sin
aportar justificantes ni facturas duplicadas; no hay control
de ningln tipo; imputacion de costes estructural es superio-
res alos reales e incorrectas clasificaciones de los costes
sin tener los partes de los alumnos que acrediten las exis-
tenciaalos cursos.

Quiero hacer mencion especia ala pregunta existencia
de un hecho delictivo en la apertura de diligencias penaes
en € punto 2.2.11, pagina, 30. En un hecho sin duda grave.
De los informes que hemos venido analizando del propio
Tribuna de Cuentas yo diria que es un hecho casi sin pre-
cedentes, y en este caso pediriamos que se ampliara la
maximainformacién al respecto en esta comparecencia.
Otra cuestion que no es tan grave como la que acabo de
mencionar es el cobro indebido de matriculas alos alum-
nos; no se han definido indicadores para determinar el
cumplimiento de los objetivos ni 1a eficacia global de los
planes de formacion, no ha habido estudios que indicaran
las necesidades formativas.

Cuando se hace referenciaalos importes que deben ser
integrados —péagina 35— se habla eventuamente. ¢Cuan-
do deberian hacerse correspondiente y, ami entender, todas
ellas explicitas y asumidas que definen claramente lo mal
gue se ha venido actuando. Habla €l Tribunal de arbitrar
mecanismos para evitar establecer retribuciones contrarias
alas politicas piblicos; principios de publicidad; exigencia
dejudtificantes; anotaciones contables reales; exigenciade
garantias en las convocatorias de subvenciones; exigencia
de ser centros homologados; corregir las deficienciasy la
justificacion de las subvenciones; evitar la aplicacién indi-
recta; modificaciones legidativas; derechosy obligaciones
de las entidades colaboradoras; exigencia de aclarar lagu-
nas juridicas; establecer un numero minimo de alumnos
por curso y mecanismos de seleccidn, etcétera. Siguen en
e informe las modificaciones introducidas con posteriori-
dad alas alegaciones, aunque no se contemplen algunas
cuestiones, con una Ultimarecomendacion del Tribunal que
recojo: Que las modificaciones normativas introducidas de
acuerdo con las recomendaciones contenidas en € informe
deben ser recogidas por € Gobierno en un texto normativo.

Una ultima pregunta. Se confirma de esta Ultima parte
gue se han hecho modificaciones posteriores a la presenta-
cion de alegaciones. ¢Cémo las ha podido comprobar €l
Tribunal de Cuentas unavez que se han hecho las alegacio-
nesy constata que se han modificado y como se enterd €
Forcem del informe del Tribunal que le permitio, una vez
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entregadas las alegaciones, modificar parte de lo que €l
informe del Tribunal decia?

Este es un informe exhaustivo, completo, detallado, cla-
rificador y rotundo. A nuestro entender, queda todo por
hacer —me refiero a Forcem— y se deduce que se ha
hecho mal y se haincurrido en todo tipo de responsabilida
des.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Milléan): Por €
Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), tiene la palabra
Jon Zabdia

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Mi grupo parlamen-
tario quiere agradecer también d presidente del Tribunal de
Cuentas su comparecenciaen estaComisiony losinformes
gue nos haremitido y decir que va aintervenir exclusiva-
mente en éste porque merece la pena destacar |as opiniones
sobre un informe de fiscalizacién que esimportante por su
trascendenciay su contenido yaque, en nuestraopinion, no
es un informe de fiscalizacion més. Después de un andlisis
detallado del mismo, nos confirma que el concepto que
teniamos de esta fundacion y de su eficacia ha empeorado
sustancialmente. Si antes éramos criticos con esta sistema
de formacién y con lafundacién, ahoralo somos mucho
més.

Cuando laformacion es uno de los pilares fundamenta-
les parala competitividad empresaria y lalucha contra el
desempleo, paraayudar alos trabajadores en su formacion
y a sistema productivo; cuando el Gobierno ha propiciado
gue los agentes sociales, las organizaciones empresariales
y sindicales gestionen libremente laformacién continuasin
su intervencion; cuando se viene financiando con fondos
publicos através de las cuotas de formacion y del Fondo
Social Europeo sin intervencion en lafundacion y sin con-
trol directo por parte del Gobierno, destinado en este perio-
do que se ha analizado, 1993 a 1995, 117.000 millones de
pesetas en total en ayudas y fondos para su gestion, nos
encontramos con que no solo es dudosa su eficacia, sino
gue hay un cimulo de irregularidades en su gestién que
ponen en cuestion este sistema. Hay una mala gestion de
los fondos aplicados parala propia gestion de lafundacion,
concentrados en € capitulo de gastos generales. Si andiza
mos su evolucién vemos que, en este periodo, se han incre-
mentado desproporcionadamente: de 1994 a 1993, un 65
por ciento de aumento en gastos generaes; de 1995 a 1994,
un 50 por ciento. El 89 por ciento del capitulo de gastos
generales esta formado por: gastos de persona, un 22 por
ciento; publicidad y propaganda en relaciones publicas, un
21 por ciento; tributos, a parecer indebidamente pagados,
un 23 por ciento y en servicio aempresas, otro 23 por cien-
to, ademas de unos gastos de primer establecimiento que
estén repartidos en tres gercicio. Esa sera una de esas pre-
guntas: por qué los gastos de primer establecimiento estan
repartidos en tres gjercicios.

En definitiva, se detectan unas irregularidades que no
podemos pasar por alto: tributacién indebida por € impues-
to sobre sociedades por un importe de 1.200 millones de
pesetas; unamala gestion del saldo de tesoreria, como dice
el informe, que ha privado de rentabilizar los fondos en
cerca de 500 millones de pesetas; una gestién de persona
también total mente nefasta, con incrementos incontrolados

en los gastos de persona. En 1994 se incrementaron |os
gastos de personal en un 25 por ciento; en 1995, en un 12
por ciento, aparte de las indemnizaciones que han quedado
también sefialadas por |os portavoces de otros parlamenta-
rios de 12 millones de pesetas pagados indebidamente a
dos directivos. Incrementos retribuidos no gjustados a los
criterios publicos; irregularidades en cuanto a las grandes
deficiencias en los fondos aplicados alos beneficios de las
subvenciones; subvenciones areintegrar por € Forcem al
Inem de 8.400 millones de pesetas que no sabemos si se
han reintegrado o0 no; costos de las acciones presentadas
sin justificacion o mal justificadas; contabilizacion in-
cumplimiento en el procedimiento de contratacion de
subvenciones; de subvenciones por importe superior a
comprometido; falta de comprobacion de los beneficios
asistenciales a los cursos e incumplimiento de sus obliga-
ciones, falta derigor en las judtificaciones; facturas dupli-
cadas, |o que es grave y puede dar motivo a un presunto
hecho délictivo... Estoy haciendo unarelacion delasirre-
gularidades porque es importante, ya que dgjan constancia
de lo que ha sido la gestion del Forcem en estos afios,
de 1993 a 1995.

Como decia antes, ya teniamos conocimiento de que
Forcen era de dudosa eficacia. Nos lo confirma el informe
e Tribunal por lafalta de cumplimiento de sus objetivos,
dado que se detectan fata de indicadores que premian eva-
luar e grado de cumplimiento de los objetivos; imposibili-
dad de determinar la eficacia global de los planes de for-
macion; ausencia de datos sobre resultados obtenidos;
carencia de estudios sobre necesidades de formacion; falta
derigor en ladistribucion de fondos paralafinanciacion de
los planes de formacion que, junto ala deficiente justifica
cion de los gastos, hace sospechar |a existencia de graves
deficiencias en la utilizacion de estos fondos —digo grave
deficiencia por no decir otra cosa—; necesidad de reinte-
grar cercade 500 millones de pesetas por parte delos bene-
ficiarios por subvenciones indebidamente percibidas, etcé-
tera

Sefiorias, dificilmente se puede hacer peor gestion de
unos fondos publicos y para un objetivo tan importante
como es laformacién continua de |os trabajadores. La For-
cem es en definitiva un gran montgje con grandes objeti-
VOSs, gran estructura de gestion y miles de millones mal uti-
lizados. Unos fondos manejados por la gran patronal y los
sindicatos de &mbito nacional, salvo los planes de forma-
Cién gue presentan las empresas para mas de 200 trabaja-
dores. Laredlidad es que este sistema, basado en laforma-
cion de ofertay donde los programas son prefabricados y
puestos a disposicion de las empresas, no puede dar res-
puesta adecuada a las necesidades de formacién de una
economiareal; en definitiva, laForcem se haconvertido en
un gran negocio donde € fin es cubrir los presupuestos des-
tinados anua mente, sin preocuparse de los resultados efec-
tivos de la formacién de los trabajadores. Mientras que la
Forcem tenga una estructura de &mbito nacional, mientras
se mantenga € sistema centralizado en la elaboracion de
los planesy € control de los fondos, serainefectivo desde
€l punto de vistade laformacion y solo servira para que
algunos hagan un gran negocio y para que otros obtengan
una fuente de financiacién muy importante. La solucion
tiene que pasar por una descentralizacion autondmica, con
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participacion activa de los agentes sociaes y |0s propios
gobiernos autonémicos, con laracionalizacién y concen-
tracion de los recursos destinados a la formacion, no solo
dd Forcem sino del resto de las administraciones publicas,
Con una sistema que alne criterios y agilice los tramites en
unaventanilla Unica, y 10 més fundamental, convertir el
actual sistema de oferta en un sistema de demanda, y que
los planes de formacién se elaboren por y paralas empre-
sas, que se adapten alas necesidades del momento de la
empresa, de los sectores productivos, de las economias
regionales, que en definitiva no hagamos demagdgicani un
negocio de 50.000 millones de pesetas a afio con algo tan
serio e importante como es la formacion de |os trabajado-
resen las empresas. Estareflexion que queriahacer, sefiori-
as, lavoy a completar con una serie de preguntas y consi-
deraciones que mi grupo parlamentario quiere hacer €l
Tribunal de Cuentas.

Centrandonos en el informe de fiscalizacién quisiéra-
mos redlizar algunas consideraciones previas.

Primera. Lafiscalizacion se harealizado por decision
del propio Tribunal, segin indica el informe, ¢Nos podria
explicar € presidente ddl Tribunal cua fue & motivo por €
que € Tribunal de Cuentas vio necesario redlizar lafiscali-
zacion de la Forcem?

Segunda.  El objetivo de lafiscalizacion ha consistido
en verificar la obtencidn, registro, aplicacion y justifica
cién de los fondos recibidos y gestionados, ¢por qué no se
ha efectuado una auditoria sobre sus estados financieros
(balance, cuenta de resultados y memoria), sobre su situa
cién patrimonial con desglosey valoracion del patrimonio,
sobre sus aspectos laborales (Ia politica de personal, con-
tratos laboral), no sobre los aspectos legales, cumplimiento
de su normativa mercantil fiscal y laboral? ¢Nos puede
aclarar el presidente del Tribunal de Cuentas €l régimen
juridico que regula la Forcem, en cuyo caso nos puede
explicar s cumplen con este régimen juridico los ambitos
mercantiles, fiscalesy laborales?

Tercera. A través de las actuaciones de comprobacion
se han verificado la totalidad de las subvenciones concedi-
das mediante | os planes intersectorial es (confederaciones y
sindicatos), ¢cuales han sido los criterios de seleccidn para
laverificacion de las subvenciones concedidas alos planes
de empresay planes agrupados?

Cuarta. Paravalorar los principios de eficaciay €fi-
ciencia en la aplicacion de las subvenciones se han utiliza
do pruebas y procedimientos sobre |os expedientes que
suponen € 21,81 por ciento del total de las subvenciones
concedidas por la Forcem en el periodo 1993-1995. Al
margen de encuestas dirigidas alas comisiones paritarias
sectoriales responsables de formacion, representantes lega
les de los trabajadores, profesoresy dumnos, ¢considera el
Tribunal que estos procedimientos sin suficientes y ade-
cuados? ¢Qué criterios se han seguido para establecer estos
procedi mientos? Para un trabajo de fiscalizacion como éste
por su dimensién y trascendencia, ¢no cree € Tribunal que
unamuestradel 21,81 por ciento de las subvenciones con-
cedidas es insuficiente? ¢No cree el Tribunal que dirigir
encuestas alos responsables y destinatarios de las subvern-
ciones no es un procedimiento fiable? ¢Por qué no se ha
realizado encuestas, por gjemplo, através de entrevistas
personales a los destinatarios de |os planes de formacion?

Recuerdo, sefior presidente, que estamos comprobando la
buena 0 mala gestién de un organismo que maneja por 1o
menos 117.000 millones de pesetas en este periodo, y que
ademés es un organismo en & que estan basados los resul -
tados de todo un sistema nacional de formacion continua,
ni Méas ni menos.

Entiendo que quiza sean excesivas las preguntas que
estoy haciendo y las que me quedan por hacer; por tanto,
aquellas que € Presidente del Tribunal no pueda contestar
en esta sesién, mi grupo agradeceria al Presidente del Tri-
bunal de Cuentas que nos contestara en otro momento dela
forma que estime oportuna, porque creemos gque son
importantes, ya que nos gustariatener laopinién del Tribu-
nal de Cuentas en estos aspectos, con € fin de realizar en
su momento las propuestas de resol ucién correspondientes.

Finalmente me voy areferir auna serie de hechos reco-
gidos en € informe del Tribunal de Cuentas sobre los que
voy aformular una serie de preguntas.

Primera.  Laformacion continuaque se havenido sub-
vencionado y propiciando desde la Forcem, para nosotros
adol ece de una efectiva proyeccion sobre la demanda for-
mativa concreta del tejido productivo, ¢cudl cree € presi-
dente del Tribunal de Cuentas que es la razon por laque
puede observarse esa disociacion que existe entre ofertay
demanda? ¢En qué clase de planes se observa una mayor
disociacién entre ofertay demanda? ¢Cudl seria una con-
cretamedida dirigida a evitar |a sefialada disociacion que
nosotros por 1o menos entendemos que existe entre of ertay
demanda?

Segunda.  Llama poderosamente la atencién queen €
periodo examinado un importe porcentaje de los fondos
gestionados por la Forcem para subvencionar las acciones
de formacién continua, concretamente el 21,81 por ciento
considerando los planes intersectoriales y las acciones
complementarias, han sido directamente gestionados por
las organizaciones sindicales y patronales presentes en la
fundacion, ¢cree d presidente del Tribunal de Cuentas que
ta circunstancia puede comprometer |0s principios recto-
res de la necesaria concurrencia competitiva con que hay
gue gestionar estos fondos? L os planesintersectoriales ges-
tionados Unicamente por |as citadas organizaciones, res-
ponden o parecen responder a un modelo formativo orien-
tado a satisfacer una demanda concreta del tejido
econdémico, 0 por contra se trata de auténticos planes de
oferta? ¢Qué concretas medidas cabe adoptar paradar solu-
cion alas posibles disfunciones que parala concurrencia
competitiva puede producir un fenémeno de tan evidente
autoadministracion?

Tercera.  Se deduce del informe que la ausencia de
maodulos de coste unitario, la subcontratacion en cadenay
lavinculacién evidente de entidades de formacién a algu-
nos de los miembrosintegrantes de la Forcem, impiden que
sea posible asegurar que | as cantidades aplicadas alafor-
macién lo han sido efectivamente, pudiendo inferirse con
esto por contra que distintos mérgenes han ido quedandose
por e camino entre los agentes del sistema. ¢ES posible
saber qué porcentaje del total de fondos ha sido efectivar
mente aplicado afinanciar e costo de laformacion fina
deduciendo |os margenes de subcontratacion? ¢Es posible
conocer desagregadamente este porcentaje en relacion con
los planes de empresa, los agrupados y |os intersectoriales.
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Cuarta. En € apartado de conclusiones en las péginas
21y siguiente del tomo | del informe se denuncian entre
otras las siguientes préacticas perversas por parte de los
beneficiarios. Se utilizan las mismasfacturas parajustificar
gastos correspondientes a acciones formativas distintas; se
aceptan como justificantes meras notas de cargo; existe
concurrencia de subvenciones, en algunos casos por enci-
madel costo efectivo delaaccién formativa; no hay partes,
ni datos de asistencia de alumnosy en algunos casos se
imputan costes estructural es desproporcionadamente. ¢A
gué tipos de planes afectan estas deficiencias? ¢Es posible
identificarlas especificamente en dlguna clase de ellos?

Finalmente, y en quinto lugar, en relacién con estas
acciones complementarias ¢qué grado de impacto cree e
Tribunal de Cuentas que tiene la efectiva formacién conti-
nua de los trabajadores? En términos de eficaciay eficien-
ciaen lagestion del gasto publico ¢creejudtificadalaexis
tencia de tales acciones complementarias? ¢Se han
detectado en las acciones complementarias algun tipo de
irregularidades especificas solo predicables de ellas? ¢Se
han reproducido en estas acciones las irregularidades
detectadas en relacion con las subvenciones especifica
mente formativas? Hay un cimulo de preguntas que desde
mi grupo parlamentario tendriamos mucho interés en que
por parte del Tribuna de Cuentasy en e momento que crea
conveniente puede satisfacernos.

Creemos que es un informe que pone en evidenciay
constata algo que nosotros ya pensabamos que estaba ocu-
rriendo; pero eranecesario conocer y tener lacertezaatra
vés de una auditoria realizada por € propio tribunal. Cree-
mos que este informe cuestiona €l sistema de formacion
continua que esta en estos momentos en vigor, de ahi la
importancia que tiene; y esa importancia debe hacernos
reflexionar porque no nos podemos permitir dos cosas: No
utilizar debidamente fondos publicos, como se esta
haciendo y ademés en los niveles en que se estd haciendo,
y que dafinal no selogre el objetivo parael cua estacre-
ada esta fundacion, y es que los trabajadores puedan
aumentar su capacidad de conocimientosy que puedan ser
competitivos dentro del sistemay del mercado de trabgjo.
Aqui hay una gran responsabilidad, por |o menos asi |10
entendemos, por parte de los poderes plblicosy en este
caso del Parlamento.

Sefior presidente, agradezco el esfuerzo que pueda
hacer para contestar en una comparecencia de este tipo a
las cuestiones que plantea mi grupo parlamentario. Si qui-
siera tener alguna respuesta satisfactoria en el tiempo que
sea necesario antes de proceder ala presentacion por parte
de nuestro grupo de las correspondientes propuestas de
resolucion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Millan): Por
parte del Grupo Parlamentario Popular, tienen lapalabrad
diputado Diego Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Quiero saludar a pre-
sidente del Tribunal de Cuentas por la presentacién de un
informe tan importante y tan denso y manifestar que me
encuentro sorprendido y anonadado, no por € informe del
presidente ni por € contenido del informe aprobado por €
Pleno, sino por el fendbmeno de la pérdida selectiva de

memoria que ha experimentado en estaocasion € portavoz
dd Grupo Sociaista, que no sé s afecta sdlo d portavoz o
alatotalidad del grupo, porgque nos obliga a tener una
pequefia referencia historica.

En 1989, no s¢ s lo recordaba & sefior Moreno, € Par-
tido Socialista Obrero Espafiol gand por mayoria absoluta
las elecciones generales y estuvo gobernando en base aesa
mayoria absoluta hasta 1993, en que por mayoriarelativa
gano tambieén las elecciones generales y formod Gobierno.
El informe serefiere alos gercicios 1993, 1994 y 1995, en
los cuales habia un Gobierno socialistay habiaun Ministe-
rio de Trabgjo dirigido por un diputado del Grupo Socidis
ta. La Forcem nace por un acuerdo tripartito, de 22 de
diciembre de 1992, que firman el Gobierno y los agentes
sociaes. El Gobierno que firmé ese acuerdo era e Gaobier-
no de mayoria absolutadel Partido Socialista Obrero Espa
fiol. En este acuerdo se establecen las condiciones de cola-
boracién entre las partes y el dispositivo de financiacion.
Entré en vigor € 1.° de enero de 1993 con una duracién de
cuatro afios, es decir hastad 1.° de enero de 1997. Sorpren-
de porque fie el Gobierno socialista el que dicté las nor-
mas, era el Gobierno socidistae que tenia que gercitar €
control, y por tanto € que tenia que establecer |os sistemas
que permitieran saber si ese volumen de dinero de forma-
cién continua se estaba empleando bien o mal. Se pregun-
taba el portavoz del Grupo Socialista como ha usado la
Federacion Empresarial de Vaencia las subvenciones con-
cedidas. Habria que preguntarse lo contrario: ¢Quién ha
permitido que se usen esas subvenciones en laforma que
describe € informe del Tribunal? ¢Quién dicté la norma?
Lanormaladicté un ministro de Trabajo perteneciente a
un Gobierno ddl Partido Socidista.

Lagravedad de lo que sugiere este informe, y en esto
coincido plenamente con las intervenciones de los portavo-
ces ddl Grupo Vasco y ddl Grupo de Convergénciai Unié,
no esta en los dos puntos exclusivos a que sereferiad por-
tavoz del Grupo Socidista; la gravedad estd en que se han
empleado en este periodo 91.014 millones con cargo alos
Presupuestos Generales del Estado y 26.593 millones con
cargo ad Fondo Socia Europea paraformacion continua de
trabgjadores, y € mercado de trabajo no ofrece una cualifi-
cacion suficiente después de haber gastado este volumen
de dinero. Estas son |as reflexiones a que nostiene que lle-
var € informe. El fallo no creo que esté en d sistema utili-
zado de fundacion docente semipublica; €l fallo no creo
gue esté en una participacién mayoritaria de organizacio-
nes empresariales y organizaciones sindicales en la admi-
nistracion de losfondos, € fallo esta en las normas que han
permitido el descontrol, lafatade eficaciay lacarenciade
evaluacion de los resultados de la formacion, y estas nor-
mas fueron una orden del Ministerio de Trabgjo de 4 de
junio de 1993, con un Gobierno del Partido Socidista, que
estableci6 las bases reguladoras para la concesién de sub-
venciones, las bases de convocatoria afio a afio también
elaboradas por € propio Ministerio y las dotaciones en los
Presupuestos Generales del Estado de 1993, 1994 y 1995.
Por tanto, busquemos el fallo en quien disefio €l sistema,
gue era e responsable politico durante e disefio del siste-
may que establecié un sistemaque permitiad descontrol y
lautilizacion ineficaz de fondos publicos. Por eso sorpren-
de que en lavaloracion conjunta del informe por parte del
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Grupo Socialista se hable de normalidad de lainmensa
mayoria de las conclusiones; creo que le falta una a, anor-
malidad de lainmensa mayoria de las conclusiones. Eso es
lo que reflgaunalecturatextua del informe.

¢El Forcem ha funcionado bien parad Grupo Socidis
ta? el Forcem no ha funcionado bien, y 1o pone de mani-
fiesto € informe. No hafuncionado bien porqueno hay sis-
tema de evaluacion de los resultados, y cuando no hay
sistema de evaluacion de los resultados no se puede decir
gue un organismos funcione bien. ¢El Gobierno hafuncio-
nado bien y corregido las deficiencias? Si, ha funcionado
bien y corregido las deficiencias el Gobierno del Partido
Socidlista. Bastaver las paginas correspondientes ddl infor-
me, que son la48 y siguientes, donde se recogen |os cum-
plimientos de este Gobierno. ¢Cuando ha podido actuar
este Gobierno? Ha podido actuar cuando acaba el plazo del
acuerdo tripartito firmado por el anterior Gobierno socia-
lista con las fuerzas sociaes, es decir en enero de 1997 que
empiezan a dictarse normas que corrigen cada una de las
deficiencias observadas en e periodo. Se han corregido 30
defectos que sefialaba el Tribunal, quedan por corregir
otros cinco defectos. Por tanto, coincido plenamente con la
valoracion del Grupo Socidista; efectivamente, el Gobier-
no hafuncionado bien y ha corregido las deficiencias, pero
anadiendo un matiz, el Gobierno del Partido Popular, no
los gobiernos socidistas. Tampoco comparto € criterio de
que € informe no detecta defectos de envergadura. Detecta
defectos de envergadura a todo lo largo de las numerosas
paginas del informe, que superan |os 600.

En los dos puntos que se destacan como mas graves de
todos los puntos, con una subvenciones totales en 1995 de
69.363 millones, @ portavoz del Grupo Socidista se detie-
ne en la enorme gravedad de un gasto de 12 millones de
pesetas. Cada cual puede valorar y dar importanciaalo
pequefio o alo grande, es libre de hacer esa valoracién;
pero yo recogeria un principio de laintervencion. No esta
de acuerdo € portavoz del Grupo Socidista en que un fun-
cionario, alto cargo del Gobierno socialistaasignado ala
Forcem, cobrara una indemnizacién por cese voluntario.
Habria que decir respecto alas conclusiones del Tribunal
gue alo mejor se negocid esa formula de cese voluntario
para evitar laindemnizacién de més ddl doble que tendria
gue haber pagado €l Forcem en caso de decision unilateral.

Estamos de acuerdo con €l criterio que expone, pero
hay que recordar, porque lamemoria creo que esimportan-
teen paliticay esimportante en las va oraciones delos ciu-
dadanos, las posiciones que €l Grupo Socialista mantuvo
respecto a las indemnizaciones abonadas por Agesa, suce-
sora de Expo-92 atodo el nimero de altos funcionarios
desplazados por € Gobierno ala Expo-92, y que cobraron
suculentasy muy importantes indemnizaciones, incluido €
consegjero delegado de Expo-92, sefior Pellén. Por tanto,
valoramos este cambio de criterio que hace € Grupo Socia-
listarespecto a pago de las subvenciones.

En cuanto alaactuacion pend, no eslaprimeravez que
el fiscal del Tribunal de Cuentas sefiala unos hechos obser-
vados por € Tribuna que tienen o pueden tener las caracte-
risticas de hechos delictivos. Por tanto, no manifestemos
excesiva sorpresa porgue en toda esta época de gestion del
Gobierno ddl Partido Socidlista, incluidalagestion del For-
cem de estos tres afios del Gobierno socialista, ha habido

también otras deducciones de testimonio por parte del Tri-
bunal y por parte del fiscal del Tribunal para unos hechos
graves, y apesar de esa aparente pérdida de memoriano es
necesario recordar cada uno de los supuestos en que € fis-
cal del Tribunal de Cuentas observ6 indicios de la comi-
sion de delito y s hay indicios dela comision de delito hay
gue actuar como se ha actuado por parte del Tribunal remi-
tiéndoselo al juez competente. Si pediriaa sefior Moreno
gue ala hora de mencionar nombres concretos, espere a
gue hayaun auto del tribuna que estd entendiendo de esas
diligencias penales, que marque unos imputados y les atri-
buya unas conductas delictivas o presuntas conductas
delictivas concretas, porque creo que si se adelantaalos
acontecimientos puede dar lugar aun marcaje de responsa-
bilidades que alo mejor & Tribunal o € juez no las estima
suficientes, pero creo que estamos dentro de |la perfecta
normalidad del control del dinero publico.

L e decia que se para en dos el ementos y creo que hay
otros muchos elementos, y bastaleer lapropiapégina 30 en
laque se paraba el portavoz del Grupo Socidistay las pagi-
nas siguientes ala 30 para encontrar una serie de defectos,
aparentemente graves, y que chocan con ese concepto de
que no se detectan defectos graves. Si hay una consecuen-
cia de subvenciones publicas u otros ingresos adicionales
por encimadel coste de laformacion impartida, es decir se
esta cobrando mas de lo que se hagastado, cuando estamos
hablando de fondos publicos eso aparentemente es un
defecto grave. Si seimputan costes estructurales de la enti-
dad beneficiaria superiores al porcentaje permitido, eso
quiere decir que se ha utilizado dinero que tenia que haber
ido alaformacion delostrabajadores parael mantenimien
to de estructuras permanentes de las organizaciones que
han participado. Si no existe un sistema, porque las normas
no lo establecian, y e Tribunal no puede saber el nimero
de aumnos que terminan las acciones, evidentemente esta-
mos ante un defecto grave.

Para valorar lo que ha hecho el Gobierno del Partido
Popular desde e momento en que tiene la responsabilidad,
quisiera destacar los puntos que el propio informe del Tri-
bunal, a partir de la pagina 48 y siguientes, valora como
resueltos de sus observaciones. Las correcciones efectua-
das en la convocatoria de subvenciones paralos afios 1998
al 2000 son acordes con las recomendaciones del informe
del Tribunal. Los cambios introducidos en las convocato-
rias de 1998, 1999 y 2000 en & sentido de las recomenda
ciones del Tribuna se detallan completamente y creemos
gue la nueva normativa establecida por €l Gobierno vaa
permitir que haya una correcta evaluacion de las acciones
de formacion, va aunificar los costes de estas acciones de
formacion, va a establecer unos criterios de costes por
maodulos, costes por horas, costes por alumno, o cual nos
vaapermitir que se rompa cierto criterio variable en fun-
cién de quien organizara o dejara de organizar 10s cursos.

El concepto sdlo de descentralizacion no quiere decir
gue vaya a haber mas o menos eficacia de la que ha habido
hasta ahora, puede ser un sistemay la gestién de las politi-
cas activas de empleo directamente por las comunidades
autdnomas nos puede revelar un sistema més positivo
desde el punto de vistade laformacion que e seguido hasta
ahora.
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Si esta claro para nosotros —Yy por eso insisto en las
medidas adoptadas por €l Gobierno del Partido Popular y
quereflgad informe— que e sistema utilizado durante la
época de los gobiernos socialistas no ha servido parad fin
previgto, y que por tanto desde € punto de vista de eficacia
ddl gasto se han invertido decenas de miles de millones con
cargo alos Presupuestos Generales del Estado que no han
tenido € éxito o lafinaidad apetecida, creo, por los gobier-
nosy por los agentes sociales, y € sistema no ha permitido
una eficaz labor de formacion. Creo que en € futuro habra
que asumir la casi totalidad de las recomendaciones del
Tribunal y lograr que no vuelva a plantearse en un periodo
detres o cuatro afios de gercicio de subvenciones paraesta
finalidad, & mismo problema que ahoramismo tenemosde
unafaltade cualificacion suficiente en e mercado detraba-
jo esparfiol en el momento que elevamos algo la categoria
dela oferta de empleo que se produce.

No hay preguntas concretas para e presidente del Tri-
bunal y con un criterio bastante abierto y bastante amplio
estaremos pare recibir las propuestas que los ditintos gru-
pos realicen, siempre que sean propuestas que tengan algo
que ver con lo que € Tribunal detenidamente ha estudiado
en este informe que hoy nos presenta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Millan): Para
contestar atodas | as cuestiones planteadas por SS.SS.,, tiene
lapalabrae presidente dd Tribuna de Cuentas don Ubal -
do Nieto deAlba

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): En primer lugar una observa
cion; esta Presidencia ante la naturaleza del informe ha
considerado oportuno haber hecho casi el doble de dura-
Cién en su exposicion de lo que hace con los demésy sufi-
cientemente detallado.

Han sido muchas cuestiones; voy aintentar contestarlas
y también voy ahacer algunas precisiones. Estoy represen-
tando a unainstitucion y las limitaciones de esta represen-
tacion procuraré respetarlas.

En primer lugar, las preguntas del sefior Moreno Mon-
rove. ¢Hubo otros votos en contra o como fue aprobado?
La aprobacién de un informe es tramite interno del Tribu-
nal y externamente no tienen por qué salir mas que los
votos particulares. No obstante, aclararé que no hubo votos
y que este informe fue aprobado por unanimidad, pero no
quisiera esta Presidencia que quedaraen € aire porque un
informe no sea votado por unanimidad, mientras esta Pre-
sidencia ostente €l Tribunal puede darsele otrainterpreta-
Cidn que la estrictamente técnica.

Confederacién Vaenciana. Respecto a informe del fis-
cal pidi6 antecedentes al departamento, le han sido trada
dados paraque éste asu vez lo traslade alafiscaliadel Tri-
buna Superior de Justicia de Vaencia. En todo lo demésy
en materia de responsabilidades la Confederacion de
Valencia esta dentro de un grupo de nueve entidades y
aprobado e informe por € departamento correspondiente,
se han tradadado ala seccién de enjuiciamiento los escri-
tos relativos alas mismas. Asimismo, y en fecha también
reciente setrasado € escrito en relacidn con las paginas 58
y 59, relativas alos 12 millones abonados indebidamente a
los directores técnicos de esta fundacion. En cuanto al

informe de lafiscalia, a que se hahecho referenciaen estas
i ntervenciones, creo que procede pedirlo por escrito porque
es un documento interno del procedimiento y € Tribunal
valorards procede o no remitirlo.

Enlo relativo alaintervencion del sefior Santiso, en
primer lugar ha hecho una consideracion de sumaimpor-
tancia, cual es que los informes del Tribunal no deberian
ser objeto de valoracion hasta que no estén aprobados defi-
nitivamente, sean presentados a esta Comision y esta
Comision se pronuncie. Esyaun hecho que sefiltra, que se
valoray causa distorsiones gque perjudican la credibilidad
delaingtitucion y su aceptacion social. Ningunainstitucion
tendra credibilidad si no se cuidan estos detalles. En estos
momentos y desde que me hice cargo de la Presidencia, €
pleno del Tribunal de Cuentas aprob6 una politicainforma
tiva que se concreta en lo siguiente: unavez aprobado €l
informe por € Tribuna se remite a esta Comisién y como
hasta que no o vea esta Comision no puede ser publico,
hace una nota de prensa diciendo que se ha aprobado el
informe y que no habrd mas val oraciones por parte de la
institucion hasta que no se vea en esta Comision. Antes de
que € informe se apruebe, se mandan alegacionesy sucede
gue se hacen val oraciones de unos documentos provisiona
les. Las normas que hay en este momento son que € Tribu-
nal saldra con una notay dira que son papeles de trabgjo,
informes provisionalesy que no tienen unaval oracion defi-
nitiva hasta que € Pleno |o nos apruebe.

En lo referente alas otras preguntas del sefior Santiso,
unaes de laconfederacion empresarial valenciana. Lasres-
ponsabilidades que aprecia €l fisca en los aspectos conta
bles, todos estos antecedentes figuran ya en la seccién de
enjuiciamiento y en cuanto a valoraciones sobre otro tipo
de responsabilidades tienen diferente tramite, s bien yahe
aclarado que los antecedentes que hapedido lafiscaliasele
han enviado. Enlo relativo aAsuntos Sociales de Valencia,
ha habido colaboracion y d Tribunal no conoce més aspec-
tos de esta materia.

En cuanto alaintervencion del sefior Carreras, en pri-
mer lugar nos felicita porque se trata de un informe muy
amplio, muy completo. En efecto, asi esy asi |o estima;
pero no conviene dejar en € tintero que € Tribuna esuna
institucion que tiene cierto grado de heterogeneidad. Den-
tro del mismo departamento hay informes méas completosy
menos completos y dentro de los departamentos no todos
los informes son asi. Esta es una realidad que funciona en
todas las ingtituciones. Respecto alaresponsabilidad fiscal,
no es ambito del Tribunal. El Tribuna dice que esosfondos
no son privados, sino publicos, y por tanto no debieron
haber tributado y por consiguiente, dara conocimiento ala
Agencia. Creo que los otros puntos ya han sido contesta-
dos. Essempre en torno alo mismo, alasindemnizaciones
de los 12 millones, que no tienen amparo legd y reciente-
mente han sido enviados |os antecedentes a la seccidn de
enjuiciamiento.

El sefior Zabalia ha hecho muchas preguntas. Sin per-
juicio de unacontestacion y valoracion general que me voy
apermitir hacer a fina, intentaré contestarle. ¢Por qué €
Tribunal ha seleccionado? El departamento hace una pro-
puesta pararealizar un plan de fiscalizacion, estimé que
habia € ementos suficientes como para que aqui fuera nece-
saria unafiscalizacion, y a posteriori no ha estado desacer-
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tada esta eleccion. Verificacion de los estados financieros.
¢Por qué no se ha hecho? Si se ha hecho, en parte en las
paginas 56 y 65, sobre todo en lacontratacion y régimen de
persond. En € régimen juridico del Forcem € Tribunal no
Se pronuncia, ya que es una fundacién privada, financiada
con fondos publicos. Sobre los criterios de seleccion delas
empresas agrupadas, es unainformacién internadelos pro-
cedimientos, no es gienaalaimportanciade las subvencio-
nes, alamayor o menor informacion de que se dispone,
pero esto forma parte del propio procedimiento. ¢Ha sido
verificado ese 21,8 por ciento del total de subvencionesy
considera e Tribuna que esos procedimientos son adecua
dos? ¢No cree que es insuficiente dirigir encuestas de ese
tipo? El Tribunal hatenido que hacer encuestas porque no
hatenido los datos de Forcem, delaUafse, s de los benefi-
ciarios. ¢Considera e presidente que hay alguna razén por
laque no existe disociacién entre ofertay demanda? El pre-
sidente no considera nunca nada, quien lo consideraes el
informey e informe dice que no hay estudios de necesida
des ni programas sectoriales. Fallan las comisiones secto-
riales encargadas y también falla el Forcem. En cuanto a
las organizaciones patronales y sindicales el tribunal es
claro: es deseable, como se hace en € 11 Acuerdo naciona
de formacion continua, que se abra a otras organizaciones,
cooperativas, fundaciones. En los demas aspectos, debe ser
una gestion mas o menos descentralizada. Comprenderan
gue esa Presidencia no procede que se pronuncie sin que
persona mente pueda ocultar sus deseos de hacerlo.

En cuanto a las subcontrataciones, la criticaes claraen
d informey alavisaestaqueen d Il Acuerdo nacional de
formacién continua ya no se permiten las terceras subcon-
trataciones. El sefior Carrera preguntaba como es que tene-
mos esta informacion, para que € Tribunal lo diga por las
correcciones que ha hecho Forcem: esto esta publicado en
el Boletin Oficial del Estado. También sevaloraen d infor-
me lafalta de eficaciay de eficienciaen cuanto alafinali-
dad de estas subvenciones. (El sefior vicepresidente,
Alvarez Gomez, ocupa la Presidencia.)

Para terminar, quisiera aclarar que muchas veces no es
fécil parala Presidenciaresponder a un ciimulo de pregun-
tas, porque como decia el sefior Zabalia quizas deberian ser
contestadas en otro contexto. Yo creo que quizas también
tendrian que ser formuladas en otro contexto. Son precisa
mente preguntas que se hacen en torno a debate palitico y
aparecen contaminadas por éste; la prueba estd en que el
sefior Zabalia ha hecho una valoracién global de Forcem
antes de efectuar las preguntas. Esta Presidencia siempre
quiere hacer las aclaraciones de la mejor manera posible,
pero hay que tener en cuenta que los informes son elabora
dos por un ponente, tramitados en una sesion de fiscaliza-
ciény después aprobados por e Pleno. Por eso quizafuera
conveniente gque estas preguntas se formulen por escrito y
se tradaden alos Grganos correspondientes, para que como
dice € sefior Zabalia, sean contestadas con € mayor rigor.

Con més 0 menos fortuna, creo haber contestado alas
preguntas que ustedes han formulado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gomez):
Muchas gracias, sefior presidente.

— INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUNTA-
MIENTO DE PALENCIA, EJERCICIOS 1992 A
1994. (NUmer o de expediente Congreso 251/000069
y nimer o de expediente Senado 771/000067.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gomez): Con-
cluido el punto 3 del orden del dia, pasamos al punto 4:
Informe de fiscalizacién del Ayuntamiento de Palencia,
gercicios 1992 a 1994,

Para presentar €l informe, tiene nuevamente la palabra
€l sefior presidente del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Sefior presidente, lafiscdiza
cion del Ayuntamiento de Palencia se refiere alos gjerci-
Ci0s 1992 a 1994. Redlizada ainiciativa del Tribunal, ha
tenido los objetivos de verificar lafiabilidad de los regis-
trosy estados contables, comprobar |a adecuacién de la
gestion economico-financiera de la corporacién ala nor-
mativa aplicable y verificar laimplantacion de lainstruc-
cién de contabilidad paralaAdministracion local. Las veri-
ficaciones efectuadas por el Tribunal se han visto
condicionadas por lainexistencia de algunos registros con-
tables obligatorios, y en particular los referentes a opera-
ciones relativas a gastos con financiacion afectaday ala
utilizacion de remanentes de tesoreria. ASimismo, € traba-
jo efectuado se ha visto limitado por lainexistencia del
estado contable de la deuda de |a cuenta de Administracion
del Patrimonio a 31 de diciembre de 1991 y de otros esta-
dos contables de rendicion obligatoria.

En opinion del Tribunal, lafiabilidad y representativi-
dad de las cuentas de la corporacion se encuentran condi-
cionadas ademés por la carenciay limitaciones sefialadas
por laexistencia, entre otras, de las siguientes deficiencias:
se han incluido indebidamente como operaciones no presu-
puestarias determinadas transferencias del Ingtituto Nacio-
nal de Empleo paralaformacion de trabagjadores desemple-
ados por un importe global (en los tres gercicios
analizados) de 558 millones de pesetas; en laliquidacion
dedl presupuesto dd gercicio 1994 no seincluyé un présta-
mo suscrito con € Banco de Crédito Local por 2.243 millo-
nes de pesetas para refinanciar la deuda preexistente, ni
tampoco € gasto inherente a la cancelacion de los présta-
mos refinanciados por aquél; en ninglin caso de los gerci-
cios fiscalizados se ha procedido por € ayuntamiento ala
dotacion de amortizaciones de los elementos del inmovili-
zado, del que se carece de inventario completo y actualiza-
do; los saldos por derechos pendientes de cobro de algunos
deudores que se reflgjan en la contabilidad difieren de los
datos que aparecen en las respuestas ala circularizacion
redizada, y las deudas por operaciones de préstamos o cré-
dito que aparecen en d balance de situacion no correspon-
den en demasiados casos alas efectivamente contraidas; en
relacion con laverificacion del cumplimiento de lanorma:
tiva aplicable, e informe sefidla que la cuenta general da
borada por la corporacion esincompletay heterogéneay
gue la adaptacion alainstruccion de contabilidad por la
Administracion Local no alcanzo al Patronato Municipal
de Deportes. Los presupuestos de los tres gercicios fiscali-
zados han sido aprobados incumpliendo los plazos legales,
asimismo, en los expedientes de | os presupuestos examina-
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dos se carece de liquidacién del presupuesto del gercicio
anterior y del informe econémico-financiero utilizado para
conocer las bases de cllculo del presupuesto. Respecto a
las modificaciones presupuestarias, se ha constatado que
en algunas ocasiones no estaban acreditadas con € corres-
pondiente expediente en € que se documentara su tramita:
cién, y que se han realizado por érganos que no disponian
de ladebida habilitacién legd.

En las retribuciones al personal de la corporacion, se
han puesto de manifiesto una serie de incumplimientos
legales originados por la aplicacion del convenio suscrito
entre e ayuntamiento y su personal. Asi, se han abonado
dos pagas extraordinarias en todos |os gjercicios fiscaliza-
dos por importes iguales a la totalidad de las retribuciones
mensuales, con la excepciodn de horas extraordinarias y
retribuciones no periddicas. En las nénimas se haincluido
un plus de antigtiedad que no se corresponde con los con-
ceptos retributivos establecidos en la normativa genera de
lafuncion plblicani en las normas del régimen retributivo
delafuncion delaAdministracién local. En las retribucio-
nes del mes de septiembre se incluyd una gratificacion
extraordinaria por cuantiaigual para cada uno de los fun-
cionarios, y se retribuy6 a agunos funcionarios en concep-
to de horas extraordinarias. Por otra parte, € Ayuntamiento
efectud aportaciones a plan de pensiones de los trabajado-
res en cuantiaigua ala entregada por éstos, vulnerando la
disposicion final segundade la Ley reguladorade las bases
de Régimen Local y lanormativareguladorade laMutuali-
dad Nacional de Prevision de Funcionarios de Administra:
ciénlocal vigente en € momento.

En relacion con € convenio colectivo y la subsiguiente
aprobacion e implantacidn del plan de pensiones atodo €
persona del Ayuntamiento, € Tribunal detecta como ano-
malia la aplicacion de lanegociacion colectivaal personal
sujeto a derecho administrativo, sin distinguir entre perso-
nal funcionario sometido a este régimeny el contratado
sujeto d ordenamiento juridico laboral, sefialando € Tribu-
nal que esta circunstancia podriallevar a convenio firma
do aincurrir en nulidad de pleno derecho por ser contrario
al carécter estatutario del régimen legal aplicable alos fun-
cionarios de la Administracion local. Por otra parte, en los
gercicios fiscalizados el Ayuntamiento ha otorgado sub-
venciones a los grupos de cargos electos de |os partidos
politicos representantes en su Pleno, proceder que no tiene
coberturalegal en la normativa reguladora de financiacion
delos mismos.

En relacién con la contratacion |levada a cabo por €l
Ayuntamiento de Palencia, € informe destaca que se cele-
braron 418 contratos en el periodo fiscalizado, por un
importe total de 7.883 millones de pesetas. El informe
resalta una serie de irregularidades en materia de contrata-
cidén, que motivan lainclusion de dos epigrafes especificos
denominados irregularidades generales e irregularidades
de caracter particular. En relacion con las primeras merece
destacarse que en €l 87 por ciento de los expedientes no
constan los informes del secretario sobre € pliego de con-
diciones, y que lamayoria delos expedientes analizados no
fueron sometidos afiscalizacion previa. No seexigid delos
contratistas € abono de gastos de licitacion, ni seredizé
replanteo previo en los casos aplicables, ni consecuente-
mente la comprobacion dd replanteo de los proyectos.

No se publicaron acuerdos de adjudicacién en los bole-
tines oficiales, y en lamayoria de los expedientes adjudica
dos por concurso los pliegos de condiciones no incluyeron
los criterios objetivos que sirvieron de base para la poste-
rior adjudicacion. Entre otras, estas cuestiones motivan que
el informe del Tribunal califique de andmalalaformaen
gue se han tramitado los expedientes de contratacion,
incumpliéndose los principios lega mente establ ecidos.

Respecto alas irregularidades de carécter particular, €
Tribunal destaca que en el acuerdo de la Comision de
Gobierno del 4 de junio de 1993 se adjudico una pdliza de
seguros sobre muerte e invalidez como consecuencia de
accidentes a miembros de la corporacién, funcionarios y
personal laboral, asi como de asistencia sanitaria a los
miembros de la corporacién. Segun la normativa aplicable,
las corporaciones locales no pueden conceder aportacio-
nes, subvenciones o ayudas parafines de previsiéon social
de susfuncionariosy s éstos desearan congtituir una enti-
dad de prevision de caracter voluntario las aportacionesy
cuotas deben ser exclusivamente a su cargo. Por otra parte,
los miembros de la corporacién solo tienen derecho a ser
dados de dtaen € régimen general de la Seguridad Socia
cuando desempefien el puesto con dedicacion exclusivay
perciban por éllo retribucion. Asmismo, lacitada pdlizase
contratd aprobando e expediente la Comision de Gobier-
no, aungue carecia de competencia delegada por el Pleno
al efecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gomez):
Corresponde ahora a | os distintos grupos parlamentarios
formular las preguntas y aclaraciones que estimen oportu-
nas, asi como fijar sus posiciones.

En primer lugar y por & Grupo Parlamentario Socidis
ta, tiene lapalabrae diputado don Julio Villarrubia.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: En primer
lugar, quisiera reiterar la bienvenida a esta Comision al
sefior presidente del Tribunal de Cuentas, don Ubaldo
Nieto, al igual que agradecerle las explicaciones que ha
dado sobre & informe de fiscalizacién del Ayuntamiento de
Palencia en los afos 1992 a 1994. Vaya por delante —
como ho podria ser de otraforma— e absol uto respeto por
las actuaciones, las conclusionesy las valoraciones rediza
das por e Tribunal de Cuentas.

Me va a permitir, no obstante —y al hilo de alguna
manifestacion realizada por € propio sefior Nieto en algu-
na intervencidn anterior—, mostrar un peguefio malestar
por parte de nuestro grupo parlamentario, habida cuenta de
gue en latramitacién de esta auditoria, de estos informes,
incluso en & momento que eran absolutamente provisiona
lesy sintener en cuentasiquierae periodo de alegaciones,
si produjeron filtraciones previas, parciaes, torticeras e
incompletas, con una utilizacion partidariay partidistaa
través de algiin medio de comunicacién, lo cual nos sor-
prendio ostensiblemente, habida cuenta—y no dudamos
de ello— dela seriedad, la profesionalidad, laimparciali-
dad y neutralidad politicas que deben tener cuantas actua
cioneslleve acabo d Tribuna de Cuentas. Tal cosa se pro-
dujo incluso antes de que la propia institucién municipal
tuviera constancia de ese informe previo. Esa situacion,
sefior presidente, se ha producido también en estos dias
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previos ala celebracion de esta comparecencia, con mani-
festaciones de alglin portavoz del Partido Popular amedios
de comunicacion orales y escritos, y nos parece que eso
quita seriedad ala propiainstitucion e indica un intento de
mani pulacién, ademéas —insisto— torticera, de lo que es
un contenido absolutamente normal de las conclusionesy
recomendaciones efectuadas por el Tribunal de Cuentas.

Dicho esto, quizay no sdlo para este supuesto —es una
opinion personal, sefior presidente—, seria bueno para
examinar un periodo concreto en cualquier fiscalizacion
de unainstitucion conocer lasituacion previay € punto de
partida, porque el Ayuntamiento de Palencia tuvo una
auditoriaen afosinmediatamente anteriores alaahorarea
lizada, que nada tenia que ver en sus conclusiones con
lague ahora nos encontramos; es decir, si con anterioridad
teniamos cuantitativamente cien irregul aridades —irregu-
laridades administrativas, por ser suave— y ahora tene-
mos veinte, evidentemente se ha hecho un esfuerzo de
mejoraterrible con relacion alasituacion que existiaen €
ano 1991.

Por ejemplo —y son unas simples pinceladas—, en €
ano 1991 las carencias que aqui se recogen estaban multi-
plicadas. Habia unainexistencia absoluta de medios infor-
maticos, con cientos de miles de recibos en cgjas de carton
—adl estabalarecaudacion municipal— y una deuda extra-
contable superior a 1.000 millones de pesetas, con un Ayun-
tamiento econdmicamente en crisis. Eso es |o previo a
momento de efectuar este informe, esta inspeccion, esta
auditoria, y explica claramente lamayoria, s no latotalidad
delas carencias adminidrativas recogidas en € informe.

Dicho esto, también tengo que decirle, sefior presiden-
te, que e Ayuntamiento de Palencia, pese a esas filtracio-
nes torticeras e interesadas que no se gjustaban alaredi-
dad, realiz6 las correspondientes alegaciones, y al igual
gue he hecho la critica anterior en este sentido tengo que
manifestar que € Ayuntamiento realiz6 amplias alegacio-
nes desde el punto de vista rigurosamente institucional,
pese aque € color politico de la actua corporacion es dis-
tinto a de la anterior. Tan es asi, sefior presidente, que las
alegaciones se hicieron de acuerdo con laingtitucion y fue-
ron firmadas con absoluta conformidad por € acadedela
corporacion anterior.

Seriabueno decir, y asi quiseras escierto que pudiera
reconocerlo el sefior presidente del Tribunal, que las
amplias alegaciones formuladas con 1os numerosos docu-
mentos y justificantes aportados, desvirtuaron en buena
medida | as afirmaciones que se recogian en € informe pre-
vio, de tal forma que cuando ahora llegamos alas conclu-
siones y recomendaciones han variado de manera impor-
tante respecto ala situacién anterior, por lo cual debemos
todos felicitarnos.

En funcion del escrito de alegaciones realizado por la
propia corporacion actual y delosinformes existentesen la
inspeccion realizada, me atrevo a manifestar —porque asi
lo creo— que & Ayuntamiento de Palencia fue uno de los
primeros ayuntamientos de Espafia en intentar cumplir la
ley y aplicar lainstruccién de contabilidad paralas admi-
nistraciones locaes, aprobada por orden ministerial de 17
dejulio de 1990, que debiaentrar en vigor € dia 1 de enero
de 1992. El Ayuntamiento de Palenciaasi lointentd llevar a
cabo, pero problemas de medios materiaes, deficienciasy

carencias de los sistemas informéticos impidieron una €fi-
caz implantacion de la nueva contabilidad en una primera
fase 0 momento, si bien esto ha sido corregido con poste-
rioridad.

También quiero decirle que € Ayuntamiento de Palen-
cia, como constay se derivadel escrito de degacionesy de
la documentaci6n aportada, ha corregido la mayoriade las
carencias administrativas y de funcionamiento, en definiti-
va procedimentales, detectadas por € Tribunal de Cuentas
y hallevado a cabo |la mayoria de |as recomendaciones
efectuadas, por cierto escasas y de poca entidad, aunque
también es cierto —parece ser— que aln quedan algunos
aspectos pendientes de solucionar de forma definitiva.

Quisieratambién hacerle unareflexion, paraver si es
compartidao no por € sefior presidente del Tribunal, que a
MeNoS es una conviccidn propia. En € funcionamiento real
y cotidiano de unaAdministracion local, alin actuando bajo
€l escrupuloso cumplimiento de los principios de publici-
dad y transparenciay con absoluta buenafey limpieza,
incluida la aprobacion de los acuerdos a través del Pleno,
con la publicidad correspondiente, a veces, con mas fre-
cuencia de la deseable, estas actuaciones chocan con las
rigurosas exigenciadel cumplimiento formal de las normas
y su interpretacion, incluso en determinados temas esta
interpretacidn puede ser discutiday discutible juridicamen-
te, y dificilmente una corporacion, desde e punto de vista
politico, puede discernir de forma adecuada si losinformes
técnicosy juridicos van en una direccion determinada s se
le dalapublicidad y la aprobacion plenaria con los infor-
mes correspondientes.

En aras ala brevedad, sefior presidente, voy air termi-
nando y no voy amencionar esas irregularidades y reco-
mendaciones que usted ha mencionado. Le puedo decir que
lamayoriade €llas han sido précticamente corregidas en su
totalidad. Que este portavoz tenga conocimiento, escasos
temas quedan pendientes, por gemplo, la solucion definiti-
va de las aportaciones econdmicas a los grupos politicos
gue esta en discusion, pero vaya por delante, conforme
congtaen € propio informe ddl Tribunal de Cuentas, que se
ha hecho con publicidad y con aprobacién plenariay que
incluso estan recogidas en d reglamento organico munici-
pa de funcionamiento aprobado por e Pleno del Ayunta
miento de Palencia por unanimidad de los grupos paliticos;
evidentemente, s esdiscutible o si el criterio del Tribunal
€s contrario, setiene que corregir.

I gualmente sucede con aquellas actuaciones, probable-
mente aln no definitivamente corregidas, que se derivan
ddl cumplimiento, por € problema préctico que dlo conlle-
va, de aguello que también ha sido aprobado en pleno 'y
negociado con los trabagjadores y los sindicatos y que esta
recogido en € convenio aprobado por & Ayuntamiento de
Pdencia. Quiza aguin tema no sea gjustado a derecho, pero
en ninglin caso implica actuacion alguna de mala fe ni
intento de quebrantar la norma, maxime cuando no existe
ningun tipo de advertenciay se aprueba por unanimidad de
todos los grupos paliticos.

Esa situacion de la administracién previa probablemen-
te no justifique los errores desde € punto de vista adminis-
trativo y formal, pero si nos situamos en como se estaba
hasta el afio 1991 y qué ocurre desde el afio 1992 a 1994,
posteriormente —por qué no decirlo— llegaremos a la
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rapida conclusién de que de forma progresiva d funciona
miento y la calidad administrativa de los distintos servicios
municipaes en el Ayuntamiento de Palenciahaido mejo-
rando de maneraostensible, entre otras razones porque ade-
mas de la buena fe de los anteriores y actuales gestores,
gue no ponemos en tela de juicio, hay una situacién de
dotacion de medios que nada tiene que ver con laque exis-
tia hasta el afio 1991, en que, atitulo de g emplo, habia
cientos de miles de recibos de cobro de arbitrios municipa-
lesy tasas e impuestos que estaban en cgjonesy cagjas de
cartén. Con una administracion asi es dificil que no haya
ciertasirregularidadesy anomalias; € peso delainerciaen
el funcionamiento no se corrige sélo con la mera voluntad
0 e deseo de hacer las cosas bien.

Paraterminar, querria preguntarle un par de cuestiones,
sefior Ubaldo Nieto, eingistir en s buena parte delas obser-
vaciones del Tribunal de Cuentas recogidas en el informe
previo fueron aclaradas y justificadas por las alegacionesy
documentos aportados por e Ayuntamiento de Palencia d
efectuar € trdmite de degaciones.

Otracuestion es preguntarle si |e consta, segun se dei-
va de buena parte de las alegaciones y documentos apor-
tados, que lamayoria de las recomendaciones ya han sido
Ilevadas a cabo y cumplidas por el ayuntamiento de
Palencia.

Y una Ultima pregunta, sefior presidente del Tribunal de
Cuentas. ¢En cualquier auditoria de un ayuntamiento de
ciertaentidad o de capital de provincia que se realice de
varios gjercicios econdmicos, se ha dado la situacion de
que no haya habido que realizar recomendaciones o suge-
rencias para corregir determinadas irregul aridades técni-
cas, administrativas o procedimenta es de |a escasa entidad
de las que se recogen en e informe que hoy estamos anali-
zando?

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gémez): En
nombre del Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Quiero empezar des-
tacando laimportancia que tiene este informe que sobre un
ayuntamiento se nos presenta por parte del Tribunal de
Cuentas, porque debe de servir para hacernos reflexionar
sobre una cultura que se puede extender en la Administra-
ciénloca, y esquelafdtade mediosy lalentitud de actua-
ciones administrativas pueden justificar €l hacer delaley
un mero marco tedrico, un mero marco de referencia

Es importante que los ciudadanos tengan |a seguridad
de que existe unaingtitucion, que es este Tribuna de Cuen-
tas, que vela por que los dineros publicos se gasten de
acuerdo con criterios justos, y que en ningln caso se pue-
den utilizar argucias 0 excusas para justificar actuaciones
gue nunca debian de haberse producido en ninguna admi-
nistracion. Digo esto porque creo que nuestro papel aqui no
es situarnos ni de fiscales ni mucho menos de abogados
defensores de laAdministracién o, como en este caso, de
los cargos publicos cuya gestion se hafiscalizado. Por el
contrario, debemos analizar los informes que se nos pre-
sentan y en funcion de ellos intentar plantear propuestas
gue sirvan paramejorar laAdministracion local que, no
nos olvidemos, es la que més en contacto esta con los ciu-

dadanos. Por €llo, en el informe que se nos presenta ya
plantearemos propuestas concretas en su dia.

Por otra parte, quisiera decir que es un ma modo de
intervenir cuando se intenta situar solamente como proble-
mas de funcionamiento o administrativos |os problemas
gue se nos plantean por parte del Tribunal, porque no es asi
en este caso, como no hasido asi en otros que se han plan-
teado, ya que no podemos justificar que se presenten los
presupuestos fuera de plazo, que se presenten sin laliqui-
dacion correspondiente, que haya pagos sin expedientes
gue hayan sido aprobados por 6rganos gque no tienen com-
petenciaparaello, y s esto lo considerasemos simple pro-
blema de funcionamiento o administrativo, estariamos
vaciando de contenido uno de los elementos fundamenta-
les de un pleno municipal, que es precisamente la aproba-
cion de los presupuestos del ayuntamiento. Por tanto —
repito—, no es bueno que en esta Camara se intente
disminuir laimportancia que tienen lasirregul aridades que
han sido denunciadas en este informe, como tampoco se
puede pasar por ato € que circunstancias que deben de ser
excepcional es sean lanorma, porque cuando se nos plantea
por parte del informe del Tribunal que € 87 por ciento de
las contrataciones no constaen losinformes sobre € pliego
de condiciones, estamos hablando no de una excepcion,
estamos hablando de la norma. Cuando no se hacen publi-
cos los acuerdos o cuando los concursos se adjudican sin
tener en cuenta los criterios de las bases, no estamos
hablando de circunstancias excepcionales, sino que esta-
mos hablando de cuando lo excepcional se convierte en
norma, y eso tiene que ser erradicado de las corporaciones
locales porque es la Unica garantia—y con esto termino—
de que @ ciudadano recupere la confianza, recupere lacre-
dibilidad en lasinstituciones, y —repito— € ayuntamiento
eslainstitucion que estamas cercadd ciudadano.

Sirva esto como gemplo, a igua que otros que hemos
discutido, y esperemos que realmente en la propuesta de
resol ucién que presentamos podamos recoger acuerdos que
sirvan para enmendar, para corregir, no yalo que es una
préctica en € ayuntamiento que aqui analizamos, sino que
por desgracia esta mas generalizado de lo que debia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gomez): Por
parte del Grupo de Convergénciai Unié, tienelapalabrae
Senador sefior Carrera.

El sefior CARRERA O COMES: No me es fé&cil, por
no decir que me es dificil, intervenir en los informes que
afectan a corporaciones locales y ayuntamientos por una
cuestion de principio, salvo excepciones muy especiales
que no eseste d caso, 0 sea, que las excepciones especiales
pueden ser de otras corporaciones.

Intentando valorar lo manifestado por el portavoz socia
lista, que ha hecho que variara un poco el tiempo de los
verbos, hay que decir que, visto € informey las conclusio-
nesdd propio Tribunal de Cuentas, y con un carécter cons-
tructivo, por lo menos en 1994 no habian avanzado lo sufi-
ciente; en una posicion redlista deberia decir que 1o habian
hechomal y s medgjarallevar por € primer impulso debi-
damente contrastado diria que era una gestién totalmente
contraria a toda normativa
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Las conclusiones no tienen desperdicio y las recomen-
daciones tampoco, por tanto, poca cosa a afiadir. Pero no se
puede dejar pasar este tramite sin dejar constanciade lo
siguiente, siempre en base, repito, al informe del Tribunal
de Cuentas: todas las conclusiones son preocupantes y
todas |as recomendaciones exigibles; las primeras afectan a
todos los ambitos, como son control interno, contabilidad,
normas legales, representatividad, balance de situacion,
contratacion, etcétera, y en todos estos &mbitos la actua-
cion no fue buena. En este caso no voy aresefiar ninguna
de las conclusiones, todas tienen una misma valoracion
negativay todas tienen unamismavaloracién preocupante,
merefiero, sin duda, hasta 1994, que es donde termina este
informe. Sdlo cabe una solucion, y parece que se estaen €
buen camino, y es que se cumplan en toda su amplitud y
contenido las recomendaciones del Tribunal de Cuentas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gmez): Por
e Grupo Parlamentario Popular, tiene la paldbra la diputa-
da dofia Celinda Sanchez.

La sefiora SANCHEZ GARCIA: En primer lugar,
quiero agradecer a sefior Nieto, presidente del Tribunal de
Cuentas, este informe sobre lafiscalizacién del Ayunta-
miento de Palencia en los gercicios que, como se hadicho
antes, van del afio 1992 a 1994, ambosinclusive.

No voy a hablar de los gjercicios anteriores ni de los
posteriores, como se ha hecho anteriormente. Esta es una
auditoria que ha sido hecha por iniciativaded propio Tribu-
nal, segiin se ha puesto de manifiesto, y que fue acordada
en Pleno del 16 de noviembre de 1995, a pesar, como tam-
bién se ha dicho, de los condicionantes por algunas limita:
ciones debido a estas carencias de registros contables. Este
€s un documento riguroso, claro, extenso y, ami juicio,
demoledor, porque pone en evidencia la pésima gestion de
| os responsabl es municipal es en esos afios.

Al hilo de esto yo no tengo preguntas que hacer, porque
creo que ha quedado muy claro, pero si me gustaria dejar
agui una pregunta: ¢Por qué motivo se fiscaizo este Ayun-
tamiento?

Este documento viene a poner de manifiesto lafalta de
una organizacion administrativa, lainexistenciade un sis-
temainformatico global, y recoge que las unidades admi-
nistrativas no gercian las funciones de control interno exi-
gidas legalmente, ya que con caracter general los
presupuestos no se elaboraban, tramitaban y aprobaban en
los plazos previstos en la Ley de Haciendas Locales, fal-
tando también en los expedientes de estos presupuestos la
liquidacion del afio anterior y € informe econdmico finan-
ciero que debia permitir las bases utilizadas parae cdculo
de los citados presupuestos; se carecia de la necesaria pre-
vison deinversonesamedio y largo plazo, y en particular
dd plan cuatrienal deinversiones. Ademas, una gran parte
de las modificaciones presupuestarias no estan acreditadas
con los correspondientes expediente, lo que limitae con-
trol y seguimiento de las mismas, Ilegando a realizarse
alguna de estas modificaciones por érganos que carecian
de la correspondiente habilitacion legal, por ejemplo, y
como queda recogido también en este informe, a propuesta
del concejal del areay no del alcalde. En otros casos se
hacian transferencias de crédito sin informe previo de Eco-

nomiay Hacienda. Es més, en ninguno de los expedientes
de generacién de crédito del afio 1993, asi como en los
nimeros 5y 6 de 1994, se incluyen las propuestas de los
jefes de servicio con el conforme del concejal del érea,
incumpliendo con dlo las bases de g ecucidn presupuesta-
ria. Incluso lo més grave de esto es quelos registros de con-
tabilidad no aparecen en su mayor parte encuadernados,
diligenciados, sellados ni foliados. Por tanto, estas defi-
ciencias no garantizan lainalterabilidad de sus datos.

En & temade la contratacion existen unas gravisimas
irregularidades, ya que ésta se hace de forma anémala,
incumpliéndose los principios legal mente establecidos. Por
egjemplo, la aprobacion y posterior adjudicacion de la
mayor parte de los expedientes por la Comisién de Gobier-
no sin que conste ladel egacion expresadel Pleno del Ayun-
tamiento, faltando, por dlo, atodo principio de transparen-
ciay objetividad que debe presidir la adjudicacion de estos
CONCUrsos.

Ahondando un paco en dlo, sefiorias, quiero detenerme
en los dos puntos a los que antes me he referido. Es un
informe muy extenso y no vamos a hacer ahora un resu-
men de todo lo dicho, porque sus conclusiones estan per-
fectamente acreditadas, pero si que me van a permitir dete-
nerme en las modificaciones presupuestarias que estan
recogidas en las paginas 18 a 44 de este informe, y en la
contratacion de estos tres gercicios, que esta contemplada
enlas paginas 74 a 95.

Como antes se hadicho, en e gercicio de 1992, de la
totalidad de expedientes de modificaciones de crédito se
carece de cinco de €llos por un importe de casi 57 millones
de pesetas, ademés del expediente 2/1992 por valor de 120
millones. Incluso € 18 por ciento del total y € 30 por 100
de las documentadas corresponden a una figura denomina-
da «reconocimiento de crédito», que no esta previstaen €
articulo 34 del Real Decreto 500/1990 ni en la orden del
Ministerio de Economiay Hacienda del 20 de septiembre
de 1989.

En el gjercicio de 1993, las modificaciones de crédito
alcanzan 1.389 millones de pesetas, de las que se han acre-
ditado 19 expedientes. Por tanto, no existen expedientes de
otros 58 millones de pesetas, delos cuales 42 corresponden
auno o varios expedientes de ampliacion de crédito y los
restantes a créditos generados por ingreso.

En € gercicio de 1994 no sejustifican nuevos 0 mayo-
res ingresos aprobados en un expediente conjunto con la
incorporacion de remanentes que financiaran incrementos
de crédito por valor de 54 millones de pesetas.

Los créditos iniciales del capitulo 6 en el gercicio
de 1992, que eran —788 millones de pesetas, se incremen-
taron en 466 millones, |o que supone un 59 por ciento a
mayores, mientras que las obligaciones reconocidas, 431
millones, cubren solamente €l 55 por ciento de los créditos
iniciales, circunstancia que desvirtlia por si mismala posi -
ble justificacion de esas modificaciones. En algunos casos
esas modificaciones son superiores, como he dicho, alos
créditos, lo que confirmalacarencia de la necesaria planifi-
caciony de lainadecuada presupuestacion; esto se pone de
manifiesto con el escaso nivel de gecucidn, por cuanto las
obligaciones reconocidas de carécter general no son infe-
riores alos créditos iniciales. Por tanto, estas modificacio-
nes, a nuestro juicio, carecen dejustificacion.
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Lafinanciacién de las inversiones municipal es provie-
ne, en gran parte, de préstamos bancarios. No obstante, los
flujos financieros generados por aquéllos paralos tres ger-
cicios fiscalizados son muy superiores, en torno a 520
millones de pesetas, alos realizados en los pagos por inver-
sion. Y aqui viene ago que, desde nuestro punto de vista,
esinjustificable, y mas adelante diré por qué, y esen lo
referente al capitulo 4 de los presupuestos de ingresos en
relacion con las subvenciones del Inem. Estas subvencio-
nes van destinadas a la formacién de trabajadores desem-
pleados de las escudlas-taller, que son los trabgjadores dela
escuelartaller delaCatedral, del Cristo del Otero, del Canal
de Cadtillay LaTejera, suponiendo en total 558 millones
de pesetas. Pues bien, todos estos importes aparecen inde-
bidamente reflgjados en la contabilidad del ayuntamiento
COMO operaciones no presupuestarias de tesoreria. (Qué es
lo que pasa con esto? Que todas estas facturas se han apro-
bado por decreto del dcade, sin informacion ni participa
cién de los grupos politicos, 1o que ha supuesto al ayunta
miento de Palencia el posterior abono a Inem de 58
millones de pesetas porque ha habido un desvio de estos
fondos a otros eventos. Supongo que, en algin momento,
en nuestras propuestas de resolucion trataremos de llegar a
saber dénde se han ido estos dineros que luego ha habido
que devolver.

En cuanto alas contrataciones, como se ha dicho aqui,
en lostres gercicios fiscalizados se celebraron 418 contra-
tos, por un importe de 7.883 millones de pesetas, sendo de
destacar |os aspectos que desde nuestro punto de vista son
mas relevantes. Por iemplo, no se cred registro de contra
tos, los expedientes estaban archivados en diferentes
dependenciasy ladocumentacidn de lamayoriade ellos se
encontraba dispersa entre la secretaria general, lainterven-
cion o los servicios técnicos. Como se ha puesto también
de manifiesto por el ato tribunal, esto ha dificultado su
localizacion para hacer entrega de ello en vista de las peti-
ciones que ha hecho lamés dtainstancia. Es més, de una
muestradel 4 por ciento sobre € total de contratos celebra
dos, en el 37 por ciento de su importe se detectan las
siguientes deficiencias: en e 87 por ciento de los expedien-
tesno constan losinformes del secretario sobred pliego de
condiciones, como es preceptivo; la mayoria de los expe-
dientes no fueron sometidos a fiscalizacion previa, incum-
pliendo laLey del texto refundido de régimen local y la
Ley de Haciendas Locales; en lamayor parte de los expe-
dientes adjudicados por concurso, los pliegos de condicio-
nes no incluyen los criterios objetivos que sirvieron de base
paralaposterior adjudicacion, por tanto, aqui estén fallan-
do los principios de publicidad y transparencia. Y algo que
nos parece todavia méas demencial en un ayuntamiento es
que no se exige alos contratistas € abono de los gastos de
licitacidn; en €l 47 por ciento delos contratos analizados se
incumplen | os plazos de gjecucidn, sin que haya unas pena
lidades impuestas y que estan previstas; en alguno de los
expedientes no constan las ofertas presentadas, y en la
mayoria de los casos no se realiza la comprobacion del
replanteo de los proyectos y no se publican |os acuerdos de
adjudicacion en los boletines oficiales.

Conclusiones. Lainfraccion al principio de transparen-
ciay objetividad queda puesta de manifiesto, y voy air a
dos casos concretos. La remodelacion de la Plaza de 1a

Congtitucidn, cuyo proyecto inicia de la obra eran casi 61
millones, se dividio posteriormente en dos fases. Este frac-
cionamiento no resulta motivado por las siguientes razo-
nes. laaprobacion de los pliegos técnicos-administrativosy
la convocatoria de |os concursos de ambas fases se realizan
el mismo dia mediante decreto del alcalde; el fracciona-
miento del proyecto se redliza através del reparto de los
distintos capitulos de presupuestos, no refiriéndose las
fases a obras compl etas susceptibles de ser entregadas al
uso general o d servicio correspondiente, y parece deducir-
se que € citado e injustificado fraccionamiento se realizo
para que la contratacion pudieraredizarla e alcalde, quien
expresamente avoco esta competencia de la comision de
gobierno por resolucion de 13 de septiembre de 1993. La
pregunta que surge es. (qué razones habia paraavocar estas
competencias? Partiendo de estas premisas e irregularida-
des, la urgencia, por gemplo, paralatramitacién de este
expediente no estaba justificada, 1o que qued6 comprobado
durante su gjecucion, ya que se termind seis meses después
delafechaprevista, duplicandose e plazo de duracion.

En lagecucion de lafase se han observado las siguien-
tesirregularidades. La certificacion de unidades de obras a
precios distintos a los del proyecto, variando incluso los
precios de unas certificaciones a otras, con un incremento
total de 8.000.739 pesetas, s que se hayan exigido las res-
ponsabilidades previstas dentro del régimen general de
contratacién del Estado. Incluso hay una desaparicion enla
liquidacion de unidades de obra cuya g ecucion se ha acre-
ditado en las certificaciones anteriores, circunstancia que
desvirttalapresuncién de certeza que conllevatoda certifi-
cacién. Es més, consta aqui un informe técnico, con fecha
de mayo de 1998, donde dice acerca de esta obra: De todo
lo anteriormente expuesto —que no vamos a hablar ahora
de dlo— esdetodo tiempo manifestar que durante e trans-
curso de la obra | os problemas arrastrados por un presu-
puesto, a nuestro modo de entender bgjo, nosllevo aredac-
tar precios descompuestos y nuevas valoraciones,
debiéndose haber ordenado la paralizacion de las obrasy
redactar un proyecto modificado, cosa que se nos comuni-
¢d desde los 6rganos competentes. No 1o decimaos nosotros,
lo dice esteinforme.

Hay otro tema, que es la adquisicion e instalacion de
mobiliario en e edificio de las Agustinas Candnigas. Es de
destacar € incumplimiento del plazo de g ecucion retrasan-
dose la entrega en bastantes mas meses de los fijados,
lo que en estas alegaciones se justifica por causas imputa
bles al propio ayuntamiento. En este contrato, adjudicado
en 20.982.000 pesetas y realizado luego en 24.686.000
pesetas, se han detectado las siguientes anomalias. € cam-
bio del nimero de unidades de cadatipo de muebles que se
han adquirido con respecto a que seinicié en € proyecto,
la variacion de los precios de cada una de las unidades
adquiridas con respecto alos aprobados y laadquisicion de
diversos tipos de muebles que no estaban incluidos en el
contrato.

Pero abundando més en esto también hay aqui un infor-
me de | os técnicos municipales que dicen que con posterio-
ridad, y también por orden verbal directa de los distintos
concejales del equipo de gobierno, se introducen algunos
nuevos cambios de despachos y se decide € suministro de
otro tipo de mobiliario distinto a contratado inicialmente
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para completar |os equipamientos de diversos despachos
dejefes de servicio, de acuerdo con los existentes, y trada
do de las anteriores dependencias, asi como € amuebla-
miento de algunas otras que no estan incluidas en la oferta
inicial. Por tanto, los técnicos dicen que las certificaciones
fueron aprobadas y abonadas sin que recibieran ningln tipo
de indicacion de la posibilidad de otros procedimientos o
delaviabilidad del utilizado.

Estan también las anomalias que aqui se han puesto de
manifiesto sobre la pdliza de seguros de los funcionarios y
gue & convenio podiaincurrir en nulidad de pleno derecho
por no hacer distincion entre personal funcionario y contra
tado laboral; e plan de pensiones, que se aprobo € 12 de
abril de 1993y que este pliego de condiciones no fueinfor-
mado ni por e secretario ni por € interventor; al no haber
sido fiscalizado por d interventor no se advirtié de la posi-
ble nulidad de los créditos. El pliego de condiciones fue
aprobado por la comision de gobierno érgano incompeten-
te, como se hadicho aqui, por exceder laduracién del con-
trato de un afio, pudiendo por €ello estar incurso en ese
acuerdo la aprobacién en causade invaidez.

Paraterminar, sefiorias, como conclusion aeste informe
demoledor y contundente donde se pone de manifiesto la
gravedad de unos hechos merced ala pésimagestion muni-
cipa en aguellos afios, tengo que decir que se agrava extra-
ordinariamente porque en este caso no se pueden esgrimir
ni atenuantes ni excusas o aducir ignorancia en la materia,
ya que estamos hablando de aguien que ocupa desde hace
anos, incluidos los de la fiscalizacion, un escafo en el
Senado y que ademés ha desempefiado un puesto en la
administracion del Estado, como director provincial detra-
bajo, o que es mas grave y alo que antes me referiade las
escuelastaller. Paramasinri hasido y es concejal de este
propio ayuntamiento, ademés de poseer una formacion
juridicamuy valorada que actualmente gjerce.

Insgsto en que esimposible que todas estas irregularida-
des detectadas en la auditoria se hayan producido sin cono-
cimiento de causa, yo mas bien me atreveriaadecir que se
conociay permitia, porque si no fueraasi seriatodaviamés
grave, ya que entonces estariamos hablando de ineptitud o
incompetencia, en cuyos casos, y con los cargos que actual -
mente ocupa, creo que seria bochornoso. Por ello, habra
que seguir profundizando en las responsabilidades de unas
actuaciones que han perjudicado tanto a municipio como a
todos los palentinos. Creo, sefiorias, que a un cargo publico
sele exige objetividad y transparencia; €llo debe prevale-
cer sobre la etopeya de las personas y, sobre todo, quien
representa ala voluntad popular debe también hacer frente
alas responsabilidades publicas o de cualquier otra indole
a que hubiera dado lugar esta manifiesta incompetencia,
falta de transparenciay posiblesindicios de algo més serio
gue plantearemos en las propuestas de resolucién. Creo,
sefiorias —y permitanme decirlo—, que los coeténeos de
Maquiavelo debian estar de més en todos los cargos publi-
cos, porque esto redundaria en beneficio de todos.

Quiero afiadir que es verdad que el nuevo gestor muni-
cipal hapaliado las carencias que en sus conclusiones se
detectan haciendo suyas las recomendaciones que este
informe recoge. Este nuevo gestor y este nuevo ayunta
miento pertenecen a otras siglas politicas que las anterior-

mente fiscalizadas. Puede 0 no puede gustar, pero estaesla
redidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gdmez): Para
contestar alas preguntas y aclaraciones formuladas por los
distintos grupos parlamentarios y en relacion exclusivacon
el informe que el presidente del Tribunal de Cuentas ha
presentado en esta Comisién y no con otros informes obje-
to de debate en esta Comision, tienelapalabra el sefior pre-
Sidente del Tribunal del Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto deAlba): Gracias, sefior presidente.

En realidad no han sido muchas las preguntasy voy a
intentar mas bien hacer aclaraciones adon Julio Villarru-
bia, porque los demas no han hecho ningln otro plantea
miento.

En cuanto a la primera manifestacion del malestar por
las filtraciones, diré que lo comparte este presidentey la
propia institucién. Ya he aclarado que hay una politica
informativa aprobada por € pleno, y que precisamente una
de las formas de evitar filtraciones es que haya que infor-
mar todo |o que sea preciso. Insisto en que esta Presidencia
no puede hacer de arbitro entre declaraciones o manifesta-
ciones s no serefieren ala situacion de lainstitucion, para
la que, repito, tenemos aprobadas unas normas en pleno,
quien tendra que tratar cualquier cosa que se refieraala
ingtitucion.

Sobre laaclaracion de s las alegaciones han desvirtua-
do d informe, tengo que aclarar que siempre hay un infor-
me provisional, pero ese no es e del Tribunal; es un proce-
so contradictorio y naturalmente hay muchas alegacionesy
e Tribunal las tiene en cuenta, pero d informe que aqui se
presentaes e definitivo.

En cuanto alosinformestécnicosy juridicos € informe
es contundente; frecuentemente han faltado los informes
técnicos-juridicos preceptivos. (El sefior Vicepresidente,
Garcia Villan, ocupa la Presidencia.) Respecto a las
aportaciones a los grupos politicos, también es muy claro
€l Tribunal. El articulo 2 delaL ey organicade financiacion
de los partidos politicos no prevé que las corporaciones
locales puedan subvencionar a dichos grupos de cargos
electos, por mucho que lo diga el reglamento de organiza-
cion, funcionamiento y régimen juridico de las entidades
locales referido a estas objeciones que hace € Tribunal.

En cuanto alas recomendaciones, se tendrd que ver en
futuras fiscalizaciones s se han corregido estos fallos. No
se puede hacer ahora agui un analisis comparativo de las
recomendaciones de otros informes. El Tribunal y yo com-
prendemos la preocupacion de que a veces esta falta de
control interno, este incumplimiento de normas legales,
esta financiacion indebida de planes, estos criterios segui-
dos en la contratacion se repiten en muchas instituciones,
pero de lo que se trata agui es de un informe concreto. Esta
Presidencia ya ha dicho muchas veces que le gustaria que
se deslizaran los informes de la institucion por lo que se
[laman fiscalizaciones horizontales, fiscalizar todo el sec-
tor; pero en este momento € informe que setiene eséstey
no tengo ni datos ni seria procedente hacer otro tipo de
valoraciones 0 comparaciones.
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La sefiora SANCHEZ GARCIA: Habia hecho una
pregunta a sefior presidente: puede ser que en ese momen-
to no me escuchase. ¢Por qué motivo se procedio alafisca-
lizacion de esta Ayuntamiento? Lapreguntalahice a prin-
cipio; disculpeme, igual no me entendia.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Més que no haberla entendi-
do, se me olvidd contestarla.

Esto eslo que ocurre en todas las fiscalizaciones de las
corporaciones locales. nacen del propio Tribunal y € con-
sgjero ponente las motiva en funcion de informaciones que
tiene, de datos anteriores y las propone en un plan de fisca-
lizacion y después | as detalla en unas directrices técnicas;
esas directrices técnicas se elaboran siempre con alguna
informacion previa. Aqui cabria decir s se ha estado o no
afortunado en elegir estafiscalizacion. Repito lo que he
dicho acerca del Forcem; parece ser, por 1o que se ha apre-
ciado en € debate, que no ha estado mal e egida, pero tam-
poco hay que buscar otro tipo de motivaciones que las
estrictamente técnicas y la necesidad de llevar el control
ahi donde es mas necesario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Millan):
Muchas gracias, sefior presidente del Tribunal de Cuentas.

Finalizadala comparecenciadel presidentedd Tribuna
sobre los informes de fiscalizacion que han sido pedidos,
se suspende la sesion unos minutos para despedirlo, no sin
antes agradecer, como siempre, la presencia del presidente
en esta Comision Mixta. (Pausa.)

DEBATE SOBRE:

— SOLICITUD A LA COMISION MIXTA PARA
LAS RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE
CUENTAS DE UNA FISCALIZACION ESPE-
CIAL SOBRE EL CONSEJO DE PRIVATIZA-
CIONES DESDE SU CONSTITUCION HASTA
LA FECHA MAS PROXIMA COMPATIBLE
CON EL EJERCICIO POR EL TRIBUNAL
DE CUENTAS DE SUSFUNCIONES FISCALI-
ZADORAS. FORMULADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de
expediente Congreso 253/000015 y niimer o de expe-
diente Senado 772/000014).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos al punto
nimero 5 del orden del dia, respecto ala solicitud de la
Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de
Cuentas de una fiscalizacion especial sobre el consgjo de
privatizaciones desde su constitucion hasta la fecha mas
préxima compatible con el gjercicio por € Tribunal de
Cuentas de sus funciones fiscalizadoras.

Esta solicitud se hahecho ainstancias del Grupo Socia
lista, y por dicho grupo va aintervenir la diputada dofia
Mariadel Carmen Silva Rego.

Lasefiora SILVA REGO: Intentaré ser breve dadala
hora en la que nos encontramos.

En los dos Ultimos afios estamos asistiendo a un proce-
S0 muy importante de privatizacion de empresas publicas,
empresas de notable volumen de facturacion, asi como de
un marcado valor estratégico que, repito, han sido comple-
tamente privatizadas. Telefénica, Argentaria, Endesa, Asti-
Ileros son nombres singulares que ejemplifican larelevan-
ciade este proceso. A los efectos de llevarlo adelante, por
acuerdo del Consgjo de Ministros de 28 de junio de 1996,
se cred e consgjo consultivo de privatizaciones con € fin
de asesorar y emitir informes que acompafiasen |os proce-
sos de privatizacion.

El fundamental papel de este consglo en e proceso de
privatizacion no necesita ser argumentado porque, aun
cuando las privatizaciones, sus condiciones, precios, adju-
dicatarios y demas elementos fuesen decididos por los
Organos competentes —la SEPI autorizada por €l Consgjo
de Ministros—, es evidente larelevanciaque en este proce-
s0 hajugado € consgjo consultivo através de susinformes
Y propuestas. Este consgjo ha funcionado en muchos casos
contratando informes atercerosy pasandolas, previaincor-
poracion de la posicién del consgjo, alos 6rganos deciso-
rios. Por todo esto, y alavistadel volumen de los recursos
movilizados en |as privatizaciones, es de la mayor impor-
tancialavigenciade los principios de eficacia, publicidad y
transparenciaen e funcionamiento del consgjo. A esto hay
que afadir la obligatoriedad de que haya funcionado la
libre concurrencia sin informacion privilegiada, de forma
gue se haya garantizado la objetividad del proceso. Nada
mejor ni més autorizado que el Tribuna de Cuentas para
garantizar la operatividad de aquellos principios antes cita-
dos, con mas importancia todavia, si cabe, no solamente
por las privatizaciones redlizadas, sino para garantizar 10s
futuros procesos de privatizacion ya en marcha.

No es éste el lugar, sefiorias, para hacer de nuevo €
debate sobre la conveniencia econémica e ideologia del
proceso de privatizacion, pero si para debatir y asegurar
gue cuando se realiza se hace con todas las garantias de sal-
vaguarda de los bienes publicosy de objetividad e iguadad
de terceros. Por esto pedimos una fiscalizacion especial
sobre el consejo consultivo de privatizaciones desde su
congtitucion hasta la fecha mas préxima compatible con el
gercicio por € Tribunal de Cuentas de sus funciones fisca-
lizadoras.

Queremos garantizar, en primer lugar, €l principio de
eficaciay paradlo es preciso fiscalizar |0s recursos econé-
micos, sus aplicacionesy su gestién econdmica, presupues-
tariay contable. Queremos destacar, ademas, que un aspec-
to muy importante de este apartado es a todas luces €l
funcionamiento del consgjo para poder valorar su organi-
zacion y corregir sus eventuales efectos. En segundo lugar
—vy es el objetivo prioritario de lasolicitud de fiscalizacion
gue presenta el Grupo Parlamentario Socialista— esta el
principio de salvaguarda de los intereses plblicos, asegu-
réandonos que 1os informes emitidos por terceros fueron
encargados, realizados y valorados con objetividad, ade-
maés del contenido de las propuestas de privatizacion remi-
tidas al consgjo para su dictamen. Nos parece de extrema
importancia valorar la trascendencia externa que han teni-
do las decisiones tomadas. En tercer lugar, solicitamos los
principios de publicidad, transparenciay libre concurren-
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cia, fiscalizando losinformes emitidos por € consgoenlas
diferentes operaciones de privatizacion.

Sefiorias, entiendan ustedes esta propuesta en € mejor
espiritu de aportar transparencia a un proceso privatizador,
auxiliado por e consgjo consultivo, que ha arrojado algu-
nas sombras. Diferentesinformesy opiniones han plantea
do dudas que, en todo caso, deben ser despejadas. De nues-
tra propuesta no se debe entender ningun ataque, sino
simplemente unaintencién clarificadora. Nos quedariamos
enormemente preocupados, y me temo que la opinién
publica mucho més, si ustedes votasen en contra de esta
propuesta porque lo que nosotros estamos planteando es
gue un érgano objetivo como € Tribunal de Cuentas emita
su opinién. No pretendemos que aqui se debatan las dudas
sobre este proceso, Sino que un érgano objetivo las sustan-
cie o las descarte. El voto en contra, pueden estar seguros,
va a sembrar unas mayores dudas de las que en este
momento existen y pondré de manifiesto su absoluta des-
confianza en la actuacion ddl consgjo en los afios que tiene
devida. Yales anuncio que si ustedes pretenden evitar €l
debate, no lo van a conseguir, porque mi grupo, s ustedes
rechazan esta propuesta, seguira obligandolos a debatir en
este Parlamento sobre la actuacion del consgjo consultivo
de privatizaciones.

Parafinalizar, ustedes deben entender que nuestro obje-
tivo fundamenta es que, dada la trascendencia externa de
las decisiones que hatomado € consgo, se demuestre que
han estado basadas en | os principios que antes sefialamos.
Esperemos que votando favorablemente se conviertan en
objetivo de todos |os grupos parlamentari os presentes en
esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
quieran fijar su posicion?

Por & Grupo Federd de Izquierda Unida, tiene la pala-
bra el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Simplemente quie-
ro decir que nuestro grupo apoya esta propuesta, conside-
rando que debe ser entendida con absoluta normalidad la
necesidad de transparencia de distintos 6rganos de la
Administracion, sobre todo en €l caso del consgjo consulti-
VO de privatizaciones por sus propias caracteristicas, yaque
nunca ha quedado muy claro cud era su ambito de encaje
en lapropia Administracion, sus presupuestos y su funcio-
namiento. Por tanto, creemos que este informe es oportuno
Y necesario para conseguir esta transparencia, tan deseable
en todos aquellos recursos que mangja la Administracion.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario,
tienelapaabrae sefior Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: De entrada, quiero
manifestar que la técnica de sembrar dudas, como su pro-
pio nombre indica, significa colocar elementos de duda
donde no los hay, y esa siembra de duda permite después
construir un debate politico inexistente.

El Grupo Parlamentario Socialista planteatrasiadar a
esta Comision un debate que yatuvo € pleno dd Tribunal
de Cuentasy en @ se entendi6 que la actividad del consgjo
de privatizaciones no eraasimilable ala naturalezay acti-

vidad econémico-financiera de las entidades del sector
publico. Los dictdmenes los emite el consgjo dentro de un
proceso de privatizacion; es un mero drgano consultivo, ni
siquiera es un 6rgano que tome ninguna decision al respec-
to cuando se propone una privatizacion. El acuerdo del
Consgjo de Ministros de 27 de diciembre de 1996 que cred
este érgano marca el concepto de lo que estamos hablando.
En este acuerdo no se determinala naturaleza juridica, no
sefijalaformade integracion en la Administracién pabli-
ca, no hay dependenciajerarquica, ni siquierauna dotacion
de crédito necesaria para su puesta en marcha, que serian
|os requisitos necesarios para considerar que estamos ante
un érgano administrativo.

Por otra parte, € control de un proceso de privatizacién
si es competenciadd Tribuna de Cuentasyy, por tanto, en
ese andlisis completo que hace €l Tribunal de un proceso
de privatizacion si se podria enmarcar € andlisis de actua
ciones realizadas por el consgjo asesor de privatizaciones,
pero, como digo, no de formaindependiente. Ademés, tam-
poco estamos hablando de un organismo que maneje un
presupuesto que nos haga pensar en lanecesidad de contro-
lar ese gasto publico, puesto que es extremadamente bgjo.
Por ello, entendemos que el procedimiento de control es
interno, a través de la Intervencion General del Estado.
Dentro del Ministerio de Economia se produce el control
del Tribunal de Cuentas, como de cada uno de los elemen-
tos que lo integran, e indirectamente comprueba también
las cuentas del consejo asesor de privatizaciones. En con-
secuencia, ho creemos que exista marco juridico que per-
mita hacer € encargo que & Grupo Parlamentario Socialis-
ta pretende dar a Tribunal de Cuentas.

— SOLICITUD A LA COMISION MIXTA PARA
LAS RELACIONES CON EL TRIBUNAL
DE CUENTAS PARA QUE RECABE DE DICHO
TRIBUNAL UNA FISCALIZACION DE LAS
GESTION DEL AYUNTAMIENTO DE BE-
NALMADENA (MALAGA),ASI COMO DE LAS
EMPRESAS MUNICIPALES, DURANTE LOS
ANOS 1995 A 1998. FORMULADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA. (Nimero de expediente del
Congreso 253/000017. Numero de expediente del
Senado 772/000015).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, pasamos a
debatir & punto 6 del orden del dia, relativo ala solicitud
planteada por e Grupo Parlamentario Federa de Izquierda
Unida en referencia al informe de la Comision Mixta para
las Relaciones con e Tribunal de Cuentas para que recabe
de dicho Tribunal unafiscalizacion de la gestion del Ayun-
tamiento de Benalmadena (Méaga), asi como de las
empresas municipales, durante los afios 1995 a 1998.

Por & Grupo Parlamentario de I zquierda Unida, tienela
palabrad diputado don José Luis Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Intentaré ser breve
para solicitar € voto favorable ala peticién que realizamos
de que sefiscalice la gestion del Ayuntamiento de Benal-
madenay de sus empresas municipales en los afios 1995 a
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1998. Y lo hacemos, sefiorias, desde el convencimiento de
lanecesidad de que e Tribunal de Cuentas analice estages
tién, dictamine sobre el cumplimiento de los criterios de
eficaciay de eficiencia en lagestién del gobierno munici-
pal del Ayuntamiento de Benalmadena, porque, como bre-
vemente referiré, sobre su gestion se hasembrado unaduda
razonable; la duda de que esta gestion hasido contrariaalo
gue debe ser lagestion de los intereses plblicos.

Por una parte han existido diversas denuncias, presenta-
das en primer lugar ante la Fiscalia por concgjaes del Par-
tido Popular, que pusieron en duda la politica de contrata-
cionesy de adjudicaciones de obras llevadas a cabo por €
actual equipo de gobierno del alcalde, sefior Emilio Bolin.
Estas acusaciones han provocado, en losjuridico, la trami-
tacion de acusaciones contra el propio alcalde por varios
delitosy, en lo ingtitucional, la creacion de una comision
municipal que debia de investigar el posible tréfico de
influencias; comision que no pudo desarrollar plenamente
su tareaya que €l propio alcalde se negb a suministrar la
informacion que los distintos grupos le solicitaron.

Sefiorias, yo quisiera, en este punto, dejar claro que
Nuestro grupo no viene agui a acusar anadie, no viene agqui
ajuzgar anadie; viene, nadamasy nadamenos, a proponer
que se redlice una fiscalizacién de la gestion municipa de
este Ayuntamiento. Y 1o hace fundamentado en la necesi-
dad —como ya se ha repetido agqui alo largo de la mafia-
na— de que el Tribunal de Cuentas deje bien claro e some-
timiento alalegalidad de unaforma de gobernar en la que
lalegislacion no es ni siquieraun marco de referencia, en
la que lalentitud en algunos tramites administrativos es
una excusa para saltarselos. Por poner algin gjemplo, en
Benamadena se han adjudicado las obras de construccidn
de un telecabina; han sido comprados sus componentes e
incluso adjudicada su gestion por mas de 600 millones de
pesetas, sin que a dia de hoy se tengan todos los permisos
administrativos parainiciar su construccion; o el caso de
una subvencion por valor de més de 100 millones de pese-
tas a una empresa de fabricacion de componentes el ectré-
nicos para aviones de combate que nunca llegd atener un
funcionamiento regular que incluso llegbé a cambiar de
nombre para evadir el pago de acreedores. También éstaes
una forma de gobernar que considera que la creacion de
empresas municipales no es una forma de descentralizar la
gestién municipal sino que esunamanerade eludir los con-
troles politicos y técnicos alos que debe estar sometida
toda forma de administrar los fondos publicos. Es una
forma de gobernar en la que, en definitiva, se da €l visto
bueno a presupuestos municipales sin tener siquiera apro-
bados |os presupuestos de la entidad publica; es unaforma
de hacer politica que se basa en un urbanismo alacarta,
por €l cual el Plan general de ordenacion urbana sufre
modificaciones en funcion de intereses particulares. En
concreto, € plan de Benalméadena ha podido sufrir mas de
50 modificaciones, todas €llas para aumento de volimenes
gue avalan aportaciones especulativas. En definitiva, es
unaformade hacer politica en la que se entremezclan los
intereses publicos con los beneficios privados.

Creemos, por tanto, que existen elementos que hacen
perfectamente posible la actuacion del Tribunal de Cuen-
tas, como en su dia se aprob6 por esta misma Comisién
para e Ayuntamiento de Marbella. Resulta necesario dado

la notoriedad publica de las denuncias, con importante
repercusion en los medios de comunicacion, asi como por
la propiaentidad de |os hechos agui sefial ados.

Sefiorias, nosotros tenemos la obligacién de seguir
haciendo una defensa de la definicion de empresaplblicay
de que toda actividad que conlleve el manejo de dinero
publico lleve pareja una obligacion exhaustiva de control
publico, asi como de que las contrataciones y las adjudica
ciones se hagan de acuerdo alos criterios que marcala
legidacion. La necesidad, en definitiva, de que d ciudada
no tengala méaxima garantia de que sus impuestos son ges-
tionados de una forma correcta obliga a que en este caso se
realice una actuacion por parte del Tribunal de Cuentas
porque, como decia, han surgido dudas muy razonables,
gue se concretan en un ciimulo de circunstancias andmalas
delas cuales, por cuestion de tiempo, solamente voy ades-
tacar las més significativas.

Congtaen € propio Ayuntamiento que existen reclama-
ciones de facturay certificaciones que no han sido tramita-
das siguiendo € procedimiento legal, llamando poderosa-
mente la atencidn la cuantia de las mismas y sobre todo su
creciente evolucion a lo largo de los afios del gobierno
municipal que agui analizamos. En € afio 1995 & importe
de estas facturasirregulares ascendia solamente a 22 millo-
nes de pesetas. Sin embargo, en € afio 1996 ascendiaa 160
millones, en e afio 1997 a 142 millonesy desde los prime-
ros meses de 1998 hasta el mes de octubre se disparé la
cifrahasta’512 millones. Es decir, en este periodo se alcan-
z6 lacifrade 837 millones de pesetas en contratacionestra-
mitadas, seguin laoficinade contratacion, de unaformadque
no se gjustaba alalegalidad.

Por otra parte, también ha existido una concentracion
excesiva de adjudicacion de obras y servicios en pocasy
determinadas empresas. La reiteracion de estas empresas
Ilama poderosamente la atencidn y evidencia también un
posible trato de favor. Haciendo un andlisis pormenorizado
solamente de una o dos actuaciones, destaca que unarefor-
may ampliacion de la casa consistorial, que fue valorada
en 597 millones, se adjudicé a unaempresasin licitacion
publica, mediante un convenio, y existe un informe de la
oficina de contratacion sefialando que no se ha seguido €
procedimiento legal. Lo mismo ha ocurrido en otras actua
ciones, como las turisticas o en la contratacion del nuevo
cementerio.

En definitiva, por no hacer mas extensivo € relato de
los hechos, se han redlizado actuaciones en € Ayuntamien-
to de Benalméadena que hacen necesario que  Tribuna de
Cuentas dgje las cosas claras y dé tranquilidad alos ciuda
danos sobre que sus fondos estan bien vigilados, s no por
el ayuntamiento, si por un Grgano superior como es en este
caso €l Tribuna de Cuentas. Por eso yo creo que esté ple-
namente razonada y justificada la actuacion del Tribunal,
gue es en estos momentos la Unica garantia que tienen los
ciudadanos del municipio de Benalmadena de que su dine-
ro hasido bien administrado.

El sefior PRESIDENTE: Por d Grupo Socidista, tiene
lapaldbrala diputada sefiora Carmen Silva.

LasefioraSILVA REGO: Intervengo muy brevemente.
El Grupo Socidlista vaa votar favorablemente la solicitud
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deinforme de fiscalizacién del Ayuntamiento de Benaméa
dena, porque creemos que es necesario que se aclare antela
sociedad malaguefia, pero también ante la sociedad espa-
fiola, las situaciones que se han descrito por parte del porta
voz de Izquierda Unida, en las que no voy aincidir, yaque
es cierto que han tenido una gran notoriedad publicalos
hechos que se han descrito, y ademas porque € acade de
estalocalidad es sobradamente conocido por una conducta
generalizadamente dudosa. Nos parece que es importante
gue se traigan a debate esas conductas irregulares de ges-
tién de los fondos publicos para dar tranquilidad atoda la
sociedad espafiola de que cuando hay dudas més que razo-
nables sobre esa gestion en este Parlamento se toman las
decisiones adecuadas.

Por eso es necesario que € Tribuna de Cuentas aclare,
através delafiscalizacion que solicitael Grupo Parlamen-
tario de lzquierda Unida—y que nosotros vamos a apo-
yar—, cudles son las evidencias de que esa gestion que se
ha realizado en estalocalidad ha estado al margen de la
legalidad vigente. Nos parece que es importante que haya
credibilidad en la actuacion politicay en la gestion de los
ayuntamientos, cuestion que, igual que haocurrido en Mar-
bella, preocupa grandemente alos ciudadanos, siendo entre
otras una de nuestras obligaciones tranquilizar ala socie-
dad respecto a la gestion que se realiza desde los 6rganos
locales. Por eso vamos a votar favorablemente este peti-
cion de solicitud de fiscdizacion.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra e diputado don Damian Caneda.

El sefior CANEDA MORALES: Sefior presidente, no
cabe la menor duda de que, después de oir la serie de
hechos, o presuntos hechos, sobre laforma de gestionar €
Ayuntamiento de Benalmadena (incluida la denuncia que
los concejales del Partido Popular presentaron alaFiscalia,
gue a su vez va a ser tramitada en forma de cuatro delitos
en los juzgados de Torremolinos), existen motivos claros
para no compartir la gestion que esta realizando este ayun-
tamiento por esas presuntas irregul aridades.

Nosotros no vamos a apoyar esta peticidn por algunas
razones de peso. En primer lugar, Benalmédena esta en
Mdaaga. Md aga pertenece aAndaluciay esta comunidad
tiene un Tribunal de Cuentas, que creo es el dmbito més
apropiado y no hacerlo desde aqui. En segundo lugar, creo
gue se pierde eficacia en estos temas cuando empiezan a
compararse con otros. El caso de Marbella setrat6é aqui, se
apoy6 por todos los grupos y es algo excepcional, puesto
que concurrian amenazas —no se habian presentado las
cuentas, salvo ladelos afios 1992 y 1993— eincluso hubo
unavulneracién permanente de los derechos de |os conce-
jales. Asi pues, es obvio que e caso de Marbella, ademas
de por e gran impacto medidtico que tiene su acalde, fue
un tema excepcional y como tal hay que contemplarlo,
porque, si no es por este sentido de excepcionaidad y
como tal hay que contemplarlo, porque, si ho es por este
sentido de excepcionalidad, no podemos alterar e orden
de trabajo ni las competencias del Tribunal de Cuentas de
Andalucia por una peticién de un grupo o de un diputado
y mucho menos cuando existe en este momento unainves-
tigacion en marcha merced a la denuncia que con caracter

particular han presentado estos concejales del Partido
Popular. Yo invito a resto delosgruposy concejales aque
se unan, convencidos de que estas presuntas irregularida-
des —un supuesto enriquecimiento del acalde con dinero
publico— se van a aclarar. Cuando tengamos una senten-
cia 'y veamos esa excepcionalidad quizas estemos de
acuerdo. Insisto en que en este momento no apoyamos la
proposicion, puesto que no existe esa gravedad extrema,
probada por sentencias, de burla permanente a Estado
democrético, creyendo ademas que pierde eficacia s esto
se generaliza, sobre todo cuando se hace en plena campa-
fia electoral s ningun efecto practico.

Por lo tanto, sin descartar € que algiin dia tenga que
hacerse esta peticidn, creemos que ahorano es d momento
y en consecuencia votaremos negativamente lamisma.

— SOLICITUD A LA COMISION MIXTA PARA
LAS RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE
CUENTAS PARA QUE RECABE DE DICHO
TRIBUNAL UNA FISCALIZACION ESPECIAL,
ACERCA DE LA MODIFICACION POR EL
REAL DECRETO 2346/1998, DE 23 DE OCTU-
BRE, DE DETERMINADOSTERMINOSDE LAS
CONCESIONES DE LAS AUTOPISTAS A-7Y
A-2Y A-17 (BARCELONA-MONTMELO) Y A-19,
DE LAS QUE ES TITULAR LA EMPRESA
«AUTOPISTAS CONCESIONARIA ESPANOLA,
SA.» (ACESA). FORMULADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO (Numero de
expediente del Congreso 253/000018 y numero
de expediente ddl Senado 772/000016).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a
debatir la solicitud ala Comision Mixta para las Relacio-
nes con el Tribunal de Cuentas, formulada por el Grupo
Socialista, para que €l Tribunal emita una fiscalizacion
especia acerca de la modificacién por el Real Decreto
2346/1998, de 23 de octubre, de determinados términos de
las concesiones de las autopistas A-7 y A-2 y A-17 (Barce-
lona-Montmel6) y A-19, de las que estitular laempresa
«Autopistas Concesionaria Espariola, S.A.».

Por el Grupo Parlamentario Socidigtas, tiene la palabra
ladiputada dofia Carmen Silva.

Lasefiora SILVA REGO: Enlos Ultimostiempos se ha
venido informando por parte del Gobierno de la reduccion
de tarifas en concepto de pegje en agunas autopistas espa-
fiolas, que se ha venido produciendo através de laamplia
cién delos plazos de concesion alas empresas concesiona
rias. En el caso concreto que nos ocupa, €l Gobierno,
haciendo uso de la competencia que le atribuye € articu-
lo24.1 delaLey 8/1972, de 10 de mayo, de construccion,
conservacion y explotacion de autopistas en régimen de
concesion, ha aprobado € Real Decreto 2346/1998, de 23
de octubre, por € que se modifican determinados términos
de dos concesiones de autopistas de las que estitular la
empresa «Autopistas Concesionaria Espafiola, S.A.»
(Acesa), en base aun convenio previo entre laAdministra-
cion general del Estado, la Generalitat de Catalufiay la
empresaAcesa



— 2913 —

CoRTES GENERALES

13 DE ABRIL DE 1999.-NuUm. 138

Una de estas dos concesiones se refiere alas autopistas
A-7y A-2, delaque es concedente laAdministracion gene-
ra del Estado, y lade las autopistasA-17 y A-19 es conce-
dente la Generalitat de Catalufia. Surgen de la segregacion
en dos de la Ginica concesién hasta 1995, aunque poseen un
Unico plan econémico-financiero y un Unico régimen juri-
dico, fisca y administrativo.

Lamodificacion ha consistido en lareduccion de las
tarifas en concepto de peaje, que han de ser abonadas a
Acesa por los usuarios de distintos tramos de | as autopistas
incluidas en las dos concesiones citadas, y en laasuncion
por Acesa de la obligacion de redlizar determinadas inver-
sones.

Las nuevas tarifas de los distintos tramos de las dos
concesiones estén establecidas en el articulo 2.° del Real
Decreto 2346/1998, y lasinversionesincluidas en la clau-
sula2 del convenio son la construccion de un tercer y cuar-
to carril en parte de tramo de laA-7 y otras obras comple-
mentarias, entre las que se incluye la ampliacion de la
estacion de pegje de San Cugat.

Para compensar aAcesa de lareduccion delastarifasy
delainversién del plazo de duracién de las dos concesio-
nes hasta el 31 de agosto de 2021 y otras modificaciones
dedl régimen juridico de las dos concesiones. Como conse-
cuencia, € Real Decreto 2346/1998 ha aprobado € nuevo
plan econdmico financiero Unico de las dos concesiones,
gue ha servicio de base para las modificaciones del régi-
men de las dos concesiones.

En referenciaa marco juridico de las dos concesiones
de Acesa, cuyos términos se han modificado, como yase
ha mencionado, por € Real Decreto 2346, € articulo 24.2
delaLey 8/1972 dispone que en caso de modificacion de
las caracteristicas de los servicios contratados la compen-
sacion a concesionario tiene como finalidad mantener e
equilibrio econémico-financiero de la concesidn, compen-
sando ala concesionaria en lo necesario para mantener el
equilibrio. El articulo 25 bis, 2, de la mismaley, en la
redaccion dada el mismo por laLey 13 de 1996, dispone
especificamente que en las ampliaciones de plazo de la
concesién de una autopista o tlnel deberd mantenerse el
equilibrio econémico-financiero de la concesion.

Laampliacion hasta el afio 2021 del plazo de duracion
de las dos concesiones supone lamodificacion de un ele-
mento esencial del contrato de concesién de cada una de
las autopi stas, con independencia de que se haya producido
en virtud de un nuevo convenio entre la Administracion
general del Estado, la Generdlitat de Cataluiay Acesa. Y
es obligatorio agqui dar algunos datos.

Acesatiene unaconcesion de 542 kilometros. Larebga
de tarifas solo afecta a 90 kilémetros, es decir, €l 17 por
ciento de la concesion. Larebaja media que se ha produci-
do es del 26 por ciento, pero laampliacion de la concesion
durante cinco afios es para los 542 kilémetros, y no sola-
mente para los 90 kilémetros que se ven afectados por la
rebaja de tarifas. Los ingresos de 1998 han sido de 60.000
millones de pesetas, larebgja de ingresos por las actuacio-
nes realizadas ha sido de 2.700 millones, |0 que supone que
en 17 afios habria una rebaja de ingresos de 46.000 millo-
nes, pero con laampliacién de laconcesién acinco afios €
aumento de beneficios serd de 125.000 millones, tomando
como referencialos beneficios del afio 1998, que han sido

de 25.000 millones. Esto sin tener en cuenta—es sobrada-
mente conocido— que el hecho de las rebgjas de los pegjes
viene ademostrar en la préactica un aumento de tréfico, por
lo tanto un aumento de los beneficios.

Por todo |o descrito, se solicita encomendar, con carac-
ter urgente, a Tribunal de Cuentas |laredlizacion posible de
unafiscalizacién especia sobree cumplimiento delalega
lided en laampliacion del plazo de duracion de las dos con-
cesiones de | os tramos de autopista enumerados, sobre si €
convenioy e Decreto 2346/1998 supone & mantenimiento
del equilibrio econémico-financiero o, por el contrario,
supone un beneficio adicional parala concesionaria que
hayaroto el citado eqguilibrio con un trato de favor y sobre
si laduracion en afios de laampliacion de las dos concesio-
nes hasta el afo 2021 constituye una auténtica ampliacién
0 s, por € contrario, equivale en la practica a dos nuevas
concesiones. Se varian plazos de concesion, tarifasy se
comprometen inversiones, |o que supone modificaciones
de elementos esenciales del contrato de concesion de cada
unade las autopistas.

Por ello esfundamental que queda claro que las modifi-
caciones realizadas dan como consecuencia que se mantie-
ne el equilibrio econdmico-financiero para dar cumpli-
miento alalegalidad vigente, asegurando asi que no existe
ningun trato de favor ala empresa concesionaria. La nega
tivaa aprobar que se redlice lafiscalizacion especid solici-
tada levantaria muy serias dudas sobre la coherencia de
todo este proceso. Los usuarios entenderian mal que uste-
des votaran en contra de la solicitud de fiscalizacién, por-
gue s de ésta se dedujera un incremento de los beneficios
de la empresa estariamos obligados a tomar otro tipo de
resoluciones. S se niega la fiscalizacion solicitada ustedes
tendréan dificultades para explicarselo alos usuarios de los
autopistas catalanas. Es necesario que queda claro ante los
usuarios que el nuevo convenio suscrito no significaun
aumento de los beneficios a costa de una reduccion de los
pegjes menor de lo que se deberia haber hecho.

Por dltimo, se debe aclarar s es unaampliacion real —
como antes decia— 0 se cambian tanto las condicionesy
los plazos que estariamos ante dos nuevas concesi ones.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabrad diputado don Diego Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Lo que se pretende
con estainiciativa es revisar un rea decreto aprobado por
el Gobierno. Larevisién de un real decreto tiene dos cami-
nos: uno, palitico, que es € debate en & Pleno dd Congre-
so delaratificacion del real decreto; y otro, judicia, que es
€l recurso contencioso-administrativo. Por tanto, existe un
camino u otro. El resto de los planteamientos no tiene
mucho sentido. Los usuarios entienden que estan pagando
menos. Ese es el concepto que entienden |os usuarios.

Ademés, quisiera hacer una observacion en cuanto ala
forma en la que han redactado la proposicion. La compe-
tenciafiscalizadoraaquerefiere € apartado tercero excede
de la Constitucion y del Estatuto de Catalufia, porque no
creo que sea asumible por su grupo parlamentario laincar-
dinacion de la Generalidad de Catalufia entre las demas
entidades del sector publico. Por supuesto, el Tribunal de
Cuentas no tiene competencia alguna para revisar actos
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administrativos, como es un contrato o un acuerdo estable-
cido por la Generalidad de Catalufia, entre otras cosas, por-
gue existe un 6rgano especifico de control delas cuentas de
las Comunidad Auténoma de Catalufiay €l Tribunal de
Cuentas no puede interferir en ese ambito especificos.

Por tanto, laconclusién [6gicaes que este no es el cami-
no adecuado pararevisar un Real Decreto.

— SOLICITUD A LA COMISION MIXTA PARA
LAS RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE
CUENTASPARA QUE RECABE DE DICHO TRI-
BUNAL UNA FISCALIZACION ESPECIFICA,
CON EL FIN DE ACLARAR LA GESTION REA-
LIZADA DESDE 1997 POR EL EQUIPO DE
GOBIERNO DEL AYUNTAMIENTO DE OVIE-
DO EN LA CONSTRUCCION DE UN HIPICO
MUNICIPAL. FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA. (Niumero de expediente del Congreso
253/000020 y numero de expediente del Senado
772/000017).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a
debatir € punto nimero 8 del orden del dia, referente ala
solicitud presentada por € Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida relativa ala peticion ala Comision Mixta
para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas para que
recabe de dicho Tribunal unafiscalizacion especifica, con
d fin de aclarar la gestién redlizada desde € afio 1997 por
el equipo de gobierno del Ayuntamiento de Oviedo en la
construccion de un hipico municipd.

Por parte del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra el diputado don Mariano Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Nuestro grupo soli-
cita esta fiscalizacion del Tribunal de Cuentas a entender
gue pueden existir graves irregularidades por parte del
equipo de gobierno del Ayuntamiento de Oviedo en la
construccion de un hipico municipal. Desde € afio 1997 se
han iniciado obras parala construir un hipico en las cerca-
niasdel centro urbano del municipio de Oviedo, en lafinca
El Malindn, que en principio se habiaanunciado queiban a
tener un coste de unos 392 millones de pesetas. Pues bien,
hasta el 15 de enero de 1999 no asi por €l pleno la cons-
truccion de este hipico municipal, cuando las obras ascen-
dian ya a unos 1.930 millones, 98 millones en sendas
expropiaciones, hasta alcanzar una cifraa mes de enero
de 1999 del orden de los 2.500 millones de pesetas sin nin-
gun tipo de permiso preceptivo, ni siquiera acuerdo del
pleno municipal dela ciudad de Oviedo.

Creemos que estamos ante un caso muy grave de arbi-
trariedad, uno mas, en la gestion del Ayuntamiento de
Oviedo, que quiza slo se puede explicar politicamente por
lapropiacrisis regional del Partido Popular en Asturias,
gue se ve obligado a avalar una gestién absolutamente
autoritaria de un acalde que, incluso, tiene en su haber una
sentencia de la Sala de o Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias por conculcar la
Condtitucion. En esa sentencia se afirma que se ha concul-
cado € articulo 23.1 de la Constitucion espafiolaa impedir

alos concegjales participar en los asuntos publicos. La sen-
tenciatiene su origen en haber sustraido en un pleno €l
debate sobre cuestiones municipales, como era el caso de
lafébrica de armas. Pero ésta es la norma habitual en €l
Ayuntamiento de Oviedo, |a absoluta discrecionalidad.

Al mismo tiempo coincide con las inquietudes hipicas
del acade, que desde el afio 1998 tiene constituida una
yeguada, que se llama Yeguadas Picos de Europa, S.L., con
30 yeguas y 13 caballos, sociedad destinada a la compra,
cria, ventay explotacién de ganador caballar.

Insisto, en el momento de someter a debate en pleno
estas obras, ya construidas en gran parte, no tenian ninguna
de las autorizaciones necesarias, ni siquieralas municipa-
les, con la excusa de que como habiatradicion hipicaen
Asturias, en Oviedo en particular, eso era suficiente para
vulnerar los minimos requisitos que se exigen a cualquier
empresa o ciudadano. En este momento, €l ayuntamiento
yatiene una deuda en torno alos 40.000 millones de pese-
tas y entendemos que hay una gestion desastrosa, que vaa
tener graves repercusiones en un futuro.

Entre otras actuaciones de fata de interés, incluso por
las cosas mas elemental es, esta un expediente de ruina de
un edificio de 362 viviendas, como consecuencia de unas
obras realizadas por la misma empresa municipa gque ha
gestionado las del hipico. Las obras han sido reformadas
continuamente, en funcion —parece ser— de la experta
voz del acade, y € dial5 € pueblo de Oviedo se hamani-
festado multitudinariamente, habiendo asistido mas
de 25.000 personas seglin los medios de comunicacion.

A esta situacion hay que ponerle coto, sobre todo hay
que someterlaal control 16gico de las instancias oportunas,
y creemos que € Tribunal de Cuentas debe andlizar lages
tién econdmica, en ese caso, de todo lo relacionado con €
hipico de Oviedo, porque consideramos intolerable que
casi en el afio 2000 nos encontremos ante actuaciones de
este tipo, que 16gicamente tendran su coste politico en un
futuro. Sin embargo, pensamos que, mientras tanto, hay
que restaurar lalegaidad conculcaday que esto debe tener
consecuencias.

Nadamés.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socididta, tiene la palabrad diputado don Alvaro Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Sefioras y sefiores
diputados, esla primera ocasién que tengo de dirigirme a
esta Comisién y lamento que sea para denunciar un caso
—YV para secundar, por tanto, la propuesta de |zquierda
Unida— de grave corrupcion. Ruego la atencion de los
miembros de la Comisién porque, como decia e poeta, por
lo menos nos queda la palabra. Yo creo que de la palabra
pueden salir decisiones y apelo a que esas decisiones
obtengan la unanimidad a la hora del asentamiento del
principio de latransparencia politica en las instituciones.

En & Ayuntamiento de Oviedo se produce un nivel de
irregularidades y de corrupcién que lo convierten en un
caso especial en Espafia, y les sefialaria algo, paraquelo
tomen en consideracion: la situacién es mas grave que la
de Marbella. Y lo digo porque sobre Marbella ha habido
intervencionesy acuerdos de esta Comision.
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En estos momentos, ya existe, de oficio, unafiscaliza-
cion del Tribunal de Cuentas sobre dicho ayuntamiento,
aunque bien entendido que serefiere a ano 1995 y a cuan-
tasiniciativas procedentes del mismo se proyecten en otros
gercicios. Entodo caso, esafiscalizacién de oficio esinsu-
ficiente. Existen anomdias gravisimas. Antes, € diputado
don Mariano Santiso apelaba a una sentencia de la Salade
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia en la que se repone € derecho de los concegjaes a
la participacion politica, principio constitucional vulnerado
en laaccion municipal; sentenciaque, perdénemelamoles-
tia, me dalarazdn porque yo erad recurrente.

Existen, ademés, otras anomalias. Hay muchos autos de
juzgados'y tribunales de Oviedo que denuncian lafata de
transparenciay la claridad en €l Ayuntamiento de Oviedo.
El propio Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de
Oviedo llegaa afirmar que la fata de transparenciay de
informacion alos concgaes de ese ayuntamiento ha gene-
rado una politizacién de la accién ante |os tribunales de
Justicia. Esa ayuntamiento, en este caso a sefior lcalde, a
quien imputa e Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
esa falta de informacién y transparencia. Hay una deuda
superior alos 34.000 millones de pesetas de un presupues-
to anua de 23.000 millones de pesetas. Hay unapoliticade
contrataciones donde los contratos son irregulares. Por
ejemplo, se ha adjudicado el proyecto del auditorio, que
ahora se va ainaugurar, a un arquitecto que, conforme ala
Ley de Contratos del Estado no reunia los requisitos por-
gue, entre otras cosas, era deudor fiscal. Fijense, habia
requerimientos de embargo de la propia Hacienda publica
ante e Ayuntamiento de Oviedo sobre € arquitecto redac-
tor del proyecto del auditorio. Hay un uso abusivo de la
figura contractual de proyectoy obra. Fijense que d 90 por
ciento de las adjudicaciones de todas las obras de infraes-
tructura superiores a 10 millones de pesetas se concentra
en tres empresas. Hay un fendmeno sistematico de venta
indiscriminada de patrimonio y de derechos urbanisticos,
hay una descapitalizacién absoluta, hay adjudicacion de
contratos de publicidad y disefio gréfico aempresas que, en
€l concurso de méritos, aegan haber realizado la campafia
electoral del Partido Popular. Esta escrito y documentado
en los expedientes municipales. Hay, por g emplo, privati-
zacionesintensivas.

Oviedo es un rehén de la empresa Construcciones y
Contratas. Les voy a poner gemplos, e contrato de los
aparcamientos restringidos, € contrato de limpieza, contra-
tos de obras de infraestructuraimportantes, la adjudicacion
de la privatizacion del agua es decir, la venta del servicio
publico del agua, que era ademés un servicio rentable para
e ayuntamiento, y ahoralagestion gratuita de un complejo
hipico que esilegal en su construccion y cuyaconstruccion
no ha acabado. Es un ayuntamiento rehén de una gran
empresa de Madrid. Mé&s de un tercio del presupuesto
municipal, y este afio latotalidad del presupuesto deinver-
siones en infraestructuras, no las gestiona directamente €l
ayuntamiento, las gestiona la sociedad instrumental, una
sociedad cien por cien municipal, denominada Gesuosa,
para evadir los mecanismos de control por la corporacion.

Efectivamente, estamos ante un caso muy grave, € de
la construccién del campo hipico. Yo tuve ocasion de
denunciarlo en el Pleno de la Camara. Fijense, hay una

infraccion del reglamento de dominio publico hidréulico,
unainfraccién de la Ley de aguas, infracciones medioam-
bientales, infracciones de tipo administrativo. Es mas, la
propia ministra de Medio Ambiente, el 17 de febrero
de 1999, en esta Camara, hablé de que estaba en tramite la
incoacion de un expediente sobre este asunto, por haberse
g ecutado obras sin autorizacion en zona de policia de cau-
ces. Es decir, estamos ante un caso muy grave.

Las obras parten de un proyecto inicial —fijense uste-
des—, en un lugar distinto y por un importe inferior a 400
millones de pesetas, y se adjudicaaun Unico licitante. Pos-
teriormente, se modifican, se emplazan en otro lugar, se
Ilevan gastados mas de 2.300 millones de manerailegd y
no ha habido la minima correccion en los mecanismos de
contratacion publica. Setrocean los contratos y las licita
cionesy se evade lalegidlacion de contratos del Estado ¢Y
quién gestionaesto? No e ayuntamiento, Sino una empresa
Ilamada Gesuosa (es verdad que publica, municipal), sin
controles municipales, y quien paga es el ciudadano de
Oviedo, es decir, € ayuntamiento.

Pero hay algo mas, hay casos graves de corrupcion.
Fijense. Tengo entre mis manos un informe del jefe de
sarvicio del area de urbanismo del Ayuntamiento de Ovie-
do. (Rumores.) Perdonen un momento, sefiorias. Dice este
informe en relacion con este campo hipico: No cuenta con
laaprobacion municipd. Ello esasi incluso respecto a pro-
yecto inicialmente presentado, Unico que consta en las
dependencias, aunque, como es sabido, éste ha sido objeto
de posteriores modificaciones y ampliaciones, cuya apro-
bacion no se hasolicitado. Por otraparte, esplblico y noto-
rio que las obras se encuentran en un avanzado estado de
gjecucion. Dada la naturaleza de la actividad, su autoriza-
cion o aprobacion por el ayuntamiento exige un procedi-
miento complejo en el que intervienen preceptivamente
otros 6rganos administrativos externos alaAdministracion
municipal, con competencia en materia medioambiental y
de espectécul os publicos. Por cuanto antecede, en tanto no
se adopte acuerdo aprobatorio del proyecto que se presen-
te, no deberia proseguir la gjecucién de las obras por care-
cer delas necesarias coberturas técnicasy juridicas. Estolo
dice @ jefe de servicio ddl érea de urbanismo del Ayunta
miento de Oviedo.

Anuncio que, con independencia de la votacion que
ustedes emiten en la sesidn de hoy, pondré este documento
adisposicion de la Mesa de esta Comision porque seria
bueno que, no obstante, seremitieraa Tribunal de Cuentas
por s, de oficio, considera que procede una fiscalizacion
en estamateria

Pero hay més. Tengo ante mi también la demostracién
de un grave incumplimiento. |zquierda unida habla —y
llevarazén— de que el alcalde de Oviedo es uno de los
empresarios mas fuertes que hay en Espafia —eso si,
recientemente— de ganaderia equina. Es uno de los accio-
nistas mayoritarios de una sociedad enteramente familiar
Ilamada Yeguada Pico de Europa, Sociedad Limitada. Su
negocio solo tiene viabilidad s se construyese ese campo
hipico. (Rumores.) Atiendan ustedes. Ese negocio del
sefior alcalde sdlo esviable s se hace esainfraestructura
municipal en Oviedo; si no, ese negocio no seriaviable.
Sépanlo ustedes.
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Pues bien, tengo ante mi —y expongo ante ustedes— la
certificacion del registro de intereses del Ayuntamiento de
Oviedo. Dice asi € secretario de la corporacién municipal :
Ladeclaracion de intereses sobre causas de posible incom-
patibilidad y actividades formulada por el alcalde don
Gabino de Lorenzo Ferrera fue formulada con relacion a
vigente mandato corporativo el 15 de junio de 1995, no
figurando en dlaninguna actividad ni ocupacion. No se ha
formulado ninguna posterior declaracién complementaria
en cuanto a actividades. Eso si, en  momento en que tras-
cienden las denuncias, muy recientemente, entonces da
cuenta, pero en la parte de bienes, de la existenciade la
sociedad Yeguada Picos de Europa.

Hay agui un incumplimiento manifiesto delaLey de
Bases del Régimen Local y del Reglamento de organiza-
cion y funcionamiento de las corporaciones locales. En
concreto, delos articulos 75.5 de laL ey de Bases del Régi-
men Local y delos articulos 30 y 31 del Reglamento de
organizacion y funcionamiento de las corporaciones loca-
les, que, como ustedes saben, obliga a todos los cargos
publicos, y en este caso alos concejaes, a declarar todas
sus actividades y bienes. La actividad de ganadero, de
administrador de la empresa Yeguada, de presidente del
Cinturdn Verde o de consegjero de la Caja de Ahorros de
Asturias no hasido declarada por € sefior alcalde del Parti-
do Popular. Esto es unairregularidad manifiesta que encu-
bre otro problema de la cuestién, y es que en todo este
expediente concurren causas importantes de abstencion,
porque, cuando hay un interés directo, una autoridad no
puede intervenir en las decisiones que se adopten en el
ambito de la corporacién gque guarden estrecha conexion
con susintereses negociables.

Pues bien, ha habido actos de gestién del alcaldeen e
ambito de la comisién de gobierno o participaciones en
acuerdos plenarios sobre esta materia que infringen clara-
mente lo que dispone € articulo 76 de la Ley de Bases de
Régimen Local cuando afirma que los miembros de las
corporaciones local es deberan abstenerse de participar en
la deliberacidn, votacion, decision y gjecucion de todo
asunto cuando concurraalgunade las causas aque serefie-
re lalegislacién de procedimiento administrativo. En el
mismo sentido va el articulo 185 del Reglamento de orga-
nizacion y funcionamiento de las corporaciones locales.
Define todavia con mayor precision esta situacion €l
articulo 28 de la Ley de Régimen juridico de las adminis-
traciones publicas y del procedimiento administrativo
comun cuando establece que son motivos de abstencion,
entre otros, los siguientes:. tener interés persona en e asun-
to de que se trate 0 en otro en cuya resolucion pudiera
influir la de aquél y ser administrador de sociedad o enti-
dad interesada.

Sefior presidente, sefiorias, agui concurren no sdlo cau-
sas econdmicas, presupuestarias, medioambientales, de
legidlacion administrativa o de aguas, hay también oculta-
cién de intereses, hay corrupcion, hay précticasirregulares
y hay causas de abstencion. Son suficientes anomalias a
lado de un panorama de irregularidades manifiestas del
alcalde estrella del Partido Popular que, a igual que en
Marbella, merecerian una resolucion de esta Camarains-
tando del Tribunal de Cuentas una fiscalizacion especial.

Sefior presidente, sefiorias, entiendo que & sefior Alva-
rez Cascos, por motivos inconfesables, no le interese que
sefiscalice laAlcaldia de Oviedo, pero apelo alabuenafe
y alavoluntad del Partido Popular para que se defiendala
transparenciade lasinstituciones politicas; apelo, por tanto,
alacoherencia de su programay alo que ahora exigen a
sus nuevos candidatos a los ayuntamientos para que hoy,
como en € caso de Marbella, voten afavor de esta fiscali-
zacion especial, porgue es la Unica manera de restablecer
los mecanismos de transparenciay legalidad en un ayunta
miento que es un auténtico escandalo y que el Partido
Popular esta intentando, creo que de manera errénea y
temeraria, presentar como & modelo de gestion municipal.

Pongo a disposicion de la Mesa las certificaciones del
jefe de servicio del érea de urbanismo, donde se recomien-
dalaparalizacién de las obras por su manifiestailegalidad
y la certificacion de un manifiesto incumplimiento de la
ley en las obligaciones elementales de un politico cual es,
a menos, la de declarar sus actividades y bienes ante un
registro publico, porque son leyes que hemos aprobado en
estaCamaray que en su diagozaron también, como ponen-
te, del apoyo del propio sefior Aznar. Les pongo asu dispo-
sicién paraque, en € supuesto de que esta Comision recha
zara—ojaano ocurra— estafiscalizacion, lastradadaraal
Tribunal de Cuentas para que, en € ambito de sus compe-
tencias de fiscalizacion de oficio, tuvieraen consideracion
estos documentos.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene lapalabra e diputado don Antonio
Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: En nom-
bre del Grupo Popular voy a consumir un turno en contra
de esta peticion que més gque una actuacion ante la Comi-
sion Mixtade relaciones con el Tribunal de Cuentas, nosha
reproducido nuevamente el sefior Cuesta, como en otras
ocasiones, su exposicién como portavoz del Grupo Socia-
listaen @ ayuntamiento de Oviedo.

Existen argumentaciones suficientes de hecho y de
derecho para rechazar esta peticion. Lareaizacion de un
campo hipico figuraen € programa eectoral ddl partido a
Ayuntamiento de Oviedo. Nadie puede negar latradicion y
vinculacion de este deporte con la ciudad, hasta que 1lego
el Partido Socidistaa Ayuntamiento de Oviedo y elimind
el campo hipico de San Lorenzo creando un vacio deporti-
VO en esta ciudad que la actual corporacion intent6 paliar.
Tengo que decir que ese alcalde, que ha sido € segundo
mas votado en Espafiay que gobierna € Ayuntamiento de
Oviedo desde hace ocho afios, ha sido objeto de criticaen
todo momento por el Partido Socialista porque en modo
alguno se resignaa haber perdido esaAlcaldia

Respecto alas irregularidades que afectan alatramita-
cion administrativa del expediente, entendemos que no se
dan, pues las obras se iniciaron con la tramitacion de la
licenciade obrasy losinformes gjenos alas dependencias
del ayuntamiento, como son la Consgjeria de Fomento,
aungue con cierto retraso, se encuentran emitidos en la
actualidad, y las medidas impuestas tanto por la comuni-
dad auténoma como por la Confederacion Hidrogréficadel
Norte de Espafia se estan cumpliendo en todo su contenido.
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En cuanto a costo de las obras hemos de alegar que €
Ayuntamiento de Oviedo, contabilizando las actuaciones
de Gesuosay del Cinturén Verde, sociedades legal mente
establecidas, tiene en marcha dentro del Ayuntamiento, en
estos cuatro afos, una inversion que supera los 60.000
millones de pesetas. El campo hipico supone un 3 por cien-
to dentro de estainversion. En infraestructuras deportivas
hainvertido cas 14.000 millones de pesetas, representando
€l campo de hipicael 16 por 100 de lainversion en este
deporte. El ayuntamiento, durante estos afios, ha realizado
unaimportante labor en instal aciones deportivas. Ha hecho
un campo de rugby, € campo detiro, los polideportivos de
Fontanelli, un campo de golf, piscinas municipalesy un
campo de fltbal, entre otros, que sitlian aesta ciudad indis-
cutiblemente con uno de los equipamientos mejores de los
municipi os espariol es.

Por otra pare, no podemos compartir la alegacion de
gue & Gobierno municipal planted un proyecto inicial de
un costo de 400 millones y que el costo actual supera
los 2.000. Inicialmente, se pensd en unainstalacion hipica
de menor cuantia, situada en la zona de las Calas. Sin
embargo, viendo las posibilidades que of recian los terrenos
del Molindn, se opta por larealizacion de unainstalacion
de mucho més costo, compleja, importante y equiparable a
una de las mejores del paisy a eso se tiende. Debemos
especificar que se trata de dos proyectos con diferentes cos-
tos, lugar de emplazamiento, etcéteray no de un proyecto
que duplico € costo, como se pretende alegar en este acto.

Tengo que decirle a sefior Cuesta que, si son ciertas
todas las argumentaciones legales que ha expuesto en este
acto, no hatenido ninglin éxito ante los tribunales ordina
rios, ni tampoco ante el contencioso-administrativo. Casi
todas las actuaciones judiciales han sido archivadas y, hasta
€l momento, no se sigue ningunaaexcepcion del pleno que
alegd € portavoz del Grupo de Izquierda Unida. Por otra
parte—esto esimportante—, no debemos acceder alasoli-
citud del Grupo Federal de Izquierda Unida de Fiscaliza-
cién de esta obra por € Tribuna de Cuentas pues hay que
poner derelieve que € criterio general de esta Comision es
seguir los acuerdos adoptados en 1os plenos municipales.
De acceder a estas actuaciones un acto individualizado se
alteraria el ritmo de trabajo del Tribunal de Cuentas para
auditar € conjunto de |os 6rganos municipales.

Nos acaba de decir € portavoz dd Grupo Socialistaque
las cuentas de 1995 se encuentran en auditoria, pero no ha
manifestado que las de 1992, 1993 y 1994 han sido audita-
das y ninguna de €ellas ha sufrido quebranto legal o juridi-
co. Por todas estas razones, entendemos gque nuestro voto
debe ser negativo a esta peticion de solicitud del Grupo
Federa de lzquierda Unida.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Sefior presidente,
solicito lapalabrano paragercer € derecho deréplicasino
porgue ha habido una ausién directa a un tema que consi -
dero gque esta Camara debe conocer. (Rumores. Protes-
tas.) Son datos.

El sefior PRESIDENTE: Agradeceria que SS.SS. se
mantuvieran en silencio.

Sefior Cuesta, usted ha venido a esta Comision por pri-
meravez. Estamos encantados de poderle recibir. Hahecho

unaintervencién en la que se haexcedido y esta Presiden-
ciano le hatasado € tiempo; no le hallamado la atencion
para que pudiera exponer la situacion sobre lafiscalizacion
dela construccién de un hipico municipal.

Esta Presidencia entiende que en laintervencion del
sefior Landeta no ha sido aludido sino solo mencionado.
Tal como se han desarrollado todas | as intervenciones, no
cabe réplica ni aportacion. En las propuestas de resolucion
vaahaber tiempo suficiente para poderlo explicar.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Es una cuestion de
orden, sefior presidente. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrapor un minu-
to solamente.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Sefior presidente, no
setratade gercer @ derecho deréplica, sino deilustrar con
dos datos ala Comisién. (Rumores. Un sefior diputado:
jEstamosilustrados!).

Perddn. Sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Yo rogariasilencio a SS.SS.
y que le dgjen ilustrar a esta Camara durante un minuto,
por favor.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Estaesla Comision
Mixtapara€ Tribunal de Cuentas. Quiero quelaComision
sepa que no ha habido una auditoriaded Tribunal de Cuen-
tas del Ayuntamiento de Oviedo, que la primera auditoria
de oficio se refiere a 1995. Quiero que lo sepan, porgue no
son ciertas las afirmaciones que se han hecho.

Segundo, yo mismo he ganado, porque se me ha esti-
mado por la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior
de Justicia un recurso contra decisiones municipales. El
Tribunal Superior de Justicia hace quince dias declara que
el Ayuntamiento de Oviedo violala Constitucion. Quiero
gue lo sepan. En todo caso, aportaré estos datos también
por escrito.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, pasamosala
votacion de las diferentes solicitudes de fiscalizacion.

En primer lugar, votamos la propuesta de resolucion
solicitada por el Grupo Socialista en € Congreso respecto
de lafiscalizacion especial sobre Consegjo de Privatizacio-
nes desde su congtitucion hastalafechamas proxima, com-
patible con e gercicio del Tribuna de Cuentas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENT E: Quedarechazada.

Seguidamente, votamos la propuesta de resolucion de
fiscalizacion, presentada por € Grupo Parlamentario Fede-
ral de | zquierda Unida, referente ala gestion del Ayunta-
miento de Benalmédena, asi como de las empresas munici-
pales, durante |os afios 1995 a 1998.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado;
votosafavor, 18; en contra, 21.
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El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Pasamos avotar el punto 7, presentado por el Grupo
Socialista en el Congreso, acerca de la modificacion
del Real Decreto 2346/1998, de 22 de octubre, de
determinados términos de |as concesiones de las auto-
pistasA-7, A-2'y A-17 (Barcelona-Montmel6) y A-19,
de las que estitular la empresa A utopistas Concesiona-
ria Espafiola, S. A.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Finalmente, pasamos a votar la solicitud de fiscaliza-
cion realizada por el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sobre la gestion realizada durante € afio
1997 por & equipo de gobierno dd Ayuntamiento de Ovie-
do en la construccion de un hipico municipal.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 21.
El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Selevantalasesion.

Eran lastresdelatarde.
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