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Se abre la sesién a las once y quince minutos de la
marfiana.

— ELECCION DEL VICEPRESIDENTE SE-
GUNDO. (Numero de expediente Congreso
041/000028 y numero de expediente Senado
571/000003.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gimeno Marin): Sefio-
rias, vamos ainiciar la sesion de esta Comision Mixta para
las relaciones con € Tribunal de Cuentas. El orden del dia
constade dos puntos. El primer punto eslaeleccion del Vi-
cepresidente Segundo, puesto que ha quedado vacante y,
COMmO consecuencia, procederemos a una votacion por lla
mamiento, que, como SS. SS. conocen, es como se ha de
efectuar.

Por el sefior Letrado se procede a dar lectura de la
lista de miembros de la Comision presentesy susti-
tuidos.

Efectuada la votacion y verificado el escrutinio,
dijo:

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefiorias, por 29 votos
afavor, queda elegido Vicepresidente Segundo, don Angel
Fernandez, que deberiaincorporarse alaMesa, pero segln
me indican no puede estar presente en estos momentos.

— PROPUESTAS DE RESOLUCION SOBRE EL
INFORME DE FISCALIZACION DE LAS CON-
TABILIDADESELECTORALESDE LASELEC-
CIONESLOCALESDEL 28 DE MAYO DE 1995.
(NUmero de expediente Congreso 251/000021 y nu-
mer o de expediente Senado 771/000020.)

— PROPUESTAS DE RESOLUCION SOBRE LAS
FISCALIZACIONES DE LAS CONTABILIDA-
DESDE LASELECCIONES A PARLAMENTOS
Y ASAMBLEAS REGIONALES AUTONOMI -
CAS. (Numeros de expediente Congreso
251/000023, 251/000024, 251/000025, 251/000026,
251/000027, 251/000028, 251/000029, 251/000030,
251/000031 y 251/000032, y numeros de expediente
Senado 771/000021, 771/000022, 771/000023,
771/000024, 771/000025, 771/000026, 771/000027,
771/000028, 771/000029 y 771/000030.)

El sefior VICEPRESIDENTE: El siguiente punto del
orden del dia son las propuestas de resolucion sobre €l in-
forme de fiscalizacién de las contabilidades electorales de
las elecciones locales del 28 de mayo de 1995 y sobre las
fiscalizaciones de las contabilidades de las elecciones a
parlamentos y asambleas regionales autonémicas. Si les
parece a sus sefiorias, se podrian defender todas las pro-
puestas de resolucion alavez, por cada uno de los grupos,
y asl avanzariamos més rapidamente. Para la defensa de

las propuestas de resolucion seguiremos el orden de pre-
sentacion, tanto en uno como en otro punto, si es posible.

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Piquer Jiménez.

El sefior PIQUER JIMENEZ: Brevemente, para decir
gue €l Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una
propuesta de resolucion a informe de fiscalizacion de las
contabilidades el ectorales de | as elecciones locales y auto-
némicas cel ebradas el pasado 28 de mayo de 1995, que ha-
cemos nuestro el informe de la declaracion emitida por el
Tribunal de Cuentas y que asumimos por tanto las pro-
puestas que el propio Tribunal de Cuentas hace relativas a
las subvenciones a las formaciones politicas fiscalizadas
en los mismos términos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Sefior Presidente, in-
tervengo para presentar las propuestas de resolucion que
nuestro grupo ha formulado tanto al informe de fiscaliza-
cion de las elecciones locales como al informe de fiscali-
zacion de las elecciones a las distintas asambl eas regiona-
les o parlamentos autondémicos, celebradas el 28 de mayo
de 1995. Basicamente, coincidimos con las propuestas for-
muladas por & Grupo Parlamentario Socialista en el sen-
tido de aceptar en su propios términos las conclusiones a
las que llegae Tribunal.

Respecto a las elecciones autonémicas, no hay nada
gue resaltar, sino simplemente aceptar en su propios térmi-
nos las conclusiones del Tribunal, y respecto alas eleccio-
nes local es, aceptamos también en su propios términos las
propuestas del Tribunal. Creemos que, en relacién a las
candidaturas en cuya contabilidad el Tribuna de Cuentas
ha apreciado irregularidades y ha gjercitado las facultades
del articulo 134 dela Ley Organica de Régimen Electoral
General, debe acordarse en e mismo sentido quelo hace el
Tribunal en su propuesta la no adjudicacién de las subven-
ciones en |os casos que proponey lareduccion en determi-
nados casos que también [o propone.

Finalmente, en el Ultimo apartado de nuestras propues-
tas de resolucion en las elecciones locales, pedimos a la
Comisién que muestre su preocupacion por el hecho de
gue determinados partidos politicos y agrupaciones de
electores—y en especial nos estamos refiriendo aaquellos
partidos politicos que han concurrido y obtenido represen-
tacion en importantes nlcleos de poblacién— no hayan
presentado justificacion alguna de sus cuentas ni tampoco
hayan atendido los requerimientos del Tribunal paraquelo
hagan. Bésicamente, supone vulnerar la totalidad de las
normas de la Ley Electoral General, supone vulnerar las
maodificaciones que seintrodujeron en laley electoral para
limitar los gastos de publicidad y los gastos electorales en
campafia, tanto en publicidad en medios escritos como en
publicidad en televisiones o en medios de radio, vy, por
tanto, al no presentar las cuentasy no pasar absol utamente
nada, puesto que no hay una sancién especificaprevistaen
laL ey de Régimen Electoral General paraeste tipo de con-
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ducta, nos encontramos ante una clara concurrencia des-
leal de estos partidos respecto a todo €l resto de partidos
politicos, que si han cumplido las obligaciones que la ley
electoral impone. Si se puede ser algo tolerantes respecto a
aguellas agrupaciones que presentan su candidatura en lo-
calidades muy pequefiasy que realmente tienen muy poco
gasto electoral, no puede mantenerse la misma actitud
cuando estamos hablando de formaciones politicas que se
presentan en grandes nucleos de poblacion y que ademés
desarrollan campafias electorales tipo avasallador sin que
después haya ningun control por parte de nadie respecto a
lafinanciacion obtenida para esa campafiay alaformade
gastar el dinero en esa campafa. Por ello, queremos mos-
trar nuestra preocupacion ante esta situacion.

Respecto alas propuestas formuladas por €l resto delos
grupos parlamentarios, le pediria al Presidente un breve
turno, una vez que esos grupos parlamentarios hayan ex-
puesto su propuesta.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
tiene la palabra el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Con la mayor bre-
vedad.

Nuestro grupo no ha querido presentar propuestas de
resolucion en cuanto a contenido en si de las propias fis-
calizaciones del Tribunal de Cuentas, aunque tiene algunas
reservas sobre ciertos aspectos de la fiscalizacién. En pri-
mer lugar, creemos que no han sido tenidas en cuentatodas
las aegaciones que han hecho los distintos grupos politi-
COs respecto a sus propias contabilidades y ha primado
mas €l criterio inicial que las propias alegaciones y revi-
sion de las mismas. Nos preocupa que, a final, en ese es-
fuerzo de los grupos politicos por dar mayor transparencia,
con todas | as dificultades que tienen procesos coincidentes
entre municipales y autonémicas, se pueda dar €l caso de
que aquellas fuerzas politi cas que con mayor transparencia
plantean sus datos incluso con su propios errores, se vean
perjudicadas por esa misma transparencia. Por poner un
gemplo, si nosotros hemos tenido un error de un provee-
dor que haimputado a el ecciones autonémicas unafactura,
si ese proveedor no hubiera comunicado, como han hecho
otros muchos proveedores, ese error en su declaracién de
facturas, nosotros hubiéramos tenido esosingresos simple-
mente con nuestra propia contabilidad. Sin embargo, el
Tribunal creemos que no ha sido sensible a nuestras expli-
caciones. Por eso, nos vamos a reservar en ese apartado.

En el otro punto nos preocupa enormemente, y por eso
hemos presentado |a propuesta de resolucién, unavez mas,
el hecho de que la propia ley electoral se muestre insufi-
ciente para garantizar la equidad, laigualdad de oportuni-
dades detodas |as fuerzas politicas alahora de presentarse
alas elecciones. Por €llo, por ser significativos, como agui
se expresd el otro diaincluso por el Grupo Popular, l1os he-
chosrélativos al partido que gand las €l ecciones municipa-
les, en Marbellaen concreto, y también en Andalucia, en el
caso del partido del sefior Pacheco, nos parece muy preo-
cupante, porque, por extension, se podrian dar situaciones

similares, no sdlo en unas elecciones locales sino en otro
tipo de elecciones, donde quien tenga recursos suficientes
y no le importe percibir o no subvenciones del Estado, po-
driahacer campafias faradnicas, en las que quedan en agua
de borrajas los limites del gasto electoral o de cualquier
otra consideracion. En ese sentido es por lo que presenta-
mos esta propuesta, que aclaro que en principio lacincuns-
cribimos a las elecciones locales de 28 de mayo de 1996,
para facilitar su discusion, aungue, insisto, podria hacerse
extensiva a otro tipo de elecciones, en € sentido de instar
a Gobierno y l6gicamente a los grupos parlamentarios de
esta Camara para que entre todos busguemaos modificacio-
nes legales que impidan en un futuro que queden impunes
actitudes de este tipo, de competencia desleal —entre co-
millas—, pero que pueden esconder otros intereses, sobre
todo en elecciones locales, pero, insisto, que pueden ser
extensivas a algun otro caso que seria muy espectacular,
pero legalmente estariamos de nuevo incapacitados para
poder plantear ningUn tipo de objecion. Simplemente, no
percibirian las subvenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Uni6), paradefender sus
propuestas de resolucion en relacién con el informe de fis-
calizacion sobre elecciones locales, tiene la palabra €l se-
fior Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Efectivamente, nues-
tracoalicion y grupo parlamentario solo ha presentado una
propuesta de resolucién sobre € informe de fiscalizacion
de las contabilidades electorales de las elecciones locales,
muy sencilla, puesto que consiste en aceptar en sus propios
términos las conclusiones del Tribunal de Cuentas —por
tanto, sin poner ningunaobjecién a propioinformeni alas
recomendaciones finales— y afladiendo también la necesi-
dad de hacer efectivas o antes posible las subvenciones
correspondientes en aplicacién de lo establecido en € ar-
ticulo 134.4. Este es el sentido de nuestra Uinica propuesta
de resolucion.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Vasco y
para defender su propuesta de resolucion, tiene la palabra
el sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: El Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV) ha presentado una propuesta de resolu-
cion, concretamente, con motivo del informe de fiscaliza-
cion de las contabilidades electorales de las elecciones | o-
calesde 28 de mayo de 1995. Lo dije en lapresentacion del
informe por parte de la Presidenta del Tribunal de Cuentas
y lo hemos ratificado con la presentacion de esta propuesta
de resolucion. Aun reconociendo que la propuesta de re-
duccién de subvencién no es sustancial, porque es del or-
den de 769.000 pesetas, éste no es el tema de fondo por €l
gue hemos presentado la propuesta de resolucion, sino que
mas bien procede por la imprecision gue tiene la regula
cion de las fiscalizaciones en general por parte del Tribu-
nal de Cuentas, por la carencia de una normativa adecuada
Y quiza porque no siempre existen unas interpretaciones
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homogéneas por parte del Tribunal, en este caso con res-
pecto alalimitacion de gastos.

Se reconoce en €l propio informe que el Partido Nacio-
nalista VVasco, en estas elecciones, no hasuperado €l limite
maximo de gastos previsto en las el ecciones concurrentes,
de acuerdo con € articulo 131.2 de la Loreg. También se
reconoce que no se ha superado el limite de gastos de pu-
blicidad exterior que establece €l articulo 55.3 de lamisma
ley, y hay un limite de gastos que si se ha superado, que es
con respecto a articulo 58.1, relativo alos gastos de publi-
cidad en prensa periodica y emisoras de radio privadas.

Efectivamente y de acuerdo con la interpretacion que
ha hecho el Tribunal de Cuentas, si se habria superado,
pero nosotros no hemos hecho esa interpretacion, porque
ademas, en otras ocasiones, lainterpretacion que ha hecho
el Tribunal de Cuentas no ha sido la misma. A partir de
cierta época, y sin previo aviso por |o que a nosotros res-
pecta, ha optado por unainterpretacién mucho mésrestric-
tivadd articulo 131, que a nuestro grupo le ha dejado en
estasituacion, en laque, sin &nimo deincumplir laley, nos
encontramos con gue la interpretacion que hace en estos
momentos el Tribunal de Cuentas no es la que en otras
ocasiones se ha hecho, corroborado esto Ultimo por lain-
terpretacion que hace la Direccion General de Procesos
Electorales del departamento de Interior del Gobierno
vasco, que establece que del articulo 131.2 dela L oreg, so-
bre limite de gastos, se pueden deducir dos interpretacio-
nes diferentes, y de esas dos interpretaciones el Tribunal
de Cuentas ha escogido lamésrestrictiva. Sin embargo, re-
pito, la Direccion General de Procesos Electorales del de-
partamento de Interior del Gobierno vasco dice que, a su
juicio, hay unainsuficienciaen € articulo 131.2 delalLo-
reg, a no existir jurisprudencia en este aspecto ni por
tanto, criterios solidos para resolver este problema, por lo
gue seria muy arriesgado pronunciarse de unaforma o de
otra.

Desde luego, nosotros somos cuidadosos y aceptamos
absolutamente las interpretaciones del Tribunal de Cuen-
tas, pero creo que en este aspecto habria que tener previa-
mente conocimiento de cudl vaa ser lainterpretacion para
poder gjustarnos més, si cabe, a los limites establecidos.
En el fondo, repito, creemos que es simplemente una cues-
tion de interpretacion. No estdbamos de acuerdo con laque
ha dado el Tribuna de Cuentasy de ahi que hayamos pre-
sentado esta propuesta de resolucién que, repito, es mas
importante por el hecho en si de que quede demostrado que
nuestro partido no hatenido en ninglin momento intencién
deno gjustarse aloslimites, concretamente aloslimites de
gastos, y ademas entendemos que incluso se ha hecho pu-
blicidad con respecto a incumplimiento de estos limites
por parte de nuestro partido —y de algun otro partido— en
los medios de comunicacion, cuando del mismo informe
de fiscalizacion se han desprendido infracciones mucho
mas graves de otros partidos, que no han tenido trascen-
denciay que no sé si tienen una repercusion tan grande.
Este esel motivo por el cual queremos dejar constanciadel
cumplimiento estricto, siempre, de las normas establ eci-
das, y sin poner en tela de juicio las resoluciones o lafis-
calizacion del Tribunal de Cuentas si queremos degjar cons-

tancia de esta situacion. Ese ha sido el motivo de la pre-
sentacion de nuestra propuesta de resolucion.

El sefior VICEPRESIDENTE: ¢Algun grupo quiere
defender un turno en contra o fijar posicion? (Pausa.)

Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Jordano,
por el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior JORDANO SALINAS: Voy areferirme alas
distintas propuestas.

Respecto a la formulada por €l Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéenciai Unid) no tenemos objecion al-
guna que hacer y, por tanto, respaldaremos su propuesta,
gue es coincidente con lalineade las formuladas por nues-
tro grupo.

Respecto a la propuesta formulada por € Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
compartimos plenamente el contenido de lamisma, que es
un desarrollo de la dltimade | as propuestas formul adas por
nuestro grupo. Va un poco més alay concreta un tipo de
actuacion.

La Unica observacion que hariamos para poder respal-
darla plenamente es que, en laférmulaen que viene redac-
tada, se dice que seinstaa Gobierno. Dado que todas las
reformas de laley electoral —y en el fondo de lo que esta-
mos hablando es de unareformadelaley electoral paraes-
tablecer un mecanismo sancionador— se han hecho en
sede parlamentaria, y hasido ainiciativadelos grupos par-
lamentarios, via proposiciones de ley o proposiciones no
de ley, como se han realizado hasta ahora, 1o que sugeri-
riamos, para que fuera posible respaldar esta propuesta de
Izquierda Unida, es que se cambiara el concepto de instar
a Gobierno por el de proponer alos grupos parlamentarios
gue estudien y propongan un sistema que, a amparo del
articulo 23.2 de la Constitucion... y continuariaigual. Se
trataria, puray simplemente, de que en vez de ser una pe-
ticion al Gobierno, por tratarse de una reforma de la ley
electoral, esareforma se haga en €l seno del propio Parla-
mento, a instancias de los grupos parlamentarios, con lo
cua prestariamos €l apoyo pleno a esta propuesta de reso-
lucion.

En cuanto alapropuesta de resolucion formulada por €
Grupo Parlamentario Vasco (PNV) no vamos a poder apo-
yarla. Evidentemente, del informe del Tribunal de Cuentas
no se deduce ninguna irregularidad en la que haya incu-
rrido el Partido Nacionalista Vasco a la hora de confeccio-
nar su contabilidad de las elecciones locales y ajuntas ge-
nerales, de 28 de mayo de 1995; no se desprende ninguna
observacion de haber vulnerado las normas; tampoco hay
pistaalgunaen el informe de auditoria que nos permita ver
gue ha habido unalinea de intentar aprovechar determina-
dos subterfugios para vulnerar los conceptos de limitacion
del gasto, sino que, puray simplemente, estamos ante una
diferencia de criterios a la hora de determinar la cantidad
maxima para una partida concreta, como son |os gastos de
publicidad, y parte de dichos gastos. Evidentemente, asu-
miendo los criterios del Tribunal, estariamos ante un error
gue no llega siquieraala categoria de pecado venial conta-
ble; se trata de una falta extremadamente leve. No obs-
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tante, al tratarse de un concepto como es el dinero que per-
ciben los partidos politicos, creemos que no hay por parte
del Tribunal una actitud rechazable en su informe y que
por esta observacion que hace el Tribunal y por la pequefia
cuantia a que nos estamos refiriendo, no estaria justificado
enmendar la plana a pleno del Tribunal de Cuentasy co-
rregir € criterio aplicado en esta materia, partiendo de la
base de que estamos no ante una infraccién electoral, que
estamos ante un informe que revela unaclara voluntad del
Partido Nacionalista Vasco de cumplir lasnormasy que en
un pequefio punto ha habido una discrepancia. Partiendo
de esa base, nos manifestamos en contrade la propuesta de
resolucion presentada.
Nada més, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Parafijar posicion, por
parte del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, tiene
lapaabrael sefior Gomez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Nuestro grupo par-
lamentario no ha presentado aegaciones a las propuestas
de resolucion a informe de fiscalizacion de contabilidad
electoral de las elecciones locales de 28 de mayo de 1995.
Partiendo de la base de que consideramos a rgjatabla que
lex dura est, sed lex est y de que lalegislacion y la herme-
néutica gque existe hoy dia en la interpretacién de las nor-
mas directricestécnicas por las que tienen que regirse los
partidos poaliticos no es uniforme, como son pocas lasirre-
gularidades cometidas por Coalicién Canaria, ante la pro-
puesta que se hace de reduccion de la subvencion a perci-
bir —quiza pidiendo magnanimidad por ser éstalaprimera
legislatura en la que estamos— solicitaria que se estable-
ciese una especie de amnistia a los partidos politicos que
hayan presentado contabilidad y tengan alguna sancioén.
No sé s cabe 0 no esta propuesta, pero creo con €l susto
que se han llevado con el informe del Tribunal de Cuentas
yatienen suficiente y estoy seguro de que este afio se to-
maran las medidas necesarias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Gbmez, me
temo que es bastante dificil plantear una posible amnistia
en estos temas, y ya no solo en estos temas sino en cual-
quiera. La Constitucion no nos lo permitiria. En cualquier
caso, con laintencionalidad de su intervencion los grupos
ya tienen criterio suficiente para pronunciarse sobre las
propuestas que se van a someter a votacion inmediata-
mente.

¢Algan grupo deseafijar su posicién respecto alas pro-
puestas de resolucion? (Pausa.)

Sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Simplemente para
aceptar €l pequefio cambio que propone el Grupo Popular
en el sentido de que se diga «instar alos grupos parlamen-
tarios» en vez de «instar al Gobierno».

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Santiso, creo que
seriamejor no poner nada. El problema es que estando en
una Cédmaray en una Comision en donde estan representa-

doslos grupos no sé cdmo se nos puedeinstar. En cualquier
caso, habria que buscar una redaccién que nos permita sal-
var ese tipo de problemas. Se podria decir lo siguiente: La
Comision Mixta paralas relaciones del Tribuna de Cuen-
tas acuerdaestudiar y proponer un sistema... El resto segui-
riaigua que la propuesta de resolucién presentada.

Tiene lapalabra el sefior Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Parafijar laposicion
sobre las distintas propuestas de resolucion.

Nuestro voto va a ser favorable a la propuesta del
Grupo Sociadistaen lague aprueba el informe remitido por
e Tribunal. El Grupo Popular presenta dos propuestas. La
ndmero 2 estd en la misma linea que acabo de mencionar.
Lanumero 3 hace referencia ala preocupacion por una se-
rie de hechos producidos en las propias el ecciones locales
por falta de presentacion de la documentacion correspon-
diente por parte de algunos grupos. Diria que estamos to-
talmente de acuerdo, pero iriamos més all&. Mas que mos-
trar preocupacion, quiza hubiéramos tenido que hacer uso
de las propias recomendaciones del Tribunal de Cuentas
en las que pedia una ciertamodificacion legidativa, que es
por donde haido la propuesta de resolucién de lzquierda
Unida, a la que vamos a dar nuestra conformidad porque
complementaladel Grupo Popular y estamas en linea con
lo que dice el propio Tribunal de Cuentas.

Nos queda fijar la posicion respecto a la propuesta de
resolucion presentada por € Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Con toda la atencion necesaria que requiere, por
nuestra parte tampoco vemos que sea facil decidir que sea
¢l propio Tribunal quien rectifiquelo manifestado en €l in-
forme de referencia. En su momento supongo que se pre-
sentaron alegaciones, seguro que el Grupo Vasco yalo
hizo, y, por tanto, quiza hubiera sido en ese preciso mo-
mento donde deberia haberse intentado clarificar la posi-
cion del propio grupo y modificar si acaso las sanciones
propuestas. Ahorano esféacil, por no decir queesdificil, ya
gue de por si es complicadalainterpretacion de las normas
actualmente vigentes. Con un caracter positivo yo diriaa
portavoz del Grupo Parlamentario Vasco (PNV) que es
significativa la mencidn hecha por él mismo de que su
grupo siempre ha estado —y es cierto— dentro delalegis-
lacion vigente. Otra cosa que es interesante —lo que pasa
es que no concuerda con el propio texto de la propuesta de
resolucion presentada—, es que se conociera con antela-
cion, lo hadicho el portavoz, la opinion del Tribuna para
asi dar tiempo a hacer las aproximaciones correspondien-
tes. Pero no consta en el texto de la propuesta, que sola-
mente dice «no» a informe final y, por tanto, en su con-
junto, nos esdificil apoyar esta propuesta de resolucién del
Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior VICEPRESIDENT E: Sefior Zabalia

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Paradgar constancia
de que, como ha dicho el portavoz del Grupo Popular, no
se deduce ninguna irregularidad, no se desprenden obser-
vaciones sustanciales, no se desprenden subterfugios ni
existen infracciones contables graves, ni siquiera—creo
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haberle entendido— llega a ser pecado leve. En esa situa-
Cion parece que todavia es un poco mas no sé si decir in-
comprensible el hecho de que de ahi se puedan desprender
las sanciones correspondientes y que dé la sensacion de
gue hayamos incumplido uno de los articulos y de los li-
mites establecidos.

No voy a entrar mas en la cuestion. Simplemente creo
que es conveniente que parael futuro tengamos seguridad en
los criterios que establezca el Tribunal de Cuentas, porque
esto puede ocurrir més veces. Aunque no figura en nuestra
propuestade resolucién e hecho del desconocimiento de ese
criterio del Tribunal de Cuentas, si creo que es conveniente
que dicho Tribunal se pronuncie previamente, sobre todo
cuando ha habido épocas en que no se ha dado estainterpre-
tacion. Estos cambios de interpretacion deben ser conocidos
con tiempo suficiente paraque | os partidos podamos gjustar-
nos alas nuevas reglas establecidas por e Tribunal de Cuen-
tas. Desde luego, en nuestro animo no esta enmendarle la
plana, como también se ha dicho anteriormente. Somos res-
petuosos con |o que dice, pero entendemos que puede haber
momentos en que podamos disentir y entendamos que no
tienerazon € Tribunal de Cuentas. Creo que esto esalgo que
puede ser justo y en este caso entendemos que el Tribunal de
Cuentastiene unainterpretacion que no esta suficientemente
basada y que lo que hace es restringir de alguna forma las
subvenciones a los partidos politicos. Creo que no debemos
seguir asi. Debemos tener mas claras las cuestiones, modifi-
car aquella normativa que no esté clara o por lo menos que
establezca por escrito @ Tribunal de Cuentas agunas inter-
pretaciones previamente a las fiscalizaciones.

Ese ha sido el motivo fundamental de la propuesta de
resolucion de nuestro grupo. Siento que no la apoyen €l
resto de los grupos, pero hoy nos toca a nosotrosy otro dia
le puede ocurrir lo mismo aotro cualquieray vamaos a opi-
nar siempre de lamismaforma.

El sefior VICEPRESIDENTE: En cualquier caso sera
responsabilidad de los grupos y de esta Cadmaralaclaridad
0 no de las normas que se aprueban en la misma. Cono-
ciendo y estando de acuerdo con todos los planteamientos,
vamos a pasar a la votacién para que ustedes puedan co-
municar alos partidos politicos, si es que se aprobaran las
resoluciones, su resultado, porque supongo que tendran
mucho interés en ello.

Vamos a pasar a votar las distintas propuestas de reso-
lucién sobre los informes de fiscalizacion de las contabili-
dades electorales de las elecciones locales y autondmicas,
por separado y dentro de cadaunade ellaslas distintas pro-
puestas de cada uno de los grupos. Creo que es mas senci-
lloy masfécil de votar.

Pasamos a votar las propuestas de resolucion en rela
cion con los informes de fiscalizacion de las contabilida-
des electorales de las elecciones a parlamentos y a asam-
bleas regionales autondémicas. En primer lugar, propuesta
del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada por
unanimidad.

Propuesta de resolucion, también al informe de fiscali-
zacion de las contabilidades el ectorales de las elecciones a
parlamentosy a asambl eas regional es autonémicas presen-
tada por el Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada por
unanimidad.

Pasamos a votar ahora las propuestas de resolucién a
informe de fiscalizacion de las contabilidades electorales
delaseleccioneslocalesde 28 de mayo de 1995. En primer
lugar, sometemos a votacion la presentada por el Grupo
Socialista.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 28; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar a continuacion las propuestas de reso-
lucion del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos afavor, 28; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Propuesta de resolucién presentada por € Grupo de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, con las correccio-
nes que se han hecho como consecuencia de las transac-
ciones ofrecidas y aceptadas por el portavoz de dicho
Grupo.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada por
unanimidad.

Propuesta de resol ucién presentada por €l Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unid).

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 29; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar a continuacion la propuesta de resolu-
cion presentada por e Grupo Vasco (PNV).

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos afavor, tres; en contra, 23; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Sefiorias, hemos concluido €l orden del dia
Selevantalasesion.

Eran lasoncey cincuentay cinco minutos de la ma-
flana.



