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El senior ministro de Trabajo y Asuntos Sociales

(Pimentel Siles) presenta, en nombre del Gobierno,
el Real Decreto-ley 1/2000, de 14 de enero, sobre
determinadas medidas de mejora de la proteccion
Sfamiliar de la Seguridad Social, para el que solicita
su convalidacion. Explica que las medidas conteni-
das en el Real Decreto-ley tienen como punto de
arranque las conclusiones de la subcomision de estu-
dio, creada en el Congreso de los Diputados, para
analizar la situacion actual de la familia en Espa-
na, en las que se instaba al Gobierno a impulsar una
politica de apoyo familiar. Real Decreto-ley que por
si solo no pretende solucionar el problema, pero si
ser un paso mdas en la buena orientacion de apoyo a
las familias que decidan tener un hijo, especialmen-
te a las de menos renta. Se refiere al articulo 39 de la
Constitucion, que determina que los poderes ptiblicos
aseguraran la proteccién social, economica y juridi-
ca de la familia, y a la Carta Social Europea de 18
de octubre de 1961, que considera a la familia como
elemento esencial de la sociedad, teniendo derecho a
una proteccion social, juridica y economica adecua-
da para lograr su desarrollo. A continuacion explica
las diferentes medidas contenidas en el Real Decreto-
ley y, para justificar la urgencia de su aprobacion,
se basa en la finalizacion de la legislatura, en el
buen momento de las cuentas de la Seguridad Social
Y en algunos informes internacionales que aconseja-
ban aprobar esta medida mediante el decreto-ley,
con el objeto de que pueda beneficiar cuanto antes a
prdacticamente 900.000 familias.

En turno de fijacién de posiciones intervienen los sernio-
res Rodriguez Sanchez y Lopez Garrido, del Grupo
Parlamentario Mixto; Mardones Sevilla, del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria; Silva San-
chez, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
cia i Unio); Rios Martinez, del Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida; Martinez Noval, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso, y la
sennora Sainz Garcia, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

Sometida a votacion la convalidacion o derogacion del
Real Decreto-ley 1/2000, de 14 de enero, sobre deter-
minadas medidas de mejora de la proteccion fami-
liar de la Seguridad Social, se aprueba su convalida-
cion por unanimidad.

Sometida a votacion la tramitacion como proyecto de
ley del Real Decreto-ley convalidado, se rechaza por
23 votos a favor, 26 en contra y una abstencion.

Se levanta la sesion a la una y quince minutos de la
tarde.

Se abre la sesion a las doce y cinco minutos del
mediodia.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES
DECRETOS-LEYES.

— REAL DECRETO-LEY 1/2000, DE 14 DE ENERO,
SOBRE DETERMINADAS MEDIDAS DE MEJORA
DE LA PROTECCION FAMILIAR DE LA SEGURI-
DAD SOCIAL. (NUMERO DE EXPEDIENTE
130/000085)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y sefio-
res miembros de la Diputacion Permanente. Se abre la
sesion, que ha sido convocada con el punto tnico del
orden del dia que les ha sido distribuido, y que de
acuerdo con la Constitucion y el Reglamento compete
dirimir a esta Diputacidén Permanente. Convalidacién o
derogacion del Real Decreto-ley, que hace el nimero 1
del presente afio 2000, de fecha 14 de enero, sobre
determinadas medidas de mejora de la proteccion fami-
liar de la Seguridad Social.

El orden del debate serd el habitualmente seguido
en el Pleno de la Camara, por aplicaciéon analégica de
sus preceptos, de forma que comenzard con la inter-
vencion del representante del Gobierno, en este caso
del ministro titular del departamento de Trabajo, sefior
Pimentel, a la que seguira, en su caso, el turno en con-
tra, si lo hubiere, y después la fijacion de posiciones de
los grupos que deseen establecerla por el orden de
menor a mayor representacion numeérica en esta Dipu-
tacion Permanente que es, como se sabe, proporcional
a la que tuvo el Pleno del Congreso.

En primer lugar, tiene la palabra el ministro, sefior
Pimentel, en nombre del Gobierno.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Pimentel Siles): Muchas gracias, senor pre-
sidente.

Senorias, me dirijo a ustedes a fin de proponerles la
convalidaciéon del Real Decreto-ley 1/2000, de 14 de
enero, sobre determinadas medidas de mejora de la
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proteccion familiar de la Seguridad Social. Las medidas
contenidas en el real decreto-ley cuya convalidacion se
propone tienen su punto de arranque en un trabajo rea-
lizado en el seno de esta institucion, en las conclusio-
nes de la subcomisién de estudio creada al efecto en el
Congreso de los Diputados para analizar la situacion
actual de la familia en Espana, que el 13 de noviembre
de 1997 instaba al Gobierno a impulsar una politica de
apoyo a la familia. Fruto de esa orientacion es la pre-
sentacion del real decreto-ley que propongo para su
convalidacion en el dia de hoy, que por si solo no es la
Gnica medida de apoyo a la familia, pero si pretende
ser un paso mas en la buena orientaciéon de apoyo a las
familias que decidan tener un hijo, especialmente a las
de menos renta.

En este sentido, nuestra propia Constitucion determi-
na en el articulo 39 que los poderes publicos asegura-
ran la proteccidon social, econdémica y juridica de la
familia, prevision que recoge los objetivos de la Carta
Social Europea de 18 de octubre de 1961, que conside-
ra a la familia como elemento esencial de la sociedad,
teniendo derecho a una proteccidon social juridica y
econdémica adecuada para lograr su desarrollo. El
apoyo a la familia, que ha sido una de las politicas no
s6lo prioritarias del Gobierno, sino del conjunto de las
fuerzas politicas, requiere de un amplio abanico de
ayudas que, respetando obviamente lo primero, que es
la libertad de la familia en la adopcion de las decisio-
nes que la afectan de forma tan esencial, sin embargo
posibiliten una mejora de las condiciones de vida,
especialmente cuando se trate de unidades familiares
de menores ingresos.

Dentro de las medidas de apoyo a la familia, por su
impacto directo tienen un efecto muy importante las de
naturaleza econémica, que pueden provenir tanto de
los sistemas de proteccion social como desde una con-
sideracion favorable dentro de la perspectiva fiscal. En
esta Ultima area, la nueva Ley del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas arbitrdé todo un conjunto
de medidas que han supuesto una reduccion de los gra-
vamenes impositivos. En el ambito de la Seguridad
Social, es decir, dentro de las prestaciones propias de
la Seguridad Social, el real decreto-ley procede a dar
cumplimiento a esta expectativa, llevando a cabo un
incremento de las cuantias de las prestaciones familia-
res por hijo a cargo menor de 18 anos, cuya cuantia no
se habia revisado desde su implantacién en 1991. El
real decreto-ley, en cumplimiento de esta finalidad,
procede, por tanto, a adecuar las cuantias de las presta-
ciones econdmicas conforme al IPC desde el anio 1991,
quedando establecida la siguiente cifra a partir de las
36.000 pesetas que han estado vigentes antes de la
aprobacion de este real decreto-ley. Las cuantias seran
de 47.460 pesetas al ano a partir del 1 de enero de 1999
y de 48.420 pesetas a partir del 1 de enero del presente
ano para los hijos sin minusvalia. La cuantia serd mayor
para los hijos con minusvalia, ascendiendo a 94.860
pesetas al afio a partir del 1 de enero de 1999 y 96.780
a partir del 1 de enero del presente ano.

Asimismo, aparte de esta actualizacion de las presta-
ciones familiares, se crean dos prestaciones nuevas que
no existian. Donde no se pagaba nada se arbitra esta
nueva prestacion. Una primera se crea como apoyo a
las familias numerosas con menores ingresos, de pago
Gnico de 75.000 pesetas por cada hijo nacido a partir
del tercero, y también se crea otra nueva prestacion
con el objetivo de servir de ayuda econémica para los
gastos derivados de partos multiples, una realidad cada
dia mas frecuente por los nuevos instrumentos de
reproduccion asistida, de pago Unico en la siguiente
cuantia: cuatro veces la cuantia mensual del salario
minimo interprofesional en caso de parto de dos hijos,
independientemente de la renta, y que supone un pago
Gnico de 282.720 pesetas; una cantidad en pago Gnico
de 565.440 pesetas, correspondiente a ocho veces la
cuantia mensual del salario minimo interprofesional en
caso de parto de tres hijos; y una cuantia de 848.160
pesetas, es decir, doce veces el importe mensual del
salario minimo, en caso de parto de cuatro y mas hijos.

La oportunidad del real decreto-ley se basa en la
actual situacion politica. Estaba finalizando la legislatu-
ra y considerabamos que existia urgencia en la aproba-
cién de esta medida, ademas animada por una ejecu-
cion presupuestaria en las cuentas de la Seguridad
Social que, como conocen SS.SS., ha sido muy favora-
ble. El debate que ha existido también en torno a algu-
nos informes internacionales ha aconsejado aprobar
esta medida mediante el decreto-ley con el objeto de
que pueda beneficiar cuanto antes a practicamente
900.000 familias que se van a ver muy beneficiadas por
esta medida.

El Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales asume
que no es la tnica de las medidas posibles, que queda
mucho por hacer y desarrollar en apoyo de la familia,
pero también desde la conviccién mas profunda, no
s6lo sobre la oportunidad, sino por el contenido de
este decreto-ley va a permitir un paso mis de protec-
cion positiva a las familias espanolas que deseen tener
hijos.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor ministro.

¢Algin grupo desea consumir un turno en contra?
(Pausa.)

Pasamos al turno de fijaciéon de posiciones.

El sefior Rodriguez va a compartir el tiempo del
Grupo Mixto con el sefior Lopez Garrido, ;es asi?
(Asentimiento.)

Comienza, por tanto, el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

El Bloque Nacionalista Galego apoyara este real
decreto-ley, puesto que coincidimos en que cualquier
politica publica dirigida a la protecciéon de la familia,
cumpliendo asi la prevision del articulo 39 de la Cons-
titucion espafiola, debe contener de forma inexcusable
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la aplicacion de algin tipo de medidas de apoyo eco-
noémico a los hogares que cuentan con responsabilida-
des adicionales como consecuencia de tener hijos a
cargo, que se concretan principalmente en el exceso de
gastos que acarrea el nacimiento y el cuidado de los
hijos. Sin embargo, lo cierto es que, hasta ahora, el sis-
tema de la Seguridad Social espanol fue parco en el
reconocimiento de unas prestaciones familiares dig-
nas, en concreto, las concedidas por hijo a cargo, sir-
viendo este real decreto-ley para paliar, en parte, esta
tendencia.

Reconocemos que se trata de medidas positivas,
pero que deben ser reforzadas atin mis, proximamen-
te, con mas mejoras, incluyendo dotaciones econdémi-
cas mas cuantiosas, y la modificaciéon de los limites
para tener derecho a prestaciones por hijo a cargo, de
manera que un namero mayor de familias pueda acce-
der a estas prestaciones.

Ademis, tampoco podemos obviar otro tipo de
actuaciones mas alla de las propias prestaciones fami-
liares, como la facilitacién al uso de determinados bie-
nes y servicios, especialmente los que guardan relacion
con el cuidado de los hijos, que deben ser desplegadas
para dar satisfaccion a las necesidades que se plantean
a las familias que tienen hijos a su cuidado.

Asimismo, deseariamos que el presente real decreto-
ley reconociese explicitamente la garantia de la finan-
ciacion de las prestaciones familiares, a través de una
consignacion suficiente en la Ley de Presupuestos
Generales del Estado, evitando paulatinamente la finan-
ciacion por parte del presupuesto de la Seguridad
Social, como atn se contempla en la disposicion adi-
cional Gnica, abandonando de forma definitiva el carac-
ter profesional o contributivo de estas prestaciones
familiares y optando por la real universalizacion de las
mismas.

Se comparte, desde luego, el establecimiento de las
prestaciones por parto multiple, si bien pueden y
deben mejorarse en un futuro las prestaciones recono-
cidas, de manera que se otorguen de forma periddica y
no como Unico pago.

Em definitiva, el sistema de proteccion social a la
familia en el Estado espanol viene destacando por ser
poco significativo, dado que, dentro del panorama
europeo, es el Estado que menor porcentaje del pro-
ducto interior bruto destina, por ahora, a ese tipo de
prestaciones.

Por ello, teniendo en cuenta que las medidas esta-
blecidas, aunque tardias y en periodo preelectoral,
representan una mejora en las prestaciones familiares,
nuestro voto sera afirmativo para su convalidacion, sin
dejar de advertir que la lectura de la exposicién de
motivos refleja, a nuestro entender, una valoracién
retorica de la familia que no se ve acompanada de una
politica familiarista que incentive y compense las car-
gas que implica tener hijos a cargo. De una manera gra-
fica, significaria optar por una politica orientada a otor-
gar eficacia a la proteccion de la familia, de manera que
el conjunto de las prestaciones familiares y ayudas fis-

cales concedidas a una unidad familiar permita un bie-
nestar equivalente al que esa misma unidad disfrutaria
sin hijos y, en consecuencia, sin aquella proteccion adi-
cional. Ese es el reto que debemos abarcar, que es omi-
tido en la justificaciéon que el Gobierno hace en la
exposicion de motivos, y que aleja de una visién mas
avanzada socialmente. Sin embargo, no por eso pode-
mos negar que las propuestas del real decreto-ley que
se pretende convalidar se traducen en mejoras respecto
de las actuales prestaciones por hijos a cargo, por lo
que el Bloque Nacionalista Galego va a votar a favor.
Nada mas y muchas gracias.

El sennor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rodri-
guez.
El senor Lopez Garrido tiene la palabra.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Gracias, sefior presidente.

Nueva Izquierda también apoya la aprobacidén de
este real decreto-ley por razones logicas. Se trata de
una mejora, sin duda, en las prestaciones familiares vy,
por tanto, aunque sea claramente insuficiente —y sus-
cribo la intervencion anterior del sefior Rodriguez—,
sin embargo es un claro paliativo al deterioro que
durante todos estos altimos afos se ha producido en la
situacion familiar en relacion con los beneficiarios de
las prestaciones familiares por hijo a cargo, fundamen-
talmente en este caso.

Este decreto-ley tiene un sentido indudablemente
electoralista (por el momento en el que se produce
todo hace pensar que es asi, que es ese el objetivo),
sobre todo porque durante todos estos afios, como
decia, se han ido deteriorando las prestaciones no con-
tributivas que inaugur6 la Ley de 1990 y ha habido que
esperar a que las elecciones estén convocadas para que
se produzca la aprobacion de este decreto-ley. Hay que
tener en cuenta que desde 1990 (cuando se empiezan a
poner en prictica en nuestro pais las prestaciones no
contributivas, con aproximadamente 3.000 pesetas de
ayuda por hijo menor de 18 afnos) no se ha producido
ninguna actualizacion conforme al IPC ni conforme a
cualquier otro criterio de referencia de este tipo de ayu-
das y, por eso, durante este tiempo ha habido una pér-
dida de poder adquisitivo de esa prestacion del 31,39
por ciento. Asi lo reconoce el propio Gobierno en una
respuesta a una pregunta del diputado de Nueva
Izquierda Ricardo Peralta, que tiene fecha 13 de diciem-
bre del pasado afio. En esta respuesta a la pregunta del
diputado Ricardo Peralta, que se publicé en el Boletin
Oficial del Congreso de los Diputados de 4 de enero
del ano 2000 —es decir, hace unos dias—, el propio
Gobierno reconoce que la asignaciéon econdémica por
hijo a cargo menor de 18 afnos no se ha modificado
desde la entrada en vigor de la Ley 26/1990. Por eso es
por lo que la pérdida del poder adquisitivo se cifra en
el 31,39 por ciento por el Gobierno.

Lo que hace este decreto-ley es, solamente, actuali-
zar de forma muy tardia —con diez anios de retraso—,
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con efectos desde el 1 de enero del afio pasado, lo que
se ha venido produciendo en esta prestacion, es decir,
un deterioro del poder adquisitivo que el Gobierno cal-
cula nada menos que en torno al 31,39 por ciento,
exactamente la actualizacion que ahora hace este
decreto-ley, y ademas sobre un numero de beneficia-
rios mucho menor. En 1992 el total de beneficiarios de
prestaciones familiares por hijo a cargo era de
1.900.000 y hoy es de 1.234.000, es decir, en este
momento hay 700.000 beneficiarios menos que los que
habia en 1992. Este decreto-ley lo tnico que hace es
poner fin a este retraso, a un incumplimiento del Pacto
de Toledo. A pesar de eso, una vez mas, se hace con-
traviniendo las previsiones del Pacto de Toledo, es
decir, sin acuerdo con los agentes sociales, sin acuerdo
con los agentes politicos, intentando capitalizar absolu-
tamente esta medida por parte del Gobierno, incum-
pliendo, por tanto, este espiritu del Pacto de Toledo.

Nos parece que se trata de una medida que logica-
mente hay que apoyar porque es una mejora, pero que
es insuficiente, que no introduce ayudas familiares de
otro calado (por ejemplo, en el cuidado de los hijos, a
lo que se referia el sefior Rodriguez) y, por tanto, con-
sideramos que es una medida que mejora, que tiene
caracter electoralista y que pone de manifiesto la
ausencia de medidas de ayuda real a la familia que se
ha producido en esta Gltima legislatura.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez
Garrido.

Tiene la palabra el sefior Mardones, por el Grupo
Parlamentario de Coaliciéon Canaria.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
senor presidente.

El compromiso de mi grupo con esta politica social
del Gobierno es fijo y permanente. Arranca no sola-
mente del espiritu del articulo 39 de la Constitucion
espafola, de apoyar todas las medidas de politica social
que estan dirigidas especificamente a la promocion de
la familia en Espana, sino que arranca también desde el
documento de investidura del presidente Aznar, en el
sentido de favorecer y apoyar por parte de mi grupo
todas aquellas medidas que el Gobierno trajera en la
linea de una politica social positiva a favor de todos los
entes sociales, y concretamente de la familia.

Nuestro apoyo figura en todas las actuaciones politi-
cas de Coalicién Canaria y se ha manifestado con ini-
ciativas, quiero recordar, del Grupo Catalin (Con-
vergeéncia i Unié) sobre las familias numerosas —que
mi grupo siempre se honré en apoyar— tendentes a
reducir el namero de hijos para formar parte de las
modernas concepciones de familia numerosa. También
estd el compromiso con la subcomisiéon de estudio que
creamos en el Congreso de los Diputados, una de cuyas
conclusiones también apoyd nuestro grupo, como la
relativa a la mejora de la situacion familiar, fijaindonos

concretamente en el anilisis del coste que en la socie-
dad moderna suponia tener hijos a cargo.

Pues bien, mi grupo va a apoyar favorablemente la
convalidacion de este real decreto-ley, por entender
que se cumplen estos principios a los que se han refe-
rido algunos intervinientes. Nunca es tarde si la dicha
es buena. Ademas, el Gobierno y el Ministerio de Tra-
bajo acertadamente, recogiendo el espiritu de la subco-
mision de estudio de la familia en Espana y su reco-
mendacion, ha traido aqui este real decreto-ley, por el
que desde el 1 de enero de 1999, como figura en su
articulo 1, las familias podran disfrutar del beneficio
por hijo a cargo.

Al mismo tiempo recoge la politica que habiamos
venido impulsando de la nueva concepciéon numérica
de la familia numerosa. Asi el articulo 2 de este real
decreto-ley reconoce las prestaciones econémicas por
nacimiento de un hijo cuando se tienen dos o mas. Esta
aportacion en familias de dos o mas hijos supone estar
en la linea positiva del apoyo a esta definiciébn que he
dicho de la nueva familia numerosa por los costes de
todo tipo —sanitario, educacionales, de mantenimien-
to, alimenticios— de un hijo en la sociedad moderna
de consumo. También reconocemos como acertado el
articulo 3 que recoge la prestacion econdmica por parto
multiple. Creemos que era una necesidad imperiosa
que se recogiera la casuistica de aquellos partos multi-
ples, ya que en economias domésticas de clases necesi-
tadas producen verdaderas situaciones criticas y crisis
en la conducta econémica y socioloégica familiar.

S6lo me queda manifestar, sefior presidente, que por
los motivos expuestos anteriormente vamos a votar a
favor de la convalidacion de este real decreto-ley.
Aprovechando la defensa y presentaciéon que del
mismo ha hecho el sefor Pimentel, quiero hacer cons-
tar publicamente el reconocimiento de su ministerio, y
concretamente de usted, sefior ministro, hacia las pro-
puestas sociales. Esta linea de sintonia y entendimiento
es la que ha facilitado, tanto al Gobierno auténomo de
Canarias como a Coalicién Canaria, el cumplimiento
por nuestra parte de los compromisos en la investidura
del presidente del Gobierno.

Nada mds y muchas gracias, sefior presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefilor Mar-
dones.

Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unid), tiene la
palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Mi grupo parlamentario votard a favor de la convali-
dacion del Real Decreto-ley 1/2000 que se nos presenta
en esta Diputacion Permanente. Queremos manifestar
nuestra satisfaccion moderada por las medidas que se
incorporan en el citado decreto-ley, que consisten fun-
damentalmente en la compensacion por pérdida de la
prestacion por hijo a cargo como consecuencia de la
inflacion —que, como saben, es de 3.000 pesetas—, en
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la prestacion Gnica en favor del tercer hijo, asi como
otras prestaciones en los supuestos de partos multiples.

En primer lugar, hemos de manifestar que en el pre-
ambulo del real decreto-ley se hace referencia al infor-
me elaborado por la subcomision creada en el seno del
Congreso con objeto de estudiar la situacion actual de
la familia en Espafna y proponer actuaciones al Gobier-
no. Si bien es cierto que el citado informe, después de
arduas negociaciones, fue aprobado por unanimidad,
no es menos cierto que la proposicion no de ley que
dio lugar a la creacién de la subcomision fue impulsa-
da por Convergeéncia i Uni6é y presentada tres veces:
decay6 en la legislatura que culminé en el afo 1993, en
1996 no pudimos aprobar el informe y en ésta, en la
que ya por fin el informe ha fructificado.

En segundo lugar, han sido diputados del Grupo Par-
lamentario Convergencia i Unié quienes a lo largo de la
vida de la subcomision han tenido el honor de coordi-
narla o presidirla, como quieran ustedes senalar. El
diputado Jordi Casas en la anterior legislatura y el que
les habla en ésta, asi como también fue un diputado de
Convergencia i Uni6 el que realiz6 las funciones de
relator y, por lo tanto, al menos cargd con el borrador
muy dignamente. Ya han senalado los anteriores inter-
vinientes que precisamente en este informe se estable-
ce, dentro de las medidas y recomendaciones al
Gobierno, la de revisar al alza la prestacion por hijo a
cargo, tanto de naturaleza contributiva como no contri-
butiva, habida cuenta de que las familias mas necesita-
das pueden estar exentas de tributacion y el mecanis-
mo fiscal podria no producir ningn efecto respecto de
las mismas. Por tanto, nos reconocemos perfectamente
en la filosofia del decreto-ley y manifestamos nuestra
satisfaccion.

Respecto a la cuantia en que se fija esa prestacion
por hijo a cargo tenemos que decir que no deja de ser
una cierta transaccion a la enmienda que el Grupo Par-
lamentario Cataldn presentd en esta legislatura a los
Presupuestos Generales del Estado de 1997. Concreta-
mente la enmienda 1.231 pretendia que la prestacion
por hijo a cargo pasase de 36.000 pesetas al ano a
79.200 en aquellos supuestos en los que el hijo sea
menor de 18 anos o el grado de minusvalia igual o
superior al 33 por ciento. No es esta la cifra a la que
llega el decreto-ley, que se queda, quiero recordar, en
las 48.420 pesetas para el ano 2000, pero ciertamente
supone un incremento notable del 41 por ciento que
no podemos sino alabar en los programas de los distin-
tos partidos; desde luego, en el nuestro figura que esta
cifra debe ser objeto de un incremento notable tanto en
su concepto absoluto como en la cifra de renta que per-
mita a una familia beneficiarse de dicha prestacion por
hijo a cargo, porque, sefiorias, si de algo padecen las
politicas familiares en estos momentos es de que en
muchos casos estamos hablando de politicas de pura
beneficencia que alcanzan a los sectores mis necesita-
dos de la sociedad, pero que en modo alguno alcanzan
a aquel tipo de familia que pudiéramos considerar nor-
mal, ademas de encontrarse en esa situacidén de enor-

me necesidad. Como entendemos que las politicas
familiares no tienen que ser estrictamente de benefi-
cencia, sino responder también a la filosofia que se
ponia de manifiesto en el informe sobre el principio de
libertad de opcion familiar, al pluralismo, al bienestar y
a la continuidad demogrifica, por eso creemos que
deben ampliarse notablemente esas cifras.

La segunda medida es de fomento al tercer hijo. Cier-
tamente los datos estadisticos, que SS.SS. conocen por-
que han sido publicados recientemente, ponen de
manifiesto la situacién en la que nos encontramos; una
tasa de fecundidad del 1,07 y una disminucién muy
notable del tercer hijo. En datos comparativos del ano
1981 al ano 1995, el primero y el segundo hijo han des-
cendido en mis de un 20 por ciento, pero los datos res-
pecto del tercer hijo han bajado en un 42 por ciento,
de tal manera que esa medida que pretende fomentar,
favorecer o compensar —se diga como se diga— a las
familias por ese tercer hijo, que en un gran nimero de
supuestos es un hijo deseado —quiero recordarles que
las estadisticas que tenemos tanto del Instituto Nacio-
nal de Estadistica como del CIS ponen de manifiesto
que las familias desearian una media de 2,1 6 2,2 hijos,
y lo podemos llevar al tercero, si se quiere, por exce-
so—, queremos que se vea apoyada por los poderes
publicos de cara a tener el nimero de hijos que desean.
Por tanto, apoyamos muy enfiaticamente esa medida
que hemos visto a lo largo de la tramitaciéon previa del
decreto-ley que pasd de 50.000 a 75.000 pesetas, con lo
cual nos solazamos mas que de habernos quedado con
la cifra de 50.000 pesetas. He de decir también que si
bien hay que apuntalar al tercer hijo, nos vemos ya en
la tesitura de que también habra que apuntalar al
segundo, de tal manera que al menos el Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergeéncia i Uni6) lleva la exten-
sion de esa prestacion por nacimiento del tercer hijo al
segundo hijo en su programa electoral, porque si no
dentro de muy poco nos vamos a ver en la tesitura de
tener que apuntalar el primero y después ya no sé lo
que apuntalaremos.

La tercera medida que tiene por objeto precisamente
compensar a las familias en los supuestos de partos
multiples nos parece perfectamente adecuada.

Senor presidente, seforias, para terminar quiero
manifestar que ha sido una legislatura importante desde
el punto de vista familiar en la que se han adoptado
medidas asimismo importantes relativas al impuesto
sobre la renta de las personas fisicas, apoyadas e
impulsadas por mi grupo parlamentario al establecer
un minimo personal y un minimo familiar, a la Ley de
conciliacion de la vida familiar y laboral, asi como otras
medidas en el ambito de la normativa laboral. Concre-
tamente esta medida no deja de suponer un cierre. Nos
hubiese gustado, desde luego, que nos hubiesen acep-
tado la enmienda a los presupuestos en el afio 1997
que nos habria ahorrado este decreto-ley y hubiéramos
mantenido de la misma manera estas politicas familia-
res dentro de ese dmbito de méritos compartidos y de
consensos que entendemos absolutamente necesarios.
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Sin embargo, todo lo que suponga un avance en la pro-
teccion a la familia, todo lo que suponga impulsar o
favorecer ese ambiente social adecuado para que la
familia desarrolle su libertad, para que se reconozca
esa labor que realiza en la sociedad del bienestar y que,
por otra parte, nos permita intentar compensar o frenar
esa bajada de natalidad y fecundidad, el Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergencia i Unid) lo considera
perfectamente conveniente y, por tanto, votard a favor
de la convalidacion.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Silva.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra don Pedro Antonio Rios Marti-
nez.

El sefior RIOS MARTINEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

La verdad es que en la votacién vamos a coincidir
todos los grupos y nos podriamos ahorrar la discusion,
pero, senor presidente, a mi me gustaria hacer unos
comentarios sobre este real decreto. Es un real decreto
que llega tarde y esta mal concretado. En la exposicion
de motivos el Gobierno dice que hoy constituye una
politica prioritaria para todo el Gobierno la mejora de
la calidad de vida de la familia y de los ciudadanos. Yo
tengo que poner €so en cuestion; tengo que ponerlo
en cuestion porque fijense las referencias que hacen
cuando justifican este real decreto.

La primera referencia es la aprobacion por unanimi-
dad en el Pleno del Congreso el 13 de noviembre de
1997; fue una propuesta de la subcomision que se cred
para impulsar una politica integral de apoyo a la fami-
lia. Desde noviembre de 1997 hasta aqui ha pasado mas
de un dia y ha podido concretarse y elaborarse una
propuesta, una norma que no venga a registrarse en la
Camara el mismo dia que se disuelven las Cortes y que,
ademads, suponga un pago Gnico que se entregarad a las
familias precisamente en estos meses accidentales, en
estos meses de circunstancias electorales. Aparte de
esto, el Gobierno cita como argumentacion el articulo
16.3 de la Declaracion de Derechos Humanos de la
ONU, importante, que hace 51 aflos que se aprobd, y
el articulo 39 de la Constitucion, importante, que hace
mas de 20 afios que se aprobo. Decir que durante cua-
tro afnos el Gobierno ha tenido como prioridad el trata-
miento integral de la familia y encontrarnos el mismo
dia que disuelven las Cortes registrando en la Cimara
un real decreto para hacer frente a la politica de la
familia no es lo normal. S6lo hubiera faltado una transi-
toria que especificara: el presidente del Gobierno
entregard personalmente a cada familia el cheque
correspondiente a este pago. (Risas.) Quedaria una
transitoria bastante transitoria como férmula de realizar
el pago.

Desde nuestro punto de vista, la propuesta estd mal
realizada en dos vertientes. Fijense que sube un 37 por
ciento el pago que la Seguridad Social realizaba por

hijo menor de 18 anos con cargo a la familia, pero
cuando en el articulo 2 fija la cuantia para el ano 2000
establece una cantidad estable en vez de un sistema de
revalorizacion automatico como tenemos para las pen-
siones y para otras prestaciones. Es decir, que cada ano
tendremos un decreto que haga esta actualizacidon por-
que el Gobierno renuncia a proponer una solucién mas
estable, un pago que se vaya actualizando a lo largo
del tiempo, y no pase como en este caso que se ha per-
dido casi un 30 por ciento de capacidad adquisitiva.
Por otra parte, estd mal valorado como pagarlo. En pri-
mer lugar, nosotros no creemos que la mejor forma de
ayudar de manera integral a la familia sea un pago
Unico, un pago que se hace al tercer hijo o por tener
mellizos o trillizos de una sola vez. Creemos que una
ayuda integral a la familia deberia hacerse de manera
continuada, no con una indemnizacién en un momento
determinado que parece un plus para celebrar bien el
bautizo pero no una ayuda integral a la propia familia.
Y en segundo lugar esta la formula de pago. Fijense
SS.SS. que segin una disposicion adicional el pago va a
correr a cuenta del presupuesto de la Seguridad Social
y dice: y el presupuesto del Estado segiin viniesen sien-
do financiadas las asignaciones. ;Pero esto no es una
politica que decide el Gobierno? Si es una politica acti-
va que decide el Gobierno, debe pagarla el Gobierno
desde los presupuestos generales, no cargarla al presu-
puesto de la Seguridad Social. Si estamos en un proce-
so de separacion de fuentes del sistema contributivo y
del sistema universalizado de prestacion, llamémosle,
no contributivo, hagimoslo de esa manera. Lo que se
decide como politica del Gobierno y que marca este
Congreso no debe cargarse al presupuesto de la Seguri-
dad Social. Se modifica la Ley de Seguridad Social y se
dice en la explicacion: No queremos un texto refundi-
do; queremos ir a otra figura, a una manera distinta.

Por ultimo, creo que lo que hace la propuesta del
Gobierno es fomentar la natalidad mas que apoyar a la
familia. Senorias, todos sabemos que el mas elevado
esfuerzo que debe hacer una familia es con el primer
hijo, no con el tercero; sin embargo, la ayuda aparece
en el tercer hijo porque hay que fomentar esa situacion
de las familias. Yo no creo que esa sea la formula del
apoyo integral a la familia. En todo caso, el decreto
rezuma poca concrecion también cuando se fija en las
personas que no podran percibir el beneficio en fun-
cién de sus ingresos y, en lugar de utilizar el texto
refundido o precision, dice: Conforme se estuviera ela-
borando, conforme esté funcionando. Le falta claridad
y transparencia. Tendria que decir qué personas y con
qué ingresos, individuales o en conjunto, pueden tener
ese beneficio para el desarrollo de la norma. Los jueces
la conocen, pero los ciudadanos que tienen que pedir
el beneficio la entienden de otra manera.

En suma, sefior presidente —y con esto concluyo—,
nuestra posicioén va a ser apoyar este decreto porque
¢quién se va a oponer a que las familias puedan recibir
un pago Unico que indemnice la pérdida de capacidad
adquisitiva por ese hijo menor de 18 anos? Nadie se
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puede oponer. ;Quién se va a oponer al pago unico de
75.000 pesetas por cada hijo que nazca después del
segundo en cada familia? Menos es nada, y bienvenido
sea aunque sea tarde, pero nosotros creemos que esta
no es una politica integral de ayuda a la familia. Esto es
un parche que huele mas a cercania electoral que a
obligacidon y compromiso, porque se presenta a la cola
de la legislatura en vez de al principio o con medidas
mas integradas. En todo caso, para que no se diga que
no tenemos la voluntad que manifestamos en la Comi-
sion y en el acuerdo plenario, nosotros vamos a votar a
favor con las precisiones que he indicado y que nos
gustaria que se hubiesen tenido en cuenta. Como no se
han tenido en cuenta, nosotros las hacemos patentes
en esta Camara, y las hacemos patentes sobre esta cues-
tion porque es la que hemos venido a discutir. Nos gus-
taria dejar patente también nuestra opinién sobre otras
cuestiones, pero no pasan a debate de la Diputacion
Permanente porque no estamos en condicion de discu-
tirlas. Espero que, en todo caso, podamos hacerlo en
otro momento.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Rios.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra su portavoz,
el senor Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Sefior presidente,
muchas gracias.

Sefiorias, el Gobierno trae hoy aqui a la considera-
cion de la Diputacidn Permanente un decreto-ley que
viene asociado con dudosisimas razones de urgencia a
las que luego me voy a referir. Entretanto nosotros pen-
samos, senor presidente, que el Gobierno, a peticion
propia, podia haber solicitado la comparecencia en esta
Diputacion Permanente para hablar de algunas cuestio-
nes sobre las que varios grupos parlamentarios tene-
mos un gran interés; por ejemplo, la modificacion del
modo de gestion del Instituto Nacional de la Salud y de
sus hospitales, en relacion con el decreto que crea las
fundaciones publicas sanitarias. Esa es una materia que
nosotros entendemos que hubiera tenido que dar lugar
a que el Gobierno compareciera, a peticion propia, en
esta Diputacion Permanente. Y qué decir de los hechos
acaecidos y que siguen desarrollindose en relacion con
la extradicion solicitada por un juez espafol del geno-
cida Pinochet. ;No es esa una cuestion suficientemente
importante y preocupante para la sociedad espafiola
como para que el Gobierno compareciera en esta
Camara a peticiéon propia para dar las explicaciones
que solicitamos al menos tres grupos parlamentarios?
Nosotros creemos que si. Y, senor presidente, en esta
Camara ha habido algin precedente de comparecencia
a peticion propia del Gobierno para explicar cuestio-
nes que ocurren en la vida politica, econémica y social
de nuestro pais; hay precedentes. Por tanto, quienes
estan en contra y quienes han rechazado los escritos
que hemos presentado algunos grupos parlamentarios
no pueden aducir como argumento suficiente el
articulo 86 de la Constitucion espanola y el correspon-

diente articulo 57 del Reglamento de esta Cimara.
Quede claro, al inicio de mi intervencion, cudl es la
posiciéon de mi grupo respecto de esta cuestion; una
cuestion, senor presidente, doblemente indigna para mi
grupo parlamentario puesto que el rechazo de nuestra
Gltima peticiéon en relaciéon con el caso Pinochet lo
hemos recibido esta misma mafana, muy pocos minu-
tos antes de iniciarse esta sesion de la Diputacién Per-
manente.

Pero vayamos al motivo que nos trae aqui en exclu-
siva esta mafiana, un decreto-ley sobre determinadas
medidas de mejora de la proteccion familiar de la Segu-
ridad Social. El propio ministro ha dicho —también lo
recoge el preambulo del decreto-ley— que este decreto
es consecuencia de lo acordado en la subcomisién de
estudios del Congreso de los Diputados para analizar la
situacion de la familia en Espana, y la primera pregunta
que hay que hacer al senor ministro es si era esto lo
que solicitd unanimemente la subcomision de politicas
para apoyo de las familias espanolas. ;Acaso era esto,
senor ministro? Segunda pregunta, jacaso era también
ahora, en este preciso momento? Qué casualidad el
contenido del decreto y la fecha del mismo. Realmente,
utilizar el subterfugio de la subcomision de estudios del
Congreso de los Diputados para justificar una medida
estricta y exclusivamente electoral de su Gobierno y de
su partido politico es sencillamente un insulto a quie-
nes participamos con lealtad y buena fe en el trabajo y
en las conclusiones finales de aquella subcomision.

En segundo lugar, este real decreto afecta a un
namero importante de familias espafiolas, pero curiosa-
mente es un niamero decreciente. En su primer afio de
vigencia esta ley tuvo un pico en el nimero de benefi-
ciarios, pero como consecuencia del cruce de informa-
cion entre los archivos de la Seguridad Social y del
Ministerio de Hacienda, puesto que la ley establece un
criterio de limite de recursos, fue decreciendo el nime-
ro de familias beneficiarias en nuestro pais puesto que
de casi dos millones y medio en el pico de ese ciclo,
que creo recordar que fue el afio 1993, se ha pasado a
una cifra de aproximadamente un millon y medio de
familias.

Pero, sefior ministro, si ustedes estan interesados en
beneficiar a un mayor nimero de familias espanolas vy,
ademas, a hacerlo de modo progresivo y progresista y
no discriminatorio por razones de renta, por favor,
modifiquen la Ley del impuesto de la renta de las per-
sonas fisicas que, como venimos denunciando algunos
grupos parlamentarios afio tras afio, conduce a lo
siguiente: que una familia con 11 millones de pesetas
de renta tenga una deduccion en su cuota a la Hacien-
da publica espaniola de 96.000 pesetas, que una familia
con 6,8 millones de pesetas de renta alcance una
deduccion de 90.000 pesetas, mientras que una familia
con 4,3 millones de pesetas se beneficia de una deduc-
cion de 74.400 pesetas en el afo por cada hijo. No hay
ninguna explicacion para este hecho, senor ministro, y
puesto que a lo largo de unos cuantos meses lo hemos
venido denunciando en esta Camara no queria dejar
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pasar la oportunidad sin llamar la atencion sobre esta
contradiccion en la que ustedes incurren. Hacen retori-
ca en la politica del Estado en relacion con la familia,
pero luego introducen en las leyes —en este caso la
Ley del impuesto sobre la renta de las personas fisi-
cas— normas que en definitiva suponen una discrimi-
nacién por nivel de renta en el trato que una familia
recibe al tener hijos a su cargo.

En tercer lugar, sefor ministro, spor qué un real
decreto-ley? ;Se acuerda usted de lo que dijo cuando
los socialistas solicitamos, a la vuelta del verano del
ano 1999, que el Gobierno deberia dar una paga de
28.000 pesetas a los pensionistas espafioles y que debia
hacerlo por decreto-ley? ;Quiere que le recuerde lo que
usted personalmente dijo sobre esta cuestion y lo que
dijo también su grupo parlamentario? Utilizaron razo-
nes juridicas —donde estaba la urgencia, decian uste-
des— y también razones politicas; utilizaron todo tipo
de razones para ridiculizar aquella propuesta nuestra
que trataba de mejorar en 28.000 pesetas las rentas de
tres millones de pensionistas espafoles. ;Por qué esto
se puede hacer ahora por decreto-ley? Expliquemelo,
senor ministro. Tengo muchas dudas de que pueda
usted explicar por qué el decreto-ley no era el instru-
mento juridico adecuado para mejorar las pensiones
mas bajas del sistema y si lo es para dar una paga
de 11.000 pesetas a un millon y medio de familias espa-
fiolas.

En cuarto lugar, ustedes desvelan muy claramente
que este decreto-ley es consecuencia de una decision
sobrevenida por el momento electoral que estamos
viviendo. Usted, que es responsable en el Gobierno de
esta materia, tiene que recordar que en los Presupues-
tos Generales del Estado para el ano 2000 —estoy
hablando del mes de diciembre, con discusiones en el
Congreso de los Diputados y en el Senado— introduje-
ron una disposicion adicional segunda en el articulado
de la Ley de Presupuestos Generales del Estado en la
que modifican la cuantia de la prestacion familiar por
hijo a cargo en el caso de hijo minusvalido con mas del
65 por ciento de minusvalia o incapacidad. S6lo en ese
caso; solo mas del 65 por ciento de minusvalia o inca-
pacidad. sPor qué no aprovecharon para introducir tam-
bién el de menos del 65 por ciento y mas del 33 por
ciento, que es lo que hacen en este decreto? ;Se olvida-
ron ustedes? Yo creo que no, seflor ministro, que no se
olvidaron. Cuando uno hace esa disposicion adicional
segunda de la Ley general presupuestaria tiene en
mente todo. Usted decidié que una parte de esa modi-
ficacion de las cuantias que reciben las familias espa-
fiolas por hijo a cargo, sean o no minusvalidos, la deja-
ba para un momento coyunturalmente bueno desde el
punto de vista electoral.

También hay otra cosa que llama la atencién en el
contenido del decreto, sefiorias. ;Por qué la revision de
la cuantia de las prestaciones se detiene el 1 de enero
de 1999? No hay justificacion alguna en todo el decreto
ni en su exposicion de motivos que trate de dar solu-
cion a este interrogante: por qué solo el 1 de enero de

1999. Hay una explicacion muy sencilla, sefior ministro.
Porque ustedes necesitaban tener un pretexto para dar
en el mes de febrero del aflo 2000 una paga al millon y
medio de familias que son, como digo, a estas alturas,
las beneficiarias de esta cuestion. De manera que creo
que queda claro que esta fiebre suya por la politica de
ayuda a las familias espafiolas es sobrevenida; sin duda
alguna es una fiebre sobrevenida. Le recuerdo la discu-
sion en los Presupuestos Generales del Estado para el
ano 2000 y su extrafa voluntad de detener el beneficio
el 1 de enero de 1999.

¢Y la financiacion? Qué curiosa la financiacion de este
decreto. Ya se refiri6 a ella el portavoz del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida. sEsto es Pacto de Toledo,
senor ministro, o no es Pacto de Toledo? Porque si es
Pacto de Toledo nosotros no hemos sido convocados a
ninguna reunién en la que se discutiera una mejora de
estas pensiones. Recuerde bien que usted mismo hizo
bandera de la critica al Grupo Parlamentario Socialista
cuando sostuvimos que era necesario subir las pensio-
nes y dijo que aquella propuesta unilateral rompia el
Pacto de Toledo. Pues esta es una propuesta unilateral
de su Gobierno que también contraviene todas las pres-
cripciones, todas las recomendaciones del Pacto de
Toledo. En cuanto a la financiacién no quiero detener-
me en cosas que ya puso de relieve el portavoz del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, pero si quiero
hacerle una pregunta que exige una respuesta. ¢Esta
nueva prestacion por parto multiple es contributiva o
no contributiva? Hemos de tener clara esta cuestion por-
que de ser una cosa o ser otra tendrd un instrumento de
financiaciéon muy distinto. Lo que ocurre es que este
decreto-ley no lo aclara en modo alguno. Yo sé que en
el afio 2000 todas las prestaciones familiares, las contri-
butivas y las no contributivas, las va a financiar el Esta-
do, pero esta prestacion de parto multiple, al margen de
quién la vaya a financiar, ses contributiva o no contribu-
tiva? Necesitamos una aclaracioén a esta cuestion.

Senor presidente, quiero manifestar que pese a todas
estas criticas y objeciones mi grupo parlamentario va a
votar favorablemente a la convalidacion del real decre-
to. ;Quién —decia el sefior Rios— se puede oponer a
esta cuestion? Benditas sean para el millon y medio de
familias espanolas estas 11.460 pesetas que ustedes
entregaran en los prolegbmenos o en los albores del
proceso electoral del 12 de marzo; benditas sean estas
11.460 pesetas que van a recibir unas cuantas familias
espafiolas. ;Quién puede estar en contra de esta bendi-
cién que les cae del cielo en razén del momento que
vamos a vivir en nuestro pais?

Por ultimo, sefior presidente, en nombre de mi
grupo quiero solicitar que este decreto-ley sea tramita-
do como proyecto de ley, y por extraiio que parezca
no hago mas que utilizar la doctrina defendida por el
presidente de las Cortes Generales y de este Congreso
de los Diputados en circunstancias exactamente iguales
a las que estamos viviendo, con las cimaras disueltas,
en esta Diputacion Permanente, en relacién con un
decreto-ley para financiar los pagos a los damnificados
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por la presa de Tous. Sobre la base del articulo 57 del
Reglamento y del articulo 86 de la Constituciéon y en la
estela de esa doctrina sentada por el presidente del
Congreso, mi grupo parlamentario solicitard que se
someta a votacion el tramite de este decreto-ley como
proyecto de ley en esta Camara.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Marti-
nez Noval.

En representacion del Grupo Popular, tiene la pala-
bra dona Maria JesGs Sainz.

La sefiora SAINZ GARCIA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Senorias, intervengo con mucha satisfaccion, en
nombre de mi grupo, para manifestar nuestro apoyo y
anunciar el voto favorable al real decreto aprobado por
el Gobierno que hoy se somete a aprobacion en esta
sesion. Con la aprobacion de este real decreto hoy uti-
lizamos un instrumento legislativo perfectamente confi-
gurado que se justifica por la necesidad y, por tanto, la
urgencia. No olvidemos, por otro lado, que lo que pre-
tende es subsanar fundamentalmente los efectos perju-
diciales que se produjeron al haber congelado esta
prestacion social en la etapa del Gobierno socialista.
Sin duda, la proteccion a la familia es el eje fundamen-
tal de la politica del Partido Popular y la necesidad de
llevar a cabo una politica de apoyo a esta instituciéon ha
sido desde siempre una posiciéon constante del Grupo
Popular. En cambio, distintas intervenciones que me
han precedido me obligan a recordar como no ha sido
ese el criterio mantenido por otros grupos. No hay mas
que releer —para algo se escriben los programas— el
programa 2000, en donde se decia que la familia era
una institucion de caracter regresivo; o cuando en el
ano 1994, por ejemplo, después de que hubiese sido
ademas declarado Ano Internacional de la Familia,
como toda accion, se encargd un informe a dona Inés
Alberdi, en donde se reconocia que la politica publica
en materia de familia se daba en forma silvestre, espon-
tdnea, irracional y descontrolada: toda una perla.

¢Qué ha hecho el Gobierno del Partido Popular? ;Se
ha limitado Unica y exclusivamente a lo que hoy se trae
aqui a convalidar? No. Ha procurado cambiar la situa-
cion y elaborar una politica rigurosa de apoyo a la
familia, concebida de forma global y transversal. Esta-
blecié unas lineas estratégicas con unos objetivos muy
claros. Hay que resaltar que, en cambio, formuld y
amplié un marco legal y un entorno social favorable
para que la familia pudiera asumir libremente, como
decia el sefor ministro, sin el coste anadido que hoy
tienen para la mujer —y me interesa resaltarlo—, las
opciones familiares y las funciones sociales y laborales
inherentes a sus miembros. Y es que, como han demos-
trado claramente los cuatro anos de Gobierno, la fami-
lia debe ser compatible con la integracion de la mujer
en la vida social y laboral. Precisamente por eso la poli-
tica de familia se ha movido sobre tres componentes.

En primer lugar, estd la conciliacion, idea impulsada
desde Europa y que el Gobierno desarrollé en una
importantisima Ley de conciliacién de la vida laboral y
familiar, y ahi hay acciones, algunas de las cuales fue-
ron incluso anticipadas, como saben ustedes, como la
del coste cero, pero que son medidas muy importantes
que profundizan en la igualdad de oportunidades entre
hombres y mujeres, pero que pretenden favorecer la
maternidad, la adopcion, el cuidado de la familia, la
salud laboral de la mujer, la ampliacion de una serie de
ofertas de servicios para el cuidado de menores de cero
a tres afos, con un presupuesto superior en mas de un
43 por ciento al que habia y que se cifra en 3.000 millo-
nes de pesetas. También se refuerzan en el afio 2000
los programas de servicios de atencidon a las personas
mayores y discapacitados, por 5.000 millones de pese-
tas, medidas que efectivamente se contenian en ese
plan y en esa recomendacion que el Congreso de los
Diputados elevo al Gobierno. Por tanto, se ha ido tra-
bajando escalonadamente en ese sentido.

El segundo componente es la atencion a las familias
en funcion de sus circunstancias, y ahi hay un plan de
familia que se plasmo6 en un nuevo programa, inexis-
tente en nuestro pais, por un importe de 2.000 millones
de pesetas, que se duplicard en acciones de colabora-
cién por igual presupuesto en las comunidades auténo-
mas, ademas con una filosofia que me interesa recalcar,
porque considero que todos la deben de compartir, la
de reforzar el papel del ayuntamiento en los servicios
sociales a través de educadores familiares con caracter
preventivo en el medio familiar. Ese plan estd dirigido
a familias monoparentales, a familias que viven situa-
ciones de violencia y también a familias con especial
situacion de riesgo, para lo cual se han impulsado pro-
gramas de orientaciéon y de mediacion familiar. Hay por
tanto un plan de familia dirigido a aquellas personas
que tienen mds dificultades. Se ha avanzado asimismo
de forma muy eficaz en la mejora de las condiciones de
vida, claro que si, empezando por las mas desfavoreci-
das, como se dice en ese plan.

La tercera linea es la relativa a la naturaleza econo-
mica. Se mueve en dos esferas: por un lado, esta el
importante paso que se ha dado en el dmbito tributa-
rio. En la reforma del IRPF se ha mejorado de forma
muy sustancial la fiscalidad de las familias, de la que se
van a ver afectadas mas de seis millones de éstas, esta-
bleciendo un minimo familiar y un minimo personal
que queda exento de la declaracién y que supone una
mejora importante para la economia de todas las fami-
lias espanolas, ya de por si beneficiadas de la bajada
general del IRPF. Por cierto, acabo de escuchar al por-
tavoz socialista unas declaraciones que no cuadran con
las que oimos en algunos medios de comunicacién,
donde dice que aceptarian la reforma del IRPF que
aprobo6 el Gobierno y que era intocable, segin han
explicado en algunos debates. Acldarense, por favor,
porque asi también los ciudadanos sabrin de una vez
si al final lo que pretenden es subirles los impuestos,
aunque no se atrevan a decirlo.
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Ahora, a través de este decreto-ley, el Gobierno
actia en un tramo de familias no declarantes, efectiva-
mente, las que tienen una economia mas baja. Lo hace,
por tanto, con criterios de solidaridad y de justicia.
Antes se le acusaba de que no se habia hecho nada mas
que establecer esas ayudas a la familia para las perso-
nas que declaraban. Entonces, cuando se act@ia también
para aquellas otras, tienen que reconocerlo, no criticar
lo que se hace. La mejora de la proteccion econdémica
de la familia a cargo de la Seguridad Social va a benefi-
ciar a muchas familias, tal vez no a mas porque afortu-
nadamente la renta de éstas ha ido creciendo, pero
supone una inversion de 36.000 millones de pesetas y
se eleva, como se ha dicho, un 34,4 por ciento esa
cuantia de proteccion por hijos en unas cifras que no
quiero repetir. Se restablece, por tanto, el poder adqui-
sitivo de unas prestaciones congeladas desde el ano
1991 actualizandolas de acuerdo con la evolucion de
los precios del consumo, como muy bien recordaba el
sefor ministro.

Decia el portavoz del Grupo Socialista que bendito
sea. Desde luego yo digo que bendito sea que habien-
do sido congeladas desde el ano 1991 por el Gobierno
Socialista, las haya elevado ahora el Gobierno del Parti-
do Popular. Lo que hicieron ustedes, que ahora dicen
que es poco, fue congelarlas y con ello perdieron ese
significado protector, cosa que nuestro grupo claramen-
te denunci6. Yo no sé si para ustedes este es uno de
esos ejemplos que dicen de progreso y de politica
social. Claramente, el progreso y la politica social no se
sustentan ni en congelaciones ni en declaraciones
vanas con musica y sin letra sino con hechos, con poli-
ticas reales y con politicas que lleven a cabo la plasma-
cion de un compromiso recogido en unos presupues-
tos, como lo viene haciendo el actual Gobierno, que,
les guste o no, es el Gnico que ha elevado las presta-
ciones de ayuda a las familias.

Les digo mas, nuestro grupo también sostiene que
deben seguir elevandose, que no son suficientes, que
seguiremos avanzando en la mejora de esas prestacio-
nes de la Seguridad Social —por cierto, les diré que el
caracter de universalidad ya da respuesta a alguna de
las dudas que tienen— por hijo a cargo para las fami-
lias con menos renta. Y tenemos credibilidad porque
en estos anos hemos dado pasos adelante en la politica
de apoyo a la familia. Ademas en este real decreto el
Gobierno crea dos nuevas prestaciones econdémicas:
por nacimiento de hijo, a partir del tercero, 75.000
pesetas, en pago Gnico, que no existia, y por parto mul-
tiple, que tampoco existia, que oscilara entre 282.720
pesetas y 848.180 pesetas. Por tanto, hay una politica
clara y real de apoyo a la familia.

Algunos han dicho que es poco, que no es suficien-
te; seguramente serd asi, pero me tendrdn que recono-
cer que algo frente a la nada es un paso importante. En
el pasado, la Gnica referencia que tenian las familias
espafnolas de anteriores gobiernos era de recorte. Es
bueno recordar lo que hizo el Gobierno socialista. Es
mas, el candidato Almunia, ahora se nos presenta como

el «gratis total», pero en su época de ministro de Traba-
jo, en 1986 para mds precision, las familias vieron —ahi
si que se quedaron atdonitas— no que les dieran una
paga para recuperar una pérdida, sino como se les eli-
minaban las prestaciones familiares de pago Gnico en
el supuesto de matrimonio o de nacimiento de hijo, y
también quedaron congeladas las prestaciones por hijo.
Esto fue lo que hizo el candidato Almunia, que tiene
algunas perlas a lo largo de estos anos, ejemplos de
retroceso en la cobertura y en la proteccién social de
las familias espanolas. Eso era sacrificar a los mas débi-
les, con quienes la solidaridad debe ser mayor. Frente a
ello, el Gobierno del Partido Popular tiene en su haber
la mejora de prestaciones sociales para las familias. Se
incrementaron también las pensiones mas bajas de las
viudas. Se extendio la de orfandad, como saben, hasta
los 21 6 23 anos si la orfandad es absoluta, en linea con
el contenido de este real decreto que hoy tramitamos y
que vamos a aprobar con un conjunto de medidas de
actualizacion que afectan positivamente a muchas fami-
lias espanolas y que se enmarca, como decia, en otras
actuaciones y medidas muy importantes coordinadas y
progresivamente establecidas a lo largo de estos cuatro
anos por el Gobierno, por lo que nuestro grupo, sin
duda, termina felicitando al senor ministro, de la misma
manera que nos satisface que se apruebe por unanimi-
dad, de acuerdo con lo que han anunciado los demis
grupos parlamentarios.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senora
Sainz.

Concluido el debate, en consecuencia, vamos a pro-
ceder a las votaciones. (Pausa.)

En primer lugar, votamos sobre la convalidacién o
derogacion del Real Decreto-ley nimero 1 del ano 2000.

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 50.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la convali-
dacion del real decreto-ley por unanimidad de la Dipu-
tacion Permanente.

Se ha solicitado por el portavoz del Grupo Socialista
la tramitacion como proyecto de ley del real decreto-
ley convalidado. De acuerdo con los precedentes, se
somete a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
a favor, 23; en contra, 26; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la tramita-
cién como proyecto de ley del real decreto-ley convali-
dado.

Muchas gracias. Se levanta la sesion.

Era la una y quince minutos de la tarde.
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