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Se reanuda la sesion a las nueve de la manana, con
cardcter secreto, para debatir sobre dos dictamenes
de la Comision del Estatuto de los Diputados, que son
aprobados.

Contintia la sesion con cardcter publico.
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Presenta el Real Decreto-ley la seriora ministra de
Medio Ambiente (Tocino Biscarolasaga), en nom-
bre del Gobierno. Expone que el proyecto «Doniana
2005» engloba un conjunto de acciones estratégicas
para recuperar la dindamica bidraulica tradicional
en las cuencas vertientes que aportan agua a las
mavrismas del parque nacional de Doniana, con el fin
de asegurar la calidad de vida de las poblaciones
locales y la conservacion de los sistemas naturales
marismenos que encierra el parque nacional, vincu-
lado al conjunto de acciones que debe ponerse en
marcha en la comarca a raiz de la catdstrofe de la
balsa de Aznalcollar. Se remonta en su explicacion
al Real Decreto-ley de 8 de febrero de 1984, de modi-
ficacion del Plan de transformacion de la zona rega-
ble con aguas subterraneas Almonte-marismas, por
el que se aprobo la regeneracion hidrica de Donana,
pero anade que el paso del tiempo transcurrido desde
la aprobacion del citado real decreto-ley ha demos-
trado la insuficiencia de las medidas previstas en el
mismo. Paralelamente, la catdastrofe derivada de la
rotura de la balsa minera de Aznalcéllar ha justifi-
cado una revision en profundidad de las estrategias
en marcha para posibilitar la citada regeneracion
bidrica. Explica las actuaciones correctoras de
cardcter hidraulico y medioambiental que esta pre-
visto llevar a cabo y que persiguen evitar la incorpo-
racion al interior de la marisma de Doniana de
aguas contaminantes o cargadas de sedimentos,
conseguir antes del aiio 2005 las aportaciones de
agua en cantidad y calidad necesarias para recupe-
rar la dindmica tradicional de la marisma de Dona-
na y la funcionalidad de los rios, arroyos y carnos
correspondientes, y mantener de forma ininterrum-
pida la permeabilidad entre la marisma de Doriana
y el estuario del rio Guadalquivir, asegurando la
incorporacion de caudales cuando sea conveniente

0, en caso contrario, evitando la inclusion de los
mismos. Afirma que hasta la fecha se han esforzado
en hacer de este proyecto un objetivo claro, simple y
deseable, y asi lo ban entendido todos los miembros
del Patronato de Donana, las asociaciones conserva-
cionistas y los propios gestores del parque nacional,
por lo que confia en que el Parlamento apoye este
esfuerzo. A continuacion bace un diagnostico de la
marisma, que necesitara durante toda la vida reci-
bir agua desde fuera, porque no es suficiente la apor-
tacion bidrica recibida directamente de la lluvia, y
explica las actuaciones que se ponen en marcha con
ese fin en el Real Decreto-ley que boy trae a la Cama-
ra, para el que pide su convalidacion. Asimismo se
refieve a los aspectos relativos a la financiacion de
las actuaciones expuestas y asegura que el Ministerio
de Medio Ambiente es consciente de la delicada
situacion bidraulica que bistoricamente viene pade-
ciendo el parque nacional de Doniana y cree haber
dado los primeros pasos para poder resolveria, con-
tando para ello con el apoyo de la Camara.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los serno-

res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; Gonzalez de Txabarri Miran-
da, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), y
Sedo i Marsal, del/ Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unic); y las serioras Aramburu del
Rio, del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida; Narbona Ruiz, del Grupo Socialista del Con-
greso, y De Lara Carbd, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

Sometida a votacion la convalidacion o derogacion del

Real Decreto-ley 7/1999, de 23 de abril, por el que se
aprueban y declaran de interés general las obras de
regeneracion bidrica incluidas en el conjunto de
actuaciones «Doniana 2005, se aprueba la convali-
dacion por 149 votos a favor, 137 en contra y tres
abstenciones.

Sometida a votacion la tramitacion del Real Decreto-ley

como proyecto de ley, solicitada por el Grupo Socia-
lista del Congreso, se rechaza por 139 votos a favor y
151 en contra.
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ejercicio de actividades de radiodifu-
siontelevisiva. ...................

En turno de fijacion de posiciones intervienen los serno-
res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; Gonzalez de Txabarri Miran-
da, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV);
Recoder i Miralles, del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergéncia i Unié); Alcaraz Masats, del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida;
Morlan Gracia, del Grupo Socialista del Congreso, y
la seniora Mato Adrover, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

A continuacion son sometidas a votacion las enmien-
das del Senado al proyecto de ley de modificacion de
la Ley 25/1994, de 12 de julio, por la que se incorpo-
ra al ordenamiento juridico espariol la Directiva
89/552/CEE, sobre la coordinacion de disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas de los Esta-
dos miembros relativas al ejercicio de actividades de
radiodifusion televisiva.
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Interviene en turno de fijacion de posiciones el serior
Segura Clavell, del Grupo Socialista del Congreso.

Sometido a votacion el acuerdo entre Espana y Estados
Unidos sobre promocion de la seguridad aérea, se
aprueba el dictamen por 147 votos a favor, 16 en
contra y 128 abstenciones.
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Repiblica de Panama sobre asistencia
legal y cooperacion judicial en materia
penal, hecho en Madrid el 19 de octu-
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Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.
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Sometido a votacion se aprueba por asentimiento.
Pagina

Convenio para la proteccion de los dere-
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y la biomedicina), hecho en Oviedo el
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Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.
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de Espaiia al Convenio sobre el apoyo
logistico y el perfeccionamiento con-
juntos del sistema de armas Leopard,
de 30 de septiembre de 1969, en la ver-
sion de 29 de enero de 1997.........

Sometido a votacion, se aprueba por 279 votos a favor,
13 en contra y una abstencion.
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En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
la seniora Rivadulla Gracia, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, y el senior Castellano Cardalliaguet, de/
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el serior
Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamentario
Mixto; la seniora Uria Echevarria, del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV); los senores Jané i
Guasch, del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergeéncia i Unié); Pedret i Grenzner, del Grupo
Socialista del Congreso, y la seriora Sainz Garcia,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.
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con motivo del debate de la Memoria
sobre el estado, funcionamiento y acti-
vidades del Consejo General del Poder
Judicial y de los juzgados y tribunales
de Justicia referida al afio 1997 ...... 12773

Presentan propuestas de resolucion los seriores Cuesta

Martinez, del Grupo Socialista del Congreso; Ollero
Tassara, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, y Silva Sanchez, del Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergeéncia i Unio).

En defensa de las enmiendas presentadas a las propues-
tas de resolucion interviene el serior Rodriguez San-
chez, del Grupo Parlamentario Mixto.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el seiior

Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de Coa-
licion Canaria; la senora Uria Echevarria, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), y el senior
Castellano Cardalliaguet, del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-

sentadas por el senior Rodriguez Sanchez, intervie-
nen los seriores Cuesta Martinez, del Grupo Socia-
lista del Congreso, y Ollero Tassara, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.
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Del proyecto de ley de Enjuiciamiento
Civil. . ... e 12782

El senior presidente comunica que la Mesa, oida la

Junta de Portavoces, ha acordado someter al Pleno
de la Camara la avocacion de la deliberacion ) vota-
cion final del proyecto de ley de Enjuiciamiento
Civil, solicitada por el Grupo Socialista, lo que se
aprueba por asentimiento.
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Dictamenes de comisiones sobre iniciati-
vas legislativas (votaciones)......... 12782
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Proposicion de ley sobre nombre y ape-

llidos y orden de los mismos . ....... 12782

Se someten a votacion las enmiendas presentadas a la
proposicion de ley sobre nombres y apellidos y orden
de los mismos.

A continuacion se somete a votacion el dictamen de la
Comision, que es aprobado por unanimidad.
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Propuestas de resolucion relativas a la
Memoria del Consejo General de Poder
Judicial correspondiente a 1997 (vota-
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Se someten a votacion las propuestas de resolucion plan-
teadas tras el debate de la Memoria del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial correspondiente al ano 1997.
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Propuesta de la Comision de Economia,
Comercio y Hacienda, de creacion de
una subcomision de analisis y estudio
de la problematica de la profesion de
auditor de cuentas y su actividad. .. .. 12783

Sometida a votacion la propuesta de la Comision de
Economia, Comercio y Hacienda, de creacion de
una subcomision de andlisis y estudio de la proble-
mdtica de la profesion de auditor de cuentas y su
actividad, se aprueba por 278 votos a favor y dos
abstenciones.

Se levanta la sesion a la una y cincuenta y cinco minu-
tos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las nueve de la mafiana
con caracter secreto.

DICTAMENES DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE
LOS DIPUTADOS.

— DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE
LOS DIPUTADOS SOBRE SOLICITUD RELATIVA
AL CUMPLIMIENTO POR UN SENOR DIPUTADO
DE LAS OBLIGACIONES DE DECLARACION DE
ACTIVIDADES Y DE BIENES PATRIMONIALES
(Namero de registro 80286).

— DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE
LOS DIPUTADOS SOBRE DECLARACIONES DE
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ACTIVIDADES DE SENORES DIPUTADOS (Nume-
ro de registro 80287).

Se someten a votacion los dictimenes de la Comi-
sion del Estatuto de los Diputados, que son aprobados.
Se reanuda la sesidon con caracter publico.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES
DECRETOS-LEYES.

— REAL DECRETO-LEY 7/1999, DE 23 DE ABRIL,
POR EL QUE SE APRUEBAN Y DECLARAN DE
INTERES GENERAL LAS OBRAS DE REGENERA-
CION HIDRICA INCLUIDAS EN EL CONJUNTO
DE ACTUACIONES <DONANA 2005» (Namero de
expediente 130/000069).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto VIII del
orden del dia: Debate sobre convalidacion o deroga-
cion del Real Decreto-ley 7/1999, de 23 de abril, por el
que se aprueban y declaran de interés general las obras
de regeneracion hidrica incluidas en el conjunto de
actuaciones denominado «Dofana 2005».

Para su presentacion ante el Pleno, tiene la palabra,
en nombre del Gobierno, la ministra de Medio Ambien-
te, dona Isabel Tocino. (Pausa.—Rumores.)

iSilencio, sefiorias!

Adelante, sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Toci-
no Biscarolasaga): Gracias, sefior presidente.

Senorias, el proyecto Dofiana 2005 engloba un con-
junto de acciones estratégicas para recuperar la dinami-
ca hidraulica tradicional en las cuencas vertientes que
aportan agua a las marismas del parque nacional de
Dofnana. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefiora minis-
tra.

Senor Sanz, don Salvador, por favor. Tienen SS.SS.
otros espacios cercanos para poder despachar tan inte-
resantes asuntos.

No se quede, senor Milidn, que le conozco. Por
favor. (Pausa.)

Adelante, sefiora Ministra.

La senora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Toci-
no Biscarolasaga): Gracias, sefior presidente.

Decia que es un decreto-ley para realizar una serie
de obras que aporten agua al parque nacional de Dona-
na, tanto en cantidad como en calidad, todo ello con el
fin de asegurar la calidad de vida de las poblaciones
locales y la conservacion de los sistemas naturales
marismenos que encierra el parque nacional, vinculado
al conjunto de acciones que debe ponerse en marcha
en la comarca a raiz de la catastrofe de la balsa de
Aznalcollar. Su denominacion responde a la intencion
de alcanzar en el afo 2005 una funcionalidad hidrolo-
gica en las cuencas que afluyen a la marisma de Dona-

na anidloga a la que caracterizaba esas mismas cuencas
a principios de siglo. Se trata de invertir el ritmo de
degradacion que durante el siglo XX han experimenta-
do estas cuencas, recuperando a inicios del siglo XXI la
funcionalidad que las caracterizaba en el siglo XIX.

Por Real Decreto de 8 de febrero de 1984, de modifi-
cacion del Plan de transformacion de la zona regable
con aguas subterraneas Almonte-Marismas, se aprobo
la regeneracion hidrica de Dofiana, que debia permitir
la recuperaciéon de los caudales tradicionales afluentes
a la marisma del parque nacional del mismo nombre a
través del cano Guadiamar, a las condiciones existentes
antes de los grandes procesos de transformacion expe-
rimentados por el territorio a mediados del presente
siglo. El paso del tiempo transcurrido desde la aproba-
cion del citado real decreto ha demostrado la insufi-
ciencia de las medidas previstas en el mismo. Paralela-
mente, la catastrofe derivada de la rotura de la balsa
minera de Aznalcoéllar ha justificado una revisiéon con
profundidad de las estrategias en marcha para posibili-
tar la citada regeneracion hidrica.

Dentro de las citadas actuaciones, se ha previsto
todo un paquete de importantes obras correctoras de
caracter hidraulico y medioambiental que permiten ase-
gurar y completar la necesaria regeneracion integral de
la cuenca y de los terrenos aledanos que constituyen
todo un referente sobre un nuevo modelo de gestion y
restauracion de las aguas acorde con la conservacion
de la naturaleza, que, por su clara necesidad y singula-
ridad, justifica su declaracion como obra publica de
interés general. Asi lo ha entendido el patronato del
parque nacional de Dofana, cuando en sesion plenaria
del 14 de julio de 1998, a la vista de la situacion plante-
ada, aprob6 la puesta en marcha del denominado pro-
yecto Dofiana 2005. El Ministerio de Medio Ambiente,
en cumplimiento de los citados acuerdos y entendien-
do que efectivamente procede una profunda revision
de la situacion hidraulica de las marismas del parque
nacional de Dofana, elaboré el proyecto Donana 2005
y ha presentado a financiacién las obras que, por su
clara necesidad y singularidad, justifican su declaracion
como obra publica de interés general.

El objetivo que se pretende con tales actuaciones es
triple. De una parte, evitar la incorporacion al interior
de la marisma de Donana de aguas contaminantes o
cargadas de sedimentos, con objeto de que las mismas
no se incorporen a los sistemas acuiferos. De otra, con-
seguir antes del ano 2005 las aportaciones de agua en
cantidad y calidad necesarias para recuperar la dinami-
ca tradicional de la marisma de Donana y la funcionali-
dad de los rios, arroyos y canos correspondientes. Y,
por altimo, mantener de forma ininterrumpida la per-
meabilidad entre la marisma de Dofiana y el estuario
del rio Guadalquivir, asegurando la incorporacion de
caudales cuando sea conveniente o, en caso contrario,
evitando la inclusiéon de los mismos.

Hasta la fecha hemos realizado el esfuerzo de hacer
de este proyecto un objetivo claro, simple y deseable.
Asi lo han entendido todos los miembros del patronato
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de Donana, donde estin representadas las administra-
ciones publicas, los intereses sociales y las asociacio-
nes conservacionistas que han aprobado el proyecto;
asi lo han entendido también los sectores mas conser-
vacionistas, que incluso han solicitado participar en su
ejecucion; y asi lo han entendido finalmente los pro-
pios gestores del parque nacional. Yo espero que por
parte del Parlamento también se apoye este esfuerzo.

Sin duda, el parque nacional es uno de los espacios
naturales protegidos de nuestro pais de mas compleja
gestion. No hace falta relatar aqui los valores naturales
de este espacio, uno de los mas importantes de toda
Europa occidental, pero existen circunstancias alrede-
dor de dicho espacio que es preciso conocer para
entenderlo. En primer lugar, Donana como espacio esta
altamente relacionado con el conjunto de procesos y
fendmenos que se desarrollan en su entorno. Los prin-
cipales elementos constitutivos de sus ecosistemas, el
agua, los limos, las arcillas y las arenas, son fruto de
aportaciones continuas que se producen fuera del espa-
cio natural. La marisma de Donana depende de las
aportaciones hidricas que todos los anos debe recibir y
el agua de Donana, como saben todos ustedes, no esta
alli ni son suficientes para llenar la marisma las aporta-
ciones de lluvia directa sobre la misma. Si queremos
asegurar su futuro, debe recibir, como toda la vida,
agua desde fuera.

Un diagnostico de la marisma del parque nacional
de Donana indica que se han perdido las aportaciones
procedentes de la cuenca del rio Guadiamar, que supo-
nian aproximadamente el 50 por ciento de sus aporta-
ciones totales de aguas superficiales. En afos inmedia-
tos pueden producirse desde Entremuros entradas en
avenidas de contaminacion difusa o de sedimentos, en
tanto no se rehabilite y estabilice toda la zona afectada
por la rotura de la balsa minera. En tercer lugar, esta
distorsionada la funcionalidad entre la marisma y el rio
Guadalquivir. No hay intercambio de biomasa y la
marisma funciona como un recinto aislado, sin comuni-
cacion con el resto de unidades ecolbgicas con las que
se relaciona. En cuarto lugar, los arroyos del oeste
aportan grandes cantidades de sedimentos, que estin
produciendo aterramientos severos y desapariciones
recuperables de superficies de marisma dulce, la mas
valiosa y escasa.

El proyecto de soluciéon que hoy presentamos pre-
tende, primero, evitar que durante el periodo de actua-
cién se produzcan incorporaciones al interior de la
marisma del parque nacional. Segundo, lograr restaurar
las aportaciones de agua, antes del ano 2005, en canti-
dad y calidad. Tercero, recuperar la funcionalidad y
permeabilidad entre la marisma del parque nacional de
Donana y el estuario del rio Guadalquivir. Cuarto, esta-
blecer un sistema de seguimiento y evaluacidén que per-
mita una lectura critica del cumplimiento del plan. Para
todo ello, se ponen en marcha las siguientes actuacio-
nes: restaurar los arroyos tradicionales que afluyen al
parque nacional de Dofana, al sur del arroyo de la

Rocina, arroyo Soto Chico, Soto Grande y arroyo de la
Laguna de los Reyes.

Las actuaciones se localizan al sur del arroyo de la
Rocina. Se pretende mejorar la calidad del agua actual-
mente aportada a la marisma, al norte del parque nacio-
nal, con un coste aproximado de 515 millones de pese-
tas. Asimismo, se pretende depurar las aguas residuales
de El Rocio, que actualmente se vierten a la marisma
del parque nacional de Donana, mediante un sistema
especifico de lagunaje, que permite ademas una cierta
restauracion ambiental del entorno de la aldea. La
actual depuradora es insuficiente. La ejecucion de una
nueva es una previsiébn antigua nunca ejecutada. Se
debe acometer la nueva instalacion, pero con un carac-
ter distinto, acorde con las caracteristicas naturales del
area donde se sitGa. Esta depuradora tiene un coste ini-
cial de 1.000 millones de pesetas.

En tercer lugar, restauracion del arroyo del Partido.
Este arroyo fue canalizado a mediados de los anos
ochenta y destruido su soto fluvial. El resultado ha sido
una profunda erosion y un gran delta arenoso dentro
de la marisma del parque nacional. Es preciso recupe-
rar su llanura de inundacion, devolver el curso tradicio-
nal, permitiendo los meandros, y restaurar la vegata-
cion de ribera. La Confederacion Hidrografica del
Guadalquivir ha iniciado ya un tramo experimental de
actuacion y esta en marcha el expediente de deslinde
del dominio publico del cauce. Se pretende mejorar la
calidad de las aguas actualmente aportadas y evitar los
procesos de sedimentacidén, que actualmente son gene-
ralizados. La actuacion estara finalizada para el afio
2002 y el coste del proyecto es de 3.500 millones de
pesetas.

Con relacién a la cuarta de las actuaciones, restaura-
cién de la marisma Gallega, el objetivo previsto consis-
te en la restauracion del perfil original de ese sector de
la marisma, eliminando la actual red artificial de cana-
les, procediendo a la restauracion del perfil en el tramo
afectado del cano Guadiamar, asi como el restableci-
miento de la continuidad hidrologica entre los dos sec-
tores de la marisma, posibilitando ademas la restaura-
cién ecolbdgica y paisajistica de la zona. Con ella se
elimina y restaura el sistema de canos y arroyos que
tenia la marisma Gallega en el sector situado al norte
del parque nacional, asi como la restauracion de la
comunicacion natural entre los dos sectores de ésta. El
coste inicial, 416 millones de pesetas.

La quinta actuacion se refiere a la restauracion del
cano Guadiamar, incorporando las aportaciones deriva-
das del rio Guadiamar, que debe ser igualmente restau-
rado, y del arroyo de la Cigliena. Es ésta, probablemen-
te, la mas importante de las actuaciones y su
recuperacion serd un proceso lento en el tiempo. Se
trata de recuperar el rio dafnado y ademas restaurar la
funcionalidad de los cafios en los que se desdobla en
su desembocadura. Las actuaciones se sitGan a lo largo
de todo el cauce del rio Guadiamar, de su desborda-
miento en la junta de los canos y del posterior cauce
del cafio Guadiamar, al norte del parque nacional. Es la
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actuacion mas compleja, como digo. Estard culminada
no antes del afio 2004 y su coste se estima en 3.500
millones de pesetas.

En sexto lugar, la restauracion del cano Travieso, a
partir de la recuperacion de la funcionalidad del Brazo
de la Torre, permitiendo la incorporacion de caudales
del rio Guadiamar al sector mas oriental de la marisma
del parque nacional. La actuacion se sitaa a lo largo del
antiguo cano Travieso, en la marisma del Guadiamar, al
noroeste del parque nacional. Es una obra compleja
que se estima esté finalizada en el ano 2004, implica
recuperar unos terrenos hoy transformados en cultivo,
asi como trazar nuevamente el cafio. El coste se cifra
en 3.330 millones de pesetas.

En séptimo lugar estd la recuperacion de la funcio-
nalidad mareal del Brazo de la Torre, permitiendo la
recuperacion de aguas mareales al interior de la maris-
ma del parque nacional. La actuacién se sitGa a lo largo
del antiguo cauce del Brazo de la Torre y supone la
recuperacion de su funcionalidad. A tal efecto, debe
hacer posible la aportacion parcial de avenidas desde
Entremuros por el citado cauce. La obra estara finaliza-
da antes del 2003 y su coste se estima en 1.340 millo-
nes de pesetas.

La octava actuacion se refiere a la restauracion de la
funcionalidad de los canos interiores de la marisma, asi
como de su conexion permeable con el estuario. Las
actuaciones se sitian a lo largo de todo el borde este
del parque nacional de Donana con el rio Guadalqui-
vir, con el Brazo de la Torre y con Entremuros. La
actuacion plantea una doble intencién: por un lado,
asegurar la permeabilidad y comunicacion y, por otro,
poder discriminar la entrada de contaminantes. Debe
finalizar en el ano 1999. Las actuaciones de esta ficha
ya han sido presentadas al patronato que las ha apro-
bado, estando parcialmente en ejecucion en la actuali-
dad. Su coste estimado es de 768 millones de pesetas.

El programa Dofiana 2005, sefiorias, es una actua-
cion del Ministerio de Medio Ambiente y en su ejecu-
cién se vinculara todo el Ministerio. La Confederacion
Hidrografica del Guadalquivir sera el 6rgano encargado
de la ejecucion material de las actuaciones, pero éstas
serdn disefiadas y planificadas conjuntamente con el
organismo auténomo Parques Nacionales. La citada
declaracion como obras publicas de interés general
resulta especialmente urgente en estos momentos, una
vez que se ha ultimado la definicion técnica de las
obras a realizar, ante la necesidad, dada la importancia
del ecosistema a proteger, de iniciar con caricter inme-
diato el procedimiento de contratacion y ejecucion de
las distintas actuaciones incluidas en la citada declara-
cion, lo que exige acudir al instrumento del real decre-
to-ley previsto constitucionalmente para supuesto de
extraordinaria y urgente necesidad.

Con relacién a la financiacidn, senorias, acabo de
enumerar la cuantia de estas inversiones y he de decir
que estas obras seran contratadas y ejecutadas por la
Confederacion Hidrografica del Guadalquivir con cargo
al programa 512 A, articulo 61, salvo la actuacién

segunda, la referente a la depuracion de las aguas resi-
duales de El Rocio, que serd contratada y ejecutada
directamente por la Direccion General de Obras
Hidraulicas y Calidad de las Aguas en su programa 441
A, articulo 60. La financiacion de las actuaciones pre-
vistas que pueden ser contratadas con anterioridad a 31
de diciembre de 1999 se llevara a cabo en un 75 por
ciento con cargo al Fondo Europeo de Desarrollo
Regional, programa operativo Andalucia, en virtud de
las modificaciones realizadas en dicho programa como
consecuencia del accidente de las minas de Aznalcoéllar,
salvo la depuradora de aguas residuales de El Rocio,
que se incluye en el programa operativo Dofnana del
mismo instrumento financiero. El resto de las actuacio-
nes se financiaran con los fondos estructurales previs-
tos en la nueva programacidén comunitaria, periodo
2000 a 2006.

Senor presidente, senorias, el Ministerio de Medio
Ambiente es consciente de la delicada situacion hidrau-
lica que historicamente viene padeciendo el parque
nacional de Dofnana y cree haber dado los primeros
pasos para poder resolverla. La soluciéon propuesta es
este proyecto complejo, a medio plazo y con un coste
estimado de aproximadamente 15.000 millones de
pesetas, pero también creemos que es un proyecto de
caracteristicas que s6lo podra llegar a buen término
con el apoyo de todos. Por ello, y teniendo en cuenta
que lo que estamos buscando es frenar la progresiva
degradacion de la marisma, recuperar aportaciones de
agua en cantidad y calidad asegurando la conservacion
futura de las marismas de Dofana, creemos que es
posible, y es lo que solicitamos, contar con el apoyo de
esta Camara para la convalidacion del real decreto-ley
de 23 de abril de 1999 por el que se aprueban y decla-
ran de interés general estas obras que acabo de enume-
rar de regeneracion hidrica incluidas en el conjunto de
actuaciones Dofiana 2005.

Muchas gracias, sefior presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora
ministra.

¢Algln grupo desea consumir un turno en contra?
(Pausa.)

Pasamos al turno de fijacion de posiciones. ;Grupos
que desean fijar su posicién? (Pausa.)

En primer lugar, el senor Mardones, por el Grupo de
Coalicion Canaria.

El seior MARDONES SEVILLA: Gracias, seflor presi-
dente, con su venia.

En esta materia de los ecosistemas y, sobre todo, de
los parques nacionales como es esta iniciativa que trae
hoy el Gobierno con respecto al parque nacional de
Donana, el Grupo de Coaliciéon Canaria tiene la sensibi-
lidad que nace objetivamente al ser la Comunidad
Auténoma de Canarias la que tiene el mayor nimero
de parques nacionales, concretamente cuatro, y que
nos predispone favorablemente. Anuncio anticipada-
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mente que vamos a votar favorablemente la convalida-
cion de este real decreto-ley.

La exposicion de la senora ministra de Medio
Ambiente y la propia exposicion de motivos nos indu-
cen a ello. Hay una condicion previa que es un acuer-
do del patronato del parque nacional de Donana al
establecer, con fecha de julio del pasado afno 1998, el
Plan del proyecto denominado Dofiana 2005, destina-
do, por un lado, a recuperar actuaciones del antiguo
Instituto Nacional de Colonizacion, después el Iryda,
programas con la FAO en lo que fue el amplio progra-
ma de zonas de cultivos intensivos de gramineas rega-
bles del plan Almonte-Marismas, que afortunadamente
se pudo parar a tiempo para evitar un deterioro del
ecosistema, ya que no se consideraba a mediados de
siglo un bien natural, para ir mas bien a una actuaciéon
de politica de producciones agropecuarias, fundamen-
talmente agricolas.

Afortunadamente, después llega el decreto 357/1984,
que viene ya a poner un orden, una proteccion, en
todo este medio ambiental del parque nacional de
Dofana. Se llevan a cabo una serie de actuaciones al
amparo de este decreto, que afortunadamente consoli-
da muchas de las situaciones que podian haberse dete-
riorado. Viene finalmente la catastrofe de la rotura de
la presa de Aznalcollar y el enorme y gravisimo proble-
ma de agresion con los contaminantes. Con este Plan
del proyecto Donana 2005 y todo lo que viene a paliar
este real decreto-ley creemos que se persiguen tres
grandes objetivos: en primer lugar, evitar esa contami-
nacién por una entrada de todos estos productos toxi-
cos y contaminantes, derivados de la catastrofe de la
rotura del citado embalse de Aznalcollar; en segundo
lugar, conseguir unas garantias hidricas para que se
puedan cumplir el plan y el programa Dofiana 2005. Es
importante que las aportaciones de agua estén garanti-
zadas, sobre todo en el sistema de vasos comunicantes,
que seria el tercer punto a conseguir, en los dos gran-
des vasos comunicantes hidricos —digamoslo simplifi-
cadamente— que hay ahi, entre lo que es todo el pro-
blema de la marisma de Dofiana y el estuario del rio
Guadalquivir en su desembocadura en Sanltcar de
Barrameda.

Creemos que se consigue esto, y se logra invocando
una legislacion especifica que es la declaracion de inte-
rés general, porque no seria posible sin esta declara-
cion de interés general, al amparo de la Ley de expro-
piacion forzosa, tanto en la declaracion de utilidad
publica de las obras que se tienen que realizar como
en la aplicacion de la propia Ley de expropiacion for-
zosa de 1954 y, al mismo tiempo, con la declaracion de
urgencia, porque Donana es de una fragilidad tal que
no puede esperar mas.

Yo me congratulo de que el Ministerio de Medio
Ambiente y el patronato del parque nacional de Dofa-
na hayan reaccionado con prontitud, con sensibilidad y
con energia, para poner las vias de remedio que han de
tomarse rapidamente para atender estos tres objetivos
que he sefialado y garantizar para el futuro, no hasta el

ano 2005 sino posteriormente, todo el recurso hidrico
de la laguna de Donana y de toda la marisma que com-
pone su ecosistema.

Por estas razones, sefior presidente, vamos a votar
favorablemente la convalidacién de este real decreto-

ley.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mar-
dones.

El sefior Gonzilez de Txabarri, por el Grupo Nacio-
nalista Vasco, tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ DE TXBARRI MIRANDA:
Muchas gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Vasco va a apoyar la conva-
lidacion de este real decreto porque comparte los obje-
tivos con los que esta disenado, las actuaciones que
estan previstas y los costes que estan establecidos.

Durante largos meses, por la catastrofe derivada de
la rotura de la balsa minera de Aznalcolllar, hemos
estado discutiendo con relacidén a esos temas, y, una
vez que se han realizado ciertas actuaciones, parece
que es el momento oportuno para dar respuesta ade-
cuada a la delicada situacion hidraulica e hidrica que
padece una zona tan importante como el parque nacio-
nal de Donana.

Nosotros estimamos que los objetivos que estan pre-
vistos en el real decreto son ambiciosos, que las actua-
ciones recogidas en €l responden a las necesidades que
estan planteadas y, como decia el senor Mardones, sus-
tentadas por el patronato del propio parque nacional,
por lo que, en consecuencia, los costes también estin
establecidos en dicha linea. Por tanto, no hay mis que
felicitar al Ministerio por la oportunidad del plantea-
miento de este real decreto-ley, que va a permitir que
estas actuaciones se realicen dentro de estos planes y
en los plazos previstos, y esperamos que tengan su
efecto en el ecosistema para que podamos conocer un
parque mas natural, apropiado y ajustado a su situa-
cion y a sus funciones que el que hemos podido ver en
los altimos meses. Es decir, que sea noticia por lo bello
de su paraje y de su situacion y por merecer la pena
contemplarlo y estar en él.

En todo caso, lo que hoy se nos pide es el voto para
la convalidacion de este real decreto-ley. Por participar
de sus objetivos, de sus actuaciones y de sus costes,
cuya presentacion en esta Cimara estimamos razonable
y oportuna, el Grupo Parlamentario Vasco va a apoyar
sin ninguna reserva su convalidacion.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefnior Sedo, por el Grupo de Convergéncia i Unid.

El sefior SEDO I MARSAL: Muchas gracias, sefior
presidente.

Nuestro grupo también va a apoyar la convalidacion
del presente decreto, a través del cual se aprueban y
declaran como obras hidraulicas de interés general, en
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el ambito de la Confederacion Hidrografica del Guadal-
quivir, ocho actuaciones de restauracion y recuperacion
la mayoria de ellas. Con esta declaracion de urgencia
en el dia de hoy, estas obras serin declaradas de inte-
rés general para, asi, poder resolver la problematica del
ecosistema. Para nosotros, tiene mucha importancia la
proteccion del ecosistema de Dofnana. Todo lo que se
haga alli puede ser poco y nos preocupa verdadera-
mente; nos parece muy positiva la actuacion del Minis-
terio de Medio Ambiente y, con este conjunto de actua-
ciones, denominadas Donana 2005, puede avanzarse
mucho para asegurar y completar la regeneracion de
los terrenos y de las cuencas.

Por tanto, légicamente, nuestro grupo no puede
dejar de apoyar el decreto que se presenta hoy.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: A usted, senor Sedo.
Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
tiene la palabra dona Maria Jests Aramburu.

La sefiora ARAMBURU DEL RIO: Sefor presidente,
senorias, senora ministra, no considero una cuestion de
tramite, ni mucho menos, la convalidacién o deroga-
cion del Real Decreto-ley 7/1999 que debatimos hoy en
esta Camara.

Senora ministra, mi tiempo, como el de usted, es oro
pero, por razones de Reglamento, es limitadisimo, por
lo que voy a ser muy breve en la primera parte de mi
intervencion, en la que ni mucho menos voy a tratar de
convencerla sino de explicar escuetamente por qué
entiendo que, después de los ultimos acontecimientos,
los efectos derivados de este real decreto sin las actua-
ciones previas provocarian lo contrario de lo que se
pretende. El espiritu deberia ser mejorar la calidad de
las aguas que se aportan al parque nacional, pero si la
realidad actual nos informa que la contaminacion, la
acidez y la concentracion de metales pesados en los
rios Agrio y Guadiamar estan ya a 13 kilometros de la
balsa de Bolidén, la funcién originaria esta ya desacti-
vada. Es decir, que las filtraciones, unidas a la circuns-
tancia de que los correspondientes cauces no estén lim-
pios, hacen imposible que el rio vuelva a entrar en el
parque nacional por el antiguo cano del Guadiamar. En
definitiva, se pone en evidencia la imposibilidad de
poner en marcha el Plan Dofiana 2005 con la preten-
sion de reintroducir en la zona todos los aportes hidri-
cos que tenia a principios de siglo.

Senorias, todos los reales decretos son urgentes; en
este caso, lo inminente es sanear y, luego, aportar. Las
obras son necesarias, por supuesto hay necesidad de
hacerlas, pero de hacerlas bien. Los proyectos que
albergan el Plan Donana 2005, antes se quedaban cor-
tos; ahora estan neutralizados.

Por razones de disponibilidad horaria, le selecciona-
ré so6lo alguna muestra que ilustre no mi disenso sino
las dificultades para acometerlo dicho en su interven-
cion. Por ejemplo, el intento de cubrir las actuaciones
por el Guadiamar aislando el parque nacional no fun-

ciona como objetivo troncal, porque éste es basico para
el funcionamiento de las marismas. Uno de los proble-
mas centrales es que las tareas de limpieza han sido
profundamente deficitarias y, al estar los suelos en
malas condiciones, se activa el mecanismo de desvia-
cion de los residuos, reconduciéndose hacia el estuario
del Guadalquivir, siendo esta intervencién rentable
para ustedes desde el punto de vista conservacionista,
pero no desde el punto de vista ecoldgico ni social;
social, porque afectaria de lleno a la pesca del estuario,
de la que viven directamente, al menos, 120 familias, y
ecologico, porque s6lo se seudoatiende al parque
nacional, viniendo las murallas a reforzar la separacion
entre espacio administrativo y el ecosistema. Esta solu-
cion no seria buena, no abarca todo el Brazo de la
Torre ya que deja fuera la cabecera, lugar que mantie-
ne las especies que ya no se reproducen en el parque
nacional en Entremuros. Es bastante llamativo, sefiora
ministra, que la actuacion propuesta eluda entrar en esa
zona. La razén es elemental, y es que los terratenientes
arroceros han usurpado parte del Brazo y ahi no se
tocan los intereses de las grandes familias, faltarfa mas.

Y esbozado este apunte, como ilustrativo, como
boton de muestra, me parece mas util en los minutos
restantes hablarle de la reciente coyuntura de su ges-
tion al respecto en la medida en que también, y sobre
todo, afecta a la esencia del sistema democratico, pero
no sin antes decirle que para Izquierda Unida es inne-
gociable la inclusion en el proyecto Donana 2005 del
deslinde de los dominios publicos en todo tipo de cau-
ces fluviales, tanto los de fluencia no mareal como los
maritimos terrestres. Ademas le solicitamos otra actitud,
sefiora ministra, ya que ni su intervencion ni su memo-
ria resuelven los minuciosos repasos de mi calculadora
en cuanto a los costos del decreto, y seria de gran inte-
rés para los bolsillos de los ciudadanos saber si son
15.600 millones, 14.787 millones, 16.068 millones, equis
mas 4.500 u otras cifras. Intente, sefilora ministra, ser
rigurosa y transparente para garantizar el funciona-
miento de las instituciones.

Sefiora ministra, quiero decirle algo. Siento profun-
damente el momento procesal en el que le ha tocado
traer el debate a este Congreso de los Diputados. Usted
sabe que ya hoy, en concreto hoy, no tiene ni ropajes
ni maquillaje para escenificar una accion de Gobierno
decente después del reciente episodio; insisto, después
del reciente episodio. Sabemos de lo que estoy hablan-
do. Esta diputada, al igual que el resto de los ciudada-
nos espanoles, hace s6lo una semana, se ha enterado
por la prensa, a través de un informe que permanecia
oculto, clandestino desde hacia demasiado tiempo por
parte de su Ministerio, de que se han producido nuevas
filtraciones toxicas en el rio Agrio, justo aguas abajo de
la balsa de estériles siniestrada, en la catastrofe de
Aznalcéllar, apareciendo un tramo con espuma blan-
quecina y coloraciéon azulada. Dicho informe técnico,
seflora ministra, también aporta los resultados de las
analiticas, que ponen de manifiesto la existencia de un
aporte contaminante en la zona referida, indicando
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como en s6lo 1.000 metros el pH de las aguas baja de
6.1 a 4.7, duplicindose las concentraciones en cinc,
magnesio y cadmio, y multiplicindose por 10 en cobre.
Este, sefiora ministra, es el dato objetivo, veridico, con-
trastado y oculto. Ante las revelaciones de los medios
de comunicacion, la Comision mixta Junta de Andalu-
cia y Gobierno central, no han tenido mis remedio que
reconocerlo y admitirlo, y acaba de afirmar en su
comunicado oficial que, aun cuando no se encuentren
definitivamente concluidas estas investigaciones, los
primeros datos confirman que se trata de filtraciones
contaminantes procedentes de la balsa siniestrada.
Todo esto se detecta el 18 de marzo, y cinco dias des-
pués se produce la reapertura de las minas de Aznalco-
llar, y hasta el 5 de mayo nadie sabe nada. Aqui no
pasa nada y se repite la conjura del silencio. ;Cabe
mayor burla a la democracia? Mire, sefiora ministra, las
filtraciones fueron el preludio de la rotura de la balsa
de residuos que todavia no ha sido sellada ni desman-
telada y en la que, por tanto, se mantienen las condi-
ciones que provocaron la catastrofe ecoldgica mas
grave del sur de Europa en el siglo XX. Todos sabian
qué estaba pasando en los prolegdmenos de aquel 25
de abril. Lo denunci6é un técnico de la empresa Boli-
den, pero lo que pasod es que se archivaron las carpe-
tas. Hoy la tozuda historia se repite y todos vuelven a
guardar un mutismo alarmante y, fundamentalmente,
complice. Vaya por lo tanto mi denuncia sobre cual-
quier pacto para ocultar y silenciar la verdad.

Algo mais, sefiora ministra. Le quiero decir que me
parece absolutamente inadmisible y reprobable el cese
politico del presidente del CSIC, el senor Nombela. Ha
sido tan evidente que no soporta la independencia de
los cientificos que no admite la critica de los sabios,
que el Gnico eslogan que rige en su Gobierno es el
atado y bien atado. Qué autoritaria, qué peligrosa y qué
poco educada marchiandose. Permitame que le diga
que este pais no se merece una clase de gobernantes
tan contaminados. En el manual de los cédigos sobre
ética hay un principio sagrado que dice: no enganaris,
no ocultarads, no falseards, no dejaras de decir la verdad
por accion o por omisidon. Y ssabe una cosa? Que desde
las piadosas mentiras que recibimos en nuestra infancia
sobre la cigiienia de Paris y sobre los Reyes Magos de
Oriente por el 6 de enero pocas veces como ahora he
tenido la impresion de que me enganiaban como a chi-
nos, y nunca mejor dicho después del dano colateral a
la embajada China en Belgrado.

Voy terminando, sefiorias, sefiora ministra, diciendo
que yo percibo que estamos ante un escandalo moral,
ante una estafa politica. Y en la sociedad civil ssabe
usted, sefiora ministra, lo que pasa? Que estas cosas se
resuelven de la siguiente manera. En una empresa a
uno, si actia como usted, le cesan y, si es honesto, pide
la cuenta. Por eso, sin ninguna solemnidad pero con
una gran conviccion, le pido, por el bien de este pais,
por la salud de Donana y de los ciudadanos andaluces
y espafnoles que dimita, y lo antes posible para evitar

que lo que hoy es preventivo mafnana tenga que ser
curativo.
Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Aramburu.

Aunque se comprenda por la Presidencia los entu-
siasmos que pueda producir alguna intervenciéon en tri-
bunas, lamentablemente el Reglamento impide que
muestren su adhesion o su disconformidad. Asi que les
ruego que se abstengan en lo sucesivo de manifestar
sus sentimientos respecto de las intervenciones que se
escuchen en la Camara.

Tiene la palabra en nombre del Grupo Socialista la
sefiora Narbona.

La senora NARBONA RUIZ: Presidente, senorias, el
Grupo Parlamentario Socialista no va a apoyar la con-
validacion de este decreto-ley porque, aunque se
puede valorar como urgentes algunas de las actuacio-
nes que estin contenidas en €l, son actuaciones que,
lamentablemente, no serian eficientes si no se hicieran
otras, que, por lo visto, el Ministerio de Medio Ambien-
te no las considera.

Lamento tener que decir que en esta Camara, en la
Comision de Medio Ambiente, la ministra ha pasado
por alto lo que es el problema basico de la contamina-
cion de las aguas del rio Guadiamar y de los acuiferos,
algo que, como ya se ha mencionado, se ha sabido por
la prensa. Hace un ano que la Confederacion Hidrogra-
fica del Guadalquivir conoce de las filtraciones de
aguas acidas que estin contaminando el acuifero alu-
vial correspondiente y hace también bastante tiempo
que se sabe que la limpieza de los lodos, que tenia que
haber sido llevada a cabo por el Ministerio de Medio
Ambiente en el cauce del Guadiamar, ha sido insufi-
ciente, aunque usted, sefiora ministra, negara el otro
dia lo que el presidente del CSIC, en su uGltimo informe,
ha confirmado que es que el cauce del rio esta conta-
minado y que, por lo tanto, lo que ustedes han hecho
hasta ahora es completamente insuficiente e invalida
cualquier actuacion urgente que usted ahora quiera tra-
ernos a esta Camara en una enésima huida hacia ade-
lante.

Sefilora ministra, ;éstas son las confederaciones
hidrograficas que van a tutelar el mercado del agua,
confederaciones hidrograficas que no han sido capaces
en un afo de poder poner coto al problema de las fil-
traciones contaminantes, que en estos momentos tie-
nen ya deteriorado gravemente el estado de un acuife-
ro importante? ;Son las confederaciones hidrograficas,
éstas, las que usted dirige, las que van a tutelar que en
el mercado del agua que usted quiere crear no se pro-
duzcan distorsiones contrarias al medio ambiente cuan-
do ni se sabe siquiera de quién son las aguas ni para
qué se utilizan y cuando llega una catastrofe como la
actual no se sabe poner remedio al problema grave que
existe aguas arriba? Usted trae un conjunto de actuacio-
nes, sefilora ministra, que, por cierto, conocemos desde
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hace un ano, como las conoci6 el patronato el dia que
aprobo en julio del ano pasado este mismo paquete,
que, entonces, por lo visto, no era necesario declarar-
las obras de interés general. Lo son un ano después. Y
lo son, ministra, por su incapacidad de hacer las cosas
a tiempo. Porque leyendo la memoria, la Gnica razon
real de que estas obras se declaren ahora, y no hace un
ano, de interés y de utilidad publica es porque antes de
finales de este afio algunas de esas obras tendrian que
ser contratadas para poderse beneficiar de la financia-
cioén europea.

Pero volvamos un afo atrds, ministra. Hace un ano
usted present6 en esta Camara este conjunto de actua-
ciones y las presentd también en patronato del parque
nacional de Dofiana. Naturalmente en ese momento
todos confiaban en que efectivamente se iba a restaurar
el Guadiamar y se iban a retirar los lodos de manera
eficiente. Por tanto, la aprobacién que tuvo lugar hace
un afio en el patronato de Dofiana creo que, como
minimo, tendria que ser, de nuevo, valorada por los
miembros del patronato que hoy dia saben que no se
ha hecho todo lo que se tenia que hacer por parte del
Ministerio de Medio Ambiente en el cauce del rio Gua-
diamar y en los acuiferos correspondientes.

Ministra, usted sabe que esto es asi, aunque lo nie-
gue y aunque quiera seguir presentindose ante esta
Camara como la salvadora del parque nacional de
Donana. Ya sabemos que el Ministerio apertreché su
maquinaria el dia del accidente en el borde del parque
nacional y el resto, lo que habia aguas arriba, usted se
empend en que no tenia nada que ver. ;Sigue usted
pensando, ministra, que no tiene razon de dimitir por
ser la responsable de la Confederacion Hidrografica del
Guadalquivir? ;Le sigue pareciendo ridicula una preten-
sion de exigencia de responsabilidades politicas, un
ano después, sabiéndose que durante este ano ha habi-
do filtraciones desde la balsa minera de Aznalcéllar que
han contaminado un acuifero? ;Dénde esta el plan de
descontaminacion de ese acuifero, ministra? No esta
dentro de este paquete que hoy usted pretende que
aprobemos en esta Cimara como un tramite mas, sin
ninguna otra importancia. Yo le rogaria, ministra, que
asuma de una vez sus responsabilidades como respon-
sable del cauce del rio Guadiamar, y de los acuiferos
como responsable de la Confederacion. Porque esta
mafana ha vuelto a parecer, una vez mas, que usted
solo es responsable del parque nacional de Donana
aguas abajo. Todas las actuaciones que usted nos trae
se podrian denominar de final de tuberia, para limpiar
lo que llega al final de la tuberia. Pero es que aguas
arriba, ministra, es donde esta el problema. La balsa
minera usted sabe que estd a un metro del cauce del
rio Agrio, en pleno territorio de policia del dominio
publico hidraulico. Y una y otra vez, usted ante esta
Camara, ante los medios de comunicacion y ante la opi-
nién publica, ha querido eximirse de la importantisima
responsabilidad de ser la Gnica competente en materia
de dominio publico hidraulico. Por tanto, ahora no
venga usted una vez mas al Parlamento a tomar el pelo

a SS.SS., a enganar a los grupos nacionalistas que le van
a dar su apoyo en este decreto-ley, porque de verdad
pueden creer que con esas actuaciones se salva Dona-
na. No se salva Dofiana, sefiorias, porque de nada sirve
actuar aguas abajo si no se soluciona el problema aguas
arriba, donde también es competente esta ministra,
donde esta ministra no estd haciendo lo que tiene que
hacer.

Por lo tanto, nuestro grupo no va a dar su voto favo-
rable a esta convalidacion. Triiganos un decreto-ley,
ministra, con las actuaciones que de verdad son urgen-
tes, con la actuacion de deslinde del dominio puablico
hidraulico, con la actuacion de limpieza efectiva del
cauce del rio Guadiamar, con la actuacidén de desconta-
minacion del acuifero aluvial que ha quedado contami-
nado. Eso lo dice su comisario de aguas, ministra.
Usted s6lo alude al presidente del CSIC cuando ensefia
sus cartas en la Comision de Medio Ambiente del Con-
greso para intentar negar lo obvio, pero después el pre-
sidente del CSIC acaba diciendo que estd contaminado
el cauce del rio. ;Quiere que se lo lea, ministra? Quizas
usted solamente lee las cartas cuando el contenido le
conviene, pero el informe vino pocos dias después,
ministra; después de que usted dijera eso en la Comi-
sion de Medio Ambiente. Pida usted disculpas, minis-
tra, ante esta Cadmara y ante la opinién publica, porque
lleva usted un afo intentando evitar la asuncion de res-
ponsabilidades politicas y creo que no se merece en
absoluto que este Parlamento acepte, sin mas, esta
huida hacia adelante de un conjunto de actuaciones
que no van a resolver en absoluto ni los problemas de
la marisma del parque nacional de Dofana ni desde
luego los gravisimos problemas que ahora mismo tie-
nen, ministra, los acuiferos y el cauce de los rios Agrio
y Guadiamar.

Ustedes, sefiora ministra, en los tres afios que llevan
gobernando han recurrido 68 veces al decreto-ley,
siempre por razones de urgente necesidad. Ustedes
viven en una permanente urgente necesidad y, como a
ustedes les gusta mirar hacia atrds, en la tercera legisla-
tura, en tres afos nosotros trajimos a esta Camara 30
decretos leyes; ustedes, 68. Se ve que se han acelerado
las urgencias y las necesidades en este Gobierno y en
este pais. Nosotros apoyamos todo aquello que sea
realmente urgente; cambien el contenido de este decre-
to-ley, pongan las actuaciones que son de verdad
urgentes y, como en otras ocasiones, daremos nuestro
voto favorable a la realizacion de actuaciones de urgen-
te necesidad, pero no podemos aceptar que, en materia
de Donana, se tome el pelo una vez mas por parte de
la ministra de este Gobierno. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene
la palabra la senora De Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular votara
favorablemente la convalidacion del real decreto por el
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que se aprueban y declaran de interés general las obras
de regeneracion hidrica incluidas en el proyecto Dona-
na 2005.

Nuestro grupo entiende que el proyecto denomina-
do Dofana 2005 es un proyecto ambicioso que preten-
de que las marismas del parque nacional de Dofana
recuperen su dinimica tradicional, que se recuperen
las condiciones hidricas que existian antes de la trans-
formacion de su entorno, transformacion que ha ido
eliminando las aportaciones naturales de agua que de
siempre llegaron a Dofnana.

Entendemos, senorias, la importancia y trascenden-
cia del proyecto y la necesidad de iniciar de inmediato
el procedimiento de contratacion y ejecucion de las dis-
tintas actuaciones, por lo que creemos que el instru-
mento del real decreto-ley es el adecuado.

Conviene que recordemos brevemente —se ha
dicho ya en esta Cimara— que en febrero de 1984 se
aprobo la regeneracion hidrica de Dofnana de otra
forma, con una actuacién menos ambiciosa; sin
embargo, ahora, quince anos después, tenemos que
reconocer que no ha sido eficaz, que ha sido total-
mente insuficiente. Yo esperaba que los grupos parla-
mentarios apoyaran la convalidacion del real decreto
y que lo apoyaran porque es importante, porque es
un tema que crefa que nos ataiiia a todos y que todos
queriamos solucionar los posibles problemas del par-
que nacional de Dofiana. La sefiora portavoz de
Izquierda Unida ha dicho que habia una serie de pro-
blemas y de nuevo ha traido aqui el asunto de la balsa
de Aznalcollar. Yo creo, senora Aramburu, que usted
se ha equivocado de foro. Como usted dice, es cierto
que la balsa deberia estar sellada, estamos completa-
mente de acuerdo, pero esto tiene que reclamarlo a la
jueza que lleva el caso, ya que ha transcurrido un ano
y todavia no sabemos cuiles son las roturas de la
balsa. jPor qué no lo sabemos? ;Por qué el Parlamento
andaluz no tiene interés en que se sepan las causas de
la rotura de la balsa? Por consiguiente, estando de
acuerdo con usted en la necesidad del sellado de la
balsa, su foro seria el Parlamento andaluz; creo que
deben ser sus representantes en el Parlamento anda-
luz los que soliciten alli que el Partido Socialista, que
sustenta al Gobierno de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, nos indique por qué no tiene prisa en que
se sepa cudl es la rotura de la balsa.

En cuanto a las filtraciones, creo que sus informacio-
nes son erroneas. En este momento no hay filtraciones
de la balsa y esperemos que no las haya y que pueda
sellarse definitivamente.

La sefnora Narbona, con esta falta de grandeza politi-
ca para reconocer cudles son los aciertos del Ministerio
de Medio Ambiente a la que ya nos tiene acostumbra-
dos, nos ha traido aqui unos temas que ya se discutie-
ron ayer: nos ha hablado del mercado del agua y nos
ha hablado de las confederaciones. Usted se ha equivo-
cado no de foro, como la sefiora Aramburu, sino de dia;
tenia que haber estado aqui ayer, en la interpelacion

sobre politica de aguas, para que habliramos del mer-
cado del agua y de las confederaciones.

Senora Narbona, usted ha sacado el tema, no yo,
pero yo voy a retomarlo. Cuando ocurri6 el desastre de
Aznalcollar, dijo usted que si fuera la ministra de Medio
Ambiente, usted dimitirfa, y hace un ano usted nos dijo
que dimitiria porque usted hacia responsable a la
ministra del desastre de Aznalcéllar. El otro dia, en la
Comisién, usted ya no se acordaba de lo que habia
dicho, porque desde luego si se acuerda, usted no hace
el ridiculo como lo esta haciendo, y nos dijo que no,
que usted dimitiria porque la Confederacion Hidrogra-
fica tenia pocos medios materiales, con lo cual usted
demostré que desde luego no merecia haber sido secre-
taria de Estado, porque la obligacion de la secretaria de
Estado y de la ministra de Medio Ambiente ahora es
intentar, primero, que haya mas medios materiales vy,
segundo, hacerlo lo mejor posible con los medios mate-
riales y humanos que tienen las confederaciones, que
es lo que estda haciendo la ministra de Medio Ambiente.
Mal le pese, sefioria, mal le pese. Como digo, le falta a
usted grandeza politica para reconocer qué es lo que
estd bien hecho.

Habla usted de las responsabilidades. No insista,
senora Narbona, si ha quedado clarisimo que las res-
ponsabilidades no son del Ministerio; si ha quedado
clarisimo que las responsabilidades —politicas, me
refiero— son de la Junta de Andalucia, cuyos conseje-
ros de Industria y de Medio Ambiente son del Partido
Socialista. No saque usted temas pasados, que no esta-
ba en el animo de esta portavoz, sino temas de la
importancia del proyecto Donana 2005. En cuanto a la
urgencia y necesidad de muchos de los proyectos que
se traen, son urgentes y necesarios porque es urgente
necesidad intentar arreglar todo lo que ustedes dejaron
pendiente en catorce anos, senoria.

Mi grupo parlamentario quiere mostrar su satisfac-
cion por que sea un Gobierno del Partido Popular el
que apuesta decididamente por la recuperacion de
este espacio emblematico, reserva de la biosfera y
patrimonio de la humanidad, ya que es un Gobierno
del Partido Popular el que ha hecho una apuesta deci-
dida por preservar y potenciar esa identidad cultural
de todos los espanoles que son los parques naciona-
les.

Senorias, es esperanzador, aunque ustedes hayan
intentado hoy otra cosa, que Donana deje de ser noti-
cia por el tristemente famoso vertido de Aznalcoéllar, y
que deje de serlo porque al fin un Gobierno, el del Par-
tido Popular, va a emprender un proyecto integral de
regeneracion hidrica. Del desastre ecologico del entor-
no del parque nacional de Donana hemos sido victimas
todos, sefiorias. Por encima de las lamentaciones, inclu-
so de las responsabilidades, debe quedar la voluntad
solidaria de que no se repita, y para ello esperamos fer-
vientemente que la Junta de Andalucia, con sus conse-
jeros de Industria y de Medio Ambiente, cumpla con
sus competencias.

Nada mis y muchas gracias. (Aplausos.)
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El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora de Lara.

Concluido el debate, vamos a proceder a la votacion
correspondiente a la convalidacion o derogacion del
real decreto-ley. Llamese, por favor, a votacion. (La
sefiora Narbona Ruiz pide la palabra.)

Senora Narbona.

La sefiora NARBONA RUIZ: Sefior presidente, nues-
tro grupo pide que se tramite al menos como proyecto
de ley.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias. Asi lo some-
teremos a la Cimara.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proceder
a las votaciones correspondientes al debate del decre-
to-ley, que seran dos; pero antes quiero informar a
SS.SS. de cuiles seran las sucesivas votaciones y, por
tanto, las agrupaciones de debate que vamos a tener a
lo largo de la mafana.

A continuaciéon de las votaciones que vamos a efec-
tuar derivadas de la convalidacidén o no del decreto-ley,
en su caso, y la tramitaciéon como proyecto de ley, se
debatiran las enmiendas del Senado, y las someteremos
también a votacion, seguidas de la votacion por asenti-
miento o procedimiento de votacion electronica de los
dictimenes de la Comision de Asuntos Exteriores.

Han decaido los convenios internacionales conteni-
dos en el punto undécimo del orden del dia al no
haber alcanzado enmienda de totalidad. Por tanto,
pasariamos a continuaciéon al dictamen de Comision
sobre iniciativas legislativas de la proposicion de ley
sobre nombre y apellidos y orden de los mismos, que
no seria sometida a votacion hasta el final porque
también han decaido los proyectos que constituyen el
punto decimotercero del orden del dia y, en conse-
cuencia, el dictamen de la Comisién sobre la proposi-
cion de ley sobre nombre y apellidos seria votada al
final junto con las propuestas de resolucion de la
memoria del Consejo General del Poder Judicial y la
creacion de subcomisiones, mas una propuesta de
avocacion que tiene que hacer la Presidencia al Pleno.
(Rumores.)

En consecuencia, para que quede mas claro, porque
yo comprendo que es confuso: Después de las votacio-
nes que se van a efectuar ahora, habra otras dos vota-
ciones: una, tras el siguiente debate, el de las enmien-
das del Senado; y otra al final de la mafana, con todo
lo que haya restado del orden del dia.

Se somete a votacion la convalidacion o derogacion
del real decreto-ley por el que se aprueban y declaran
de interés general las obras de regeneracion hidrica
incluidas en el conjunto de actuaciones Dofiana 2005.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 289; a favor, 149; en contra, 137;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobada
la convalidacion y se somete a votacion la tramitacion
del real decreto-ley como proyecto de ley, al haberse
solicitado asi por el Grupo Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 290; a favor, 139; en contra, 151.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuencia,
rechazada la tramitacién como proyecto de ley del real
decreto-ley convalidado.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DE LA
LEY 25/1994, DE 12 DE JULIO, POR LA QUE SE
INCORPORA AL ORDENAMIENTO JURIDICO
ESPANOL LA DIRECTIVA 89/552/CEE, SOBRE LA
COORDINACION DE DISPOSICIONES LEGALES,
REGLAMENTARIAS Y ADMINISTRATIVAS DE LOS
ESTADOS MIEMBROS RELATIVAS AL EJERCICIO
DE ACTIVIDADES DE RADIODIFUSION TELEVI-
SIVA (Numero de expediente 121/000102).

El senor PRESIDENTE: Enmiendas del Senado —que
constituyen el punto IX del orden del dia— al proyecto
de ley de modificacion de la Ley 25/1994, de 12 de
julio, por la que se incorpora al ordenamiento juridico
espafol la Directiva sobre la coordinaciéon de disposi-
ciones legales, reglamentarias y administrativas de los
Estados miembros relativas al ejercicio de actividades
de radiodifusion televisiva.

+Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario de Coa-
licion Canaria, tiene la palabra don Luis Mardones.
(Rumores.)

Senorias, por favor. Sefior Carrefio. (Rumores.) Por
favor, sefiorias, guarden silencio. (Rumores.)

Seforias, por favor, el sefior Mardones estd esperan-
do, para iniciar su intervencién, a que SS.SS. tengan la
bondad de callarse. (El sefior vicepresidente, Fer-
nandez-Miranda y Lozana, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Seforias, les ruego guarden silencio. (Pausa.)

Puede comenzar, senor Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior presi-
dente.

Intervendré con gran brevedad porque hoy finaliza
este tramite del Congreso al votar las enmiendas que
nos llegan de la Camara Alta a esta modificacion de la
Ley 25/1994, por la que se incorporaba al ordenamien-
to juridico espanol la Directiva 89/552 de la Unién
Europea, coordinando las disposiciones legales, regla-
mentarias y administrativas de los Estados de la Unidén
relativas al ejercicio de actividades de radiodifusion
televisiva. (Rumores.)



— 12757 —

CONGRESO

13 DE MAYO DE 1999.—Num. 239

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y

Lozana): Un momento, senor Mardones; discilpeme.
Senorias, les ruego guarden silencio. (Pausa.)
Puede continuar, sefioria.

El seior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior presi-
dente.

La Directiva 97/306, de junio, del Parlamento Europeo
y del Consejo, en su articulo 2 nos daba 18 meses para
realizar la incorporacion a nuestro ordenamiento juridi-
co. Se consigue finalmente el cumplimiento de la direc-
tiva de la Unidon Europea con estas enmiendas que nos
llegan del Senado, que en su mayoria introducen una
serie de correcciones técnicas a las que no tenemos
nada que objetar y que por tanto vamos a votar favora-
blemente, excepto, sefior presidente a la disposicion
adicional tercera, de la que vamos a solicitar votacion
separada, ya que en su primer parrafo, que nos llega
del Senado, vincula por orden del Ministerio de Fomen-
to la potestad de desarrollar la estructura y las funcio-
nes de la Comision del Mercado de las Telecomunica-
ciones.

Vamos a pedir también votacién separada de la
enmienda del Senado al epigrafe 15, en su apartado 4,
que hace referencia al nuevo articulo 13 de la ley que
estamos enmendando por imperativo de estas directi-
vas comunitarias. Esta enmienda pide la inclusion al
final de este parrafo de lo siguiente: ...ni los realiza-
dos por el operador de television en relacidon con sus
propios programas. Con esta frase estamos conforme,
pero a nuestro juicio este apartado 4 deberia terminar
ahi, porque no se trata de publicidad, sino de anun-
ciar por el propio operador de television, dentro de
los programas ordinarios, las horas o las fechas en que
va a emitir determinados programas propios realiza-
dos por los mismos. Pedimos, por tanto, votacion
separada de la ultima frase, que dice: ...o con los pro-
ductos directamente vinculados con ellos. Mi grupo va
a votar en contra de esta frase por entender que, de
aprobarse, distorsionaria lo que fue una posicion
mayoritaria del Congreso de los Diputados, que respe-
taba las anteriores directivas en cuanto a los tiempos
maximos de publicidad. Aprobar esta frase seria dar
un cheque en blanco a los operadores de television
para sobrepasar los tiempos maximos de publicidad
asignados a un programa o a un dia, seria una ameri-
canizacion de las televisiones y de los programas
espafoles, bombardeando continuamente al telespec-
tador de manera abrumadora con publicidad comer-
cial que excederia todos los limites que hemos queri-
do ordenar aqui. Por esa razon, sefior presidente, mi
grupo ha pedido votacién separada de esta Gltima
frase de la enmienda del Senado, que dice: ...o con
los productos vinculados con ellos. En todo lo demas,
votaremos de acuerdo con lo dicho.

Nada mis y muchas gracias, senor presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, seiior Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), tiene la palabra el senor Gonzilez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Vasco ha tenido que trabajar
arduamente estos dias para poder analizar las enmien-
das que han remitido desde el Senado a esta Camara
sobre un proyecto de ley que entendiamos razonable,
ajustado a la directiva y equilibrado en sus pardmetros.
Sin embargo, ha sido modificado sustancial y sorpresi-
vamente por aquella Camara en tres aspectos que qui-
siéramos enumerar y analizar y, en consecuencia, pedi-
remos votacion separada. Nos estamos refiriendo a la
disposicion adicional segunda, a la tercera y a las modi-
ficaciones recogidas en el actual articulo 15 de este
proyecto de ley. Nosotros sostuvimos los contenidos de
este proyecto de ley en todos sus aspectos porque
entendiamos que recogia puntos importantes de una
directiva que se ha venido a llamar Directiva de televi-
sion sin fronteras. Dicha directiva habia sido durante
los altimos anos papel mojado, porque las cadenas de
television, los operadores televisivos poco caso hacian
a los contenidos que estaban recogidos en la misma, y
nos encontramos con la posibilidad de actualizar estos
contenidos protegiendo a los telespectadores, especial-
mente en lo que se refiere a materia publicitaria para
ninos y jovenes, e impulsando la industria audiovisual
en un aspecto sustancial para todos los telespectado-
res, como es el derecho a conocer anticipadamente la
programacion, poniendo fin a una practica tan descon-
siderada con la audiencia como era la contraprograma-
cion. En esos aspectos los contenidos que remitimos al
Senado estaban equilibrados, eran justos y razonables.

Nos encontramos ahora con estas tres modificacio-
nes que entendemos que politicamente son muy rele-
vantes. En primer lugar, la modificacién aprobada en el
Senado en el actual articulo 15, antes 13, de la directi-
va, supone la ruptura de los acuerdos adoptados en
esta Camara en relacion a los parametros equilibrados
de publicidad que se deben conocer en las televisiones
durante los cortes publicitarios.

Esta enmienda nimero 31, introducida por el Grupo
Popular, desequilibra, en nuestra opinioén, los parame-
tros acordados, rompe los mismos y nos sitia en un
escenario en el que practicamente el corte publicitario
pude ser ilimitado al no acotar esta enmienda el cudnto
de las autopromociones de las cadenas televisivas. La
redaccion de este 19.4 es excesivamente abierta y ambi-
gua. ;De qué producto se estd hablando. ;Son los
audiovisuales, son los comerciales? No esta acotado,
permite su interpretacion mas extensa cuando la direc-
tiva pretende la mas restrictiva y contamina desde esta
posicion al resto de la interpretacion del articulo 19.

El senor Mardones en su intervencion ha hecho una
solicitud de voto separado del Gltimo inciso de este
articulo 19.4 y, en caso de que la Camara la tome en
consideracion, estos productos quedarian anulados. Si
esa fuese la posicion mayoritaria de la Camara, las
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dudas o preocupaciones que estd manifestando este
portavoz en su intervencion quedarian delimitadas,
aunque, como indico, este articulo 19.4 contamina, en
general, toda la redaccion del articulo 19. En todo caso,
la pregunta queda abierta y es la portavoz del Grupo
Popular la que tiene que decir de qué productos se esta
hablando, si de los audiovisuales o de los comerciales
o si esta en condicién de sostener la posiciéon que ha
mantenido el sefior Mardones en su intervencion de
separar definitivamente este apartado, con lo cual el
acotamiento se produciria de otra manera.

Sefior presidente, en nuestra opinién, también se
produce un cambio significativo en la disposicion adi-
cional segunda, que elimina de la Ley de Ordenacion
de las Telecomunicaciones la obligaciéon de que las
acciones de los socios de empresas concesionarias de
radio sean nominativas, aprovechando, debe ser, que el
Pisuerga pasa por Valladolid, porque, que se sepa, esto
no estaba recogido entre los objetivos de la Directiva
de television sin fronteras. Podriamos decir que esta-
mos legislando a la carta. Cuando esta Camara tramito
la Ley de acompanamiento de los Presupuestos Gene-
rales del Estado no se entendid suficientemente el
introducir esta modificaciéon en la LOT. Los aconteci-
mientos que hemos conocido meses después en el mer-
cado radiofénico ponen nombres y apellidos a esta
modificacion legislativa. Al eliminarse de la LOT el
parrafo que hace referencia a sucesivos cambios de
propiedad, queda claro que Telefénica ahora podra
comprar Onda Cero y los ciudadanos se quedaran sin
conocer quiénes son los propietarios de estos medios.

Estamos avanzando a pasos agigantados para favore-
cer posiciones de dominio en el mercado, concentra-
ciones de medios que conllevan homogeneidad y la
consolidacion de grupos de presidon sin que se conoz-
can equilibrios razonables en un mercado que es con-
cesional que, en nuestra opinién, deberia liberalizarse
y dejar de serlo —esa ha sido reiteradamente la posi-
cion del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)—, pero
que mientras no se legisle en sentido contrario y se
liberalice el sector con todas las consecuencias, conoce
esa naturaleza.

Estamos oyendo, senor presidente, estos dias multi-
ples voces que, ante actuaciones administrativas en un
sentido u otro, se estan elevando para reclamar libertad
de expresion, igualdad de oportunidades y la liberali-
zacion del sector. Ante la probable aprobacion por esta
Camara de esta enmienda a la disposicion adicional
segunda, quisiéramos que estas mismas voces, las mis-
mas que ahora se estin levantando con tonos e intensi-
dades distintas, se alzaran también con el mismo tono y
con la misma intensidad y analizaran por qué se aprue-
ba ahora esta enmienda a la disposiciéon adicional
segunda.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferniandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Gonzilez de Txabarri.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergeéncia i Unio), tiene la palabra el senor Recoder.

El seior RECODER I MIRALLES: Muchas gracias,
sefior presidente.

Brevemente, voy a fijar nuestra posicion sobre las
enmiendas que nos plantea el Senado a esta reforma de
la trasposicion de la Directiva comunitaria sobre televi-
sion sin fronteras al ordenamiento interno.

En primer lugar, quiero destacar un hecho que ya
viene siendo comun en toda una serie de proyectos de
ley que afectan a cuestiones de telecomunicacion y
también de desarrollo de la normativa de television, y
es que los textos, cuando vuelven del Senado al Con-
greso de los Diputados, incorporan un sinnimero de
enmiendas, y la inmensa mayoria de estas enmiendas
se refieren a simples correcciones gramaticales de la
ley. Ya lo he manifestado en alguna otra ocasioén, no
quiero ser reiterativo, pero me parece importante
subrayarlo, y creo que alguien deberia de tomar buena
nota de ello.

Entiendo que el Senado tiene un papel mas impor-
tante que el de la simple correcciéon gramatical o sin-
tactica de los textos que se remiten desde el Congreso
de los Diputados y, por tanto, sugiero a quien corres-
ponda que esta repeticion de cambios de conjunciones
por preposiciones, de adverbios o de tiempos verbales,
que esta ingente labor se realizara antes de que los pro-
yectos de ley se publicaran en el Boletin Oficial de las
Cortes Generales, por tanto, antes de su aprobacion por
el Gobierno.

Nuestro grupo parlamentario no va a votar todas las
enmiendas que ha planteado el Senado. Obviamente,
vamos a votar favorablemente las correcciones grama-
ticales porque nos parece que, en general, son positi-
vas, pero no va a suceder lo mismo con el resto de
enmiendas.

Me voy a referir concretamente a dos de ellas. En
primer lugar, la que contiene el articulo 15 del proyec-
to de ley, que se refiere al apartado 4 del articulo 13 de
la ley que estamos modificando. A esta enmienda se
han referido los dos anteriores intervinientes y desde
diversos sectores, obviamente desde el punto de vista
de nuestro grupo parlamentario, se considera que viene
a ampliar de hecho la cantidad de publicidad permiti-
da. Es decir, el merchandising de programas y cade-
nas, de aprobarse esta enmienda, no seria considerado
como publicidad, por lo que el tiempo de los cortes
publicitarios podria verse notablemente ampliado.

Este aspecto, considerando todas las limitaciones
que en el futuro va a comportar la apertura del merca-
do televisivo, especialmente desde el momento en que
se ponga en funcionamiento la television digital, consi-
derando todos los cambios que esta apertura del mer-
cado va a comportar, nos lleva a reiterar que esta refor-
ma no es oportuna porque, de aprobarse, va a redundar
en perjuicio de los telespectadores, que van a tener que
soportar mayores cortes publicitarios dentro de la pro-
gramacion, pero tampoco creemos que sea beneficiosa
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para la misma publicidad, en tanto en cuanto que, al
fin y al cabo, el incremento de la publicidad viene a
redundar en una devaluacion del propio mercado o del
propio contenido publicitario.

La segunda enmienda a la cual me queria referir es
la contenida en el primer parrafo de la disposicion
adicional tercera. Es una enmienda que, en principio,
parece que no tiene mayor importancia porque lo
Gnico que viene a decir es que se faculta al Ministe-
rio de Fomento para que pueda desarrollar las fun-
ciones de la Comision del Mercado de las Telecomu-
nicaciones.

Quiero hacer dos consideraciones sobre esta
enmienda. En primer lugar, no entiendo por qué una
norma que viene a desarrollar la Directiva comunitaria
de television sin fronteras se esta utilizando para regu-
lar un organismo como es la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones, creado por la Ley de Liberali-
zacion de las Telecomunicaciones. No tiene ningin
sentido incluir en una norma de lo audiovisual el pre-
cepto que permite el desarrollo de un organismo que
no tiene competencias en materia audiovisual, sino en
materia de regulacion del mercado de las telecomuni-
caciones. En primer lugar, entendemos que este pre-
cepto esta fuera de lugar.

En segundo lugar, ha habido quien ha realizado lec-
turas, no sabria decir si interesadas u objetivas, en el
sentido de que, de aprobarse este precepto, en la prac-
tica el Gobierno va a tener la posibilidad de atribuir
competencias en materia audiovisual a la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones. Francamente me
siento incapaz de manifestar con contundencia si esto
va a ser posible o no. Puedo incluso llegar a manifestar
que tengo sospechas de que esto no va a ser asi y que
lo que se pretende es algo muy distinto. Pero, a pesar
de ello y a pesar de las dudas que mantiene nuestro
Grupo Parlamentario sobre la posibilidad denunciada
desde algunos sectores de que se puedan atribuir com-
petencias en materia audiovisual a la CMT, vamos a
votar en contra de esta enmienda. Y vamos a votar en
contra de esta enmienda porque no queremos que, ni
de forma remota, se pueda llegar a intuir que nuestro
grupo parlamentario estaria a favor de atribuir compe-
tencias en materia audiovisual a la Comision del Merca-
do de las Telecomunicaciones.

Hemos defendido desde esa tribuna hace ya varios
meses, la creacion del consejo superior de medios
audiovisuales. De hecho, se aprob6 una proposicion de
ley del Grupo Parlamentario Catalan, a la cual se acu-
mularon otras cuatro iniciativas de distintos grupos par-
lamentarios, que pretendia la creacion de este organis-
mo. Esta proposicion de ley, no sabemos exactamente
por qué —intuimos que por motivos diversos, que los
hay—, esta paralizada, durmiendo el sueno de los jus-
tos en una Comision de esta Cimara, y parece que no
hay demasiados grupos parlamentarios que se sientan
motivados y crean que es importante la aprobacion
dentro de esta legislatura del consejo superior de
medios audiovisuales. Nosotros si creemos y defende-

mos que se debe crear ese consejo y entendemos que
se debe de hacer de forma riapida, de forma inmediata
porque, si no, el ejercicio de toda una serie de compe-
tencias, derivadas de la ley que vamos a aprobar hoy,
quedan huérfanas en tanto en cuanto no hay un orga-
nismo que las tenga atribuidas directamente, o si que
lo hay, el Ministerio de Fomento, pero obviamente la
experiencia nos dice que el Ministerio de Fomento no
es el organismo mas adecuado para ejercer estas com-
petencias, entre otras cosas, porque en muchos casos
no las estd ejerciendo.

Por consiguiente, en tanto en cuanto no se cree el
consejo superior de medios audiovisuales, nuestro
grupo parlamentario se va a manifestar de forma clara
en relacion a todas aquellas propuestas politicas que
surjan de los grupos o del propio Gobierno que, de
alguna forma, puedan llevar a la confusion en cuanto
a que lo que realmente se pretende es atribuir compe-
tencias en materia audiovisual a quien no le corres-
ponde, en este caso a la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, que tiene un papel muy claro que
jugar en la regulacién del mercado de las telecomuni-
caciones.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor Recoder.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, tiene la palabra el senor Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Senor presidente, esta-
mos sorprendidos de las enmiendas que el Senado
intenta introducir en este proyecto de ley; proyecto de
ley que tuvo aqui, en el Congreso, un consenso casi
unanime en el fondo de la cuestién. Hubo un debate
bastante relajado porque en el fondo todas las fuerzas
politicas se mostraron coincidentes. Por tanto, no
entendemos que se rompa de manera tan dridstica y tan
chapucera este consenso que aqui se consigui6. Pero
no sélo se trata de una chapuza —chapuza por razones
de todo tipo, incluso de tipo técnico—, sino que, al
mismo tiempo, se trata de una involucioén bastante seria
que, desde la propia logica del Grupo Popular, se aleja
bastante de lo que seria una posicion centrista.

Por lo tanto, nos vamos a oponer a todas las enmien-
das que el Grupo Popular ha presentado en el Senado
y que vamos a votar hoy aqui, en el Congreso. No obs-
tante, voy a comentar algunas de ellas, por ejemplo
aquella ultima a la que se ha referido el portavoz de
Convergencia i Unio, con el que estamos totalmente de
acuerdo, aunque nosotros vamos a Ser un poco mas
contundentes en relacion con su intervencion.

Efectivamente, la atribucién de competencias al
Ministerio de Fomento para que pueda ampliar las de
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones es
la sustitucion de una dialéctica que debiera conducir
de manera urgente a la creaciéon del consejo de lo
audiovisual, el consejo superior de lo audiovisual o el
consejo de la comunicacién, como se le quiera llamar,
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y, si la creacion de este consejo no se ha realizado con
la rapidez con que debiera haberse hecho, es porque, a
nuestro juicio, las ideas no estdn claras ni maduras en
el seno del Grupo Popular, en el sentido de que tendria
que haber un consejo independiente del Gobierno y
con amplias competencias. Entonces se tiende a que
estas competencias, como sustitucion de la falta de
voluntad de cara a un consenso, las asuma la Comisiéon
del Mercado de las Telecomunicaciones, incluso a tra-
vés de una ley que no tiene nada que ver con estos
aspectos, algo que se esta convirtiendo en una tradi-
cion en la forma de actuar del Grupo Popular, esto es,
introducen una enmienda en una ley que no tiene nada
que ver, que es absolutamente incoherente con el sen-
tido de lo que se intenta aprobar.

Por lo tanto, no estamos de acuerdo con esa especie
de chapuza que, sin duda, va a abortar cualquier tipo
de posibilidad de que se apruebe definitivamente en
esta legislatura el consejo de la comunicaciéon o el con-
sejo de lo audiovisual. En absoluto estamos de acuerdo
con esta accion de tirar la toalla del Grupo Popular,
porque luego dice ademids en una enmienda que el
Ministerio de Fomento tiene las manos totalmente libres
para hacer lo que le dé la gana con respecto a la Comi-
sion del Mercado de las Telecomunicaciones. Esto no
se puede aprobar, sefiora Mato, es imposible y yo creo
que se puede rechazar en este acto parlamentario.

Otra enmienda es la que se refiere al aumento de la
publicidad, articulo 13.4, que tampoco es admisible. Se
trata de aumentar la publicidad sin limites, no ya hasta
17 minutos por hora, sino muchisimo mas. Se podria
discutir si la promocién de productos propios es publi-
cidad o no, que nosotros pensamos que si lo es, pero
en todo caso aumentan las interrupciones que afectan
al espectador. Una pelicula que empieza a las diez y
que debe acabar a las doce y media, con la aplicacion
de esta ley de la forma en que ustedes aplican todo lo
demas cuando liberan el mercado, puede durar desde
las diez hasta la una y media o las dos de la madrugada
o hasta la hora que ustedes quieran, porque no hay
limite para esta autopromocién, como tampoco lo
habria introduciendo una acotacién al término produc-
tos. No salvaria la situacion el decir productos audiovi-
suales, porque, con independencia del debate sobre si
hay o no publicidad, seguiria existiendo la interrup-
cion constante de la emision. Nosotros no estamos de
acuerdo vy, desde luego, pensamos que es publicidad;
publicidad que, a nuestro juicio, no ayuda a nadie, ni
siquiera a la empresa encargada de la propaganda, ya
que hay una saturacion tal que perjudica a la propia
empresa, a la que yo no defiendo, simplemente aludo
a una caracteristica de la situacion nueva que se va a
producir.

Asi pues, se trata de una enmienda excesiva, que no
aporta nada, que enrarece y que demuestra que uste-
des en este altimo periodo no tienen las ideas claras
con respecto al modelo audiovisual espafiol. No sélo
son ideas de derechas, sino que ademas no las tienen
en absoluto claras, ideas que se reproducen en la

enmienda relacionada con el articulo 17.3, cuando uste-
des dicen que no se puede patrocinar un espacio infor-
mativo, pero enseguida anaden si se trata de la parte
del espacio informativo referida al deporte o a la infor-
macién meteorolégica. Dividen el espacio informativo
en tres pedazos. Recuerden que cada vez le dedican
mas tiempo en los Telediarios. En el de la noche hasta
media hora o 25 minutos. Nos empapamos constante-
mente de los entrenamientos del Real Madrid o del Bar-
celona. Estdn estableciendo un espacio, un terreno de
juego para el patrocinio, partiendo el espacio informa-
tivo en tres trozos. Ademas, el tema del tiempo ustedes
saben que interesa muchisimo. El tiempo es el mas
objetivo de la radio y de la televisién publica, aunque a
veces se equivoquen, pero por otras razones. Desde
ese punto de vista, esta filosofia neoliberal que ustedes
intentan introducir con la enmienda anterior en esta
ley, incluso esta perjudicando mas al mercado que ésta
que actualmente estoy comentando.

Desde luego, la adicional segunda que introducen
no es aceptable. Ustedes llevan un camino desenfrena-
do desde que el sefior Arenas anuncid en la legislatura
pasada que iban a presentar iniciativas contra la con-
centracion de medios en sentido inverso. No s6lo han
roto el limite del 25 por ciento a través de la ley de
amafnamiento de los presupuestos, perdon, de la ley de
acompanamiento de los presupuestos, sino que cual-
quier principio de opacidad que puedan introducir lo
estan haciendo, como en este caso, con respecto a las
acciones nominativas de cara a la compra en el sector
radio. Intentan ustedes, en un momento inoportuno, en
una ley absolutamente inadecuada, introducir esta
reforma, que es una reforma de ley en funcién de unos
intereses muy concretos y muy coyunturales de una
situacién y de una empresa. Por lo tanto, tampoco la
podemos aprobar.

Senora Mato, son chapuzas y chapuzas involutivas
dentro de la politica audiovisual las que ustedes, a tra-
vés del Senado, intentan introducir en este acto parla-
mentario. Espero que muchas de ellas no salgan a tra-
vés de la votacion.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor Alcaraz.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Senorias, en este debate, que en otro momento
hubiera sido muy sencillo, porque se trataria de anali-
zar unas simples enmiendas que vienen del Senado y
de dar nuestra opinién sobre el contenido de las mis-
mas respecto a un proyecto de ley que todos hemos
discutido, estamos tratando de algo muy distinto, de
algo que no tiene nada que ver con el proyecto de
ley que permite la trasposicion de una directiva
comunitaria.
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Nosotros vamos a votar que no a todas las enmien-
das, a pesar de que algunas de ellas perfectamente
podriamos votarlas afirmativamente. En una situacion
normal, nosotros hubiéramos votado, como ya hicimos
en el tramite anterior en el Congreso, afirmativamente
esas enmiendas. Pero entendemos que hay suficientes
razones que nos obligan a denunciar una chapuza que
se estd planteando con este proyecto de ley. Y lo digo
con el convencimiento absoluto de que no puede ser
que con la trasposicion de una directiva estemos posi-
bilitando que se produzca una concentracién de
medios en torno a dos empresas que se han privatiza-
do y que estin dirigidas por amigos y conocidos del
presidente del Gobierno o del Gobierno o del Partido
Popular.

El primer proceso se inici6 cuando en los altimos
presupuestos se superd, a peticion de una de las
empresas, el 25 por ciento y se llegé al 49. Ahora se
desbloquea definitivamente la posibilidad de que dos
empresas —y se pueden decir los nombres, Telefonica
y Tabacalera— tengan la facilidad de adquirir una emi-
sora como Onda Cero y otra como Cadena Ibérica.

Estamos asistiendo, sefnorias, a un auténtico dislate
parlamentario y hurtando el debate a las Camaras de
un proceso de concentracion de empresas. El Partido
Popular, que siempre nos ha criticado de estar dema-
siado a favor de la titularidad publica de los medios de
comunicacién o de algunos, esta posibilitando que esa
titularidad publica se convierta en concentracién en
manos privadas. Y en muy poquitas, para tenerlas bien
controladas. Eso, sefiorias, creo que es razon suficiente
para entender que se estd vulnerado la libertad de
expresion, la libertad de informacion, la libertad mini-
ma que puede tener cualquier persona en este pais de
poder decir, de poder hacer lo que estime oportuno en
los medios de comunciaciéon que diariamente vemos y
observamos en todo el territorio nacional.

En segundo lugar, se introduce una modificacion
sustancial, que es la permisividad que tiene el ministro
de Fomento de variar la estructura y funciones de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones. Lo
que no se ha conseguido durante todo este tiempo, lo
que se ha impedido por todos los medios, que el
Gobierno tuviera las manos libres para hacer lo que le
viniera en gana, resulta que ahora, a través de tres lineas
y media de un texto en el Senado, no por una enmien-
da discutida en el propio Senado, sino como resultado
de una enmienda in voce, se estd posibilitando, porque
se estd permitiendo que el ministro de Fomento haga
lo que le viene en gana con la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones. Les recuerdo las funciones
que tiene, porque, por ejemplo, puede ser que la Comi-
sion acabe no arbitrando los conflictos, acabe no otor-
gando titulos habilitantes, acabe no velando por la libre
competencia, por la que tanto han suspirado ustedes,
acabe por no tener control sobre el cumplimiento de
las obligaciones de servicio publico, es decir, acabe por
no ser nada. Eso, seforias, hay que denunciarlo y tiene
que ser un elemento suficientemente importante como

para pensar que estas medidas que se adoptan en este
proyecto de ley, en esta trasposicion de directiva no
tienen nada que ver, no son justas, no son adecuadas,
son auténticamente denunciables, y no debe quedar sin
contestar esta manipulacion que ustedes estin hacien-
do de la tramitacion parlamentaria de un proyecto de
ley de estas caracteristicas.

En esa disposicion adicional tercera también inclu-
yen otro aspecto y es el de dotar de fuerza y vigor a
Retevision. Pero ademids no sabemos para qué, no
sabemos si es para que haga informes. Y en ese caso,
¢para quién son esos informes? ;Para los que van a
pedir las concesiones? ;Para los que van a tener algo
que ver con el desarrollo de futuros proyectos? Es decir,
qué es lo que se quiere conseguir al dotar de mayores
atribuciones que modifican el objeto social de Retevi-
sion, qué es lo que se quiere conseguir cambiando ese
objeto, cuando es una empresa que estd en fase de pri-
vatizacion, que tiene privatizado el 30 por ciento y que
en ese deseo que tienen ustedes de privatizar llegard al
cien por cien.

Esta trasposicion de directiva puede ser criticable
porque no contempla la capacidad sancionadora del
consejo superior de medios audiovisuales, porque no
quiere saber absolutamente nada de eso, porque ha
introducido una regulacion excesiva de la televenta,
porque ha introducido una regulacion excesiva de la
publicidad, porque ha distinguido entre publicidad y
autopromocion, porque ha permitido que en la auto-
promocion se incluyan aquellos productos que tengan
alguna relacién con el programa que les estd promo-
cionando, es decir, hay aspectos importantes para dis-
cutir en este proyecto de ley que hubiéramos votado
que no, teniendo toda probabilidad de perder, pero
ante lo que ustedes hacen con el conjunto del proyec-
to, con estas disposiciones, con este régimen transitorio
que establecen en las disposiciones adicionales, creo
que no merece la pena su consideracion.

Pediria a Convergéncia i Uni6 y a Coalicion Canaria
que reconsiderasen su voto respecto a la disposicion
adicional segunda. No puede ser, y ustedes lo tienen
que entender, que semejante ataque a la libertad de
expresion se esté llevando a cabo en una simple dispo-
sicion adicional, que esta posibilitando, como todo el
mundo sabe porque es publico y notorio, que se pro-
duzca concentracion de medios. Y ustedes, me da la
impresion, no quieren saber nada de concentracion de
medios. Me gustaria, seforias, que reconsideraran esta
opcidn que se plantea en estas enmiendas, que votaran
con nosotros el rechazo a las disposiciones adicionales
segunda y tercera y que dejaran el proyecto de ley en
lo que es, un proyecto de ley que permite UGnica y
exclusivamente lo que esta discutido y debatido con
absoluta seriedad y con absoluto rigor, que es la tras-
posicién de un directiva comunitaria, vulgarmente lla-
mada television sin fronteras, en la que hablamos de
publicidad, en la que hablamos de proteccion del
menor, en la que hablamos de aspectos muy importan-
tes, que, desgraciadamente, quedan en un segundo tér-
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mino cuando se quiere manipular y se quiere utilizar
esta via para hacer modificaciones sustanciales en
aspectos fundamentales de otro tipo de leyes que no
han sido sometidas al proceso de debate ni en esta
Camara ni en el Senado.

Nada mis y muchas gracias, sefior presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor Morlan.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra la sefiora Mato.

La senora MATO ADROVER: Muchas gracias, sefior
presidente.

Seforias, nos encontramos hoy debatiendo las
enmiendas del Senado a un proyecto de ley, que se
convertird en ley en breves minutos, que considero —y
quiero decirlo en primer lugar— que es una buena ley
y que protege los derechos de los telespectadores. Por
primera vez en una ley se reconoce que los telespecta-
dores tienen algin derecho. Me estoy refiriendo, en
concreto, al derecho a la informacién que tienen los
televidentes, telespectadores o como queramos llamar-
los.

Hasta hace unos cuantos dias, en que este texto se
aprobd en el Congreso y en el Senado, en mi opinion,
los telespectadores no tenian un derecho fundamental
a la hora de ver la television: el derecho a la informa-
cion; derecho a la informacion para conocer qué peli-
culas, qué programas, qué informativos, qué programas
deportivos se pueden ver en cada uno de los canales
de television, sabiendo exactamente a qué hora empie-
zan y a qué hora terminan, con una antelacion suficien-
te —podria ser aproximadamente una semana— a tra-
vés de los semanarios, si se quiere consultar esa
informacion.

Esta ley también prohibe e impide la contraprogra-
macion, de manera que si un espectador ha decidido
quedarse en su casa para ver un determinado programa
no se encuentre con la sorpresa, por otro lado habitual
hasta estos momentos, de que le cambian la programa-
cion que tiene pendiente.

En segundo lugar, es importante destacar que se ha
incrementado lo que significa la proteccién a los meno-
res, que creo que es algo que todos tenemos en mente
y que todos defendemos. La proteccion de los menores
se incrementa manteniendo un horario familiar de pro-
gramas de television y con la realizacion de unos soni-
dos y unas imagenes determinados, unos simbolos,
para especificar a los padres y a las familias para qué
tipo de edad esta recomendado un determinado pro-
grama; eso también se les exige. Y no se les exige s6lo
al principio del programa, sino también después de los
cortes publicitarios, a los que me referiré a continua-
cion.

También estd prevista la posible implantacion, cuan-
do esté permitido, del llamado chip antiviolencia, que
permite a las familias decidir qué programas quieren
ver o no.

Senorias, al final, esta ley también reconoce que
todas las emisiones que se emitan en Espana, vengan
del satélite que vengan, aunque sea extranjero, tienen
que cumplir las obligaciones previstas en esta ley, lo
cual es muy importante desde el momento en que
cada vez entran mas canales de television en nuestros
hogares.

So6lo voy a comentar las tres cuestiones que usted
plantea. Me sorprende —y no es la primera vez que
pasa en materia audiovisual, lo decia el sefior Recoder
y lo han comentado otros grupos— que cada vez que
el Senado modifica una ley aqui nos llevemos las
manos a la cabeza, porque creo que lo que tiene que
hacer el Senado es precisamente modificar las leyes,
incluso en lo que significa consideraciones morfologi-
cas o correcciones sintacticas. Creo que no es so6lo esa
la labor que ha hecho el Senado —que es buena—,
sino que ha introducido las modificaciones que ha esti-
mado razonables, ademas de otras cuestiones que ha
considerado convenientes incluir en esta ley, que corri-
ge determinados errores que se han planteado en algu-
nas leyes.

Entro, en concreto, a responder a tres cuestiones que
son las que se han planteado fundamentalmente por
otros grupos, en las que me gustaria dejar clara la posi-
cion del Grupo Popular. Autopromocion. En ningan
caso esta ley incrementa el tiempo de publicidad per-
mitido a las cadenas. Antes estaban permitidos 12
minutos por hora de publicidad en las cadenas, y a par-
tir de esos 12 minutos, s6lo para publicidad, habia otras
formas que no estaban definidas, como podian ser
autopromocién, publirreportajes, televenta, que no
tenian un tiempo definido, por lo cual se podia pasar
muy facilmente —y de hecho se pasaba— de los 12
minutos, sin contar con que, con esa ley, como no se
definia lo que eran otras formas de publicidad y no se
hacia menciéon de su tiempo, al final, no se controlaba.
Era un poco incontrolable por parte de quien tiene la
obligacion de vigilar que las leyes se cumplan, en este
caso la Ley de la Directiva sobre Television sin Fronte-
ras. Por tanto, los 12 minutos se mantienen, pero lo que
si se ha hecho ha sido tasar otras formas de publicidad,
como pueden ser publirreportajes, como puede ser
televenta o como puede ser autopromocion de la cade-
na, que, como mucho, tienen permitidos cinco minu-
tos, con lo que limitariamos la publicidad a 17 minutos,
que entiendo que es una barbaridad. Entiendo que las
cadenas no deberian cortar las emisiones 17 minutos,
pero también entiendo la competencia. Pensando en el
siglo XXI —no en el siglo XX, como muchas de SS.SS.
hacen—, para el que queda un ano escaso, y pensando
también, aunque entiendo que a algunos les cueste tra-
bajo reconocerlo, en los avances de las telecomunica-
ciones y en los avances que ha supuesto la liberaliza-
cion de la comunicacion en Espana (que nos va a
permitir, ya nos lo permite, contar con muchos mas
canales, tanto de pago como en abierto, y a través de
la tecnologia digital terrestre disfrutar dentro de dos o
tres afios de 15, 16 6 20 canales en abierto), entiendo
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que las propias cadenas tendran que autolimitarse en
su publicidad. Por tanto, entiendo que 17 minutos es
una barbaridad, pero sabiendo que eso es lo que dice
la directiva y que hemos limitado el tiempo respecto
a lo que habia en la anterior, creo que ha sido un
avance.

Refiriéndome a los avances de esta ley no he dicho,
pero lo digo ahora porque es el momento adecuado,
que se ha reconocido que las sociedades de autocon-
trol tienen un papel importante y que el Gobierno quie-
re que se impulsen. Creo que, sin que sea fundamental,
es un tema de importancia y de relevancia que muestra
por déonde va el Gobierno respecto de esta cuestion.

En tercer lugar, me habla de la promociéon de los
programas y de los productos. Nuestro grupo sigue
atentamente todos los debates del Senado y también
los referidos a television sin fronteras. Quien haya
seguido estos debates sabe que el Grupo Parlamentario
Popular presentd una enmienda sobre la promocion de
los programas, que hay que separarlo de la autopromo-
cion de la cadena. Decir que la cadena es la mejor seria
publicidad, pero decir, por ejemplo, que tal programa
va a hablar sobre el cidncer es informacion al ciudada-
no; decir que a las diez de la noche hay una pelicula
de Ava Gadner es informacién al ciudadano; decir que
a las tres de la tarde va a haber un partido de fatbol es
informacion al ciudadano y no es publicidad, siempre
que no se meta una coletilla que diga que tal producto
patrocina este programa. Eso es lo que pretendiamos
en el Senado. Se intordujo la palabra productos, pero
el Grupo Popular queria incluir la expresion productos
audiovisuales. Desgraciadamente, en el Senado no se
pudo corregir ese texto y ha llegado al Congreso con
una redaccién que puede llevarnos a equivocos.

En ese sentido, hemos hablado con todos los grupos
parlamentarios para ver si podiamos delimitar lo que
significa productos audiovisuales, que nunca serian
productos comerciales. ;Qué ha pasado? Algan grupo
parlamentario ha propuesto que se elimine este segun-
do parrafo y nuestro grupo esta absolutamente de
acuerdo con ello. No queremos que el anuncio de los
programas sea publicidad porque no lo es; no lo es
maxime si pensamos, como he dicho antes, que dentro
de dos anos va a haber 15 6 16 canales y, por lo menos
uno de ellos, deberia dedicarse a explicar a los teles-
pectadores qué programas habra en cada una de las
horas del dia y en cada uno de los dias de la semana.

No comparto el criterio de que la promocion de los
programas sea publicidad, si la autopromocion y los
productos vinculados a ella. Partiendo de la base de
que también vamos a votar en contra de la segunda
parte del texto, vamos a votar favorablemente la
enmienda.

Pasamos a la Comision del Mercado de las Teleco-
municaciones. Sefiorias, nuestro grupo parlamentario
ha presentado en esta Cimara una proposicion de ley
pidiendo un consejo de medios audiovisuales que se
encargue de velar por el cumplimiento de la Directiva
de Television sin Fronteras; otros grupos pretenden que

ese consejo tenga competencias que trascienden lo que
significa velar por el cumplimiento de la directiva, que
es lo que al final afecta a los telespectadores, y quieren
introducir otras competencias que ya tiene adjudicada
la Comisioén del Mercado de las Telecomunicaciones.
Son ellos los que tienen paralizada esta ley aqui. A mi
me gustaria que esos otros grupos dijeran aqui en la
Camara si de verdad tienen interés en que salga esa
proposicion. Nuestro grupo ha hecho reiteradamente
todos los esfuerzos para que esta proposicion salga
adelante en esta legislatura, y seguiremos haciéndolos,
porque creemos imprescindible que haya un consejo
que vele por el cumplimiento de los contenidos de las
televisiones, porque lo pide la sociedad y porque es
una propuesta suya.

Dejando bien claro que la propuesta que se hacia en
ningln caso pretendia otorgar a la Comision del Merca-
do de las Telecomunicaciones las competencias para
controlar y velar por los contenidos, en ningin caso
tenia esa pretension, nuestro grupo parlamentario, en
aras a demostrar por enésima vez que somos los prime-
ros y los mas interesados —asi lo demuestra la actua-
cion de otros grupos parlamentarios— en que exista un
consejo audiovisual, va a votar en contra del primer
parrafo de la disposicion adicional que habla de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, que
ustedes en algunos casos han querido interpretar de
una manera que no es lo que significaba.

Me voy a referir a la Gltima enmienda, que lo Gnico
que hace es equiparar lo que es la television con la
radio. Estoy de acuerdo con ustedes en que probable-
mente se podria hacer de otras muchas maneras. Lo
que pasa es que no parece muy légico que a estas altu-
ras del siglo XXI haya una distincién entre lo que se
puede hacer con la televisiéon, que se ha regulado
mediante una ley, y lo que se puede hacer con la radio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferniandez-Miranda y
Lozana): Senora Mato, le ruego concluya.

La sefiora MATO ADROVER: Termino enseguida,
senor presidente.

Creemos que hay que evitar controles excesivos de
los medios de comunicacion, que hay que equiparar la
radio a la television y con esta ley, en ese mismo
articulo, hay que cumplir lo que dice la directiva, que
las empresas europeas, en un porcentaje determinado
como esta explicado en la ley, puedan entrar en el
accionariado de las cadenas, lo que esta previsto tam-
bién en Espana. Por tanto, no entendemos que haya
esa distincion y eso es lo que hemos querido corregir.

Estan ustedes siempre con la misma cancion, y les
vuelvo a recordar: Telefénica es propiedad de sus
accionistas, Telefénica es una empresa privada. Tam-
bién les recuerdo que la operacion a la que ustedes se
refieren es de dos, de Telefonica y de la Organizacion
Nacional de Ciegos de Espana. No creo que ustedes, a
estas alturas, me quieran decir que la ONCE la ha
inventado el sefior Aznar o que la dirige él. Suena a risa
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que algunos grupos parlamentarios en esta Cimara
digan que eso se hace para favorecer o no a determina-
das empresas en favor del Gobierno.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefiora Mato.

Vamos a proceder a la votacion. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El senor PRESIDENTE: Seforias, por favor, tomen
asiento, vamos a proceder a las votaciones. (Pausa.)

Vamos a proceder a las votaciones correspondientes
a las enmiendas del Senado al proyecto de ley de modi-
ficacion de la Ley nimero 25/1994, de 12 de julio, por
la que se incorpora al ordenamiento juridico espanol la
Directiva de la Unioén Europea sobre la coordinacion de
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
de los Estados miembros relativas al ejercicio de activi-
dades de radiodifusion televisiva.

Comenzamos votando la enmienda del Senado al
articulo Gnico, punto 5, articulo 5 de la Ley 25, aparta-
do primero.

Comienza la votacion. (Pausa.— Rumores.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 293; en contra, 293.

El seior PRESIDENTE: Queda asi rechazada por
unanimidad.

Senorias, les ruego guarden silencio porque es com-
plejo el sistema de desglose de votacion de las enmien-
das y los portavoces, y seguro que todas SS.SS., tienen
el maximo interés en entender bien cuiles son los pun-
tos e incisos que se estan votando.

Votamos ahora las enmiendas del Senado al articulo
Unico, punto 15, articulo 13 de la Ley 25 citada, aparta-
do cuatro, inciso final «o con los productos directamen-
te vinculados con ellos».

Comienza la votacioén. (Pausa.— Rumores.) Silen-
cio, senorias.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 293; a favor, uno; en contra, 292.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Vamos a votar ahora el resto del apartado 4 del
articulo 13 de la Ley 25.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 293; a favor, 151; en contra, 142.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmien-
da al resto del articulo 13, apartado 4.

Pasamos a votar el primer parrafo de la disposicion
adicional tercera nueva.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 293; a favor, uno; en contra, 292.

El sennor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del Senado.

Votamos las restantes enmiendas del Senado a este
proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 293; a favor, 149; en contra, 144.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las res-
tantes enmiendas del Senado al referido proyecto de
ley. (Rumores.)

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTE-
RIORES SOBRE CONVENIOS INTERNACIONALES.

— ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DEL RIENO DE
ESPANA Y EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA SOBRE PROMOCION DE LA SEGURI-
DAD AEREA (Nimero de expediente 110/000240).

El senor PRESIDENTE: No se marchen, seforias,
tenemos que proceder, como anticipé, a una serie suce-
siva de votaciones de dictimenes de la Comision de
Asuntos Exteriores sobre convenios internacionales. Me
sefialan que el Grupo Socialista ha solicitado intervenir
sobre uno de ellos, sobre el Acuerdo entre Espafa y
Estados Unidos sobre promocion de la seguridad aérea.
(El sefior Alcaraz Masats pide la palabra.)

Senor Alcaraz, ;a qué efectos solicita la palabra?

El senor ALCARAZ MASATS: Senor presidente, para
que se proceda a la votacion separada del nimero 45.

El senor PRESIDENTE: El acuerdo relativo a la adhe-
sion de Espana al convenio del Leopard.

El sefior ALCARAZ MASATS: Exactamente. Muchas
gracias.

El senor PRESIDENTE: Se votara separadamente.
Tiene la palabra el senor Segura.

El seior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias, sefior
presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista ha estudiado con
detenimiento los contenidos de este convenio que se
somete a la consideracion de la Camara.

Recordardan SS.SS. que en sesion plenaria anterior
se propuso, como consecuencia del encorsetamiento
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a que se someten estas iniciativas en funcién del
reglamento, que se remitiese al Gobierno a efectos de
la renegociaciéon y mejora de los contenidos del
mismo. No obstante, una vez aceptado a trimite este
proyecto de tratado, se vio en la Comisién de Asuntos
Exteriores, y el Grupo Parlamentario Socialista indico
el sentido del voto en la linea de abstenerse en esta
votacion.

Nosotros plantedbamos lo que el propio Consejo de
Estado recoge en el informe correspondiente. El Con-
sejo de Estado dice lo siguiente: Hay que reparar, sin
embargo, en el hecho de que la cooperacién en mate-
ria de seguridad aérea, en los términos en que se regu-
la en el acuerdo, no se limita simplemente a facilitar la
aceptacion reciproca por una parte contratante de los
estindares establecidos por la otra en las distintas
especialidades técnicas a que se alude o a fomentar la
cooperacion en tal sentido, sino que puede culminar
en la aceptacion misma de las determinaciones de
cumplimiento efectuadas por la otra parte, que las
autoridades de aviacidn civil designadas en el acuerdo
formalizardn por escrito en los procedimientos de eje-
cucion, articulo 3 b). Tal previsibn —y este es un
aspecto esencial— s6lo encontraria parcial cobertura
en el articulo 37 de la vigente Ley sobre navegacion
aérea, que establece que podrian ser convalidados en
Espana los certificados extranjeros de navegabilidad
que cumplan las condiciones minimas aceptadas inter-
nacionalmente. (Rumores.)

El Consejo de Estado continta diciendo: Aun sin
entrar en las diferencias entre la convalidacién pre-
vista en la ley espafola y los procedimientos de eje-
cucién a que se refiere el acuerdo, es notorio que
éste extiende la posibilidad de apreciacion de equiva-
lencia o compatibilidad a otras especialidades técni-
cas distintas de las aprobaciones de aeronavegabili-
dad, entre ellas las de materias medioambientales. Es
decir, un tema especifico que preocupa a todos los
espanoles (como las caracteristicas de las rutas de la
senda de aproximacion y despegue de la tercera pista
del aeropuerto de Barajas, el cumplimiento de las
condiciones medioambientales, las caracteristicas
derivadas de la composicion de los residuos deriva-
dos —valga la redundancia— de la combustion de los
combustibles que utilizan las aeronaves) puede ser
sometido a control por parte del Gobierno de los
Estados Unidos y de la administracién aeronautica
estadounidense. Desde esa Optica, nosotros creemos
que los contenidos de ese articulo 3 b) —asi figura
en el proyecto de convenio— devaltan la capacidad
de la administraciéon aerondutica espanola en temas
que nos afectan de forma importante y de los que he
puesto un ejemplo puntual.

Termino, sefior presidente. Queremos... (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Silencio, sefiorias, que el
sefior Segura va a acabar.

El senor SEGURA CLAVELL: Queremos dejar clara
nuestra preocupacion por los contenidos del articulo 5,
que termina diciendo: El presente acuerdo podra notifi-
carse mediante acuerdo por escrito entre las partes con-
tratantes. Las autoridades de aviacién civil podran
modificar o poner fin a los procedimientos de ejecu-
cion.

El Consejo de Estado alerta también de que este
acuerdo, una vez refrendado por las Cortes Generales,
puede ser modificado sustancialmente por la adminis-
traciébn aerondutica espafola dentro de muy pocos
meses sin que requiera la aprobaciéon de las Cortes
Generales.

Por esta y otras razones que la premura de tiempo
que se me impone, obviamente no por la Presidencia...
(Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Silencio, senorias. Dejen que
el sefior Segura concluya razonablemente, por favor.

El sefior SEGURA CLAVELL: El Grupo Parlamentario
Socialista se va a abstener en un acuerdo tan relevante,
al que no se puede minusvalorar desde esta Cimara,
como es el del acuerdo bilateral entre el Gobierno del
Reino de Espana y el Gobierno de los Estados Unidos
de América sobre promocién de la seguridad aérea, que
esta vinculado a la gran confrontacion internacional en
materia de construcciones aeronauticas en la consolida-
cion de una autoridad aerondutica europea y en las
politicas de cielos abiertos entre los Estados Unidos y
el Reino de Espana y la Union Europea. De aqui que,
al discrepar con los contenidos en la linea que hemos
indicado, el Grupo Socialista se va a abstener. (Rumo-
res.— Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Se-
gura.

Votacion del acuerdo entre Espana y Estados Unidos
sobre promocion de la seguridad aérea.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 291; a favor, 147; en contra, 16;
abstenciones, 128.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men.

— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA DE PANAMA SOBRE ASISTENCIA
LEGAL Y COOPERACION JUDICIAL EN MATERIA
PENAL, HECHO EN MADRID EL 19 DE OCTUBRE
DE 1998 (Numero de expediente 110/000245).

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion, por
asentimiento, el convenio entre Espafa y Panama sobre
asistencia legal y cooperacion judicial en materia penal.
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¢Lo aprueba el Pleno? (Asentimiento.)

Gracias, sefiorias. (Rumores.)

Senora Chamosa, a no ser que quiera salvar su voto,
le ruego que guarde silencio.

— DECLARACION DE ACEPTACION POR ESPANA DE
LA ADHESION DE TURKMENISTAN Y BELARUS
AL CONVENIO SOBRE LOS ASPECTOS CIVILES DE
LA SUSTRACCION INTERNACIONAL DE MENO-
RES, HECHO EN LA HAYA EL 25 DE OCTUBRE DE
1980 (Numero de expediente 110/000246).

El senor PRESIDENTE: Declaracion de aceptacion
por Espana de la adhesion de Turkmenistin y Belarts
al Convenio sobre los aspectos civiles de la sustraccion
de menores, hecho en La Haya.

¢Lo acepta asi el Pleno? (Asentimiento.)

Queda aprobado el dictamen por asentimiento.

— CONVENIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERE-
CHOS HUMANOS Y LA DIGNIDAD DEL SER
HUMANO CON RESPECTO A LAS APLICACIONES
DE LA BIOLOGIA Y LA MEDICINA (CONVENIO
RELATIVO A LOS DERECHOS HUMANOS Y LA BIO-
MEDICINA), HECHO EN OVIEDO EL 4 DE ABRIL
DE 1997 (Numero de expediente 110/000247).

El seior PRESIDENTE: Convenio para la protecciéon
de los derechos humanos y la dignidad del ser humano
con respecto a las aplicaciones de la biologia y la medi-
cina, es decir, el convenio hecho recientemente en
Oviedo el 4 de abril de 1997.

¢Lo aprueba el Pleno? (Asentimiento.)

Queda aprobado.

— ACUERDO RELATIVO A LA ADHESION DEL
REINO DE ESPANA AL CONVENIO SOBRE EL
APOYO LOGISTICO Y EL PERFECCIONAMIENTO
CONJUNTOS DEL SISTEMA DE ARMAS LEOPARD,
DE 30 DE SEPTIEMBRE DE 1969, EN LA VERSION
DE 29 DE ENERO DE 1997 (Numero de expe-
diente 110/000249).

El senor PRESIDENTE: Sometemos a votacion el
Acuerdo de adhesion de Espafia al Convenio sobre el
apoyo logistico y el perfeccionamiento conjuntos del
sistema de armas Leopard.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 293; a favor, 279; en contra, 13;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
sobre el referido acuerdo.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS.

— PROPOSICION DE LEY SOBRE NOMBRE Y APE-
LLIDOS Y ORDEN DE LOS MISMOS (Numero de
expediente 122/000260).

El senor PRESIDENTE: Al haber decaido el punto XI
del orden del dia, pasamos al punto XII: Dictamen de
la Comision sobre la proposicion de ley sobre nombre
y apellidos y orden de los mismos.

Enmiendas del Grupo Mixto. En primer lugar, tiene
la palabra el senor Rodriguez. ;No? ;La sefiora Rivadulla
antes que el sefior Rodriguez? (Pausa.) Como quieran.

Tiene la palabra la senora Rivadulla.

La senora RIVADULLA GRACIA: Gracias, senor pre-
sidente.

Seforias, intervengo para defender las enmiendas
que permanecen vivas al dictamen de la Comision
sobre la proposicion de ley de nombre y apellidos y
orden de los mismos en nombre de Iniciativa per Cata-
lunya-Els Verds y Nueva Izquierda.

En primer lugar quiero decir que agradezco muchisi-
mo la forma en que han transcurrido los trabajos de la
Comision asi como los de la letrada, puesto que tenia
cuatro proposiciones de ley y ha tenido que hacer
encaje de bolillos. La verdad es que se agradece el inte-
rés y el buen trabajo que ha realizado la letrada, pero
también el de todos los grupos que hemos trabajado en
estas proposiciones de ley.

Seforias, sefior presidente, hemos pedido la avoca-
cion al Pleno porque entendemos que la modificacion
que estamos introduciendo significa un cambio muy
importante en el derecho de gentes, el derecho de las
personas, el derecho de familia. Significa nada menos
que superar la concepcion que hasta ahora existia de
que el orden de los apellidos es una cuestion de orden
publico para pasar a ser un derecho regido por la
voluntad de las partes. Creemos que es un gran paso
adelante en la civilidad por la que debemos regirnos,
en una mayor democracia en nuestras relaciones, y
también un paso mas en contra de la discriminacion.

Somos conscientes, senorias, de que Espafa ya esta-
ba bien situada en esta materia. Si tenemos en cuenta
que en paises cercanos a nosotros, como puede ser
Francia, la mujer al casarse pierde directamente el ape-
llido; si sabemos que en el sistema anglosajon también
el apellido de la mujer queda absolutamente difumina-
do, nosotros ya estibamos bien situados. Pero, efecti-
vamente, con esto estamos dando otro paso, y es la
posibilidad de que las mujeres podamos ser nombradas
por nuestro apellido y que podamos transmitirlo tam-
bién a nuestros hijos. Nos vamos a regir, de todas
maneras, seforias, por el modelo aleman, que ya exis-
te, que ya funciona y que no crea ningin tipo de con-
flictividad ni de inseguridad juridica, es un modelo ya
experimentado. Pero ademais, seforias, estamos apli-
cando lo que ya en 1979 la Convencion de Naciones
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Unidas del 18 de diciembre senal6 a los Estados miem-
bros para que se suprimiera todo vestigio de discrimi-
nacion sexista en relacion con el derecho del nombre,
con el orden de los apellidos.

Por otra parte, el Comité de ministros del Consejo de
Europa de 1978 estableci6 la misma recomendacion, y
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en senten-
cia de 22 de febrero de 1994, también sefiald que el
justo proceder era que se permitiera que también el
apellido de la mujer pudiese tener prelacion en la orde-
nacion de los mismos.

¢Por qué defendemos las enmiendas? Seforias, yo
creo que es de justicia; teniendo en cuenta que Iniciati-
va per Catalunya-Els Verds y Nueva Izquierda somos un
poco las madres y los padres de la criatura —trajimos
esta proposicion de ley a la Camara el 9 de diciembre,
con lo que quiero decirles que ya llevamos un afio y
cinco meses en la tramitacion de esta proposicion de
ley—, pensamos que este Gltimo debate era necesario.
Porque, si bien estamos de acuerdo en como ha queda-
do la mayor parte de la ley; estamos de acuerdo en que
se dé la posibilidad de acuerdo para invertir el apellido
y que el apellido de la mujer vaya en primer lugar en el
orden de los mismos; estamos de acuerdo con que haya
un apellido familiar Gnico, la seguridad juridica asi lo
requiere, y con que se mantenga la posibilidad de que
los hijos, al llegar a los 18 afos, como ya sucede en
este momento, puedan cambiar o invertir el orden;
estamos también de acuerdo con el caricter retroactivo
de la ley y con la posibilidad de adecuar la gramatica y
la fonética a las distintas lenguas del Estado espanol.
Con todo esto estamos de acuerdo, pero queda un
punto de discrepancia, y es que nosotros queremos dar
la posibilidad de que SS.SS. vuelvan a reflexionar sobre
el tema y que perdamos los miedos que de momento
todavia tenemos.

Nosotros no queremos que en caso de discrepancia
resuelvan los tribunales; no es esta nuestra voluntad.
Nosotros creemos que la gente es mucho mas sensata
de lo que nuestros miedos —que nos estan autolimi-
tando— anuncian. La gente es sensata, la gente tiene
sentido coman. Y la gente, las parejas, estin decidien-
do continuamente en multitud de temas: deciden sobre
el nombre de los hijos, sobre la residencia donde van a
fijar su domicilio conyugal, sobre el régimen econémi-
co matrimonial, sobre el nimero de hijos, y para todo
esto no acuden a los tribunales, llegan a acuerdos.
Nosotros decimos que sea la pareja, de mutuo acuerdo,
quien decida el apellido. Eso no significa predetermi-
nar que tiene que salir triunfante el que sea el apellido
de la madre; pero si nosotros dejamos abierta la posibi-
lidad de que en caso de acuerdo prevalezca lo que
establece el articulo 53 de la Ley del Registro Civil, sig-
nifica que damos la oportunidad para que se dé una
conversacion como la que a continuacion voy a repre-
sentar aqui. Si el marido o el companero le dicen a la
mujer o a la companera: de este tema no quiero ni
hablar, esta claro que el marido o el companero saben
que el apellido que va a prevalecer es el suyo, porque

no hemos modificado el articulo 53 de la ley citada,
senorias.

Por tanto, defendemos estas enmiendas y yo espero
de este ultimo tramite que pueda haber una reflexion.
De cualquier manera anuncio que somos conscientes
de que esto ha significado un paso adelante; que somos
conscientes de que estamos dando respuesta a muchas
parejas que se habian dirigido a nosotros diciendo que,
como esto estaba considerado una cuestion de orden
publico, no habia manera de solucionarlo; que somos
conscientes de que habia gran cantidad de recursos
ante la Direccion General de Registros y Notarias que
no se solventaban, y habiendo realizado previamente
una pregunta al Gobierno a la que se nos contestd que
solamente era posible mediante el cambio de ley,
hemos traido esta proposicion de ley. Pero somos cons-
cientes de que, efectivamente, es un paso adelante. Por
ello, si al final nuestras enmiendas no son aceptadas,
vamos a votar a favor del dictamen, porque pensamos
que es de justicia y es dar una solucién. Creemos que
de esta forma no estamos promoviendo el cambio cul-
tural profundo que proponiamos; pero si hemos roto
de alguna manera el tabG que hacia incuestionable que
fuera el nombre, el apellido del padre, el que se trans-
mitiera de generacion en generacion. Eso lo estamos
solventando con esta ley.

Senorias, estaremos muy atentos al Reglamento.
Hemos dado tres meses de plazo para que éste se reali-
ce; estaremos muy atentos al Reglamento porque
vamos a ver como requerira a las parejas el juez encar-
gado del Registro Civil si han llegado a un acuerdo o
no, o si se va a limitar a anotar lo que diga el padre,
que es normalmente el que va al Registro, porque la
madre suele estar en la clinica o recuperandose. Nor-
malmente es el padre, el progenitor, el que va a regis-
trar. O sea, coOmo va a quedar esto anotado en el Regis-
tro Civil.

Por altimo, seforias, quiero decir que desde Nueva
Izquierda-Iniciativa per Catalunya-Els Verds y Nueva
Izquierda vamos a demandar del Gobierno que haga
una campana suficiente y clara para que la poblacion
tenga conocimiento de que, a partir de la aprobacion
de esta ley (yo calculo que, con todos los tramites que
todavia nos queda, puede entrar en vigor en diciembre
de este mismo ano) y con este cambio legislativo, se ha
abierto la posibilidad de que el apellido de la madre,
decidido de comun acuerdo, pueda ser el que ocupe el
primer lugar de esto que llamamos el apellido familiar.

Nada mais, sefior presidente. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Riva-
dulla.

El senor Rodriguez, del Grupo Parlamentario Mixto,
me pide, por razones técnicas, realizar su intervencion
mas adelante, en el momento de la fijacion de posicion.
Ya saben que el acuerdo que rige las intervenciones del
Grupo Parlamentario Mixto es que, con independencia
de la posicidn que adopten sus miembros —es decir,
aunque sea diferente—, todos utilicen el mismo turno.
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No obstante, dadas las razones que me ha invocado el
senor Rodriguez, sin que sirva de precedente, tendra la
palabra en el momento de la fijacion de posicion.

Pasamos ahora, en consecuencia, a las enmiendas
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
que seran defendidas por el sefior Castellano.

El seior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Muchas
gracias, sefior presidente.

Adelanto que, en el supuesto de que dichas enmien-
das no fueran objeto de aceptacion por la Camara, ello
no va a impedir que nuestro grupo vote favorablemen-
te el dictamen procedente de la Comision.

Nuestro planteamiento frente a este texto legislativo
es un planteamiento, si quieren ustedes, muy poco tras-
cendental. Nosotros arrancamos no tanto del principio
que se invoca en el preambulo (que quiere hacer una
referencia a los posibles comportamientos sexistas en
cuanto a que el orden de los apellidos viniera precedi-
do siempre por el apellido del varén y no de la mujer),
sino de una filosoffa absolutamente distinta. Arranca-
mos de la filosofia del derecho a la identidad de cada
ciudadano, que es algo que estd bastante por encima
de una posible polémica acerca de machismo o femi-
nismo. El derecho a la propia identidad se manifiesta
de forma sustancial en algo tan importante como el
nombre y los apellidos. Es evidente que el ciudadano,
cuando no tiene mayoria de edad, debe soportar las
decisiones de sus progenitores, y por eso celebramos
que en todos los articulos que se reforman, alcanzada
la mayoria de edad, se le reconozca al ciudadano no ya
cambiar sus apellidos, sino nombrarse como le parezca
conveniente. El Estado de derecho y el orden publico
no van a sufrir ningdn menoscabo porque la gente se
llame como le parezca conveniente. No hagamos de
éste un asunto crucial, porque no es asi, entre otras
cosas, porque es frecuente que en la mayoria de nues-
tros pueblos a la gente se la conozca hasta por el
apodo, y el apodo ha acabado, al final, convirtiéndose
en el verdadero nombre a través del cual identificamos
a las personas. Repito que, por ello, tenemos que poner
el acento no tanto en una polémica —respetable—
acerca del sexismo, sino en la identidad del ciudadano,
el derecho a la propia identidad, el derecho a eso tan
importante que se llama el ser humano como un ente
absolutamente irrepetible. En esta linea, el que nuestra
legislacion no s6lo acepte, sino proteja, ese derecho de
modo tal que esto no pueda ser objeto de discusion,
nos parece bien.

Creo, sinceramente, que este tema ya estaba resuel-
to, si se arranca del derecho a la propia identidad y del
derecho a ponerse el nombre que a cada uno le parez-
ca conveniente. ;Por qué? Porque nuestra legislacion
tenia perfectamente previstas lo que se llamaban las
rectificaciones registrales. Es decir, aquella persona
que, incluso teniendo un nombre y unos apellidos o
una filiacién con arreglo al Registro Civil, no hubiera
hecho uso de ella, sino que hubiera adquirido estado
de derecho la utilizaciéon de otro nombre y otros apelli-

dos, tenia la posibilidad de acudir al Registro Civil vy,
en un expediente de rectificacion registral y demostran-
do que ha poseido y que ha ejercido con tal nombre o
apellidos, acababa alcanzando la rectificaciéon en un
expediente de jurisdiccion de cardcter voluntario.

Por ello, comprenderian ustedes que, cuando se ha
planteado este tema, por parte del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida haya habido la predisposi-
cibn mas absoluta a que establezcamos las férmulas que
queramos. (El sefior vicepresidente, Fernandez-
Miranda y Lozana, ocupa la Presidencia.)

¢Qué ocurre con nuestras enmiendas? Que nuestras
enmiendas van un poco mis alla de esta proposicion
de ley, porque si esta proposicion de ley establece que
en determinados supuestos —en el supuesto de la lla-
mada filiaciéon por ambas lineas, perfectamente recono-
cida—, se tiene o no que llegar a un acuerdo, nosotros
pensamos que, incluso de no llegarse a un acuerdo, en
este tema puede perfectamente actuarse, si se quiere,
por aquel que hace la declaracidén, porque no presupo-
ne ningin cambio en la naturaleza del ser al que se le
coloca una denominacién; en su caso, el dia que sea
mayor ya escogera. Es mas, tenemos nuestras dudas,
incluso, sobre la restriccion a que se somete a los hijos
segundos, terceros o cuartos como consecuencia de la
decision adoptada con el primero. ;Por qué van a ser
de peor calidad?

Y desde luego celebramos enormemente el que ya a
los chicos se les ponga un nombre compuesto o dos
nombres simples, lo cual espero que sea aceptado
hasta por la dinastia, que cuando llega el momento de
tener herederos pone una ristra de denominaciones
que, sinceramente, se harin muy gratas al santoral,
pero poco tienen que ver con una cierta austeridad o
cautela, llegado el momento de no gastar tantos folios
en el Registro Civil.

En consecuencia, vamos a votar favorablemente este
tema, que no tiene para nosotros ninguna actitud con-
flictiva, que pensamos que no debid tenerla nunca,
pero la vamos a votar favorablemente, repetimos,
desde una afirmacion categoérica: el derecho del ciuda-
dano a la propia identidad nace por el derecho a lla-
marse €l y a pedir ser llamado y ser conocido como le
parezca conveniente, porque eso en modo alguno va a
perjudicar el orden publico; ya tendrad €l en cuenta, en
el uso de ese nombre y esos apellidos, cuiles sean las
expectativas juridicas que se pueden ver afectadas en
el supuesto, logicamente, de la sucesion mortis-causa,
y por tanto estamos convencidos de que el sentido
comun que ha invocado la senora Rivadulla operard en
este tema.

Evidentemente tenemos que hacer una ultima refe-
rencia, sefor presidente, a que nos parece absoluta-
mente elemental que, con arreglo a la cultura de cada
una de nuestras nacionalidades y regiones, haya una
actitud, no ya de caracter restrictivo, sino absolutamen-
te amplia para que las formas coloquiales, para que las
denominaciones y la terminologia de todas las lenguas
que constituyen nuestro acervo cultural, también se
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refleje en la denominacion que cada uno quiera poseer
o de la que quiera dotarse.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Castellano.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra el sefior Rodriguez.

El seior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Es motivo de gran satisfaccion para el Bloque Nacio-
nalista Galego dar su apoyo a este proyecto de ley des-
pués de haber pasado por amplias discusiones que par-
tian de un comienzo de reticencia y de incredulidad,
reticencia a crear una inseguridad juridica por parte de
algunos, e incredulidad porque se consideraba que no
se necesitaban gran parte de las modificaciones que
acabamos de llevar a cabo. Afortunadamente, después
del proceso de debate y de la informacién, todos
hemos llegado a un punto comin de normalidad, de
justicia y de asuncién de algo que es una realidad pal-
pable.

Quedo claro que los nacidos después de 1977 tenian
amplias dificultades de cariacter legal para poder poner
sus nombres, su onomadstica, en el equivalente a la len-
gua respectiva, que hasta entonces no habia sido ofi-
cial, de cada una de estas partes del territorio del Esta-
do espanol. Por tanto, nosotros acabamos de librar de
una dificultad juridica a los ciudadanos de territorios
del Estado que quieren identificarse con su cultura y su
lingtiistica a partir de la libre eleccion individual. Por
tanto, a partir de ahora no tendran ninguna dificultad
los muchachos y muchachas nacidos a partir de 1977
en poner el Angeles que le pusieron sus padres en
Anxos, o en poner el Eduardo en Duarte, o su Martin
en Martino, o su Pablo en Paulo, en el caso de nuestra
lengua. Por supuesto, se podrian buscar los ejemplos
en las otras lenguas del Estado, como son el vasco y el
catalan.

Pero es que ademds, afortunada y felizmente, otros
grupos parlamentarios aprovecharon la ocasiéon para
intentar regularizar lo que afectaba a las formas de los
apellidos que estaban practicamente deturpadas, que
estaban barbaramente espanolizadas. Nadie dudara de
que Saavedra, de que Cervantes, de que Leira, de que
Ferreiro, de que Varela, de que Fraga, de que Trillo o
Figueroa son apellidos gallegos, apellidos originados
en lengua gallega. Pero seguramente esto, que es asu-
mido con naturalidad porque muchas veces no se sabe
el origen, no se asumi6 en el caso de apellidos como
Buxidn, que pasaron a ser barbarizados con Bujan. Sus
senorias deben saber que Buxdn en lengua gallega
tiene un sentido, es el lugar donde estan los buxos, los
bojes del espanol. En espafiol, de existir, seria bujano o
bojano. Ameixeiras son una especie de claudias o una
especie de producto del campo, de unos arboles de fru-
tas que no sé si tienen equivalente en espafiol; desde

luego no es ameijeiras. Hay otros casos, como Otero,
que felizmente pueden pasar a ser Outeiro; o Soto a
Souto. Incluso Rajoy, que es el nombre de una familia
germanica con grandes propiedades, puede ser Raxoi
definitivamente. O Almunia, que es Almuifa, y curiosa-
mente ese Almuina en gallego no llegd a espanolizarse
nunca en Almunia. En fin, todo esto es un grado de
normalidad, de naturalidad, que afortunadamente todos
los grupos parlamentarios asumieron.

Hay otra parte de esta proposicion de ley que se
refiere al orden de los apellidos. Aqui el Bloque Nacio-
nalista Galego quiere ser claro: o hay un cambio cultu-
ral radical y se pone delante el apellido de la madre y
después el del padre, lo cual corresponde a una vision
cultural, e incluso si se quieren biolégica, o se da la
otra posibilidad que es la libertad ejercida, naturalmen-
te, como siempre cuando se ejerce la libertad, con
informacién y con cobertura del derecho, que deja en
manos de los progenitores por mutuo acuerdo el orden
de los apellidos de sus hijos o hijas.

Nosotros abogamos por esta opcion, que se buscd
en la Comisidn, porque pensamos que es mejor esto
que no dejarlo al criterio o al capricho de los tribunales
en caso de desacuerdo. Nos damos cuenta de que
habra dificultades para ejercer esta libertad plenamente
por parte de las mujeres, pero este es un campo, como
tantos otros, en que libertad, necesidad, debate y difi-
cultades estin perfectamente unidas. Se trata de poder
ejercer la libertad con pleno derecho y habrd que
levantar todos los atrancos que lo dificulten.

Por tanto, nuevamente queremos expresar nuestra
satisfaccion, porque pensamos que se da un paso
importantisimo en el reconocimiento de la pluralidad,
en el reconocimiento de la diversidad, desde un punto
de vista, ademas, de gran fundamento de caracter cul-
tural, antropologico y legal.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferniandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, seior Rodriguez.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), tiene la palabra la sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Senor presidente,
senorias, llegan hoy al Pleno cinco proposiciones de
ley —que han sido tramitadas con admirable armonia y
casi total consenso— relativas a la esfera personal de la
propia identidad, a coémo se fija ésta oficialmente, refe-
rida por supuesto a como la reconoce el derecho, pero
con respeto a las opciones individuales y familiares en
dos aspectos: la eleccion del apellido y la eleccion de
la grafia de nombre y apellido.

Cuatro iniciativas recogen el derecho de los padres a
dar a sus hijos como primer apellido el de la madre, si
asi lo desean, alterando la costumbre y la norma que
ha regido hasta ahora. Debo manifestar la inicial duda
que asistié a mi grupo a este respecto por la posible
inseguridad juridica que pudiera generarse. Nos con-
vencio, sin embargo, ponderando valores, el que se
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trata de una medida que equipara los derechos de hom-
bres y mujeres, que respeta la libertad de las parejas y
que relega las competencias del Estado en lo que se
refiere a la vida y a las costumbres privadas. Por eso no
nos parece adecuado que en caso de falta de acuerdo
se pretenda, como todavia sostiene la enmienda de la
sefiora Rivadulla, que se judicialice la vida privada.

Creemos que hay opcién, con una llamada al acuer-
do, y si no, rige la norma imperativa, igual que ha
ocurrido hasta ahora, siempre con la posibilidad de
que los hijos al llegar a los 18 anos alteren este orden
o, en todo caso, si la pareja finalmente llega a un
acuerdo, podria hacerlo segun la disposiciéon que la
propia norma contempla. Desaparecerad asi esa frase,
tan odiosa para esta diputada, que te comentan algu-
nas parejas sobre su deseo de que el primer hijo que
tengan sea varén para poder asi perpetuar la memoria
de la estirpe.

La iniciativa sobre la grafia, cuya entrada en la Cama-
ra hay que agradecer al Bloque Nacionalista Galego,
consagra ahora, veinte anos después, algo que parecia
ya obvio —iba a decir que obvio desde siempre—, pero
sobre todo desde la entrada en vigor de la Constitu-
cioén, que es la cooficialidad linguistica. Pretendia la ini-
ciativa gallega corregir una situacioén que se daba tras
la entrada en vigor de las reformas de la ley de 1977,
que impedia a los jovenes nacidos posteriormente,
cuyo nombre se hubiese inscrito en castellano, ejercitar
luego la opcion de traducirlo a una lengua distinta.

Se ha aprovechado también para regular el cambio
ortografico de los apellidos simplificindolo notable-
mente, como evidencia la mera lectura de los apartados
2.2y 3.2 asi como la claridad con la que en el apartado
4.2 se establece la gratuidad de los tramites. Urge ahora,
creemos, la normativa reglamentaria a la que la propia
ley llama, porque es sabido que en los registros el sis-
tema de fuentes va con frecuencia de abajo arriba, y se
puede hacer caso antes a una circular que a lo que la
propia ley establezca.

Solo me queda formular ahora en Pleno un deseo, que
ya manifesté en Comision, deseo que es expresion de
derechos, y que es este: la exigencia del respeto social y
usual al nombre que cada uno haya elegido como propio
con arreglo, por supuesto, al ordenamiento.

Creemos que el respeto a su autonomia personal y
familiar que la ley consagra exige que sean llamados
con el nombre que oficialmente ostentan. Mis compa-
feros de grupo, sefiores Anasagasti y Zabalia, deben
ser llamados Inaki y Jon, y no Ignacio y Juan, como
todavia es habitual en determinados medios.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefiora Urfa.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unio), tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Seforas y sefiores diputa-
dos, con la proposicion de ley sobre nombre y apelli-

dos y alteracion del orden de los mismos, hoy esta
Camara va a aprobar una reforma significativa y social-
mente muy relevante, que da respuesta a las legitimas
peticiones de muchas familias.

Hasta hoy el ordenamiento espanol no era el mas
desfavorable para el apellido de las mujeres si lo com-
paramos con otros ordenamientos de nuestro entorno.
Si hacemos un anilisis de derecho comparado, nuestro
ordenamiento no era el mas desfavorable, otros com-
portan la pérdida del apellido de la mujer cuanto ésta
se casa, o el hecho de que ningin apellido de la mujer
pase a los hijos. No es el caso del ordenamiento espa-
fiol, en el cual la mujer conserva siempre sus dos ape-
llidos y transmite su primer apellido como segundo
apellido de sus hijos.

El hecho de que nuestro ordenamiento no sea el mas
desfavorable no implica que no sea discriminatorio
para el apellido de las mujeres; es discriminatorio. El
apellido de las mujeres se pierde en segunda genera-
cion y, no nos engafiemos, el apellido de las mujeres
no es el que normalmente rige como apellido familiar y
social; el apellido familiar y social normalmente es el
del hombre o el marido.

El diccionario de la Real Academia define al apellido
como nombre de la familia con el que se distinguen las
personas. Este nombre de la familia con el que se dis-
tinguen las personas, segin dice el diccionario, es nor-
malmente el del padre o el del marido, no es el de la
mujer. Hasta ahora ha sido asi y, a partir de ahora, no
tiene por qué ser asi.Con la reforma que hoy aproba-
mos esto puede cambiar.

Actualmente, el articulo 109 del ordenamiento s6lo
permitia alterar el orden a partir de la mayoria de edad
de la persona, a peticion de la persona y cuando ésta
alcanzase la mayoria de edad. Poco se ejercitaba este
cambio. Una persona, cuando ya lleva 18 afilos o mis
con un primer apellido, es muy dificil que cambie ese
primer apellido y lo altere. Por tanto, a partir de ahora
si que va a poder ser.

Desde el inicio los progenitores van a poder fijar el
orden de los apellidos que transmiten a su hijo o hija.
No existe, por tanto, un orden preestablecido. Esta fue
una enmienda transaccional de nuestro grupo en el tra-
mite de Ponencia, y aprovecho para agradecer a la
letrada, a la ponente del Grupo Popular y al resto de
los grupos el esfuerzo que se ha hecho para consen-
suar una buena solucion; solucidon que comporta que
no hay un orden preestablecido, que los padres, igual
que deciden el nombre, van a tener que decidir el
orden de los apellidos, con la salvedad de que cuando
deciden un orden para el primer hijo o hija este orden
va a tener que ser el mismo para los subsiguientes,
pero no hay un orden preestablecido.

Por razones de seguridad juridica los legisladores
tenemos la responsabilidad de prever que si no se
ejercita una opcioén tenga que haber una solucién de
derecho supletorio, alguna solucién debe haber. Nues-
tro grupo no esta de acuerdo en dejar este tema a los
tribunales, decir que resuelvan los tribunales si no hay
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acuerdo. Este no es un tema de administracion de jus-
ticia; demasiadas dilaciones tiene la Administracion de
justicia como para que ahora dejemos en manos de
un juez que decida cual va a ser el orden de los ape-
llidos; no. Debe haber una regla supletoria, pero
—insisto— no hay un orden preestablecido y por
tanto a partir de ahora los progenitores van a decidir
este orden.

En la proposicion de ley que hoy aprobamos, a ins-
tancias —y quiero agradecérserlo muy especialmente—
del Bloque Nacionalista Galego, modificamos el
articulo 54 de la Ley de Registro Civil. Es una modifica-
cion importante, una modificacion que permite la regu-
larizacion ortografica de los apellidos cuando la forma
inscrita en el registro no se adecua a la gramatica y
fonética de la lengua espafiola correspondiente. Ahora,
el encargado del registro va a tener que hacer esta
adaptacion.

Celebramos esta iniciativa y tenemos que destacar
que en Cataluna la Generalitat aprob6 el decreto
208/1998, de 30 de julio, que ya hacia posible esta
adaptacion del nombre y apellidos si su forma no era la
correcta en la lengua catalana o en la lengua aranesa. A
partir de esta modificacion, propuesta por el Bloque
Nacionalista Galego, esto va a poder hacerse en otras
lenguas. La adaptacion a la lengua catalana y a la ara-
nesa, ya la teniamos, y ahora serd posible para otras
lenguas.

Senorias, hasta principios de la Edad Media no se
empezO a usar el apellido en Europa, siendo los sefo-
res feudales y los guerreros, no las guerreras, los pri-
meros que empezaron por unir a su nombre de pila
aquel nombre de las tierras o pueblos cuyo dominio o
posesion obtenian. Hoy damos un cambio en este largo
iter de regulacion del apellido en nuestro ordenamien-
to juridico. Y damos un cambio que sin duda beneficia-
ra la paridad y también que no se pierdan determina-
dos apellidos singulares, apellidos que hoy se perdian
y que a partir de ahora, si de coman acuerdo la pareja
lo decide, van a poder perpetuarse.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Le ruego concluya, sefioria.

El sefior JANE GUASCH: Termino, sefior presidente.

Esperamos que esta reforma, sefiorias, tenga un gran
calado social y que permita avanzar en la necesaria
paridad en este ambito.

Nada mis. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Jané.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el sefior Pedret.

El senor PEDRET I GRENZNER: Sefior presidente,
seniorias, sean mis primeras palabras para hacer cons-
tar, y que se transmita a través del «Diario de Sesiones»,
el agradecimiento de mi grupo, y creo que de la totali-

dad de los grupos parlamentarios, a la excelente labor
de la letrada dona Maria Teresa Gonzalez Escudero, que
ha facilitado con su dedicacion ejemplar los trabajos de
la Ponencia, que no eran faciles, en cuanto tenian que
unificar cinco proposiciones de ley distintas, no todas
coincidentes en su objetivo.

Superados los trimites de Ponencia y Comision, nos
encontramos hoy en el Pleno celebrando una ceremo-
nia importante, el debate general sobre esta ley, que
viene a desarrollar lo que es un derecho humano fun-
damental, el derecho al propio nombre, algo que tene-
mos que considerar siempre, segin el articulo 10 de la
Constitucion espafiola, como una manifestacion del
desarrollo libre de la propia personalidad.

Desde este punto de vista, lo que vamos a aprobar
hoy tiene una unidad clara, aunque provenga de pro-
posiciones distintas. Estamos consagrando la libertad
de la formacién del nombre propio, del nombre legal
en su conjunto, tanto del nombre propio o de pila,
como se llamaba antes, como de los apellidos que en
conjunto forman el nombre de cada persona. Ello es,
desde las perspectivas de la libertad y del respeto a
nuestra Constitucién y a la existencia de una realidad
plurilingtie, absolutamente indiscutible en nuestro
pais. Se resume en una unidad la posibilidad de elec-
cion por parte de los progenitores del orden de los
apellidos de sus vastagos, la posibilidad de modifica-
cion grafica de los apellidos y evidentemente la adap-
tacion linglistica de los nombres sin limitacion de
edad, conjugandolo, a nuestro entender de una forma
adecuada, con las exigencias de la seguridad juridica,
ya que en la proposicion que espero que se convierta
en ley pronto se extiende la opcion realizada para el
primero de los hijos comunes al conjunto de los hijos
comunes. Es cierto que podria pensarse que el dere-
cho al propio nombre individual prevaleceria frente a
eso, pero entiendo que la actitud prudente que
demostramos en conjunto, pidiendo que los hijos
comunes de los mismos progenitores deben ser iden-
tificados por el mismo nombre conjunto, familiar, es
adecuada. Porque si es cierto, tal y como he empeza-
do mi intervencién, que el nombre es un derecho
humano fundamental y que conlleva una manifesta-
cion del libre desarrollo de la personalidad propia,
asimismo lo es que es un instrumento de seguridad
juridica en el trafico diario. Y a ello debemos atener-
nos también.

Vamos a abstenernos en las enmiendas que se man-
tienen en estas proposiciones de ley por parte de los
grupos Mixto e Izquierda Unida y no s6lo por los argu-
mentos que han dado antes otros portavoces, con los
cuales coincidimos, sino por el hecho de que creemos
que judicializar la resolucién de una posible no concor-
dancia de voluntades en este caso no viene a ser mas
que un bucle que obliga a pasar por el juzgado, sin que
haya un resultado posible distinto, puesto que, si no
dotamos de una norma interpretativa sobre la cual
tenga que resolver el juez y éste no puede negarse a
dictar sentencia o resoluciéon bajo, pretexto de insufi-
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ciencia u oscuridad de la ley, no queda mas remedio
que ir a la fuente de derecho inmediatamente siguiente,
a la norma escrita, que es la costumbre. Y la costumbre,
en nuestro pais, ha sido y es en este momento la prece-
dencia del apellido paterno respecto al materno.

El resultado va a ser exactamente el mismo con el
texto que consta en el dictamen de la Comisién y este
nos parece mas sencillo, mas rapido, mas directo, y que
evita complicaciones en la aplicacion de la ley, ley que,
nos interesa mucho destacarlo, esta destinada a ser
aplicada millares de veces cada dia por millares de ope-
radores juridicos distintos. No se trata de una ley reser-
vada a la aplicacion judicial, sino que es de aplicacion
social, directa e inmediata, en millares de casos cada
dia por millares de personas distintas. Por eso nos con-
gratulamos de que la Comisién aprobara por unanimi-
dad nuestras enmiendas respecto al plazo de entrada
en vigor, la vacatio legis, de la norma y la obligacion
imperativa de que el Gobierno dicte el reglamento en
el plazo de tres meses desde la aprobacion, por tanto
antes de su entrada en vigor. Esta es una ley que deben
interpretar, ya lo he dicho, millares de personas distin-
tas y las normas de interpretacion y de aplicacion han
de ser claras, sencillas y contundentes, debiendo esta-
blecer las garantias necesarias para que el acuerdo de
voluntades que quiere el legislador que exista conste
realmente a los registradores en el momento de hacer
las inscripciones oportunas.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Senor Pedret, le ruego concluya.

El seior PEDRET I GRENZNER: Concluyo inmedia-
tamente, senor presidente.

Quiero acabar recordando algo que todas SS.SS.
saben, pero que nunca estd de mas, que es la vigencia
del articulo 9.2 de la Constitucidén espanola, que obliga
a todos los poderes publicos, por tanto también al
Gobierno, a remover todos los obsticulos que existan
para la igualdad entre las personas. Como la ley que
vamos a aprobar no es s6lo de libre manifestacion de
la personalidad, sino que asimismo es una ley que va
en favor de la igualdad de las personas, algo que no
existia por completo anteriormente, dado que un
supuesto criterio técnico en realidad estaba haciendo
prevalecer los valores masculinos sobre los valores del
conjunto de la poblaciéon, creemos que el Gobierno
debe aplicar muy activamente el articulo 9.2 y hacer
una campana clara, insistente, precisa y tan extensa
como fuere necesario, para que la poblacidén conozca
la nueva norma y pueda aplicarse realmente en la prac-
tica, no dejandola en puro flatus vocis o en palabras
muertas en el Boletin Oficial del Estado.

Naturalmente, como se desprende de mis palabras,
vamos a votar afirmativamente el conjunto del dicta-
men.

Nada mdis. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor Pedret.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra la sefora Sainz.

La sefiora SAINZ GARCIA: Senor presidente, sefio-
rias, subo a esta tribuna para fijar posicién en nombre
de mi grupo acerca de una proposicion de ley que con-
sideramos de gran interés, de gran importancia, de inte-
rés social, y, al mismo tiempo, como ya ha sefalado
alguno de los portavoces que me han precedido, de
relevancia juridica, porque se refiere a un derecho fun-
damental de las personas.

Sucede que la regulacion actual contiene una evi-
dente discriminacidén, como todos los grupos han resal-
tado, entre el hombre y la mujer, en el régimen juridico
del nombre, al no permitir en ningin caso que el ape-
llido de la mujer pueda preceder al del hombre. Hoy,
efectivamente, un matrimonio o pareja no tiene posibi-
lidad de elegir el orden de apellidos que desea poner a
sus hijos en el momento de la inscripcion en el Regis-
tro Civil. Siempre el apellido del hombre precede al de
la mujer. Y la importancia precisamente de la reforma
que se introduce con esta proposicion de ley en el
Codigo Civil es establecer la libertad de eleccion para
que los padres, de comun acuerdo, decidan el orden
de los apellidos, en el bien entendido de que la deci-
sion tomada para el primero de los hijos serd la que
debera utilizarse en el futuro para los hijos de igual vin-
culo. Y, lo que no obsta también, para que ante el no
ejercicio de las opciones posibles, del uso de la liber-
tad, deba regir lo dispuesto en la ley. Asi se configura
en el texto que hoy vamos a votar y asi sin duda lo
defendié nuestro grupo desde el principio, para evitar
la conflictividad y el vacio legal en que quedariamos.

La opcidon que mantiene nuestro grupo tiene como
base ese principio de seguridad juridica al que han alu-
dido los distintos grupos parlamentarios que me han
precedido en el uso de la palabra. Es lo que nos lleva a
nosotros a no aceptar, a tener que votar en contra, las
enmiendas que se presentan en esa alternativa que
siguen manteniendo algunos diputados del Grupo
Mixto y de Izquierda Unida, al ofrecer como unico
marco, en el caso de que no haya acuerdo, los tribuna-
les y sobre la base ademas de una completa ausencia
de referencia legal y, por lo tanto, de la mas clara y evi-
dente inseguridad juridica. Por otro lado, la proposi-
cion de ley contempla también un extremo de interés,
cual es el introducir en el articulo 54 de la Ley de Regis-
tro Civil el uso normal de las diferentes lenguas del
Estado espanol y la obtencion de un estatuto juridico
que respete su riqueza idiomatica.

Lo mismo podemos manifestar en relacion con la
posibilidad de permitir regularizar ortograficamente los
apellidos cuando la forma inscrita en el Registro no se
adecue a la gramitica y fonética, en definitiva a la orto-
grafia de la lengua espanola correspondiente. El que
una persona pueda apellidarse en la lengua que nuestra
pluralidad lingtiistica permite es valorado claramente en
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forma positiva por el Grupo Popular. Nos parece asimis-
mo adecuado recordar que la propuesta del texto que
hoy previsiblemente se va a aprobar coincide con la
proposicion de ley de nuestro grupo y que contemplaba
que, en el supuesto de la existencia de hermanos meno-
res de edad, en el momento en que la ley entrara en
vigor, los padres podran decidir la anteposicion del ape-
llido del padre o de la madre, siendo esto siempre para
todos los hijos. Se incluye también que la posible altera-
cion del orden de los apellidos se subordine a la nece-
saria audiencia, si este menor tuviese suficiente juicio.

Termino, senor presidente, senorias, senalando que
nuestro grupo valora positivamente que se haya llega-
do a un amplio consenso en un proyecto de ley que
contiene un cambio cualitativo muy importante, en un
tema de interés social, como decia al principio de mi
intervencion. Se acaba de una vez por todas con una
discriminacion en la legislacion, adecuandola a una
nueva realidad social, a una nueva cultura que es nece-
sario que se extienda por toda la sociedad espanola, y
al principio fundamental de igualdad. Con ello se da
cumplimiento al principio constitucional de igualdad
como derecho y valor fundamental que debe integrarse
en todo ordenamiento juridico. Y aqui habia una lagu-
na evidente en nuestro ordenamiento juridico. Pero lo
que es mas importante es que se asegura la libertad de
los padres. Y solo asegurando, sefiorias, la libertad de
los dos, del padre y de la madre, se asegura la libertad
e igualdad del hombre y de la mujer como ciudadano
individual.

Por ello, senor presidente, seforias, todos los gru-
pos, todos los ponentes, a los que yo también agradez-
co el trabajo, con la ayuda inestimable de la letrada,
todos, con el mejor espiritu de consenso, podemos feli-
citarnos porque este amplio, este razonable acuerdo al
que hemos llegado, con el respeto a alguna legitima
discrepancia, permitird que, a partir de la entrada en
vigor de esta proposicion de ley, las mujeres sean en
nuestro pais mas iguales a los hombres. Y nuestra legis-
lacion serd mas igual también.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefiora Sainz.

PROPUESTAS DE RESOLUCION RELATIVAS A LA
MEMORIA DEL CONSEJO GENERAL DE PODER
JUDICIAL CORRESPONDIENTE A 1997.

— PROPUESTAS DE RESOLUCION PRESENTADAS
CON MOTIVO DEL DEBATE DE LA MEMORIA
SOBRE EL ESTADO, FUNCIONAMIENTO Y ACTI-
VIDADES DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL Y DE LOS JUZGADOS Y TRIBUNALES
DE JUSTICIA REFERIDA AL ANO 1997 (Namero
de expediente 245/000004).

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Continuamos con el orden del dia.

Como saben SS.SS., los puntos 49 y 50 han decaido.
Por tanto, pasamos al punto 51. Propuestas de resolu-
cion presentadas con motivo del debate de la Memoria
sobre el estado, funcionamiento y actividades del Con-
sejo General del Poder Judicial y de los juzgados y tri-
bunales de justicia referida al ano 1997.

Han sido presentadas resoluciones por los grupos
parlamentarios Socialista, Popular y Catalan (Con-
vergencia i Unid).

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el
senor Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Nuestro grupo presenta una serie de propuestas.
Unas van dirigidas al Gobierno y otras al Consejo
General del Poder Judicial y todas ellas estin en conso-
nancia con lo que son los problemas de mayor actuali-
dad que se pueden desprender, no solamente de la
memoria presentada por el Consejo General del Poder
Judicial, sino también de lo que fue el debate con moti-
vo de esa presentacion acaecido en esta Cimara en el
marco de la Comisidén de Justicia e Interior.

Intentan nuestras propuestas resolver una serie de
problemas que creemos que son de especial transcen-
dencia. En primer lugar, pretendemos reforzar el servi-
cio publico de la justicia, su eficiencia y su gestion. Y
qué mejor forma de hacerlo que profundizando y mejo-
rando todos los mecanismos que garanticen una ade-
cuada inspeccion de tribunales, un adecuado control
de la actuacioén de los tribunales, una vehiculizacion
incluso —por qué no decirlo— de los aspectos discipli-
narios y una utilizacién, como medio instrumental tam-
bién, de la estadistica.

Para lograr estos objetivos, planteamos como prime-
ra propuesta la necesidad de instar al Gobierno a que
dote de recursos necesarios, en el ambito de su compe-
tencia, todo lo concerniente a la informatizacion inte-
gra de la Administracion de justicia. Ello garantizard
conseguir un mayor y mejor conocimiento y control
sobre la situacion real de los juzgados y tribunales, que
permitird también al 6rgano de gobierno de los mismos
actuar donde se detecten disfunciones. Por tanto,
garantizamos funcionamiento del servicio publico y
mecanismos de mejora de la tarea de inspeccién y con-
trol. En segundo lugar, hablamos de un problema que
empieza a crear una cierta alarma. En varios medios de
comunicacion, con motivo de determinadas resolucio-
nes judiciales, se encendi6 la luz roja en el sentido de
al menos expresar la preocupaciéon por lo que se ha
venido denominando la indulgencia con jueces de poco
rendimiento. Y es verdad, hay un problema serio.

Tengo en mis manos un periddico donde se comenta
una resolucion del Supremo y un miembro del Consejo
General del Poder Judicial, que mantiene logicamente
su anonimato, llega a decir lo siguiente: Estamos muy
preocupados porque no se pueden ejercer funciones
disciplinarias si contra eso se une la proteccion al cole-
ga, el corporativismo. Frente a un juez vago, cabe plan-
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tearse si son los jueces los que deben cancelar las san-
ciones a sus pares, pero hay que seguir actuando. Esto
es un boton de muestra de ese clima, que nosotros
pondriamos en relaciéon con un problema, también
estructural, del funcionamiento de los 6rganos de la
justicia en Espana. Es el siguiente: ;En qué medida los
administrados por el Consejo General del Poder Judi-
cial pueden anular decisiones del propio 6rgano de
gobierno de jueces y magistrados? Es verdad que estan
los articulos 24 y 106 de nuestra Constitucion y que la
accion de todos los poderes no puede sustraerse al
control de legalidad ni al control jurisdiccional. Pero la
correccion que a veces se produce de las actuaciones y
decisiones del propio 6rgano de gobierno del Poder
Judicial, de jueces y magistrados, obliga a plantearse
esta cuestion.

En esta perspectiva, la segunda propuesta insta al
Gobierno a que inicie una reforma de la Ley Organica
del Poder Judicial para intentar que las sanciones disci-
plinarias impuestas por el Consejo General del Poder
Judicial tengan un control jurisdiccional de nueva regu-
lacién, a través de un oOrgano jurisdiccional revisor
especifico, sustrayéndolo de la competencia que actual-
mente tiene atribuida en exclusiva la Sala Tercera del
Tribunal Supremo. Resolvemos un problema estructu-
ral, abrimos el debate, no damos una férmula cerrada,
pero apuntamos un problema que empieza a preocu-
par, a la vista de la cantidad de revocaciones de sancio-
nes disciplinarias que el propio Consejo General del
Poder Judicial ha impuesto en determinados supuestos.

La tercera propuesta de resoluciéon también se dirige
al Gobierno y pretende reforzar los mecanismos de
interrelaciéon. Hablabamos de que el papel del Parla-
mento en nuestra democracia es un papel central, de
que en la accion del servicio publico de la justicia debe
garantizarse una sinergia, de que no debe existir nada
ajeno entre los poderes, que no es bueno que existan
poderes estancos, que debe haber una interrelacion
légica que se deriva de nuestra Constitucion. La elec-
cion parlamentaria del Consejo General del Poder Judi-
cial es un buen mecanismo, pero su presencia sélo en
determinadas ocasiones de especial solemnidad no es
el mejor de los instrumentos para garantizar mecanis-
mos de control democratico, de relacién Parlamento-
organo de gobierno del Poder Judicial. Desde este
punto de vista, proponemos la necesidad de reformar
algunos preceptos de la Ley Organica del Poder Judi-
cial, para que permita ese control democritico, esa
interrelacion entre el Consejo General del Poder Judi-
cial y el Parlamento, para dar cuenta a los representan-
tes de los ciudadanos de aquellas decisiones de politica
judicial que se adoptan y de coémo se ejerce la politica
disciplinaria y de responsabilidad.

Abrevio. El resto de las propuestas de resolucién se
dirige al propio Consejo General del Poder Judicial.
Una primera aborda el problema de la inspecciéon de
tribunales y se plantea la necesidad de poner en mar-
cha todas las medidas que en el propio Libro Blanco de
la justicia se recogen, para reforzar y reformar la ins-

peccion de los tribunales y remitir trimestralmente a la
Camara un informe en el que se contenga el nimero de
inspecciones realizadas y las circunstancias relaciona-
das con las mismas. En quinto lugar, nos dirigimos al
Consejo General del Poder Judicial, instandole a garan-
tizar una mejora de los instrumentos de formacion, de
la especializacion y sobre todo de una adecuada inte-
gracion entre teoria y practica, que lleve adelante
actuaciones que permitan que el curso de la escuela
judicial cumpla los objetivos marcados por el Libro
Blanco, potenciando esa integracion que deciamos de
teoria y practica. La sexta resolucion, también dirigida
al Consejo General del Poder Judicial, intenta mejorar
los mecanismos de selecciéon y de especializacion,
garantizando la seleccion agil de las pruebas y la poten-
ciacion de otros sistemas, como el concurso-oposicion
y el concurso entre juristas de reconocida competencia,
especialmente por el turno de especialistas. La séptima
y altima propuesta de resoluciéon de nuestro grupo, asi-
mismo dirigida al Consejo General del Poder Judicial,
intenta resolver un problema muy serio y muy estructu-
ral: las vacantes. No se estd dando una soluciéon al pro-
blema de las vacantes existentes y el Consejo del Poder
Judicial tiene instrumentos que se derivan de la vigente
Ley Organica del Poder Judicial. Nos dirigimos al Con-
sejo para que los aplique, para que explote todas las
posibilidades legales para acabar con ese problema,
que es una auténtica realidad en algunos elementos de
ineficacia que observamos en el funcionamiento del
servicio publico de la justicia.

Con relacion al resto de propuestas, y ya termino,
senor presidente, mi grupo anuncia que va a apoyar
las propuestas nameros 8 y 11 del Grupo Parlamenta-
rio Popular. No vamos a apoyar la 9 y la 10, porque
creemos que no contienen propuestas reales de trans-
formacién, sino mera opinién de congratulaciones o
felicitaciones que no deben merecer, en este caso, la
atencion de la Camara porque no aportan contenidos
concretos de impulso y de transformacion de la accion
de la justicia.

De las propuestas presentadas por el Grupo de Con-
vergencia i Unio, estamos de acuerdo con la nimero
12. Con la nimero 13 estariamos de acuerdo, y se lo
sugiero in voce a los ponentes del grupo...

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Senor Cuesta, le ruego concluya.

El seiior CUESTA MARTINEZ: Acabo ya, sefior pre-
sidente.

Sugerimos in voce a los ponentes del Grupo de
Minoria Catalana que supriman el Gltimo inciso. Me
explico. Estamos de acuerdo en que se remita a la
Camara el estudio sobre la efectiva aplicacion del Codi-
go Penal y que se apunten las necesidades, los proble-
mas y las disfunciones, pero nos parece excesivo que
se pida al Consejo que acompafie propuestas de modi-
ficacion que puedan dar respuesta a los mismos. Cree-
mos que no es la misiéon del Consejo General del Poder
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Judicial asumir una iniciativa legislativa, sino marcar los
problemas, hacer una valoracion. Si suprimen ese Glti-
mo inciso, votariamos que si. De otra forma, tendria-
mos que votar no a esa propuesta 13.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Senor Cuesta, le ruego concluya.

El sefior CUESTA MARTINEZ: La 14 y la 15 merece-
ran nuestro rechazo.

Senor presidente, y con esto concluyo, creemos que
nuestro grupo aporta soluciones en la linea de forzar al
Gobierno a abordar problemas estructurales en el
marco de la reforma de la Ley Organica del Poder Judi-
cial y al propio Consejo General del Poder Judicial a
poner en marcha todos aquellos mecanismos que
garanticen la eficacia del servicio pablico de la justicia.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Cuesta.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Ollero.

El senor OLLERO TASSARA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Comenzaré, légicamente, por defender las propues-
tas que presenta mi propio grupo. En la que se ha
numerado como 8 se constatan los resultados positivos
que se derivan de la puesta en marcha de los primeros
juzgados de lo Contencioso-administrativo y, en su vir-
tud, se insta a los poderes piblicos competentes a con-
tinuar la implantacion de estos 6rganos jurisdicciona-
les. Precisamente ayer, en un acto publico, el
presidente del Consejo General del Poder Judicial
manejo6 ya, de una manera muy oficiosa sin duda, algu-
nas cifras muy ilustrativas sobre el juego de estos 6rga-
nos judiciales, recordando que él personalmente nunca
habia sido muy favorable a su implantacién. Hasta un
55 por ciento de los asuntos estan yendo a los juzgados
de lo Contencioso y estin descargando, por tanto, a la
Sala de los Tribunales Superiores de Justicia. Se calcula
que viene a ser una media hora lo que se tarda en
resolver un asunto por el nuevo procedimiento abre-
viado oral. Son elementos que él mismo destacd como
muy positivos.

En la namero 9, proponemos que esta Camara se
congratule por la tramitaciéon parlamentaria del proyec-
to de ley de enjuiciamiento civil, que permitira la
modernizacion de la justicia en este orden jurisdiccio-
nal. Con ello estamos atendiendo propuestas del Libro
Blanco del propio Consejo General del Poder Judicial.
Conste que ésta no es una propuesta autolaudatoria; al
hacerlo, estamos alabando también la postura de cola-
boracion de todos los grupos, y quiero hacer notar de
una manera publica que muy especialmente, por su asi-
duidad y trabajo, del Grupo Socialista, en los trabajos
de la Ponencia, que en estos momentos han terminado
ya el analisis del libro primero. Por tanto, no sean tan

modestos y déjennos que reconozcamos la tarea que
estan realizando.

En la nimero 10, animamos a la Camara a constatar
la necesidad de que continten las tareas de promocion
y tramitacion legislativa en materia jurisdiccional y pro-
cesal, en orden a la consecucion de la justicia que
demandan los ciudadanos. Y, una vez mas, no estamos
simplemente alabando la tarea del Gobierno, que en
este caso es digna de alabanza, sino las proposiciones
de ley como la que tenemos en trimite sobre tutela
cautelar penal, que hizo el PNV en su dia. Una vez mas,
estimamos que es bueno que en nuestras resoluciones
quede constancia, y también para el Consejo, de en qué
medida sus preocupaciones son atendidas por esta
Camara.

En la nimero 11 se constata la necesidad de perfec-
cionar los mecanismos conducentes a proveer con
prontitud las plazas judiciales que se han creado y
dotado en los ultimos afios y, en su virtud, instar a los
poderes publicos competentes a adoptar las medidas
conducentes a la mencionada finalidad. La verdad es
que me alegra mucho defender esta propuesta que ya
ha sido aceptada por otros grupos porque es una gozo-
sa circunstancia que se haya invertido el problema.
Hasta ahora el problema es que no habia plazas, pero
este Gobierno ha creado tantas plazas respecto a épo-
cas anteriores que el Consejo no de a basto para cubrir-
las; estamos creando un problema muy saludable al
Consejo y le animamos a que lo resuelva porque ojala
la situacion fuera asi siempre.

En cuanto a esta propuesta, enlaza claramente con la
nimero 7, que ya se ha defendido por el Grupo Socia-
lista. De las del Grupo Socialista nos parece plausible
la namero 5, donde se propone que la Escuela Judicial
secunde los objetivos del libro blanco, y nos parece
muy razonable. Sin embargo, no compartimos la 6 por-
que en ella hay medidas que afectarian a la calidad. Y
si la calidad es una responsabilidad del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial a la hora de cuidar el acceso a la
carrera judicial, nosotros no debemos entrometernos en
esa tarea. Si el Consejo General del Poder Judicial
entiende que en el cuarto turno no deben entrar mas
candidatos es porque ellos no aprecian la calidad exigi-
ble y no debemos ser nosotros los que asumamos la
responsabilidad de unas medidas que pudieran ir en
desdoro de la calidad exigible; por tanto, esa no la
vamos a secundar.

En cuanto a otras propuestas del Grupo Socialista, la
numero 1 sobre informatizacion, es un hecho que este
Gobierno, por sus previsiones presupuestarias, garanti-
za la cobertura de informatizacion este ano de todos
los 6rganos judiciales. Hay un elemento que ha queda-
do puesto de relieve en esta misma Cimara en encuen-
tros informales con miembros del Consejo General del
Poder Judicial, y es que de poco sirve que se haya
informatizado, incluso en algunas comunidades auto-
nomas exhaustivamente, si luego los funcionarios no
van ultimando y cumplimentando los elementos que
esa informatizacion les requiere, porque eso hace que
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la estadistica sea incompleta, y ahi el Consejo tiene la
responsabilidad de conseguir que esa informatizacion
sea eficaz en sus resultados.

Discrepamos radicalmente de la resolucién ntme-
ro 3, sobre pretendidas exigencias de responsabilida-
des politicas a los vocales del Consejo General del
Poder Judicial por esta Camara. Comento antes ésta
porque ayuda a entender la nimero 2. La postura de
nuestro Grupo es muy clara: division de poderes. Y el
Poder Judicial tiene una funcién jurisdiccional que es
intocable y unos elementos de gobierno que la Cons-
tituciébn, para preservar la independencia no sélo sub-
jetiva sino sobre todo objetiva del Poder Judicial, ha
querido que no se viera en modo alguno condiciona-
da por el Poder Ejecutivo. Sin embargo, aunque no
pensara de manera directa en el Poder Legislativo,
tampoco lo dejaba al margen en la medida en que en
nuestro sistema partitocratico es obvio que los parti-
dos tienen una presencia en esta Camara. Y, por si no
estuviera claro, la nefasta sentencia del Tribunal Cons-
titucional sobre este particular reconocia claramente
que si el Consejo acaba reflejando el juego de las fuer-
zas politicas en esta Cimara su composicidon seria
inconstitucional. El Tribunal Constitucional ha dejado
bien claro que no debe condicionarse la independen-
cia judicial tampoco por el juego de fuerzas politicas
en esta Camara. Dado que la partitocracia no es irrele-
vante, nos parece totalmente desaconsejable este
asunto, aparte de que su viabilidad es problematica.
¢Como le pedimos responsabilidades politicas a un
vocal de un 6rgano colegiado? ;En qué medida él es
responsable de decisiones de todo el 6rgano colegia-
do? ;CoOmo vamos a entrometernos nosotros en el
reparto de trabajos y responsabilidades internas del
Consejo que éste, en uso de sus atribuciones, haya
podido hacer para llamar a un vocal determinado y
pedirle cuentas de aquello que el Consejo le ha encar-
gado? Eso lo podra pedir su presidente o el Consejo
en su conjunto, pero nunca nosotros.

Todo acaba explicindose también cuando vemos la
propuesta 4, ya reiterada en otras ocasiones, que pre-
tende controlar trimestralmente las inspecciones del
Consejo e incluso su ejercicio de la potestad disciplina-
ria, lo cual llama la atencion cuando el portavoz del
Grupo Socialista acaba de defender con gran acierto
que se modifique una propuesta del Grupo de CiU, ya
que no parece razonable que el Consejo nos proponga
modificaciones. Cuando somos tan exquisitos en el res-
peto que el Consejo debe tener a nuestras competen-
cias pretendemos entrar a saco en las de él y pedirle
que trimestralmente nos de cuenta —no sé sabe, Cons-
titucién en mano, en razon de qué— desde el punto de
vista de inspeccion o disciplinario.

Lo que es una perla realmente inesperada es la pro-
puesta 2. Era un poema ver ayer la sorpresa en ese
mismo acto al que me referia al venerable profesor
Garcia de Enterria, que tanto ha luchado contra las
inmunidades en este pais en la época anterior a la
democracia y posterior también en el desarrollo de la

Constitucion, y no es para menos, cuando se enterd
de que se hacia la propuesta de que las decisiones y
resoluciones de un poder, en este caso el 6rgano de
gobierno del Poder Judicial, no tuvieran control juris-
diccional como la de los demas poderes, sino que
hubiera que recurrir a un organismo nuevo de un
disefio realmente fantasmagoérico. Y la argumentaciéon
que se ofrece es que hay un vocal, que hace bien en
no dar su nombre porque, para decir esas cosas, lo
mejor desde luego es tirar la piedra y esconder la
mano; solo faltaba que fuera capaz de dar la cara para
decir que aqui el problema es que hay unos amigue-
tes en la Sala Tercera y que las sanciones que se
ponen en el Consejo las echan abajo. Eso no es asiy
usted lo sabe, sefior Cuesta. El problema es que san-
cionar a un funcionario siempre es muy dificil y hay
que saber mucho derecho para poder hacerlo, de
manera que las garantias de ese funcionario se vean
respetadas en el tramite jurisdiccional. Evidentemente
es muy molesto para un vocal del Consejo General del
Poder Judicial o para su conjunto vender miel al col-
menero y ser capaz de plantear a la Sala Tercera una
sancion que sea irreprochable en términos de dere-
cho, pero el que no esté en condiciones que no sea
vocal del Consejo. Lo que no se puede pretender aqui
es que la Sala Tercera, por el hecho de que son jueces
como nosotros, no pueda controlar jurisdiccionalmen-
te, en defensa de las garantias de derechos ciudada-
nos, tan sagrados como los de cualquier otro cuerpo
de la Administracion, los que pueda tener un juez. Eso
es un disparate y es un atentado a elementos minimos
del Estado de derecho. No vamos a secundar esa pro-
puesta en modo alguno y tampoco las que he dicho
con anterioridad por razones de falta de respeto al
Consejo.

Para terminar, en cuanto a las propuestas del Grupo
de CiU, nos parecen muy plausibles las nimeros 12 y
13, que solicitan informes sobre resultados practicos
de leyes que hemos hecho aqui, y no hace mucho,
como la Ley de lo contencioso —es interesante que
nos vayan aportando elementos sobre sus consecuen-
cias practicas— y sobre el Codigo Penal; informe que,
ya se sabe, estdn practicamente hecho pero atn sin
aprobar.

Por altimo, respecto a las otras dos, en la namero 14
sobre la jubilacién de jueces que son vocales del Con-
sejo se plantea un problema sobre la discutible diversi-
dad de trato, pero hay que reconocer también —ha
salido a relucir en nuestro contacto con los miembros
del Consejo— las perturbaciones funcionales que lleva
consigo el que un miembro del Consejo, por ejemplo,
cuando ya lleva cuatro afios de mandato, se jubile.
¢Qué se hace, se elige para un ano a otro, se deja falto
de un miembro al Consejo? Porque ese miembro para
un ano no puede, a diferencia de lo que ocurre en el
Tribunal Constitucional, ser reelegido, con lo cual es
una situaciéon embarazosa y quiza seria razonable plan-
tear esa modificacion.
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El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Senor Ollero, le ruego concluya.

El senor OLLERO TASSARA: Termino, sefior presi-
dente.

En cuanto a la propuesta de personalidad juridica de
la Escuela Judicial, la existencia de un 6rgano auténo-
mo dentro del Consejo General del Poder Judicial sin
duda tiene elementos que merecen un estudio deteni-
do, pero como lo que se nos ofrece es que proponga-
mos al Consejo que valore la conveniencia, creo que
en esos términos resulta suficientemente razonable sin
que implique, desde luego por parte de nuestro grupo,
una toma de postura al respecto.

Nada mas. Muchas gracias, sefor presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Ollero.

En nombre del Grupo Catalian de Convergéncia i
Uni6 tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias.

Quiero agradecer, en primer lugar, la cortesia del
resto de los portavoces que han cubierto mi ausencia
alterando el orden.

Como ya se ha comentado, el Grupo Parlamentario
Catalan presenta cuatro propuestas de resolucion:
una, recabando, mas que instando, al Consejo General
del Poder Judicial que informe sobre el estado de apli-
cacion de la Ley reguladora de la jurisdiccion conten-
cioso-administrativa en un punto muy concreto sobre
conflictos —y aqui no hablamos en un sentido juridi-
co absolutamente estricto— o cuestiones de compe-
tencia.

Saben SS.SS. que precisamente la configuracion de
los 6rganos de las jurisdiccion contencioso-administra-
tiva y la distribucién de sus competencias es de por si
una cuestion especialmente abierta a la polémica y al
conflicto. Concretamente en la tramitacion de esta ley
en esa distribuciéon de competencias hubo criterios de
orden técnico, pero hubo algunos otros también de
orden politico. Por tanto, tenemos mucho interés en
conocer cuiles son los conflictos, las controversias que
se hayan podido producir a los efectos de proveer los
medios para su subsanacién. En estos momentos tene-
mos conocimiento de que existen conflictos, por ejem-
plo, respecto de la Agencia Tributaria entre las salas de
lo contencioso-administrativo de los tribunales superio-
res de justicia y los juzgados centrales de la Audiencia
Nacional, entre otros supuestos.

Por lo que hace referencia a la segunda de nuestras
propuestas, la nimero 13, querria tranquilizar de algu-
na manera al sefior Cuesta, y lo digo en un doble senti-
do. En primer lugar, no hemos hecho mas que reiterar
—en sentido si estricto— los términos en los que fue
aprobada esta propuesta como consecuencia de la
anterior presentacion de la memoria del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial y, por tanto, no se ha efectuado
variacion alguna en su terminologia. En segundo lugar,

la referencia a las propuestas de modificaciéon que pue-
dan surgir del Consejo no pretende en modo alguno
excitar el celo del Consejo en su caracter revisor del
Codigo Penal, sino posiblemente ahorrarnos algin que
otro tramite. Es cierto que una vez que el Consejo
ponga de manifiesto problemas, lagunas, contradiccio-
nes que se hayan podido detectar en el Codigo Penal,
los grupos parlamentarios o bien el Gobierno ha de
enviar un proyecto para su subsanacion; lo cierto es
que el Consejo también tendra que proceder a efectuar
un informe preceptivo sobre esta materia. Es cierto que
en los informes del Consejo no soélo se efectia un
comentario sobre propuestas, sino que se advierte tam-
bién de la posibilidad de efectuar algin otro tipo de
redaccion. Aqui lo que abunda no dana; no pretende-
mos, en modo alguno, excitar un celo revisor, sino sim-
plemente lograr que los grupos o el propio Gobierno,
antes de presentar una proposicion de ley o un proyec-
to de ley de modificacion del Codigo Penal, cuente con
los mayores datos posibles.

Pretendiamos también —y ya se ha dicho aqui— la
derogacion del articulo 119.3 de la Ley Organica del
Poder Judicial. No entendemos que sea especialmente
razonable este precepto, por un lado, porque cierta-
mente las plazas del Consejo General del Poder Judi-
cial reservadas a miembros de la carrera judicial no
cabe configurarlas como servicio activo. Es evidente
que es un requisito para acceder a las mismas encon-
trarse en servicio activo con la finalidad de lograr esa
mayor representatividad de la carrera judicial, pero,
por el simple hecho de haber accedido a la edad de
jubilacion deba pasarse automaticamente a la condi-
cion de vocal del Consejo General del Poder Judicial,
no nos parece ni que sea practico ni que en modo
alguno sea razonable, como ya se ha dicho anterior-
mente. Una cosa es que un magistrado en excedencia
no pueda cubrir plaza del turno de jueces y magistra-
dos para el Consejo General del Poder Judicial, lo
cual podemos entender, y otra es que un magistrado
en activo que accede al Consejo y se jubile por edad
tenga que dejar de ser vocal. Creemos que es perfec-
tamente salvable el principio, corrigiendo, sin embar-
go, el articulo 119.3 de la Ley Organica del Poder
Judicial.

Finalmente, la propuesta de valoracion de la conve-
niencia de atribuir personalidad juridica propia a la
Escuela Judicial, como ha sido puesto de manifiesto por
el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, estd
redactado en términos suficientemente amplios para
que su aprobacion no resultase problematica. Si quere-
mos recordar a SS.SS. dos cosas: por un lado, que el
centro de estudios de la Administracién de justicia, del
que depende la formacion del ministerio fiscal y de los
funcionarios al servicio de la Administracion de justicia,
goza de personalidad juridica propia y, por lo tanto, no
vemos por qué no debe disfrutar de idéntica personali-
dad juridica propia la Escuela Judicial o el centro desti-
nado a la formacién de los jueces y magistrados. Ade-
mas, entendemos que, en su caso, la atribucion de esa
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personalidad juridica resolveria diversos problemas de
orden administrativo, financiero y organizativo y dota-
ria a la Escuela Judicial de una mayor operatividad.

Por lo que hace referencia a las propuestas presenta-
das por los otros grupos, anunciamos nuestro voto
favorable a las cuatro propuestas que han sido presen-
tadas por el Grupo Parlamentario Popular con aporta-
ciones positivas diversas. Es posible que alguna no
aporte 0 no suponga un avance, como sefalaba ante-
riormente el portavoz del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, pero, en cualquier caso, entendemos que es razona-
ble la afirmacidén que se realiza respecto de la Ley
reguladora de la jurisdicciéon contencioso-administrati-
va. En lo relativo a la Ley de enjuiciamiento civil,
habiendo rechazado mi grupo enmiendas de totalidad
presentadas al proyecto de ley de enjuiciamiento civil,
obviamente no con animo de rechazar la propuesta
numero 9, entendemos que si es bueno continuar avan-
zando en esas modificaciones de orden procesal, como
aqui ha sido puesto de manifiesto en la tramitacion que
estamos efectuando de la proposicion de ley de tutela
cautelar penal.Finalmente, respecto a la Gltima de las
propuestas, la de las vacantes, incluso es coincidente
con alguna de las presentadas por el Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Respecto a estas propuestas del Grupo Parlamentario
Socialista, muy sucintamente diré que la informatiza-
cion de la oficina judicial o de los juzgados y tribunales
es algo que ocupa buena parte del libro blanco y que
ocupa buena parte de la proposicion no de ley que
aprobamos el dia 16 de febrero en este mismo Pleno.
Por tanto, sin perjuicio de que existan problemas de
aplicacion, no tanto de impulso o de definicién de esta
medida, votaremos favorablemente la propuesta nime-
ro 1.

Discrepamos de la namero 2 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. Entendemos que cuando el Consejo
General del Poder Judicial estd realizando una labor
materialmente administrativa, como ocurre cuando
impone sanciones, el conocimiento de los recursos que
se interpongan contra esta labor corresponde a la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

Por lo que hace referencia a la propuesta 3, también
anunciamos nuestro voto en contra, si bien entende-
mos que tampoco supone un excesivo avance respecto
de la situacion actual. Ciertamente, en estos momentos
el Consejo no tiene mas responsabilidad politica, y asi
ha sido dicho en numerosas ocasiones, que la de com-
parecer ante la Comision de Justicia del Congreso de
los Diputados y, en su caso, ser objeto de aquellas
reflexiones o criticas que puedan efectuarse por los
grupos parlamentarios. Por tanto, cuando se habla de
regular la responsabilidad politica de los miembros
mediante la comparecencia para dar cuenta, entende-
mos que ésta se estd produciendo ya. Si lo que se quie-
re es decir alguna cosa mas, quiza no estemos en con-
diciones de compartirlo.

Por motivos de coherencia con otras votaciones que
hemos realizado, tanto después de la memoria de 1996

como después de la de 1994-1995, no podemos votar
favorablemente la propuesta 4.

No podemos coincidir mas con la propuesta 5, sobre
la potenciacion de la Escuela Judicial; estamos de
acuerdo total y absolutamente y, por tanto, procedere-
mos a votarla favorablemente.

Compartimos en parte la propuesta 6; quiza hubiése-
mos estado en condiciones de formular alguna enmien-
da. Entendemos que la oposicidon libre, tal y como se
esta realizando en estos momentos, con un cuerpo de
opositores inmenso, con diversos tribunales, con una
duracion desorbitada de la propia oposicién, en algu-
nos casos supone una auténtica infraccion del principio
de igualdad y, por tanto, si la idea es que debe reducir-
se, mediante algin examen previo, ese cuerpo de opo-
sitores hay que intentar que sea un tribunal Gnico y con
una duracioén mas limitada en el tiempo; en ese caso
estarfamos absolutamente de acuerdo.

Hay algunos otros aspectos que no podemos com-
partir. Sus sefiorias saben que somos absolutos defen-
sores del sistema de concurso-oposicion y del con-
curso entre juristas de reconocida competencia, pero
en estos momentos NO NOsS vemos con animo para
entrar a valorar los criterios con los que el Consejo
General del Poder Judicial entiende que se acredita
esa reconocida competencia o los méritos en el con-
curso-oposicion. Por tanto, compartiendo muy buena
parte del espiritu de la propuesta 6, la votaremos en
contra y, en ese caso, votaremos favorablemente la
propuesta nimero 7, que hace referencia a la cober-
tura de vacantes.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Silva.

A las propuestas de resolucion presentadas se han
presentado enmiendas por parte del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, una a la resolucién ntimero 7 y otra a la
numero 10, del Grupo Socialista y del Grupo Popular,
respectivamente.

Para su presentacion, en nombre de su grupo parla-
mentario, tiene la palabra el sefior Rodriguez Sanchez.

El seiior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Solamente tengo que decir que hemos presentado
una enmienda a la propuesta namero 7, del Grupo
Parlamentario Socialista, porque pensibamos que
recoge la preocupacion latente sobre el elevado
numero de vacantes existentes en la planta judicial,
asi como las vacantes que se producen y que son
cubijertas en mayor medida por jueces sustitutos, en la
mayoria de los casos con poca o nula experiencia
judicial. Por ello, la enmienda introducida precisa la
redaccion ambigua de la parte final de la propuesta
de resolucion proponiendo medidas de actuacion con-
cretas para evitar la designacion de vacantes tempora-
les por los tribunales de justicia de manera arbitraria,
instando por lo tanto a la regulacién de un baremo
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que contenga unos requisitos minimos para ejercer
como juez temporal.

En relacién con la propuesta de resolucion 10 del
Grupo Parlamentario Popular, presentamos la enmien-
da porque deseamos sustituir: justicia por servicio
publico de justicia, mas acorde con lo que aqui se
debate, que es el funcionamiento y la organizacion de
los juzgados y tribunales, es decir, de los instrumentos
del Estado para la aplicacion del derecho asi como de
la actuacion del Poder Judicial en esa tarea, entendién-
dola como un servicio publico basico que debe atender
las demandas de los ciudadanos, a los que se debe alle-
gar de una manera mis agil y eficaz, y no como una
entelequia abstracta, un concepto indeterminado, el de
justicia, que en todo caso supone una definicién mas
amplia que excede del ambito estricto de la administra-
cion de justicia y de las actividades del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefioria.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Gracias, sefor presi-
dente, voy a intervenir brevemente.

Ya en el debate que mantuvimos en la sesién infor-
mativa que la Comision de Justicia celebré con la com-
parecencia de don Javier Delgado, presidente del Con-
sejo General del Poder Judicial, mi grupo, a través de
este portavoz que les habla, tuvo ocasion de mostrar
sus juicios de valor sobre la memoria del afio 1997.
Fundamentalmente, se recogia en ella una solicitud de
mi grupo del afo anterior respecto a la necesidad de
que el Consejo General tuviera informada anualmente a
esta Camara del seguimiento de cualquier incidencia
del tribunal del jurado, peticién que mi grupo ha visto
satisfecha cumplidamente. También le instamos a
seguir facilitando anualmente en la memoria un capitu-
lo especifico sobre el tribunal del jurado, y asi se ha
hecho.

En términos generales, sobre la memoria del Consejo
General de 1997 nosotros no tenfamos nada mis que
mostrar nuestra complacencia con la informacion que
nos facilitaba su presidente, y por tanto no hicimos nin-
guna propuesta de resolucion. Las que llegan ahora —y
fijo rapidamente la posicion, sefior presidente— son las
que voy a indicar.

En primer lugar, con un concepto general digo que
no vamos a votar en contra de ninguna; vamos a ofre-
cer solamente votos a favor o de abstencion. Los votos
favorables van dirigidos a las cuatro propuestas de
resolucion que ha presentado el Grupo Parlamentario
Popular, por entender que recogen observaciones al
hilo de la propia memoria del Consejo General del
Poder Judicial, y sin que la propuesta 10 suponga, por
lo que voy a decir después, incentivar el celo legislador

del Ministerio de Justicia, porque los grupos pequenos
nos las vemos y nos las deseamos para hacer el segui-
miento puntual de tanto proyecto de ley como hay en
la Camara. Por lo tanto, las propuestas 8, 9, 10 y 11 del
Grupo Parlamentario Popular las votaremos favorable-
mente.

Vamos a votar también favorablemente las propues-
tas 12, 13 y 15 del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergeéncia i Unid) y nos abstendremos en la 14 por las
mismas razones por las que nos vamos a abstener en
las propuestas de resolucidén nameros 2 y 3 del Grupo
Parlamentario Socialista, porque instan al Gobierno a
traer a la Camara proyectos de ley. Por esta razéon, no
entramos en el fondo sino en la forma, porque en la
practica de esta Camara son mas bien objeto de propo-
siciones no de ley que pueden traer los grupos para
instar al Gobierno a que mande un proyecto de ley
determinado, porque estamos hablando, a juicio de
este modesto portavoz, sobre la memoria del Consejo
General del Poder Judicial. Si de ahi se deriva, como
mi grupo si ha pensado, algunas observaciones sobre
necesarios proyectos de ley, las vamos a presentar en
la Camara como iniciativa de proposiciones no de ley
instando al Gobierno a traerlos a la Camara. Por tanto,
no queremos entrar en juicios de fondo, porque coinci-
dimos tanto con el Grupo Socialista como con el Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid) en instar
al Gobierno para que estas tres propuestas de resolu-
cion (la nimero 14, del Gupo Catalan de Convergencia
y Unio, las 2 y 3, del Grupo Socialista) son proyectos
de ley necesarios.

Finalmente, nos abstendremos en las propuestas 4
y 6, del Grupo Socialista, porque no queremos entrar
o salir en una competencia del Consejo General del
Poder Judicial acerca de la calidad u otras cuestiones
que afecten al tema judicial puro y simple. Es una
cuestion de matiz y por nuestra parte no queremos
introducir ninguna controversia. Pero si coincidimos
con los juicios de valor que ha hecho el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, senor Ollero, sobre
estas dos propuestas de resoluciéon. Nosotros no
somos quiénes para decirle al Consejo General del
Poder Judicial que modifique unas condiciones de
calidad. Es el Consejo quien tiene que velar por ellas
y, si interviniéramos, seria una intromision. La Camara
puede dar una opinién y asi la valoro, como simple
opinién de una propuesta de resolucién. Por supues-
to, pedirle que nos informe trimestralmente me parece
un exceso de celo del grupo. Tampoco vamos a forzar
al Consejo General del Poder Judicial a que nos infor-
me ni trimestral ni semestralmente; con que nos apor-
te la memoria anual nos damos por satisfechos, en
esta via de cordialidad.

Nada mas y muchas gracias, senor presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV) tiene la palabra la sefiora Uria.
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La sefiora URIA ECHEVARRIA: Muchas gracias,
sefor presidente.

Seforias, coincidiendo con el tono critico que tuvo
la intervencion que en nombre del Grupo Vasco efec-
tué en la comparecencia del presidente del Consejo
General del Poder Judicial, también seré critica en este
tramite.

La comparecencia del excelentisimo senor presiden-
te era para cumplir el tramite constitucional del
articulo 109, y nunca mejor empleada la expresion:
cumplir un tramite, pese a lo detallado de la exposi-
cion que efectud. Este tramite nos parece que no es
adecuado si lo que se pretende es algin engarce entre
el 6rgano de gobierno del Poder Judicial y el Poder
Legislativo, por supuesto, con respeto a la separacion
de poderes; pero tal y como se viene configurando el
tramite, nos parece que no sirve para la finalidad que
se pretende.

La memoria, mas que la valoraciéon de la politica
judicial es una evaluacion claramente administrativa,
descriptiva y con abundancia de datos que, desde el
punto de vista de mi grupo, paradodjicamente resulta
escasa por lo hecho por el Consejo y también por la
ausencia de conclusiones, puesto que se nos dice que
los datos no arrojan diagnosticos. Me remito a lo dicho
en la comparecencia en Comision, cuando se manifestod
por el presidente, a preguntas de esta diputada, que la
inspeccion detecta los atrasos pero no sus motivos, y
eso que estabamos hablando de las dilaciones indebi-
das en los procedimientos, motivo que habia sido el
engarce principal y la justificacion esgrimida por el pre-
sidente del Consejo General del Poder Judicial como
causa mas importante a la hora de elegir el tema de su
discurso en el comienzo del afo judicial.

Mi grupo ha renunciado a la presentaciéon de pro-
puestas de resolucion porque el sistema tradicional de
lo que se presenta como memoria no nos satisface, e
igualmente dudamos de la eficacia de lo que se presen-
ta como propuestas de resolucioén. No obstante, si nos
pronunciaremos sobre las presentadas por los demas
grupos.

Respecto a las presentadas por el Grupo Socialista,
es dificil no estar de acuerdo con la propuesta 1,
pese a que mi grupo duda de si, al hilo de la memo-
ria presentada por el Consejo, es posible instar al
Gobierno a algo. Efectivamente, la informatizaciéon
de la Administracion de justicia es una asignatura
largo tiempo pendiente y debiera hacerse desde las
instancias centrales lo que desde hace tiempo se rea-
liza por las comunidades autébnomas con competen-
cia en la materia.

En cuanto a la 2, el régimen sancionador en materia
de jueces y magistrados efectivamente estd necesitado
de una modificacién, pero creemos que ésta no debe
hacerse con un matiz tan importante como el sefalado
en esa propuesta, que es el de sustituir la competencia
que actualmente tiene atribuida la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo. Deben respetarse las garantias del régi-
men sancionador, pero creemos que siempre con la

competencia ordinaria, al igual que ocurre con otros
funcionarios.

El motivo de la propuesta de resolucion, la respon-
sabilidad politica de los miembros del Consejo General
del Poder Judicial, nos parece que requiere un sosiego
mayor que el de la propuesta de resolucion planteada
en este momento, puesto que afecta a la propia que-
rencia constitucional del sistema de consejo que se
establece y, por tanto, también merecera el voto con-
trario del grupo al que represento.

La propuesta nimero 2 tampoco nos satisface. Cree-
mos que la reforma de la inspeccion no debe traducirse
en una frecuencia mayor de los informes que nos pre-
senta el Consejo. Ocurre ademas que, sobre esta mate-
ria, en el dia de ayer recibimos —supongo que todos
los ponentes— un informe del propio Consejo General
del Poder Judicial y, dados los términos en los que esta
redactado, el Grupo Parlamentario Vasco también vota-
ra en contra de esta iniciativa.

Es dificil no estar de acuerdo con lo contenido en la
propuesta nimero 5 en lo que se refiere a la Escuela
Judicial y, por lo tanto, votaremos a favor. No asi a la
propuesta nimero 6, puesto que dudamos mucho de
que el sistema de seleccion o el numero de los selec-
cionados sea el problema mis importante que acucia a
la Administracion de justicia; desde luego, el tenor lite-
ral de este punto no nos satisface en absoluto. Si vota-
remos a favor de la propuesta nimero 7, que es coinci-
dente con otra propuesta de resolucion de las
presentadas por el Grupo Parlamentario Popular. Esta-
mos de acuerdo con que debe cubrirse cuanto antes la
plantilla judicial, pero no con que deba ampliarse su
namero.

Respecto a las propuestas de resolucion presentadas
por el Grupo Parlamentario Popular, debo manifestar a
la Camara que lo primero que suscitaron en esta dipu-
tada fue una cierta sonrisa, ya que es imposible, en
cuatro puntos, mayor loa, incienso o autobombo, no sé
si del Grupo Popular, del conjunto de la Camara o del
Gobierno; sin embargo, también es dificil estar en con-
tra de lo que se dice. Efectivamente, los juzgados uni-
personales de lo contencioso (que mi grupo apoyo con
su voto al tramitarse esta ley) estin dando un resultado
satisfactorio y si, ademas de esta satisfaccion inicial, el
tiempo nos demuestra que evitan dilaciones indebidas,
serd motivo para que todos nos felicitemos. Las pro-
puestas nimeros 9 y 10 se congratulan de la tramita-
cion parlamentaria de un proyecto de ley como el de
enjuiciamiento civil y, siendo ponente, no puedo por
menos de incluirme en la aprobaciéon de la felicitacion.
Igualmente, en la propuesta nimero 10 se constata que
continten las tareas de promocion y tramitacion legis-
lativa. Participando activamente el Grupo Parlamentario
Vasco en cuantos proyectos se tramitan en esta Camara,
no podemos decir que no a estas iniciativas, si bien
matizo este caracter de incienso o autobombo que
desde la 6ptima de nuestro grupo tienen. El Gnico con-
tenido que no es de mera felicitaciéon es el de la pro-
puesta namero 11, que es coincidente con lo manifes-
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tado por la propuesta nimero?7 del Grupo Socialista vy,
por lo tanto, lo va a votar a favor.

Un juicio distinto nos merecen las propuestas de
resolucion presentadas por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid), con tres de las cuales
no podemos estar mas de acuerdo. Es absolutamente
oportuno (y €sta si creemos que encaja totalmente con
el contenido de la memoria presentada por el presiden-
te del Consejo) el solicitar del Consejo que nos dé
cuanto antes los datos respecto a la delimitacion com-
petencial entre los 6rganos unipersonales y los 6rganos
colegiados de la jurisdiccion contenciosa, para que asi
se pueda detectar, o incluso modificar, el sistema esta-
blecido en la ley que hemos aprobado en esta misma
legislatura. Asimismo, es enormemente interesante la
evaluacion que respecto de la puesta en practica del
Codigo Penal se pueda efectuar, y si hacemos caso a
las noticias de prensa, el propio Consejo tiene ya muy
adelantados estos trabajos. El contenido de su propues-
ta nimero 3 nos suscita quiza alguna duda por la con-
tradiccion entre el tenor del articulo 119.3 de la Ley
organica y lo que puede ser una querencia constitucio-
nal de que quien ha sido elegido con las mayorias cua-
lificadas que las Camaras demandan por imperativo de
la propia Constituciéon no pueda completar su mandato.
Quiza, si la querencia constitucional es que todos los
miembros del Consejo cumplan su mandato de 15 afios,
no esté mal y avalaremos con nuestro voto también
este punto nimero 3 de la iniciativa presentada por el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid). Lo
que presenta como propuesta de resolucion namero 4
merece no solo nuestro apoyo sino, incluso, la felicita-
cioén, puesto que creemos que es absolutamente
imprescindible que, cuanto antes, se dote a la Escuela
Judicial de una personalidad juridica propia e indepen-
diente.

Muchas gracias, senor presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senora Uria.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Castellano.

El senor CASTELLANO CARDALLIAGUET: Muchas
gracias, sefor presidente.

Intervengo para fijar la posicion de nuestro grupo
en relacion con las propuestas de resolucidon suscita-
das con motivo del examen de la memoria presenta-
da por el Consejo General del Poder Judicial. Nues-
tro grupo comparte algunas de las observaciones
hechas por la anterior interviniente, dona Margarita
Uria, respecto a la valoracion de este tramite y, 16gi-
camente, analiza todas y cada una de estas propues-
tas de resolucion no al pie de la letra, sino en cuanto
a las ideas que sugieren, que deben ser objeto de
consideracion porque el caricter vinculante que pue-
dan tener para el Consejo es nulo, por un principio
elemental de independencia de poderes, y el caricter
que puedan tener con respecto al Gobierno, lo 16gi-

co es que se reflejara mucho mis en proposiciones
no de ley concretas y no en este cimulo de temas,
muchos de los cuales tienen poca relacion unos con
otros. Aun asi, por cumplir rigurosamente con nues-
tro cometido, vamos a analizar todas y cada una de
dichas propuestas para, telegrificamente, exponer
nuestra opinion.

En relacion a las propuestas del Grupo Socialista, ya
adelantamos que van a gozar de nuestro voto favorable
todas ellas, salvo las nimeros 2 y 3, y no porque no
compartamos la preocupacién que las suscita, sino pura
y sencillamente porque pensamos que no es bueno
crear 6rganos jurisdiccionales exclusivamente para un
tema como el de la revision de unos actos de naturale-
za administrativa del Consejo General del Poder Judi-
cial. Creemos que la situacion actual, sometiendo a
consideracion de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
esta clase de resoluciones de caracter administrativo, es
correcta.

En cuanto a las otras resoluciones, que son de cardc-
ter politico, o de politica judicial, lo 16gico es que estén
amparadas por el criterio de la discrecionalidad del
Consejo y no tengan por qué ser objeto de revision por
ningun tribunal ni por esta Camara, razén por la cual
tampoco podemos dar nuestro voto favorable a la pro-
posicion nimero 3 en cuanto a la exigencia de un posi-
ble control democratico del 6rgano de gobierno de los
jueces. Creemos que el 6rgano de gobierno de los jue-
ces esta controlado suficientemente por algo tan impor-
tante como es la presentacion de la memoria, y en el
acto de presentacion de la memoria no creo que haya
ningln grupo parlamentario que vea limitada su capa-
cidad de expresion para no poder poner de manifiesto,
colegiada o individualmente, la satisfaccién o insatis-
faccion que le pueda haber producido el funcionamien-
to de dicho 6rgano. En lo que se refiere al resto, en
aras a la brevedad, sabiendo que ademas se interviene
el Gltimo y a estas horas y queriendo cuidar de la inte-
gridad fisica del que tiene el uso de la palabra, deci-
mos que compartimos todas y cada una de sus ideas y
las vamos a votar favorablemente.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular tie-
nen un cardcter panegirico-laudatorio. jEstaria bueno!
Si el Grupo Parlamentario Popular, cuando se trata de
un tema como éste no tiene un caracter triunfalista,
seria objeto de reproche. Entendemos perfectamente
que el senor Ollero y el Grupo Parlamentario Popular
estén llenos de sana alegria y se dediquen en esta clase
de resoluciones a repartirse plicemes y felicitaciones.
Como tampoco estamos en contra de que lo hagan asi,
porque nos parece coherente y educado, simplemente
nos vamos a abstener. Este es un problema de relacio-
nes entre el Grupo Parlamentario Popular y el Ministe-
rio de Justicia, éste sabra valorar cual es el grado de
entusiasmo que suscita en el sefor Ollero y esperamos
que lo valore de la forma mas adecuada para que le
tenga en cuenta en mayores y mas prestigiosos cometi-
dos, que nosotros celebraremos que lleguen a buen
puerto.
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En lo que se refiere a las resoluciones del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergeéncia i Unid), todas
ellas van a gozar de nuestro voto favorable. Queremos
en alguna medida hacer hincapié en la propuesta de
resolucion namero 14, porque es la que ha empezado
a suscitar alguna duda o titubeo. Nosotros no tenemos
ninguno. Ante la situacion administrativa de un magis-
trado que, como consecuencia de algo tan lamenta-
blemente fatidico cual es la edad, tenga que jubilarse,
escogemos el principio constitucional de que el man-
dato de un vocal del Consejo del Poder Judicial tiene
que durar cinco afios porque, entre otras cosas, se
produce la discriminacion de que ciertos magistrados
accedan al Consejo General del Poder Judicial por el
turno de juristas de reconocida competencia y gocen
de la seguridad de la permanencia en el cargo durante
cinco anos y el que ha accedido por una via mucho
mas normal, que es la eleccion a través de sus propios
compafieros y respaldada por estas Camaras, por el
hecho de que se jubile no pueda estar, nos parece
absolutamente absurdo. Por tanto, nos felicitamos de
que haya habido una propuesta de resolucion de este
tenor. En cuanto al resto, han sido tan bien valoradas
y tan acertadamente puestas de manifiesto su cohe-
rencia y su conveniencia por el resto de los portavo-
ces, que hacemos nuestras sus palabras y en conse-
cuencia acabamos diciendo que van a gozar de
nuestro voto favorable.

Nada mas, sefor presidente. No creo que tenga
queja. Este grupo parlamentario es el que mis ha pro-
curado servir hoy a lo que se llama la imperiosa termi-
nacion, dada la hora que es y dado el espiritu que se
observa en cada uno de los miembros de la Cimara.
Por tanto, esperamos su felicitacion, senor presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): No tengo ninguna queja, no suelo tenerla de
S.S.; se lo agradezco yo y estoy seguro de que todos
los miembros de la Camara.

Vamos a proceder a la votacion. (Pausa.)

Senorias, el sefior Cuesta por el Grupo Parlamentario
Socialista y el sefior Ollero por el Grupo Parlamentario
Popular deben expresar la aceptacion o no —discul-
penme— de las enmiendas planteadas a las resolucio-
nes de sus grupos.

Senor Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Agradeciendo la apor-
tacion del Bloque Nacionalista Galego, vamos a recha-
zar su enmienda porque nuestra formula consigue un
mayor nivel de consenso y estd mejor redactada.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cuesta.
Senor Ollero.

El senor OLLERO TASSARA: Muchas gracias, sefior
presidente.

La enmienda consiste simplemente en sustituir la
palabra justicia por servicio publico de la justicia. S6lo
quien entienda que la justicia no es un servicio publico
se sentirfa enmendado y no es nuestro caso, pero dado
el interés del Grupo Mixto y por cortesia parlamentaria,
vamos a aceptar la enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor Ollero.

Ahora si, vamos a proceder a la votacion. (Pausa.—
El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, vamos a proceder
a las votaciones correspondientes a los Gltimos puntos
del orden del dia que acaban de debatirse.

AVOCACION POR EL PLENO:

— DEL PROYECTO DE LEY DE ENJUICIAMIENTO
CIVIL. (NUMERO DE EXPEDIENTE 121/000147)

El senor PRESIDENTE: Con caridcter previo, vamos a
someter a la Camara la propuesta de avocacion, que era
deliberacién y votacién final del proyecto de ley de
enjuiciamiento civil, que fue solicitada por el Grupo
Socialista, y, oida la junta de portavoces, la Mesa deci-
di6 someter al Pleno.

¢Acuerda el Pleno recabar para si la avocacion y deli-
beracion final?

(Asentimiento.) Muchas gracias.

— PROYECTO DE LEY SOBRE NOMBRE Y APELLI-
DOS Y ORDEN DE LOS MISMOS (Votaciones).

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cioén de las enmiendas a la proposicion de ley sobre
nombre y apellidos y orden de los mismos, comenzan-
do por las del Grupo Mixto, que ha suscrito la sefiora
Rivadulla.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 279; a favor, 13; en contra, 153;
abstenciones, 113.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Federal de Izquierda Unida.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 279; a favor, 12; en contra, 149;
abstenciones, 118.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacion del dictamen.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dijo
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

— PROPUESTAS DE RESOLUCION PRESENTADAS
CON MOTIVO DEL DEBATE DE LA MEMORIA
SOBRE EL ESTADO, FUNCIONAMIENTO Y ACTI-
VIDADES DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL Y DE LOS JUZGADOS Y TRIBUNA-
LES DE JUSTICIA REFERIDA AL ANO 1997 (Vota-
ciones).

El senor PRESIDENTE: Pasamos a las propuestas de
resolucion planteadas tras el debate de la memoria del
Consejo General del Poder Judicial correspondiente al
ano 1997.

En primer lugar, votamos las propuestas del Grupo
Parlamentario Catalin (Convergéncia i Unid), comen-
zando con la namero 12.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 280; a favor, 280.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Propuesta namero 14, del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergencia i Unid).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 280; a favor, 160; en contra, 115;
abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propues-
ta 14.

Restantes propuestas del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergencia i Unid).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 280; a favor, 162; en contra, 117;
abstenciones, una.

El sennor PRESIDENTE: Quedan aprobadas también
las restantes propuestas del Grupo Catalan.

Pasamos a las del Grupo Socialista.

En primer lugar, las nimeros 1, 5y 7.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 279; a favor, 279.

El seior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.
Propuestas nimeros 2 y 3 del Grupo Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 279; a favor, 118; en contra, 158;
abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora las nimeros 4 y 6 del Grupo Socialis-
ta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 280; a favor, 129; en contra, 151.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Propuestas de resolucion del Grupo Popular, comen-

zando por las nimeros 8 y 11. Se someten a votacion
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 280; a favor, 267; en contra, uno;
abstenciones, 12.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las pro-
puestas nimeros 8 y 11, del Grupo Popular.

Se votan ahora las propuestas 9 y 10, con la enmien-
da aceptada para esta Gltima.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 279; a favor, 154; en contra, 113;
abstenciones, 12.

El senior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las referi-
das propuestas.

PROPUESTAS DE CREACION DE SUBCOMISIONES:

— DE LA COMISION DE ECONOMIA, COMERCIO Y
HACIENDA, DE CREACION DE UNA SUBCOMI-
SION DE ANALISIS Y ESTUDIO DE LA PRO-
BLEMATICA DE LA PROFESION DE AUDITOR DE
CUENTAS Y SU ACTIVIDAD (Numero de expe-
diente 158/000046).

El senor PRESIDENTE: Finalmente, se somete a
votacion el punto XV del orden del dia: propuesta de la
Comision de Economia, Comercio y Hacienda, de crea-
cion de una subcomision de andlisis y estudio de la
problematica de la profesion de auditor de cuentas y su
actividad.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 280; a favor, 278; abstenciones,
dos.
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El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta.
Concluido el orden del dia, se levanta la sesion.
Muchas gracias.

Era la una y cincuenta y cinco minutos de la

tarde.

Aclaracion.—En el «Diario de Sesiones» nimero
237, correspondiente al martes, 11 de mayo de 1999,

pagina 12649, primer parrafo, linea 9 hasta el final
del parrafo, donde dice: imponer multas a las cade-
nas televisivas podria ser un aspecto a tener en cuen-
ta y ser considerado como una medida que podria ser
mas efectiva que la mera imposicion de las multas»,
la oradora quiso decir: imponer multas a las cadenas
televisivas podria ser un aspecto a tener en cuenta,
pero sin dejar de considerar otras medidas que
pudieran ser mas efectivas que la mera imposicidon
de las multas.»
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