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El senor presidente del Gobierno (Aznar Lopez)
comparece ante el Pleno de la Camara para dar
cuenta del desarrollo y de los resultados del Consejo
Europeo de Berlin, con la conviccion de que el Con-
sejo ha estado a la altura de las circunstancias en
un momento extremadamente delicado. Explica que
el principal objetivo del Consejo Europeo era cerrar
urgentemente el acuerdo sobre la llamada Agenda
2000, urgencia que se bha visto acrecentada por dos
acontecimientos inesperados: la crisis institucional
provocada por la Comision y la grave situacion en
los Balcanes occidentales. En primer lugar se refiere
a este iiltimo asunto, del que el Consejo Europeo se
bhizo eco en dos declaraciones que constituyen la

parte III de sus conclusiones, y explica la participa-
cion de Esparia en las operaciones llevadas a cabo
por la OTAN. Recuerda la comparecencia conjunta
de los ministros de Asuntos Exteriores y Defensa en el
mes de octubre, ante las correspondientes comisiones
de la Camara, en la que se informé del desarrollo de
los acontecimientos en los Balcanes y de la posibili-
dad de que tropas espanolas participaran en una
eventual accion militar, asi como la informacion
dada a los portavoces parlamentarios por el ministro
de Asuntos Exteriores antes del inicio de las opera-
ciones y la comparecencia del ministro de Defensa el
pasado viernes, a peticion propia, ante la Comision
de Defensa del Congreso. Por otra parte manifiesta
su conviccion de que el Parlamento debe estar plena
y continuamente informado de los evolucion de los
acontecimientos, excusando su ausencia del Parla-
mento hasta el dia de hoy por su presencia inexcusa-
ble en el Consejo Europeo de Berlin.

continuacion se refiere al segundo de los aconteci-
mientos que han afectado al desarrollo del Consejo
Europeo de Berlin, que es la dimision de la Comision.
Considera que esta dimision conjunta desmiente a
quienes tantas veces han pregonado un supuesto
déficit democrdtico de la Union, y aprovecha la oca-
sion para agradecer a los miembros de la Comision
su labor en pos de la consolidacion y ampliacion de
la Union Europea. Explica el proceso de nombra-
miento de una nueva Comision, empezando por su
presidente, quien, en cooperacion con los gobiernos,
segiin lo previsto en el Tratado de Amsterdam, debe-
ra proceder a la seleccion de los demds miembros de
la institucion, y pone de relieve dos declaraciones del
Comnsejo Europeo relativas a las relaciones exteriores
de la Union en las que Espana ba jugado un papel
destacado: una, sobre la conclusion del bistérico
acuerdo entre la Unién Europea y Suddfrica, y otra,
sobre el proceso de paz en Oriente Medio.

En relacion con la Agenda 2000 manifiesta que el Con-

sejo Europeo ba llegado a un acuerdo que responde
a la necesidad de dotar a la Unién de politicas efica-
ces y recursos suficientes para desarrollar el proyecto
europeo en un marco de solidaridad y gestion efi-
ciente, lo que permitirda mantener )y mejorar el mode-
lo actual de construccion europea y hacer frente con
exito al reto de la ampliacion de la Union al centro y
al este de Europa. Explica en detalle el contenido del
acuerdo, resaltando las consecuencias positivas para
Espana de la reforma de la PAC y de la distribucion
de los fondos estructurales y de cobesion, con los que,
asegura, se alcanzara un equilibrio adecuado entre
prosperidad regional y nacional.

Por ultimo manifiesta que los logros ya alcanzados por

la Union, en particular la moneda tinica, asi como
los desafios del tercer milenio requieren una profun-
dizacion de la integracion europea y que una Euro-



— 12017 —

CONGRESO

30 pbE MARZO DE 1999.—NUwm. 226

pa mds integrada constituye el marco mas idoneo
para que Espana desarrolle plenamente sus aspira-
ciones de afianzar la paz, la prosperidad y la liber-
tad en Espana, en Europa y en el mundo, objetivos
por los que seguiran luchando y para los que espera
poder contar con el apoyo de la Camara.

Intervienen en el debate los seriores Borrell Fontelles,
del Grupo Socialista del Congreso; Anguita Gonza-
lez, del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida; Molins i Amat, del Grupo Parlamentario
Cataldan (Convergéncia i Unié); Zabalia Lezamiz,
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Mauri-
cio Rodriguez, del Grupo Parlamentario de Coali-
cion Canaria; Chiquillo Barber, la seiiora Lasaga-
baster Olazabal; /os seriores Rodriguez Sanchez y
Peralta Ortega, del Grupo Parlamentario Mixto, y
De Grandes Pascual, de/ Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

Contesta el senor presidente del Gobierno (Aznar
Lopez).

Los seriores Martinez Noval, del Grupo Socialista del
Congreso, y De Grandes Pascual, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso, solicitan que se dé
lectura a los escritos del Gobierno y de los grupos
Socialista, Izquierda Unida y Mixto, en los que se
solicita la comparecencia del presidente del Gobier-
no.

El senior Secretario (Rios Martinez) da lectura a
ambos escritos.

Se levanta la sesion a las tres y veinte minutos de la
tarde.

Se abre la sesion a las diez y treinta y cinco
minutos de la mafiana.

AMPLIACION DE PLAZO:

— SOLICITUD DE PRORROGA DEL PLAZO OTOR-
GADO A LA SUBCOMISION PARA EL ANALISIS Y
SEGUIMIENTO DEL PROCESO DE INTEGRACION
ECONOMICA Y MONETARIA, PARA RENDIR
INFORME, HASTA EL FINAL DEL PRESENTE
PERIODO DE SESIONES (Nimero de expediente
154/000011)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.
Antes de entrar en el debate que ha motivado la

covocatoria del Pleno, de conformidad con el acuerdo
de la Mesa y de la Junta de Portavoces, celebrada ayer,

la Presidencia somete al Pleno la solicitud de prorroga
del plazo otorgado a la subcomision para el analisis y
seguimiento del proceso de integracion econdémica y
monetaria, para rendir informe, hasta el final del pre-
sente periodo de sesiones.

¢Desea algtn grupo parlamentario que se someta a
votacion electronica? (Asentimiento.)

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion. (Rumo-
res.)

iSilencio, seforias!

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 190; a favor, 110; en contra, nueve;
abstenciones, 71.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la prérroga
del citado plazo.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO ANTE EL PLENO
DE LA CAMARA, DE CONFORMIDAD CON LO DIS-
PUESTO POR EL ARTICULO 203 DEL REGLAMENTO.

— COMPARECENCIA DEL GOBIERNO ANTE EL
PLENO DE LA CAMARA, DE CONFORMIDAD
CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 203 DEL
REGLAMENTO, PARA INFORMAR SOBRE LA
REUNION DEL CONSEJO EUROPEO CELEBRADA
LOS DIAS 24 Y 25 DE MARZO DE 1999 EN
BERLIN (Nimero de expediente 210/000032)

El senor PRESIDENTE: Punto tGnico del orden del
dia: Comparecencia del Gobierno ante el Pleno de la
Camara, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 203 del Reglamento.

Para informar a la Camara, tiene la palabra el presi-
dente del Gobierno, don José Maria Aznar Lopez.

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar
Lopez): Senor presidente, sefioras y sefiores diputados,
comparezco ante ustedes para dar cuenta ante esta
Camara del desarrollo y de los resultados del Consejo
Europeo de Berlin. (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Un momento, seior presi-
dente.

Senorias, les ruego guarden silencio y también pedi-
ria silencio en las tribunas.

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar
Lopez): Lo hago con la intima conviccion de que este
Consejo ha estado a la altura de las circunstancias en
un momento extremadamente delicado. Se ha garanti-
zado la continuidad del normal funcionamiento de la
Unioén y nos hemos preparado para responder a los
importantes desafios que se avecinan.

Seforias, el principal objetivo del Consejo Europeo
extraordinario era cerrar el acuerdo sobre la llamada
Agenda 2000. Nos habiamos comprometido a realizar
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todos los esfuerzos para lograrlo en esta fecha. Era
imprescindible para afrontar con éxito este aconteci-
miento historico que serd la ampliacion.

Dos acontecimientos han acrecentado la urgencia
responsable con la que el Consejo abord6 su reunion:
uno, de orden interno, la crisis institucional provocada
por la Comisidn; y otro, exterior a la Unidn, la grave
situacion en los Balcanes occidentales. Senor presiden-
te, empezaré por referirme a este ultimo asunto, del
que, como ustedes saben, el Consejo Europeo se hizo
eco en dos declaraciones que constituyen la parte ter-
cera de sus conclusiones.

El pasado miércoles dia 24 la Alianza Atlantica inici6
acciones militares en la Republica Federal de Yugosla-
via. Espana participa en las operaciones que lleva a
cabo la OTAN junto a sus aliados. La comunidad inter-
nacional ha utilizado todos los medios a su alcance
para lograr una solucién pacifica al conflicto de Koso-
vo. El uso de la fuerza es siempre una mala noticia y la
constatacion de un fracaso. Se trata del Gltimo recurso,
después de miultiples intentos de solucion diplomatica
y politica, que han fracasado por la intransigencia del
régimen de Milosevic.

Quiero recordar que ya el pasado mes de octubre,
en una comparecencia conjunta del los ministros de
Asuntos Exteriores y Defensa ante las comisiones
correspondientes de esta Camara, se informo del desa-
rrollo de los acontecimientos y se plante6 la posibili-
dad de que tropas espafolas participaran en una even-
tual accion militar.

Antes del inicio de las operaciones, el ministro de
Asuntos Exteriores informé a los portavoces parlamen-
tarios. El ministro de Defensa compareci6 el pasado
viernes, a peticion propia, con caricter de urgencia,
ante la Comision de Defensa del Congreso. Mi presen-
cia inexcusable en el Consejo Europeo de Berlin ha
hecho imposible por mi parte una comparecencia ante
el Pleno de la Camara hasta el dia de hoy. El mismo
miércoles, manifesté publicamente mi deseo de infor-
mar al Congreso en cuanto fuera posible. El Gobierno
entiende, y asi lo hara, que el Parlamento debe estar
plena y continuamente informado de la evolucion de
los acontecimientos; una crisis y unos acontecimientos
cuya responsabilidad recae exclusivamente en el presi-
dente Milosevic, cuyas sucesivas actuaciones en Croa-
cia y Bosnia estin muy presentes en la memoria de
toda la comunidad internacional.

En mayo de 1998, las fuerzas especiales de la policia
y del ejército yugoslavo reavivaron la represiéon en
Kosovo. Hasta la fecha, mas de 500.000 personas han
sido desplazadas de sus hogares y, de ellas, mas de la
mitad permanece sin techo.

La Resolucion 1023 del Consejo de Seguridad de la
Organizacion de Naciones Unidas, del 24 de octubre
del pasado ano, establecié una mision de verificacion
en Kosovo a cargo de la OSCE. Al dia siguiente, el
Gobierno de Belgrado se comprometio a la retirada de
sus fuerzas de Kosovo hasta los niveles de febrero de
1998. Sin embargo, el presidente Milosevic no cumplid

su compromiso. Para evitar la continua violacién de los
derechos humanos y el proceso de limpieza étnica y
para buscar una solucidon politica al conflicto, se inicia-
ron las negociaciones de Rambouillet, bajo el auspicio
de la comunidad internacional y con la participacion
de Rusia. Tras las vicisitudes que SS. SS. conocen, se
acord6 un texto que restablecia la autonomia de Koso-
vo, al tiempo que respetaba la integridad territorial y la
soberania de Yugoslavia.

El acuerdo de Rambouillet fue firmado tan sélo por la
delegacion albanokosovar y ha sido rechazado por el
Gobierno de Milosevic. Toda la comunidad internacional
ha intentado convencer a Belgrado de que el acuerdo de
Rambouillet era la solucion politica al conflicto. La res-
puesta de Milosevic fue desplegar sus fuerzas con la
intencion de aumentar la represion en Kosovo, causan-
do mas victimas y miles de nuevos desplazados.

Los esfuerzos de la comunidad internacional durante
los ultimos meses han tenido como objetivo evitar una
tragedia humana en Kosovo y preservar la estabilidad
en los Balcanes. Espafia, con sus aliados de la OTAN y
sus socios de la Unidén Europea, ha participado en esos
esfuerzos diplomaticos para lograr una solucion pacifi-
ca a la crisis.

Las noticias mds recientes, senorias, confirman el
agravamiento de la limpieza étnica por parte de las
fuerzas serbias. La llamada limpieza étnica sélo signifi-
ca asesinatos, violaciones y expulsiéon en masa de sus
hogares de miles de personas. Los asesinatos de diri-
gentes albanokosovares, entre los que hay que incluir
el de uno de los firmantes del acuerdo de Rambouillet,
son una muestra mas de la brutalidad del régimen de
Belgrado.

Quiero destacar, senor presidente, que no estin en
cuestion ni la soberania ni la integridad territorial de la
Republica Federal de Yugoslavia. Lo que estamos
defendiendo son los mas elementales derechos huma-
nos, que el Gobierno de Milosevic viola constantemen-
te. Nuestro objetivo es detener una catdstrofe humani-
taria. La comunidad internacional y la nacién espanola,
a la que esta Camara representa, no pueden ser ajenas
a la violacion constante de los derechos humanos en el
corazOn de Europa. Hasta ahora, desgraciadamente, se
estan cumpliendo los planes de Milosevic; nuestra res-
ponsabilidad es intentar que esto no siga siendo asi.

La actividad del régimen de Milosevic ha causado
tragedias en Bosnia, en Croacia y en Kosovo y puede
extenderlas a Albania y a Macedonia. El presidente
Milosevic tiene en su mano lograr una solucion pacifica
suscribiendo los acuerdos de Rambouillet y de Paris.
En ellos se establece un marco juridico-politico que
preserva la integridad territorial y respeta la soberania
yugoslava, al tiempo que garantiza los derechos huma-
nos. Los canales diplomaticos siguen abiertos y Milose-
vic sabe lo que tiene que hacer para que cese la opera-
cion militar.

Seforias, el Gobierno espafol quiere que se aprove-
che hasta la minima posibilidad existente para solucio-
nar de forma pacifica esta crisis. En este sentido, espe-
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ramos que la presencia del primer ministro ruso Prima-
kov, hoy en Belgrado, sirva para que el Gobierno de
Milosevic acepte la solucidén propuesta por la comuni-
dad internacional. Espafa no tiene nada contra el pue-
blo yugoslavo ni contra los serbios, pero, al igual que
el resto de sus socios y aliados, no debemos permane-
cer impasibles ante una campana sistematica de exter-
minio. Si no somos capaces de detener esta campana,
la estabilidad de nuestro continente estard en peligro.

Debemos ser plenamente conscientes de los riesgos
que entranan las operaciones militares, pero deberia-
mos ser igualmente conscientes del peligro que se deri-
varia de nuestra pasividad ante una campana sistemati-
ca y premeditada de violaciéon de los derechos
humanos, que pone en peligro a todos los paises de la
zona. Bosnia seria una de las primeras victimas. Y no
debemos olvidar que, con el sacrificio de muchas vidas,
entre ellas las de militares y cooperantes espanoles, se
ha logrado una paz fragil y un régimen politica con
esperanzas.

Alli estan desplegados mas de mil militares espano-
les. Su seguridad es otra razén de peso para intervenir
ahora. Sefiorias, en las operaciones participan mas de
300 aviones de la Alianza Atlantica, pertenecientes a 11
paises. Espana contribuye con cuatro aviones F-18 y un
avion cisterna, con sus correspondientes tripulaciones
y personal de apoyo, destacados en la base de Aviano.
Los militares espanoles han participado en varias misio-
nes, algunas de ellas ciertamente delicadas. Han cum-
plido con la maxima eficacia los objetivos asignados y
han demostrado en todo momento su preparacion y
profesionalidad. Creo que todos ellos y sus familias
merecen nuestro reconocimiento y apoyo en este
momento.

En la primera fase de las operaciones militares, fue-
ron objetivos prioritarios los centros de mando y con-
trol y los sistemas de defensa antiaérea del ejército
yugoslavo. Cumplida esta fase, el secretario general de
la OTAN, ante el rebrote y la virulencia de la represion,
ha autorizado el inicio de la segunda, cuyo objetivos
principales son fuerzas y unidades militares directa-
mente encargadas de dicha represion. El objetivo, pues,
es debilitar la capacidad del Gobierno de Milosevic
para cometer directamente un genocidio.

Senor presidente, senoras y sefiores diputados, la
limpieza étnica no puede tolerarse. Milosevic ha dado
pruebas reiteradas de su voluntad de continuar con
ella. La comunidad internacional le ha dado oportuni-
dades mas que suficientes para enmendar su conducta.
Siempre ha incumplido sus promesas, y cada promesa
incumplida ha costado muchas vidas en los Balcanes.

La Alianza estd actuando, como recoge el Tratado de
Washington, en consonancia con los principios y valo-
res de la Carta de las Naciones Unidas. Conviene recor-
dar que las Naciones Unidas nacieron en un mundo
horrorizado ante un genocidio. Lo que los aliados esta-
mos intentando evitar es otro genocidio en Europa a
las puertas del siglo XXI. Recordemos que el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas ha rechazado, por

una mayoria abrumadora, la suspension de las opera-
ciones militares aliadas.

Quiero hacer también un llamamiento a los albane-
ses de Kosovo para que perseveren en su compromiso
con la paz, tal y como manifestaron en Paris. La comu-
nidad internacional, y Espafia con ella, no les ha aban-
donado, pero es necesario que hagan un esfuerzo reno-
vado de contencidon, en linea con lo negociado en
Rambouillet.

Una paz estable y solida en los Balcanes exige tam-
bién, en nuestra opinion, senorias, la plena democrati-
zacion de Serbia. Espafa, la Unién Europea y toda la
comunidad internacional estin absolutamente dispues-
tas a colaborar con un régimen serbio que respete los
derechos humanos y que trabaje por la paz. La defensa
de los legitimos intereses de las naciones no puede
estar en contradiccion con la defensa de los valores que
defendemos y, por tanto, de los derechos individuales.
Como recoge la declaraciéon sobre Kosovo adoptada
por el Consejo Europeo en Berlin, nuestro deseo es
acabar con el aislamiento de la Republica Federal de
Yugoslavia en Europa, pero para que esto ocurra, Milo-
sevic debe elegir el camino de la paz en Kosovo.

Hay que subrayar que en esta operaciéon se ha mani-
festado en todo momento la solidaridad y la cohesion
de la Alianza. Por primera vez, Europa Occidental, a
través de la OTAN, ha conseguido una posicion comtn
frente a un problema de esta envergadura en una zona
tan sensible para su seguridad como son los Balcanes.
El secretario general de la Alianza, Javier Solana, ha
sido una pieza clave en la construccion de este consen-
so. En todo caso, senorias, el Gobierno informara per-
manentemente a los grupos parlamentarios de la evolu-
cion de los acontecimientos y comparecera ante la
Camara cuantas veces sean necesarias si la situacion asi
lo demanda vy lo exige.

Senor presidente, senorias, quiero referirme al
segundo de los acontecimientos que han afectado al
desarrollo del Consejo Europeo de Berlin. Me refiero a
la dimision de la Comision. Esta dimisidén constituye el
punto culminante de un proceso que desmiente a quie-
nes tantas veces han pregonado un supuesto déficit
democritico en la Union. Es, desde ese punto de vista,
un ejercicio legitimo y saludable de la asuncién de res-
ponsabilidades politicas por los miembros de una insti-
tucion que siempre ha mostrado un firme compromiso
en interés de la Unidn, de su consolidaciéon y de su
ampliacién. Yo quiero, desde esta tribuna, agradecerles
su labor en pos de esos objetivos.

Ahora bien, dicha dimisién produjo también un
vacio institucional que entrafiaba un serio riesgo para
el equilibrio institucional cuidadosamente reflejado en
los tratados. Se hacia por ello imprescindible poner en
marcha sin demora el proceso de nombramiento de una
nueva Comision, proceso que debe necesariamente
comenzar por la eleccion de su presidente quien, en
cooperacion con los gobiernos, segin lo previsto en el
Tratado de Amsterdam, deberd proceder a la seleccion
de los demids miembros de la institucion.
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Las trascendencia y los desafios politicos y econdmi-
cos a que debe hacer frente la Unidn y la necesidad de
dotar de mayor racionalidad y eficacia el funcionamien-
to de la Comision aconsejaban buscar una figura de
notable perfil politico y de reconocida capacidad como
gestor. La necesidad de garantizar la continuidad en las
tareas de la Comision, especialmente en un momento
en que se estaba discutiendo la reforma de las finanzas
y las politicas de la Union, demandaban un procedi-
miento que combinara celeridad y prudencia.

Lo primero lo hemos conseguido con la persona de
Romano Prodi, quien une a su condicion de ser el pri-
mer ministro que liderd la entrada de Italia en el euro,
su reconocida capacidad de gestor eficaz. Lo segundo
lo buscamos poniendo en marcha un procedimiento en
dos etapas de acuerdo con lo previsto en Amsterdam.
La designacion del presidente de la Comision debera
ser aprobada en un primer momento por el Parlamento
Europeo. Esta etapa se desarrollard de inmediato, y por
tanto con el actual Parlamento. A continuaciéon, una vez
celebradas las pertinentes consultas entre presidente
designado y gobiernos de los Estados miembros, la
Comision en pleno se someterd a la aprobacion del Par-
lamento, que logicamente serd el que salga de las elec-
ciones de junio, garantizandose asi el respaldo para su
labor durante el préoximo quinquenio. Estoy convenci-
do de que de esa manera se restablecera el clima de
entendimiento entre el Parlamento y la Comision, que
es indispensable para el buen funcionamiento de la
Unién. Esperamos que de este episodio salga una
Comision mds transparente y mas eficaz en la gestion.
Espafa se opondrad a cualquier intento de debilitar la
institucion de la Comisidn, pues estd en nuestro inte-
rés, como espanoles y como europeos, tener una Comi-
sion fuerte, responsable y eficaz, capaz de asumir los
importantisimos retos a que debe enfrentarse la Unioén
en el futuro, y trabajar en estrecha colaboracion con el
Consejo y con el Parlamento.

Senorias, antes de entrar a analizar los resultados de
la Agenda 2000, no quiero dejar de hacer mencién a
dos declaraciones del Consejo Europeo relativas a las
relaciones exteriores de la Unidon en las que Espana ha
jugado un papel destacado. En primer lugar, la declara-
cion por la conclusion del historico acuerdo entre la
Union Europea y Sudafrica. Como ustedes saben, Espa-
fia ha mantenido en suspenso el acuerdo hasta obtener
satisfaccion para sus legitimos intereses. Alcanzado un
compromiso satisfactorio, Espafna se congratula la pri-
mera de este paso trascendental en el fortalecimiento
de las relaciones entre la Union Europea y Sudafrica.

En segundo lugar, el Consejo ha realizado una decla-
racion sobre el proceso de paz en Oriente Medio en la
que ha reiterado su apoyo a un acuerdo que recoja el
principio de paz por territorios y garantice la seguridad
de los pueblos israeli y palestino.

El Consejo Europeo ha llegado a un acuerdo global
sobre la Agenda 2000. El contenido de la Agenda 2000
responde a la necesidad de dotar a la Unién de politi-
cas eficaces y recursos suficientes para desarrollar el

proyecto europeo, en un marco de solidaridad y ges-
tion eficiente de los recursos.

Con la aprobacion de la Agenda 2000 se ha estable-
cido un marco financiero para el préximo septenio
2000-2006 y se ha reformado la politica agricola y la
politica de cohesion. Los resultados finales obtenidos
permitiran mantener y mejorar el modelo actual de
construccion europea y hacer frente con éxito al reto
de la ampliacién de la Unidon al centro y al este de
Europa.

El acuerdo ha sido posible gracias a la capacidad de
compromiso de todos, pero también al empeno de
algunos paises, como Espana, en defender principios e
ideas que son consustanciales con el avance del pro-
yecto europeo. Las nuevas perspectivas financieras
establecen una separacion adecuada entre las necesida-
des financieras de los Quince, las ayudas de preadhe-
sion y las necesidades propiamente dichas de la
ampliacion.

El acuerdo del Consejo va a hacer mas equitativo el
marco financiero que se aplicard a partir del ano 2000.
En lo relativo a los recursos se ha decidido: Mantener
el limite de recursos propios en el nivel actual del 1,27
del producto nacional bruto de la Unién Europea, suje-
to, claro esta, a la revision de las perspectivas financie-
ras en el momento de la ampliacion.

Con el fin de tener en cuenta la capacidad contribu-
tiva de cada Estado miembro y de corregir para los
Estados miembros menos prosperos los aspectos regre-
sivos del actual sistema, se reducird el tipo maximo
aplicable del recurso IVA al 0,75 por ciento en el afo
2002 y al 0,50 en el 2004. Se mantendran los recursos
propios tradicionales y se aumentard hasta el 25 por
ciento el premio de recaudacion a los Estados miem-
bros a partir del ano 2001.

Si bien continuara existiendo el cheque britanico, su
importe no incluira los beneficios excepcionales deri-
vados de los cambios en el sistema de financiacién y
de la ampliacién. Se modificara la financiacion del che-
que britanico por parte de los demas Estados miem-
bros. Se busca con ello aliviar la carga financiera de los
Estados miembros que mas contribuyen a financiar la
Union.

Finalmente, antes del primero de enero del 20006, la
Comision debera hacer una revision general del sistema
de recursos propios que incluya los efectos de la
ampliacion. Como parte de esa revision, debera abor-
darse también la creaciéon de nuevos recursos propios
autonomos.

Senorias, creo que se ha alcanzado un acuerdo equi-
librado en el sistema de recursos propios de la Union.
Por un lado, la sustitucion del recurso IVA por el recur-
so PNB ird eliminado los elementos regresivos del sis-
tema, tal y como solicitaba Espana. Por otro lado, se ha
evitado introducir un sistema de topes maximos a las
contribuciones de los Estados al presupuesto que tan
negativos efectos podria haber tenido en el desarrollo
futuro de la Union.
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Por lo que al gasto agrario se refiere, hay que decir
que la linea directriz agricola no sufrird modificaciones.
Antes de que se produzca la primera ampliacion de la
Unidn, se revisard sobre la base de un informe que la
Comision habra de presentar al Consejo con el fin de
introducir los ajustes que se consideren necesarios.

El Consejo Europeo ha acogido con satisfaccion el
acuerdo alcanzado por los ministros de Agricultura en
su sesion de marzo sobre la reforma de la politica agra-
ria comun. El contenido de esta reforma garantizard
que la agricultura sea un sector versatil sostenible, com-
petitivo y extendido por todo el territorio europeo que
sea capaz de conservar el entorno rural y preservar la
naturaleza.

En lo que se refiere a Espaia, la reforma de la PAC
ha venido a remediar algunas injusticias histéricas
padecidas en los sectores del cereal, vacuno de carne y
lacteo.

Respecto al cereal, se han corregido discriminacio-
nes que afectaban a su rendimiento histérico, base del
calculo para la percepcién de ayudas, fijado hasta
ahora en 2,6 toneladas por hectirea, el mas bajo de la
Comunidad, para situarlo ahora en 2,9 toneladas por
hectiarea con una ganancia del 10 por ciento. En el sec-
tor vacuno el nimero de animales primables se incre-
menta en un 20 por ciento, alcanzando los niveles habi-
tuales en el Ambito europeo.

Por altimo, la cuota lactea, fijada en 5.567 millones
de toneladas antes de Berlin, recibe ahora un suple-
mento de 550.000 toneladas para romper el tope artifi-
cial de la inicial negociacion de 1985.

La nueva reglamentacién del vino nos permite la
ampliacion del cultivo y una ayuda de 21.500 millones
de pesetas anuales para mejorar las vinas cuyo arran-
que se impulsaba hasta hace tres anos. Entre arrancar y
plantar mas y mejorar, se extiende la diferencia entre la
anterior situacion y la presente.

El Consejo ha considerado que esta reforma puede
llevarse a la practica con unos recursos medios anuales
de 40.500 millones de euros, mas otros 14.000 millones
de euros destinados al desarrollo rural y a las medidas
veterinarias y fitosanitarias a lo largo del periodo.

Senorias, por lo que se refiere a los fondos estructu-
rales y de Cohesion el Consejo ha aprobado un total de
213.000 millones de euros para el nuevo periodo de
perspectivas financieras. Este volumen de gasto conso-
lidara el esfuerzo global realizado por la Union en este
ambito. El Consejo considera que el nivel adecuado de
los créditos que ha de consignar en las perspectivas
financieras para los fondos estructurales, incluido el
apoyo transitorio, las iniciativas comunitarias y las
acciones innovadoras, debera ser de 195.000 millones
de euros.

La mayor concentracién de los fondos en las zonas
mas necesitadas se logrard mediante una reduccién sus-
tancial del nimero de objetivos a tres. El Objetivo 1
consistirda en la promocién del desarrollo y ajuste
estructural de las regiones de desarrollo mas lento.
Seran regiones del Objetivo 1 aquellas cuyo producto

bruto per capita sea inferior al 75 por ciento de la
media comunitaria y las regiones ultraperiféricas. El
Objetivo 2 respaldard la reconversion econdmica y
social de las zonas que se enfrentan a problemas
estructurales. Entre ellas se cuentan las que atraviesan
cambios econémicos y sociales en los sectores de la
industria y los servicios, las zonas rurales en declive,
las zonas urbanas con dificultades y las dependientes
de la pesca en crisis. Las acciones relativas al sector de
la pesca que se lleven a cabo fuera de las regiones del
Objetivo 1 recibirdn una aportaciéon del Instrumento
Financiero de Orientaciéon de la Pesca (IFOP), que
ascenderd a 1.100 millones euros a lo largo del perio-
do. Se prestara apoyo transitorio a las regiones y zonas
y que no reunan los criterios pertinentes para recibir
ayudas de los Objetivos 1 y 2. El periodo transitorio
finalizara en el ano 2005. Se consideran una serie de
situaciones particulares para el periodo 2000-2006, que
han sido fundamentales para llegar a un acuerdo de
cierre de la Agenda 2000. La cantidad asignada a Espa-
fla como consecuencia de estas situaciones particulares
asciende a 200 millones de euros. La asignacion de los
recursos a los Estados miembros para los Objetivos 1 y
2 se hard segin procedimientos transparentes, aplican-
do los siguientes criterios y objetivos: poblacion desti-
nataria, prosperidad regional, prosperidad nacional y
gravedad de los problemas estructurales, especialmente
el nivel de desempleo. Se alcanzard un equilibrio ade-
cuado entre prosperidad regional y nacional.

Para el Objetivo 3 el desglose por Estados miembros
se hara principalmente en funcién de la poblacion des-
tinataria, la situacion del empleo, la marginacion social,
los niveles de educacion y formacion y la participacion
de la mujer en el mercado laboral. En cada Estado
miembro el total de ingresos anuales en concepto de
intervenciones estructurales, es decir, incluido el Fondo
de Cohesion, no debera superar el 4 por ciento del pro-
ducto bruto nacional.

Sefiorias, la tasa de cofinanciaciéon de los fondos
estructurales queda sujeta a los siguientes limites: entre
el 50 y el 75 por ciento para el Objetivo 1, cifras que
podran incrementarse hasta el 80 por ciento para los
paises de la cohesién. Entre el 25 y el 50 por ciento
para las regiones de los Objetivos 2 y 3.

El Consejo Europeo ha reconocido que siguen sien-
do vilidos hoy en dia los objetivos fundamentales del
Fondo de Cohesién. El Consejo ha aceptado asimismo
que se puedan acoger al Fondo de Cohesion los Esta-
dos miembros con un producto bruto per capita infe-
rior al 90 por ciento de la media de la Unién, con un
programa tendente a satisfacer los criterios de conver-
gencia econdmica, aunque participen en la moneda
Gnica. El nivel global de recursos disponibles para el
Fondo de Cohesion serd de 18.000 millones de euros.

La dotacion de la ayuda para los Estados miembros
participantes en el euro se adaptara con el fin de tener
en cuenta el incremento de la prosperidad nacional
conseguido en el periodo anterior. En razoén de este
principio, Espana participard en la dotacion del fondo
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para el nuevo periodo con un porcentaje del 62 por
ciento en vez del 55 por ciento actual. En el ano 2003
se revisard la idoneidad para acogerse el Fondo de
Cohesion con arreglo al criterio del 90 por ciento del
producto bruto comunitario. Por lo que respecta al cri-
terio de convergencia, seguiran siendo de aplicacion
las disposiciones actuales sobre la condicionalidad
macroecondémica. El porcentaje de cofinanciacion
comunitaria con cargo al Fondo de Cohesion se man-
tendra entre el 80 y el 85 por ciento del gasto elegible.

Seforias, el espiritu que animaba a algunos lideres
europeos cuando acudieron a los Consejos Europeos
de Viena, Petersberg o el mismo Berlin se basaba, entre
otras, en las siguientes ideas: congelacion fiscal; reduc-
cion de los recursos para algunas politicas comunes;
cofinanciaciéon nacional de las ayudas directas a los
agricultores; reducciéon gradual de las ayudas por culti-
vos y niveles de renta de los agricultores; recorte de los
gastos estructurales; pérdida del caricter privilegiado
de los gastos estructurales; eliminaciéon del criterio de
prosperidad nacional en la distribucién de los fondos
del Objetivo 1; pérdida de beneficios de regiones ultra-
periféricas; desaparicion del Fondo de Cohesioén para
los paises participantes en la moneda Gnica; y correc-
cion de los saldos presupuestarios negativos de algu-
nos Estados miembros mediante un sistema regresivo
de cheques generalizados. Todo ello en el momento en
que ya se ha iniciado la andadura del euro y se prepa-
ra la ampliacion a los paises del centro y del este de
Europa.El objetivo que se queria alcanzar era reducir y
reorganizar el gasto y reestructurar el ingreso para
beneficiar a unos paises determinados que se encontra-
ban insatisfechos con su balance presupuestario con la
Union.

En este contexto la posicion espanola se ha basado
en la defensa conjunta del proyecto europeo y los legi-
timos intereses nacionales. Por ello, en el Consejo de
Berlin hemos defendido los principios que han inspira-
do hasta ahora el modelo de construccidén europea, la
existencia de un sistema de ingresos justo y equitativo
que hiciera desaparecer los actuales elementos regresi-
vos del sistema de recursos propios y el mantenimiento
de las politicas de solidaridad.

Los resultados obtenidos han sido los siguientes. La
Union Europea dispondrd de un volumen total de
recursos para todo el periodo y para el conjunto de
politicas comunitarias de unos 686.000 millones de
euros; esto es, 114,1 billones de pesetas de 1999. De
esta cantidad, unos 22.000 millones de euros, es decir,
3,7 billones, serian gastos de preadhesién y 33.000
millones de euros, es decir, 5,5 billones, gastos de
adhesion que seran financiados por los actuales quince
Estados miembros.

En el periodo 1993-1999 se ha dispuesto de unos
550.000 millones de euros, es decir, 91,5 billones de
pesetas, de recursos totales, lo que significa que el cre-
cimiento entre ambos periodos es del 24,5 por ciento.
De los recursos totales cerca de 298.000 millones de
euros (49,6 billones de pesetas) se dedicaran a los gas-

tos de la politica agraria comin de los Quince y
213.000 millones de euros (13,4 billones de pesetas) al
gasto estructural de los Quince. 14.000 millones de
euros (2,3 billones de pesetas) destinados a desarrollo
rural estaran incluidos en el nuevo periodo como gasto
agrario en vez de como gasto estructural. De homoge-
neizar las cifras, los datos anteriores serian 284.000
millones de euros para la politica agraria y 227.000 para
la politica estructural. Las cifras del periodo actual son
284.000 millones de euros (47,3 billones de pesetas) y
215.000 millones de euros, es decir, 35,8 billones de
pesetas, lo que supone que entre ambos periodos se ha
estabilizado el gasto agrario y se producird un incre-
mento, en términos homogéneos, del gasto estructural
del 5,6 por ciento.

La ampliacién de las politicas comunitarias durante
el nuevo periodo permitird que Espafia obtenga un
saldo neto positivo de unos 49.700 millones de euros
para los anos comprendidos entre 2000 y 2006; 8,3
billones de pesetas, o lo que es lo mismo, 1,2 billones
por ano. No obstante, destinaremos unos 1.800 millo-
nes de euros de esa cuantia (unos 300.000 millones de
pesetas) a financiar nuestra parte de la preadhesion y
la adhesion si finalmente se produce en el afio 2002,
como esta previsto.

La comparacion del saldo neto previsto para el pro-
ximo septenio con los aproximadamente 43.000 millo-
nes de euros del septenio actual aprobado en Edimbur-
go arroja una diferencia positiva del 10,7 por ciento, es
decir, que por cada 10 pesetas actuales de saldo positi-
vo obtendremos en el nuevo periodo una mis. Las
cifras anteriores se obtienen a partir de unos retornos
totales de unos 95.000 millones de euros, unos 15.000
millones de euros mas que en el septenio 1993-1999, y
unas aportaciones a la Unién de unos 47.000 millones
de euros, unos 10.000 millones de euros mas que en el
periodo anterior, de los cuales, como he dicho, 1.800
estaran destinados, si se produce definitivamente en su
fecha, a satisfacer nuestra cuota de los gastos de pread-
hesion y de adhesion.

En materia de gasto agrario, Espana recibird unos
35.000 millones de euros, es decir, 5,8 billones de pese-
tas para todo el periodo, lo que supone unos 1.800
millones de euros, unos 300.000 millones de pesetas
mas que en el septenio actual. No obstante, dado que
las reformas actuales reestructuraran favorablemente
para Espana el gasto total agrario, el gasto final total
podra alcanzar mas de 39.000 millones de euros, es
decir, 6,5 billones de pesetas. Esta cifra representaria
un incremento respecto al septenio 1993-1999 del 18,2
por ciento. Como he dicho, en Berlin se ha incrementa-
do el rendimiento histérico de cereales, las primas del
sector vacuno o las cuotas del sector lacteo y, finalmen-
te, una nueva reglamentacion del vino.

El gasto estructural en Espafa dispondrd de recursos
para el nuevo septenio por un montante global supe-
rior a los 57.000 millones de euros (9,5 billones de
pesetas). Esta magnitud se incrementaria a cerca de
59.000 millones de euros (9,8 billones de pesetas) de
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tenerse en cuenta el desarrollo rural que aparece reco-
gido para el nuevo periodo en la ribrica destinada al
gasto agricola. Esto supondria un incremento del gasto
estructural del 5,6 por ciento respecto a los 54.000
millones de euros (9 billones de pesetas) que se obten-
dra en el septenio 1993-1999.

Senorias, el gasto estructural constituye la base de la
politica regional y de la politica de cohesion comunita-
ria. Su mision es impulsar el desarrollo de las regiones
y paises mas atrasados. Se materializa, como sabemos,
en infraestructuras fisicas y mejora de los factores de
produccion, para favorecer el desarrollo, facilitando asi
la creacién de un nuevo tejido productivo, del empleo
y de la competitividad de las empresas.

Espana ha defendido la continuidad del Fondo de
Cohesion en su configuracion actual y ha conseguido
que la combinacion de la dotacién del fondo y el incre-
mento del reparto para Espafia nos proporcione practi-
camente el mismo nivel de ayudas que nos proporcio-
nara el periodo actual. Asi, los retornos del Fondo de
Cohesién supondran casi 11.200 millones de euros,
frente a 10.300 fijados para el periodo 1993-1999, lo
que supone un crecimiento del 8,5 por ciento.

Dos tltimas consideraciones, por Gltimo, respecto a
los fondos estructurales. La primera es que se han evita-
do modificaciones en las reglas que rigen la politica
regional comunitaria que, de haber prosperado, hubie-
ran podido producir pérdidas apreciables en nuestra
capacidad de absorcién de fondos con nuestro actual
modelo de gestion interna. Asi, la eliminacion del crite-
rio de prosperidad nacional en la distribucién de fondos
entre paises habria supuesto para Espana una asigna-
cion inferior a unos 3.000 meuros para el conjunto del
periodo. Por su parte, la pérdida de la condicion de
objetivo de gasto de los créditos para acciones estructu-
rales habria podido suponer para Espana una pérdida,
si bien imposible de cuantificar en este momento, muy
notable a lo largo del periodo. La segunda, es que al
haberse alcanzado en Berlin un acuerdo se ha evitado
que varias comunidades puedan quedar desplazadas del
Objetivo 1, lo cual hubiese supuesto unas pérdidas en
torno a 4.600 millones de euros para todo el periodo.
Adicionalmente, esto nos permitird realizar todos los tra-
bajos de preparacion y aprobacion del Plan de desarro-
llo regional en lo que queda de ano, de modo que
cuando comience el nuevo periodo de perspectivas
financieras se pueda iniciar la absorcién de los fondos
correspondientes al periodo de ayudas 2000-20006.

Senorias, la negociacion que ha culminado en el
Consejo de Berlin ha sido extraordinariamente comple-
ja y dificil. El clima politico europeo en esos meses ha
sido muy distinto del de afos anteriores, cuando habia
un consenso en que el presupuesto de la Unidn debe-
ria crecer. En un contexto de peticiones generalizadas
de recortes presupuestarios y mecanismos correctores
de caracter regresivo, Espania ha contribuido a salvar el
principio de solidaridad en la Unién, expresado a tra-
vés de los fondos estructurales y del Fondo de Cohe-
sion, y a fortalecer una politica agraria que eleve la

renta de los agricultores, al tiempo que se hacen las
necesarias reformas.

Nos hubiera gustado ir atn mas lejos en el esfuerzo
de dotar a la Unién de medios para la ingente tarea que
se avecina. Otros, sin embargo, con una actitud hacia
Europa no siempre coherente con la filosofia que pre-
gonan en el orden nacional, han preferido limitar el
alcance de su ambicion. En todo caso, creo que en la
madrugada del 25 al 26 de marzo hay un acuerdo glo-
balmente equilibrado que permite, cuarenta y dos anos
después de la firma del Tratado de Roma, proseguir el
desarrollo de la construccion europea hacia metas cada
vez mas ambiciosas.

En definitiva, el Consejo ha logrado un acuerdo
equilibrado sobre las financias de la Unién que nos
permite mirar con confianza el futuro y continuar la
tarea de construir una Europa a la medida de los dese-
os de los ciudadanos. Tenemos ahora delante de noso-
tros una tarea apasionante y un calendario para cum-
plirla cuyos jalones mids importantes aparecen
claramente en el horizonte: el Consejo Europeo de
Colonia, donde tendremos que hablar de reformas ins-
titucionales, y por supuesto espero que también, des-
pués de la cumbre de la Alianza Atlantica en Washing-
ton, de la politica exterior y de seguridad comun; el
Consejo en Tampere, donde desarrollaremos el espacio
de libertad, seguridad y justicia, es decir, el tercer pilar
de la Unibdn; y el de Helsinki, donde seguiremos
hablando del funcionamiento de las instituciones. Todo
ello con vista a construir una Europa coherente que
pueda hacer frente a ese desafio historico de la amplia-
cion.

El Gobierno sigue pensando que los logros ya alcan-
zados por la Unidn, en particular la moneda Gnica, asi
como los desafios que nos trae el tercer milenio requie-
ren una profundizacién de la integracién europea. Y
que una Europa mis integrada constituye el marco mas
idoneo para que Espana desarrolle plenamente sus
aspiraciones de afianzar la paz, la prosperidad y la
libertad en Espafa, en Europa y en el mundo. En pos
de ello seguiremos luchando y para esa lucha, sefiorias,
espero contar con su apoyo. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor presidente del
Gobierno.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra su portavoz,
el senor Borrell.

El sefior BORRELL FONTELLES: Sefior presidente,
sefiorias, la fuerza y la grandeza de la democracia resi-
den en la informacién y el debate, especialmente en
los momentos dificiles, pero lo ocurrido el pasado
miércoles, que culmina hoy con este esperpéntico
debate duplex en el que el Gobierno y sus socios nos
obligan a mezclar la guerra con el cultivo del girasol,
demuestra que usted, sefior Aznar, no comparte este
principio. Usted prometi6é hacer del Parlamento el cen-
tro de la vida politica y dotarle de capacidad para que
el presidente del Gobierno respondiese a interpelacio-
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nes de especial relieve. Y en esta ocasion, como tantas
otras veces, usted ha demostrado cudn vana es su pala-
bra y el respeto que le merece la confianza de sus elec-
tores.

Senor Aznar, su Gobierno ha sido el Gltimo en dar
una explicacion improvisada y balbuceante sobre lo
que estaba pasando en Kosovo. (Aplausos.) Es usted
el ultimo jefe de Gobierno europeo en comparecer
ante su Parlamento, y cuando lo hace superpone dos
debates sobre dos cuestiones de gran importancia,
pero que nada tienen que ver entre si. Usted trata de
eludir el debate sobre los resultados de la cumbre de
Berlin tras el fragor de los bombardeos en Yugoslavia.
Su largo silencio y la absurda acumulaciéon de dos
debates en uno no son sino una nueva manifestacion
de su desprecio al Parlamento, de su falta de sensibili-
dad democritica y de su respeto a los ciudadanos.
(Aplausos.)

Ya que es imposible dedicarle, como merece, un
debate especifico a la cuestién, empecemos hablando
de Kosovo, de lo que desgraciadamente me temo que
tendremos que volver a hablar. Quisiera estructurar mi
intervencion en torno a cuatro cuestiones. Primero, la
importancia y trascendencia de lo que esta ocurriendo;
después, nuestra responsabilidad como principal parti-
do de la oposicidon; seguidamente, nuestra critica sin
paliativos a la forma como usted y su Gobierno se han
comportado y, finalmente, nuestra preocupacion sobre
algunos aspectos de esta intervencion militar.

Senorias, lo que esta ocurriendo en Kosovo es de una
extraordinaria importancia, lo que esta pasando alli mar-
cara el futuro de Europa mucho mas que los saldos finan-
cieros de la Agenda 2000. Definird la forma en la que
Europa resolvera sus conflictos el proximo siglo y sus
relaciones con Rusia. Definira lo que los europeos esta-
mos dispuestos a asumir colectivamente y aquello que
estamos dispuestos a rechazar. Definira el papel de la
OTAN que, por primera en cincuenta anos de existencia,
ataca sin mandato expreso de la ONU a un pais soberano
que no la amenaza ni amenaza a un pais vecino.

Desde este punto de vista, lo que ocurre no es com-
parable a lo de Irak, agresor de Kuwait, ni siquiera a lo
de Bosnia, cuyo Gobierno desde Sarajevo habia pedido
ayuda. Para la historia de Europa y de la alianza trasa-
tlintica estamos ante un hecho excepcional y excepcio-
nalmente grave y por eso su silencio, sefor Aznar, es
especialmente irreponsable. Los paises occidentales, y
Espana con ellos, han asumido una gran responsabili-
dad cuando el martes por la tarde el secretario general
de la OTAN anuncié que iban a iniciarse los bombarde-
os contra la Republica Federal de Yugoslavia, pero el
secretario general de la OTAN responde ante los
gobiernos de la Alianza y son los gobiernos de cada
pais miembro los que tienen que responder ante los
ciudadanos de su pais. Es usted quien deberia haber
acudido a explicdrselo a los espanoles dentro y fuera
del Parlamento, como lo hicieron sus colegas, que tam-
bién estaban convocados en Berlin.

Senorias, nuestra responsabilidad como principal
partido de la oposicion es clara. Ante esta cuestion de
Estado quiero dejar bien claro nuestro apoyo, como ya
hice publico el jueves, a la decisién tomada por nues-
tros aliados, por la propia OTAN, y supongo que por
ustedes mismos 0 no, sefior Aznar? Se lo pregunto por-
que parece usted comportarse mas como un subordina-
do que como un aliado, y mads que un socio parece
usted ser un simple proveedor de servicios. (Rumo-
res.—Aplausos.) Un proveedor de servicios al que,
por cierto, ni siquiera se le encuentra al teléfono en el
momento oportuno. No habia mis que oir las explica-
ciones de su ministro de Defensa, convertido en la
quintaesencia de la nada, asegurando, como quien pide
disculpas o trata de escurrir el bulto, que le habian
pedido cuatro —se refiere aviones— y que habia man-
dado cuatro, como si Espafia no hubiese participado en
la decision, como si alguien lo hubiese decidido y
nosotros obedientes hubiésemos mandado cuatro, lo
que nos pedian.

Sefiorias, apoyamos esta decisiéon militar sabiendo
que es un mal necesario, lo hacemos sin alegria ni
entusiasmo, porque sabemos que hay veces en las que
la inaccién conlleva mids dafio que actuar. Creemos
que, a pesar de todos los pesares, esta es una de aque-
llas ocasiones en las que hay que asumir decisiones
dificiles. Sabemos que era irreversible, que teniamos
que hacerlo después de que Milosevic se negase a rati-
ficar los acuerdos de Rambouillet y de que el régimen
serbio hubiese procedido a la anulacion de la autono-
mia kosovar. Después de que la comunidad internacio-
nal fuese acusada de pasividad y de impotencia ante la
catastrofe humanitaria de Bosnia, esta misma comuni-
dad no podia permanecer impasible ante otra situacion
parecida y el destino tragico de dos millones de alba-
nokosovares. Tolerar, no hacer nada hoy hubiera sido
tener que intervenir mas tarde de forma mas masiva y
mas grave todavia. Por ello apoyamos la accion
emprendida, porque sabemos que en el fondo lo que
estd en juego es una cierta concepcion de Europa. Esta
en juego si Europa esta dispuesta a evitar el retorno de
la barbarie en el continente, si esta dispuesta o no a
oponerse a las violaciones graves de los derechos
humanos. Dar una respuesta positiva y no retérica ha
hecho inevitable esta intervencion.

Quiero también hoy respaldar a nuestros hombres
de las Fuerzas Armadas que participan en una dificil
mision, con riesgo de su vida, demostrando su prepara-
cion y su profesionalidad. Pero el respeto y el apoyo
que nos merecen nuestras Fuerzas Armadas va junto a
la critica que nos merece el comportamiento del
Gobierno. Usted ha hecho una grave dejacion de sus
responsabilidades ante el Parlamento y ante los ciuda-
danos. Su primera declaracién en Berlin fue tardia y
superficial, no sirvi6é para tranquilizar a los esparfioles
ni podia sustituir a su obligacién de comparecer ante el
Parlamento. Si, ya sabemos que estaba usted en Berlin,
pero colegas suyos que estaban también en Berlin com-
parecieron ante sus Parlamentos la semana pasada, en
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la mayoria de los casos con debates previos al inicio de
los ataques. Clinton, el propio miércoles, hablé dos
veces por television y convoco en la Casa Blanca a los
representantes de los partidos; Schroder se dirigio al
pais por television y hubo un debate parlamentario;
Chirac se dirigio al pais antes de los ataques y Jospin,
que también estaba en Berlin y acab6é como usted a las
6 de la mafiana, a las 11 de la mafana estaba en el Par-
lamento francés informando a los diputados mientras
usted estaba inaugurando una exposicion de Goya.
(Aplausos.)

En todas partes: en Estados Unidos, en Alemania, en
Francia, en Italia, sus gobiernos han ido donde tenian
que ir a explicar lo que tenian que explicar; pero usted
ha guardado silencio, escurriendo el bulto y rehuyendo
las camaras de television, mandando a su ministro
deprisa y corriendo el viernes, ante la presion mediati-
ca y los reproches que le llovian de todas partes ante
su silencio. Mientras tanto, por primera vez, aviones de
guerra espafoles volaban sobre Yugoslavia participan-
do en una misién de combate y usted era arrastrado por
el dogal hasta el Parlamento en una imagen deplorable.
(Aplausos.)

Sefiorias, esta crisis ha puesto de manifiesto, aparte
de su especial talante politico, que existe un claro défi-
cit en los mecanismos institucionales de relacién entre
el Parlamento y el Gobierno ante situaciones de estas
caracteristicas. Ello nos obliga a trasladar proximamen-
te a los grupos parlamentarios una propuesta para esta-
blecer mecanismos especificos de consulta al Parlamen-
to en supuestos de participacion o de colaboracion de
Espafia en operaciones militares, especialmente en
aquéllas que conlleven el uso de la fuerza para que lo
ocurrido, senor Aznar, no se vuelva a repetir.

Quiero acabar mi intervencion sobre este aspecto del
debate de hoy lamentando de nuevo, senor presidente,
que tengamos que subsumirlo en otra cuestion igual-
mente importante, con algunas reflexiones sobre varios
aspectos preocupantes de esta intervencion que seria
necio ocultar. Senorias, estamos apoyando dicha inter-
vencion porque sabemos que no tenia alternativa, pero
también sabemos que la accion militar no es un fin en
si misma y s6lo podemos aceptarla a falta de otra solu-
cion. Es el momento de proclamar alto y fuerte que
nuestro objetivo es el de un Kosovo pacificado, es la
cohabitacién entre kosovares y serbios; que la demo-
cracia se desarrolle en los Balcanes y que los Balcanes
puedan ser una parte integrante de la Europa moderna.
Le reclamamos seguir trabajando con nuestros aliados
europeos y americanos y también con Rusia, que, a
pesar de su actual actitud, es una parte indispensable
para la solucion del conflicto.

Tampoco podemos ignorar que, seis dias después de
iniciados los bombardeos, existen muchas mas pregun-
tas que respuestas, y que se elevan voces cualificadas
dentro y fuera de nuestras fronteras que se interrogan
acerca del fundamento, de los riesgos, de los objetivos
y de las relacion entre los medios y los fines de la deci-
sion adoptada por la OTAN, en la que participamos. Los

socialistas no compartimos todos estos anilisis y obje-
ciones, pero no somos ni sordos ni ciegos y debemos
atender a argumentos que estin planteados a veces con
seriedad y rigor. Si usted sigue escamoteando el debate
de una forma inaceptable, si no explica el porqué, el
como y los riesgos que se asumen, si no gana a una
mayoria de la opinidon publica, de nada valdra la parti-
cipacion de Espana en esta operacion.

Sefiorias, sefior Aznar, usted y yo hemos explicado
que aceptamos bombardear un pais porque creemos
que el riesgo de no actuar es mayor que el de actuar,
pero el éxito no esta garantizado. Los bombardeos pue-
den no hacer ceder a Milosevic y, por el contrario, pue-
den servirle de pretexto para acentuar su ofensiva y
con ella las matanzas y la limpieza étnica; seria necio
negar este riesgo. Tampoco se puede negar el riesgo de
que Milosevic no retome la via diplomitica que perma-
nece abierta para él. Creo que debe usted analizar ese
riesgo —supongo que lo habra hecho— y contestar a
una serie de preguntas que se hacen los espafoles, con
razoéon, sobre la posible evolucion del conflicto. sCuiles
son los fines militares conseguidos y cudl la correspon-
dencia entre los fines y los medios empleados? ;Cudl es
la via de salida a este conflicto? ;Hay algtn signo que
indique que Milosevic estd flaqueando ante el castigo
que recibe de las fuerzas aéreas de la OTAN? ;Qué ocu-
rrirfa si Milosevic no aceptase lo que se le esta exigien-
do? ;Cuiles son las previsiones que se han hecho ante
una posible escalada del conflicto? ;Qué opina la
OTAN, qué planes de contingencia ha hecho para esta
eventualidad? ;Qué efectivos harian faltan para una
posible intervencion terrestre? ;Participariamos en ella?
¢Qué planes hay para favorecer una alternativa demo-
cratica en Yugoslavia? ;Se esta desarrollando una verda-
dera politica europea para la regiéon?

Sefior Aznar, tiene usted que contestar esas pregun-
tas. Ahora es la ocasion, habra otras, sin duda, pero
este es el momento en el que usted, aparte de su habi-
tual vacua retérica, tiene que abrir el necesario debate
sobre una cuestion a la que la democracia espanola no
puede permanecer ajena. Y espero que no se ampare
en sus respuestas en el hecho de que el secretario
general de la OTAN es un socialista espafiol. El tiene su
responsabilidad y usted la suya.

Sefior presidente, este Congreso tiene el derecho y
el deber de hacer un seguimiento continuo de esta cri-
sis, tanto en las reuniones conjuntas de las comisiones
de Exteriores y Defensa como en los plenarios corres-
pondientes. Su silencio, senor Aznar, no puede volver a
repetirse. La dejacion de sus responsabilidades ante el
Parlamento y ante los ciudadanos supone un vacia-
miento de la democracia representativa que no pode-
mos tolerar. Todo el pais ha estado hablando durante
una semana de lo que ocurria en Kosovo; en todas par-
tes menos aqui, en el Parlamento. Exactamente lo
mismo que estd ocurriendo, sefior Aznar, con el Pais
Vasco.

Ahora pasemos, puesto que asi es obligado, a deba-
tir los acuerdos sobre la cumbre de Berlin y sobre la
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Agenda 2000. Es importante que la voz de la oposicion
se pueda levantar en el Parlamento y, con un poco de
suerte, hasta podemos aranar algunos segundos de tele-
diario. Porque, desde el final de la cumbre de Berlin, la
television, la radio publica y los medios privados por
usted controlados, su Gobierno y sus socios, se han
esforzado en presentar a la opinion publica tres ideas,
que han repetido insistentemente con la pretension de
convertir en realidad la reiteracion y la manipulacion
de cifras y de hechos.

Usted ha pretendido presentar la cumbre de Berlin
como un gran éxito basado en un acuerdo razonable,
equilibrado, compensatorio y justo, que representa mas
dinero para Espana. Este es el lugar y esta es la ocasion
para contrastar imagenes y realidades, para contrastar
la propaganda y la manipulacién, por una parte, y los
hechos y los datos, por otra, para que la opinién publi-
ca pueda tener el contraste democriatico que permita a
los ciudadanos hacerse su propia opinién. Sé que es un
debate arido y dificil, usted lo ha hecho especialmente
arido, pero creo que es importante contrastar claramen-
te algunas circunstancias que pongan de relieve su
inmensa capacidad de enganar, su absoluta capacidad
de mentir, el permanente falseamiento de la realidad.
(Protestas.—Aplausos.)

Decian ustedes que habia que comparar y valorar los
resultados. Pues bien, aqui estamos para hacerlo. ;Qué
ha ocurrido en Berlin, seforias? Lo que ha ocurrido es
una clara ruptura de la politica de cohesion pactada en
Edimburgo. Lo que ha ocurrido es que el esfuerzo
financiero del acuerdo recae fundamentalmente sobre
Espafa y sobre Italia, a quien se compensa, por cierto,
con el nombramiento de Prodi, como presidente de la
Comision. Contrasta con el no esfuerzo que hacen pai-
ses como el Reino Unido, como Francia, Bélgica y
Dinamarca, y con la mejora de posicion relativa de los
paises que pedian compensaciones. Finalmente, lo que
ha ocurrido en Berlin prejuzga de forma muy negativa
para nuestro pais la financiaciéon de la futura amplia-
cion.

Si, senorias, en Berlin se ha roto la politica de cohe-
sion pactada en Edimburgo, ha marcado un cambio de
rumbo en la construccidén europea, se ha perdido el
impulso europeista de Edimburgo que protagonizaron
Delors, Mitterrand y Gonzailez, rompiéndose los acuer-
dos alli pactados. El presupuesto europeo se reduce en
un 8 por ciento en las rabricas destinadas a la cohesion
y a la politica exterior. Esa es la realidad. La realidad,
sefior Aznar, es que, entre 1988 y 1999, en dos perio-
dos, se duplicaron los fondos estructurales dos veces;
entre 1992 y 1999, en siete afos, los fondos estructura-
les y el Fondo de Cohesion se duplica; que se reduce
el peso relativo de la PAC y que aumenta el peso de la
politica estructural. Es un cambio, era un cambio muy
importante. En Berlin, usted ha recorrido el camino
inverso. Las politicas presupuestarias de cohesion redu-
cen su peso, bajan un 7 por ciento; las agricolas
aumentan un 6 por ciento. Se recorta la politica exte-
rior, se regresa en los objetivos europeistas, se retorna

a tendencias renacionalizadoras carentes de objetivos
integradores. Con usted, Espana ha ido pasando, poco
a poco, o aprisa aprisa, de aportar soluciones, equili-
brios, ideas y propuestas a una Espana que pone pro-
blemas, rompe consensos, bloquea negociaciones y se
acaba rindiendo.

Digame, sefior Aznar, qué ha pasado de verdad con
el Fondo de Cohesioén. ¢Se acuerda de aquél que consi-
guié Gonzilez a base de pedir? Ustedes han tenido la
desfachatez de proclamar que habian ganado porque
habian conseguido que nuestra participacion en el
fondo pasase del 55 al 62. El sefor Rato lo explico
desde Venecia. Pero ustedes han ocultado que la cuan-
tia global del fondo ha pasado de 21 a 18. S6lo cuentan
una parte de la historia y ocultan la que no les convie-
ne. Han conseguido, dicen, una parte mas importante
del pastel, pero ocultan que el pastel es mds pequefo,
y una parte mids grande de un pastel mis pequeno
puede ser menos que lo que tenian antes, que es lo que
ha pasado. (Aplausos.—Un seiior diputado: (Entéra-
te mejor, que no te aclaras!) Si, senor Aznar. (Pro-
testas.) Dice usted que ha conseguido pasar...

El senor PRESIDENTE: {Un momento, seforias! {Un
momento, seforias! jSefiorias, silencio por favor! Silen-
cio. Un momento. jSilencio, senorias!

Adelante, senor Borrell.

El seior BORRELL FONTELLES: Muchas gracias,
sefor presidente.

Comprendo que se enfaden ustedes al ponerles de
manifiesto la magnitud de su trampa. jEs verdad o no
que el Fondo de Cohesion baja de 21 a 18? Es verdad.
El pastel es mas pequeio. Esto significa casi medio
billon de pesetas menos sobre el periodo. Ustedes
dicen que han subido del 55 al 62, ustedes lo dicen,
pero leyendo el acuerdo no aparece por ninguna parte,
como, por cierto, hoy denuncia un periédico. Espana
rechaza las conclusiones de la cumbre porque no reco-
gen todos los acuerdos. No hemos encontrado en nin-
guna parte del acuerdo que la participacion pasa del 55
al 62. Pero, suponiendo que fuera cierto, no es menos
cierto que el fondo baja del 21 al 18. ;Por qué nos
enganan? ;Por qué ocultan parte de la verdad? ;Por qué
mienten sistematicamente? ;Por qué explica usted,
senor Rato, que ha aumentado su participacion en el
fondo y se calla que el fondo es mas pequeno? (El
sefior Robles Fraga: jQué cursi eres!) No, no es una
cursileria, es la realidad. (Risas.) El 62 por ciento de 18
debe compararse con el 55 por ciento de 21.

Ademais, seforias, ademas, ustedes han aceptado
condicionantes en el fondo que no estaban previstas en
el Tratado. Dan una sensacion de debilidad, que no es
lo peor. Usted ha aceptado que se diga lo que no decia
el Tratado, es decir, que las ayudas a los paises miem-
bros participantes en el euro se adapten para tener en
cuenta la prosperidad nacional conseguida en el perio-
do anterior. Y eso, que no estd en el Tratado, lo acep-
tan. Y nos discrimina negativamente. ;Se da cuenta de
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que ha aceptado usted que un pais fuera del euro, con
crecimientos superiores a los nuestros, tendrd un trato
mejor que nosotros en este fondo? Yo le invito a que
diga en la tribuna cudntas pesetas mas va a obtener
usted en el Fondo de Cohesion. Digalo. Porque la
impresion que se han llevado los espafnoles es que
usted habia mejorado la situacién. Multiplique usted y
diganos qué parte del pastel, la cuantia del pastel y el
trozo que le corresponde a Espana. (Un sefior diputa-
do: No lo sabe.)

¢Qué le ha pasado al acuerdo agricola, senor Aznar?
Le ha pasado que el Consejo de Ministros de Agricultu-
ra ha sido de nuevo desautorizado, que se han restrin-
gido de nuevo los fondos dedicados a la politica agra-
ria comin y que lo que usted ha brindado con
champana, a través de su ministra, significa 100.000
millones menos de renta para los agricultores espano-
les cada afio. (Aplausos.—Protestas.) No comprendo
por qué se enfadan ustedes. Es la realidad, 100.000
millones de pesetas menos de renta agraria cada ano.
Ciertamente, tan brillante acuerdo merece brindar con
champana. Es cierto que han conseguido ustedes mejo-
rar la cuota lactea, pero también han conseguido uste-
des que la mejorara Francia. Lo que se gana por canti-
dad se pierde por disminucion de los precios de
referencia y por la mayor competencia que nos haran
agriculturas mas competitivas.

¢Y qué ha pasado con los fondos estructurales, sefior
Aznar? Pues que ha renunciado a que se diga que se
mantiene el 0,46 del PIB comunitario destinado a esta
politica, porque este compromiso tampoco aparece en
las conclusiones de la cumbre. Y aqui es donde su
capacidad de mistificacion ha llegado a lo que podria-
mos denominar un verdadero insulto a la inteligencia.
Ustedes proclaman que han conseguido mejorar la
situacion espanola y, para hacerlo, comparan la media
del periodo con lo que van a recibir en el futuro. Diga-
nos: ¢el ano 2000 vamos recibir mas o menos que en el
ano 1999? La respuesta es menos. Y en el 2001 ;mas o
menos que en el 2000? La respuesta es menos. ;En el
ano 2002? Menos. A partir de ahora, cada ano vamos a
perder transferencias europeas, hasta un total del orden
de 200.000 millones/ano en fondos estructurales y
100.000 millones/ano en fondos agricolas. Eso es lo
que usted llama ganar, senor Aznar. Ya sabemos cuil es
la trampa estadistica que usted ha utilizado, comparar
la media del periodo con el futuro. Pero esto es como
si alguien subiese los siete peldanos de una escalera vy,
al llegar al ultimo, midiese la evolucidon posterior de su
trayectoria, no por la altura del altimo escalon, sino por
la altura media de los siete. Y asi se tiene usted enga-
fiado a si mismo creyendo que estd subiendo, cuando
en realidad esta bajando. (Aplausos.)

Si a un trabajador, después de siete afios en una
empresa, le dijeran que su suerte va a mejorar extraor-
dinariamente en el futuro y viese que el ano siguiente
iba a perder retribucion, y al otro mas, y al otro mas, y
al otro mas, ¢usted cree que diria que ha ganado? Eso
es lo que le ha pasado a usted. Si, si, consulte sus

notas, consultelas, que le hara bastante falta. Porque no
podra usted explicar ese famoso 15 por ciento de incre-
mento en los retornos europeos, que no es mias que
una burda trampa aritmética, que consiste en comparar
lo que ocurrird con la media de lo que ocurrio. Y, si
sale usted medianamente bien librado recurriendo a
trampas estadisticas, ¢sabe por qué es? Porque el pedi-
gliefio consiguié crecer mucho mas aprisa de lo que
usted se ha visto obligado a decrecer. (Protestas.—
Aplausos.)

Sefior Aznar, su imagen patética... (Contintan las
protestas.—Un seiior diputado: Con quién le va a
comparar usted!)

El sennor PRESIDENTE: Por favor, sefiorias. iSilencio!
iSilencio, senorias! Un momento, sefior Borrell, un
momento. jSeforias!

El senor BORREL FONTELLES: Sefnor Aznar, su ima-
gen patética, digna del mejor guifiol, diciendo: A la
una, dije no; a las dos, dije no; a las tres, dije no; a las
cuatro, dije no y a las seis, dije si, no consigue evitar la
realidad. Y la realidad es que ustedes habian dicho que
la propuesta de la Comision era la Gnica base de nego-
ciacion aceptable. ;Y cudl es la realidad comparado con
eso? La Comision propuso para el septenio 218.000
millones de euros; usted ha aceptado 195.000. De esta
reduccion jcuanto le tocard a Espana? ;Cuidnto le tocard
cada ano? Esta entre 100.000 y 200.000 millones de
pesetas. Ademas, usted sabe que cada afio va a salir
perdiendo, que cada afio va a ser peor que el anterior.
Que, si dibujasen ustedes en un griafico la evoluciéon
entre el aflo 1992 y el 2000, verian que en ese periodo
se ha duplicado y que entre el 2000 y el 2006 vamos a
perder un 25 por ciento de las aportaciones en fondos
estructurales del ano 1999. (El sefior vicepresidente
segundo del Gobierno y ministro de Economia y
Hacienda, de Rato y Figaredo, hace signos negati-
vos.) Si, sefor Rato, si. No diga usted que no, porque
sabe que es perfectamente cierto. (Protestas.)

Quiero hacer alguna referencia a Canarias, porque
no todo son las grandes cifras. ;Por qué ha aceptado
usted que se diga de Canarias que se mantendrdn las
ayudas a la ultraperificidad en tanto que Canarias no
supere el 75 por ciento de la media comunitaria? ;Se da
cuenta de que, con la redaccion que ha aceptado usted,
el dia que —esperemos que ocurra— Canarias supere
ese porcentaje no podrd esgrimir que es una region
ultraperiférica para seguir recibiendo las ayudas? ;No se
dieron cuenta de eso? ;Tampoco se dieron cuenta de la
pedrea de los cheques para todos, que han roto la uni-
dad de acciéon y han desfigurado las politicas de cohe-
sion, en esa especie de regalos a todo el mundo para
que todo el mundo se quede contento? ;CoOmo puede
usted justificar que Holanda, que tiene el mejor récord
de desempleo de la Unién, reciba 200 millones en esa
especie de ayuda ad nominem? Si Holanda recibe 200
millones, scuantos le deberian tocar a Espana, sefioria?
¢Nos lo puede contar? ;Sabe lo que ha pasado aqui?
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Que ustedes han aceptado que la ampliacion al este la
paguen los paises del sur, tal como les exigian los del
norte. Han dilapidado ustedes la herencia de los
gobiernos socialistas. (Protestas.—Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio! jSilencio!

El senor BORRELL FONTELLES: Les advierto que el
truco de chillar s6lo funciona una vez. (Aplausos.)

Han dilapidado ustedes la herencia de los gobiernos
socialistas. Su triunfo, senor Aznar, consiste en haber
pasado de la progresividad de Edimburgo a la regresi-
vidad de Berlin. Y todo eso le ha ocurrido porque usted
realmente con quien ha estado negociando es con la
sombra de Felipe Gonzilez. (Protestas.—Varios sefio-
res diputados: jEl fantasma!—Aplausos.) Ha preten-
dido, senor Aznar...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, senor Borrell.
Sefiorias, no querria la Presidencia tener que empe-
zar a llamar nominalmente al orden. Les ruego que
dejen que el senor Borrell vaya concluyendo.
Adelante, senor Borrell.

El senor BORRELL FONTELLES: Muchas gracias,
sefor presidente. No quisiera agotar el tiempo.

Eso es lo que ha ocurrido. El cheque inglés no desa-
parece; al contrario, a nosotros nos costard mas caro
pagarlo. El limite de gastos no se modifica. Ademas, es
inatil, porque nunca se llegard a conseguir con los limi-
tes impuestos en la politica agraria, en la politica
estructural. Perdemos en fondos estructurales del orden
de 200.000 millones al afno; 100.000 en fondos agrico-
las. Hemos pasado de una politica de cohesiéon norma-
da a un conjunto de regalos ad hoc para que todo el
mundo se quede contento. Las ayudas que se conceden
en algunos casos quedan completamente desvirtuadas
por las que consiguen otros. Usted pierde financiacion
y, lo que es mas importante, pierde influencia politica.
Lo que le ha ocurrido es porque estaba usted solo
antes, durante y después de la cumbre. Las bravatas
lanzadas por su ministro de Exteriores, asegurando que
solamente el documento de la Comision era una base
atil para conseguir acuerdos, se han visto completa-
mente desbordadas por la realidad. Si, se pasé usted
toda la noche diciendo que no y al final consiguid
3.000 mecus mas para salvar la cara en el Fondo de
Cohesion, que era el objetivo politico al que no podia
usted renunciar. En Fondo de Cohesion nos hemos
quedado igual en la cuantia. No mejor, sefior Rato, no
mejor. Igual. Porque el 62 por ciento de 18 es ligera-
mente inferior al 55 por ciento de 21. Se lo repito por
altima vez. Pero hemos quedado peor en la estructura
del fondo, en los condicionantes politicos que regulan
su aplicacion, en la perspectiva que afecta a Canarias.

En todos los elementos estructurales de la politica
financiera de la Union, Espafa ha salido perdiendo. Y
ustedes se han lanzado a una campafna mediatica, sin
ningun respeto por la verdad ni por la aritmética, inten-

tando cubrir un estrepitoso fracaso econémico y politi-
co. Obsesionado por el pasado no ha sido usted capaz
de defender el presente y se ha olvidado de garantizar
el futuro; un futuro donde el Fondo de Cohesion ha
quedado hipotecado, donde la ampliacion al este la
pagaremos los paises del sur. Y, lo que es mis grave,
Espana ha sido incapaz de aportar una sola idea que
permitiese avanzar en la construccidn europea.

Este es el balance de Berlin, sefiorias. Espero que en
su respuesta tenga usted capacidad de demostrar que
lo que he dicho no es cierto. Yo no tendré hoy posibili-
dad de replicarle, pero espero que, frente a la opinién
publica espanola, tengamos sobradas ocasiones de
demostrar su falacia y su fracaso. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Borrell.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra su presidente don Julio Anguita.
(Rumores.)

Silencio, seforias, por favor. jSefiora Rubiales! jSefior
Pérez Rubalcaba y compania! Gracias.

Cuando quiera, sefior Anguita.

El sefior ANGUITA GONZALEZ: De conformidad con
nuestras obligaciones, en virtud de la Carta de las
Naciones Unidas, y con los compromisos contraidos
conforme el Acta final de Helsinki, renovamos nuestro
empefio de abstenernos de recurrir a la amenaza o al
uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado o de actuar
de cualquier otra forma incompatible con los principios
o propositos de dichos documentos. Recordamos que
la inobservancia de las obligaciones contraidas en vir-
tud de la Carta de la Naciones Unidas constituye una
violacion del derecho internacional. Conscientes de
que el arreglo de las controversias por medios pacificos
es un complemento esencial del deber de los Estados
de abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso de la
fuerza, procuraremos no s6lo hallar maneras efectivas
de impedir por medios politicos los conflictos que atn
pudieran plantearse sino también definir de conformi-
dad con el derecho internacional mecanismos apropia-
dos para la solucion de las controversias que pudieran
surgir.

Les acabo de leer un texto firmado por el Gobierno
espafol, de Francia, de Italia, de Estados Unidos, de
Rusia, el 21 de noviembre de 1991. Es la Carta de Paris.
De la lectura de su contenido y de su aplicacion a lo
que estd ocurriendo saquen SS.SS. la pertinente conse-
cuencia.

Senor presidente, senoras y sefiores diputados, en
esta sesion plenaria se estd dando una gran paradoja.
De una parte, la inicua intencioén, conseguida por parte
del Gobierno y sus aliados, que, por acciéon u omision,
han hecho posible que este debate no tenga derecho a
réplica y sea simplemente una sesion informativa. La
inicua intencién del Gobierno, conseguida, de hacer de
este debate un simple tramite. Y, por otra, los conteni-
dos de la sesion informativa, nada menos que la Agen-
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da 2000, la financiacion de la Uni6én Europea para siete
anos. Y, ademds, contar de soslayo, de pasada, la agre-
sion ilegal e ilegitima de la OTAN contra el territorio
serbio. Sin embargo, contrariamente a la intencion del
Gobierno de pasar de puntillas por estos temas, repito,
con la ayuda de sus aliados, éste es un Pleno muy
solemne, solemnisimo, porque tiene la solemnidad de
los grandes actos funerarios. Aqui, hoy, en este
momento, hay una triple acta de defuncion.

Defuncion de la credibilidad del Gobierno. Seforias,
recuerden las grandes promesas del actual presidente
del Gobierno en torno a la transparencia, a la informa-
cion, al acudir al Congreso de los Diputados y atenerse
a las mas estrictas normas de funcionamiento del deba-
te democratico. Primero fue, recién estrenado como
Gobierno, la decisién de —volviéndose atras de lo que
se habia dicho en la campana electoral— no desclasifi-
car los secretos del Cesid, no favoreciendo la accion de
la justicia. Después ha habido una serie de cuestiones
que han venido desarrollandose de la siguiente mane-
ra: utilizar una Ley de acompanamiento a los Presu-
puestos Generales del Estado para cambiar 65 leyes. Se
dice pronto, cambiar 65 leyes mediante una Ley de
acompafamiento de los Presupuestos Generales del
Estado. Utilizar la via del real decreto-ley para modifi-
car créditos y suplementos de créditos, exactamente 99,
en el ano pasado. Desprecio a las iniciativas de los
demis grupos parlamentarios. En 1998, el ano pasado,
de 1.300 iniciativas de la oposiciéon se han quedado sin
responder 685. Incumplimiento de acuerdos parlamen-
tarios —y hay uno muy sonado e importante, al cual
después haré referencia—, nada menos que mas de 60,
en 1998. Negativa a constituir una comision de investi-
gacion a propodsito de las actividades del ministro,
senor Piqué, yendo en contra de todo lo declarado
cuando estaban en esos bancos de la oposicion y en
plena campana electoral. Negativa a establecer un
debate sobre el estado de la Union Europea, para pasar
de puntillas sobre un negocio tan importante y tan
extraordinario.

Y, para colmo de tanta prictica irregular, anémala y
conculcadora de las reglas democraticas, una serie de
actuaciones que, teniendo como centro la OTAN o la
politica de defensa, se han tomado sin informar a esta
Camara. Se va a una ampliacion de la OTAN sin que se
haya informado. Pero es mais, se pidio el voto y se les
dio —bancos de la izquierda, se lo dieron ustedes, y
aquellos bancos también—, sin saber cual iba a ser la
nueva mision de la OTAN. Dieron ustedes un cheque
en blanco a una organizacién que ha desatado una
actuacion ilegal e ilegitima. Se plantea transformar la
base de Rota en una superbase, con lo cual se viola la
tercera condicion del referéndum de 1986, que decia
que se irfa a una progresiva reduccion de la presencia
norteamericana en Espafna. Es la tercera condicién que
se conculca.

Se autoriza la utilizaciéon de los bombarderos ameri-
canos, sin informar a esta Cimara, sobre el suelo de
Irak, simplemente demostrando una actitud de servilis-

mo, que ya tenia antecedentes en otros gobiernos. Ade-
mas, lo que constituye el corolario de tanto desmin y
de tanto disparate, la agresion de la OTAN contra Ser-
bia, con el concurso de hombres y aparatos militares,
con lo que puede significar de pérdidas de vidas huma-
nas y, naturalmente, de despilfarro econdémico. Una
intervencion, sefiorias, que viola los siguientes acuer-
dos y documentos: el articulo 8 de la Constitucion, que
plantea que el Ejército espanol estd para defender las
fronteras del territorio espanol, que plantea que son las
Cortes Generales las que tienen que autorizar declarar
la guerra o hacer la paz. El articulo 108, cuando dice
que es en estas Cortes Generales donde hay que pedir
la autorizacion pertinente. El acuerdo plenario de esta
Camara, por unanimidad, el 24 de octubre de 1995, por
el que se decia que el Ejército espaiiol sélo podia inter-
venir fuera de nuestras fronteras con la autorizacién y
el mandato de la ONU y en misiones de paz, autoriza-
cién que no se ha pedido, porque no son misiones de
paz. El Gobierno del sefior Aznar ha incumplido tam-
bién ese mandato unianime de esta Cimara. El ataque a
Serbia por parte de la OTAN es ilegal e ilegitimo y
puede ser clasificado dentro de esas actividades que
tanto escandalo han causado en nuestro pais. Si el uso
de material, si el uso de personas, de las estructuras del
Estado, con fines ilegitimos de alterar el orden —me
refiero al terrorismo de Estado— es perfectamente apli-
cable a nivel internacional por lo que esta haciendo en
estos momentos la OTAN, saltandose el derecho inter-
nacional, se estd haciendo terrorismo de gran altura.

La accion militar de la OTAN se hace sin consenti-
miento de las Naciones Unidas, las cuales han sido
mantenidas al margen, y se ha incumplido la Carta fun-
dacional del citado organismo. De la misma manera,
ruego a SS. SS. que vayan repasando la serie de docu-
mentos incumplidos, violados y conculcados: el Acta
de Helsinki de 1974, la Carta de Paris de 1991, el Trata-
do de Paris de la misma fecha, los acuerdos de La Valet-
te sobre politica exterior de 1992 y otros protocolos y
acuerdos internacionales, y, paradoja de las paradojas,
la propia OTAN conculca su propia legalidad: el Trata-
do de Washington limitaba las acciones de la Alianza a
algo puramente defensivo y asi esta especificado en sus
articulos 3 y 4. Es decir, la propia OTAN tampoco cum-
ple su legalidad.

Hay también otra acta de defuncién, sobre la que
voy a pasar rapidamente. Hay una acta de defuncion
de la ética politica, del ejemplo a dar. Después, sefori-
as, protestamos porque la poblacion espariola, a la hora
de hablar de los politicos o de la politica, los sitia en
el altimo lugar de sus preferencias. Es el acta de defun-
cion de la ética politica de quien o de quienes pasaron,
durante el Gobierno de la UCD, del no a la OTAN al si,
pero, para después votar si; no solamente se quedaron
alli, sino que, después, apretaron el boton que hizo
posible que los bombardeos estén realizindose sobre
Serbia. Se podra obedecer 6rdenes de gobiernos, pero,
si se estd en contra de esto, no se asume el cargo de



— 12030 —

CONGRESO

30 pbE MARZO DE 1999.—NUwMm. 226

secretario general. Me estoy refiriendo en concreto al
sefor Solana Madariaga, secretario general de la OTAN.

Hay una tercera acta de defuncion, senorias, pero
esta es de la inmensa mayoria de esta Cimara. Permi-
tanme que lo vaya reflexionando. Para empezar, esta
Camara, salvo el Grupo de Izquierda Unida y algin que
otro diputado del Grupo Mixto, llega aqui y plantea un
eufemismo, cuando no una falacia. El senor presidente
del Gobierno y otros intervinientes plantean la cuestion
de la comunidad internacional. ;Pero quién ha dicho
que la OTAN represente a la comunidad internacional,
sefor Aznar? ;Quién representa a la comunidad inter-
nacional? sEstados Unidos y sus amiguetes de la OTAN?
La comunidad internacional, sefor Aznar y sefioras y
sefiores diputados de otra parte del hemiciclo, la repre-
sentan Unica y exclusivamente las Naciones Unidas.
Plantean un discurso tramposo, hablan de que la comu-
nidad internacional no puede permitir, pero, repito,
¢quién representa a la comunidad internacional, donde
estin en este proceso las Naciones Unidas, cual es la
resolucion que ha autorizado el uso de la fuerza, cuiles
son los planteamientos del Consejo de Seguridad? Estan
por tanto usurpando la atribucién de un concepto, no
es la comunidad internacional. Simplemente por rigor y
por respeto a la verdad, no digan que ha sido la comu-
nidad internacional. Es el acta de defuncién de un dis-
curso que SS.SS. vienen planteando afo tras afo,
hablando de lo que la moneda tnica representa, y SS.
SS. llaman a eso construccién europea. Eso ha muerto
ya aqui en este debate. Es mds, aqui en todo caso estan
los funerales. Cada bomba que cae sobre Serbia es un
repique de tambor que, como paletadas sobre un cada-
ver, esta cayendo sobre el cadaver del discurso de uste-
des, senorias. ;Que eso es la construccidén europea?
¢Qué construccion europea? Vamos a ver. La cumbre de
Berlin y la discusion de la Agenda 2000 es una cara del
problema; la otra es el bombardeo sobre Serbia. (El
seilor vicepresidente, Fernandez-Miranda y Loza-
na ocupa la Presidencia.)

Senoras y sefores diputados, squé importancia tiene
que a estas alturas del problema, cuando estamos ante
un riesgo de que el conflicto se extienda, podamos
aqui discutir sobre lo que unos ilustres presidentes de
Gobierno o jefes de Estado han trapicheado en la cum-
bre de Berlin? ;Qué significan millones arriba, millones
abajo, cuando estamos ante el problema de que no
existe Europa, porque ustedes la estin enterrando?
¢Queé significa que se planteen aqui cuestiones sobre el
fondo de cohesién —que creemos que ha bajado—,
cuando el problema es la propia entidad europea, el
discurso de ustedes, seniores de esta Camara, afno tras
afo, hablando de la construccién europea? ;Qué signi-
fica, por tanto, plantear quién tiene la culpa? Es ridicu-
lo venir aqui a plantear quién tiene la culpa, cuando la
culpa la tienen todos, que han asumido el problema
—que no tiene solucion— de que, sin aumentar los
presupuestos, pueda entrar ahi la ampliacion hacia el
Este, la politica agraria comunitaria, los fondos estruc-
turales, los fondos de cohesion. ;COmo es posible

poder repartir mis si la cantidad no ha subido? Buscar
un culpable es, sencillamente, un acto electoralista.

El problema es el modelo que todos ustedes también
comparten. No se puede repartir de donde no hay.
Ademas, senorias —vamos a decir las cosas claras—,
en esa Europa de quince gobiernos, doce son de
izquierdas. Por tanto, doce gobiernos de izquierdas
junto con tres de derechas han producido ese reparto.
¢Qué vamos a plantear aqui, una politica de enfrenta-
miento electoral sobre el reparto de la miseria? Porque
lo que se esta repartiendo es la miseria, cuando no hay
proyecto europeo ni hay proyecto politico. Pues claro
que han ido a enfrentarse unos tras otros, pero es el
reparto y la pelea de los pobres: se pelean por los cén-
timos, por la calderilla, por aquello que no comporta
un proyecto europeo. Esta es la miseria de contemplar
en esta Camara un enfrentamiento sobre quién ha sabi-
do sacar mas o menos dinero. ;Y Schroder y Jospin y
Blair y los otros gobiernos de derechas? Todos son cul-
pables porque todos asumen y defienden aqui ese pro-
yecto de moneda UGnica que, de manera hiperbélica y
falsa, llaman ustedes proyecto de construccién euro-
pea. ;Como puede plantearse una construccion euro-
pea manteniendo el mismo presupuesto y contemplan-
do lo que he dicho antes, la ampliaciéon hacia el Este?
¢Hasta cuando? ;Cudntos paises del Este van a entrar
con el mismo presupuesto? ;No tendrd que bajar, seno-
rias? Es elemental. Si el dividendo sigue siendo el
mismo y aumenta el divisor, el cociente tiene que bajar.
sQué clase de aritmética o de matematicas dominan
ustedes para hacer estos ejercicios de falsos enfrenta-
mientos? ;,CoOmo se puede plantear una Europa cuando
no tenemos ya ni los niveles de cohesion y de bienestar
social de hace 40 6 50 anos? ;Como se puede hablar de
cohesion social cuando ustedes, con el voto de esta
Camara —menos las excepciones que he dicho antes—,
han erigido como sumo sacerdote de la construccion
de la moneda UGnica al Banco Central Europeo, cuando
hace unos dias dijeron que habia que ir a una conten-
cion salarial y bajar las pensiones y jubilaciones? ;Con
qué voto ha sido? Con el de esta Camara, senorias.
¢Como se puede hablar de la construccién europea
manteniendo un proyecto que no es europeo, que es
simplemente la moneda tnica? ;Cémo se puede hablar
de la construccion europea sin hablar de hacienda
publica europea, sin politica fiscal comuin, con el
mismo presupuesto? En definitiva, jcomo se puede
plantear que se ha perdido dinero cuando la Union
Europea, en el sentido de construccion, fue enterrada
el dia que esta Camara voto6 el Tratado de Maastricht,
porque primd6 en principio los criterios de convergen-
cia monetaria por encima de los criterios de cohesion
econdémica y social? Fue el Tratado de Maastricht, con
el voto de esta Camara, el que enterrd la construccion
europea. Lo demds son debates baladies, debates elec-
toralistas, debates para despistados, cuando fue esta
Camara —repito— la que le dio la puntilla de muerte a
lo que podia haber sido una auténtica construccion
europea.
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El ataque de la OTAN, ilegal e ilegitimo, contra Ser-
bia muestra la muerte de ese proyecto. Recordemos,
seforias, los escandalos Gltimos sobre la Comision,
escandalos de corrupcion —que aqui se ha olvidado
decir esta palabra—, de corrupciodn, sin una reforma
institucional. La OTAN, senorias, viene a sustituir, por
la cobardia de ustedes, por la carencia de proyecto
politico, aquella politica exterior de seguridad compar-
tida que ustedes no han querido tener, porque votaron
ese Tratado de Maastricht con una definicion de politi-
ca exterior que no se tenia en pie. Por eso plantean
comunidad internacional, porque la Europa que uste-
des han construido es la Europa de la moneda Gnica
simplemente. La idea de Europa, sefiorias, es algo tan
grande que no cabe en esta Cimara. Les recuerdo sim-
plemente que la idea de Europa no es la idea del Banco
Central Europeo. La idea de Europa —para hablar del
siglo x1v de Antoine Maryn— es una Europa de pacto
confederal, de una federacion Europea. En el Renaci-
miento, Erasmo de Rotterdam plantea un poder supra-
natural y Luis Vives, una republica; en el siglo xvir el
duque de Sully habla de 15 Estados que se confederan
en una unioén politica; en el siglo xvir William Penn
habla de una Dieta general de Estados europeos, el
abad de Saint-Pierre plantea un Congreso o un Senado
con poderes legislativos competentes, el propio Bent-
ham habla de una Dieta e Immanuel Kant plantea una
uniéon de Estados soberanos; en el siglo xix, Saint-
Simon habla de soberania bicameral y Victor Hugo
plantea una unidad de Europa, y ademas dice: en el
futuro s6lo habra dos grandes Estados: Estados Unidos
de Europa y Estados Unidos de América, y ahi estd el
problema, ya lo senala el propio Victor Hugo cuando
establece la posibilidad de una Europa unida politica-
mente; o el Conde Richard Coudenhove-Kalergi cuando
plantea el movimiento europeo, u Ortega y Gasset,
Unamuno o Schumann, por no hablar de Altiero Spine-
1li o de las Assises de Roma o del proyecto que Marce-
lino Oreja lleva al Parlamento Europeo. La idea de
Europa siempre ha sido una idea supranacional, de un
Estado federal y no s6lo de una moneda tGnica. Uste-
des, por tanto, estan al contrario de lo que siempre las
mentes mas preclaras de Europa han venido defendien-
do en torno a la construccion europea, la construccion
de un Estado federal, la construcciéon de un Estado liga-
do a la cohesion econdmica y social. Lo que ustedes
estin haciendo es algo propio de la derrota, de la
huida, del abandono, y ni siquiera tienen el valor de
reconocerlo.

¢Por qué interviene la OTAN? La OTAN interviene
porque ustedes no lo hacen, porque el silencio de uste-
des, porque la cobardia de ustedes y de todos los
gobiernos europeos de no asumir una politica exterior
de seguridad compartida obliga a que tenga que actuar
la OTAN. Pero no obliga; son los designios de Estados
Unidos, y ustedes, subditos fieles, los van siguiendo.
Frente al proyecto de Estados Unidos de América se
alzaba el proyecto de construccidén europea que uste-
des han ido tirando acto tras acto, cumbre tras cumbre,

y se han limitado s6lo a la moneda tnica, en donde el
proyecto caera, porque la moneda Gnica, segin la
construccion europea, sera pasto ripidamente de la
voracidad americana, a través de los GATT, de la Ronda
de Uruguay y a través del Acuerdo Multilateral de
Inversiones, si no conseguimos paralizarlo de una vez.
Ese es el problema, la carencia de proyecto politico,
que hace que la OTAN intervenga. Y la OTAN intervie-
ne saliéndose de la legalidad y de la legitimidad en la
medida que responde a un proyecto politico que no
estd de acuerdo con los intereses de Europa.

Molestaba al nuevo orden internacional surgido des-
pués de la caida del muro de Berlin la posibilidad de la
existencia de un poder politico europeo, que tenia que
beber de los grandes conceptos que Europa llevo al
mundo: la libertad, la igualdad, la fraternidad, la cohe-
sion, el Estado del bienestar, el avance de la humani-
dad. Esa es la bandera de Europa y ha ido cayendo,
cediendo, entregindose ante las embestidas politicas,
econOmicas y militares de la gran potencia estadouni-
dense y ante el silencio, la complicidad y la cobardia
de algunos europeos. Se trata, por tanto, de que esta-
mos asistiendo al entierro, al acta de defunciéon de lo
que ustedes llaman proyecto europeo; ya no caben mas
subterfugios.

Hace ocho afnos, en esta Camara hubo un debate a
proposito de la guerra en el Golfo. Hace ocho anos
deciamos que estabamos en contra del dictador Sadam
Husein, pero que a los dictadores no se les puede com-
batir con las mismas armas, porque, si no, estamos ante
el terrorismo de Estado internacional. Cuando hemos
combatido a los GAL es por el uso contra la ley, y no
valen las justificaciones. Hace ocho anos planteiabamos
lo siguiente que quiero leer a ustedes: Sefiorias, desde
las primeras horas de la madrugada del dia 17 —se dijo
aqui el 18 de enero, cuando ya habian comenzado los
bombardeos sobre Irak—, ya no se puede hablar de un
nuevo orden politico internacional sin dejar sentados
los principios que lo forjen y lo sustenten. Desde el
pasado 17 ya nada es igual, desde la madrugada pasa-
da el nuevo orden internacional no puede surgir de la
guerra, el nuevo orden internacional en el que Europa,
si quiere ser Europa y no un proyecto a medias sin
politica exterior propia y especifica, sino una unién
politica, esa Europa tiene que servir de puente y rela-
cion entre América, el Mediterrineo y el Proximo
Oriente. El nuevo orden internacional no puede mon-
tarse sobre organizaciones militares concebidas para
otras épocas y que quieren seguir perviviendo como
instrumento de politica mantenedora del viejo orden.
Hace ocho afios esas fueron nuestras palabras. Pues
bien, aqui estd el resultado, manteniendo una organiza-
cion que se cred en plena guerra fria, anteriormente
que el Pacto de Varsovia, que en el afo 1990 el presi-
dente Bush no sabia para qué servia, pero si justifica
las grandes fabricas de armamentos que estan detras, el
complejo militar estadounidense ya denunciado por el
presidente Eisenhower. Un avion derribado esta valora-
do en 3.000 millones de pesetas. ;Cudnto cuestan los
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proyectiles que se estan lanzando? ;Cudl es el nuevo
orden internacional? ;Sobre qué se estd edificando esto
que llaman ustedes la construccion europea?

Hoy, ocho anos después, no compartimos la politica
de Milosevic, pero no podemos compartir el método; el
método es ilegal e ilegitimo y, ademas, se miente. En
Rambouillet los representantes de Milosevic estaban
dispuestos a firmar el acta —y que me desmienta el
presidente del Gobierno—. Solamente ponian una con-
dicion, que en vez de entrar el ejército de la OTAN
entrasen los cascos azules, las Naciones Unidas. Y la
OTAN, que no quiere ver a las Naciones Unidas, dijo
que no, que sus soldados. Por tanto, no se firmoé y esta-
mos dibujando el siguiente panorama: un imperio eco-
noémico, Estados Unidos; un pensamiento Gnico, el del
neoliberalismo; un ejército Gnico, el de la OTAN con su
comandante jefe, el presidente de los Estados Unidos;
una ley Unica, la que dicte su santa voluntad.

La ONU ya no existe. Es el Ginico instrumento que
puede legitimar el uso de la fuerza. Estad perfectamente
descrito y disenado en su Carta fundacional. La han
tirado a la basura. Se han montado en un instrumento
que solamente entiende de muerte, de violencia, que
solamente entiende de armamento y de guerra, porque
estd pensado para eso. Por tanto, sefioras y sefiores
diputados, este es el resultado que se trae a este deba-
te. Hablar ;de qué? ;De la Agenda 2000? ;Sobre qué,
con qué dinero vy, sobre todo, para qué proyecto? El
que se plantee hablar de Europa es simplemente algo
siniestro. Digan ustedes que estin hablando de la
moneda Unica, porque ni siquiera vale la excusa de la
barbarie que se esta haciendo con los kosovares, que
es cierta. ;Por qué no actia la OTAN cuando el jefe del
Estado Mayor turco dice que han removido a 300.000
kurdos? ;Donde estd la OTAN y su ardor bélico, senori-
as, donde esta? ;Donde estin sus proclamas? ;Donde
estin sus peticiones de intervencion de la OTAN?
Callan. Callan porque manda callar quien puede, y
ustedes callan. ;Donde esta la intervencion de la OTAN
en Palestina e Israel? En ningan sitio, y ustedes callan,
callan, porque quien manda callar dice que callen.
Sefiorias, venir a hablar de Europa, con lo que esta
cayendo, con el uso que se esta haciendo del derecho
internacional —es decir, negarlo—, es una terrible y
cruel paradoja.

No queriamos que en esta sesion, por acciéon u omi-
sion, nuestra palabra estuviese ausente. Conocen uste-
des nuestra forma de pensar. Hemos vuelto a 1986.
Parece que se habia silenciado el debate, que lo de la
OTAN habia pasado. Ahi esti, y si no cortamos volvera
a estar. A esto le llaman ustedes derecho internacional,
comunidad internacional. Creo que era la misma justifi-
cacion que Gengis Kan, Tamerlin o Atila utilizaban
para excusar sus acciones.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor Anguita.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unio), tiene la palabra el sefor Molins.

El seior MOLINS I AMAT: Senor presidente, sefioras
y sefiores diputados, la cumbre extraordinaria de Ber-
lin, celebrada los dias 24 y 25 de marzo, deberia figurar
en la historia de la construccidén europea como una de
las mas complejas de cuantas han tenido lugar. Si era
dificil concluir con éxito los retos que planteaba el
orden del dia ordinario de la cumbre, con la Agenda
2000 como punto bdsico, tan s6lo una semana antes de
su celebracion los jefes de Estado y de Gobierno debie-
ron anadir otro punto no menos importante: abordar la
crisis politica e institucional originada por la renuncia
colectiva de la Comision Europea. Para terminarlo de
complicar, solamente un dia antes del inicio de la cum-
bre, se afadia un tercer punto todavia mias dramditica-
mente importante, la intervencion militar de la Alianza
Atlantica en la Republica Federal de Yugoslavia como
consecuencia del conflicto de Kosovo. Por la importan-
cia de la decisién y por las consecuencias que de la
misma se estin derivando, permitame, senor presiden-
te, iniciar mis palabras con unas reflexiones respecto a
dicha intervencion. (El sefior presidente ocupa la
Presidencia.)

El Consejo de Berlin expres6 su profunda preocupa-
cion por el fracaso de los esfuerzos de mediacion lleva-
dos a cabo por el embajador Holbrooke y los tres nego-
ciadores del proceso de Rambouillet. Como senala la
declaracion del Consejo, en el umbral del siglo xx1
Europa no puede tolerar una catastrofe humanitaria
entre sus gentes. No puede admitirse que en medio de
Europa la poblacién mayoritaria del Kosovo se vea pri-
vada colectivamente de sus derechos, ni que sea victi-
ma de graves abusos contra los derechos humanos. Asi
figura en la declaraciéon sobre Kosovo del Consejo
Europeo de Berlin.

Es evidente que a nadie agrada el inicio de una inter-
vencion bélica, el inicio de una guerra. Nunca es el
momento apropiado para una intervencion. Siempre
podemos pensar que no hemos agotado todavia el dia-
logo, hasta que un dia es demasiado tarde. La interven-
cion occidental en la guerra de Bosnia se afrontd cuan-
do ya habia 300.000 muertos. Por eso, sefior presidente,
senorias, senor presidente del Gobierno, apoyamos
plenamente la intervenciéon de la Alianza Atlantica, una
vez agotado el proceso negociador de Rambouillet, aun
a sabiendas del riesgo de extension del conflicto béli-
co. El objetivo era y es en lo posible evitar que los
danos en Kosovo repitan lo sucedido en Bosnia y aca-
bar con cualquier revitalizacién de instintos racistas y
xeno6fobos en Europa.

Dicho esto, sefior presidente, paso a efectuar algu-
nos comentarios sobre los déficit que la actuacion de la
Alianza Atlantica pone de manifiesto. En primer lugar,
es una pena que todos los Estados del mundo que
defendemos la libertad y los derechos humanos indivi-
duales y colectivos no hayamos sido capaces de cons-
truir un instrumento colectivo para su defensa mas que
unas Naciones Unidas incapaces, como lo demuestran
dia a dia, de intervenir en una situaciéon como la pre-
sente. Que haya tenido que ser la Alianza Atlantica
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quien realice la intervencion pone de manifiesto esos
déficit. En este sentido, la intervencidén prevista en
labor de mediacion del primer ministro ruso, sefor Pri-
makov, puede ayudar. Milosevic debe saber que estd
absolutamente solo en su loca carrera agresiva y que la
comunidad internacional, sin fisuras, condena su agre-
siva actitud continua desde hace afos.

En segundo lugar y para un europeista convencido,
es doloroso observar nuevamente el poco protagonis-
mo europeo en la resolucion de la crisis. Hay un dato
que habla por si mismo: la intervencion es de la Alian-
za Atlantica, de la que formamos parte. Para mayor
identificacion en este momento, su secretario general
es espanol. Sin embargo, y esta no es sola una situa-
cion que se dé en Espana, en los paises europeos casi
sin excepcion, cuando algin ciudadano desea expresar,
legitimamente por otra parte, su discrepancia con la
intervencion, lo hace manifestindose ante la Embajada
americana. Esta es ante la opinién publica una inter-
vencion americana. Europa no existe. Estamos, pero
escondidos. Compartimos las decisiones, pero parece
que lo hagamos con la boca pequefia, como sorprendi-
dos por la magnitud del problema que parece exceder
a nuestras capacidades.

Estando las cosas como hoy estin y esperanzados
obviamente de que la intervencion de Primakov consi-
ga hacer variar la actitud de Milosevic o que sea la pro-
pia intervencion de la Alianza Atlantica quien lo consi-
ga, hoy existe ya una tarea prioritaria urgente que
acometer. Los derechos de los albanokosovares que
pretendemos defender estan siendo en estos dias mas
pisoteados que nunca. Era probablemente una conse-
cuencia inevitable, conociendo quién es el personaje.
Resulta urgente en esta situacion el establecimiento de
ayuda humanitaria a los cientos de miles de refugiados
que en estos dias cruzan las fronteras, principalmente
de Albania y Macedonia y también de Montenegro. A la
espera de la resolucion del conflicto, que s6lo puede
ser aceptable con el regreso de esos refugiados al hogar
de sus padres, los Estados europeos debemos movilizar
todas nuestras energias en la ayuda moral y material,
dirigida a quienes estén recibiendo mas directamente la
accion de la barbarie y de lo que, segin sus propias
palabras, sefor presidente del Gobierno, que compar-
to, no deja de ser un fracaso colectivo como es la ine-
vitabilidad de la accién de la fuerza. Como decia al
principio nuestro grupo apoya plenamente la interven-
cion de la OTAN, aun a sabiendas del riesgo de exten-
sion del conflicto bélico que ello comparta, y le solici-
tamos, sefor presidente del Gobierno, que, junto con
los aliados, lidere la actuacion urgente de ayuda huma-
nitaria en favor de los refugiados albanokosovares, en
tanto se restablezca un trato justo y puedan regresar a
sus hogares.

En la cumbre de Berlin se han tenido que abordar
los temas mas delicados y que en mayor medida condi-
cionan la evolucion futura de la concepcién europea,
al ser por otra parte los menos desarrollados hasta
ahora y los que cuentan con menor grado de consenso

de cuantos componen el proyecto europeo. Ademas y
a diferencia probablemente de lo que ha sucedido en
otras cumbres, el estado de las relaciones entre Francia
y Alemania, aspecto importante siempre para garantizar
la existencia de progresos en la construccion europea,
no pasa por los mejores momentos, lo que, unido a las
exigencias de disciplina presupuestaria contenidas en
el Pacto de estabilidad y crecimiento y a las posiciones
previas encontradas practicamente de todos los Estados
miembros, dejaban el resultado final del Consejo en el
aire. La frase: puede pasar cualquier cosa, ademas de
ser altamente grafica sobre cual era el espiritu inicial
con el que se abordaba la fase final de la negociacion,
era en esta ocasion absolutamente certera: podia pasar
cualquier cosa.

Después del lanzamiento con éxito del euro y antes
de la gran aventura de la ampliacion, los Quince tenia-
mos que afrontar de manera definitiva lo que ha sido
tarea diaria de la Union Europea en los Gltimos meses:
la batalla por el dinero, la fijacién de las perspectivas
financieras para el periodo 2000-2006. El acuerdo no
era sencillo. Alemania se fij6 un objetivo muy ambicio-
so al inicio de su Presidencia. Transformé la Agenda
2000, que en un principio se disené como un proyecto
de reforma estructural de las politicas de la Unién Euro-
pea para posibilitar la ampliacién, en un mero plan de
ahorro en el que el principal objetivo era el de reducir
su contribucion neta al presupuesto comunitario. Para
ello propuso la supresion del cheque britinico, la
reduccion de los fondos de cohesion, la renacionaliza-
cion de las politicas agrarias o el aumento de la contri-
bucién de los paises con mayor PIB. La realidad, sin
embargo, iba por caminos muy diferentes: Francia no
queria ni oir hablar de una cofinanciacion de la PAC;
Gran Bretana se negaba en redondo a renegociar la
rebaja conseguida en 1984 por la sefiora Thatcher; Ita-
lia rechazaba la idea de una contribucién financiera
basada en el PIB; y Espafa no renunciaba a los fondos
estructurales y de cohesion, a los que obviamente tiene
derecho. El desacuerdo era, pues, total. Si en épocas
pasadas los desacuerdos se solucionaban con compro-
misos que suponian mas recursos, esta vez las restric-
ciones presupuestarias derivadas de la Unién Economi-
ca y Monetaria hacian inviable esa solucion; de hecho,
casi todos los Estados miembros querian estabilizar el
gasto. Ahora bien, si nadie ponia nada de su parte el
fracaso era inevitable. Sin embargo, y a pesar de los
malos augurios iniciales y las complicaciones anadidas,
al final el Consejo Europeo de Berlin, como ya viene
siendo habitual en las cuestiones mis importantes que
afectan a la construcciéon europea, ha concluido de
manera aceptable, llegindose a acuerdos que abren las
puertas a la ampliaciéon de la Unién Europea a los pai-
ses del centro y del este de Europa, de acuerdo con el
calendario previsto inicialmente.

En efecto, y aunque el contenido inicial del Consejo
era mayoritariamente de cardcter econdémico, o mas
bien presupuestario, lo sucedido en los dias anteriores
dio una mayor relevancia a los aspectos politicos. En
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este sentido es destacable la prontitud con la que el
Consejo avanzo en los temas de mis calado politico, lo
que puede considerarse como un ejercicio importante
de responsabilidad que contribuye a despejar las incog-
nitas que suscitd en su dia la dimision en bloque de la
Comision. El rapido acuerdo para la sustitucion de Jac-
ques Santer por Romano Prodi como presidente de la
Comision Europea, logrado en los instantes iniciales del
Consejo en un tiempo récord, si se tiene en cuenta las
tradicionales discusiones que han acompanado dicha
decisiobn en momentos anteriores, es el mejor ejemplo
de todo ello. Por el contrario, el acuerdo sobre la finan-
ciacion de las politicas comunitarias en el septenio
2000-2006, como sucede casi siempre cuando se abor-
dan temas clave para el futuro de la Unidn, ha llegado
en el Gltimo minuto, cuando el plazo ya expiraba y
muchos se temian un aplazamiento de este debate para
el Consejo Europeo a celebrar en junio.

El acuerdo ha dejado a todos los paises razonable-
mente satisfechos, lo que es sindnimo de que todos han
tenido que hacer concesiones y que la solucion alcan-
zada mantiene un equilibrio entre la generosidad y el
rigor. Alemania y los paises ricos, que querian dismi-
nuir sustancialmente su contribucién al presupuesto
comunitario a través de la reduccion de los fondos
estructurales y de cohesion, han tenido que conformar-
se con moderar la tendencia al alza de sus contribucio-
nes, mientras que los paises de la cohesion han conse-
guido mantener estos fondos, aunque con una dotacion
inferior a las demandas iniciales. El Fondo de Cohesion
se ha dotado con 213.000 millones de euros, cuando la
propuesta de la Comision al inicio de la negociacion
era de 240.000 millones de euros. Los pilares del con-
senso que se fraguaron a Gltima hora se basan en acor-
dar la estabilizacion global del gasto y limitacion maxi-
ma del mismo en el 1,27 del PIB, mediante una
modulacion del gasto agrario a lo largo del periodo y
de los fondos estructurales, y disenar un mecanismo
todavia no concretado de sustitucion del recurso IVA
por el recurso producto nacional bruto. En este senti-
do nuestro grupo valora de manera positiva el acuerdo
alcanzado a nivel comunitario, al considerar que tras
este compromiso se abre una etapa de estabilidad en el
seno de la Union Europea, condicién necesaria para
seguir profundizando en la construccion europea, y se
ha evitado lo que podia ser un riesgo muy importante
para el futuro de la Union: una fractura norte-sur.

Sin embargo, no es menos cierto que desde la vision
profundamente europeista que siempre ha caracteriza-
do los planteamientos de nuestro grupo parlamentario,
no podemos en cierto modo dejar de lamentar también
los acuerdos alcanzados en Berlin, porque la resultante
final no contribuye al reforzamiento de la construccion
europea. La limitacion del gasto en un 97 por ciento
del PIB por la no explicitacion de destinar a politicas
estructurales el 0,46 del PIB son aspectos que frenan
en gran medida el disefio de verdaderas politicas de
alcance europeo. ;Se puede construir una Unién Euro-
pea fuerte cuando su presupuesto no llega ni al cinco

por ciento de los ingresos publicos obtenidos por los
Estados miembros? El replanteamiento de la politica
financiera de la Uni6én que se ha efectuado en Berlin
es, en este sentido, regresivo.

Hecha esta salvedad, referida a la concepcion de la
politica comunitaria, en la que los resultados alcanza-
dos son mediocres, los resultados obtenidos por Espa-
fia en la cumbre de Berlin, en cuanto a la distribucion
de los recursos para los proximos siete anos, podemos
considerarlos como positivos. Es verdad que, si se com-
para lo obtenido en este Consejo con lo recibido en
1999 o con la propuesta inicial de la Comisién Euro-
pea, para no hacer referencia a las peticiones iniciales
que realiz6 el Gobierno espafiol en su dia, se observa
que se podia haber conseguido un mejor acuerdo para
nuestros intereses. Pero no es menos cierto que los
resultados obtenidos son bastante mejores que los que
se habrian conseguido de haberse cumplido cualquiera
de las sucesivas propuestas que ha venido presentando
la Presidencia alemana a lo largo de los tres ultimos
meses. Que en un contexto de estabilizacion del gasto
—v esto es imprescindible no olvidarlo— se consiga
reparar desequilibrios historicos para el sector agrario
espafiol y nuestro pais mantenga sin variaciones el
derecho a la percepcion de los fondos de cohesion y a
nivel global obtenga mis recursos de los que se han
venido obteniendo en el ultimo paquete financiero
(47.000 millones en el periodo 2000-2000, frente a los
43.000 millones que tuvo en el periodo 1993-1999) son
aspectos que no deben ser minusvalorados en absolu-
to. Si ha sido importante el acuerdo en funcién de lo
conseguido, también debe destacarse la forma como se
ha logrado. En este sentido, quisiera recordar, sefior
presidente del Gobierno que, asi como en el debate
parlamentario posterior al Consejo Europeo de Viena
nuestro grupo parlamentario mostré su apoyo a la ame-
naza de veto que habia mantenido el Gobierno espanol
en relacion con la reforma del sistema de financiacion,
le manifestamos que, aunque cabia considerar el veto
como una medida licita y aceptable, considerabamos
que era una mala solucion estructural. Nos alegramos,
sefior presidente del Gobierno, del cambio de postura
del Gobierno espanol después de la cumbre de Viena.
Se han abandonado las posturas cerradas, para adoptar
otra mas abierta y dialogante, elaborandose propuestas
alternativas que han tenido una buena acogida en el
seno de la Union.

El mantenimiento del nivel de ayudas para Espafa
en los proximos siete anos es un hecho positivo, como
asi lo hemos reiterado. Sin embargo, nuestro grupo
considera que ésta serd la Gltima oportunidad en la que
se podra disponer de un volumen tan elevado de retor-
nos de Bruselas. Es esencial, senor presidente del
Gobierno, sefiorias, que durante este periodo se maxi-
micen los esfuerzos para rentabilizar estas ayudas
estructurales, y asi se pueda aumentar de manera sus-
tancial la convergencia real con la media europea.
Debe quedar claro que para Convergencia i Unié nada
seria tan positivo como el hecho de que dejairamos de
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ser los principales receptores de fondos de cohesion y
nos transformaramos en aportantes netos, porque signi-
ficaria que ya nos habiamos homologado con Europa.
No deseamos estar instalados permanentemente en el
subsidio, aunque es evidente que la tarea no es facil.
Estamos situados en la zona euro, y nuestros competi-
dores estan todos, o casi todos, en un nivel de desarro-
llo y competitividad superior. Por lo tanto, el esfuerzo
que deberemos realizar en los proximos anos debera
ser superior al que en su dia realizamos para cumplir
con los requisitos de convergencia. Integrarnos en la
zona euro no es sindbnimo de llegar a la meta; al con-
trario, significa poder participar en la carrera del futu-
ro. Es para superar este reto para lo que debemos pre-
pararnos, siendo conscientes de que la mayoria de
participantes estin mas preparados que nosotros.

En los préoximos anos deberemos no sélo cumplir
con lo establecido en el Plan de estabilidad, por lo que
se refiere a la evolucion de los equilibrios macroecon6-
micos, cuidando especialmente la evolucion de la infla-
cién, que en estos momentos estd un punto por encima
de la media de la Unidn Europea, y al disefio de la poli-
tica presupuestaria y la fiscal, sino que se tendra que
enfatizar aquellas politicas de caridcter estructural que
permitan una mejora real de la convergencia. En el pro-
grama de estabilidad se estima que en el afio 2002 la
renta espafiola equivaldrd al 82 por ciento de la renta
de la Uniéon Europea, lo que significa una ganancia de
tres puntos en cuatro aflos. En este sentido, y como
siempre, tres son a nuestro entender las lineas a priori-
zar: la inversion en infraestructuras, priorizando aque-
llas con mayor utilidad para aportar un desarrollo pro-
ductivo del pais; el impulso a la reforma del mercado
laboral, dando cumplimiento a todos los compromisos
contenidos en el Plan de empleo y el impulso de las
politicas de I+D. Recuerde, senor presidente del
Gobierno, que desde mi grupo planteamos como abso-
lutamente necesario, y asi lo manifestamos en el debate
del proyecto de presupuestos generales para 1999,
afrontar un proceso a corto, medio y largo plazo de
apoyo a la inversion en investigacion y desarrollo tec-
nologico. Del éxito que tengamos en el cumplimiento
de estas prioridades va a depender una parte importan-
te de nuestro posicionamiento futuro en la Europa del
euro y en el contexto internacional.

Unas palabras respecto a la reforma de la PAC. Si el
mantenimiento de los fondos de cohesion ha sido
importante para Espana, no lo es menos el resultado de
la negociacion agraria. A priori la reforma de la finan-
ciacion de las politicas agrarias era contemplada como
uno de los aspectos en los que Espafa podia salir mas
perjudicada. Sin embargo, el acuerdo conseguido, sien-
do mejorable, como todos los acuerdos a los que se
llega tras una negociacién, supone un paso adelante
respecto a las previsiones que se efectuaban en el
momento de iniciarse la negociacion. A nivel global, el
hecho de haber conseguido descartar la cofinanciacion
y la renacionalizacion de las ayudas, que era el objeti-
vo inicial de la Presidencia alemana, y de haber renun-

ciado a la regresividad, reduccion del importe de las
ayudas directas en un determinado porcentaje que era
la propuesta defendida hasta el ultimo instante por
Francia, ya constituye un éxito importante, puesto que
de haberse aceptado estas medidas hoy estariamos
hablando del principio del fin de la politica agraria
comun. Pero ademas de estos aspectos de caricter
general Espafa ha obtenido otros resultados que no
son menores, que dan respuestas a justas reivindicacio-
nes que se tenian planteadas desde mucho tiempo
atras. Aspectos como el incremento de la cuota lactea,
el aumento de los rendimientos por hectidrea de los
cereales y otros cultivos herbiaceos, mayores derechos
de prima para el ternero, aumento de la superficie
plantada de vifiedo y la financiacién para la reestructu-
raciéon de unas 2.000 hectdreas de vinedo son ejemplos
de estos resultados positivos obtenidos en la negocia-
ciéon de la reforma de la PAC, en la medida que corri-
gen desequilibrios en estos sectores que hasta ahora
habian perjudicado gravemente a Espana. Ciertamente,
por el camino se han tenido que aceptar renuncias
importantes, como la implantacién de las rentas com-
pensatorias inferiores o la reduccion de ayudas al gira-
sol, renuncias todas ellas derivadas de la voluntad
mayoritaria de los gobiernos y uninime de la Comision
Europea y del Parlamento Europeo de estabilizar el
gasto agricola dentro del presupuesto de la Unién
Europea. Pero no es menos cierto que dentro de este
contexto de restriccion generalizada los resultados para
Espana no son negativos. Con los instrumentos que nos
deja la reforma de la PAC tendremos que ser capaces
de preparar nuestra agricultura para que pueda supe-
rar con éxito los retos que se derivan de la ampliacion
de la Union Europea y de un mercado internacional
mucho mas abierto y competitivo, lo que obligard a
buscar nuevas vias de competitividad, y de manera
simultinea deberemos ser capaces de garantizar un
nivel de renta adecuado y justo para los agricultores,
tareas ambas que no son sencillas porque deberan rea-
lizarse en un contexto en el que los productos agrarios
europeos se medirin con productos procedentes de
otras zonas del mundo de similar calidad pero mucho
mas baratos, debido, entre otros aspectos, a la inexis-
tencia en ellos de un sistema de proteccion social y
medioambiental como el europeo y al aprovechamien-
to de las economias de escala derivadas de realidades
territoriales muy diferentes a las nuestras, lo que ilus-
tra el importante esfuerzo que queda por hacer en el
sector.

En este sentido, sefior presidente, sefiora ministra,
avanzo una primera peticién que va efectuar mi grupo
parlamentario, referida a la concrecion de los acuerdos
de la Agenda 2000 en Espana. En la determinacion del
mecanismo de reparto de las cuotas adicionales conse-
guidas defenderemos la aplicacion del principio de
proporcionalidad en funcién de la importancia de la
produccion, porque de otra manera se produciria una
discriminacién por territorios que no seria deseable
desde el punto de vista de la equidad.
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Tras el acuerdo alcanzado en el Consejo de Berlin
sobre la financiacidn comunitaria se ha superado un
escollo importante para el desarrollo futuro de la Unidon
Europea, pero ello no significa que la tarea esté termi-
nada; al contrario. Queda ahora el campo de negocia-
cion despejado para que los Estados miembros priori-
cen las negociaciones sobre la reforma institucional,
aspecto clave para el futuro de la Unidén Europea y el
proceso de ampliacion. Es el momento, senor presi-
dente del Gobierno, de priorizar el impulso politico en
la construccion europea, y en este campo hay mucho
trabajo que hacer.

En primer lugar, celebramos la propuesta de nom-
bramiento de Romano Prodi como nuevo presidente de
la Comision Europea. De todos los candidatos no espa-
fioles que se habian barajado siempre lo consideramos
como el mas adecuado. Tiene un perfil en el que pre-
valece la busqueda del consenso, aspecto clave para
avanzar en la construccién europea, y es un politico
que siempre ha destacado por la defensa de la vertien-
te mediterranea de la Unién Europea, cuestion muy
importante en una coyuntura en la que el centro de
gravedad de la Unién se desplazarad hacia el centro y el
este de Europa. La presencia al frente de la Comision,
que es la institucion encargada de velar por el cumpli-
miento de los tratados, de una persona comprometida
con la politica mediterranea es una aspecto muy impor-
tante a destacar y favorable a los intereses de nuestro
pais.

En segundo lugar, valoramos como muy positivo el
mandato que el Consejo Europeo ha dado a la Comi-
si6n, y mas concretamente al sefior Prodi, para que
proceda cuanto antes a reformar su funcionamiento de
modo que se consiga una mejora en su organizacion,
gestion y control financiero. La crisis generada por la
dimision en bloque de la Comision Europea se cerrara,
en nuestra opinidén, de una manera positiva puesto que
después de su reforma la propia Comision saldra refor-
zada, asi como el Parlamento Europeo y la credibilidad
del proceso de construccidon europea, puesto que el
mayor control democritico del Ejecutivo y del resto de
las instituciones aumentaran la transparencia y la proxi-
midad de éstas a los ciudadanos.

Para que Espana continte teniendo un peso especifi-
co en la Comision Europea, es necesario que desde este
preciso instante se potencie la capacidad de iniciativa y
de didlogo con el resto de los paises de la Unidén Euro-
pea en los aspectos referidos a la unién politica y a la
reforma de las instituciones, que se han dejado de lado
en los ultimos meses al haberse priorizado la discusion
sobre aspectos financieros.

Senor presidente del Gobierno, cada vez es mayor la
evidencia de que la Union, si quiere ser verdaderamen-
te Union, requiere de una voz unica hacia el exterior y
de un instrumento propio para su politica de seguridad
y defensa. S6lo con ese instrumento construido la
Unién serd realmente la Unién que deseamos. En los
proximos consejos nos jugamos, pues, la construccion
real de esa Union Europea.Mantener la capacidad de

iniciativa en este ambito es importantisimo cara a la
construccion del futuro de Europa. Por este motivo,
deberiamos estar situados también en primera linea de
la negociaciéon. En este apartado, y como siempre ha
sucedido en lo referido a la politica con la Unién Euro-
pea, desde nuestro grupo parlamentario, desde Con-
vergencia i Unid, le ofrecemos, sefior presidente del
Gobierno, nuestra colaboracién para que, entre todas
las fuerzas politicas, se pueda llegar a una posicidon
consensuada respecto a la reforma de las instituciones
comunitarias.

Por ultimo, en el orden del dia del Consejo de Berlin
también figur6 el proceso de paz en Oriente Medio.
Compartimos la declaracién del Consejo Europeo de
Berlin en lo que se refiere al proceso de paz en Orien-
te Medio y, concretamente, al apoyo al establecimiento
de un acuerdo negociado que recoja el principio de paz
por territorios, que garantice la seguridad colectiva e
individual de los pueblos israeli y palestino. Esperamos
que, de acuerdo con el planteamiento de la Unidon
Europea, se reanuden en breve las negociaciones en
torno a la situacion definitiva con el objetivo de poder
cerrarlas con éxito cuanto antes, a ser posible en el
plazo de un afo. Asimismo, suscribimos la declaracion
de la Unién Europea sobre el derecho constante e
incondicional de los palestinos a la autodeterminacién,
incluida la posibilidad de crear un Estado y confiamos
en una pronta materializaciéon de este derecho.

Acabo ya, senor presidente, con una valoracién final
resumen de los acuerdos referentes a la Agenda 2000.
A nivel europeo, ya lo he dicho antes, es éste un
momento de pocas ambiciones, quizas solo tedricamen-
te porque todos tenemos una ambiciéon comun: la crea-
cion de empleo, la creacion de ocupacion, y esa ambi-
cion comun exige el control del déficit. Hoy no se
pueden realizar desde la Union Europea politicas que
fueron posibles en anos pasados y que aqui se han
mencionado poniéndolas como ejemplo, no puede hoy
realizarse esa misma politica. Por tanto, probablemen-
te, y ante esa exigencia del control del gasto, los objeti-
vos cumplidos por la Agenda 2000 son suficientemente
satisfactorios.

Quiero llamar la atencién, quizi, sobre un posible
enfrentamiento en las decisiones y en la politica presu-
puestaria del futuro entre el coste de la ampliacion y la
disminucion de los recursos empleados en la politica
exterior, particularmente en el ambito mediterrineo. La
dedicacion presupuestaria a la ampliacién no deberia
haber reducido los recursos disponibles para la politica
mediterrinea. Deberemos velar —confiamos en que
con el seflor Prodi a la cabeza— por que ello no ocurra
en el futuro. Desde el punto de vista estrictamente
espanol el balance, como ya he dicho, es satisfactorio y
ahora como siempre y a nivel interno nos corresponde
seguir trabajando por lo que realmente es importante:
la convergencia real, es decir, la creaciéon de ocupacion,
la realizacion de infraestructuras que hagan posible la
creacion de riqueza, el reparto de esa riqueza y tam-
bién la inversion en investigacion y desarrollo, Gnico



— 12037 —

CONGRESO

30 pbE MARZO DE 1999.—NUwm. 226

camino que nos puede llevar a la competitividad y de
ella a la creacion de ocupacion y a la convergencia real
con el resto de Estados europeos. También en eso,
senor presidente del Gobierno, podra disponer de
nuestro concurso.

Muchas gracias, senor presidente, sefioras y sefiores
diputados.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Molins.

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el senor
Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefor presidente,
sefiorias, sefior presidente del Gobierno, estamos
viviendo unos momentos trascendentales para el pro-
yecto de construccion de Europa. La crisis de la Comi-
sion Europea, la intervencion militar de la OTAN en la
antigua Yugoslavia y el propio contenido de la Agenda
2000 han coincidido en el tiempo, con lo cual se ha ele-
vado el interés y la trascendencia de la cumbre del
Consejo Europeo celebrada en Berlin estos dias. Como
todo proyecto politico en construccidén, como es la
Unioén Europea, las dificultades son innumerables; los
obstaculos a salvar frenan en ocasiones el proceso,
pero al final la voluntad humana, el sentido de la res-
ponsabilidad y un alto grado de solidaridad son los que
hacen posible vencer estos obstaculos.

Los acontecimientos de estos dias son sin duda algu-
nos de los muchos problemas con que nos vamos a
encontrar en este camino. Nadie duda de que tenemos
por delante un reto historico; tenemos la posibilidad de
hacer realidad una Europa donde impere la democracia
y la libertad para todos los pueblos que la conforman.
Sin embargo, aun persiste la desestabilizacion en
muchos paises, en concreto en los de Europa central y
oriental, a los que debemos ayudar econdmica y politi-
camente, porque de otra forma persistirin la amenaza
de desordenes internos y los conflictos étnicos, que
pueden afectar a los intereses y a la seguridad de todos
los europeos. Estas cuestiones plantean un reto de vital
importancia. Ahora bien, también tenemos que ser
conscientes de que los problemas no pueden resolver-
se individualmente por los Estados, ni siquiera por una
mera cooperacion intergubernamental; exigen una
accion conjunta. Para ello es necesario fortalecer las
instituciones europeas. Necesitamos una Comision con
auténticos poderes decisorios que siga siendo el motor
de Europa, un Parlamento fuerte y eficaz con mayores
competencias.

Estos dias hemos asistido a uno de esos momentos
que ponen a prueba la consistencia del proyecto euro-
peo. La crisis de gobierno de la Unién Europea con la
dimision en bloque de toda la Comision ha incidido
negativamente en la maltrecha credibilidad de las insti-
tuciones europeas. La sombra de una mala gestion y de
un posible fraude, puestos de manifiesto en el informe
del Comité de sabios, ponen en evidencia los riesgos
de consolidacion futura del proyecto europeo. Aunque

la crisis no se ha cerrado —y no se cerrard hasta que se
hayan elegido todos los miembros de la Comision—, al
menos se ha nombrado por los jefes de Estado un
nuevo presidente en la persona del italiano Romano
Prodi, con lo cual ha ganado la tesis, que compartia-
mos, de reducir al maximo esta situacion de crisis insti-
tucional mediante el nombramiento de un nuevo presi-
dente y el compromiso de nominar lo antes posible al
resto de las personas que integran la Comision. En defi-
nitiva, queda por delante una larga tarea centrada en
realizar las reformas necesarias, en particular las referi-
das a su organizacion, direccidon y control financiero.
La cumbre de Berlin va a quedar marcada, por tanto,
por la crisis de gobierno y por la decision de la OTAN
de intervenir militarmente en el conflicto yugoslavo;
todo un panorama que desde luego no ha beneficiado
el clima de sosiego y de tranquilidad que era necesario
para una cumbre importante y conflictiva, por la nece-
sidad de llegar a acuerdos cara al presupuesto de la
Union Europea en el periodo del afio 2000 al 2006.
Por seguir un orden en la intervencién, como han
hecho los demas grupos parlamentarios, incluso el pre-
sidente del Gobierno, me voy a referir en este caso al
conflicto yugoslavo. Como decia, el conflicto yugoslavo
ha requerido la atencion y la toma de postura en esta
cumbre. La negativa del presidente serbio, Slobodan
Milosevic, a firmar los acuerdos de Rambouillet, por los
que se devolvia la autonomia a Kosovo, y las acciones
violentas sobre la poblacién albano-kosovar han obli-
gado a la comunidad europea a respaldar al decision
de la OTAN de intervenir militarmente en la zona.
Desde el Partido Nacionalista Vasco, desde el Grupo
Parlamentario Vasco estamos siempre en contra de la
aplicacion de la fuerza bélica y de lucha armada, por
principio. Pero con la misma rotundidad condenamos
la opresion y el genocidio que sufren muchos pueblos
que, como el kosovar, reclaman reconocimiento de sus
derechos y de su propia identidad, sin sometimiento a
otros estados. Podemos debatir sobre la forma en que
se ha tomado esta decision; podemos estar de acuerdo
o no con el objetivo para el que se cre6 la OTAN como
organizacion para la defensa militar de los paises que
la integran, no para realizar acciones agresivas contra
otros Estados; podemos denunciar que la OTAN no
haya consultado previamente a la ONU antes de tomar
la decision de intervenir contra Serbia; podemos criti-
car al Gobierno por la falta de consideracion hacia el
Parlamento, segin algunos, por no haberle tenido con-
venientemente informado; podemos no estar de acuer-
do con muchas decisiones que se han tomado estos
dias frente a este conflicto. Pero en lo que creo que
estamos todos de acuerdo es en la necesidad de parar
este genocidio que estd sufriendo el pueblo kosovar
por parte de Serbia, un genocidio que en vez de ceder
esta creciendo en intensidad, que intenta el exterminio
de un pueblo. Europa no puede consentir que se pro-
duzcan situaciones como ésta en su territorio. Es un
conflicto que pone en peligro no s6lo la paz en una
region sino que abre la posibilidad de desestabilizar
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toda Europa y el proceso de unién europea y que
puede poner en entredicho la capacidad de Europa en
el control de estas situaciones. A estas alturas, finali-
zando ya el siglo xx, preparindonos para entrar en el
nuevo siglo, no podemos quedarnos indiferentes ante
los crimenes contra la humanidad como el que estd
sufriendo el pueblo de Kosovo. Los derechos humanos
deben ser el centro de nuestros planteamientos y de
nuestro objetivo en la accion politica. Los derechos fun-
damentales de las personas y de los pueblos deben de
preservarse con todos los medios posible; a ello deben
responder las estructuras de seguridad con que nos
hemos dotado, y en este sentido la OTAN o la UEO
estan llamadas a jugar un papel importante en el siste-
ma de seguridad europea. Nos cabe preguntarnos si se
han hecho los esfuerzos diplomaticos suficientes para
evitar la confrontacidén armada. Los resultados, desde
luego, no han sido los que deseabamos. Se puede decir
que la diplomacia ha fracasado y sobre todo la politica
exterior europea. No se deberia haber llegado a esta
situacion y posiblemente no hubiésemos llegado a ella
si hubiese una verdadera politica exterior de la Unién
Europea. Pero a partir de aqui, ;qué solucidén nos
queda? ;Parar la intervencion militar y dejar que Milose-
vic arrase Kosovo y que miles de personas mueran o
sean expulsadas de su tierra o de sus casas? ;Seguir con
un plan de acoso militar, que tampoco esta parando
este genocidio? ;Qué pasos debemos dar para intentar
parar esta masacre?

El presidente del Gobierno ha explicado el objetivo
de las dos fases en las que ha intervenido militarmente
la OTAN, pero, ¢cual va a ser a partir de ahora la accion
de la OTAN si no cede Milosevic, como parece que no
hace? ;Qué fases estin preparadas para afrontar esta
situacion? ;No serd conveniente retomar las vias diplo-
maticas e intentar presionar a las autoridades serbias
desde un ambito internacional para entrar en un nuevo
proceso de negociaciones? Desde mi grupo parlamen-
tario creemos que todos los esfuerzos que se hagan a
través de las vias posibles serdn pocos y que no pode-
mos dejar la situacion de conflicto exclusivamente en
la intervencion militar. Tenemos la obligacion de aunar
criterios también desde el ambito politico, porque la
division que muchas veces genera esta situacion en la
postura de los partidos politicos, no hace mas que jus-
tificar a los que no les preocupa lo que estd pasando o
a los que defienden sus posturas sin importarles las
consecuencias. Por ello, es necesario también una uni-
dad de accion politica ante esta situacion.

Todo ello hace reflexionar al Grupo Parlamentario
Vasco sobre lo curioso que resulta comprobar cémo
este sentido de defensa de los derechos humanos, de
reconocimiento del derecho de los pueblos a que se
reconozca su identidad, a que consigan su soberania, a
que puedan ser duefnios de su futuro, es contemplado
de forma muy distinta; parece como si hubiera dere-
chos humanos de primera y de segunda. Se interviene
en el conflicto yugoslavo contra el pueblo albanokoso-
var, se apoya la creacion del Estado palestino, indepen-

dientemente de los métodos utilizados y, a su vez, se
mira hacia otro lado en el conflicto turco en Kurdistin
o en el del Tibet frente a China o en tantos otros con-
flictos con caracteristicas similares repartidos por el
mundo. Es decir, no se aplica la misma vara de medir
para todos los casos. Hablamos de derechos humanos
pero aplicamos recetas distintas para justificar nuestras
posturas en uno u otro caso, dependiendo de intereses
econdmicos, estratégicos, de proximidad, de dependen-
cia o de como nos afectan. Este comportamiento, que
es colectivo pero que también es individual —y cuando
digo individual me estoy refiriendo a su Gobierno,
senor Aznar—, deslegitima las justificaciones que se
dan en apoyo de estas acciones. Se pierde la fuerza de
la razén porque no aplicamos nuestros principios por
igual a las mismas causas. Esta es nuestra diferencia
con sus planteamientos. Nos gustaria —y asi lo espera-
mos— que su Gobierno sea siempre tan firme en el
dicho y también en el hecho.

Paso a continuacién a hacer una valoracion de los
acuerdos relativos a la Agenda 2000. S6lo el hecho de
haber terminado la cumbre habiendo cerrado los acuer-
dos ya es un resultado importante. Hubiese sido un fra-
caso no hacerlo, ademas de un problema financiero
para la Unién, y alargar mas tiempo el cierre de la
Agenda 2000, hasta una préxima cumbre. Es alentador
ver el esfuerzo que han realizado los jefes de Gobierno
para llegar a estos acuerdos y asegurar la financiaciéon
de la Union Europea para los proximos siete anos, aun-
que al final la cumbre se haya convertido en una espe-
cie de gran zoco donde, con intercambios, se ha inten-
tado contentar a todos. En cualquier caso, no debemos
extrafarnos excesivamente porque este tipo de acuer-
dos, en los que se necesita unanimidad, terminan siem-
pre de la misma forma, es decir, cambiando cromos. Lo
importante es que, al final, se dota de estabilidad finan-
ciera a la Union Europea y se ponen las bases para el
acceso de nuevos miembros a partir del ano 2002.

Esta valoracion global que estamos haciendo desde
el Grupo Parlamentario Vasco, se ha visto hoy sorpren-
dida por algunas manifestaciones en algiin medio de
comunicacion, en las que se dice que Espafna rechaza
las conclusiones de la cumbre de Berlin porque no
recogen todos los acuerdos. Y en este sentido, dado
que no he escuchado al presidente del Gobierno nada
referente a ello, si me gustaria que nos confirmara si
verdaderamente lo que aparece hoy en la prensa o en
algunos medios de comunicacion es cierto: que Espafa
rechaza las conclusiones de la cumbre de Berlin por-
que no recogen todos los acuerdos. Parece que hay
diferencias sobre lo que se acordd y lo que posterior-
mente se ha publicado en el documento respecto a los
fondos de cohesion. Esta es una noticia que sale hoy
en la prensa y que me gustaria que me confirmara o
desmintiera el presidente del Gobierno.

Por lo que respecta a la politica agraria que se ha
acordado en la Agenda 2000, tenemos que decir que
necesitariamos mas tiempo para hacer una valoracion
detallada del acuerdo alcanzado sobre esta reforma. En
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cualquier caso, si podemos adelantar que este acuerdo
no es favorable a los intereses del agro vasco, funda-
mentalmente porque no se contemplan los techos de
ayudas maximas por explotacion ni la degresividad de
las ayudas con franquicia para las explotaciones fami-
liares, por lo que se pierde una oportunidad historica
de redistribuir de una forma mds justa el gasto agricola.
Las grandes explotaciones, que venian acaparando el
80 por ciento del gasto, van a seguir beneficidndose del
mismo, en detrimento de las explotaciones familiares y
medianas, que no tienen ninguna compensacion espe-
cial. Hay que tener en cuenta que este tipo de agricul-
tura fue el menos beneficiado durante la etapa de pros-
peridad de la politica agraria comin y esta siendo el
mis afectado en una reforma que viene aplicindose
desde el ano 1984 y que no ha resuelto los graves pro-
blemas que tenia planteados.

La Agenda 2000 ha quedado un tanto desvirtuada en
el tramo final de las negociaciones; no da cumplida res-
puesta a las demandas que formula a su medio rural en
el arranque del nuevo siglo. La nueva politica agraria
comunitaria tiene poco de nueva, en gran medida es
mas de lo mismo y conserva relativamente poco los
principios que inspiraron la propuesta de Fischler, es
decir, la Agenda 2000. En su dia valoramos positiva-
mente aquella propuesta como un aceptable punto de
partida que debia ser mejorado en cuestiones tales
como la modulacién de las ayudas directas europeas, la
mejora de la renta de la agricultura mas multifuncional,
asi como en lo concerniente a las nuevas politicas
forestales, agroambientales y de desarrollo rural. El
resultado no ha sido satisfactorio y, ademds, subsisten
importantes incertidumbres; a ello ha contribuido una
presidencia alemana, cuyo enfoque no del todo impar-
cial y europeo ha creado un mal precedente; una acti-
tud francesa muy comprometida con sus grandes explo-
taciones agrarias; una posicion espanola no muy
coherente y una Comision Europea posiblemente debi-
litada por los Gltimos acontecimientos.

Una de las principales asignaturas pendientes, la
modulacion de las ayudas directas, sigue pendiente. La
propuesta inicial de la Agenda 2000, que considerdba-
mos en este sentido insuficiente, ha sido finalmente
desestimada. De esta forma, las ayudas seguirin distri-
buyéndose, al menos hasta el afno 2007, de forma direc-
tamente proporcional al producto, con lo cual se vuel-
ve a perder otra ocasion, la primera fue en el ano 1991,
a través del informe McSharry a favor de una puesta al
dia de los principios de la politica agraria comunitaria.
Este modelo de politica agraria, que pudo tener sentido
en otra época, pierde todo su valor en una época de
excedentes agrarios y de crisis financieras de la Union
Europea, en un momento en que la sociedad europea
reclama de su agricultura la vertebracion de un espacio
territorial, la conservacion activa del medio ambiente,
el mantenimiento de las estructuras sociales, de su
medio rural, asi como una oferta de alimentos de cali-
dad y con plenas garantias sanitarias. Especialmente
incoherente ha sido la postura de la delegacién espa-

nola, que reclama a Bruselas solidariamente mantener
los fondos de cohesion y luego no es partidaria de
aplicar dichos principios de cohesion dentro de su pro-
pia agricultura mediante la modulacion de las ayudas
directas.

Existen también otras cuestiones que proyectan
importantes sombras, como, por ejemplo, la forma en
que se ha resuelto la reforma de la organizacion de los
mercados lacteos y de los cultivos herbaceos, funda-
mentalmente en los descensos de los precios, no com-
pensados con las nuevas ayudas, y el incremento gene-
ralizado de la cuenta lidctea a nivel europeo, a pesar del
desequilibrio estructural del mercado, lo que agravara
la situacién, especialmente en mercados como el espa-
fol tradicionalmente receptor de estos excedentes.

Por lo que respecta a los fondos estructurales y de
cohesion —uno de los capitulos mas importantes y mas
controvertidos con que se acudia a Berlin era sin duda
el referido a los fondos estructurales y de cohesion—,
las amenazas de Alemania y de otros paises del Norte
intentando reducir la cuota para el Estado espafiol eran
verdaderamente preocupantes. Al final, el resultado de
la negociacion ha supuesto para el Estado espafiol un
incremento aproximado del 15 por ciento en las canti-
dades que recibird por estos conceptos en el periodo
2000-2006 en comparacioén con las recibidas en el
periodo 1993-1999.

No voy a entrar en otro tipo de comparaciones que
se han producido esta mafiana, s6lo tomo como refe-
rencia lo que dice el Gobierno, y es que ha habido un
aumento del 15 por ciento de los fondos. Eso es lo que
me interesa.

El Partido Nacionalista Vasco ha dado prioridad
absoluta a esta negociacidén, como asi pusimos de
manifiesto al Gobierno del Estado en el inicio de las
negociaciones. Este capitulo era fundamental para los
intereses no solo del Estado, sino de forma muy espe-
cial para la comunidad autbnoma vasca. A la vista de
los resultados y al margen de la valoracion global, hay
varias cuestiones que nos preocupan seriamente.

En primer lugar, que el Objetivo 2, que afecta al con-
junto de la comunidad auténoma vasca en su condicion
de region europea en declive industrial, sufre una
reduccion importante de la poblacidon y zonas que pue-
den beneficiarse de los fondos asignados a este objeti-
vo. En segundo lugar, que los criterios finales de elec-
cion de las zonas cubiertas por el Objetivo 2 sean
excesivamente abiertos, lo que va a permitir un amplio
margen de maniobra a todos los Estados, incluso a los
mas prosperos, para incluir zonas en este objetivo. En
tercer lugar, han desaparecido las iniciativas industria-
les Resider, Conver, Renaval y Pyme, de las cuales se
beneficiaba Euskadi y en la iniciativa Intereg se priori-
za la accion de las fronteras con los paises del Centro y
del Este de Europa. En cuarto lugar, no se ha recogido
ninguna mencion especifica para la margen izquierda
del Nervion, cuando en las conclusiones de Berlin se
relacionan 13 casos particulares, que afectan a 12 pai-
ses, algunos de ellos de tanta pujanza econémica como
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Austria, Alemania, Holanda, Bélgica o Suecia, a los que
se les asignan mis de 5.000 millones de ecus —900.000
millones de pesetas—. Es cierto que entre esos 13 casos
particulares esta Espana con 200 millones de ecus, es
decir, unos 35.000 millones de pesetas. Sin embargo,
no tiene nada que ver con la problematica de la mar-
gen izquierda del Nervion, un drea con mas de 400.000
habitantes, que engloba 11 municipios y tiene un pro-
ducto interior bruto por habitante inferior al 75 por
ciento de la media comunitaria. Una zona que, lejos de
converger, estd comparativamente en peor situacion
que en 1994, comenzando a manifestarse un problema
grave de despoblacion.

En consecuencia, si no se adoptan las medidas nece-
sarias, la reforma acordada en Berlin puede perjudicar
gravemente a la comunidad auténoma vasca. El hecho
de que en la negociacion se haya supeditado la defen-
sa de los intereses especificos de la comunidad auténo-
ma vasca a los generales del Estado, no puede tener
como consecuencia que en un contexto general de
mejora de la situacién para el periodo 2000-2006 Eus-
kadi resulte perjudicada en el nuevo periodo con rela-
cion al anterior. No obstante, el acuerdo de Berlin pro-
porciona al Estado espanol elementos suficientes para
garantizar que estas consecuencias negativas para Eus-
kadi no se materialicen.

Senior Aznar, en el periodo 1994-1999 Euskadi ha
recibido el 3,3 por ciento de lo asignado al Estado espa-
fiol en el conjunto del periodo. En base a los criterios
objetivos de pérdida de empleo industrial, tasa de paro
y nivel de renta nos encontramos entre las regiones de
toda la Unidén Europea con peores datos comparativos y
en el Estado espafiol es la comunidad auténoma, fuera
de las regiones Obijetivo 1, con los indicadores mas gra-
ves. Esta situacion no parece que vaya a mejorar en el
nuevo periodo del ano 2000-2006, por lo que resulta
preciso revisar al alza el porcentaje de los fondos y dis-
tribuir equitativamente ese aumento del 15 por ciento
que se ha obtenido y que reclamamos para el Pais
Vasco. Hemos apoyado la politica del Gobierno en la
defensa de las zonas consideradas como Objetivo 1, a
pesar de que Euskadi no pertenecia a este objetivo. Por
tanto, esperamos que el resultado final de esta negocia-
cibn permita también que la Comunidad Autébnoma del
Pais Vasco incremente en este periodo el nivel de ingre-
sos obtenidos con respecto al periodo anterior y que
ademas pueda articularse una accion especifica y coor-
dinada de los objetivos 2 y 3 y del fondo de cohesién
en zonas como la margen izquierda del Nervion y la
bahia de Pasaia que haga posible una actuacion de estos
fondos sostenida y constante para el conjunto del perio-
do.

Sefior Aznar, la valoracion final que realicemos de la
negociacion de la delegacion espafola en Berlin
dependera de la concrecion de estos extremos y de las
consecuencias que finalmente la reforma pactada tenga
para la comunidad auténoma vasca. El Pais Vasco nece-
sita urgentemente despejar las perspectivas de financia-
cion comunitaria de manera que pueda elaborarse y

ponerse en practica una planificacion de desarrollo
regional adecuada y sostenible para el periodo y para
el conjunto de su territorio.

Senor presidente, y termino, desde el Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV), queremos dejar constancia
de que, reconociendo el esfuerzo que usted y su equi-
po han realizado estos dias en la cumbre de Berlin, el
resultado es el que es. Era necesario un acuerdo unidni-
me para cerrar la cumbre, por lo que, como suele ocu-
rrir en estos casos, todos pierden y todos ganan, y cada
cual hace las cuentas segun le interesa.

Tenemos que ir acostumbrandonos a que en el futu-
ro cada vez habra menos fondos, tanto estructurales
como de cohesion, y que las ayudas a la agricultura dis-
minuirdn, sobre todo a partir de la proxima ampliacion,
si bien previsiblemente ésta no se producird antes del
ano 2000, lo cual significa que debemos de aprovechar
esta etapa para conseguir llegar a la convergencia real,
porque, aunque nosotros ganemos hoy, como se quiere
dar a entender y podemos compartir, parece ser que
Alemania pierde —que es otro de los aspectos que tam-
bién parece que conforman el resumen final: nosotros
ganamos, Alemania pierde—, y he de decir, sefior pre-
sidente, que desde luego yo prefiero ser Alemania, aun-
que pierda, por lo menos econémicamente hablando.

Por tanto, al margen de estas valoraciones positivas
o negativas, lo que preocupa a mi partido, a mi grupo
parlamentario, es la aplicaciéon del contenido de estos
acuerdos, como se van a repartir estos fondos, qué
acciones y qué medidas se van a tomar para compensar
a sectores, territorios o zonas que han podido quedar
marginados. Esto es lo que nos preocupa y de esto
vamos a estar pendientes de ahora en adelante.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zaba-
lia,

Por el Grupo de Coalicidon Canaria, tiene la palabra
don José Carlos Mauricio.

El sefilor MAURICIO RODRIGUEZ: Sefior presidente,
sefiorias, quiero aprovechar, con toda la brevedad que
el esfuerzo me permita, para hacer so6lo unas reflexio-
nes sobre el debate que hemos tenido esta manana, vy,
en la medida de lo posible, fijar la posicion de mi
grupo parlamentario, Coalicion Canaria.

En primer lugar, quiero decir que la cumbre de Ber-
lin —y a nadie se nos escapa— se ha producido en un
momento dificil de la construccidén europea. Después
de la euforia que produjo el tema de la union moneta-
ria y la fijacion del euro —el 1 de enero de 1999 apare-
cia como el primer gran momento del proceso de forta-
lecimiento en la Unidén Europea—, apenas unos meses
después nos hemos encontrado con una pequena pero
importante crisis de la politica econdémica europea vy,
por tanto, con la primera crisis del euro, que ha estado
flotando en todos los momentos de la negociacién
europea.
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Creo que la dimision del ministro de Economia y
Hacienda de Alemania, la batalla y el debate sobre las
politicas monetarias comunes, el tema del Banco Cen-
tral Europeo y la bajada de los tipos de interés refleja-
ban el debate de una importante recesion en la econo-
mia alemana y en otras economias europeas, como la
inglesa, y planteaba que negociar el presupuesto euro-
peo en el momento del principio de una recesion es
siempre el momento mas dificil.

El sefior Aznar ha empezado su intervencion dicien-
do que en esta cumbre Europa ha estado a la altura de
las circunstancias. Yo creo que no ha estado a la altura
del momento historico y ha estado a la altura de las cir-
cunstancias. La primera circunstancia, ésta.

La segunda circunstancia es sin duda la dimision de
la Comisién Europea. Es un dato que, mas alla del
debate del control de los fondos y de su distribucion
por los comisarios europeos, refleja lo que es una pri-
mera crisis de las instituciones europeas y la necesidad
de avanzar urgentemente en la linea de las reformas
institucionales, del fortalecimiento de la Comision, del
Consejo, del Parlamento Europeo y del déficit demo-
cratico. El senor Aznar se ha referido a la proxima cum-
bre de Colonia y a la necesidad de avanzar en las refor-
mas institucionales.

En ese cuadro, Europa tenia que aprobar el presu-
puesto del 2000 al 2006, y todo el mundo sabe que, en
ese marco econoémico y politico, el hecho —que ya el
senior Borrell citaba aqui hace unos meses y nosotros
fijamos nuestra posicion en ese momento— de que
hubiese gobiernos socialdemocratas no era precisamen-
te la garantia de que se pudieran aumentar mucho mas
los recursos de cohesion y solidaridad en la integracion
europea, porque Europa estd pasando, desgraciada-
mente, espero que transitoriamente, por una crisis de
identidad. Esa crisis de identidad es una cierta apoteo-
sis del nacionalismo del siglo xx, para no hablar del
siglo xx1, de los Estados nacionales europeos. El debate
que hemos tenido hoy tiene mucho de apoteosis del
nacionalismo de los viejos Estados nacionales, porque
un debate entre el Gobierno y el principal partido de la
oposicién sobre si hemos subido o bajado el 7 por
ciento tiene poco de debate europeista.

ibamos a Europa con un excelente criterio y creo
que el Gobierno —quiero ser objetivo— lo ha defendi-
do bien. Nadie podia ganar, todos tenian que perder un
poco. Esa es la manera de construir Europa en el
momento politico y econdémico que vivimos. Alemania,
aunque pierde, ha ganado algo, que no siguen crecien-
do los gastos de manera indefinida; Francia ha perdido
algo en la politica agricola; Italia pierde en el ajuste en
relacion con el producto nacional bruto y no con el
IVA; los ingleses pierden, a pesar de que a Inglaterra se
le estd haciendo concesiones para su integracion en el
2002 en la politica monetaria comun.

Todos pierden un poco y Espana no ha perdido. Yo
creo que ése es un dato por encima de cualquier otra
consideracion. El senor Borrell ha utilizado el simil de
la escalera, que hay que comparar con el Gltimo ano.

Los fondos estructurales y de cohesion, al menos desde
nuestro punto de vista, no son concesiones indefinidas
a los Estados miembros, no van a ser permanentes, son
un instrumento para la cohesién de Europa y para ir
consiguiendo mejoras en la renta y, en la medida en
que vamos mejorando nuestras rentas en relacion a la
renta media europea, sin duda alguna van a ir descen-
diendo esos fondos que sirven para la cohesién euro-
pea. Por tanto, el ano 2000 serdn menos, el 2001 un
poco menos, el 2002 un poco menos. Se ha mantenido
el criterio de cohesion fundamental hasta el 2006. En
este momento, los paises tienen que plantearse que,
desde la Europa cohesionada, desde la Europa con fon-
dos estructurales y de cohesion y de politica agricola
comun, con los niveles razonables que era posible
mantener hoy, de aqui al 2006 tenemos un reto. El reto
no es como acelerar o estimular nuestro ultranaciona-
lismo para conseguir que en el 2006 se mantengan los
criterios de Edimburgo; en el 20006, nuestro objetivo es
estar en el 90 por ciento de las rentas europeas, por lo
que practicamente no tendremos fondos de cohesion ni
fondos estructurales. De lo que se trata es de que la
cohesion y la solidaridad vayan unidas al esfuerzo y al
sacrificio de cada pais para conseguir que la cohesion
europea se produzca en los plazos y en los términos
necesarios.

En esa linea, estamos satisfechos de los resultados
obtenidos. Para decir que ha sido bueno el resultado
obtenido, s6lo nos sobra una frase, sefior Aznar, y
espero que su Gobierno se comprometa a quitarla del
documento que han redactado los alemanes en la cum-
bre de Berlin y que el sefior Matutes se preocupe tam-
bién de quitarla. No podemos aceptar que, después de
haber conseguido que los fondos estructurales de cohe-
sibn se mantengan para todas las regiones que estén
por debajo del 75 por ciento, que es un éxito, en un
parrafo aparte, para las regiones mas remotas, que es
una explicacion didactica europea del concepto tradi-
cional de region ultraperiférica, que son Madeira, Azo-
res, los Estados de ultramar franceses, etcétera, y Cana-
rias, se ponga una coma y se diga después «porque
estan por debajo del 75 por ciento». Eso abre una doble
interpretacion, en mi opinién peligrosa y ambigua, y
esa frase tenia que haberse quitado. A mi me han dicho
que la delegacion espanola exigidé que se quitara y se
acepto. Esas cosas de las cinco y las seis de la manana
son asi, ocurren de esa manera, a las cinco se acepto.
Si es verdad que se aceptd, diga que se aceptd y que
Espana no va a firmar el documento mientras los ale-
manes no retiren lo que fue una coladera de las ocho
de la manana que en realidad no se acepto.

Por lo tanto, eso de que las regiones remotas, mas
remotas, ultraperiféricas, tiene derecho a los fondos
estructurales por su lejania, no tiene nada que ver con
que estan por debajo del 75 por ciento.

Se van a producir ajustes —y todo el mundo lo
sabe— entre el 2000 y el 2006, y Espana luchard para
que los ajustes se produzcan en el 2006 y las modula-
ciones sean las menores posibles. La lucha europea
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nunca es una lucha por conseguir objetivos a largo
plazo y permanentes, que es una lucha constante, pero
resulta que, si esa frase desaparece, para Canarias serd
mucho mas facil que el problema de su articulacion en
Europa, segin el articulo 299 del Tratado de Amster-
dam, esté consolidado en funcion de su lejania, de su
caracter remoto y no de que tenga el 75 por ciento de
las rentas europeas. Si se suprime esa frase, aunque
hayamos superado y estemos en el 78 por ciento de las
rentas europeas, nuestro cardcter remoto nos llevara
inmediatamente al 72. Esta es la filosofia esencial de la
posicion de Canarias en la Unidén Europea.

Primera reflexion que queria introducir. Coalicion
Canaria opina que, con algunos matices que hay que
corregir —y espero que se corrijan—, la negociacién
que ha hecho el Gobierno espanol ha sido positiva, cla-
ramente positiva. Desde donde partiamos, en el con-
texto del que partiamos, en las condiciones de las que
partiamos, ha sido positiva. Ahora, mi grupo quiere
decir aqui con toda claridad que, con la vocacion euro-
peista que tenemos todos, también tenemos que consi-
derar que ha sido positiva para Alemania, para Italia,
para Portugal o para Grecia. Nos sentimos solidarios.
Somos ciudadanos europeos, estamos construyendo
Europa y eso de que en cada Parlamento nacional s6lo
se discuta cuidnto le hemos ganado al contrario esta
bien para la Copa de Europa, pero no esta bien para la
construccion europea.

El gran debate que se ha abierto en la cumbre de
Berlin (a mi me gustaria hacer una reflexion sobre eso)
es que, mientras se celebraba una cumbre que era his-
torica para la Unidén Europea, en ese mismo momento
el ejército de la OTAN estaba atacando a la Republica
Federal de Yugoslavia. Sélo ya la eleccion del momen-
to es un poco humillante para Europa. jPor qué no tres
dias después o seis dias antes? ;Qué ocurria, que ése
era el momento en el que Milosevic no habia cumplido
los acuerdos de Rambouillet? Yo tengo algunas dudas.
Creo que la decision de atacar en ese momento respon-
de a una logica de los propios americanos —y hay un
debate en los Estados Unidos— y que tenemos el dere-
cho, como pueblo maduro y moderno, a tener los mis-
mos derechos de debate internacional que tiene el pue-
blo norteamericano, el Congreso norteamericano o el
Senado norteamericano, cuando un sector muy impor-
tante de la opinidén publica norteamericana y de la opo-
siciébn norteamericana habla de la politica erratica de
Clinton y de la sefiora Albright. A veces, la eleccion de
los momentos, la forma, etcétera, son discutibles.

El sefior Borrell ha tenido que hacer un esfuerzo tre-
mendo (que a mi me recordaba —senor Borrell, con
toda la amistad que nos une—, aquel discurso de Marco
Antonio en el que decia: Aunque me ha dicho Bruto
que yo les diga a ustedes que estoy de acuerdo con la
muerte de César, en realidad no estoy de acuerdo) vy,
aunque el senor Solana le ha dicho que tiene que decir
eso, ha hecho toda una argumentacién —que yo com-
parto— sobre lo inoportuno de que la ONU haya que-
dado desplazada y de que haya una agresion sobre una

base que desde el punto de vista juridico del derecho
internacional es muy discutible, senalando que el pro-
blema de Rusia no hay que verlo en esta coyuntura,
que el Fondo Monetario Internacional les va a firmar
unos créditos estos dias y que, por lo tanto, se tiene
que callar la boca. Pero, ;qué Rusia estamos preparan-
do para los proximos diez anos? Cuando desaparezca
Yeltsin el ano que viene, ;qué puede ocurrir en Rusia,
que tiene armamento nuclear? Ese debate ya lo introdu-
je yo en el momento de discutir la integracion militar
en la OTAN y nos sigue preocupando. El pueblo ruso
esta pasando por una fase de ultranacionalismo. Se
siente humillado. Humillacién, ultranacionalismo y
armamento nuclear son elementos muy peligrosos para
el futuro. Por lo tanto, hay que hacer esfuerzos.

Sin duda, todos estabamos horrorizados por la acti-
tud de Milosevic y por la limpieza étnica, pero hemos
violado algunos elementos basicos de la convivencia
internacional. Se puede decir aqui: El fin justifica los
medios, porque hemos conseguido los resultados pre-
vistos. Pero los resultados son una Rusia radicalizada y
un pueblo yugoslavo que apoya mas que nunca a Milo-
sevic (aqui tenemos hasta a los futbolistas en cabeza de
las manifestaciones), que es un dictador impresentable.

Nos encontramos con que la ONU ha quedado des-
plazada, con que los Estados Unidos han dirigido la
operacion y no sabemos qué va a pasar porque no van
a poner fuerzas de interposicion, la OTAN no va a inter-
venir militarmente porque la mayoria del pueblo norte-
americano estd en contra. ;Qué pas6 con Gadafi? Lo
atacaron; garantia de 10 anos mas de dictador. ;Qué
pasd con Sadam Husein? Lo atacaron; diez anos mis de
dictador. ;Qué va a pasar con Milosevic? jNo estaremos
garantizando la continuidad de un dictador impresenta-
ble en Europa? El fin en algunos momentos puede justi-
ficar los medios; los medios han sido impresentables,
pero el fin puede ser peor del que tenfamos.

Desde nuestro punto de vista, lo que plantea esta
situacion internacional es la necesidad de mas Europa,
mucha mas Europa, porque cuando no se tiene la ini-
ciativa en el terreno internacional, al final tiene uno
que elegir entre el colera y la peste y es en la situacion
en la que nos han colocado en este momento, que es
una situacion dramadtica. En el pragmatismo realista de
la situacion de hoy no hay muchas alternativas, lo com-
prendo, pero de lo que se trata es de empezar a elabo-
rar una politica de que Europa no termina en los 15
paises de la Unién Europea.

El senor Borrell ha dicho que estamos hablando de
dos temas distintos: de la discusion del presupuesto
europeo y del de la agresion o el ataque a Yugoslavia.
No son dos temas distintos, es el mismo, es el futuro de
Europa. Europa no puede ser un fortin de bienestar
mientras el centro y el este sean zonas pobres, atrasa-
das, y ahora el gran pacto que se ha hecho es retrasar
la ampliaciéon. Europa no puede terminar en el Medite-
rrineo. ;Se acuerdan ustedes de los grandes discursos
de la cumbre de Barcelona sobre el Mediterrdneo y la
cooperacion con el norte de Africa? (El sefior vicepre-
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sidente, Fernandez-Miranda y Lozana, ocupa la
Presidencia.) ;Han hablado en la cumbre europea,
senor Aznar, de algo tan interesante como la interven-
cion de Clinton hace una semana? Yo no siento ningin
antiamericanismo primario, pero Clinton realiz6 una
excelente intervencion sobre el tema de Africa, dicien-
do que hay que acabar con la deuda externa de 70.000
millones de dolares, que hay que anular la deuda exter-
na de Africa.

Se ha hablado de Sudafrica, y yo me alegro mucho,
porque nosotros estamos en el continente africano; me
siento europeo y espanol, pero dentro del continente
africano, y tenemos una enorme preocupaciéon porque
en las ultimas reuniones del Banco Mundial se esta
hablando de que la globalizacién en el mundo esti pro-
duciendo un desastre, una ruptura tremenda entre los
paises ricos y los paises pobres —y no lo dice un teori-
co marginal, lo dice el director del Banco Mundial, nos
lo contaba el sefior Rojo el otro dia—, que 3.000 millo-
nes de habitantes del mundo estan pasando a una situa-
cion de marginalidad, y 3.000 millones estin en el pro-
greso y en el desarrollo. Hay una situaciéon preocupante
y Europa tiene la obligaciéon histérica de plantearse
seriamente que el centro y el este tienen que integrar-
se, aun a costa de sacrificios internos de la Unién Euro-
pea, de aqui al 2000, con ajustes en el 2002 mas depri-
sa de lo que habiamos previsto. Europa tiene que
avanzar en la reforma institucional para que esa amplia-
cion sea posible y tiene que rehacer proyectos de coo-
peraciéon en el Mediterrineo, en el norte de Africa
mucho mds intensos, y se tiene que sacrificar mas.

Este mundo no puede ser el de un solo poder.
Alguien ha dicho que en la historia de la humanidad
s6lo ha habido una vez —que es ésta— en que hay un
solo poder a escala mundial. Esa misma persona —un
experto norteamericano— ha dicho que sera el ultimo.
¢Cuanto tiempo durara entre el primer poder y el alti-
mo? Eso va a depender de Europa. Antes de ir a la cum-
bre de Berlin, en la euforia del euro, hablabamos de la
bipolaridad nueva, ya no era la de la guerra fria Rusia y
Estados Unidos. Ahora era la nueva bipolaridad atlanti-
ca: Europa y Estados Unidos, el euro, el dolar y las
politicas humanitarias de Europa que se introducen. Sin
embargo, la crisis de Kosovo ha puesto en evidencia
que Europa todavia no estd a la altura de esa bipolari-
dad.

Hace tres anos el xx1 iba a ser el siglo asidtico. Hace
dos anos era s6lo el segundo siglo norteamericano.
Hace un ano iba a ser el siglo del atlantico, de la nueva
bipolaridad. Seguimos, simplemente, en el siglo de los
norteamericanos. Es bueno para Estados Unidos, es
bueno para Europa, es bueno para el mundo crear un
mundo multipolar y s6lo es posible en el marco de las
Naciones Unidas. Esa asamblea del veintitantos de abril
con motivo del 50 aniversario de la OTAN tiene que ser
un buen debate sobre eso que llaman el nuevo concep-
to estratégico de la OTAN. Europa tiene que definir el
nuevo concepto estratégico y no sélo un problema de
fondos estructurales, de fondos regionales. Es un pro-

blema de su papel en el mundo y vamos retrasados en
€50.

No soy un utopista y no creo que las cosas se pue-
dan hacer en un afio o en dos afos, pero de lo que
estamos hablando no es del siglo xx1, sino de los pri-
meros veinte anos del siglo xx1. De lo que decidamos
ahora van a depender los proximos veinte anos y este
Parlamento tiene que estar a la altura de ese debate.

Termino, sefior Aznar, porque no quiero extender-
me demasiado. Hemos cerrado el ciclo del euro; tene-
mos el presupuesto europeo del 2000 al 2006 y, por
cierto, el cerrar ese presupuesto sefior Molins, sefiores
de grupos que apoyan al Gobierno incluido el mio,
abre también un debate sobre el pacto fiscal espafiol,
y es que los criterios de Europa de cohesion, de soli-
daridad necesitan ajustes, igual que hace Alemania en
Europa y que las comunidades mas ricas de Espafia
como Catalufia sigan aportando. Que aportan demasia-
do, ese debate ya lo ha abierto el sefior Pujol, pero es
ahora en el marco del acuerdo de Berlin donde tene-
mos que discutir la financiaciéon espanola del 2000 al
2006, donde tenemos que discutir el modelo de Estado
que corresponde a la nueva Europa, el modelo de Esta-
do de Espana.

Espero que el Grupo Socialista y el Grupo Popular
se pongan de acuerdo en el papel de las nacionalida-
des historicas y de las regiones o comunidades ultrape-
riféricas; en la necesidad de la ampliacion; en el papel
de la ONU y en el papel de la identidad europea de
seguridad y defensa, porque con una identidad euro-
pea de seguridad y defensa y un programa econdémico
de apoyo sobre la solidaridad con el centro y el este de
Europa no se daria la situaciéon que hay hoy en Yugos-
lavia.

Por todas estas razones, estamos cerrando un ciclo.
Hemos cerrado el ciclo del euro, del presupuesto euro-
peo, hemos cerrado un debate internacional sobre la
integracion en la OTAN, hemos cerrado esta legislatura,
senor Aznar. No me interesan elecciones pronto, pero
politicamente hemos cerrado esta legislatura. Hay que
hacer un gran debate sobre lo que van a ser los proxi-
mos afnos, no de 1999 y del 2000. Usted defiende la
estabilidad, me parece muy bien, pero si la defiende y
sigue insistiendo en la necesidad de elecciones el afio
que viene, cosa de la que tengo mis dudas desde el
punto de vista del interés del Estado, el Gnico plantea-
miento que le hago es pedirle que convoque el debate
sobre el estado de la Nacion.

Este debate se esta convirtiendo en un sucedianeo
del debate del estado de la Nacién. Ha llegado el
momento de hacer el gran debate del estado de la
Nacioén para fijar las perspectivas, porque si no este
ciclo que se acaba, agota al Gobierno. Los gobiernos
no se agotan por la voluntad de sus ministros y de su
presidente, sino porque hay que fijar horizontes nue-
vos, porque éste ya se ha cerrado. El debate sobre el
estado de la Nacion tiene que ser en abril. El afio pasa-
do lo hicimos en mayo, pero ;lo vamos a hacer en la
campafa electoral de las municipales y autondémicas?
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No sé si hay un pacto entre ustedes para no hacerlo
ahora. Si no lo hay, sentémonos, discutamos, démosle
prioridad al Parlamento y hagamos resoluciones sobre
los grandes temas que ha abierto la cumbre de Berlin y
la situacién europea. Espafa tiene que estar liderando
politica y culturalmente el proyecto europeo y debe
tener mucho cuidado en no caer en los viejos naciona-
lismos anticuados que a veces uno escucha —parece
mentira que eso lo tenga que decir una fuerza naciona-
lista de Canarias— en este Parlamento.
Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): ;,Quiénes de SS.SS. desean intervenir por parte
del Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Chiquillo.

El senor CHIQUILLO BARBER: Senor presidente,
sefiorias, se ha cerrado un ciclo importante del proceso
de construccién de la Unién Europea, y ha habido opi-
niones muy variadas de quién ha ganado, quién ha per-
dido. Hay disparidad de opiniones y no voy a entrar yo
ahi a decir quién es el que ha ganado o quién es el que
ha perdido, pero ha habido algunos que no han ganado
nada en esta cuestion. No me refiero a paises sino a sec-
tores y a cuestiones que quedaban pendientes en la cons-
truccion europea y que de nuevo han quedado aparca-
das. Podriamos decir aquello de que algunos sectores no
han ganado con los acuerdos que se han cerrado.

Los acuerdos alcanzados dejan un sabor de boca
agridulce. Desde la 6ptica de Unidn Valenciana asi lo
valoramos. Avances ha habido. Se han conseguido
objetivos: los fondos de cohesion, los fondos estructu-
rales. En el caso de la Comunidad Valenciana, con el
esfuerzo de todos se ha conseguido por los pelos estar
por debajo de ese 75 por ciento y mantenernos como
region Objetivo 1, que es importante para cubrir y
corregir los desequilibrios que nuestra comunidad atn
sufre, pero en otras cuestiones, aunque se haya omiti-
do en el dia de hoy, ha habido retrocesos, olvidos y
acuerdos negativos en esta cumbre de Berlin.

Voy a citar varias cuestiones que observamos con
preocupacion: el articulo 35 del reglamento de desarro-
llo rural, la agricultura mediterrdnea en su conjunto, la
agricultura valenciana en particular, el acuerdo prefe-
rencial comercial con Sudafrica o el futuro de los pro-
ductos agroalimentarios, los productos de frutas y hor-
talizas eminentemente mediterraneos, ante el futuro de
la Organizacion Mundial de Comercio de Singapur.

Indudablemente, lo positivo ya lo he resaltado —los
fondos de cohesion y los fondos estructurales—, pero
los debates previos a esta umbre de Berlin hacian prever
una disminucién mayor de la financiacién de las politi-
cas agricolas. Esta disminucion se ha dado, aunque hay
que reconocer que en mucha menor medida de la que
se esperaba. Con el acuerdo de Berlin, la politica agrico-
la seguira representando en torno al 46 6 47 por ciento
de los gastos de la Unidén Europea, y ni la propuesta
inadmisible de Francia de la regresividad de las ayudas,

ni la alemana de la cofinanciacion, han prosperado final-
mente. Eso creo que ha sido positivo y nos debemos
congratular no sélo los espanoles, sino creo que el con-
junto de ciudadanos y paises de la Union Europea.

Pero si que me gustaria citar dentro de las cuestiones
pendientes —las que nos inquietan, las negativas, las
que se han aparcado— algunas que desde la Optica
valenciana creo que es importante resaltar. Estd la pues-
ta en marcha del reglamento del desarrollo rural y la
redaccion del articulo 35.3, que en teoria deberia haber
permitido excepciones a la incompatibilidad de solici-
tud de ayudas, a la transformacion y comercializacion,
con cargo a los fondos operativos de la OCM de frutas y
hortalizas y con cargo al reglamento de desarrollo rural.
Es una cuestion que preocupa mucho a la Comunidad
Valenciana, al sector de frutas y hortalizas, que ha que-
dado aparcado y sigue estando pendiente esa espada de
Damocles sobre el futuro del sector de frutas y hortali-
zas que puede hacernos perder en los proximos seis
anos en torno a los 2.000 millones anuales.

Las ayudas estructurales son las grandes perdedoras
al haber disminuido en un 22 por ciento en el conjunto
de la Unidn, pero estd contrarrestado por ese manteni-
miento de la Comunidad Auténoma Valenciana como
region Objetivo 1. Pero creo que hay que poner el énfa-
sis en la cuestion de la Agenda 2000 y su repercusion
sobre la agricultura valenciana ya que afecta, pero poco.
Y podemos decir que afecta poco porque desgraciada y
sencillamente se ha hablado poco de la agricultura
valenciana y mediterrinea. Ha sido la gran olvidada en
los acuerdos de la Agenda 2000, no sélo en el articulo
35 de los programas de desarrollo rural, ya que sigue
estando en peligro de perder esas grandes dotaciones
econodmicas, sino en la solicitud de incrementar los
umbrales de industrializacién de los citricos, que son
cuestiones que han quedado aparcadas y estin sin
resolver; las cuestiones y las demandas del arroz vy,
sobre todo, las demandas de proteccidon de los produc-
tos mediterrdneos ante la proxima ronda de Singapur de
la Organizacion Mundial de Comercio para que no vuel-
va a ocurrir lo acaecido en la ronda Uruguay del GATT.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Senor Chiquillo, le ruego concluya.

El senor CHIQUILLO BARBER: Concluyo, advirtien-
do que no sabemos para quién serd un éxito éxito el
acuerdo comercial con Sudafrica, como asi se ha mani-
festado en los acuerdos de la cumbre de Berlin. Esa
celebracion del éxito serd para los productos continen-
tales que han aparecido entre los productos sensibles
de la lista que no estdn sometidos a la liberalizacion.
Pero si hay un gran pagano de esta decision del acuer-
do con Sudafrica es la agricultura valenciana y nuestros
frutos citricos que han sido excluidos de esa lista de
productos sensibles, no s6lo por el articulo 35 del
reglamento, sino en las grandes cuestiones de ese
acuerdo con Sudafrica, y de nuevo —y van muchas
ya— va a volver a pagar la factura de los caprichos de
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la Unién Europea con terceros paises, con acuerdos
preferenciales que lesionan gravemente los intereses
de la agricultura espanola...

El seiior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Senor Chiquillo.

El senor CHIQUILLO BARBER: Los intereses de la
agricultura espanola y valenciana, con grandes pérdi-
das que estaran a la vuelta de la esquina, si ustedes no
toman el acuerdo de intentar compensar lo nefasto de
este acuerdo.

Muchas gracias, sefior presidente, sobre todo por su
benevolencia.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Gracias, senor Chiquillo.
Tiene la palabra la sefiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Muchas gra-
cias, sefor presidente.

Senoras, senores diputados, senor presidente del
Gobierno, hemos abordado en esta mafnana tres temas
que estan interrelacionados y todos ellos de suma enti-
dad, importancia, gravedad y complejidad. Me voy a
limitar a referirme a ellos en la forma que lo ha hecho
el senor presidente del Gobierno.

Por lo que se refiere al tema del ataque de la OTAN
a la Republica Federal de Yugoslavia, el problema de
Kosovo, es evidente que partimos todos de la base de
que el senor Milosevic no estd actuando como ningin
buen gobernante y que esta ordenando atrocidades
contra los derechos individuales y colectivos del pue-
blo kosovar. También estamos todos de acuerdo en que
los derechos individuales y colectivos del pueblo koso-
var deben ser defendidos y respetados como los de
cualquier otro pueblo. En ese sentido, admito que en la
cumbre de la Unidn Europea se ha hablado del respeto
a ese derecho colectivo del pueblo palestino a confor-
mar un Estado que, desde nuestro punto de vista,
defendemos para todos los pueblos.

Dicho esto, la cuestidon es si el ataque de la OTAN
corresponde a lo que hemos pactado entre todos, si
debe ser realizado, si es conveniente o si se ha efectua-
do de conformidad con las normas de derecho interna-
cional, y ustedes conocen nuestra posicion sobre la
OTAN. Nosotros creemos que en este caso se ha produ-
cido un precedente, desde nuestro punto de vista, pre-
ocupante. Preocupante porque se ha realizado sin el
mandato del Consejo de Seguridad de la ONU y sin lle-
garse a cumplir determinadas cuestiones que se han
adoptado en este Parlamento y, ademas, porque apare-
ce como un precedente grave respecto de otras cues-
tiones como son quien decidird en el futuro donde hay
que bombardear y quién va a controlar. Cuestiones que
nos tenemos que replantear y reflexionar porque no
estamos de acuerdo en ello. Pero, aun admitiendo —
que no lo admitimos— la teoria de que no queda mais
remedio, también nos preguntamos cuiles son las hipo-

tesis de trabajo que se han realizado a este respecto,
porque, desde el punto de vista de la opinidén puablica y
de la informacién que nosotros tenemos, la situaciéon es
preocupante. No puedo entrar en mas, pero se han rea-
lizado preguntas muy interesantes respecto a la conse-
cucion y al futuro de esta operacion que entiendo
debiéramos obtener una respuesta.

Un segundo tema que se ha planteado en el Consejo
Europea es el de la Comisiéon. Me parece terriblemente
relevante porque lo que hemos observado y lo que ha
sucedido, en lo que se refiere a la Comisién, requiere
una reflexion en profundidad. No olvidemos que en
cuanto a la integracién politica, en los 42 afos que
lleva el proyecto, la Comision ha tenido siempre un
papel importante y queremos mantenerlo. Por eso creo
que, cara a la cumbre de Colonia, hubiera sido también
necesario un debate en profundidad respecto a qué es
lo que ha ocurrido, qué visiéon plantean los gobiernos
en el Consejo Europeo, o han planteado respecto de la
Comision, no sélo en lo que se refiere a procedimiento
y calendario, sino la reflexiéon politica de lo que ha
habido detris.

Una tercera cuestion, en la que obviamente todo el
mundo se ha centrado mis, que yo creo que es por
supuesto importante —me permitiria decir que de un
cierto nivel de entidad compleja, pero de otro orden
que los anteriores— es la Agenda 2000. Se han hecho
muchas valoraciones en relacion a cual ha sido el resul-
tado. Yo creo que segln el prisma con que se mire. Si
lo observamos desde el punto de vista de integracion
politica, yo creo que corren malos tiempos, por cuanto
que lo que hemos observado desde la cumbre de
Viena, el Consejo de Petersberg, o incluso sin ir mas
lejos las declaraciones, es: qué hay de lo mio. En ese
sentido no me parece que en este Consejo Europeo,
desde el punto de vista de integracion politica europea,
haya sido el mejor resultado.

El seiior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Senora Lasagabaster, le ruego concluya.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Voy conclu-
yendo, sefior presidente.

Si lo observamos desde el punto de vista de qué es
lo que ha resultado para cada uno de los componentes
de esta Union Europea, probablemente ha sido razona-
ble. Con los nimeros se pueden realizar valoraciones
atendiendo a unos u otros criterios, y probablemente
todos tengan razoén. Yo lo que querria senalar es que
en esas conclusiones del Objetivo 2, desde nuestro
punto de vista, hay muchas dudas, sefor Aznar. En el
parrafo 36 se pretenden reducir a un 33 por ciento; se
amplian los criterios de los cinco objetivos al pasar a
tres; se amplia el Objetivo 2, con lo cual no sabemos a
qué puede dar lugar en la practica, y eso nos produce
una cierta inquietud.

Por otro lado, como se ha senalado, el hecho de
reducir a tres las iniciativas comunitarias también nos
produce una cierta preocupacion.
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El senor VICEPRESIDENTE (Ferniandez-Miranda y
Lozana): Senora Lasagabaster, S.S. debe concluir.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Voy conclu-
yendo.

En definitiva, se nos admiti6é antes de la cumbre que
se nos compensaria si no quedabamos bien. Yo creo
que eso puede ser de interés, por cuanto que hay pro-
blemas graves que hay que solventar. Nos gustaria no
tener que pedir este tipo de cosas, pero realmente la
realidad es la que hay.

Termino diciendo que la PAC quiza no era lo que
nosotros pretendiamos, porque creemos en un sistema
de explotacion agricola que vaya acorde con el empleo
rural, el desarrollo de vida rural y la calidad de vida y
el medio ambiente. Por tanto, creemos que es una
reforma que queda atn pendiente.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefiora Lasagabaster.
Tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Senoras y senores diputados, 1o que no cabe duda es
que el documento que nos envian de Berlin deja claro
que se hizo bajo el imperativo de la disciplina presu-
puestaria. Por tanto, es absurdo debatir si realmente
este presupuesto estd en funcidon de la estabilidad y la
reduccion del gasto comunitario en un proceso de nue-
vas adhesiones. Nada mas hay que mirar las cifras del
producto interior bruto, como va evolucionando el
tanto por ciento hasta el 2006, para darse cuenta de que
esto es un hecho objetivo.

De todas maneras, al Bloque Nacionalista Galego
nos gustaria poner en evidencia que lo importante es
juzgar todos estos hechos en funciéon de que los intere-
sados en lograr la unién monetaria y un expansivo mer-
cado transnacionalizado discuten ahora sobre un mer-
cadeo y una pedrea. Es decir, cuil es el saldo neto que
lleva cada uno, como pagar menos y percibir lo mas
que se pueda. No hay duda que analizar el problema
de los fondos estructurales y el problema de los fondos
de cohesion hay que hacerlo en este contexto y valo-
rar, por lo menos desde el punto de vista de una fuerza
politica como el Bloque Nacionalista Galego, si han ser-
vido o no para el desarrollo de territorios como el nues-
tro. Tenemos que decir que no han servido, en primer
lugar, porque la inversion de los fondos estructurales
se sigue haciendo en gran parte en Estados centrales.
Los datos cantan. El 46 por ciento de los fondos de la
etapa 1994-1999 se hicieron en Alemania, Francia,
Reino Unido e Italia, y habia que explicar como se
reparten dentro del territorio del Estado espanol. Es
verdad que muchas veces estos fondos son ayudas a la
supervivencia, pero lo que no dicen es que, en muchos
casos como el nuestro, se dan a cambio de destruccion

de tejido productivo y de un aumento alarmante del
paro, y asi es como hay que juzgarlo.

En este contexto, el perfil del Gobierno espanol es
pedigiiefio, pero lo es en la medida en que se desinte-
resa del mercado, de la produccion y de un perfil poli-
tico propio. El empeno que hubo en defender los fon-
dos de cohesion tiene mucho que ver con esta
dialéctica dual de ser obedientes, no discutir el tema de
fondo, pero discutir el tema de superficie. Y el tema de
superficie no es como se reparte la tarta de los inter-
cambios comerciales y del derecho a producir en esta
economia regulada y no libre. El canciller aleman se
encargd de decir, después del resultado final, lo
siguiente: De todas las maneras, el mercado de la
Uniéon Europea resulta muy beneficioso para Alemania.
Es mas, se atrevieron a poner en un documento las
compensaciones particulares, que en una Europa soli-
daria seria con los casos particulares. Pero no es asi.
Uno de los casos mas particulares que hay en la Union
Europea es Galicia que, segun el informe de la Comisa-
ria de Politica Regional, deja claro que esta entre las
cuatro regiones con evolucién mis preocupante, curio-
samente con la isla de Reunién y Guadalupe, colonias
francesas. No hay mas que ver los datos. La poblacion
activa baj6é alarmantemente desde el ano 1988 a 1997,
la tasa de paro aument6 en seis puntos y el retroceso
demogrifico le conocen ustedes. ;Y con qué nos rega-
lan? Con un PAC que incrementa 550.000 toneladas la
cuota lechera, sin tener en cuenta que soélo el Estado
espanol necesitaba un millén y ni siquiera para cubrir
toda la importacion que hace del exterior. Pero no nos
dicen que aumenta la cuota de Alemania, la de Francia
y la de los Estados centrales, y ademas que va a haber
una caida de precios y que esta cuota no va a tener
ayuda en el futuro. Seforias, 35.000 explotaciones
gallegas reciben 53.600 kilogramos de cuota. Sin
embargo, la cuota para las explotaciones europeas es
de 150.000 kilogramos. Si a esto anadimos que la PAC
le paga a la duquesa de Alba 300 millones, a la ganade-
ria Miura 300 millones o a la mismisima reina de Ingla-
terra, tendridn que comprender que estamos clarisima-
mente discriminados, sobre todo por la inadaptacion
de la normativa europea a una realidad como el caso
particular de Galicia.

Si se hicieran las cuentas, teniendo presente todo lo
que hemos entregado del sector naval (por cierto, mas
de 150.000 toneladas de registro bruto), o como no es
posible poner en un documento los derechos historicos
de la gran potencia pesquera de la Union Europea que
es Galicia, y ni siquiera se negocie que haya un comi-
sario que defienda estos intereses que son los de la
Unién —si creemos que la Union es de todos—, ten-
dran entonces una valoracion mucho mas correcta de
lo que nos entregan. Tengo que decir que en este
momento es una auténtica hipocresia que nos vengan
encubriendo a la Unién Europea de derechos humanos
y de espacios de libertad cuando, por lo que se ve, es
un mercadeo economicista y no muy equitativo.
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Por lo demais, y resumo, el papel de cada Estado es
un brutal economicismo. Alemania y los adlateres ger-
manos queda claro que estan dispuestos a no pagar
mas ahora que tienen el mercado. Francia es el baluar-
te de la PAC, por cierto muy poco equitativa y equili-
brada para una agricultura diversificada y con derecho
a producir, y con unos agricultores que es un grave
problema de Estado. Italia tiene una clara alianza ger-
manica y, por supuesto, una clara ventaja institucional.
Y Gran Bretafa es el pariente de coge el dinero y corre.
Con toda la base econémica real con la que contamos,
con la capacidad que tenemos para desarrollar nuestras
potencialidades, ;por qué no se analiza el tema desde
esta perspectiva? ;Qué desequilibrios estamos creando
dentro del Estado y qué periodo se abre a partir de
ahora?

Senorias, el propio presidente del Gobierno recono-
ci6 que las Gltimas sesiones se realizaron en paralelo
con las bombas, que hicieron una identificaciéon muy
europea con la OTAN tan real como poco edificante. El
Bloque Nacionalista Galego, que defiende el derecho a
la autodeterminacion de los pueblos e incluso el dere-
cho a la secesion del pueblo kosovar, no deja de com-
prender que es un tema muy problematico porque no
es un caso topico ni tipico de libro desde el punto de
vista del nacionalismo, pero no podemos aceptar esta
manipulacién de la relacion realidad, pensamiento y
lenguaje. No es la comunidad internacional, no es
defendernos de un ataque del exterior, no existe el pla-
cet del Consejo de Seguridad de la ONU. ;Es que vamos
a creer que la OTAN, nosotros como nacionalistas,
somos la salvaguarda nada menos que del derecho de
autodeterminacion y de los derechos humanos? Que
hablen de Timor Este o del pueblo kurdo desterritoria-
lizado, perseguido, con practicamente mas de 20 millo-
nes masacrados y dos millones en Europa. ;Lo que esta-
mos haciendo los Estados de la Europa occidental y los
Estados Unidos no es realmente un acto de injerencia
contrario a la Carta de las Naciones Unidas? Ademas,
¢no es cierto que uno de los elementos fundamentales
de la discordia es no aceptar fuerzas de la OTAN, fuer-
zas internacionales, cascos azules, en territorio de
Yugoslavia?

Sefior Aznar, como no le puedo poner otros ejem-
plos, yo le agradeceria, desde una perspectiva de didlo-
g0, que iniciara un camino que le aproximara a D’Ale-
ma —ya que hay que hablar de lideres occidentales— y
no a Blair. Los intereses estratégicos, los intereses eco-
noémicos del Estado espanol y la lucha por la paz mere-
cen este esfuerzo. Seforias, estd claro que una fuerza
nacionalista no puede comulgar con ruedas de molino,
ni mucho menos pensar que la opresiéon de un pueblo
masacrado como el kosovar se puede solucionar con
guerra, opresion generalizada de otros mas fuertes,
intriga, injerencia...

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Senor Rodriguez, le ruego que concluya.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Y percepcion vio-
lenta de su problemadtica, utilizada a mayor uso y abuso
de los Estados Unidos. Créame, senor Aznar, el proble-
ma asi se va a agravar y no a solucionar, y a la vista
estan los hechos.

No tengo nada mas que decir. S6lo nos resta hacer
votos por que la via pacifica se abra paso y que no sea-
mos victimas de la hipocresia internacional en la que
estamos viviendo.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor Rodriguez.

Tiene la palabra, por ultimo, en nombre del Grupo
Parlamentario Mixto, el senor Peralta.

El senor PERALTA ORTEGA: Gracias, sefor presi-
dente.

Senor Aznar, es evidente, por la importancia, la per-
manencia y la trascendencia de las cuestiones en juego
en el tema de Kosovo, que debo comenzar mi interven-
cion por este punto. Senor presidente, Nueva Izquier-
da-Iniciativa per Catalunya comprende plenamente a
quienes afirman que sobran razones para intervenir. La
situacion de los kosovares exige, y exigia, una actua-
cion firme y solidaria en defensa de los derechos huma-
nos. Los precedentes de Bosnia y Croacia acreditan,
ademads, que estamos en presencia de un criterio siste-
matico que es incompatible con la paz y la estabilidad
de una Europa democritica. Nueva Izquierda-Iniciativa
per Catalunya entiende a aquellos que afirman que la
intervencion era inevitable. Se habian llevado a cabo
innumerables actuaciones para encontrar una salida
diplomatica y todas habian fracasado por el criterio cri-
minal de Milosevic. Comprendemos también a quienes
afirman que la intervencién era urgente. No hacerla no
serviria para mejorar la situacion de los kosovares y
solo contribuiria a dar argumentos a quienes ahora cri-
tican la accion, alegando que se tenia que haber lleva-
do a cabo antes, contribuyendo a su vez a incrementar
la desestabilizacién de una zona muy delicada en toda
la historia de nuestro continente.

A Nueva Izquierda Iniciativa per Catalunya le habria
gustado que la ONU hubiera sido capaz de encontrar
soluciones distintas a esta crisis; pero su incapacidad,
puesta de manifiesto en que no ha aprobado la inter-
vencion pero ha rechazado que se suspendieran los
bombardeos, no puede condenarnos en modo alguno a
la inaccidon y a la impotencia ante una dinimica de ver-
dadero desastre. Por tanto, nuestra comprension a las
razones que han motivado la intervencién y, desde
luego, nuestro respaldo a las Fuerzas Armadas que, en
cumplimiento de las instrucciones del Gobierno, en el
marco de los acuerdos internacionales y por las cir-
cunstancias y motivaciones antedichas, llevan a cabo
dicha intervencion. Esa intervencion que, como ya ha
dicho anteriormente el representante del Grupo Socia-
lista, es sOlo un instrumento para conseguir un objeti-
vo: un Kosovo en paz en una Yugoslavia democratica.
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Nueva Izquierda-Iniciativa per Catalunya estima que,
tan pronto se vislumbre cualquier avance en la conse-
cucion de ese objetivo, el recurso a la fuerza debe que-
dar como instrumental y debe cesar.

De todo el desarrollo de esta crisis me permitiria
sacar dos conclusiones. La primera, en el terreno inter-
no de nuestro pais. Las razones antes dichas nos legiti-
man plenamente para denunciar la actuacidén de su
Gobierno. Una decision muy importante que, por ser
de caracter militar y por afectar a una zona muy delica-
da, debia y debe ser explicada y usted, senor Aznar, no
lo ha hecho. Sin embargo, si que se ha hecho por parte
de otros lideres politicos que han compartido con usted
reuniones y ocupaciones en los Gltimos dias.

Senor presidente, en una democracia es muy impor-
tante la batalla de la opinién publica y en este asunto
se puede perder esta batalla. La trascendencia e impor-
tancia que se da a las opiniones de deportistas, cuya
valia profesional no cuestionamos pero que no tienen
el respaldo de la responsabilidad que da moverse en el
mundo de la politica, nos hacen pensar que se puede
estar perdiendo esa batalla en la que los lideres politi-
cos y el Gobierno de la nacion, en primer lugar, deben
jugar un papel protagonista. La segunda conclusion se
sitda en el terreno europeo, sefior presidente. Se ha
constatado, una vez mds, la insuficiencia de Europa en
politica exterior y de seguridad. Esa insuficiencia de los
mecanismos actuales no permite tratar adecuadamente
y con caricter preventivo situaciones de crisis y, cuan-
do las mismas se producen, el protagonismo se lo lle-
van otros y no Europa.

Desde la apuesta por mas Europa, paso al segundo
tema importante de su intervencion: la Agenda 2000.
Quisiera hacer una andlisis basado en dos visiones: la
primera, relativa al proceso de construccidon europea, y
la segunda, especifica de los intereses de nuestro pais.
Desde la perspectiva de la construccién europea, las
previsiones presupuestarias que se han aprobado impli-
can una apuesta por menos Europa; eso es evidente
cuando se reducen gastos. De los casi 97.000 millones
de euros presupuestados este afio se pasa a una media
de 92.000 millones en el proximo septenio. Se reduce,
a su vez, el peso de la politica de cohesidén, que pasa
de un 40 a un 33 por ciento como media en el proximo
septenio. Se incrementa, es verdad, la politica agricola,
que pasa de un 41 a un 46 por ciento como media, en
los proximos siete afos, pero usted sabe perfectamen-
te, sefior presidente, que es en beneficio de la agricul-
tura continental y no es precisamente ésa la que le va
bien a nuestro pais, con independencia de algin deta-
lle concreto.

Desde las perspectivas europeas se produce clara-
mente una reduccion de las aportaciones de Europa a
nuestro pais, al tiempo que se incrementan nuestras
aportaciones a Europa. Se produce una reduccion de
las aportaciones, especialmente en fondos estructurales
y en politica agraria. Son datos incuestionables que no
se pueden ocultar por mas ingenieria contable y presu-

puestaria que se haga, porque en esto, al final, las
cuentas salen.

Permitame, sefor presidente, que termine con una
pequena valoracion de su actuacion. Nueva Izquierda-
Iniciativa per Catalunya entiende que se han producido
errores graves en su actuacion. Ha protagonizado usted
un aislamiento a lo largo de todo el proceso de debate.
Ha estado usted al margen del eje franco-aleman, que
se ha revelado una vez mas como el eje importante en
la construccién europea. Hizo usted una apuesta por la
alianza con Inglaterra y con su supuesto amigo Tony
Blair. Debe estarle agradecido porque el resultado ha
sido que vamos a pagar mas por el cheque britanico.

Ha habido una incapacidad notable por su parte a la
hora de disenar las propuestas para el futuro. Usted lo
escenificd, mantuvo una posicion de resistencia, de
absoluta resistencia. Usted ha pretendido decir que eso
era dureza y firmeza. Si es asi, sefior presidente, ;qué
balance le da a nuestro pais su dureza? ;No fue mejor
el balance de otros métodos que usted calificé de pedi-
glienos en su momento?

En definitiva, todavia le falta a usted y a su Gobierno
aprender como se gestiona en Europa. Pero lo mis
grave, sefior presidente, es que le falta a usted cohe-
rencia no s6lo en el tema de los recursos publicos. Ha
dicho usted en su intervencidén esta manana que otros,
con una filosofia no coherente con la que pretenden a
nivel nacional, no han querido mas Europa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Sefor Peralta, le ruego concluya.

El sefior PERALTA ORTEGA: Termino.

Sefior presidente, ;como pretendia usted mas recur-
sos publicos cuando usted apuesta en este pais por
menos recursos publicos con su contrarreforma fiscal?
¢No le parece absolutamente incoherente?

Senor Aznar, le falta a usted una apuesta por mas
Europa. La cumbre de Berlin, donde se ha apostado por
menos Europa, no ha sido positiva para Espafa, ni en
lo concreto de sus resultados ni como tendencia, y la
situacion es mas grave cuando usted pretende presen-
tarla como un éxito. Nueva Izquierda-Iniciativa per
Catalunya no le respaldara en esa vision, aunque traba-
jaremos, sin lugar a dudas, por mas Europa, con mas
presupuesto, mas cohesiéon y mas democracia.

Gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor Peralta.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el senor De Grandes.

El senor DE GRANDES PASCUAL: Sefor presidente,
senorias, el Grupo Parlamentario Popular agradece al
presidente del Gobierno su pronta comparecencia ante
esta Camara en estos dias en que los acontecimientos
de primera magnitud reclaman no s6lo nuestra aten-
cion, sino la de la sociedad espafola.
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Se ha criticado hoy el formato de comparecencia del
presidente del Gobierno por unir en el debate la Agen-
da 2000 vy la crisis de Kosovo, y por la supuesta demo-
ra en comparecer. Pues bien, solo tres presidentes de
los once afectados han comparecido en un formato
parecido a éste de plenario: Alemania, Francia e Italia
son los paises afectados. Aunque se ha citado al presi-
dente britinico, no es cierto que fuera este formato, ha
sido en el llamado ordinariamente time question y, por
tanto, no es éste el formato en el que comparecio el
presidente Blair. Solo tres de los once, repito, de forma
que el presidente del Gobierno espafol sera el cuarto
presidente de los once que comparezca con la solemni-
dad con que lo ha hecho nuestro presidente. (Aplau-
S0S.)

En cuanto a la prontitud en comparecer, se hace
curiosamente el dia que la oposicion lo pidid. Quiero
recordar que, si bien es cierto que los grupos parla-
mentarios Socialista e Izquierda Unida pidieron un
Pleno extraordinario, no es menos cierto que lo pidie-
ron para la tarde de ayer o para la tarde de hoy y se
celebra en la manana de hoy, el dia 30, es decir, antes
de lo que ustedes pidieron. En cuanto al debate con-
junto como parte de la cumbre de Berlin, confieso que
el presidente del Gobierno no ha sido original porque
no ha sido el Gnico en unir el incidente y la crisis de
Kosovo al total de la cumbre de Berlin, es un formato
que también ha utilizado el sefior Schroeder, canciller
aleman.

Sefiorias, la crisis institucional, la negociacion de la
Agenda 2000 y la actitud del presidente de la Republica
Serbia en contra del derecho internacional y de los
derechos humanos, constituian una apretada agenda
para la cumbre de Berlin. En los tres temas nuestro pais
ha estado a la altura de las circunstancias. Respaldamos
la accién de la OTAN y la contribucion de nuestras
Fuerzas Armadas en las operaciones tendentes a la
defensa de la poblacion kosovar, y agradecemos la
celeridad con la que el ministro de Defensa compare-
ci6 al principio de la crisis, la pasada semana, ante esta
Camara para informar cumplidamente de los hechos.
Esperamos todos que la presion ejercida propicie una
solucion por la via diplomatica y que asegure una paz
estable en la zona. En estos momentos dificiles y gra-
ves, cuando asumimos nuestros compromisos con la
paz y la seguridad en Europa, estamos con los hombres
y mujeres de nuestras Fuerzas Armadas que arriesgan
sus vidas y prueban su coraje en defensa de los valores
de libertad y justicia, que son de todos los espanoles.
La ocasion es comprometida y arriesgada, pero mas
riesgos tendria la inaccion y mas alto seria el coste de
la pasividad. En esta atormentada region de Europa los
espafoles hemos dado pruebas suficientes de generosi-
dad y de solidaridad. Hemos estado en Bosnia con
orgullo y sacrificio, con un alto coste de vidas humanas
y una abnegacién que hoy vemos de nuevo en nues-
tros aviadores en los cielos de Kosovo. Alli no fuimos
ni aqui vamos a defender mercado o conquistar
influencia politica, estamos presentes en Kosovo para

liberar a Europa de sus ultimos genocidas, para derro-
tar a quienes creen aceptable la politica de limpieza
étnica, para garantizar la paz y la seguridad en nuestra
fronteras y para detener una catastrofe humanitaria de
dimensiones desconocidas en nuestra historia. (Aplau-
S0S.)

Hay quien discute la intervencion de los aliados con-
tra el genocidio en los Balcanes con argumentos de
soberania o de legalidad internacional. Son muy due-
nos de hacerlo. Senorias, el derecho internacional no
es s6lo un conjunto de reglas y convenios, son también
usos, doctrina, jurisprudencia, valores y principios que
deben servir para afirmar y fortalecer la comunidad
internacional misma. Para mi grupo parlamentario es
evidente la necesidad de afirmar la primacia de ciertos
principios y valores humanitarios que deben prevalecer
sobre la omnipotencia y la impunidad absoluta de los
Estados. Lo que ampara nuestra actuaciéon en Kosovo
es el derecho de intervencién humanitaria, en los tér-
minos en que lo reconocen distintas resoluciones de
las Naciones Unidas que lo asimilan en un caso como
éste a la legitima defensa consagrada en la Carta. La
prevencion de una catdstrofe humanitaria en Kosovo,
el mantenimiento de la paz y la seguridad en la region
son objetivos plenamente coherentes con los fines y
principios de Naciones Unidas. Una vez agotadas y fra-
casadas las posibles soluciones diplomaticas por la
mala fe demostrada y repetida de Milosevic y Serbia, la
Unica decision legitima y verdaderamente coherente
con la legalidad internacional era la de intervenir. De
no hacerlo asi nuestra pasividad solo serviria para favo-
recer el éxito de la politica de Milosevic y dejar libre el
camino de la fuerza genocida e inhumana.

Para el Grupo Parlamentario Popular la dimision de
la Comision Europea es un acto de responsabilidad que
respetamos plenamente y que en su momento lamenta-
mos por lo que supuso de grave riesgo para el funcio-
namiento de esta institucion, absolutamente esencial en
el funcionamiento de la Union Europea. Por ello agra-
decemos a la Comision Europea el firme compromiso
demostrado en los trabajos realizados en interés de la
Unioén, de su consolidacion y de su ampliacion. Cree-
mos que el acuerdo al que se ha llegado es bueno pues
conjuga la celeridad en la propuesta de un excelente
presidente con la reflexion necesaria para la composi-
cion del Colegio de Comisarios. La solucion que se ha
dado es plenamente respetuosa con el calendario elec-
toral del Parlamento Europeo y con la legitimidad
democriatica derivada de las proximas elecciones. De
esta manera y al adecuar el procedimiento a lo previsto
en el Tratado de Amsterdam, contribuiremos a reforzar
el equilibrio institucional del juego democritico a nivel
europeo.

La solidez y la eficacia de las instituciones europeas
es fundamental para llevar a buen término el proyecto
de la Unidn en el siglo xxi1. Tanto para Europa como
para Espafia era necesario que la cumbre de Berlin
fuese un éxito en lo referente a la Agenda 2000. Era
necesario llegar a un acuerdo global en una negocia-
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cion que de por si ya era complicada. La crisis de la
Comision y las de los Balcanes la habian complicado
todavia mis. Quiero felicitar al Gobierno porque, si a
lo largo de la negociacion ha sido flexible y constructi-
vo, en esta fase final se ha mantenido firme en la defen-
sa de principios y planteamientos que consideramos
irrenunciables. Fruto de ello es que hoy los resultados
que presenta el presidente de Gobierno a la Camara
nos llenan de satisfaccion.

Senorias, el acuerdo a que se ha llegado es plena-
mente satisfactorio para los intereses de Espana. Se sal-
vaguardan las politicas activas, se garantiza el equili-
brio financiero de Espana para los proximos siete afos,
se garantiza la defensa de las regiones Objetivo 1y, con
ello, el mapa espanol del Objetivo 1 que incluye, como
era 16gico y natural, a las islas Canarias. Las reivindica-
ciones de la agricultura espanola encuentran una res-
puesta justa y adecuada y se adquiere el compromiso
de revisar y adaptar, en la linea que defiende Espaia,
el sistema de recursos propios.

El Gobierno ha realizado en Berlin un ejercicio de
responsabilidad y de europeismo. Ya sé que algin por-
tavoz algunas semanas antes dudaba de que Espafa
pudiera conjugar el europeismo con la defensa de los
intereses espanoles. Pues bien, en Berlin se ha llevado
a cabo, y con éxito, tal reto. Espafia ha hecho un alarde
de responsabilidad como Estado importante en el seno
de la Unién; como Estado de la primera ola del euro;
como Estado que presenta y representa los mejores
indicadores de crecimiento econdémico, de creacion de
empleo y de adaptaciéon de sus politicas a la Unidn
Europea; como Estado al que las acertadas politicas de
su Gobierno nos sitdan, para el final de este periodo,
entre los paises mas proximos de la Union.

Espana ya no es el mismo pais que entré en la
Comunidad Econémica Europea en 1986, ni tampoco
aquel del Consejo de Edimburgo. Es un pais que va
bien, es un pais en la senda del progreso, parte del
motor de Europa y que hace honor a sus responsabili-
dades en la Unidn, que se encuentra a las puertas de
una ampliacion historica. Por ello hemos defendido a
capa y espada las politicas de cohesion y las politicas
estructurales. No s6lo porque todavia las necesitamos
nosotros, sino porque deben ser preservadas para los
paises de la ampliacion. Muchas han sido las presiones
en contra del Fondo de Cohesion y muchas también en
contra de los fondos estructurales. Pues bien, el resul-
tado en ambos campos ha sido francamente bueno para
Espafia y para la Uni6n. Para la Unidn, en su conjunto,
porque se garantiza el mantenimiento de las politicas
estructurales y de cohesion como politicas activas, cuyo
objetivo continta siendo promover la cohesiéon econo-
mica y social de la Unidén y la solidaridad entre todos
los Estados miembros. Para Espafia, seforias, porque se
incrementa nuestra participacion de los fondos estruc-
turales y los retornos del Fondo de Cohesion. En cuan-
to a los fondos estructurales la cifra de media anual se
sitGa en 6.565 millones de euros, frente a los 6.253 del
periodo 1993-1999, con un crecimiento del 4,9 por

ciento. Respecto al Fondo de Cohesion, los retornos
supondrin 11.160 millones de euros, frente a los 10.289
fijados para el periodo anterior, con un crecimiento del
8,5 por ciento, pasando la participacion de Espana del
55 al 62 por ciento.

Por otra parte, seforias, el Gobierno ha sabido sen-
sibilizar al Consejo sobre las necesidades especificas de
algunas regiones como Cantabria, Pais Vasco y Catalu-
fia, a las que se destina una cantidad suplementaria de
200 millones de euros. Todo esto unido a los 1.100
millones de euros del acuerdo referido a la pesca, hace
que podamos afirmar con convencimiento que la mayor
parte de las regiones espanolas salen beneficiadas del
acuerdo que el Gobierno consiguié en Berlin.

También queremos senalar nuestra plena satisfaccion
por la solucion dada al capitulo agricola. No solamente
ha triunfado nuestra tesis en contra de la regresividad
propuesta por Francia en las ayudas agricolas y la cofi-
nanciacion propuesta por la Presidencia alemana, sino
que hemos conseguido deshacer injusticias histoéricas
debidas a una mala negociacion anterior. (Aplausos.)
Esa, senor Borrell, es la auténtica herencia de la que
tan orgulloso se siente hoy el portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista, ese es el caudal relicto que nos
dejaron para administrar.

El aumento de 550.000 toneladas de cuota lactea sig-
nifica que pueden pasar a la historia las clasicas multas
por producir leche, que ha venido sufriendo nuestro
pais. La subida del rendimiento histérico de los cerea-
les, que pasa de 2.640 a 2.900 kilos por hectirea, era
una de las demandas historicas del campo espaiiol. (El
sefior Martinez Noval: Y las rentas ¢;qué?) El aumen-
to de un 17 por ciento en el nimero de primas al sacri-
ficio de vacuno y los aumentos para las ayudas a las
vacas nodrizas son una buena noticia para nuestra
cabafa y nuestra industria derivada. En el caso del
vino, el aumento de la superficie de cultivo dard a
Espafia derecho a plantar 17.355 hectdareas mas, de
acuerdo con las peticiones del sector productor, que
podra continuar mezclando sus vinos para la elabora-
cion de claretes. Si no hubiera sido por la rotunda y efi-
caz defensa del presidente del Gobierno, con su recha-
zo absoluto al decrecimiento de ayudas, no habria sido
posible mantener todos estos logros conseguidos por el
Gobierno en el ultimo Consejo de Agricultura.

Quisiera también hacer unos comentarios sobre el
éxito logrado en el capitulo de las perspectivas finan-
cieras. Espafa, senorias, ha venido defendiendo, desde
el principio de la negociacion, que el presupuesto acor-
dado fuera el de la actual Europa a Quince, asi como la
necesidad de adoptar el sistema de financiaciéon por el
que cada uno de los paises miembros contribuye a la
financiacion de las politicas comunes, a su nivel de
prosperidad relativa. Las conclusiones de la Presidencia
dan satisfaccion a las dos.

Las perspectivas financieras para la Unidén Europea
de los Quince se ajustaran en el momento de la amplia-
cion teniendo en cuenta el nimero de paises que final-
mente se adhieran a los importes maximos que se gene-
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ren. De la misma manera, se establece una reforma de
la decision sobre recursos propios por la que se pasara,
de forma paulatina, del recurso IVA al del PNB. Se
tiene, por tanto, muy en cuenta la propuesta espanola
de corregir los aspectos regresivos del actual sistema
para centrarse en la prosperidad relativa de cada Esta-
do miembro.

Sefior presidente, sefiorias, mi grupo parlamentario
estd convencido de que el Gobierno ha defendido de
una manera Optima las cuentas de la Unién. Yo com-
prendo que al portavoz del Grupo Socialista no le
parezca bien. Compruebo que las cuentas le salen igual
de mal que cuando era ministro de Hacienda. (Aplau-
sos.) Pero lo que menos necesitamos en Espana en
estos momentos, que son decisivos, son demagogos y
casandras. Senor presidente, sefiorias, vamos a termi-
nar echando de menos al pedigiefio y no porque hoy
esté ausente, como de costumbre, sino porque, sin
duda, va a ser mejor aquella posicion mendicante que
la actual mezquindad de no tener la grandeza de acep-
tar los éxitos de los demas. (Aplausos.) Ese es un ejer-
cicio que puede ser de oposicion pero, desde luego,
no de leal oposicion. (Rumores.)

Quiero acabar felicitando al presidente del Gobierno
por estos resultados positivos para la Union Europea y
para Espafia, que culminan un largo proceso de nego-
ciacién en el que la dificultad no ha estado ausente.
Quedan todavia, a partir de ahora, dificiles e importan-
tes retos que afrontar de cara a la ampliacidén. Senor
presidente, cuente con nosotros, cuente con nuestro
grupo para afrontar cada uno de ellos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De
Grandes.

Tiene la palabra el senor presidente del Gobierno.
(Contintan los rumores.—Varios sefiores diputa-
dos: jQue se callen!)

Silencio, senorias, por favor. jSilencio, senorias!

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar
Lopez): Senor presidente, sefiorias, empezaré, segin el
esquema del discurso inicial y que han seguido SS.SS.,
hablando de la cuestion y la crisis de Kosovo.

Quiero agradecer, en primer lugar, una amplia mayo-
ria, que se ha producido en esta Cimara, de apoyo a la
posicion del Gobierno en relacion con la crisis que esta
sucediendo en Kosovo. Entiendo que, aunque esa posi-
cibn en alguna ocasion se haya producido en medio de
una lluvia interminable de rayos jupiterinos, de vena-
blos, de descalificaciones, es una posicion de apoyo.
Por tanto, me permito valorar el fondo de la cuestion y
no los fuegos de artificio, que realmente son poco
entretenidos, cuando hay fuego real en este momento
por medio.

He dicho en mi intervencion, sefiorias, que estamos
ante un fracaso. Es verdad —y lo reconocia me parece
que el portavoz del Grupo de Convergencia i Uni6,
sefior Molins— que, cuando las vias pacificas, las vias

de negociacion politica no dan resultado y se tiene que
recurrir a este ultimo recurso, que es la utilizacion de la
fuerza, estamos realmente ante un fracaso. Pero ese fra-
caso no se produce por responsabilidad no colectiva
en funciéon de un mundo imaginario, sino por respon-
sabilidad de hechos concretos. Y la responsabilidad de
que la OTAN esté interviniendo hoy en Kosovo tiene
nombres y apellidos concretos, que es el caso de Milo-
sevic, y tiene acciones concretas, que son la vulnera-
cion de los derechos humanos, la limpieza étnica y la
puesta en marcha de una catastrofe humanitaria abso-
lutamente inaceptable para cualquier conciencia demo-
cratica a final del siglo xx en Europa. Esa es la Gnica
responsabilidad que hay en este momento. (Aplau-
S0S.)

A partir, por tanto, de que era imposible, habiéndose
intentado la solucién pacifica, a partir de que estamos
viendo una violacién continua de derechos humanos,
una limpieza étnica que ha dado lugar a maultiples ase-
sinatos y que ademds estd provocando, en la interven-
cion de las fuerzas represoras yugoslavas, un éxodo
verdaderamente impresionante, de mas de 500.000 per-
sonas, llega un momento en que en la vida politica hay
pocos matices. O se actia y se toma la decision de
actuar o simplemente no se actta. Pero, cuando se
efectian criticas, se ponen pegas o se hacen matices a
una intervencién, hay que preguntar qué es lo que se
quiere a cambio. Si se quiere impedir la limpieza étnica
y ha fracasado la solucion politica, digase como se
impide o se intenta impedir la limpieza étnica. Si se
quiere impedir el avasallamiento y la reduccion de los
derechos humanos y ha fracasado la politica, digase
como se impide realmente. Lo que no se puede preten-
der es que se quede toda la comunidad internacional, y
en este caso la OTAN, que es parte de la comunidad
internacional, y Espafa, como miembro de la OTAN, de
brazos cruzados, viendo como se comete un genocidio.
Si se queda de brazos cruzados, se critica por estar de
brazos cruzados; si hay genocidio, se critica el genoci-
dio; y si hay intervencion militar, se critica la interven-
cion militar. En algiin momento habra que llegar a la
conclusion, sefiorias, de que no hay una solucién posi-
tiva, una solucién buena, inmejorable, para esta crisis.

Un portavoz parlamentario me preguntaba si el pre-
sidente del Gobierno puede garantizar el éxito de esta
operacion. Ni el presidente del Gobierno de Espana ni
nadie puede garantizar el éxito de esta operacion.
Nadie. Y es una operacion sujeta a extraordinarios ries-
gos que ha habido que hacer porque no ha habido mas
remedio que hacerla. ;Quiere eso decir que anulemos o
que podamos anular todos los riesgos de esta opera-
cion? ;Quiere eso decir que la OTAN vy los paises que
han tomado la decisién no sabian que corrian el riesgo
de que Milosevic reaccionase alentando o actuando con
una intensidad mayor en las operaciones de limpieza
étnica en Kosovo? ;Y cual era el coste de la no inter-
vencion? ;Puede alguien garantizar el éxito de una ope-
racion militar en cualquier parte, incluido en este caso
en Kosovo?
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A mi me parece que son preguntas que tienen poco
sentido o poco fundamento aqui. Nadie puede garanti-
zar el éxito de esa operacidon. Simplemente hay que
contribuir, como estd haciendo Espana, serenamente,
responsablemente, al éxito de esa operacion. ;Hubiera
sido posible haber utilizado otros cauces diplomaticos
o politicos para evitar la intervencion militar? Yo he
dicho antes los que se han intentado. Y quiero decir
que lo ha intentado la Unidén Europea. Y la Unidén Euro-
pea, en un proceso anterior, que era el de intentar pro-
mover las lineas generales de la democratizacién de
Serbia, nombro6 representante a don Felipe Gonzilez,
que desgraciadamente no tuvo éxito en esa tarea. Des-
graciadamente, no lo tuvo. Porque si hubiera tenido
éxito en la democratizacion de Serbia, probablemente,
no estariamos en esta situacion. (Protestas.) Evidente-
mente. Con toda probabilidad. Yo no estoy haciendo
ninguna critica. Digo que siento mucho que no se
tuviese éxito.

Y el grupo de contacto, del que, por cierto, no forma
parte Espafia, ha intentado también llegar a unas con-
clusiones pacificas. Las negociaciones que se han esta-
blecido a través de la OTAN han intentado llegar a unas
conclusiones diplomaticas y pacificas. Las conversacio-
nes de Rambouillet primero y de Paris después intenta-
ron la solucién diplomatica. Y hoy mismo se estd inten-
tando retomar y retornar a la solucién diplomatica.
Simplemente, no ha sido posible. Y no ha sido posible
por la responsabilidad, que he sefialado antes, del pre-
sidente Milosevic. A partir de este momento, senorias,
es cuando empieza la responsabilidad de la actual
intervencién y a partir de este momento es cuando
empieza la evaluacion politica que se quiera dar a la
misma. Yo la he dicho en la intervencion anterior y la
repito ahora.

Algunas de SS.SS. han establecido determinadas criti-
cas a lo que es la comparecencia del Gobierno. Quiero
decirles, en un relato de hechos, que el domingo 21 de
marzo, el secretario general de la OTAN consulté con
el presidente del Gobierno la necesidad de iniciar o no
las operaciones. Dicho de otro modo, pidi6 la autoriza-
cion de Espafa para, en el supuesto de que fuese pre-
ciso, activar la decision de intervencion militar, deci-
sion que le corresponde estrictamente al secretario
general de la OTAN. Y el presidente del Gobierno de
Espana dio esa autorizacion. El martes 23 de marzo, el
secretario general de la OTAn comunica la decision de
que se ha ordenado el inicio de las operaciones pero
que todavia existe una posibilidad de que no se pon-
gan en marcha. El martes 23 y el miércoles 24 de
marzo, el ministro de Asuntos Exteriores informa a los
portavoces parlamentarios acerca de las decisiones
adoptadas en el seno de la Alianza. El miércoles 24 de
marzo, comparezco ante la prensa, en Berlin, y solicito
la comparecencia en este Congreso. El jueves 25 de
marzo, el ministro de Defensa informa en rueda de
prensa. El viernes 26 de marzo, el ministro de Defensa
comparece con caricter de urgencia. Y hoy se produce
esta comparecencia, atendiendo a mi peticién y a la

preocupacion de otros grupos parlamentarios. He dicho
que yo solicité la comparecencia el miércoles por la
tarde y solamente se ha solicitado por parte del grupo
mayoritario de la oposicion la comparecencia el dia 24,
jueves, es decir un dia mas tarde, y s6lo para ayer por
la tarde o para esta tarde.

No creo que, desde el punto de vista de la adminis-
tracion de tiempos y de explicacion a la opiniéon puabli-
ca, haya una dejacion de responsabilidades por parte
del presidente del Gobierno. (Protestas.—Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: ;Sefiorias, por favor! jSefio-
rias!

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar
Lopez): Por lo que se refiere a algunos comentarios que
han hecho, no entro en algunas consideraciones res-
pecto de lo que ha sido la informacion parlamentaria
en otros momentos.

Sobre lo que se ha mencionado de las Naciones Uni-
das, y sin reiterarme mucho en los argumentos, habida
cuenta del tiempo y de la hora, quiero recordar que el
secretario general de las Naciones Unidas, el sefior Kofi
Annan, ha dicho muy claramente que en algunas oca-
siones el recurso a la fuerza es un acto legitimo y que
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas ha
rechazado la condena a la accion de la OTAN. Dicho
de otro modo, en gran medida, ha sustentado la opcidon
de la OTAN. En todo caso, seforias, yo sé que hay una
dificultad de orden politico en relaciéon con las resolu-
ciones establecidas en esta Camara en septiembre de
1995, creo recordar, respecto a la participacion de fuer-
zas espanolas en este tipo de operaciones. Han cam-
biado las circunstancias. Lo que estaba disenado en
aquel tiempo para unas operaciones realizadas funda-
mentalmente por cascos azules o por una delegacion
de responsabilidades del Consejo de Seguridad en una
coalicién internacional, ahora se realiza de manera dis-
tinta. Es importante tener en cuenta eso. La resolucion
que adoptd entonces el Congreso de los Diputados se
produjo en el marco de lo que era un debate sobre la
reforma de las Naciones Unidas.

Senorias, si los grupos parlamentarios estin de
acuerdo, me parece pertinente que, antes de la proxi-
ma cumbre de la Alianza Atlantica, que tendrad lugar a
lo largo del mes de abril en Washington, conmemorati-
va del 50 aniversario de la Alianza, donde ademas se
definird el nuevo concepto estratégico de la Alianza y
las modalidades de participacion de la Alianza en ope-
raciones como la de Kosovo, que esta adelantando lo
que puede ser esa decision estratégica de la Alianza
Atlantica, se realice el correspondiente debate y resolu-
cidbn parlamentaria. Por tanto, el Gobierno comparecera
ante la Camara para exponer sus criterios en relacion
con lo que debe ser la participacion espanola en este
tipo de operaciones, la participacion espafola en la
definicién del nuevo concepto estratégico de la Alian-
za, que puede dar lugar a estas intervenciones, promo-
viendo el mayor consenso parlamentario sobre la base
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de las resoluciones votadas por esta Cimara. Sugeren-
cia del Gobierno es que el debate se pueda realizar a
mediados del mes de abril, insisto, antes de la cumbre
de la Alianza.

Por ultimo, seforias, quiero manifestar dos cuestio-
nes sobre este punto, en relacion con Kosovo. La pri-
mera es que vuelvo a reiterar que el Gobierno conside-
ra que se deben aprovechar todas las posibilidades
existentes, todas, siempre que sean posibilidades reales
y que no conduzcan a aplazamientos o a dilaciones,
todas las posibilidades, a fin de retornar cuanto antes a
una negociacion politica que pueda intentar dar una
salida a la situacidon en Kosovo. La segunda es que evi-
dentemente, en tanto eso no sea asi, el compromiso de
Espana con la Alianza Atlintica es un compromiso total.
Por tanto, Espafa sigue apoyando sus compromisos
con la Alianza Atlantica, sin ningln tipo de reserva ni
duda. Se ha comprometido a ello y ejercera sus respon-
sabilidades con todas sus consecuencias, en razon de
lo que significan los intereses de la Alianza, en razéon
del peso de Espana en la Alianza y en razén de lo que
significa el basico concepto de solidaridad.

Sefiorias, Espafna, como he dicho, participa con cua-
tro aviones F-18 y con un avion cisterna, porque ésa es
la adecuada participacion espafiola en este momento
de las operaciones. Yo no deseo que esa intervencion
se incremente, porque eso significaria que se puede
abrir paso un riesgo mayor de extensién del conflicto.
Esa es exactamente la participacion espafiola en esta
operacion e insisto en que merece el respaldo de todos.
La participacion de otros paises, naturalmente con
mayor peso politico, econémico o militar que Espana,
es sin duda mayor. La de Espaia es la que corresponde
en este momento y lo que importa es que la que nos
corresponde en el marco de la OTAN se ejercite como
se esta ejercitando ahora, con plena solidaridad y plena
eficacia, al servicio de los intereses de la Alianza Atlan-
tica y de los objetivos que los socios, los aliados, la
Alianza Atlantica y, en el fondo, la comunidad interna-
cional, nos hemos puesto para acabar con esa verglien-
za de limpieza étnica y de genocidio que esta ocurrien-
do. (Aplausos.)

Paso a la segunda parte, seforias, que es la que se
refiere a las consideraciones respecto del Consejo Euro-
peo de Berlin y la Agenda 2000. Creo, senorias, que a
la hora de evaluar los resultados de un Consejo Euro-
peo, como a la hora de evaluar cualquier decision que
se tome, de caracter politico, econémico o social, hay
que tener en cuenta fundamentalmente el entorno. Lo
han dicho, con correccion, algunos grupos parlamenta-
rios, y evidentemente, lejos de cualquier ejercicio tre-
mendista o excéntrico o de los fuegos de artificio habi-
tuales, yo participo de la opinibn que he oido
mayoritariamente en esta Camara en el sentido de que
la resolucién a que se ha llegado en el Consejo Euro-
peo de Berlin, desde el punto de vista de la Agenda
2000, es razonable. Se ha llegado a un acuerdo razona-
ble en funcién de los datos concretos, en funcion de lo
que puede ser y de lo que es la situaciéon europea en

este momento y en funcion también de lo que son, y
eran, los intereses y las posibilidades de Espana. En
consecuencia, yo participo de la idea que han expresa-
do el senor Molins, el sefior Zabalia o el sefor Mauri-
cio, entre otros. Es decir, yo creo que es una solucion
posible, posibilista, razonable, y que, ademas, resuelve
—con independencia de otros enjuiciamientos y valo-
res en los que luego entraré— lo que era el problema
fundamental a resolver, que era el problema de la
financiacién de la Unién Europea del ano 2000 al ano
2006.

Hay que tener en cuenta, seforias, que estamos en
una Europa que ya no habla de expansion de gasto,
sino mas bien en la Europa que habla de los pactos de
estabilidad, de la disciplina fiscal. Y es también la Euro-
pa que ha puesto en marcha el euro. Por cierto, quiero
recordar —hablando de herencias recibidas— que la
herencia recibida, en ese punto, consistia en no cum-
plir ninguno de los requisitos para estar en el euro. Y
estamos. (Aplausos.) Ademas de estas circunstancias y
ademas de que realmente, en el caso de algunos pai-
ses, puede producirse eso que apuntaba el sefior Mau-
ricio de que efectivamente puede haber tentaciones
renacionalizadoras, lo cual, sin duda alguna, es un
fendmeno a seguir muy de cerca, por ser un fendémeno
peligroso, creo que de los riesgos mayores de la politi-
ca europea para el futuro inmediato, hay dos que debe-
mos desterrar: uno es buscar en féormulas antiguas lo
que deben ser las formulas que apliquemos para solu-
cionar problemas del futuro desde el punto de vista del
progreso econdmico y social, y el segundo es, eviden-
temente, el retorno al nacionalismo. Yo creo que, si es
verdad que eso es asi, hay que seguir muy atento. Y, si
es verdad que eso se produce en algunos paises euro-
peos, de lo que tenemos que preocuparnos es de lo
que la posicion espanola tenga de coherente, en orden
a un proyecto conjunto, global, de politica europea
integrada, como nosotros defendemos, de cara al futu-
ro.

Es verdad que en ese entorno, senorias, algunos pai-
ses atraviesan claras dificultades desde el punto de
vista econdmico, lo cual también afecta a la valoracion
de las circunstancias en torno a la Agenda 2000. Y es
verdad que es la primera vez que este tipo de perspec-
tivas financieras se producen en un horizonte de
ampliacion europea que no es el horizonte de una
ampliacién europea comun, como se ha producido en
anteriores ampliaciones, sino que es un horizonte de
una ampliacion europea totalmente diferente a los pai-
ses del centro y del este de Europa. Evidentemente, hay
que conjugar de una manera efectiva los deseos, la
necesidad —como defiende Espafia— de una mayor
integracion con esa perspectiva de la ampliacion, y
cualquier decisiéon que se tomase en la Agenda 2000
debia tener claramente ese horizonte de la ampliacion.

A partir de ese momento, sefiorias, introducian tam-
bién en este Consejo distintos elementos singulares. El
primero es un debate serio sobre los desajustes en el
sistema de contribuciones, que algunos paises querian
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corregir. Espana, en todo caso, siempre se ha opuesto a
hacer un debate global sobre estas cuestiones, porque
crefamos que no era justo desde el punto de lo que sig-
nifica una concepcién europea integrada, en la que
tiene que contar el mercado tnico y la politica de cohe-
sion y de solidaridad. Pero es un problema que real-
mente existia y al cual habia que dar una respuesta. La
segunda cuestion singular, a la que me he referido
antes y que luego retomaré, es la crisis institucional que
se ha vivido y que en gran medida todavia, por desgra-
cia, se vive en el marco de la Uni6én Europea, como
consecuencia de la situacidén de la Comision, de la
dimision de la Comision, que sin duda priva, en los tra-
bajos cotidianos europeos y también en los trabajos del
Consejo, de uno de los que tienen que ser los soportes,
los motores, los alientos mas importantes, como es la
Comision Europea.

En medio de esas circunstancias generales, seforias,
Espaia fijo su posicion y la fijo teniendo en cuenta que
nuestra posicién viene afectada también por distintos
hechos. Estamos en esa Europa del euro y también en
esa Espana del euro, es decir, estamos en una Espafa
que se presenta con los deberes hechos y que, ademads,
se presenta como un pais que prospera. Quiero decir
que es muy importante tenerlo en cuenta hacia el futu-
ro, porque algunas de SS.SS. han dicho: jOjo!, que ésta
serd la altima oportunidad. Lo que quiere decir es que,
del afno 2000 al afio 20006, tenemos que hacer —como
se ha dicho con acierto desde esta tribuna— y tenemos
que continuar el camino de las reformas, de las adapta-
ciones de todas aquellas politicas que nos permitan,
con nuestros propios medios, afrontar ese gran proceso
de transformacion de la sociedad y de la economia
espanola. Y, naturalmente, nuestro deseo debe ser, si
es posible, del ano 2000 al anno 20006, superar ese 90
por ciento de renta media comunitaria.

Yo he dicho que la proxima década, la década pri-
mera del proximo siglo, ese tiene que ser un objetivo
posible para Espana, no s6lo deseable, posible. Y que
tenemos que conseguir ese objetivo entre todos. Y es
evidente que, conforme pase el tiempo, se acerque el
horizonte de la ampliacion y disminuya la diferencia o
la distancia relativa de Espana respecto de los paises
europeos mas desarrollados, mas dificultades habra
para mantener cierto tipo de politicas. Por tanto, a la
hora de evaluar lo que es una salida razonable, una
solucién razonable, a un Consejo Europeo, hay que
medir todas estas circunstancias y determinar si se ter-
mina mejor o peor de lo que se ha iniciado.

Espafia ha participado en ese Consejo, respondiendo
a las preocupaciones de algunas de SS.SS., que conoce-
mos muy bien, con un discurso europeo, un discurso
de mas integracion y mas definicion de politicas comu-
nes. Por eso no deseibamos ni pretendiamos que se
estableciese un debate puro presupuestario sobre algu-
nas cuestiones y las aportaciones de algunos Estados
miembros y por eso era un riesgo afiadido que la Comi-
sion estuviera debilitada. Corriamos el riesgo, que yo
creo que razonablemente se ha salvado, de diluir cual-

quier orientacion europea, de no saber cudles iban a
ser las politicas comunes que se iban a financiar y al
mismo tiempo corriamos el riesgo de servir un criterio
que no era el nuestro, que era el criterio no de mas
Europa sino de menos Europa. Todo eso lo hemos esta-
blecido en un contexto, en virtud del cual era impor-
tante llegar a un acuerdo, por distintas razones, genera-
les y singulares espanolas, sobre la Agenda 2000 en el
Consejo Europeo de Berlin.

Creo que han sido el senor Mauricio y el sefior
Molins los que han hablado de un proyecto europeo de
futuro. Proyecto europeo de futuro y calendario de
futuro, senorias. Después del Consejo Europeo de Ber-
lin, después de que se produzca el relevo en la Presi-
dencia de la Comision y después de las elecciones al
Parlamento Europeo, yo creo que se producird el rele-
vo de la Comision completa. Y, por cierto, quiero decir,
frente a lo que ha dicho algin portavoz en esta tribuna,
que ninguno de los comisarios ha sido acusado por el
comité de sabios de corrupcion, ninguno. Han sido
acusados globalmente, en una decisiéon en mi opinién
bastante discutible, bastante, de deficiencias en la ges-
tion, pero de corrupcion, ninguno. Y conviene tener
eso bien presente, porque sin duda luego se pueden
trasladar a la opinién puablica imagenes al respecto dis-
torsionadas.

De la Agenda 2000 tenemos que pasar a otros ambi-
tos de lo que es la accion europea. El Consejo Europeo
de Colonia va a iniciar una reflexiéon sobre las reformas
institucionales. Sera una primera reflexiéon. Yo creo, lo
he planteado en el Consejo y espero que se lleve a la
practica, que el Consejo Europeo de Berlin es un buen
momento, después de que se haya celebrado la cumbre
de la Alianza Atlantica en Washington, que va a tratar
también de la politica exterior de seguridad y defensa,
para hacer un debate sobre politica exterior y de seguri-
dad en el Consejo Europeo que pueda dar lugar a reso-
luciones ya importantes o a unas primeras resoluciones.

No vamos a pensar, senorias, que de aqui al mes de
junio se van a resolver todos los problemas que hay en
el Aambito de la llamada PESC, porque no va a ser asi,
pero si que tenemos que empezar a tomar resolucio-
nes, porque en la cumbre de Washington sin duda las
vamos a tomar. Y el perfil mayor de Europa, tanto en la
Alianza Atlantica como en las operaciones que pueda
realizar fuera de la Alianza Atlantica, depende estricta-
mente de las decisiones europeas. Por eso pienso que
no es el momento de hacer ninguna iniciativa unilateral
mas, o iniciativas bilaterales entre distintos paises res-
pecto a la politica exterior y de seguridad, como fue la
iniciativa franco-britanica de Saint-Malo, sino de hacer
un debate a fondo, en el Consejo Europeo, que nos
pueda llevar a unas primeras conclusiones en orden a
las responsabilidades europeas y a la politica de seguri-
dad y defensa. Si ademas de eso, en el Consejo Euro-
peo extraordinario que vamos a celebrar en Tampere,
en el mes de octubre, en Finlandia, a peticion, por cier-
to, de Espana, sobre el tercer pilar, conseguimos afian-
zar lineas de mayor cooperacién, de mayor coordina-
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cion y de mayor integracion en el tercer pilar, es decir,
libertad, seguridad vy justicia, especialmente en el Ambi-
to judicial, que es un Ambito muy retrasado respecto
del ambito de la seguridad o de la libertad, y damos
unos primeros esbozos en los temas institucionales,
creo que estamos trazando un camino que nos debe lle-
var en los primeros afos del proximo siglo a tomar
definitivamente las grandes decisiones de las reformas
institucionales en el horizonte de la ampliacién euro-
pea, tebricamente prevista para el ano 2002, pero que
hay que estar atentos a si se produce en ese momento
o si se produce en un momento mas tardio.

Si eso es asi, desde el punto de vista del proyecto
europeo, y es la posicién que queria mantener Espana,
también la hemos querido mantener desde el punto de
vista de lo que es la politica de cohesion, la politica de
solidaridad, que no parece, a juzgar de lo que dicen
algunos, que se haya roto. Es curioso lo que puede
pasar en las distintas percepciones; uno puede juzgar
que la politica de cohesién se ha roto y otros pueden
pedir excusas porque aumenta demasiado la politica de
cohesion. El capitulo fundamental es que la politica de
cohesion, de solidaridad, se mantiene en las circuns-
tancias que he referido actualmente y, en el caso de
que se tome como punto de referencia no la Unidn
Europea a Quince, sino el horizonte de la Unidn a vein-
tiuno, no solamente se mantiene, sino que ademads se
incrementa y se fortalecen la politica de cohesiéon y la
politica de solidaridad.

Quiero recordar también que, desde esta Optica, es
muy importante tener en cuenta los riesgos que habia en
el Consejo Europeo y lo que se ha evitado. Se ha recor-
dado. Cuando se habla de que se ha caido en la renacio-
nalizacion de algunas politicas —se ha dicho expresa-
mente: sea aceptada la renacionalizacion de algunas
politicas—, yo quiero decir que la expresion maxima de
la renacionalizacion de esas politicas era la cofinancia-
cion agraria. Exactamente uno de los yo creo que éxitos
en general de este Consejo Europeo es que la cofinan-
ciacion agraria ha desaparecido. Afortunadamente, por-
que eso si que hubiese sido, entre otras cosas, una rena-
cionalizacion. Pero ha desaparecido la cofinanciacion
agraria y no hay regresividad en las ayudas a los agricul-
tores, y no hay cheques generalizados para aquellos
Estados que aporten o tengan saldos netos positivos, que
hubiese supuesto que se cortaban totalmente las alas
para el desarrollo futuro de la Unién Europea. No existe
incompatibilidad entre el Fondo de Cohesioén y el euro y
se ha eliminado el riesgo de pérdida de algunas regiones
espanolas importantes. Se ha eliminado.

Yo he dado los datos fundamentales, en torno a
4.500 millones de euros, que son muchos centenares
de miles de millones de pesetas, que estaban en peli-
gro. Y esas regiones espanolas tienen la garantia, Cana-
rias incluida, sefior Mauricio, de estar recibiendo, de
estar en el objetivo 1, hasta el afio 2006. Canarias, adi-
cionalmente, tiene la garantia del estatuto de region
ultraperiférica. Pero hasta el afio 2006 al menos, hasta
el ano 2006, todas esas regiones que hoy estin en el

setenta y cuatro y pico, bien sea Valencia, bien sea Cas-
tilla y Le6n, Canarias en su concepto de region ultrape-
riférica, tienen garantizado su objetivo 1. No nos enre-
demos, por tanto, en problemas que pueden tener un
cardcter mas formal que otra cosa. Ese es el contexto y
esos son los riesgos sin duda muy importantes que en
esta politica y en estas circunstancias se han evitado
claramente.

Senorias, en ese contexto de la situacion, quiero
decir que hace tiempo que alguien dijo que Espana es
el Gnico pais en el que se siguen discutiendo, en el que
se discuten los hechos. Era antes y yo creia que ya no
era asi, pero se discuten los hechos y también la mate-
matica. Con independencia de cualquier tipo de tre-
mendismo o de excentricidad en el manejo de los
datos, que realmente conduce a muy poco, cuando se
habla de que Espana o Italia han sido paises perdedo-
res en este Consejo Europeo, no se sabe lo que se esta
diciendo literalmente. Si se toman los saldos y la situa-
cion de cada pais en este Consejo, hay cuatro paises,
cuatro, que han mejorado su situacion. Son: Bélgica, el
20,6; Grecia, el 17,7; Espana, el 10,4 y Luxemburgo el
25,1. Todos los demds paises empeoran relativamente
su situacion. Esa es la realidad, seforias, y no cualquier
circunstancia, no cualquier manipulacién de las cifras,
que no defiende nadie. Acusar a este Gobierno de
manipulaciéon, acusar a este Gobierno, como se ha
dicho, de mentiras absolutas, se supone porque se esta
en posesion del concepto absoluto o de la verdad abso-
luta, es faltar a la realidad. Ni toda la manipulacion del
mundo que pudiese tener este Gobierno, que no la
tiene, serviria para manipular a toda la opinién publica
y a todos los medios de comunicacion internacionales,
cuya lectura recomiendo a algunos. Por cierto, me
dicen que en esta casa son gratuitos y a algunos les
vendria bien utilizar ese caricter gratuito, para enterar-
se de lo que pasa por ahi fuera. (Aplausos.) Nadie
defiende lo que se ha defendido aqui desde el punto
de vista de las cifras esta manana. Eso si que significa,
seforias, quedarse absolutamente solo en la defensa de
algunos planteamientos o de algunas posiciones (El
sefior Fernandez Marugan: Ha empezado el tele-
diario.)

El saldo neto positivo espanol pasa del periodo
1993-1999, de un billon 27.000 a un billén 181.000, vy,
en cifras totales, de 7 billones 192.000 a 8 billones
268.000. He dicho antes que por razones de las cuotas
en la agricultura y de las reformas en la agricultura, que
favorecen la situacion espafola, el saldo neto anual va
a ser superior a 1 billon 200.000 millones de pesetas
para Espafia, y estard entre 1 billébn 200.000 y 1 billon
300.000 millones de pesetas. (Fuertes rumores.)
Senorias, se puede defender que 8 billones 268.000 son
menos que 7 billones 192.000. ;Se puede defender eso?
Es lo que se ha hecho aqui esta manana. Simplemente,
he de decir que no es verdad. (El sefior Borrell Fon-
telles muestra un grafico.—Aplausos.—Rumores.)

Senorias, los retornos totales... (Continuan los
rumores.)
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El senor PRESIDENTE: Silencio, senorias.
Un momento, sefor presidente. (Pausa.)
Adelante, sefor presidente.

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar
Lopez): Senorias, los retornos totales de Espana pasan
del periodo 1993 a 1999 de 1 billén 911.000 a 2 billo-
nes 268.000 anuales, y en nameros totales de 13 billo-
nes 384.000 a 15 billones 880.000. Se puede también
defender que 15 billones son menos que 13 billones,
que es lo que se ha hecho aqui esta manana. (Aplau-
$0s.) Los retornos de la politica agraria comin eran de
5 billones y medio y pasan a 6 billones y medio, vy,
como todo el mundo sabe, 6 billones y medio son
menos que 5 billones y medio. Eso es lo que se apren-
de en todas partes. (Aplausos.—El sefior Borrell
Fontelles vuelve a mostrar el grafico.)

Los retornos del Fondo estructural y de cohesion
pasan de 9 billones y a 9 billones y medio; también son
menos 9 billones y medio que 9 billones, y los retornos
de fondos estructurales... (Fuertes rumores.)

El senor PRESIDENTE: Senorias, no se puede oir.
Silencio, por favor.

Sefiorias, sefior Borrell. Por favor, no se puede escu-
char.

Silencio.

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar
Lopez): Los retornos de fondos estructurales pasan de 7
billones 291.000 a 7 billones 646.000, también menos
que la cifra anterior.

En relacion con el Fondo de Cohesion, cuyo mante-
nimiento es importante hacia el futuro y para conseguir
llegar dentro de poco al 90 por ciento, por lo menos en
seis o siete ocasiones, sefiorias, de la intervencion del
portavoz del Grupo Socialista, se ha afirmado, acusan-
do al Gobierno de caer nada menos que en la mentira
absoluta, que dicho fondo pasaba de 21.000 millones
en el periodo anterior a 18.000 millones en este perio-
do. No conviene confundir lo que era el acuerdo de
Edimburgo, que eran exactamente 18.234 millones, con
lo que era la propuesta de la Agenda 2000, que eran
21.000 millones. No conviene confundirlo, porque para
hablar en esta tribuna y hablar de nimeros conviene
enterarse de qué numeros se estd hablando. Simple-
mente conviene enterarse. (Aplausos.—Rumores.)
Eso si, sefiorias, como ha pasado de 18.234 millones a
18.000 millones, hemos pasado del 55 por ciento al 62
por ciento, y, como todo el mundo sabe, senorias, el 62
por ciento de 18.000 es menos que el 55 por ciento de
18.234. (Rumores.—Protestas.—El sefior Borrell
Fontelles muestra otro grafico.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

Senor Borrell, ya vale, ya vale. (Continaan los
rumores.)

Silencio, seforias. Senor De Luis.

iSefior Vaquero! jSefiora Chamosa! (Protestas.)

iSilencio, les llamo al orden! Guarden silencio y
dejen continuar al presidente del Gobierno su interven-
cion.

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar
Lopez): Conviene no confundir la Agenda 2000 con los
acuerdos de Edimburgo. La Agenda 2000 era una base
de negociacion. Los acuerdos de Edimburgo eran otra.
Los acuerdos de Edimburgo eran 18.234, el 55 por cien-
to, y ahora son 18.000, el 62 por ciento. No conviene
confundir eso ni conviene equivocar otras cosas que
terminan en criticas publicas al nombramiento del
nuevo presidente de la Comision. El sefior Prodi, nuevo
presidente de la Comision, tiene todo el respeto del
Gobierno espanol y creo que serd un buen presidente.
Quiero decir que en la Unién Europea, aunque algunos
no quieran enterarse, las cosas afortunadamente no
funcionan por un criterio o por un mecanismo estricta-
mente o ni siquiera fundamentalmente ideologico.
Durante mucho tiempo escuchamos decir que hay una
gran mayoria de gobiernos socialdemocratas en la
Union Europea, y es verdad. Pues si se sigue ese crite-
rio, se tendra que llegar a la conclusion que esa gran
mayoria de gobiernos socialdemocratas, al menos algu-
nos de ellos muy importantes, han pretendido recortar
la politica de cohesion y la politica de solidaridad, vy, si
se quiere seguir ese criterio, se quiere decir que cuan-
do se duplicaron los fondos estructurales la mayoria
eran gobiernos populares o gobiernos de centro dere-
cha en toda Europa. Exactamente eso (Aplausos.—
Rumores.), tan claro como eso, y que la mayoria de
aquellos gobiernos nombraron presidente de la Comi-
sion por dos veces al senor Delors y los de ahora
hemos nombrado por unanimidad presidente de la
Comision al senor Prodi. Las cosas en Europa funcio-
nan asi y hay que enterarse de como funcionan las
cosas en Europa, ademis de enterarse de los nimeros.
(Aplausos.—Rumores.)

Sefiorias, a partir de este momento diré que no me
extrana absolutamente nada la negativa de la realidad,
la negativa de los hechos o del cuestionamiento directo
puro y duro de las matematicas. Algunos augures de la
catastrofe son irreductibles y no dejan de intentar apro-
vechar sus oportunidades. Se anunci6é a bombo y plati-
llo que Espana no entraria en el euro y que el Gobier-
no era un gobierno tramposo que ni siquiera haciendo
trampas llegaria al euro. (Rumores.) Se anuncid a
bombo y platillo que el presupuesto de 1997-1998 no
nos llevaria en ningln caso al euro, sino que nos saca-
ria de él. Se ha anunciado la quiebra y la catdstrofe de
la Seguridad Social. Ahora se anuncia también la catas-
trofe, como se anunci6 antes, de la Agenda 2000, desa-
fiando todos los datos y todas las matematicas. Pues yo
quiero decir que nuestra respuesta €s esta y no vamos
a insistir mucho mas tiempo en ello. Quien niega la rea-
lidad acaba por tener muy poco futuro. Alla él. (Aplau-
S0S.)

Voy a hacer algunos comentarios breves sobre lo que
han planteado los portavoces.
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En el tema de recursos propios, senorias, habia un
gran riesgo fundamentalmente (Un sefior diputado:
iYa no hay telediario!), el riesgo era, como he dicho
antes, el de la limitacion de los saldos netos. Eso hubie-
se impedido continuar con el proceso de construccion
europea. Se ha avanzado en el proceso de un sistema
de recursos propios mis equilibrado y mas justo, y asi
es el cambio del sistema del IVA por el producto nacio-
nal bruto. Se ha facilitado una conclusién politica al
Consejo desde el punto de vista de lo que significa el
aumento de la cuota de gestion de los recursos propios
tradicionales, y, en cuanto al cheque britanico, es ver-
dad, en su momento, Espana se hizo cargo de lo que
dejo de pagar Alemania, que solamente pagaba dos ter-
cios, y ahora, para facilitar un acuerdo, Espafia y otros
paises hacemos una aportacién mayor al cheque brita-
nico, que era la manera de evitar el tema generalizado
de los cheques y de los saldos netos negativos.

Por lo que se refiere a la politica agraria ya he dado
los datos fundamentales en orden a lo que va a ser el
volumen de ayudas que va a recibir Espafia comparati-
vamente, que supone un porcentaje importante en
medio de una politica que intentaba claramente o bien
la cofinanciacién o bien la regresividad de esas ayudas,
que era un grave riesgo. El conjunto de reformas que
se han operado y se han actuado también en el Conse-
jo Europeo de Berlin puede considerarse de modo
favorable para Espafia, como implica que nuestro saldo
en materia agraria mejore casi en un billéon de pesetas,
y eso tendrd una afectacién y un reflejo muy claro
desde el punto de vista de lo que es el saldo global de
Espana en el marco de la Unidén Europea. Si a eso se
une lo que significan las mejoras de cuota lactea, del
rendimiento de los cereales, las ayudas en el vinedo o
la ayuda al sector bovino, creo que también se produce
una situacion bastante razonable respecto de lo que
eran las primeras pretensiones de esa politica agraria.

Es verdad que, como ha dicho algin portavoz, espe-
cialmente creo que el senor Zabalia, se podian haber
introducido otros factores como el de la modulacion.
No es un factor ése, aunque a algunos les cueste traba-
jo creerlo, que distinga entre pequenos y grandes agri-
cultores o entre rentas grandes y rentas pequenas de
agricultores. No es criterio mayoritario en la Union
Europea; solamente Espana y Austria lo han defendido
en el Consejo Europeo. Es evidente que necesitamos
mas tiempo para intentar conseguir que ese criterio de
la modulacion de ayudas salga adelante y que al final
pueda profundizarse al respecto. Senorias, yo creo que
ese es uno de los temas fundamentales.

He hablado también de lo que significan los fondos
estructurales. La macrocondicionalidad, sefiorias, del
Fondo de Cohesion no sufre variacion y justamente el
criterio en el cual se establece una relatividad respecto
a la cercania al 90 por ciento como techo maximo glo-
bal para el Fondo de Cohesion es un criterio que favo-
rece mas a Espafa, desgraciadamente por una sencilla
razon, porque Espana es el pais que en el periodo ante-
rior menos ha crecido, que menos ha acortado distan-

cias relativamente respecto del 90 por ciento de los
cuatro paises de la cohesion.

Por lo que se refiere a una pregunta en relacidén con
el Objetivo 2, senorias, el mismo sufre una modifica-
cibn con cardcter general porque pasa de afectar al 25,2
por ciento de la poblacion europea a afectar al 18 por
ciento, es decir, significa una reduccién del 27,8 por
ciento y pasa de afectar a 93 millones de habitantes
europeos a 67 millones. Eso supone, como digo, esa
reduccion que para Espafna serd del 8,4 por ciento y
afectard a 800.000 habitantes, en el bien entendido que
la ayuda de intensidad por habitante se mantiene y
que, como ya anunciamos al terminar el propio Conse-
jo Europeo, los 200 millones de euros de esa lista a la
que usted se referia —y que tengo que decir que a mi
personalmente no me gusta mucho; yo hubiese preferi-
do otro sistema y asi lo propuse— hay que tenerlos
muy en cuenta a la hora del Objetivo 2 al que usted se
referia.

Finalmente, senorias, algunos de los portavoces han
planteado alguna cuestion en relacion con Surifrica.
Me parece razonable el acuerdo al que se ha llegado,
en el que Espana ha trabajado mucho. Durante mucho
tiempo en distintos consejos europeos hemos impedido
que se aprobase un acuerdo con Suréfrica absolutamen-
te inconveniente para los intereses de Espafa y hoy
con caracter general creo que podemos satisfacernos
de haber contribuido a facilitar, sin merma para los
intereses de Espana, un acuerdo que era largamente
anhelado. Nos queda trabajar en muchos de estos
temas con otras zonas que evidentemente tienen que
producir muchos aspectos de transformacion en la poli-
tica de la Uni6én Europea y también en la politica espa-
fiola. Me estoy refiriendo en concreto, por ejemplo, a
los acuerdos de la Unién Europea con México o con
Mercosur, que tendremos ocasion de analizar con moti-
vo de la cumbre Unidén Europea-Iberoamérica-Caribe
en Rio de Janeiro a final del mes de junio.

Por Gltimo, senorias, quiero decirles que este es el
resultado de esta comparecencia. Reitero mi preocupa-
cion por la situacion en Kosovo y reitero el apoyo de
Espana a la bisqueda de soluciones diplomaticas y
politicas, siempre que eso sea posible. Reitero el com-
promiso de Espana con la Alianza Atlantica y su actua-
cion en Kosovo y por supuesto también creo, como la
mayoria de los portavoces que han hablado en esta
Camara, que el Consejo Europeo de Berlin se ha salda-
do de un modo razonablemente positivo para Europa y
para Espana.

Gracias. (Fuertes y prolongados aplausos.—El
sefior Martinez Noval pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.
Senior Martinez Noval.

El sefnor MARTINEZ NOVAL: Sefor presidente, al
amparo del articulo 72.2; mi grupo parlamentario soli-
cita que la Mesa dé lectura al escrito en el que el
Gobierno solicita la comparecencia del presidente del
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Gobierno de esta manana. (El sefior De Grandes Pas-
cual pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez
Noval.
Senor De Grandes.

El senor DE GRANDES PASCUAL: Sefior presidente,
en los mismos términos y al amparo del mismo articulo
reglamentario, solicitamos que se lea el documento de
la Camara, namero de registro 78.201, que para el que
no tenga toda la lectura, es un documento de peticion
de Pleno extraordinario de los grupos Socialista,
Izquierda Unida y Mixto, concretamente la considera-
cion cuarta, donde se hace referencia a las fechas
donde se pide el Pleno extraordinario.

El senor PRESIDENTE: Por favor, puede pasarlo a la
Presidencia.

El senior Rios, secretario de la Camara, procedera a
la lectura de ambos documentos.

El senor SECRETARIO (Rios Martinez): Registro
general del 25 de marzo de 1999. Tengo el honor de
solicitar de V.E., en nombre del Gobierno y al amparo
de lo dispuesto en el articulo 203 del Reglamento de la
Camara, la comparecencia del presidente del Gobierno
ante el Pleno de la Camara, para informar sobre la reu-
nién del Consejo de Europa, celebrada los dias 24 y 25
de marzo de 1999 en Berlin, asi como de la situacion
en Kosovo. Madrid, 25 de marzo.

El punto cuarto del escrito para pedir la comparecen-
cia por parte de los grupos parlamentarios Socialista,
Izquierda Unida y Mixto, dice: Toda vez que existe un
Pleno extraordinario ya convocado por la Presidencia
del Congreso de los Diputados a celebrar el 30 de
marzo de 1999, a las diez y media, cuyo Gnico punto
del orden del dia trata sobre el informe del Gobierno
sobre la reunion del Consejo de Europa, celebrada los
dias 24 y 25 de marzo de 1999, los grupos parlamenta-
rios Socialista, Federal de Izquierda Unida y Mixto con-
sideran que el Pleno solicitado en este escrito sobre la
crisis de Kosovo y la intervencion militar de la OTAN
deberia tener lugar en la tarde del lunes 29 o en la tarde
del martes dia 30, ambos del corriente mes de marzo.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Rios, el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular quiere que se lea tam-

bién, como en el otro, la fecha de entrada en el registro
de este escrito. (Rumores.)

El sefior SECRETARIO (Rios Martinez): El 25 de
marzo de 1999. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rios.
(Rumores.)

Senor Martinez Noval, salglin extremo mas que
pueda leerse por el secretario de la Mesa —no se admi-
te glosa— y que no haya sido leido?

El sefior MARTINEZ NOVAL: Sefior presidente, sigo
pidiendo la palabra al amparo del articulo 72.2.

El senor PRESIDENTE: Le insisto, sefior Martinez
Noval...

El sefior MARTINEZ NOVAL: Léase la primera parte
del escrito donde queda claro cuando el Grupo Socia-
lista pidi6 la comparecencia del presidente del Gobier-
no, que fue el dia 24.

El senor PRESIDENTE: Senor Rios, por favor, spuede
leer las fechas del registro de entrada de ambos escri-
tos?

El sefior SECRETARIO (Rios Martinez): Dofla Maria
Teresa Fernindez de la Vega, portavoz sustituta del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso, dofa
Rosa Aguilar Rivero, portavoz del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, y don Ricardo Peralta Orte-
ga, portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, al amparo
de lo dispuesto en el articulo 54 del vigente Reglamen-
to de la Camara, solicitan la convocatoria de un Pleno
del Congreso de los Diputados en el que tenga lugar la
comparecencia del presidente del Gobierno, solicitada
por mas de 80 diputados, escritos 78.021 y 78.120, del
registro general de la Camara, a fin de que por éste se
informe a la Camara sobre la crisis de Kosovo y sobre
la decision de la intervencién militar de la OTAN y
sobre la crisis de Kosovo y la intervencion militar de la
OTAN sobre posiciones serbias, respectivamente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rios.
Se levanta la sesion.

Eran las tres y veinte minutos de la tarde.
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