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DICTAMENES DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE
LOS DIPUTADOS.

— DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE
LOS DIPUTADOS SOBRE DECLARACIONES DE
ACTIVIDADES DE SENORES DIPUTADOS (nume-
ro de registro 57431).

— DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE
LOS DIPUTADOS SOBRE DECLARACIONES DE
ACTIVIDADES DE SENORES DIPUTADOS (name-
ro de registro 61800).

Se someten a votacién los dictamenes de la
Comision del Estatuto de los Diputados, que son
aprobados.

Se reanuda la sesidn con caracter publico.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES
DECRETOS-LEYES.

— REAL DECRETO-LEY 8/1998, DE 31 DE JULIO,
DE MEDIDAS URGENTES EN MATERIA DE PRO-
PIEDAD INDUSTRIAL (nGimero de expediente
130/000050).

El sefior PRESIDENTE: Punto octavo del orden del
dia, debate sobre la convalidacion o derogacién de rea-
les decretos-leyes. Real decreto-ley 8/1998, de fecha 31
de julio, de medidas urgentes en materia de propiedad
industrial.

(Grupos que desean fijar su posicién sobre este real
decreto-ley? (Pausa.) Por el Grupo canario tiene la
palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior presi-
dente, con gran brevedad.

Mi grupo va a votar favorablemente la convalidacion
de este real decreto-ley porque trata sencillamente de
adaptar el derecho positivo espafiol a la normativa
comunitaria que se deriva del registro de la propiedad
industrial en materia de su competencia.

Consideramos que hay tres factores fundamentales en
el cambio legislativo que plantea el real decreto-ley y
que por adaptar rapidamente a los intermediarios espa-
fioles a los empresarios y a todo el mundo relacionado
con el registro de patentes y marcas justifica la urgencia
del mismo. En primer lugar, hemos de adaptar nuestra
actual Ley 11/1986 de patentes para evitar una discrimi-
nacion con los operadores comunitarios, dado que la ley
estaba concebida fundamentalmente por su propia fecha
de 1986, el afio de ingreso de Espafia en la entonces
Comunidad Econémica Europea, donde se hacia una dis-
criminacién con los paises europeos...(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Mardones.

Sefiorias, guarden silencio, por favor, esta resultando
muy dificultoso para el sefior Mardones no ya hacerse
oir sino expresarse, y mira con intencién de ser auxilia-
do por la Presidencia, lo cual hago con gusto y les
ruego también, a pesar de que a estas primeras horas
de la mafana siempre se comprende que tengan
muchos asuntos que despachar y algunos deberes que
cumplir, que lo hagan en silencio.

Adelante, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muy agradecido por
su amable proteccion , sefior presidente.

Como decia no se puede hacer una discriminacién
considerando extranjeros a los paises miembros de la
Unién Europea que con Espafia conforman este con-
glomerado, donde se han producido sentencias en el
mundo deportivo, en el mundo econémico, en el
mundo fiscal de la homogeneidad de este concepto.
Por tanto, hay que referir el concepto de extranjero a
terceros paises que no sean miembros de la Unién
Europea.

En segundo lugar, esta la acomodacion al Reglamen-
to namero 40, de 1994, sobre el procedimiento de
transformacion de marcas en el ambito europeo. Un
mercado unitario tiene que modificar también las mar-
cas que, siendo de distinta denominacién pero referi-
das a un mismo producto, estan ahi. Por tanto, esta
dentro de la légica de homologacién del Derecho.

El tercer punto que queremos redactar en nuestra
exégesis para dar el voto favorable a la convalidacién
de este real decreto-ley es el referente a las tasas que
los servicios dentro de la Unién Europea tienen que
homologar, dado que nuestra Ley 25, de 1998, que
modifica el régimen legal de tasas estatales y locales en
la ordenacion del patrimonio publico, de las prestacio-
nes patrimoniales, se entiende que debe estar adecua-
da a la legislacién europea.

Sefior presidente, vamos a destacar la Ultima de las
posibilidades que este real decreto-ley nos trae, que es
sencillamente una utilizacion de inteligencia politica de
la posicion favorable de Espafia, dentro del contexto
europeo, para aquellas marcas y registros de propiedad
que estén redactados en castellano. Creo que es impor-
tante que Espafia juegue este papel en la introduccion
de lo que se denomina en el lenguaje técnico el exa-
men preliminar para la blsqueda y los exdmenes de las
patentes que estén redactadas en castellano; con rela-
cion al continente iberoamericano creemos que esto
tiene una importancia trascendental y es el Gltimo de
los valores positivos que vemos en la legislacién espa-
flola que este real decreto-ley va a homologar. De aqui
la razon de nuestro voto favorable al mismo.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mar-
dones.

Por el Grupo de Convergéncia i Unié habia solicita-
do la palabra el sefior Guardans i Cambé.

Tiene la palabra.



— 9533 —

CONGRESO

17 DE SEPTIEMBRE DE 1998.—NuUm. 178

El sefior GUARDANS | CAMBO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Intervengo muy brevemente para justificar nuestro
voto favorable a la convalidacién de este Real Decreto-
ley 8/98, de 31 de julio. Se trata, y de ahi la urgencia,
béasicamente, aunque se aproveche para ampliar tam-
bién algun otro &mbito, de generalizar la libertad de
prestacién de servicios en el ambito de la prestacion de
los servicios de los agentes de propiedad industrial,
ampliando lo que era una libertad en un &mbito con-
creto en el que no estaba siendo aplicada hasta ahora,
puesto que la ley hasta ahora exigia la existencia de un
despacho profesional con residencia en Espafia, inclu-
so para los ciudadanos comunitarios que quisieran
prestar estas funciones.Dado que en el ambito comuni-
tario los demas Estados miembros de la Unién Europea
no son propiamente extranjeros sino que son parte de
un solo espacio, cada vez mas politico pero en todo
caso ya netamente econdmico, tenia toda la légica que
ese requisito quedara suprimido.

En segundo lugar, también la modificacion de la rela-
cién entre la marca comunitaria y la marca nacional
tenia su logica, puesto que efectivamente la misma
nocién de marca es netamente territorial y la modifica-
cion de su &mbito de delimitacion espacial en el territo-
rio podia alterar su propia esencia. Sin embargo, de
nuevo hay que reiterar que la marca comunitaria no es
tampoco una marca extranjera sino que tiene un ambi-
to territorial superior. Por eso también se justifica una
mejor adaptacion, un mejor encaje entre lo que es la
marca de ambito estatal, estrictamente la marca espa-
flola y la marca comunitaria.

También era oportuna —y nos parece correcto que
se haya aprovechado este cauce— una modificacion
del requisito de examen previo en el ambito de las
patentes, asi como una pura implementacion de lo que
es la formula de localizacidn de patentes en el &mbito
de los paises de la lengua espafiola.

Por ultimo, también hay un retoque en lo que son
estrictamente las tasas, aunque entendemos que hay un
error en la exposiciéon de motivos, en la forma en que
eso se razona en la propia redaccion de la exposicion,
pero es un error de categoria menor y no creemos que
deba justificar en este punto concreto ninguna obser-
vacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Guardans.

El sefior Santiso a su vez habia solicitado la palabra
por el Grupo Federal de lzquierda Unida.

Tiene la palabra.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Muchas gracias,
sefior presidente.

Intervengo brevemente, simplemente para manifes-
tar que nuestro grupo va a votar favorablemente este
real decreto-ley que precisamente se trae por el proce-
dimiento de urgencia por la excesiva dilaciéon en haber
presentado en su tiempo un proyecto de ley que desa-

rrollara las normas comunitarias. Hay que recordar que
las Gltimas son del afio 1994. Por tanto, esta bien justifi-
carlo con urgencia, pero con urgencia provocada por-
gue la propia Comunidad Europea nos ha requerido y
advertido de que, si no, podia entrar en un procedi-
miento sancionador.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Santiso.
El sefior Cuevas, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra.

El sefior CUEVAS DELGADO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Estamos ante un decreto del que lo primero que
habria que decir es que nos parece insélito que no
haya sido presentado por ninglin ministro en esta
Céamara. Parece que es un decreto devaluado. La ver-
dad es que, aparentemente, éste es un decreto que no
tiene mayor problema. Incluso la justificacién de la
urgencia pareceria que es acertada. Pero, si lo leemos
detenidamente, nos daremos cuenta de que la justifica-
cion por la urgencia, que es la recomendacién de la
Comunidad Europea para que se adapten determinadas
normativas, se puede hacer también planteando un
proyecto de ley y no daria lugar a ningln procedimien-
to de la Comision. No obstante, para entrar en el fondo
de la cuestion, las dos primeras partes del decreto nos
parecen acertadas, razonables, que son la adaptacién
en lo que se refiere a la modificacién de determinados
articulos de la Ley de la propiedad industrial. Pero creo
gue en este decreto —y quizas ahi esté la clave de por
qué estd pasando clandestinamente— se hace también
una modificacion de las tasas de una ley que aproba-
mos hace escasamente tres meses. Nos parece, como
minimo, un desacierto y una practica poco recomenda-
ble que el Gobierno modifique una ley y, a los tres
meses, plantee, mediante un real decreto, la modifica-
cién de las modificaciones de esa ley. Es mas, la redac-
cién, como decia el portavoz del Grupo Catalan (Con-
vergencia i Unid), es un poco confusa, porque no
sabemos realmente por qué se modifica esa tasa. Noso-
tros vamos a dar nuestro voto favorable al decreto,
pero pedimos y esperamos que el grupo mayoritario y
los grupos que apoyan al Gobierno estén de acuerdo
en que ese decreto se tramite como proyecto de ley,
para que podamos estudiar con mayor profundidad las
modificaciones de esas tasas, el alcance que tienen. En
todo caso, la justificacion de por qué se hace ese real
decreto no estaria en contradiccion con que, una vez
aprobado, se tramitara como proyecto de ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cuevas.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Pedn Torre.

El sefior PEON TORRE: Gracias, sefior presidente.
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Sefiorias, deseo anunciar el voto favorable del Grupo
Parlamentario Popular a la convalidacién del presente
real decreto, abundando en los argumentos que ya han
expuesto otros grupos de la Camara.

En primer lugar, la razén de la urgencia, como ya se
ha explicado, se encuentra justificada porque la regula-
cién que se encontraba en la Ley de patentes, concreta-
mente en los articulos 155.2 y 157.1, estaba vulnerando
con claridad los principios de no discriminacién por
razén de nacionalidad y del principio de libre presta-
cion de servicios en el seno de todos los Estados miem-
bros de la Unién. Esta vulneracion habia dado ya lugar
a un expediente informativo por parte de la Comisién
Europea que data del afio 1988. Nos sorprende que
algin grupo haya hecho mencién a la conveniencia de
haberlo tramitado como proyecto de ley o que hubiera
sido suficiente tramitarlo como proyecto de ley, cuando
ya desde el afio 1988 la Comisién Europea se encuen-
tran pendiente de que el Gobierno espafiol modifique
esta normativa, y ha sido este Gobierno el que se ha
encontrado con la urgencia de dar satisfaccién a ese
requerimiento, porque se estaba vulnerando la norma-
tiva comunitaria.

En segundo lugar, también se ha mencionado por
algun otro grupo de la Camara la conveniencia de
introducir, asimismo con caracter urgente mediante este
real decreto, el llamado procedimiento de examen pre-
vio; procedimiento que, ademads, se establece con
caracter optativo. Seforias, creemos que esta regula-
cién es necesaria y urgente para nuestro pais, porque
no hay que olvidar que Espafia es uno de los paises de
la Uni6bn Europea que cuenta con menor indice de
registro de patentes; estamos muy lejos de Alemania,
de Francia, ya que nos encontramos en los ultimos
lugares de la Unién Europea en cuanto a registro de
patentes. Hay que sefialar que a esta situacion esta
coadyuvando el hecho de que en el sistema anterior el
Registro de Patentes espafiol obligaba, en todo caso, a
un examen de la patente. Este procedimiento es muy
costoso, muy complejo, hay que examinar mas de 20
millones de documentos —son cinco plantas de docu-
mentos las que tiene la Oficina de Patentes espafiola,
5.000 metros cuadrados—, y obligar a un pequefio
investigador a seguir este procedimiento largo burocré-
ticamente y costoso econémicamente era desconocer la
realidad de la investigacion espafiola. Por tanto, este
procedimiento con caracter optativo permitira que en
cada caso sea el solicitante de la patente el que esta-
blezca, con arreglo a su estrategia, a su dimensién y a
sus capacidades de inversion, el grado de proteccién
que quiere dar a su patente.

Por ultimo, sefiorias, en cuanto al procedimiento que
establece la posibilidad de transformar la patente
comunitaria en patente nacional, la urgencia y la nece-
sidad estan plenamente justificadas. En ese sentido,
queremos aclarar alguna duda que parece se ha produ-
cido en el transcurso del debate respecto a las tasas.

Seforias, este real decreto no crea ninguna nueva
tasa, no modifica el sistema de tasas que existia previa-

mente. Lo que ocurre es que la patente comunitaria
establece como posibilidad la patente Illamada multicla-
se, es decir, que con una sola patente se puede operar
en todos los sectores econdmicos susceptibles de
emplear esa patente y marca.

En el sistema espafiol hay cuarenta y dos clases de
patentes en funcién del sector econémico a que afecte,
desde el vino hasta el calzado y el textil. Si establece-
mos un procedimiento por el cual la marca comunitaria
gue puede ser multiclase, que afecta a los cuarenta y
dos sectores, se traslade al sistema espafiol mediante el
pago de la tasa de una sola clase, estariamos discrimi-
nando, sefiorias, a aquellas patentes ya espafiolas, ya
nacionales que se encuentran pagando una tasa por
cada una de las clases, sea vino, sea calzado, sea textil.
Luego, también en este caso esta plenamente justifica-
da tanto la urgencia como la necesidad de esa modifi-
cacién en cuanto al sistema de tasas, para que la trans-
formacién de patente comunitaria en patente nacional
no suponga un detrimento para las arcas publicas y
mucho menos una discriminacién para las patentes de
caracter nacional.

Nada més y muchas gracias, sefiorias. (La sefiora
ministra de Justicia, Mariscal de Gante y Mirén,
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pedn
Torre.

En nombre del Gobierno, ha solicitado la palabra la
ministra de Justicia, sefiora Mariscal de Gante.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gante y Mirdn): Pido la palabra exclusivamente para
justificar la posicion del Gobierno que en este momen-
to representa la ministra de Justicia respecto a la con-
validacion del real decreto-ley. En absoluto ha sido una
cuestion formal el no estar en su presentacién. Mi
ausencia se ha debido a que la sesion era secreta y esta
ministra no podia encontrarse en el hemiciclo. Eviden-
temente, el Gobierno valora muchisimo este real decre-
to-ley y las posiciones que han manifestado los diver-
sos intervinientes en el debate.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

En consecuencia, vamos a proceder a la votacion.
Votacién sobre la convalidacion o derogacion del Real
Decreto-ley nimero 8 del presente afio, de fecha 31 de
julio, que acaba de debatirse sobre medidas urgentes
en materia de propiedad industrial.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 257; a favor, 257.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.
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Se ha solicitado por el Grupo Socialista la tramita-
cién como proyecto de ley del real decreto-ley convali-
dado. Se somete a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 261; a favor, 118; en contra, 143.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, su tramita-
cién como proyecto de ley queda rechazada.

ENMIENDAS DEL SENADO.

— PROYECTO DE LEY DE PROHIBICION TOTAL DE
MINAS ANTIPERSONAS Y ARMAS DE EFECTO
SIMILAR (nUmero de expediente 121/000097).

El sefior PRESIDENTE: Punto noveno del orden del
dia, enmiendas del Senado, cuya votacién se producira
al final de los proyectos que figuran en este apartado
del orden del dia, que comienza con las enmiendas del
Senado al proyecto de ley de prohibicidn total de minas
antipersonas y armas de efecto similar.

(Grupos que desean intervenir? (Pausa.) En primer
lugar, por el Grupo Mixto ha pedido la palabra el sefior
Saura. Han pedido también la palabra por el Grupo de
Coalicién Canaria el sefior Mardones. El Grupo Vasco
(PNV) o el Grupo de Convergéncia i Unié ;desean
intervenir sobre el proyecto de ley de prohibicién de
minas antipersonas? (Pausa.) No hay necesidad de fija-
cién de posicion expresa en el Grupo Vasco. (En el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid)?
(Pausa.) No hay necesidad de fijacién de posicién
expresa. Por el Grupo de Izquierda Unida si interven-
dra el sefior Meyer. El sefior Estrella y el sefior Izquier-
do, por los Grupos Socialista y Popular. (Rumores.)

Si guardan silencio, sefiorias, puede comenzar el
debate con la intervencién del sefior Saura, por el
Grupo Mixto.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefior presidente.

Quiero anunciar que evidentemente votaremos a
favor de las enmiendas del Senado, que son dos
enmiendas por las que el Gobierno no so6lo ha de remi-
tir informacion al Congreso, sino también al Senado.

Y he de expresar hoy nuestra satisfaccion porque por
unanimidad de la Cdmara se apruebe la ley de prohibi-
cién de fabricacion y difusion de minas antipersonas.
Ya habiamos manifestado la importancia de esta ley,
pero aprovecho esta intervencién para insistir en que la
satisfaccion que expreso en nombre de mi grupo en esta
sesion viene tefiida de alguna manera por el hecho de
que el viernes pasado el Consejo de Ministros aprob6
una declaracién interpretativa de la Convenciéon de
Oslo, que supone la posibilidad de que el ejército espa-
flol tenga intervenciones militares con otros paises que
no han firmado dicha convencién y la de Ottawa para
utilizar minas antipersonas y por lo tanto, de hecho, en

la firma de Oslo y de Ottawa Espafa puede quedar
fuera. Creemos que el acuerdo del Consejo de Ministros
del pasado viernes, que ha de estar sometido a poste-
rior tramite parlamentario, vulnera el espiritu que ha
orientado los trabajos en el Congreso y en el Senado
para la aprobacién de esta ley e insisto en expresar
nuestro voto afirmativo y nuestra satisfaccion por la
aprobacidn que se producird hoy, aunque quiero decir
que la declaracién interpretativa aprobada el pasado
viernes vulnera el espiritu de esta ley y que en conse-
cuencia presentaremos posteriormente nuestras pro-
puestas, cuando se tramite la declaracion interpretativa.
Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Saura.
Sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior presi-
dente.

Voy a intervenir con gran brevedad también, dado
que se trata s6lo de dos enmiendas puramente forma-
les, en la medida de que el texto que sali6 de esta
Cémara haciendo referencia al imperativo para el
Gobierno de informar al Congreso de los Diputados se
sustituye por informar a las Cortes Generales, es decir,
a las dos Cémaras, Congreso y Senado.

Nos congratulamos, y de ahi el mayor fervor de
nuestro voto favorable a convalidar estas dos enmien-
das y a aprobarlas, por ser puramente formales, como
he dicho, por el contenido total de este proyecto de ley
gue recoge el criterio que ya Coalicién Canaria habia
manifestado en el primer debate, habiéndose aceptado
en los tramites de Comisién nuestras enmiendas para
asumir el compromiso por parte del Gobierno espafol
de que los técnicos del Ministerio de Defensa y la
actuacion de nuestro departamento de Asuntos Exterio-
res recogieran el espiritu de las conferencias de Ottawa
y de Oslo sobre las minas antipersonas y pudieran
actuar también en los sistemas de cooperacién a través
de Naciones Unidas o de organismos internacionales
en operaciones exteriores de desminado en aquellos
paises en que las circunstancias bélicas hubieran hecho
posible la instalacion de estos artefactos de muerte.

Por todas estas razones y congratulandonos de dar
nuestro voto definitivo a la aprobacion de este proyec-
to de ley, Coalicién Canaria quiere dejar este testimo-
nio en nuestro «Diario de Sesiones».

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Tiene la palabra el sefior Meyer, por el Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida.

El sefior MEYER PLEITE: Gracias, sefior presidente.

Nuestro grupo, lzquierda Unida, como no podia ser
de otra manera, va a votar favorablemente esta ley. Las
enmiendas del Senado —ya lo han dicho los anteriores
portavoces— son absolutamente razonables.
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Quiero destacar que estamos ante una ley con una
carga pacifista sin precedentes en los ultimos quince,
veinte o treinta afios. Se ha conseguido algo que pare-
cia imposible: acabar con una de las lacras que ha
padecido la sociedad civil en casi todos los conflictos
desde el comienzo de este siglo. La mutilacion, la
muerte, la devastacion han sido las constantes que han
padecido las sociedades civiles en todos los conflictos
armados. Resaltaria asimismo el impulso de esta ley,
gue por primera vez se ha conseguido a través de la
propia sociedad civil. En Ottawa se hablaba de que el
poder alcanzado por las ONG organizando, ampliando,
proponiendo esta normativa internacional que prohi-
biera el uso, almacenamiento, produccion y transferen-
cia de las minas antipersonas ha marcado un hito en lo
que significa el pacifismo, las ideas del pacifismo. Por
tanto, estamos ante una ley importantisima. Una vez
gue ya tenemos la ley, se trataria de que el Gobierno
espafol fuera uno de los primeros impulsores a nivel
internacional para que ningun Estado del mundo quede
fuera de la aplicacion de este acuerdo. Nos preocupa
gue tanto Estados Unidos como Turquia sean reticentes
a la firma del tratado de Ottawa y nos preocupa mucho
mas que el Gobierno espafiol se pueda plegar a esta
posicion de Estados Unidos y Turquia en su aplicacién.
Estados Unidos y Turquia son paises OTAN, Espafia es
pais OTAN y desde luego nosotros no estamos dispues-
tos, y vamos a estar muy atentos, a que la légica de
Estados Unidos y de Turquia imponga un aplazamien-
to, una lectura restrictiva, una lectura no clara del trata-
do a favor del cual vamos a votar a través de esta ley
de prohibicion total de minas antipersonas.

Finalmente, también he de decir que esperamos que
en su articulo 6, relativo a la cooperacién internacional
y apoyo a los programas de desminado, el Gobierno
espafiol no sea cicatero y sea capaz de aportar los
medios técnicos financieros suficientes para colaborar
en el desminado de los paises que han sufrido esta
lacra. Ademas, si con los datos que tenemos al dia de
hoy la comunidad internacional no es capaz de poner
mas dinero para los programas de desminado, nos
podemos encontrar con situaciones como la de Cambo-
ya. Si Camboya sigue al ritmo al que va en estos
momentos en relacién al desminado, tardaria cien afios,
cien, en conseguir el desminado total de su territorio.
Por tanto, habria que hacer un esfuerzo de solidaridad
internacional para incrementar los medios y conseguir
un desactivado definitivo de todas las minas antiperso-
nas, de todos los vectores de lanzamiento de minas
antipersonas en el mundo.

En consecuencia, como ya he dicho, vamos a votar a
favor y vamos a estar muy atentos para que no haya
ninguna lectura restrictiva en la aplicacién internacio-
nal de esta ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Meyer.
El Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unid) ha solicitado a la Presidencia poder intervenir

pese a haber pasado su turno, porque, por razones que
ha justificado ante la Presidencia, no han podido solici-
tar el turno en el momento adecuado. Si no tienen
inconveniente los grupos que ya han intervenido y los
grupos Socialista y Popular, ahora dariamos el turno al
sefior Campuzano, por el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unio).

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Muchas gracias,
sefior presidente, por su interpretacion generosa del
Reglamento y muchas gracias a los grupos por permitir-
nos hablar.

Simplemente quiero confirmar el voto favorable de
Convergencia i Unid a este proyecto de ley, ya en su
fase final. Este proyecto de ley es el resultado —Ilos
otros oradores lo han recordado— de una amplia cam-
pafia social en todo el mundo y especialmente en el
Estado espafol para prohibir las minas antipersonas y
de la colaboracién que los diversos grupos politicos
hemos encontrado en el mundo civil en defensa del
derecho fundamental de la vida.

En los proximos dias se abre la discusion, el debate
parlamentario y politico sobre la interpretacion que el
Gobierno pretende hacer del propio tratado de Ottawa
y nuestro grupo va a seguir con mucha cautela este
debate, buscando informacion e intentando analizar
qué otras posiciones van a mantener los Estados tanto
de la Unién Europea como de la propia Alianza Atlanti-
ca, porque nos parece que el objetivo fundamental de
Ottawa y de este proyecto de ley, ya casi ley, es preci-
samente que no se utilicen las minas antipersonas en
ninguna parte del mundo. Si la interpretacion que el
Gobierno pretende hacer del tratado de Ottawa no
sirve para ese objetivo, desde el Grupo Parlamentario
Catalan vamos a discutirla en términos politicos.

Esperamos, en cambio, que hoy lo importante sea la
aprobacion del proyecto de ley y manifestamos nuestra
satisfaccién y nuestra voluntad de continuar compro-
metiéndonos en esa lucha para acabar con las minas
antipersonas.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Campuzano.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Estrella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Culmina hoy la tramitacion de la ley espafiola sobre
prohibicién total de minas antipersonas, un gesto que
acompanfa el proceso de adopcion de la convencion de
Ottawa, un deseo que habia sido expresado hace ahora
un afilo unanimemente por la Camara. Estuvimos
pidiendo al Gobierno que remitiera a la CAmara un pro-
yecto de ley. No lo hizo. Lo hizo el Grupo Socialista en
una proposicion y finalmente el Gobierno remitié su
propio proyecto de ley. Fue reticente el Gobierno en
adoptar el acuerdo en Oslo; por fin lo hizo, tarde. Se
retrasé también el Gobierno en remitir a la Cdmara la
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convencién de Ottawa, que tenia que haber sido adop-
tada en el Pleno de hoy por el Congreso, pero el
Gobierno pidié su retirada del orden del dia del Pleno
por razones que desconocemos.

En cualquier caso, hoy es un buen dia, porque apro-
bamos una ley que, ademas de las provisiones de la
convencion de Ottawa, introduce elementos, recogidos
de enmiendas socialistas, como que no solamente
adoptamos un régimen de prohibicion total de las
minas antipersonas, sino que ademas eso debe impreg-
nar el conjunto de las acciones de nuestra politica de
seguridad y de defensa, de manera que, por ejemplo,
los documentos de doctrina y estrategia excluyan de
forma expresa la utilizacién de las minas antipersonas.
Y esto vale tanto para operaciones que realicen las
Fuerzas Armadas espafiolas por si solas como las que
realicen junto con fuerzas de otros paises.

En definitiva, sefior presidente, tenemos que felici-
tarnos por la adopcién de la ley, pero hemos de decir
que la noticia hoy no es que Espafa esté adoptando
esta ley, que Espafa, un pais con uno de los indices
mayores de desarrollo humano, adopte la ley. La noti-
cia hoy es —y hay que felicitarse por ello— un pais
pequefio, pobre, con un indice de desarrollo humano
bajisimo, que se llama Burkina Faso. Burkina Faso ha
conseguido, desde la pobreza, lo que nosotros habia-
mos pedido al Gobierno que hiciera: estar entre los
cuarenta primeros paises que ratificaran la convencidn
de Ottawa, con lo cual, a partir del dia de ayer, comien-
za el proceso de entrada en vigor de la convencién.
Hemos llegado tarde, ha llegado tarde el Gobierno, lo
lamentamos, y esperamos que no se produzcan mas
retrasos ni mas distorsiones. El Gobierno adoptd el
viernes una declaracién interpretativa de la convencion
de Ottawa. La convencion de Ottawa no admite ningun
tipo de reservas. Esperamos conocer qué pretende el
Gobierno con esta declaracion interpretativa, porque,
si se trata de una reserva, no tendria lugar; si se trata
de decir que no va contra la convencion participar en
operaciones o ejercicios de caracter militar con paises
gue no sean signatarios de la Convencion, es una
obviedad; si se trata de decir que se quiere legitimar
participar en operaciones donde se utilicen o se plani-
fique el uso de minas antipersonas, el Grupo Socialista
estar4 en contra.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Estrella.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Izquierdo Juarez.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, ya lo han dicho otros portavoces, termina
hoy el proceso que no hace muchos meses —hace mas
bien pocos, apenas tres— empezamos en esta Camara
de tramitacién de la ley espafola de prohibicion de
minas antipersonas. Con esta ley —lo hemos manifesta-
do en otros debates—, Espafia se pone a la vanguardia

de la comunidad internacional, porque apenas hay tres
0 cuatro paises en el concierto internacional que ten-
gan una ley de prohibicion de minas antipersonas.
Como decia, sefiorias, se pone a la vanguardia de la
comunidad internacional en cuanto al inicio de erradi-
cacion de esa lacra tan importante que es la utilizacion
de este arma tan letal. Es la primera vez que se declara
ilegal un tipo de arma; lo hace Espafa dentro del mas
amplio consenso internacional y también, creemos,
sefiorfas, con el mas amplio consenso parlamentario y
social.

No tienen por qué tener SS.SS. ningun tipo de reti-
cencia a la declaracion interpretativa que el Gobierno
pretende hacer sobre el tratado de Ottawa. Ya lo expli-
c6 el Gobierno la semana pasada en comparecencia a
peticion propia en la Comision de Asuntos Exteriores y
lo explicara sin duda a lo largo de su tramitacion parla-
mentaria.

Para tranquilizar al sefior Estrella, y refiriéndome a
sus palabras finales, tengo que decir que creo que lo
que el Gobierno pretende hacer es simplemente incor-
porar la declaracién que ustedes incluian en aquella
proposicion que fue tramitada y lo que han hecho tam-
bién otros paises nada sospechosos de estar en contra
del consenso internacional en este caso, como Canada
o el Reino Unido. Pienso, sefiorias, que estamos ante
un momento importante; por lo tanto, no deben expre-
sar reticencias de ningln tipo. Tampoco busquemos
titulares. No es la noticia la que ha expresado el sefior
Estrella; la noticia es que por fin Espafa tiene una ley
gue en este Parlamento hemos solicitado muchos gru-
pos parlamentarios durante muchos afios. Y recuerdo
al sefior Estrella que se lo llevamos solicitando a SS.SS.
el conjunto de los grupos parlamentarios, cuando éra-
mos el conjunto oposicion, algo asi como 14 afios. Una
semana después de tomar posesion este Gobierno, una
semana después, en Espafia ya era efectiva y eficaz la
prohibicién de exportar y de producir todo tipo de
minas inteligentes. Una semana después. Porque fue el
primer acto del primer Consejo de Ministros del Gobier-
no Aznar: prohibir en Espafia la exportacién, de mane-
ra indefinida, y la produccién de todo tipo de minas
antipersonas.

Espafia, sefior Estrella, se adelantd; el Gobierno de
este pais se adelantd poco tiempo después a la accion
comun de la Unién Europea; algo asi como seis o siete
meses. Desde esta Camara, todos, junto con el Gobier-
no, nos hemos adelantado al conjunto de los paises de
la Unién Europea y a un buen namero de paises de la
comunidad internacional. Espafia, sefior Estrella, estard,
como no puede ser de otra manera, en la ratificacion
del tratado de Ottawa; estard con la interpretacion de
los articulos del tratado. Y sin ningun tipo de reservas,
porque el tratado lo prohibe, reservas que SS.SS. quie-
ran hacer y que hagamos entre todos, como hemos
hecho en la tramitacion de esta ley y como haremos
seguramente en la tramitacién final de la convencion.

Yo creo, sefiorias, sefior presidente, que estamos
efectivamente ante un momento de extraordinaria
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importancia, porque se va a marcar un hito, sin lugar a
dudas, por decisiéon —y es algo positivo recalcarlo—
unanime del Gobierno, del Parlamento y de la sociedad
espafiola, y dificilmente se encontraba la conjuncion de
estas tres vertientes no hace muchos meses en las cues-
tiones politicas en este pais; dificilmente se encontraba
esta conexion de Parlamento, sociedad y Gobierno. Y
esto va a marcar, como decia, una manera definitiva y
distinta de estar Espafia en el mundo, en el concierto
internacional; una manera muy distinta de orientar
nuestra politica exterior, una politica exterior orientada
hacia la cooperacion y hacia la paz.
Gracias, sefiorias. Gracias, sefior presidente.

— PROYECTO DE LEY DEL SECTOR DE HIDROCAR-
BUROS (numero de expediente 121/000099).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Izquierdo.

Concluido el debate de las enmiendas del Senado a
este proyecto de ley, pasamos a las que la Alta Camara
formulé al proyecto de ley del sector de hidrocarburos.

(Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

Tiene, en primer lugar, la palabra, por el Grupo
Mixto, el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

EL Bloque Nacionalista Galego en su debido momen-
to se opuso al contenido de esta ley por considerar que
no era suficiente desde el punto de vista de la atribu-
cion del nivel competencial a las comunidades auténo-
mas. Pensaba que se realizaba un excesivo blindaje a
operadores actualmente actuantes, sobre todo en el
campo del gas, de tal manera que esta liberalizacién
estaba condenada a convertir el mercado de la energia
en general o a seguir manteniéndolo en una especie de
marco oligopdlico, y que se estaba contribuyendo a
gue la economia del Estado esparfiol estuviese planifi-
cada en el sentido energético por intereses particulares,
mas que por los intereses generales de caracter social y
de caracter territorial.

Tal como nos devuelve el Senado el proyecto de ley,
hay que reconocer, como siempre, que las enmiendas
de caracter técnico y gramatical vienen a mejorar sensi-
blemente el texto en el aspecto que se refiere a su
redaccion, igual que algunas preocupaciones de carac-
ter medioambiental a las que nosotros, por supuesto,
no nos vamos a oponer. Sin embargo, se sigue mante-
niendo, incluso dentro de una vision oligopdlica, un
excesivo blindaje a favor del actual operador de gas
natural, que, en concreto, en el caso del territorio de
Galicia va a perjudicar gravemente cualquier otra posi-
bilidad de montar plantas regasificadoras o incluso el
intento de gasificar el pais con la potencia debida para
fines de carécter industrial.

Por este motivo, el Bloque Nacionalista Galego pide
la votaciéon por separado y se va a oponer taxativamen-
te a la transitoria décimoquinta, porque consideramos

gue es un cheque en blanco para que, en concreto,
alguna empresa que fue publica y hoy esta totalmente
privatizada pueda controlar mercados territoriales, sin
servir, sin embargo, a sus demandas y a sus necesida-
des. Por otra parte, algun tipo de equilibrio de intere-
ses en relacion con los transportistas y las cooperativas,
qgue parece que en el caso del Congreso de los Diputa-
dos se habia llegado a una relacion equilibrada, ahora
aparece claramente desequilibrada otra vez, a su vuelta
del Senado. Me refiero a la transitoria tercera, en contra
de la cual l6gicamente votaremos.

No nos vamos a oponer a otro tipo de enmiendas
gue no acaban de satisfacernos sobre la participacion
de las comunidades autébnomas incluso en organismos
gue tienen que velar por el conjunto de la planificacion
del mercado o del sistema energético, pero nos absten-
dremos, porque consideramos que no queda claramen-
te regulada y sobre todo asegurada la participacion de
las comunidades auténomas con una voz y un voto ase-
gurados continuamente; es excesivamente fragmentario
y nos parece que no lo podemos aceptar.

Por estos motivos, en sustancia nos sigue pareciendo
una ley que no va a servir de forma equilibrada para
todos y particularmente para Galicia y pensamos que,
bajo esta capa aparente de competitividad, se encubre
pura y simplemente la proteccion de los intereses de
unos cuantos oligopolios.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rodi-
guez.

Sefior GGmez Rodriguez, por el Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Coalicién Canaria va a votar favorablemente las
enmiendas del Senado. Y lo hacemos, no sélo por las
cuestiones de fondo que aportan, sino también por las
correcciones técnicas y de estilo que sefiala la Alta
Céamara.

Nosotros consideramos que esta ley es importante
para el pais, porque el propio producto, el petréleo,
sus derivados y el gas, aparte de ser el negocio mayor
del mundo, constituye algo importantisimo para la
poblacién actualmente. Hace 30 afios yo lefa que a
principios del afio 2000, a finales del siglo, ya tendria-
mos la suplantacién del petréleo por energias alternati-
vas. Y ahora estamos regulando en Espania la liberaliza-
cion del sector, tanto en el campo del petréleo como
en el del gas. No es una liberalizacion absoluta, por las
circunstancias de su gran consumo, pues utilizamos el
petréleo y sus derivados desde que nos levantamos
hasta que nos acostamos, en multiples productos y en
multiples actividades, que van desde el consumo del
nailon hasta la calefaccién, la conduccion, etcétera. Lo
cierto es que ahora se trae una liberalizacion, repito,
gue nos parece importante, aunque se mantienen cier-
tas prerrogativas.
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Nosotros, Coalicién Canaria, consideramos que
haberse respetado los regimenes insulares y extrape-
ninsulares es un acierto que ya aporto a la ley, en
forma de enmienda, Coalicién Canaria. Y repito que
estimamos que esto va a ser un beneficio para los ciu-
dadanos, para los ciudadanos de a pie, porque se van a
encontrar con el hecho de que van a desaparecer los
precios maximos de la gasolina, sus tarifas dependerdn
exclusivamente de las compafiias petroliferas, teniendo
el Ministerio de Industria menos trabajo. Habra una
libertad en el suministro de bombonas de gas; aunque
Repsol anuncie que continuara, vendran nuevos com-
petidores y se podran adquirir hasta en los supermerca-
dos. La liberalizacion del gas va a ser inclusive superior
a la que marca la reciente directiva europea. Veremos
rdpidamente sus ventajas, porque esta ley va a entrar
en vigor tan pronto como aparezca en el Boletin Oficial
del Estado.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
GoOmez Rodriguez.

Por el Grupo Nacionalista Vasco, tiene la palabra el
sefior Gonzélez de Txabarri.

sefior

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Vasco va a apoyar las
enmiendas que remite el Senado a esta Camara en rela-
cién con este proyecto de ley de hidrocarburos al igual
gue va a apoyar el conjunto de la ley, como ha venido
realizando en los distintos tradmites parlamentarios en
esta Cdmara. Nos encontramos con uno de los pilares
de la politica energética del Gobierno y, desde el punto
de vista del Grupo Parlamentario Vasco, queremos
compartir los objetivos y las propuestas que se recogen
en este proyecto de ley.

Como grupo parlamentario, hemos planteado una
serie de objetivos que hemos ido cubriendo con el
Grupo Parlamentario Popular y con la Secretaria de
Estado para la Energia con una metodologia de trabajo
interesante. Y los distintos objetivos y los distintos pun-
tos de vista han podido concluir en una ley que es tan
importante que es uno de los pilares de la politica ener-
gética y que indudablemente va a ayudar a generar una
dinamica que abarate los costes energéticos y a que se
dé una mayor competitividad en las empresas.

Ademas de esto, que ha sido sefialado por los porta-
voces que han intervenido anteriormente, queria desta-
car también, como temas innovadores, algunos que tie-
nen una especial influencia social, como son introducir
criterios de proteccién y restauracion medioambiental,
la creacion de la figura del operador u operadores del
sistema en los propietarios de las redes de transportes,
la obligacién del mantenimiento y desmantelamiento
de instalaciones por parte de los concesionarios o la
liberalizacién del suministro de gases licuados, entre
otros. Hemos trabajado este proyecto de ley para adap-
tar los contenidos de un tema tan importante como es

la politica energética, los ambitos competenciales, tanto
del Ministerio de Industria y Energia como de los érga-
nos competentes de las comunidades auténomas, y
debemos subrayar ahora, al finalizar los tramites, que
esta colaboracién interinstitucional, en nuestro caso por
parte del Gobierno vasco, la Secretaria de Estado para
la Energia y los grupos parlamentarios Popular y Vasco,
ha sido ejemplar y edificante y asi quisiéramos que
constara en el «Diario de Sesiones». Hay trabajos, sefior
presidente, que se le encomiendan a uno y, cuando se
terminan, se siente la satisfaccién del trabajo bien reali-
zado.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pues enhorabuena y muchas
gracias, sefior Gonzélez de Txabarri.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Sdnchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamentario
de Convergéncia i Unié valora positivamente el texto
del proyecto de ley del sector de hidrocarburos, apro-
bado inicialmente por el Congreso, posteriormente por
el Senado y que hoy vamos a refrendar a través de las
enmiendas que vienen de la Cdmara Alta. En dicho pro-
yecto de ley se han introducido importantes modifica-
ciones, incorporadas a través del tramite parlamentario
del Congreso y de Senado, encaminadas a conseguir
diversas finalidades en las que nuestro grupo ha traba-
jado intensamente con el Grupo Popular, con el
Gobierno, con la Secretaria de Estado de Energia, asi
como con todos los grupos parlamentarios que han
apoyado dicho proyecto en los diferentes capitulos que
hoy podemos observar en el «Diario de Sesioness.
Dichos objetivos van encaminados fundamentalmente a
conseguir una ley que establezca un marco juridico del
sector de hidrocarburos, respondiendo tanto a la nece-
sidad de adaptar los diversos textos legales existentes
al reparto competencial actual y asegurando un mayor
respeto de las competencias estatutariamente atribuidas
a las comunidades auténomas, como a la necesidad evi-
dente de introducir elementos de liberalizacién en los
diversos sectores regulados por la ley, especialmente
en el sector gasista, acompafiados de los adecuados
mecanismos transitorios, al efecto de que esta liberali-
zacion se efectle progresivamente.

Desde la perspectiva autondmica, que es una de las
finalidades apuntadas y en la que nuestro grupo ha tra-
bajado de forma intensa, valoramos positivamente la
matizacién que se ha efectuado sobre el caracter basico
de los diversos preceptos que integran la ley, de tal
forma que solo revisten este caracter aquellos que asi
lo requieren, de acuerdo con el contenido actual de la
disposicién final primera de dicha ley.

Con la redaccién de esta disposiciéon se asegura un
mayor respeto de las competencias autonémicas. Igual-
mente, se ha potenciado la intervencion de las comuni-
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dades auténomas en el &mbito de la exploracién, inves-
tigacién y explotacion de los hidrocarburos, posibilidad
gue no venia reconocida en la normativa anterior. El
mayor reconocimiento de las competencias autonémi-
cas también se ha evidenciado en la existencia de regis-
tros territoriales, donde se inscriben las instalaciones
radicadas en los correspondientes ambitos territoriales,
tal como ocurre con las instalaciones de distribucion al
por menor de productos petroliferos.

En cuanto a la introduccién de una mayor liberaliza-
cion, cabe destacar las siguientes cuestiones, que, a
nuestro entender, son importantes en dicho proyecto
de ley: el que la actividad de distribuir al por menor
carburantes y combustibles petroliferos pueda ser ejer-
cida libremente por cualquier persona fisica o juridica,
sin menoscabo de la obligacién de que las instalacio-
nes utilizadas para el ejercicio de esta actividad cum-
plan las exigencias técnicas y de seguridad que corres-
pondan. Respecto al conjunto de actividades
relacionadas con el transporte, la distribucién y comer-
cializacién de combustibles gaseosos para su suminis-
tro por canalizacion, se podran realizar libremente sin
necesidad de obtener la concesién administrativa
correspondiente que se exigia en la regulacién anterior,
requiriéndose sélo la autorizacién administrativa res-
pecto a estas instalaciones. La introduccién de una
mayor liberalizacién en el sector gasista también se
arbitra a través del reconocimiento de la existencia de
los denominados consumidores cualificados a los efec-
tos de adquisicién de gas, y con la creacion de la figu-
ra de los comercializadores.

Dentro de los mecanismos progresivos, también cabe
destacar el reconocimiento de la disposiciéon transitoria
decimoquinta de un periodo transitorio de 15 afios,
durante el cual no podran concederse nuevas autoriza-
ciones para la distribucién de gas natural en aquellas
areas geograficas donde antes de la entrada en vigor de
la ley ya se habia concedido a alguna empresa suminis-
tradora una concesion administrativa. De esta forma se
asegura la rentabilidad de las instalaciones ya autoriza-
das durante un periodo de tiempo razonable, respetan-
do el equilibrio econémico-financiero de dichas conce-
siones.

Entre otros aspectos, nuestro grupo parlamentario
valora positivamente todos los cambios introducidos en
la redaccién de la ley encaminados a incrementar la
seguridad de las denominadas instalaciones receptoras,
delimitando cudles son las obligaciones de los diversos
sujetos que actlan en el sector (operadores, distribui-
dores, comercializadores y los propios titulares de
dichas instalaciones), de tal forma que la seguridad de
las mismas quede garantizada antes de efectuar los
correspondientes suministros.

Pues bien, vamos a votar favorablemente todas las
enmiendas procedentes del Senado excepto la relativa
a la disposicion transitoria tercera, a la que nuestro
grupo parlamentario va a votar en contra de la modifi-
cacion que se ha incorporado en el Senado. En primer
lugar porque, segln viene precisado en la exposicion

de motivos, no corresponde a una enmienda transac-
cional presentada por Convergéncia i Unié6 —creo que
hay un error en la valoracién de dicha exposicion de
motivos— y, en segundo lugar, porque ya existio un
consenso en la Comision de Industria. La disposicién
transitoria tercera fue consecuencia de una enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Popular, que
fue aceptada por el resto de grupos de la Camara en el
sentido de que quedaba perfectamente reconocida la
posibilidad de que las asociaciones de transporte
pudieran abrir estaciones de servicio cuando reunieran
unos requisitos minimos de seguridad. Era una férmula
interesante, adecuada y que gozaba del consenso de
todas las fuerzas politicas y no vemos la necesidad de
su modificacion. Por tanto, anunciamos desde la tribu-
na nuestro voto en contra de la enmienda correspon-
diente a la disposicion transitoria tercera.

Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanchez i Lli-
bre.

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, el sefior Santiso, de nuevo, tiene la palabra.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, nuestro grupo ya tuvo oportunidad de
exponer en este debate cual era su posicién sobre este
proyecto de ley de hidrocarburos. No solamente la
expuso, sino que presentd un proyecto de ley alternati-
vo basado en un trabajo serio de nuestro grupo parla-
mentario, un proyecto articulado que daba nuestra
visidn sobre el sector.

Nuestra valoracion es que se ha perdido la oportuni-
dad de intentar regular adecuadamente este sector y
que, bajo la excusa de la liberalizacién, se han conce-
dido prerrogativas y se ha elaborado una ley en
muchos casos al dictado de alguna de las partes en
conflicto con intereses en el sector. La prueba mas pal-
pable es —acaba de hacer referencia a ello el sefior
Sanchez i Llibre— la disposicion transitoria tercera, que
en la exposicién motivada del Senado practicamente
no se cita, pero que tiene un enorme calado y detecta
un conflicto importante entre el Ministerio de Fomento
y el Ministerio de Industria.

Voy a poner algunos ejemplos palpables: en Madrid
ha habido un conflicto serio con un tema relacionado
directamente, que es el de los carburantes de las coo-
perativas de taxistas. La cooperativa de taxistas de
Madrid tuvo una sancién del Ministerio de Industria,
fue cerrada su instalacion, han recurrido y precisamen-
te en base a la ITC famosa, que se quiere mantener en
vigor parcialmente, de carburantes de consumos pro-
pios, hoy se ha vuelto a reabrir esa instalacion y el
Ayuntamiento y la Comunidad de Madrid se han encon-
trado atados de pies y manos ante un problema que
puede ser muy serio. Muy serio en dos direcciones:
una, porque es una nueva bolsa posible de fraude en el
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uso de los gaséleos y, otra, porque con esta norma se
abre una posibilidad de conflicto con los municipios
que pueden ver como se crean instalaciones en este
periodo de un afio fuera del control y de las normas
minimas de seguridad deseables para una instalacién
gue puede estar dando servicio a una pequefia coope-
rativa, a una cooperativa de taxis con 8.000 taxistas o0 a
una cooperativa con 5.000 6 6.000 camiones. Es muy
seria esta modificacién. Nuestro grupo va a votar tajan-
temente en contra porgue en este apartado de hidro-
carburos era precisamente donde habia un consenso
importante, en la necesidad de que cualquier instala-
cién tuviera unos requisitos basicos de seguridad para
evitar algunos accidentes que ya se han producido, en
concreto en una gasolinera de Madrid no hace mucho
tiempo y, al mismo tiempo, que sirviera para controlar
y evitar posibles fraudes en el gasoéleo. Insistimos en
estas dos cuestiones que nos parecen muy importantes.

En nuestra opinidn, el conflicto con los transportis-
tas estuvo mal resuelto. Estamos de acuerdo en que los
transportistas tienen que tener un tratamiento diferen-
ciado, lo que llamo gaséleo profesional, pero conside-
ramos que la solucién buscada es la peor de las posi-
bles, supone introducir un nuevo factor para potenciar
posiblemente un fraude que ya hoy existe con el gaso-
leo agricola, por ejemplo. Ahora tenemos unas instala-
ciones que se pueden multiplicar por todo el pais, se
van a crear nuevas cooperativas ex profeso para utilizar
este mecanismo y van a quedar fuera del control de las
inspecciones. Quiero recordar a SS.SS. que en muchas
comunidades auténomas hay dos inspectores, no sélo
para estos temas sino para otros muchos, con lo cual,
una vez mas, va a ser muy dificil saber qué calidad
tiene ese producto y si al final su consumo se realiza
exclusivamente por aquéllos a los que tedricamente va
destinado.

Nosotros seguimos propiciando una solucion dife-
rente: la creacion de gasoéleo profesional, que se puede
identificar con sus marcadores, asimilarlo al de consu-
mo agricola, o bien otro tratamiento en la fiscalidad, en
las deducciones que se pueden tener etcétera. Ademas,
ése no es el verdadero problema del sector. Los costes
en el transporte espafiol quiza son de los mas bajos de
Europa, pero el problema es que en el medio hay gran-
des agencias que son las que en realidad hacen que el
precio final que tiene que pagar el que utiliza ese trans-
porte nada tiene que ver con el que percibe el trans-
portista autbnomo, que se ve explotado doblemente y
gue ahora en muchos casos se puede ver explotado por
sus propios compafieros teéricos de cooperativa, pues-
to que se les va a obligar a repostar donde ellos quie-
ran, igual que ya se les obliga, en algunos casos, a
reparar los camiones donde ellos quieren.

Hay que sefialar que en el sector del gas también
sucede lo que habiamos dicho. Una vez més se habla
de liberalizacién pero se pone en manos de muy pocos
el control. (El sefior vicepresidente, Fernandez-
Miranda y Lozana, ocupa la Presidencia.) Y el usua-
rio final, igual que en la electricidad, sobre todo el

usuario de a pie, que no tiene grandes consumos, va a
tener muy pocas opciones.

Termino con el tema de la gasolina, en el cual otro
grave error, en nuestra opinion, es eliminar los precios
maximos, puesto que no tiene sentido alguno si se
guiere competir —entre comillas— en precios, cosa
qgue no se produce. Esta claro que hay acuerdos tacitos
en el propio sector para evitar guerras de precios, por-
que éstas solamente se producen cuando un gran com-
petidor quiere eliminar a otro del mercado y automati-
camente, de manera natural, procuran ponerse de
acuerdo. En Asturias hemos hecho un estudio y hemos
visto como en toda la comunidad hay practicamente el
mismo precio y, sin embargo, es unas dos pesetas mas
caro que en otras muchas comunidades. Y en Madrid
sucede lo mismo, hay un bloqueo que practicamente
hace que existan acuerdos tacitos en los precios, por lo
que creemos sinceramente que la eliminacién del pre-
cio maximo sélo va a servir para que los operadores se
pongan de acuerdo y vayamos a sufrir todos los consu-
midores unos precios maximos fijados por el propio
sector y no como hasta ahora que intentaban, al menos,
fijar una barrera.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernédndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Santiso.

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra la
sefiora Mendizabal.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Muchas
gracias, sefior presidente.

Este trdmite de enmiendas del Senado se convierte
para el Grupo Socialista en la Unica oportunidad que
tiene en esta Camara, después del debate de totalidad,
para poder hablar del proyecto de ley de hidrocarbu-
ros, porque, no sé si SS.SS. lo saben, pero el Grupo
Socialista se vio obligado a abandonar la Comision de
Industria por un minimo de dignidad parlamentaria.

Al proyecto de ley que present6 el Gobierno, en su
momento, el Grupo Socialista presenté una enmienda a
la totalidad porque no compartiamos el modelo para el
sector, nuestro modelo era distinto, pero nuestra
enmienda tenia espiritu constructivo, como puede apre-
ciarse en la lectura del debate que tuvo lugar el dia 12
de marzo. Asimismo, la propia naturaleza del proyecto
nos llevé a solicitar comparecencias con los agentes del
sector para el tramite de enmiendas parciales con el fin
de no llegar s6lo a un consenso parlamentario sino,
ademas, tener un cierto consenso dentro del sector, ya
gue nos parecia que esta ley deberia tener una voca-
cién de permanencia, porque deberia consolidar a un
sector que tiene grandes inversiones y que, por tanto,
necesitaba esa seguridad.

Las comparecencias, sefiorias, fueron francamente
clarificadoras, ninguno de los comparecientes —la gran
mayoria, diria, para no ser absoluta en las calificacio-
nes— estaba de acuerdo con el proyecto que el Gobier-
no habia presentado. Pero la gran sorpresa fue cuando
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compareci6 el secretario de Estado de Energia que, a
nivel puramente particular —yo no entiendo como un
secretario de Estado puede comparecer en una comi-
sion parlamentaria a nivel particular—, no estaba de
acuerdo con el proyecto que habia presentado.

Nosotros seguimos con nuestra buena voluntad.
¢(Cual fue el resultado? El resultado fue que se presenta-
ron 72 enmiendas por parte del Grupo Popular, 112 por
el Grupo de Convergéncia i Unié y légicamente en el
tramite de Ponencia salié un engendro —entre comi-
llas— es decir, un articulado totalmente sin consisten-
cia y lleno de contradicciones en el que todas las
enmiendas de los grupos de oposicién no servian para
nada, estaban fuera de contexto y resultaban totalmen-
te indtiles; es decir, que los grupos de oposicién, sefio-
rias, para ser graficos, nos quedamos colgados de la
brocha. Y ante esto tuvimos que abandonar la Comi-
sién de Industria.

El trdmite en Comision fue totalmente indtil. Desde
nuestro punto de vista, se ha falseado el procedimiento
parlamentario, cosa que nos parece muy grave y nos
hemos sentido engafiados. Pero lo més grave de todo
es que, ademaés de falsear el procedimiento parlamen-
tario, salié en aquel momento en Comisién una ley
totalmente inconsistente. Con esa ley inconsistente,
vuelvo a insistir, nuestra postura en el Senado fue, una
vez mas, tratar de colaborar para que esta ley pudiera
llegar a tener un cierto equilibrio. Volvimos a presentar
enmiendas distintas, porque l6gicamente el proyecto ya
no tenia nada que ver con el proyecto original, la
estructura del sector era totalmente distinta y, una vez
mas, nos hemos vuelto a sentir engafiados, esta vez no
nosotros, no el Grupo Socialista, sino los socios, el
Grupo de Convergéncia i Unid, porque, como ha reco-
nocido el sefior Sdnchez i Llibre, presentaron una
enmienda a la enmienda del Congreso. Una enmienda
que no se sabe por donde aparece. Nadie conoce los
procedimientos por los que aparece en el dictamen de
la Comisién del Senado. No se sabe si corresponde a
una transaccional; no se sabe si fue un acuerdo en
Ponencia para que entrara el texto; no se sabe si se
dejaba el debate al Pleno. Yo aconsejaria a SS.SS. y a
todo aquel que quiera hacer una tesis doctoral que, si
qguiere meterse en los procedimientos parlamentarios,
coja la bibliografia completa: los «Diarios de Sesiones»,
los boletines del Senado y vea si es capaz de descubrir
cOmo consigue entrar esta enmienda en este proyecto.

Espero que para estos momentos tengamos claro
cual va a ser la votaciéon que vamos a hacer, porque,
sefiorias, esto es un lio total. Parece —lo digo en
broma— el camarote de los hermanos Marx, si no fuera
porque el tema es tan serio. Me estoy refiriendo l6gica-
mente a la disposicién transitoria tercera. Espero —
vuelvo a repetir— que los servicios de la CAmara sean
en estos momentos capaces de presentarnos una vota-
cion en la que podamos tener las ideas claras. No res-
pecto al fondo porque mi grupo las tiene muy claras.
Me estoy refiriendo Unicamente al procedimiento.

Visto cudl es el procedimiento, cudles son los avata-
res que ha seguido el proyecto de ley, me gustaria
hacer un comentario sobre cuél es el resultado final. El
objetivo de la ley era, fundamentalmente, avanzar en la
liberalizacion del sector de hidrocarburos liquidos, por
un lado, y, por otro, abrir el sector del gas natural a la
competencia. Respecto al primer aspecto, al de los
hidrocaburos liquidos, los primeros pasos se dieron
con la ley de ordenacién del sector del petréleo: tanto
la liberalizacién del comercio exterior, como el paso de
las concesiones a las autorizaciones administrativas, y
se seguian manteniendo unos precios maximos, lo que
nos lleva a decir que la desaparicién de los precios
maximos en esta ley nos parece en cierto modo impru-
dente. No dudamos de que la liberalizacion de precios
es un avance a la competencia, pero con una estructura
tan oligopdlica como la que existe en estos momentos
resulta por lo menos imprudente que desaparezcan
estos precios maximos.

El segundo aspecto que me gustaria comentar res-
pecto a los hidrocarburos liquidos es el del acceso
negociado. Nos hubiera parecido mejor un acceso regu-
lado porque el negociado da posibilidad a este sector
oligopolistico de poner ciertas pegas a la entrada de
terceros a las redes a través de los precios. Estimamos
gue con una buena agencia reguladora hubieran sido
mejor regulados los precios.

Respecto a la segunda parte del proyecto, la del gas
natural, tendriamos algunos comentarios que hacer.
Nos parece importante tratar de abrir este sector y cre-
emos que el nulcleo de la liberalizacién esta precisa-
mente en aspectos como los consumidores cualificados,
los comercializadores, la separacion de actividades, el
acceso de terceros a la red, etcétera; pero hay otros
admbitos que influyen en estos primeros y que también
ponen barreras a la competencia, como los umbrales
de legibilidad, los peajes que se establecen para el
acceso, la cuantia de los costes de transicién a la com-
petencia y la autonomia de la red.

Comentaba el martes desde esta tribuna, hablando
de la liberalizacién, que esto era un maquillaje, una
limpieza de imagen mas del Gobierno, hablar continua-
mente de la liberalizaciéon. Y la verdad es que esto se
refleja...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Sefiora Mendizabal, le ruego vaya concluyendo.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Enseguida
acabo, sefior presidente.

Se refleja bastante bien en esta ley. Parece que los
intentos liberalizadores se ven siempre con una serie
de cortapisas. Nos hubiera gustado que hubiera sido de
otra manera, pero nos encontramos en esta situacion.
(Por qué lo digo? Porque no hay una separacion del
transporte, que nos parece fundamental, como ocurrié
en el caso de la ley eléctrica. ;Por qué lo digo? Porque
los umbrales de legibilidad, a pesar de que se esta
diciendo por parte del Gobierno que son los més bajos



— 9543 —

CONGRESO

17 DE SEPTIEMBRE DE 1998.—NuUm. 178

de la Comunidad, son altos para el sector del gas natu-
ral que tenemos nosotros. ;Por qué lo digo? Porque en
la disposicion transitoria sexta los costes de transicion
a la competencia no estan nada claros, no se conoce su
cuantificacion, y esto resulta peligroso porque impide
el acceso a la red. ;Por qué lo digo? Porque nos parece
excesivo quince afios para que haya un periodo de
transicion a la competencia. Finalmente, también nos
preocupa la posibilidad de discriminacién en los peajes
de acceso en funcion de las coordenadas geograficas.

A pesar de todos los avatares procedimentales, de
todos los problemas que podemos ver en esta ley, cre-
emos que el proyecto en el tramite parlamentario ha
mejorado, ha superado las insuficiencias y las limitacio-
nes que tenia. Pensamos que la comision reguladora, la
comisidn nacional de la energia, puede ser un ndcleo
importante si se mantiene como comision independien-
te y consensuada. Confiamos en que esta comisién
pueda controlar el transito a la competencia, el camino
a la liberalizacion, de tal forma que los Unicos benefi-
ciarios de esta ley, como de todo, sean los ciudadanos
de este pais.

Nada mas. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernédndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefiora Mendizabal.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Sefior presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, vuelve al Congreso
en estos momentos, esta vez al Pleno, el proyecto de
ley de hidrocarburos que ya fue extensamente discuti-
do y votado en la Comisién de Industria con competen-
cia plena, de acuerdo con el articulo 72.2 de la Consti-
tucion.

El proyecto de ley de hidrocarburos, junto a la ley
del sector eléctrico y la futura ley de la mineria, consti-
tuyen los instrumentos esenciales de la politica energé-
tica del Gobierno. Pretende potenciar la competitividad
del tejido productivo espafiol para afrontar los retos
ante la unién europea y monetaria.

Esta ley tiene como objetivo fundamental la renova-
cidn, la integracién y la homogeneizacion de todas las
normas vigentes sobre el sector. Es de tener en cuenta
gue algunas de estas normas son anteriores a la Consti-
tucion, disminuyendo el intervencionismo publico por
un modelo donde la iniciativa empresarial sea el autén-
tico motor a través de la inversion. Es de tener en cuen-
ta que esta ley se basa en tres grandes bloques: en pri-
mer lugar, en la regulacién de las actividades de
explotacion, investigacion y explotacién de hidrocarbu-
ros, tanto en liquidos como gaseosos, asi como en el
almacenamiento subterraneo del mismo, con un repar-
to de competencias entre las comunidades auténomas
y la Administracién central. En segundo lugar, ordena
el mercado de crudos y los productos derivados, inclui-
dos los gases licuados y regula el comercio exterior.
Por ultimo, ordena el suministro de gases y combusti-

bles por canalizacién, donde se incluye su produccién,
licuacion, reclasificacién, transporte, almacenamiento,
distribucién y comercializacion.

El proyecto de ley de hidrocarburos, pese a las mani-
festaciones que se han vertido en este acto, es un pro-
yecto que se anticipa en alguna medida a los vientos
qgue soplan desde la Unién Europea y permite situar a
Espafia a la cabeza de los paises que no han dudado en
modificar el marco juridico institucional de su econo-
mia para conseguir un modelo de crecimiento econo-
mico mas equilibrado y mas abierto a la competencia
como garantia de eficiencia y competitividad.

Estos elementos se muestran de especial relieve al
tratar los asuntos energéticos y de hidrocarburos, en
especial, puesto que representa las dos terceras partes
del consumo de energia primaria en Espafia y su uso
condiciona de forma més o menos intensa todas las
actividades, ya sean éstas de producciéon, de consumo
o de distribucion. Con este proyecto de ley y la recien-
te aprobacién de la Ley eléctrica en esta legislatura se
asegura un sector energético mas abierto y mas compe-
titivo, para una economia indiscutiblemente més abier-
ta y mas competitiva.

Muchos son los avances que se han realizado en este
proyecto: la libertad de precios para hidrocarburos
siempre que esté asegurada la competencia, como en
el caso de los gases licuados, petréleo y gas natural; la
desaparicién de las barreras de entrada al negocio de
los hidrocarburos proveniente de legislaciones anterio-
res. La exigencia de mayor responsabilidad, control y
seguridad de todos los agentes del sector y la creacion
de la gran agencia reguladora de caracter independien-
te como es la comisién nacional de energia, suponen
indiscutiblemente unos buenos mimbres sobre los que
constituir un sector energético competitivo y abierto
absolutamente necesario para una economia basada en
un crecimiento econémico saneado como la espafiola
en los dos altimos afios.

Es de resaltar que esta orientacién legislativa hacia
un sector mas abierto y competitivo se ha hecho tenien-
do en cuenta la situacion presente, al igual que se hizo
con la ley del sector eléctrico. En el proyecto de ley de
hidrocarburos se ha tendido a un proceso de apertura
continuo pero gradual, con la idea de ir construyendo
y reforzando los mecanismos de competencia sin per-
juicio para los consumidores. En este sentido, es desta-
cable el esmero con que la ley trata el transito hacia la
libertad de eleccion para los consumidores de gas o
cémo la ley obliga al actual concesionario del servicio
publico de gas a mejorar el servicio, a ampliar la red
mientras llega la competencia.

Ademas, este proyecto permite un desarrollo de las
actividades de hidrocarburos de forma méas respetuosa
con los objetivos medioambientales a los que se ha
comprometido Espafia en distintos foros internaciona-
les y sintoniza con lo que pretende ser la politica ener-
gética de la Uni6én Europea en materia medioambiental
en el siglo XXI.
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Ahora vuelve el proyecto con algunas enmiendas
presentadas por los grupos parlamentarios que mejoran
el texto aprobado por el Congreso. Se deben destacar
las referidas a los articulos 16 y 18, relativas a la intro-
ducciéon de medidas de proteccién ambiental para la
explotacion e investigacion de hidrocarburos. Se esta-
blece una mayor clarificacidn respecto a la responsabi-
lidad de los distribuidores al por menor y los comercia-
lizadores al por mayor de gases licuados de petroleo, a
granel para los primeros y envasados para los segun-
dos, en relacion con el estado de sus instalaciones.
También se perfeccionan los articulos 61 y 68 al especi-
ficar que puede haber transacciones entre transportis-
tas, lo que favorece la actuacién de Gas Euskadi en sus
adquisiciones a Enagas; o la ampliacion a un concepto
de sociedad mercantil para los operadores de instala-
ciones de gas que hace mas flexible la legislacion ener-
gética frente al resto del ordenamiento juridico. Parece
razonable introducir un reglamento en el que se espe-
cifiquen los criterios que determinaran qué servicios
deben ser entendidos como esenciales en tanto que en
el articulo 88 se esta hablando de la no suspension de
suministros, afladiendo esta enmienda seguridad juridi-
ca a los agentes potencialmente afectados. Se regula el
régimen econdmico de los derechos de acometida, Uni-
cos para todo el territorio del Estado, alquiler de conta-
dores y otros costes. Se faculta al que autoriza la activi-
dad en cuyo ejercicio se cometié una infraccidon a
imponer la sancion correspondiente.

Respecto a la enmienda a la disposicién adicional
undécima, que define las competencias y la realidad de
ese 6rgano tan importante como es la Comisién Nacio-
nal de Energia; se amplia a 36 miembros el consejo
consultivo de electricidad; se establece el caracter pre-
ceptivo de determinados informes de la Comisién, con
posibilidad de reducir el plazo por ampliacién del pro-
cedimiento de urgencia, imponiendo la confidenciali-
dad a la informacién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Sefior Landeta, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Tenemos que
decir —esto es importante— que en modo alguno
podemos aceptar las manifestaciones que ha hecho la
diputada dofia Arantxa Mendizabal respecto a que el
proyecto de ley que se presenta no ha tenido el con-
sentimiento, la confirmaciéon y el beneplacito de los
entes que realmente estan dentro del sector de hidro-
carburos, puesto que todos ellos mostraron su confor-
midad al gran avance liberalizador que implica este
proyecto.

En cuanto a lo que ha manifestado sobre que se
habia falseado el procedimiento parlamentario, tengo
qgue decir, respecto a la disposicion transitoria tercera,
que en modo alguno ha ocurrido esto. La misma, con
dicho texto, fue presentada a la Comision de Industria
del Senado el 18 de julio de 1998 como enmienda tran-
saccional in voce en relacién con la 123 del Partido

Socialista. En esa Comisién, sin protestas por parte de
ningdn grupo —asi consta en el acta y puede leerlo con
claridad—, se aceptd que dichas enmiendas transaccio-
nales se debatieran y discutieran en el Pleno. Asi ha
ocurrido con lo cual, aplicando la doctrina de los actos
propios, en modo alguno cabe manifestar nada cuando
su grupo dio plena conformidad en Comisién de que
estas enmiendas in voce fueran tramitadas, tanto las
presentadas por el Grupo Parlamentario Popular como
por el Grupo Parlamentario Socialista. Sometida a vota-
cién en el Pleno, obtuvo 202 votos, de los cuales 122
fueron a favor de la enmienda y 79 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Sefior Landeta, le ruego concluya.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Es decir, que
el hecho es claro y terminante.

Por ultimo, tengo que manifestar que nosotros consi-
deramos que es un proyecto muy importante; que tene-
mos que agradecer la gran labor realizada por los gru-
pos y que esperamos votar favorablemente a dichas
enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Landeta. (La sefiora
Mendizabal Gorostiaga pide la palabra.)

Sefiora Mendizabal, ;a qué efectos me solicita la
palabra?

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Por alusio-
nes y s6lo para aclarar algo que ha dicho el sefior Lan-
deta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Tiene la palabra, sefiora Mendizabal.

La sefliora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Simple-
mente, que la enmienda esta incorporada en el tramite
de Comision. Se iba a debatir en Pleno, pero esta incor-
porada al texto en el tramite de Comision.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernadndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefiora Mendizébal. (El sefior
presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proceder
a la votaciones correspondientes al punto noveno del
orden del dia: Enmiendas del Senado a los proyectos
de ley que han sido debatidos en el Pleno.

En primer lugar, votamos de manera conjunta las
enmiendas del Senado al proyecto de ley de prohibicion
total de minas antipersonas y armas de efecto similar.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 314.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan asi aprobadas las
enmiendas e incorporadas por unanimidad del Pleno
del Congreso.

Enmiendas del Senado al proyecto de ley del sector
de hidrocarburos. Vamos a realizar ocho votaciones
separadas. En primer lugar, las enmiendas a los
articulos 61, 68, 83y 91.2 y 3.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 182; en contra, 129;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas a la disposicién transitoria tercera, parra-
fo 2, segundo paragrafo, desde donde dice: no obstan-
te, durante este periodo transitorio, hasta el final.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 157; en contra, 155;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Resto de enmiendas a la disposicion transitoria tercera.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 298; en contra, 14;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el resto de
enmiendas de la disposicion transitoria tercera.

Enmiendas a la disposicion adicional undécima en
su apartado segundo puntos 1y 3.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 297; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmienda a la disposicion transitoria decimoquinta.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 168; en contra, tres;
abstenciones, 139.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmien-

da a la disposicion transitoria decimoquinta.
Enmiendas a los articulos 43.3 y 74, parrafo i).
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 294; en contra, 13;
abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas.

Pasamos a las enmiendas presentadas a los articulos
441,452y 3y 55.1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 297; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas.

Restantes enmiendas del Senado al proyecto de ley
del sector de hidrocarburos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 311; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las res-
tantes enmiendas del Senado al proyecto de ley del sec-
tor de hidrocarburos.

DICTAMENES DE LA COMSIION DE ASUNTOS EXTE-
RIORES SOBRE CONVENIOS INTERNACIONALES.

El seflor PRESIDENTE: Concluido el punto noveno
del orden del dia, enmiendas del Senado, pasamos al
punto décimo.

El punto décimo consiste en una serie de dictamenes
de la Comisién de Asuntos Exteriores a los convenios
internacionales que figuran referenciados en el orden
del dia. Si ningun grupo parlamentario desea intervenir
respecto de los dictamenes, pasariamos a someterlos a
votacion por asentimiento del Pleno y, consecuente-
mente, al siguiente punto del orden del dia.

;Desea algun grupo parlamentario
(Pausa.) Sefiora Aguilar.

intervenir?

La sefiora AGUILAR RIVERO: Gracias, sefior presi-
dente.

Nuestro grupo parlamentario no desea intervenir,
pero si queremos que se voten expresamente los niume-
ros 44 y 47.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar todos, pero
por el procedimiento electrénico votariamos los dicta-
menes 44 y 47, que hacen relacion, el primero, al
Acuerdo de promocion y proteccién reciproca de inver-
siones con Marruecos y, el segundo, al Acuerdo de aso-
ciacién de la Comunidad Europea y sus Estados miem-
bros con los Estados Unidos Mexicanos.



— 9546 —

CONGRESO

17 DE SEPTIEMBRE DE 1998.—NUM. 178

Si les parece vamos a someter el resto a votacion por
asentimiento y, finalmente, votaremos esos dos conve-
nios.

— CONVENIO RELATIVO A LA ADHESION DE LA
REPUBLICA DE AUSTRIA, DE LA REPUBLICA DE
FINLANDIA Y DEL REINO DE SUECIA AL CONVE-
NI1O SOBRE LA LEY APLICABLE A LAS OBLIGA-
CIONES CONTRACTUALES, ABIERTO A LA
FIRMA EN ROMA EL 19 DE JUNIO DE 1980, ASIi
COMO A LOS PROTOCOLOS PRIMERO Y SEGUN-
DO RELATIVOS A SU INTERPRETACION POR EL
TRIBUNAL DE JUSTICIA, HECHO EN BRUSELAS
EL 29 DE NOVIEMBRE DE 1996, Y DECLARA-
CION COMUN RELATIVA AL PROTOCOLO
ANEXO AL CONVENIO DE ROMA (numero de
expediente 110/000179).

El sefior PRESIDENTE: ;Se aprueba por asentimien-
to? (Pausa.)
Queda aprobado.

— CANJE DE NOTAS CONSTITUTIVO DE ACUERDO
ENTRE ESPANA Y LA INDIA SOBRE LA MODIFI-
CACION DEL ACUERDO SOBRE TRANSPORTE
AEREO ENTRE EL GOBIERNO DE ESPANA Y EL
GOBIERNO DE LA INDIA, HECHO EN NUEVA
DELHI EL 10 DE ABRIL DE 1987 (numero de
expediente 110/000180).

El seAior PRESIDENTE: ;Se aprueba por asentimien-
to? (Pausa.)
Queda aprobado.

— SEXTO PROTOCOLO ADICIONAL AL ACUERDO
GENERAL SOBRE PRIVILEGIOS E INMUNIDADES
DEL CONSEJO DE EUROPA (NUMERO 162),
HECHO EN ESTRASBURGO EL 5 DE MARZO DE
1996 (numero de expediente 110/000181).

El sefior PRESIDENTE: ;Se aprueba por asentimien-
to? (Pausa.)
Queda aprobado.

— ACUERDO EUROMEDITERRANEO POR EL QUE
SE CREA UNA ASOCIACION ENTRE LAS COMU-
NIDADES EUROPEAS Y SUS ESTADOS MIEM-
BROS, POR UNA PARTE, Y EL REINO HACHEMI-
TA DE JORDANIA, POR OTRA, HECHO EN
BRUSELAS EL 24 DE NOVIEMBRE DE 1997
(nimero de expediente 110/000184).

El sefior PRESIDENTE: ;Se aprueba por asentimien-
to? (Pausa.)
Queda aprobado.

— DECLARACION DE ACEPTACION POR ESPANA
DE LA ADHESION DE GEORGIA AL CONVENIO
SOBRE ASPECTOS CIVILES DE LA SUSTRACCION
INTERNACIONAL DE MENORES, HECHO EN LA
HAYA EL 25 DE OCTUBRE DE 1980 (nimero de
expediente 110/000186).

El sefior PRESIDENTE: ;Se aprueba por asentimien-
to? (Pausa.)
Queda aprobado.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA DE TURQUIA SOBRE TRANSPORTE
INTERNACIONAL POR CARRETERA, HECHO EN
MADRID EL 3 DE MARZO DE 1998 (numero de
expediente 110/000187).

El sefior PRESIDENTE: ;Se aprueba por asentimien-
to? (Pausa.)
Queda aprobado.

— CONVENIO ENTRE ESPANA Y RUMANIA COM-
PLEMENTARIO DEL CONVENIO RELATIVO AL
PROCEDIMIENTO CIVIL CONCLUIDO EN LA
HAYA EL 1 DE MARZO DE 1954, HECHO EN
BUCAREST EL 17 DE NOVIEMBRE DE 1997
(nimero de expediente 110/000188).

El sefior PRESIDENTE: ;Se aprueba por asentimien-
to? (Pausa.)
Queda aprobado.

— PROTOCOLO ADICIONAL AL CONVENIO ENTRE
EL REINO DE ESPANA Y EL REINO DE MARRUE-
COS, MODIFICANDO EL CONVENIO GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL ENTRE EL REINO DE
ESPANA Y EL REINO DE MARRUECOS, DE 8 DE
NOVIEMBRE DE 1979, HECHO EN RABAT EL 27
DE ENERO DE 1998 (numero de expediente
110/000189).

El sefior PRESIDENTE: ;Se aprueba por asentimien-
to? (Pausa.)
Queda aprobado.

— CONVENIO ENTRE ESPANA Y RUMANIA SOBRE
COMPETENCIA JUDICIAL, RECONOCIMIENTO Y
EJECUCION DE DECISIONES EN MATERIA CIVIL
Y MERCANTIL, HECHO EN BUCAREST EL 17 DE
NOVIEMBRE DE 1997 (numero de expediente
110/000190).

El sefior PRESIDENTE: ;Se aprueba por asentimien-
to? (Pausa.)
Queda aprobado.
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— CONVENIO ESTABLECIDO SOBRE LA BASE DEL
ARTICULO K.3 DEL TRATADO DE LA UNION
EUROPEA, RELATIVO AL PROCEDIMIENTO SIM-
PLIFICADO DE EXTRADICION ENTRE LOS ESTA-
DOS MIEMBROS DE LA UNION EUROPEA,
HECHO EN BRUSELAS EL 10 DE MARZO DE
1995, Y DECLARACIONES FORMULADAS EN
RELACION CON EL MISMO (nUmero de expe-
diente 110/000191).

El sefior PRESIDENTE: ;Se aprueba por asentimien-
to? (Pausa.)
Queda aprobado.

— ACUERDO SOBRE LA PROMOCION Y PROTEC-
CION RECIPROCA DE INVERSIONES, ENTRE EL
REINO DE ESPANA Y EL REINO DE MARRUECOS,
HECHO EN MADRID EL 11 DE DICIEMBRE DE
1997 (nimero de expediente 110/000182).

El sefior PRESIDENTE: Se somete ahora a votacion
el Acuerdo sobre la promocién y proteccién reciproca
de inversiones entre Espafia y Marruecos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor 295; en contra, 12; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
sobre el referido Connvenio.

— ACUERDO DE ASOCIACION ECONOMICA, CON-
CERTACION POLITICA Y COOPERACION ENTRE
LA COMUNIDAD EUROPEA Y SUS ESTADOS
MIEMBROS, POR UNA PARTE, Y LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, POR OTRA, HECHO EN
BRUSELAS EL 8 DE DICIEMBRE DE 1997 (nGme-
ro de expediente 110/000185).

El seflor PRESIDENTE: Votamos ahora el dictamen
al Acuerdo de asociacion entre la Comunidad Europea
y sus Estados miembros y los Estados Unidos Mexica-
nos, de otra parte.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 296; en contra, 12;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS.

— PROYECTO DE LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS Y OTRAS
NORMAS TRIBUTARIAS (numero de expediente
121/000113).

— PROYECTO DE LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA DE NO RESIDENTES Y NORMAS TRIBU-
TARIAS (numero de expediente 121/000115).

El sefior PRESIDENTE: Punto undécimo del orden
del dia: Dictdmenes de comisiones sobre iniciativas
legislativas.

En primer lugar, vamos a tramitar, conjuntamente,
los dictdmenes de la Comisién de Economia y Hacien-
da a los proyectos de ley del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas y otras normas tributarias y al
proyecto de ley del Impuesto sobre la Renta de los no
residentes y normas tributarias. Al tratarse de dos ini-
ciativas de ley, el debate se producird en forma acumu-
lada de manera que la Presidencia, de acuerdo con la
Junta de Portavoces, administrara los tiempos de inter-
vencién de cada grupo que se producirdn en un solo
turno, aunque puedan ser utilizados por dos ponentes
distintos de cada grupo.

Por el Grupo Mixto,
(Pausa.)

Entiendo que el Grupo Mixto utiliza un solo turno
con tres voces, por razén de su naturaleza especial. El
primero en intervenir sera el sefior Chiquillo, que tiene
la palabra. (Rumores.)

¢quién desea intervenir?

El sefior CHIQUILLO BARBER: Intervengo en nom-
bre de Unién Valenciana para defender...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Chiquillo.

Seforias, antes de que abandonen el hemiciclo la
Presidencia desea manifestar que, dado el desarrollo
del orden del dia, es previsible que entrara en el deba-
te y sera sometido a votacion el dictamen de la Comi-
sién sobre la propuesta de reforma del Estatuto de
Autonomia para Cantabria cuando termine el debate
relativo al Impuesto sobre la Renta. Al tratarse de una
propuesta de caracter organico, lo anuncio a SS.SS.
para que sepan que, con arreglo al Reglamento, esa
votacion se producira tras las votaciones correspon-
dientes al Impuesto sobre la Renta y una vez realizado
el debate sobre la propuesta de reforma del Estatuto de
Autonomia para Cantabria. No podemos ir a un mayor
sefialamiento de hora porque en este momento no
estoy en condiciones de indicar a qué hora puede fina-
lizar el mencionado debate del Impuesto sobre la
Renta, pero, como digo, sepan que si se producira el
debate y votacion sobre el proyecto de reforma del
Estatuto de Autonomia para Cantabria una vez finalice
el del Impuesto sobre la Renta.

Adelante, sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Gracias, sefior presi-
dente.
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Como decia, intervengo en nombre de Unién Valen-
ciana para defender el conjunto de nueve enmiendas
que hemos mantenido para el Pleno de hoy, referentes
al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y
otras normas tributarias. Estas nueve enmiendas —otras
fueron retiradas en Comision— son las siguientes.

La enmienda numero 5, referente al articulo 7 parra-
fo i), en la que solicitamos que se elimine cualquier
posibilidad... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Chiquillo.

Sefiorias, les ruego silencio. Es muy dificil que el
interviniente pueda expresarse con el rumor proceden-
te del hemiciclo y mucho méas cuando esta intervinien-
do desde la ultima fila. Si han de desalojar el hemiciclo
para ocuparse de otros trabajos parlamentarios, les
ruego que lo hagan en silencio. (Contindan los
Rumores.)

Por favor, guarden silencio. Sefior Fernandez Maru-
gan. Guarden silencio, por favor. (Pausa.)

Continue, sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Gracias, sefior presi-
dente.

Decia que la primera de estas enmiendas es la nime-
ro 5, en la que intentamos eliminar cualquier posibili-
dad de establecer un doble gravamen en algunos de los
premios, bien sean del Organismo Nacional de Loterias
y Apuestas del Estado o de otro tipo de juegos de azar
y apuestas. Consideramos que las apuestas ya vienen
gravadas en origen y que carece de todo sentido y pro-
porcién someterlas a un segundo impuesto, fuere cual
fuere la cuantia del premio, por lo que intentamos eli-
minar esa posibilidad.

La segunda de las enmiendas es la nimero 7, refe-
rente al articulo 16.2.a) del parrafo primero, en la que
solicitamos que se suprima la segunda parte de la
redaccion actual del articulo en lo que hace referencia
al gravamen sobre las prestaciones publicas por situa-
cion de incapacidad, jubilacion, accidente, enfermedad,
viudedad, orfandad o similares. Nosotros pensamos
gue el contenido de ese articulo entra en contradiccion
con el articulo 7, ya que, mientras que alli se conside-
ran exentos de declarar a muchos de estos supuestos,
aqui se les trata como rendimientos netos del trabajo.
Ademas, teniendo en cuenta la baja cuantia que gene-
ralmente tienen estas prestaciones de incapacidad, viu-
dedad, orfandad, etcétera, creemos que el hecho de
gue no estuvieran gravadas por el IRPF supondria un
alivio para estas familias. También quiero recordar al
respecto que fue en la época del Gobierno socialista
cuando, en un afan seudorrecaudatorio, se tomo la
decisiéon de introducir este tipo de percepciones como
rendimientos netos del trabajo, mientras que con la fis-
calidad anterior no eran consideradas como tales. Por
tanto, solicitamos esa exclusion.

La tercera de las enmiendas mantenidas es la nime-
ro 9 al articulo 23.3.d), que hace referencia a los por-
centajes que se deben abonar y las edades. Nosotros

creemos que los porcentajes deben corresponder a la
edad del rentista en el momento del pago del impues-
to. Las rentas vitalicias a las que hace referencia este
articulo, salvo que tengan clausula de revalorizacién,
van perdiendo su valor con el paso de los afios por el
efecto de la inflacién. Por tanto, mantener el mismo
porcentaje de imputacién a la renta durante toda la vida
de la misma supone que se esté perjudicando a aque-
llos rentistas cuyos derechos hayan sido adquiridos en
edades méas tempranas, por lo que queremos que el
porcentaje se vaya adecuando a la edad del rentista en
cada momento. (El sefior vicepresidente, Fernan-
dez-Miranda y Lozana, ocupa la Presidencia.)

En la cuarta de las enmiendas, la namero 10, solici-
tamos que se mantenga la edad de los solteros menores
gue convivan con su familia en la vigente actualmente,
qgue son los 30 afios, y no la rebaja a los 25. El propio
CES, en su dictamen, considera inadecuado que se
rebaje a 25 afos, frente a los 30 actuales, la edad de los
descendientes solteros a cargo del contribuyente para
computar el minimo familiar.

La enmienda nimero 11 la doy por defendida en los
propios términos en que aparece en el texto presentado
por Unién Valenciana, y paso a las ultimas enmiendas.
La namero 13 es al articulo 35, y en ella solicitamos que
se restablezca el texto actual y aparezca la deduccién
por gastos de enfermedad. Teniendo en cuenta que el
sistema sanitario espafiol no tiene una cobertura total —
el caso més conocido es el de la ortodoncia, asi como el
gasto farmacéutico, que también soportan los contribu-
yentes—, consideramos que es una medida que benefi-
cia de gran manera y afecta al bienestar social. Por
tanto, solicitamos que la deduccion por gastos de enfer-
medad vuelva a considerarse en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas que hoy vamos a aprobar
en este trdmite parlamentario.

La enmienda nimero 14 solicita que se afiada de
nuevo en ese articulo 55 la deduccién por alquiler, para
fomentar los alquileres, restableciendo el texto actual.
Entendemos desde Unién Valenciana que eliminar la
deduccion por alquiler supone una discriminacién
injustificada hacia aquellos contribuyentes que no dis-
ponen de los medios suficientes para adquirir una
vivienda en propiedad y choca con esa voluntad minis-
terial de dar salida y que se fomenten los alquileres
cuando el parque de viviendas en alquiler vacias en el
Estado espafiol es muy elevado y estamos muy por
debajo de la media en alquileres de inmuebles de la
Unién Europea.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Sefior Chiquillo, le ruego concluya.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Voy concluyendo.
La enmienda nuamero 15, al articulo 55, pretende que
se restablezca la deduccién por primas de seguro de
vida, como asimismo aconseja el Consejo Econémico y
Social, porque deben estimularse fiscalmente esos
seguros de vida por la importancia que tienen para la
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economia y la cobertura de las necesidades de previ-
sién social de los ciudadanos.

La ultima enmienda, la nimero 16, al articulo 7.°, pro-
pone afiadir una nueva exencién a aquellas ayudas que
tengan por objeto la rehabilitacién estructural especial
de edificios construidos entre los afios 50 y 80 con ries-
go estructural provocado por patologias derivadas del
hormigén o por utilizacién de cemento aluminoso, con-
cedidas por diversas administraciones. Nos encontra-
mos con la dura y grave discriminacién que sufren estas
personas, que han recibido una ayuda —concluyo rapi-
damente— para rehabilitar una vivienda por parte de
las administraciones publicas y estas ayudas tributan
como incrementos patrimoniales. El propio Defensor
del Pueblo, en su informe del afio 1997, aconseja una
revision. Entendemos que se deben fomentar las ayu-
das a esas familias mas desfavorecidas que tienen que
rehabilitar su vivienda y se encuentran con la grave dis-
criminacién de que esa ayuda para cubrir una necesi-
dad bésica, como es la vivienda, tiene que tributar
como incremento patrimonial. Indudablemente la
enmienda que se aprobé en el tramite de Comisién es
un avance, pero pensamos que se debe reconsiderar la
postura y que esas ayudas, indemnizaciones o subven-
ciones sean rentas exentas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Chiquillo.

Tiene la palabra, en segundo lugar, en nombre del
Grupo Mixto, el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Muchas gracias, sefior presidente.

Intervengo en nombre del Bloque Nacionalista Gale-
go para defender las enmiendas que presentamos al
proyecto de ley del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas. Quisiera empezar haciendo constar la
retirada de nuestra enmiendas 24, 28, 33 y 40.

Con motivo de la discusion de totalidad del proyecto
de ley ya tuvimos ocasién de expresar nuestro desa-
cuerdo con la filosofia en la que se inspiran las refor-
mas que en el Impuesto sobre la Renta pretende intro-
ducir el Gobierno, y no tanto porque pensasemos que
la férmula en vigor sea especialmente justa y equitati-
va, sino porque las nuevas propuestas no corrigen, sino
que empeoran lo existente, y lo empeoran tanto desde
el punto de vista de la recaudacion como de la progre-
sividad del Impuesto. Estamos, desde nuestro punto de
vista, ante un paso mas en la configuracion de un siste-
ma fiscal regresivo, que gravita cada vez més sobre la
imposicidn indirecta, que propugna una disminucién
en la recaudacién de la que van a salir especialmente
beneficiadas las rentas més altas y que abre un interro-
gante sobre las prestaciones del Estado del bienestar en
lo que respecta a su mantenimiento en los niveles hoy
existentes o a la posibilidad de aumentarlos. Ademas,
la forma en que se aborda esta reforma pone de mani-

fiesto a qué se reduce la capacidad normativa de las
comunidades auténomas en este terreno.

Nuestras enmiendas, por tanto, van destinadas a
intentar corregir algunos aspectos de la reforma del
IRPF que consideramos negativos y, por consiguiente,
dirigidas en general a recuperar la progresividad del
Impuesto. Asi, pretendemos evitar las restricciones que
introduce el Gobierno a la hora de considerar exentas
de tributacién las prestaciones a la Seguridad Social y
las pensiones por inutilidad o incapacidad permanente,
gue creemos deben quedar exentas sin necesidad de
gue la incapacidad sea absoluta o inhabilite por com-
pleto a los perceptores para toda profesion u oficio.

Con la enmienda nimero 20 hacemos referencia a
un problema que afecta a un gran namero de licencia-
dos que obtienen becas publicas y que en la actualidad
se ven obligados a tributar por el IRPF. Creemos que
estas personas deben quedar exentas de tributar por
este concepto. No tiene sentido que licenciados que
reciben una beca para realizar cursos de especializa-
cién, posgrado o doctorado, que no son considerados
ni siquiera trabajadores por el INEM, se vean obligados
a efectuar declaracién como si las becas que reciben
fuesen rentas salariales.

También pretendemos, con las enmiendas nameros 21
a 23, que se dé un tratamiento distinto al propuesto por
el Gobierno a las prestaciones por desempleo, de
manera que queden exentas de tributacion las que no
superen en dos veces el salario minimo interprofesio-
nal, y si se reciben estas prestaciones en un pago
anico, pensamos que deberia aumentarse el limite de
exencién propuesto hasta tres millones de pesetas,
teniendo en cuenta que esta modalidad esta vinculada
a la realizacion de un proyecto de autoempleo.

También mostramos nuestra discrepancia con
enmiendas en el sentido de la filosofia que inspira este
proyecto de que las deducciones por trabajo depen-
diente que se practicaban en la cuota se sustituyan por
reducciones en la base imponible, de igual modo que
en el proyecto se suprimen las deducciones familiares
de la cuota, las deducciones por gastos médicos, por
alquiler de vivienda y el minimo exento, que pasan a
integrar el llamado minimo personal y familiar.

El traslado de los dos grupos méas importantes de
deducciones de la cuota a la base contribuye de mane-
ra decisiva a acentuar el caracter regresivo del nuevo
IRPF, junto a la reduccién del nimero de tramos y la
disminucion de los tipos marginales mas elevados.
Como alternativa a este modelo, proponemos mantener
en la cuota las deducciones por trabajo dependiente,
incrementando su cuantia respecto a la hasta hoy
vigente. En ese sentido, proponemos, como he dicho
anteriormente, la supresion del llamado minimo perso-
nal y familiar, que sustituimos por deducciones en la
cuota que, desde nuestro punto de vista, no tendrian
efecto regresivo.

Por lo tanto, como en otras enmiendas, pretendemos
rechazar el trato de favor que el Gobierno propone
otorgar a las plusvalias. Nosotros creemos que se
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rompe la base imponible en dos partes, creando una
base especial a la que se aplica un tipo reducido del 20
por ciento, con lo que se impide la acumulacion de las
plusvalias al resto de las rentas obtenidas por el contri-
buyente, reduciendo la progresividad del impuesto, lo
gue ademas acentuda el tributar a un tipo anico, el 20
por ciento, independientemente de la cuantia de las
plusvalias.

También hacemos referencia, con nuestras enmien-
das numeros 34, 35 y 37, a la fiscalidad de la vivienda.
Pretendemos que se dé un trato fiscal mas justo, espe-
cialmente a las rentas mas bajas, manteniendo las
deducciones por alquiler, lo que ademas ayudaria al
control del fraude fiscal, tratando de equiparar la con-
dicion fiscal del alquiler a la de adquisicidon de vivien-
da. También establecemos el limite de 30 millones
como valor maximo de la vivienda con derecho a
deduccidn, porque no creemos que cualquier vivienda
tenga que tener ese derecho, y proponemos ademas
una elevacién de la base de la deduccién.

Proponemos también mantener la deduccién por
gastos médicos en la cuota, restringiéndola, eso si, a
los gastos que se correspondan con prestaciones no
cubiertas por la Seguridad Social.

Con la enmienda nimero 41 pretendemos la supre-
sion del articulo 59, porque el planteamiento del pro-
yecto nos parece inadecuado. Desde nuestro punto de
vista, a efectos del IRPF debe considerarse el lugar
donde se generan las rentas del contribuyente, inde-
pendientemente de donde radique su residencia habi-
tual o el tiempo que permanezca en una determinada
comunidad auténoma.

Por ultimo, lo que proponemos con la enmienda
numero 45 es que la Administracién tributaria practique
las devoluciones de oficio a aquellos contribuyentes a
los que se les haya retenido en exceso cuando éstos no
estén obligados a presentar declaracién de la renta,
porque es la Unica garantia para que la devolucién refe-
rida se realice. La férmula que propone el proyecto de
ley en el sentido de que las personas que no tienen
obligacién de presentar la declaracién pero a las que se
practican retenciones, etcétera, puedan dirigir una
comunicacion a la Administracion tributaria solicitando
la devolucién pertinente no garantiza precisamente los
derechos de los administrados.

Estas son, en resumen, las razones que fundamentan
nuestras enmiendas, que creemos que mejorarian el
trato fiscal de la mayoria social, y es por eso por lo que
solicitamos el voto favorable de esta Camara.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefioria.

Tiene la palabra, en tercer lugar, en nombre del
Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefior presidente.
Voy a defender las enmiendas de los diputados y
diputadas de Nueva lzquierda-Iniciativa per Catalunya,

pero previamente quisiera hacer una consideraciéon que
me parece politicamente importante, y es sefalar cudl
es la principal novedad politica en el debate del IRPF
desde que tuvo lugar el debate de totalidad. Creo
importante destacar que la principal novedad politica
es que el Gobierno del Partido Popular se ha quedado
solo, absolutamente solo, en las previsiones del coste
recaudatorio.

El ministro de Economia, sefior Rato, dijo el 11 de
junio de 1998 que el coste era de 550.000 millones bru-
tos, 350.000 netos, en dos afos. En estas vacaciones
han aparecido dos estudios, del BBV y de Argentaria,
gue han situado la disminucion de recaudaciéon anual,
no bianual, por encima de los 700.000 6 750.000 millo-
nes de pesetas. Claro estd que la aparicién de estos
estudios supuso un cierto terremoto en el Gobierno, un
cierto malestar que ha motivado, imagino, que hayan
sido poco difundidos e incluso que se haya intentado
no dar a conocer a la opinién publica. Pero reciente-
mente, hace muy pocos dias, ha aparecido un nuevo
estudio, que creo que aun no ha salido a la opinién
publica o en los medios de comunicacién, que ha reali-
zado la Camara Oficial de Comercio, Industria y Nave-
gacion de Barcelona, elaborado por profesionales pres-
tigiosos de la universidad, en el que se describe el
método que han utilizado: una encuesta, una muestra
sobre 12.000 familias incluidas en la encuesta de presu-
puestos familiares, que da una pérdida de recaudacién
de 742.000 millones de pesetas. Es decir, no hay nadie
hoy en este pais, excepto el Gobierno, que cifre la
recaudacion en 350.000 millones de pesetas: ni los par-
tidos politicos de la oposicién ni los sindicatos ni las
entidades financieras ni la Camara de Comercio, y yo
diria que ni los socios de Gobierno. Convergeéencia i
Unid, por ejemplo, no dice que hay esta pérdida de
recaudacion, pero ha negociado de facto con el Gobier-
no sabiendo que la pérdida de recaudaciéon para Cata-
lufia es muy importante.

En el informe que les citaba de la CAmara de Comer-
cio de Barcelona se dice que el impacto de disminu-
cién de recaudacion del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, en relacién al 30 por ciento para Cata-
lufia, serd de 47.000 millones de pesetas anuales. Es
decir, Catalufia dejaria de ingresar 47.000 millones de
pesetas anuales como efecto de la reforma. Convergéen-
cia i Unid no lo dice —no lo puede decir, porque teéri-
ca y practicamente apoya este proyecto—, pero se ha
producido un acuerdo de financiacion autonémica en
el Consejo de Politica Fiscal por el cual desaparece el
incipiente sistema de financiacion de corresponsabili-
dad fiscal para pasar a una compensacién; es decir, el
Estado se va a hacer cargo de las pérdidas de financia-
cién autonémica producidas por la reforma del IRPF.

Por lo tanto, quiero sefialar que a la hora de produ-
cirse este debate hoy aqui, la novedad es el aislamiento
del Gobierno en relacién al coste recaudatorio; aisla-
miento que viene agravado por la situacion econdémica
internacional. A pesar de lo que ayer nos decia el sefior
Rato en cuanto a que esta crisis es de Asia y de Améri-
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ca Latina, esta clarisimo que la crisis econémica y la
situacién econdmica internacional van a tener efectos
sobre el crecimiento de la economia espafiola. Pode-
mos discutir qué efectos: el 0,1, el 0,2, el 0,4; esto lo
podemos discutir. Pero que el crecimiento de la econo-
mia espafiola va a ser menor del que se habia previsto,
es seguro. Y esto significa menos ingresos. Desde nues-
tra 6ptica, el elemento fundamental de esta reforma, el
elemento por el cual nos oponiamos a la misma, es la
disminucion de recaudaciéon. Hoy, tanto los estudios
gue han aparecido como la evolucién de la situacién
econdmica internacional, dicen que el Gobierno esta
equivocado y que la disminucion de recaudacion va a
tener efectos sobre la politica de gastos, y yo diria que
ya los estd teniendo. Estamos discutiendo el proyecto
del IRPF en el Congreso de los Diputados en unos
momentos en los que en el Estado espafiol, con una
tasa de paro del doble de la Union Europea, con un
nivel de cobertura del desempleo que no llega al 50
por ciento, los sindicatos estdn proponiendo un incre-
mento de la cobertura del desempleo simplemente para
las personas que tengan cargas familiares, que no ten-
gan rentas que lleguen al salario minimo interprofesio-
nal, para dos afios. Y han hecho una estimacién del
coste: 122.400 millones. El Gobierno esta diciendo que
no. Es decir, en este momento, en el Estado espafiol, el
Gobierno dice que no tiene dinero, que no tiene 122.400
millones para incrementar la cobertura de desempleo
a 200.000 familias cuando el nivel de cobertura de
desempleo es inferior al 50 por ciento. Pero al mismo
tiempo el Gobierno nos presenta un proyecto de ley
que va a significar una disminucién de méas de 700.000
millones, no ya segln los datos de la oposicién, sino
segln los datos del Banco Bilbao Vizcaya, de Argenta-
ria o de la Camara Oficial de Comercio.

También quiero destacar no otra novedad, pero si
otro elemento importante. Creo que en el debate de
totalidad del dia 11 de junio pude demostrar que la
lucha contra el fraude fiscal no era un elemento priori-
tario del Gobierno. Se demostré en el debate y creo
gue también en la posterior comparecencia del sefior
Costa y, a pesar de algunas operaciones de marketing
—ya tendremos tiempo en otras iniciativas parlamenta-
rias de hablar sobre la gestion de la Agencia Tributa-
ria—, quiero resaltar un hecho fundamental que ilustra
todo cuanto dije en el debate de totalidad.

Asistimos a finales de julio a una cuestion yo creo
gue grave. Hay abierto un procedimiento judicial por
posible delito en el tema de las cesiones de crédito del
Banco de Santander, y el abogado del Estado, el repre-
sentante del Gobierno, el representante del Ministerio
de Economia hace un escrito diciendo que ha consulta-
do a la Agencia Tributaria y pide el archivo del caso; es
decir, el Gobierno, posiblemente en uno de los mayo-
res escandalos financieros de los ultimos tiempos, pide
el archivo del caso, omitiendo en el informe del aboga-
do del Estado recientes estudios, como, por ejemplo, el
estudio del informe de robdtica de Valencia, que ha
motivado la dimision del consejero de Obras Publicas

de Valencia, del que se desprende que, posible y pre-
suntamente, hay responsabilidades por cooperacién
necesaria de la direccion del banco. Nosotros, como
Iniciativa per Catalunya, hemos anunciado que vamos a
personarnos como acusacidn popular, pero éste no es
un hecho aislado, es decir, el contenido de fondo de la
reforma fiscal y su actitud ante la lucha contra el fraude
fiscal tiene una linea conductora, una linea de fondo
que atraviesa toda su politica, que es la defensa de los
intereses de los sectores econémicos mas poderosos.
¢Como el Grupo Popular, como el Gobierno popular
puede decir que no al incremento de la cobertura de
desempleo y codmo puede al mismo tiempo disminuir
en 700.000 millones de pesetas la recaudacion? ;Como
el Gobierno puede hacer una cruzada sobre los com-
plementos de minimos que se han cobrado indebida-
mente —hay que conseguir que nadie los cobre indebi-
damente, pero en esta Camara incluso sus socios
parlamentarios lo han matizado y hemos visto a minis-
tros continuamente denunciando el fraude que se pro-
duce en las capas sociales mas desfavorecidas— y
cémo es posible que ni el ministro de Economia ni el
Grupo Popular hagan referencia a los grandes fraudes
o a los grandes problemas o escandalos de las entida-
des financieras e incluso que el representante del
Gobierno pida el archivo de un procedimiento judicial,
de un escandalo fundamental en la historia de la politi-
ca econOmica de los ultimos afios?

Por lo tanto, esas dos novedades politicas, los estu-
dios que han aparecido y el elemento del fraude fiscal,
refuerzan los argumentos que dimos y desvelan aln
mas el caracter y el contenido de la politica econémica.

Nuestras enmiendas se articulan en seis puntos que
paso a enumerar. En primer lugar, hemos propuesto
una alternativa en la que la reforma fiscal no produzca
una disminucién importante de recaudacién, porque
ésta va a significar a medio plazo, como he dicho antes,
un peligro para el Estado del bienestar.

En segundo lugar, nuestras enmiendas se articulan
en base al trato favorablemente de las rentas salariales
y en eliminar privilegios de determinadas rentas del
capital con nuevas enmiendas, con una nueva féormula
de célculo de las plusvalias.

En tercer lugar, hay que mantener el caracter progre-
sivo del impuesto. La disminucion de tramos, el conte-
nido de las deducciones y el contenido del minimo vital
hacen este impuesto regresivo.

En cuarto lugar, creemos que, ya que se esta produ-
ciendo un debate importante sobre la reforma fiscal, es
necesario elevar el Impuesto sobre Sociedades para
acercarlo a Europa y para eliminar uno de los puntos o
de las puertas importantes del fraude fiscal.

En quinto lugar, pensamos que este debate sobre la
reforma fiscal tendria que haber servido para iniciar el
estudio de una comisién para impuestos ecoldgicos que
nos situara al mismo nivel del debate que se esta pro-
duciendo.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Sefior Saura, le ruego concluya.

El sefior SAURA LAPORTA: Concluyo inmediatamen-
te, sefior presidente.

Y en sexto lugar, que esta reforma fiscal no contiene
medidas de lucha contra el fraude fiscal que deberia
contener, asi como una modificacién del delito fiscal.

Acabo, sefior presidente, diciendo que estos dos pro-
yectos se van a aprobar hoy, iran al Senado, volveran
aqui y se volveran a aprobar, pero por nuestra parte el
debate no se va a cerrar ni hoy ni cuando regrese del
Senado. Vamos a seguir denunciando los efectos per-
versos de esta reforma; vamos a decirle a la gente que
esta es una reforma que aparentemente es un caramelo
dulce, pero que mafiana, cuando se chupe, va a ser
amargo. Lo vamos a seguir haciendo solos, pero ya
decimos aqui que estamos dispuestos a colaborar uni-
tariamente con todas las fuerzas politicas de izquierdas
y sociales para cambiar la orientacién de politica fiscal
de este Gobierno con un objetivo claro: que la politica
fiscal, que la lucha contra el fraude no esté en funcion
de los intereses de los sectores poderosos, sino que la
politica fiscal sea un elemento fundamental de soporte
de una sociedad mas justa.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Saura.

En nombre del Grupo de Coalicién Canaria, tiene la
palabra el sefior GOmez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Coalicién Canaria sube al estrado para manifestar su
posicion en la defensa de las enmiendas que han que-
dado vivas en la Comisién y hacer unos comentarios en
relacion con esta importantisima ley.

Nosotros vamos a mantener en el debate las enmien-
das 134, 139 y 141, y retiramos las nimeros 7, 22 y 22
bis in voce.

Sefior, presidente, sefiorias, estamos ante una ley
importantisima que ocupara en la historia de la Hacien-
da publica espafiola un lugar destacado, junto al que
ocuparon reformas tan importantes como la de Mon,
Villaverde, Larraz, Solchaga, etcétera. Estoy seguro de
gue esta ley se conocera en el futuro como la ley de
Rato, y ello con toda justicia.

Esta ley se ha redactado con una gran exigencia téc-
nica, desde el punto de vista legislativo, una magnifica
sistematica, una adecuada y moderna terminologia y, lo
gue es mas importante, va a favorecer a los ciudadanos
por diversos motivos. Primero, porque se van a respe-
tar los principios constitucionales de capacidad econé-
mica, de economia, de igualdad y de progresividad tri-
butaria y, como se dice en el predmbulo de este
proyecto de ley, este impuesto es el instrumento mas
idoneo para alcanzar los objetivos de redistribucion de
la renta y de solidaridad que la Constitucién propugna

y que dotan de contenido al Estado social y democrati-
co de Derecho, dada su generalidad, como lo demues-
tra el hecho de que en sus declaraciones anuales resul-
tan afectados 31 millones de espafioles. Segundo,
porque ha venido a quebrar una preocupante linea de
casi asfixiante presion tributaria, reduciéndose, de
aprobarse, los tipos minimos y maximos y el nimero
de tramos. Con esta ley, ademas, nos acercamos en la
tendencia fiscal a la Uniéon Econémica y Monetaria
Europea.

Antes de seguir con los comentarios, creo que se
debe felicitar a todos los miembros de la Comision para
el estudio y propuesta de este impuesto y también a
todos los diputados de todos los grupos parlamentarios
gue, con sus criterios favorables o desfavorables, han
conseguido el texto que hoy se trae a esta Camara.

Es opinidn mayoritaria en este pais que la reforma
era necesaria. Habia que mantener los objetivos de cre-
cimiento econémico y creacion de empleo. Se estima
que la reduccién media del impuesto para el conjunto
de los contribuyentes serd de un 11 por ciento y cono-
cido es que, a base de simulaciones técnicas estaticas,
el Gobierno considera que esta reduccion es mas
importante para los contribuyentes de menores niveles
de renta. Asi, para mas de 8.800.000 contribuyentes con
rentas inferiores a dos millones de pesetas, los valores
estdn préoximos al 30 por ciento, y para los casi tres
millones de personas con rentas comprendidas entre
dos y tres millones, un 15 por ciento; los mas de dos
millones de contribuyentes con rentas comprendidas
entre tres y cinco millones, tendran una reduccion del 8,3
por ciento y los casi 800.000 contribuyentes con rentas
declaradas de cinco millones tendran una reduccion
aproximada del 6 por ciento.

Se considera que con esta reforma la tasa de creci-
miento de la economia seguir4d aumentando en el pe-
riodo 1999-2000, aunque no en las cifras previstas
del 3,9, como se anunciara recientemente tras el Conse-
jo de Ministros del 31 de julio. Hoy ya se anuncia que
serd de un 3,8, y ello debido, por un lado, al menor
ritmo de la economia mundial —Ila crisis fue originada
en el sudeste asiadtico— y, por otro, porque el consumo
privado, que representa dos terceras partes del PIB, se
vera afectado por la volatilidad bursatil y por haberse
deteriorado el llamado efecto riqueza. Espafia no va a
permanecer ajena a los efectos de la crisis, pero confia-
mos que, por pertenecer a la Union Monetaria Europea,
al area del euro, al euro 11, estamos en unas condicio-
nes de serenidad y que el Gobierno pueda adoptar
medidas para atajar los posibles inconvenientes que
puedan afectar a la economia espafiola, especialmente
en el sector exterior.

Con esta ley se incrementara la renta disponible de
la familia y de los pequefios empresarios, asi se impul-
sard el ahorro y el consumo; es decir, se va a provocar
una mejora generalizada del nivel de actividad econé-
mica. Y si no engafian los libros de economia, se daran
unas condiciones apropiadas para reducir el paro. Por
otro lado, habra un ahorro significativo en sus costos
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de administracion, ya que la elevacion del limite mini-
mo afectard a mas de 10.600.000 asalariados; va a ser
importantisimo el ahorro de gestion motivado por la
reduccion del niumero de autoliquidaciones. Asimismo
Hacienda va a soportar una reduccién de ingresos de
alrededor de 400.000 millones, cifra discutida, pero que
nosotros aceptamos y que estimamos que se va a com-
pensar con el crecimiento econémico y con la reduc-
cién de gastos y por los beneficios de la lucha contra el
fraude fiscal.

Por otro lado, Hacienda se ha comprometido a publi-
car antes de que acabe el afio una tabla de deduccio-
nes que sera parecida a la nueva tabla del IRPF que tra-
emos hoy aqui. EI objetivo es acabar con el actual
sistema de devoluciones masivas a los contribuyentes,
gue alcanza nada menos que la cifra de un billén de
pesetas. En esa tabla se tendrdn en cuenta las circuns-
tancias familiares y econdmicas de los asalariados y
todo ello coincidird con la entrada en vigor de esta ley
el 1° de enero de 1999, de seguir su trayectoria aproba-
toria también en la Camara Alta.

Coalicidn Canaria quiere expresar su satisfaccion por
el texto conseguido en ponencia y en Comision por-
que, de las 24 enmiendas que presentamos, se han
aceptado 18, retiramos 3 y hemos mantenido vivas para
el Pleno otras 3. Tenemos la satisfaccion de decir que
hemos afiadido al titulo una denominacién complemen-
taria de «y normas tributarias» por el cumplimiento de
la Ley 1/1998, de Derechos y Garantias de los Contri-
buyentes, conocida popularmente como la ley del esta-
tuto del contribuyente. En el titulo | conseguimos que,
entre las rentas exentas, se incluyesen los pagos hechos
por gratificaciones por razén de misiones internaciona-
les humanitarias. Asimismo en el titulo Il, en materia de
rendimientos del trabajo —y fue una propuesta nues-
tra—, se estim6 que no se incluyese dentro del concep-
to de rendimiento integro la disposicion anticipada de
los derechos de rescate en los supuestos de enferme-
dad grave o desempleo de larga duracion. En el articu-
lo 17 de ese mismo titulo se hizo una aclaracion en la
reduccidn del 30 por ciento en el caso de las rentas
irregulares. También conseguimos la exencidn para las
cuotas profesionales obligatorias en los colegios de ese
tipo.

En el articulo 18, en materia de reducciones, conse-
guimos que de los rendimientos netos del trabajo la
reduccién se eleve en un 80 por ciento en los casos de
discapacitacion o de movilidad reducida.

En el segundo aspecto del capital mobiliario, logra-
mos que se matizase que en la consideracién de rendi-
mientos integros, en los casos en que el contribuyente
guiere mantener los mismos elementos patrimoniales y
vuelva a adquirirlos, ese derecho podria mantenerse
siempre que lo hiciese dentro de los dos meses anterio-
res o posteriores.

En materia de rendimiento de actividades econémi-
cas, en el articulo 28, se nos acepté la enmienda 129,
gue permite que los profesionales no integrados en la
Seguridad Social puedan deducir de los gastos de su

actividad las aportaciones efectuadas a mutualidades
de previsién social, con el limite de 500.000 pesetas
anuales.

Consideramos también importante que en materia
del minimo personal y familiar, que ya es el capitu-
lo Ill, nos fuera aceptada la enmienda numero 130,
logrando que se eleve en 150.000 pesetas el minimo
personal para discapacitados con un mayor grado y
para personas con disfuncionalidades importantes, por
los gastos extraordinarios por cuidados o por enferme-
dad. Ello supone duplicar el minimo por estas situacio-
nes, pasando de 300.000 a 600.000 pesetas. De la
misma manera, el minimo por descendientes en esas
mismas circunstancias se eleva de 450.000 a 600.000
pesetas. El minimo familiar por hijo debe ser aplicado
entonces en casos de separacion legal por el conyuge
con el que convivan, por lo que debera sustituirse la
dependencia del contribuyente como factor determi-
nante para la aplicacién del minimo por descendiente o
por la convivencia. El padre o la madre que no conviva
con sus hijos y satisfaga anualidades por alimentos
podrd aplicar exclusivamente lo previsto en los
articulos 51 y 62 del proyecto de ley. Se aclar6, por otra
parte, que a efectos de aplicar el minimo familiar son
equiparables a los descendientes las personas vincula-
das al contribuyente por razén de tutela o acogimiento,
en los términos previstos por el Cédigo Civil, incluyen-
do el acogimiento remunerado.

En el titulo Ill, cuando se habla del célculo del
impuesto, se nos ha aceptado la enmienda que se refie-
re a las deducciones en la adquisicidon o rehabilitacion
de la vivienda habitual cuando haya financiacién ajena,
estableciendo una escala més justa y siguiendo la doc-
trina de una reciente sentencia Tribunal Supremo.

En el titulo 1V, destinado al gravamen autonémico o
complementario logramos que se incluyera la referen-
cia a los regimenes especiales en instituciones de inver-
sion colectiva —me estoy refiriendo al articulo 58—, y
en el articulo 60, en el célculo de la cuota diferencial,
que, como es sabido, sera el resultado de minorar la
cuota liquida total del impuesto —suma de cuota liqui-
da estatal y autondmica o complementaria—, en los
importes que sefialan los cuatro apartados de dicho
articulo 60, conseguimos, repito, que se aclarase que el
limite maximo de deduccidn en caso de transparencia
fiscal girara sobre las cuotas pagadas y los pagos a
cuenta imputados por las sociedades transparentes.

En materia de tributacion familiar afiadimos en las
normas aplicables en la tributacion conjunta del
articulo 68 el limite maximo de 1.500.000 pesetas, que
no aparecia en el proyecto, para discapacidades de
mayor grado o enfermedades, para solucionar la discri-
minacioén que pueden padecer las unidades familiares
del citado articulo 68.1.12, frente a la segunda modali-
dad de unidad familiar (uniones de hecho, separados y
divorciados), ya que estas podrian en principio, si los
padres viven juntos y tienen dos descendientes, pre-
sentar dos declaraciones conjuntas.
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Y ya al final, en la disposicion adicional, se nos
acepté la enmienda 140 para completar la regulacién
de las partidas pendientes de compensacion a la fecha
de entrada en vigor de la nueva ley, teniendo en cuen-
ta el cambio en la forma de integrar y compensar las
mismas respecto de la Ley 18/1991 de 6 de junio, afia-
diendo los supuestos de rendimientos negativos y bases
liqguidables reguladas negativas. En todo caso se man-
tienen los cinco afios para compensar lo previsto en la
citada ley.

En la disposicién adicional decimotercera, referente
a las operaciones de seguro de asistencia sanitaria, se
elimina el gravamen indirecto que actualmente recae
sobre dichas primas, abaratando asi de manera inme-
diata su coste para los ciudadanos.

Debemos expresar, junto a la satisfaccion de habér-
senos recogido todos estos criterios, que se haya acep-
tado la utilizacion de las siglas IRPF cuando se quiera
designar esta ley, y es que, seforias, la realidad se
impone. No soy muy partidario de la utilizacién de
siglas y acrénimos, pero, repito, la realidad se impone,
los ciudadanos los utilizan y nosotros tenemos, por
economicidad y por respeto a la opinién publica, que
admitir esas siglas.

En cuanto a las enmiendas vivas, repito que hemos reti-
rado las que propusimos in voce y vamos a defender las
tres enmiendas que mantenemos, empezando por la 134.

La enmienda 134 contiene dos partes. La primera se
refiere a la pretension que tenemos los ciudadanos que
vivimos en islas Canarias de tener ese beneficio de
deduccion por rentas que tienen los ciudadanos de
Ceuta y Melilla. No pretendemos llegar al mismo impor-
te, un 50 por ciento, pero si a un 20 por ciento, y asi
decimos que los contribuyentes que tenga acreditada
su residencia habitual en las islas Canarias deduciran el
20 por ciento de la cuota integra estatal de las rentas
computadas para la determinacién de la base liquida-
ble que hubiera sido obtenida en dicha comunidad
autébnoma. Esta deduccidn no seria aplicable a las ren-
tas que hubieren sido objeto de alguna otra bonifica-
cion o exencioén, por aplicacion de la normativa regula-
dora del régimen econémico y fiscal de Canarias. Seran
de aplicacion para la consideracion de rentas obtenidas
—pretendemos— los mismos criterios establecidos para
Ceuta y Melilla en el apartado 3.° del numero 4 del
articulo 55, referido al &mbito territorial de esas ciuda-
des auténomas.

Sefiorias, no podemos olvidar que Canarias, territorio
espafiol geograficamente africano, se encuentra a 2.000
kilémetros de centros de decision como es Madrid v,
ademas, es un territorio fragmentado en islas. El incre-
mento de poblacién es impresionante, pero no por el
nimero de nacimientos sino por el nidmero de inmi-
grantes, y el 80 por ciento de los mismos proceden de
la Peninsula y el resto de la Unién Europea, y nosotros
lo aplaudimos, porque vienen a trabajar junto al pue-
blo canario, pero un producto en Cadiz es mucho mas
barato que en Canarias. En Canarias cuesta 120 pesetas
lo que en Cadiz cuesta 100. Nosotros proponemos que

siendo importante en el contexto del IRPF la tributa-
cion por parte de asalariados y sueldos, que en ese
aspecto se rebaje ese 20 por ciento. Se nos dird que
tenemos un régimen econémico y fiscal, que es una
herencia de la Ley de puertos francos. Esta ley hoy
seria inaplicable. En un mundo de globalizacion nece-
sitamos estar dentro de un &rea y el area en la que esta-
mos afortunadamente es la espafiola, la europea y el
area del euro, pero no podemos olvidarnos de la dis-
tancia y de la insularidad del Archipiélago. Nosotros,
aunque no tenemos IVA, si tenemos un impuesto, el
IGIC, junto con otro, APIC, que esta en fase de descres-
te y que habrd que mantener por una extension tuitiva
a las industrias, pese a los informes en su contra de los
juristas de la Unién Europea. Consideramos que no es
una cuestion baladi, sino que es una medida que va a
agradecer el ciudadano medio canario, porque todos
recordamos que cuando la Unién Europea admiti6 a
Irlanda una deduccién fiscal mas o menos parecida, la
economia irlandesa volvid a ocupar un lugar importan-
te dentro de la Unién Europea, eludiendo puestos de
baja rentabilidad y de bajo nivel de vida.

Otro aspecto del nuevo apartado que proponemos
en este articulo se refiere a que el personal directivo e
investigador residente en Canarias y perteneciente a
empresas de investigacion, innovacion o desarrollo tec-
nolégico y de I+D que estén registradas bajo el régi-
men de la zona especial canaria (ZEC), podra acogerse
a una bonificacion del 50 por ciento en la cuota del
impuesto durante un periodo no superior a cinco afos.
Claro que todavia queda mucho para que se implante
la ZEC. Es un desideratum, ya lo consideramos como
algo quiza inalcanzable, porque estamos finalizando el
siglo XX y no tenemos una fe absoluta en que se logre
con rapidez. Y va a ser necesario porque, ya que
hemos perdido el régimen de puertos francos, para la
economia canaria es conveniente aprovechar las rentas
de situacion. Nosotros no tenemos materias primas ni
energéticas. Tenemos solamente una situacidn de puen-
te entre Europa, Africa y América y tenemos que apro-
vecharla, y no solamente para exportaciones canarias al
continente africano y a Europa, donde tenemos la pro-
teccion europea, sino que lo necesitamos para la juven-
tud canaria y para la juventud espafiola que vaya a
Canarias a realizar labores de investigacion. Ya estamos
destacando en materia de informética, exportando tec-
nologia a América del Sur y necesitamos que en la ZEC
se permita que los técnicos y los especialistas que quie-
ran trabajar en ella tengan esta bonificacion fiscal. Al
fin y al cabo, no es otra cosa que el respaldo a la pro-
posicion no de ley que se aprob6 en la sesién del mar-
tes, que fue una iniciativa del Grupo Popular, con el
apoyo de Convergéncia i Unio y los demés grupos poli-
ticos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Sefior Gobmez, le ruego concluya.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Si, sefior presidente.
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Otra enmienda que nos queda viva es la del time
sharing —tiempo compartido o tiempo por turnos,
como lo llama la legislacién—. Vamos a aceptar la
enmienda que nos ha ofrecido el Grupo Parlamentario
Popular por considerar su redaccion justa y porque asi
Se va a conseguir que se respete esta modalidad, que
es una variedad de la actividad turistica pero con un
turismo y una oferta selectiva.

Por Gltimo, mantenemos, por considerarlo de justicia,
la enmienda al articulo 31. Si estamos hablando de una
reduccién de los impuestos, ;por qué no se reduce la
cuota en los casos en que haya una exaccién con rela-
cién al Impuesto sobre el Patrimonio y sobre la renta?
Decimos: articulo 31. Limite de la cuota integra: la cuota
integra de este impuesto conjuntamente con la corres-
pondiente al Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas no podra exceder, para los sujetos pasivos some-
tidos al impuesto por obligacidon personal, del 60 por
ciento. El resto lo dejamos igual.

Apoyaremos el proyecto del Gobierno.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Gomez.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), tiene la palabra el sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, mi grupo parlamentario ya expuso en el
debate de totalidad su opinion sobre este proyecto de
ley y no voy a repetir los analisis que hicimos en ese
momento. También hemos presentado una serie de
enmiendas al proyecto de ley, que han sido debatidas y
defendidas en Comision, y en consecuencia este debate
es repeticion del que ya hemos tenido ampliamente.
Por tanto, me voy a centrar en los aspectos mas impor-
tantes que recogen las enmiendas que mi grupo parla-
mentario ha presentado a este proyecto de ley.

Tal y como ya expusimos en el debate de totalidad,
hay algunos aspectos que pensdbamos que podian
mejorar el tratamiento del Impuesto de la Renta sobre
las Personas Fisicas. En esa voluntad de mejorar el
texto del proyecto de ley, presentamos un conjunto de
enmiendas, algunas de las cuales han sido aceptadas,
en concreto las que hacen referencia a los aspectos
relacionados con la prevision social complementaria;
no asi otras, que entendemos que deberian de haber
tenido mayor consideracion, puesto que en el fondo lo
que pretenden es profundizar en aquellos objetivos que
persigue este proyecto de ley, motivo por el cual
hemos mantenido las enmiendas que quedaron vivas
después del debate en Comision.

En este tramite parlamentario voy a pretender sinte-
tizar las propuestas que estdn recogidas en nuestras
enmiendas a este proyecto de ley siguiendo el esquema
de los aspectos mas importantes que destacamos en el
debate de totalidad.

En primer lugar, me referiré al rendimiento de las
rentas de trabajo. Es de amplio consenso el reconoci-
miento de considerar las rentas procedentes del trabajo
como aquellas que soportan una mayor presion fiscal
efectiva, ademas de ser las que también soportan la
mayor parte de la recaudacion. Por eso consideramos
que el proyecto de ley debe de ser mas generoso, sobre
todo con las rentas mas bajas. De ahi que proponga-
mos con nuestra enmienda ndmero 103 una mayor
minoracion de los rendimientos netos del trabajo regu-
lados en el articulo 18, de forma que reforcemos la pro-
gresividad del impuesto determinando una reduccion
mas elevada tanto en términos absolutos como relati-
vos para los rendimientos de menor importe. Esto no
es Obice para que haya aspectos que deben de ser
mejorados en los rendimientos de capital, como es la
correccion de la doble imposicién de las sociedades
cooperativas como consecuencia de los retornos a los
socios cooperativistas —esto se recoge en nuestra
enmienda namero 104—, o en los rendimientos proce-
dentes de transmisiones patrimoniales, provenientes de
bienes inmuebles —enmienda nimero 106—, o en el
tratamiento de las transmisiones de activos afectos a
actividades econ6micas que se establece en la enmien-
da ndmero 107.

La segunda cuestidn que mi grupo parlamentario
quiere destacar es el tratamiento de la fiscalidad de la
familia. El proyecto de ley opta por establecer un mini-
mo personal y familiar con un tratamiento de reduccién
en la base imponible. Es un sistema que representa una
novedad sobre lo que se estaba haciendo hasta ahora,
sobre lo que se aplicaba actualmente. Es la opcién que
se ha elegido por parte del Gobierno. No es la Unica
opcién posible ni la mas adecuada para nosotros, pero
es una opcion valida. En su lugar, mi grupo parlamenta-
rio propone mantener el sistema actual de establecer el
tratamiento personal y familiar en la cuota y no en la
base, eso si, mejorando las reducciones actuales. Para
ello proponemos el mantenimiento de un tramo de renta
al tipo cero y una reduccion por hijo igualmente aplica-
ble a la cuota del impuesto. Este criterio tiene como con-
secuencia la alteracién del texto del proyecto de ley
mediante las enmiendas nimeros 100, 102, 108, 114
y 116.

En tercer lugar me voy a referir a la tarifa del
impuesto. El proyecto de ley establece una tarifa que
se reduce en los tramos de renta y los marginales,
méaximos y minimos. Estamos de acuerdo en estas
medidas, sobre las que no creo que haya discrepancias.
Todos hemos manifestado en diversas ocasiones la
necesidad de reducir tanto los tramos de renta como
también los limites maximos y minimos establecidos en
estos tramos. Sin embargo, su trascendencia recaudato-
ria es muy importante si queremos que esta reduccion
afecte a todos y que afecte, por tanto, a todos los nive-
les de renta.

Nuestro grupo parlamentario es partidario, porque lo
ha dicho en infinidad de ocasiones y aparece en nues-
tros programas electorales, de reducir la presion fiscal
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directa. Queremos que todos los contribuyentes por
rendimientos de la renta de las personas fisicas tributen
menos, todos. A partir de aqui habra que establecer
cOmo se reparte esa rebaja del impuesto y en este sen-
tido entendemos que deben de beneficiarse mas las
rentas bajas que las altas, beneficiar mas porcentual-
mente a los que cobran 1, 2 6 3 millones de pesetas al
afio que los que cobran 11 6 12, aunque todos vean al
final reducido el impuesto, pero, como digo, porcen-
tualmente que sea mayor la incidencia entre las rentas
mas bajas que en las mas altas. De ahi que proponga-
mos una escala general del impuesto con un abanico
que va desde el 17 por ciento, a partir de las 550.000
pesetas, hasta el 50 por ciento, para rentas superiores
a 11 millones de pesetas, como se recoge en las
enmiendas numeros 113 y 115 que hemos presentado.

Finalmente, quisiera destacar algunas enmiendas
puntuales, no por ello exentas de contenido y que
desde nuestro punto de vista son importantes. Por una
parte, estd el tratamiento de las prestaciones por
desempleo en la modalidad de pago Unico, recogido
en la enmienda 101. Entendemos que el limite de exen-
cion de un millén de pesetas que recoge el proyecto de
ley en estos momentos esta4 obsoleto, por cuanto que
las actuales cantidades que se cobran por indemniza-
cién superan este limite, maxime si lo que pretende-
mos todos, ademas, con esta reforma del proyecto de
ley es favorecer la creacion de empleo. En nuestra opi-
nién, deberia desaparecer esa limitacion, sobre todo
cuando la misma viene ya limitada por la indemniza-
cién a cobrar segln la normativa laboral que regula
estas indemnizaciones.

Otro aspecto que proponemos mejorar es el trata-
miento de la consideracién de las rentas en especie
dentro del sector cooperativo. Si queremos incentivar
la participacion de los trabajadores en el capital social
de la propia empresa debemos elevar los limites de las
cantidades entregadas a los trabajadores en forma de
acciones o participaciones sin que tengan la considera-
cién de rendimientos de trabajo. Lo mismo que no
deben de tener la consideracion de rendimientos de
trabajo en especie las cotizaciones a las mutualidades
de prevision social realizadas por los socios cooperati-
vistas cuando tienen como finalidad complementar los
niveles de cobertura equivalentes al régimen general
de la Seguridad Social. Esto es lo que proponemos en
nuestras enmiendas nameros 109 y 110.

Por ultimo, también relacionado con el mundo coo-
perativo, entramos en la equiparacién de los retornos
cooperativos a los dividendos y participaciones en
beneficios en cuanto al tratamiento para evitar la doble
imposicién interna. En estos momentos, a este respecto
se esta dando una discriminacién que estimamos nece-
sario corregir, en linea ademas con lo propuesto por el
Consejo Econdémico y Social en su dictamen sobre este
proyecto de ley.

Estos son, sefiorias, de una forma resumida, porque
ya se debatieron ampliamente en Comision, los conte-
nidos de nuestras enmiendas que han quedado vivas

en este proyecto de ley del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas y que pongo a la consideracion de
SS.SS. En cualquier caso, vamos a votar a favor del dic-
tamen de este proyecto de ley, porque entendemos que
es el que desea la mayoria de esta Camara. Esta va a
ser la ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas que quieren el Gobierno y la mayoria de esta
Céamara para el resto del Estado —me refiero al resto
del Estado por cuanto que el Pais Vasco y Navarra van
a hacer su propia reforma—. En consecuencia, en ese
animo que ya adelantamos en su momento de respetar
la reforma del Estado, considerando de momento el
dictamen que va a aprobar el Pleno de esta Camara, a
expensas de lo que posteriormente sean los debates en
el Senado, desde nuestro grupo daremos al final ese
voto favorable a este dictamen del proyecto de ley.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Zabalia.

En nombre del Grupo Catalan (Convergéncia i Unio),
tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, voy a intervenir para defender las enmien-
das que mantiene vivas mi grupo parlamentario en este
tramite del Pleno en torno a la reforma del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y también voy a
transmitirles algunas observaciones de caracter mas
global y general que veo que estan vertiéndose por
parte de los portavoces a raiz de las posiciones politi-
cas que mantiene cada grupo parlamentario en torno a
esta reforma. No obstante, sefiorias, a estas alturas del
debate politico en torno a la oportunidad, a la viabili-
dad econdmica y al acierto que podria justificar o no
posiciones politicas de los distintos grupos, nuestro
grupo, de entrada, quiere decir que entendemos que
este es un debate bastante superado ya. Prueba de ello
es el interés que esta despertando en la Camara esta
mafiana el proyecto de ley del IRPF, uno de los temas
clave de la legislatura, lo cual no es més que una mues-
tra de que el debate profundo que se ha suscitado en
el inicio de la presentacion de esta reforma sobre si era
una reforma favorable a los ricos o no, debate de ricos
y pobres o de oportunidad o no oportunidad de la
misma, creo que ha quedado absolutamente superado.
La prueba esta en la sesion de esta misma mafiana y
creo que la sociedad ya no nos sigue en esta dialéctica.

Esta es, sefiorias, para nuestro grupo, la reforma que
la sociedad hoy puede hacer a la vista de lo que esta
haciendo toda Europa en el ambito tributario. Esta,
sefiorias, es una buena reforma para nuestro grupo par-
lamentario, al margen de todas las mejoras técnicas que
todavia se puedan incorporar, que se pueden incluir en
proximos tramites parlamentarios, y al margen de algu-
nas cuestiones que aun no modificAndose, queden pen-
dientes para futuras reconsideraciones.

Esta es para nuestra formacién politica una buena
reforma, pero es una buena reforma, sefiorias, que res-
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ponde a un compromiso politico que tiene nuestro
grupo parlamentario con los electores que nos dieron
su confianza. Con esta reforma, sefiorias, cumplimos el
mandato electoral que adquirimos frente a los electores,
porgue en nuestro programa electoral figuraba este
compromiso de afrontar la reforma del IRPF, revisar
todo el impuesto y aproximarlo a los marcos europeos
de hoy, cosa que estamos haciendo en estos momentos.

Esta reforma, construida conjuntamente con el
Grupo Parlamentario Popular, nuestro grupo la entien-
de como una reforma que moderniza el marco fiscal
hoy aplicable en nuestra sociedad, y no habra ningan
ejemplo de ningun portavoz —al menos hasta la fecha
no lo he escuchado y quiero pensar que no lo habra
tampoco por parte de los que me van a seguir en el uso
de la palabra, que ya sé que van a tener posiciones més
endurecidas en cuanto a la critica de este proyecto—
qgue ponga en contradiccion esa reforma con cualquier
otra que se esté aplicando en cualquier pais de la
Unién Europea. Los dos paises mas emblematicos en
toda la revisién del marco fiscal (Alemania y Gran Bre-
tafia) estdn en la misma direccion de la reforma que se
estd planteando aqui en estos momentos y, curiosamen-
te, con planteamientos de signo politico distinto, tanto
socialdemdcratas, como demécratacristianos o libera-
les. Las fuerzas politicas de los dos paises mas emble-
maéticos en cuanto a la revision de todo el marco fiscal
se estan pronunciando exactamente en la misma direc-
cion de lo que se esta planteando aqui.

Para nuestro grupo parlamentario esta reforma, sefo-
rias, no es algo aislado, no es una revisién caprichosa
para favorecer a ningln grupo especial de nuestra
sociedad. Esta es una reforma, sefiorias, que se plantea
en la continua revisién que se esta ejecutando ya en
esta legislatura de todo el marco fiscal y de todas las
figuras impositivas. No es un hecho aislado, no es un
hecho que no tenga su vinculacion con todas las medi-
das fiscales que se han tomado en el ambito de los pre-
supuestos y leyes de acompafiamiento y con las nor-
mas que se han tomado, por ejemplo por los reales
decretos de junio de 1996, donde se han revisado
muchos aspectos de la fiscalidad. Se esta revisando
toda la fiscalidad en estos momentos y ahora corres-
ponde hacerlo en el Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas. Sucesivamente, vamos a tener que hacer
otras revisiones, porque estoy seguro de que con la
entrada del euro habrd que tomar algunas decisiones
de armonizacion y, por tanto, se tendran que revisar el
Impuesto sobre el Valor Afadido y el Impuesto sobre
Sociedades para situar la fiscalidad de las actividades
econdmicas en los mismos niveles que estan aplicando-
se en otros paises de Europa.

Esta es una reforma que tiene por finalidad favore-
cer, sefiorias, a las rentas mas bajas, y levanto la voz,
una vez mas, de mi grupo parlamentario para decir que
no es verdad la argumentacién politica de que esta es
una reforma que favorece a las rentas mas altas. No es
verdad. Ya sé que esta afirmacion viene contrastada y
discutida por otros grupos politicos, pero, sefiorias, a

partir de enero de 1999, cuando se aplique la nueva
escala de retenciones, la sociedad sabra, notara y cono-
cerd la verdad de nuestra conviccion. Esta es una refor-
ma cuya aplicacion practica tiene una mayor incidencia
en las rentas bajas; también tiene incidencia en las ren-
tas medias y altas, pero su mayor incidencia es sobre
las rentas bajas. Dos millones de personas en los nive-
les mas bajos de renta seran quienes van a notar con
mayor profundidad la reduccién impositiva. Habra un
volumen, aproximadamente, de cinco millones de per-
sonas que van a observar la mejora de esta revision fis-
cal y puede ser que haya algun colectivo importante y
probablemente en los niveles de capas mas altas de
renta que no notara cambios en esta revision tributaria.

Seforias, nuestro grupo ha optado por dar apoyo
pleno a la gran novedad del concepto de minimo vital
familiar. No vamos a apoyar el splitting que nos plantea
el Grupo Socialista, splitting que también podria tener
su interés como mecanismo técnico.Creemos que la for-
mula del minimo vital familiar favorecera mejor las ren-
tas derivadas del trabajo y las rentas bajas de nuestra
sociedad. En cambio, la férmula del splitting incorpora
mecanismos de division de rentas que tendria aplica-
ciones muy curiosas, incluso en niveles de renta muy
altos, y nuestro grupo entiende que ahora no deberia-
mos dar este paso.

No comprendemos las propuestas que se hacen en
esta direccién desde el Grupo Socialista, porque no ter-
minamos de comprender dénde esta la gran diferencia
practica de la aplicacién de este mecanismo con el que
se esta proponiendo. Esto se puede argumentar con-
ceptualmente de formas muy distintas, pero en la prac-
tica no habra tantas diferencias reales en un gran name-
ro de contribuyentes.

Sefior presidente, mi grupo reitera su conviccién de
gue ésta es una buena reforma; es la que hoy nos
podemos permitir y, por tanto, salimos al paso de las
voces de desequilibrio presupuestario, de que no
vamos a poder soportar el coste que se va a derivar de
esta reforma, porque en este momento las previsiones
que contempla esta reforma son las que la sociedad se
puede permitir. Hay otras fuerzas politicas que hubie-
ran deseado ir mucho mas lejos de la reforma que se
plantea, al menos asi se expresaba en sus programas
electorales. Sin embargo, se ha llegado al punto que es
el nivel de revisién tributaria que podemos permitirnos
en nuestra situacion econémica y que el presupuesto
publico puede digerir perfectamente.

Sefor presidente, quisiera remitirme ahora a unas
enmiendas que mi grupo mantiene vivas todavia para
pedir el voto a favor de la Cdmara. La mas importante,
sefiorias, es la que ya expresamos en el debate de
Comisién. Es un compromiso de revision de toda la fis-
calidad a exigir a las personas que tienen minusvalias.
Esta era una asignatura pendiente del debate politico
de esta reforma. En Comisién nos emplazamos para el
Pleno y mi grupo mantiene una enmienda para formali-
zar una revision de la tributacién a aplicar a las perso-
nas con minusvalias.
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La enmienda transaccional que se ha repartido a
todos los grupos parlamentarios contiene tres capitulos
sustantivos de mejora importante de la fiscalidad de las
personas con minusvalias. Se plantea, en primer lugar,
una novedad casi de nivel europeo, porque esta férmu-
la de construccién de un ahorro complementario a nivel
familiar garantiza unos niveles de renta a las personas
con minusvalia desde el momento en que pierdan la
vida los que les tutelan para que puedan, a partir de
entonces, complementar la renta publica con una renta
construida privadamente, pero en el contexto de la uni-
dad familiar. Esa es una novedad que no existe en
muchos paises de Europa y Espafia serd uno de los pai-
ses pioneros en instrumentar unos planes de ahorro con
finalidad especifica para las personas con minusvalia.

De esta medida reclamo la exclusiva paternidad para
nuestro grupo parlamentario. Espero que el sefior
ministro no se moleste —y le agradezco su presencia
en la sesién de hoy— ni tampoco el grupo parlamenta-
rio. Reclamo su genuina paternidad para mi grupo par-
lamentario. Desde el comienzo del debate del IRPF la
pusimos sobre la mesa y fue aceptada totalmente por el
Gobierno y el Grupo Popular y, al final, se ha termina-
do definiendo el perfil exacto de esta medida desde el
extenso tramite de discusiones técnicas. Esta medida
tiene en términos muy esenciales el siguiente mensaje:
cada familia espafiola que tenga una persona con
minusvalia deberd instrumentar solidariamente un com-
portamiento de ahorro al que podra contribuir cual-
quier miembro de la unidad familiar hasta el tercer
grado, ya que el Unico destino de este ahorro sera sélo
y exclusivamente la persona con minusvalia. Este ins-
trumento no se ejecuta con voluntad de facilitar el res-
cate de capital. No se trata de hacer ahorro familiar
cuyos unicos destinatarios sean las personas con
minusvalias para que luego se pueda rescatar todo ese
capital y destinarse a otros fines, sino simplemente se
establece en la ley que las prestaciones de este plan de
pensiones para personas con minusvalias se deberan
percibir en forma de renta. Asi garantizamos el comple-
mento a la atencién publica para que estas personas en
un momento de su vida puedan tener garantizados
unos niveles de renta cuando los familiares que les
tutelan pierdan la vida y dejen entonces de estar al
amparo de sus rentas econémicas.

Sefiorias, es una decisibn muy buena, felicito al
Gobierno y al Grupo Popular por haber sido capaces
de saber instrumentar esa medida novedosa y pido a
las organizaciones que puedan estar siguiendo este
debate que sepan transmitir a la sociedad espafiola la
oportunidad y el interés que puede tener esta medida
para garantizar buenos niveles de renta en un futuro a
todas las personas interesadas.

Quisiera también indicar, sefior presidente, que la
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Popular a la enmienda namero 245, en donde se instru-
menta esta medida, habla de otras medidas de revision
de las deducciones tanto a aplicar por las personas
minusvalidas que obtengan rentas del trabajo como

para las familias que tengan miembros con disminucio-
nes. Creo que es un paso hacia adelante. Podrian no
estar satisfechas algunas organizaciones por desear
mas, pero nadie nos va a negar que se da un paso sus-
tantivo para desfiscalizar las rentas del trabajo de las
personas que tienen minusvalias y para ayudar a las
familias que tengan miembros con disminuciones a su
cargo a soportar los costes. Las medidas que se plante-
an creo que todas ellas son positivas y, por tanto, mi
grupo va a dar su voto a favor de esta transaccional.
Simplemente quiero apuntarle al Grupo Popular y al
sefior Vicente Martinez-Pujalte que a esta enmienda
solo le falta una pequefia correcciéon que le invito a que
la hagamos en el Senado para no sofisticar el debate de
esta mafiana. Las prestaciones que se regulan en forma
de capital que pudieran autorizarse por via reglamenta-
ria en estos planes de ahorro deberian experimentar
una minoracién del 60 por ciento para que tengan un
diferencial mas positivo en relaciéon con las personas
normales que ya tienen una reduccion del 40 por cien-
to. Por tanto, le invito a que reflexione sobre esta pro-
puesta para que en el Senado la podamos incorporar.

Sefior presidente, la siguiente medida que quisiera
también evidenciar, que es una enmienda transaccional
a nuestra enmienda nimero 265, es la que hace refe-
rencia a la rehabilitacién de las viviendas. Esta enmien-
da contienen dos medidas: la rehabilitacion de las
viviendas de las personas con minusvalias y la rehabili-
tacion de las viviendas con caracter general. Aprovecho
el debate que estamos ahora suscitando en torno a esta
enmienda relativa a las medidas que favorezcan la
rehabilitacion de viviendas, sefior presidente, para
hacerle, si me permite, una sugerencia. Quizas deberia-
mos tomar alguna iniciativa para eliminar las barreras
de acceso a la tribuna para personas con minusvalia en
esta Camara. Creo que seria muy interesante que, junto
con las medidas que tomamos para ayudar a la socie-
dad a eliminar barreras en sus propias viviendas, en
esta casa también se tomaran otras para eliminar plena-
mente los obstaculos hoy existentes para el acceso libre
de los ciudadanos y que asi pudieran seguir estas sesio-
nes con toda comodidad.

La enmienda que se presenta pretende eliminar
barreras de todo signo en las viviendas de los minusva-
lidos, no sélo especificamente las fisicas, sino también
las que pudiera haber de caracter auditivo para mejorar
el nivel de vida de dichas personas y hacerlo mas
comodo. Esta medida pretende que todos estos gastos
en que se incurra por parte del contribuyente puedan
ser objeto también de deduccion en el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas.

Nuestro grupo también felicita al Grupo Popular por
la aceptacién de la enmienda que hemos propuesto en
ese sentido para que el 15 por ciento de deduccion por
acceso a la vivienda se pueda aplicar asimismo cuando
se rehabilita la propia vivienda y ella afecte a las facha-
das de los edificios. jCuantas polémicas y debates poli-
ticos hemos tenido en tantos ayuntamientos de Espafia
como consecuencia de erosién y degradacion de las
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fachadas de edificios antiguos, que han causado algu-
nas victimas! Pues bien, estamos a punto de tomar una
buena medida que consiste en que el 15 por ciento de
deduccién por los gastos de acceso a la vivienda tam-
bién podra aplicarse para los gastos de rehabilitacién
de la vivienda cuando ésta tenga una antigiiedad, cuan-
do se haga por exigencias técnicas o porque es necesa-
ria la rehabilitacion de la fachada, dado que esta degra-
dandose hasta tal punto que puede poner en peligro la
salud de los ciudadanos que caminan junto a ella. Por
lo tanto, es otra segunda enmienda positiva que se
adopta esta semana en la sesidén de esta semana.

La tercera enmienda, sefior presidente, hace referen-
cia a la lucha contra el fraude. Nuestro grupo habia
mantenido la posibilidad de compensar pérdidas de
hasta siete afios por parte de las empresas, y el Grupo
Popular nos plantea que esta posibilidad puede acep-
tarse no solamente por siete afios, sino hasta por diez,
pero con una exigencia, y es que los periodos en que
se generan pérdidas, si se compensan en futuros ejerci-
cios, se mantienen abiertos a toda accidn inspectora de
la Agencia Tributaria; todo ello nos parece bien. No
vale tener perdidas en un afio, posteriormente acogerse
a la prescripcion y eludir cualquier inspeccién vy, sin
embargo, que se apliquen las correspondientes minora-
ciones. Por tanto, si hay pérdidas y se trasladan a ejer-
cicios futuros, el ejercicio que ha ocasionado pérdidas,
debera estar abierto a cualquier accién inspectora de la
Agencia Tributaria. Esto nos ayudara a que los meca-
nismos que se utilicen de posibles situaciones de pérdi-
das para poder beneficiarse se podran aplicar sélo y
exclusivamente cuando esas pérdidas se hayan ocasio-
nado por razones fundadas y justificadas, sin ser objeto
de manipulaciones u operaciones para intentar bajar
sus obligaciones fiscales. Estamos de acuerdo con esta
medida y la aplaudimos.

Por ultimo, sefior presidente, mi grupo anuncia su
voto favorable a las enmiendas que plantea lzquierda
Unida o Coalicion Canaria, que se nos han distribuido.
También quisiera hacer referencia, sefior presidente, a
una enmienda propuesta por el Grupo Popular —y que
mi grupo asume—, distribuida por los servicios de la
Cémara, relativa a una correccién técnica suscitada en
el dictamen de la Comision respecto a una enmienda
que mi grupo propuso al texto. Se trata de una disposi-
ciéon final que modificaba el articulo 113.1 de la Ley
General Tributaria. Recordaran, sefiorias, el debate que
tuvimos en la Comision sobre aquella habilitacion a los
jueces y tribunales para tener mayor capacidad y poder
ejecutar las resoluciones judiciales firmes; para que
cuando hay una sentencia firme que comporte pagos y
obligaciones econémicas se dé instrumentos a los jue-
ces para poder hacer cumplir esa sentencia y se pue-
dan pagar aquellas obligaciones econdémicas, dando asi
seguridad al ciudadano. La enmienda que presenté mi
grupo pretendia modificar el segundo parrafo de la
letra g) del articulo 113.1 de la Ley General Tributaria,
sustituyéndolo por un punto nuevo, h), cuya redacciéon
contradecia la contemplada en dicho segundo parrafo.

Pues bien, por un error, creo, se ha mantenido el
mismo parrafo y se ha reproducido la propuesta de
nueva redaccién que mi grupo ofrecia, haciendo una
redaccién contradictoria. Los servicios técnicos de la
Camara han reconocido que hay un error y yo lo pongo
en conocimiento de todos los grupos. Los grupos parla-
mentarios disponen del texto y mi grupo invita a la
Camara a rectificar el error.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Sefior Homs, le ruego concluya.

El seior HOMS | FERRET: Concluyo, sefior presi-
dente, diciendo que estamos absolutamente de acuerdo
con las demds correcciones técnicas que han distribui-
do todos los grupos. Y cierro mi intervencion, sefior
presidente, donde habiamos empezado, anunciando
nuestro voto plenamente favorable a esta reforma, feli-
citandonos de las medidas que tomamos esta mafiana,
especialmente dirigidas a las personas minusvalidas y a
los procesos de rehabilitacion de vivienda para estos
colectivos y para toda la sociedad y también felicitan-
donos, sefiorias, porque este impuesto es un paso ade-
lante de modernidad, de europeizacion de nuestro
marco fiscal, que todos los ciudadanos cuando lo noten
—no cuando lo lean— en sus declaraciones y retencio-
nes, a partir del afio que viene, van a aplaudir y van a
adherirse a esta medida que se toma.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Homs.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, voy a intentar argumentar por qué lzquier-
da Unida mantiene 60 de las 62 enmiendas que presen-
t6 a esta propuesta fiscal que hace el Gobierno, con
unos datos econdmicos y con una prevision econdémica
gue, creo, no va evolucionando con el viento a babor
gue tenia en su momento. Las previsiones de creci-
miento econdmico, de politica econémica marcaban
una facilidad —decia el Gobierno— para ir a una
reduccidn de los ingresos del Estado, via impuestos
directos —con relacién a los cuales pagan mas los que
mas tienen—, en torno a 350.000 millones de pesetas
segun el Gobierno; segln el BBV eran 750.000 millo-
nes, y segun las cajas de ahorro en torno a 800.000
millones de pesetas, que, en teoria, ponemos en manos
de toda la ciudadania por igual, cosa que no es asi. Eso
iba a amortiguarse porque el crecimiento econémico
iba a facilitar que hubiese mayores ingresos por el
Impuesto sobre la Renta al haber més riqueza, mas tra-
bajo y méas actividad econémica, mayores ingresos por
IVA y consumo y mayores ingresos por otras figuras
impositivas. La verdad es que la situacién econémica
no avala el que esa cobertura para amortiguar el efecto
—como decia el sefior Barea o como dice la CEOE—
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de la puesta en marcha de esta reforma fiscal esté en
condiciones de plantearse y mantenerse.

En todo caso, vengo a este debate del articulado con
una voluntad: con la de no ser un pelotari frente a un
frontén. Me gustaria —al igual que en Comisién tuve la
suerte de que se me admitieran dos enmiendas— que
en este tramite parlamentario, al que SS.SS nos tienen
tan acostumbrados, los grupos que soportan el Gobier-
no, por venderlo siempre con una gran etiqueta, con
un gran mensaje; en la anterior discusién fiscal fue el
de la familia numerosa; en la actual, en su fase de tota-
lidad, el de los seguros, y, ahora, el de los discapacita-
dos. Ademés del mensaje de los discapacitados, los
seguros y la familia numerosa, confiamos en que todos
los ciudadanos, y sobre todo los que més necesitan del
apoyo de las Administraciones publicas, se vean bene-
ficiados. Después diré como nuestra tarifa beneficia
mas a los sectores mas débiles y mantiene una mayor
presion sobre la gente que tiene mayores recursos, por-
que cuando hablamos de la filosofia de bajar los
impuestos a todos nos parece bien, el problema es que
ustedes suman el namero de ciudadanos que se ven
afectados por una reduccién con los ciudadanos que
en volumen van a recibir un mejor trato fiscal. Es ver-
dad que hay un sector de la poblaciéon con unos ingre-
sos inferiores a un millon y medio o dos millones de
pesetas que se van a beneficiar en torno a 80.000 millo-
nes. Como son casi cinco millones, su beneficio va a
estar en torno a 8.000 6 10.000 pesetas; sin embargo,
hay otros ciudadanos, 349 espafoles, que ganan mas
de 100 millones de pesetas y cuyos beneficios fiscales
van a estar en siete millones; han puesto siete millones
en su bolsillo, para que puedan gastar. El Unico proble-
ma es que, mientras que estos ciudadanos que ganan
menos de dos millones gastan todo su sueldo en comer
y en vestirse, el que gana méas de cien millones de
pesetas no lo gasta en comer y en vestirse, so pena que
coma y vista mucho, y los siete millones que le ponen
en el bolsillo le permiten vivir en condiciones de mayor
lujo.

Por tanto, a mi me gustaria que este debate presu-
puestario se zanjara con algunas sefias de identidad
diferentes a las hasta ahora barajadas y, después, me
voy a referir a algunas de las propuestas que como
sefias de identidad aqui se han utilizado: los discapaci-
tados, los minusvalidos y cémo se les esta tratando.
Bajo mi punto de vista, una idea buena se trata de una
manera mala. Me gustaria, por tanto, que este debate
fuese el de las personas jovenes, en el que sea tratado
el tema de los jévenes que necesitan una vivienda de
alquiler. Desearia que en este debate tomasemos la
decision de corregir la propuesta del Gobierno para
que los 604.000 ciudadanos espafoles que se benefi-
ciaron fiscalmente por tener una vivienda de alquiler
—puesto que los que tienen la vivienda habitual en
alquiler son jévenes con recursos escasos y no pueden
acceder a vivienda propia— sean tenidos en cuenta
también ahora y se vean beneficiados. Por tanto, que
sea el del tratamiento de la vivienda de alquiler para

los jévenes que tienen una situacion débil, que si no
son todos, porque los hay que tienen ingresos altos —
teoria que nosotros podemos mantener para todas las
filosofias fiscales—, los hay que tienen ingresos inferio-
res a tres millones de pesetas o que estan en situacion
de desempleo o de contrato a tiempo parcial perma-
nente; es facil de controlar, ya que el contrato de alqui-
ler se presenta en la Camara de Comercio y lo tienen
informatizado y conocen todos los contratos y los
recursos de cada uno de ellos.

También me gustaria que fuese el debate de la lucha
por acabar con el fraude fiscal. Dicen que en este pais
tenfamos una excesiva presion fiscal. Algunos, porque
hay que ver la facilidad que otros han tenido para que
la presion fiscal no llegue a sus bolsillos, para que se
produzca un hecho de elusion fiscal: todo ese entrama-
do de empresas dedicadas a buscar las vueltas, a crear
sociedades interpuestas para evitar tener que pagar;
toda esa realidad que se produce con el Impuesto
sobre la Renta en el que —fijense ustedes qué parado-
ja— en el afio 1997 hemos tenido una liquidacién pre-
supuestaria en la que las rentas del trabajo han crecido
el 13 por ciento, las rentas de capital han bajado el 15
por ciento y las rentas de empresarios y profesionales
han bajado el 0,5 por ciento. Es decir, mientras los
ingresos de los trabajadores han crecido este afio en
un 13 por ciento, los empresarios espafioles y los pro-
fesionales liberales han bajado sus ingresos en un 0,5.
(Por qué se produce eso? ;Porque es real que han teni-
do menos ingresos? No, porque se elude mas fiscal-
mente en estos sectores.

Nosotros queremos tomar medidas para que esa elu-
sion fiscal se impida. Hemos hecho propuestas concre-
tas, por ejemplo, para que haya una evolucidon diferen-
te en esa trama de sociedades, en cuanto a las personas
gue transforman renta en acciones de sociedades. Hay
un sinfin de sectores que tienen un entramado en el
cual una persona ingresa equis millones de pesetas a
una sociedad. Por tanto, no cotiza como IRPF, sino
como Impuesto de Sociedades, al 35 por ciento de mar-
ginal y al 23 por ciento real. Por consiguiente, el espa-
fiol que esta situado en esa posicidn tiene una frontera
de elusién. También esta la situacidn de las subcontra-
tas y las contratas. Hay ciudadanos que desgravan fis-
calmente el IVA y los que realizan la obra no lo pagan
fiscalmente, o, por ejemplo, esta situacion boyante en
la que vive una elite de nuestra poblacion actual, artis-
tas, deportistas de elite, que obtienen unos ingresos. Si
los perciben ellos directamente han de tener una reten-
cioén pero, si lo percibe un tercero o una sociedad juri-
dica, no. Vamos a buscar, en el impuesto de no resi-
dentes, que las personas que obtienen estos ingresos
en nuestro pais coticen aqui, y asi podremos evitar
estos ejemplos de premiados deportistas espafioles, for-
tisimos deportistas, brillantes deportistas, que tienen su
residencia en otro sitio y hasta los ingresos que produ-
cen en nuestro pais los eluden. Busquemos férmulas
para que eso no se pueda producir.
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Dicho esto, me gustaria que este debate se produje-
se bajo otra filosofia, bajo otras orientaciones. Las
enmiendas de lzquierda Unida se cifran en tres crite-
rios. Primero, nosotros queremos recuperar otra cultura
fiscal; queremos recuperar la idea de un pais que se
compromete a aportar para no tener que pagar en fac-
tura, porgue el que paga en factura determinados servi-
cios, como la educacion, la sanidad, planes de pensio-
nes privados o determinadas prestaciones, puede
disponer de mas recursos pudiendo obtener mejores
condiciones, pero el que no tiene recursos no puede
pagarse esas previsiones. Por tanto, si ustedes, los que
han podido permanecer en este debate y participar en
esta discusion conjunta de todos los grupos parlamen-
tarios, observan que para asociarse a un club, para per-
tenecer a una asociacion o a una organizacion, todos
hemos de pagar una cuota para ser participes, ;como
no lo habriamos de ser en una sociedad, la espafiola,
comprometida con su futuro? Estamos de acuerdo con
la cultura fiscal de pagar nuestros impuestos y de
acuerdo —fijense ustedes— con la teoria que estan
vendiendo de bajar los impuestos. Pero bajar los
impuestos ;a quién? ;A todos? ;En cuesta abajo? Pues
nosotros no estamos de acuerdo. Queremos bajar la
presion fiscal a autbnomos, a las rentas bajas del traba-
jo, a las pensiones Nuestra enmienda de tarifas propo-
ne precisamente para esos tramos, en lugar del 18 por
ciento de marginal, el 17 por ciento. Si ustedes han
hecho la comparacion de la tarifa de lzquierda Unida
en cuanto a los tramos, veran que mientras el Gobierno
establece para los espafioles que ganan 1.200.000 un
marginal del 24 por ciento, la propuesta de lzquierda
Unida establece el 23 por ciento, un 1 por ciento
menos. Ademas, para los espafioles que ganan
2.100.000, la propuesta del Gobierno es de un 28 por
ciento; la de lzquierda Unida, un 27 por ciento. Para
los espafioles que ganan 6.600.000, las clases medias,
el Gobierno propone un 45 por ciento e lzquierda
Unida un 44. Cuando ya no compartimos la teoria del
Gobierno es cuando nos acercamos a los espafioles que
ganan 12 millones de pesetas. Ahi ustedes proponen
el 48 por ciento, y nosotros proponemos el 56 por ciento.

Por tanto, la teoria que tienen ustedes de bajar los
impuestos, de ingresar menos, nosotros la rebatimos
diciendo que se mantenga el criterio constitucional,
porque la Constitucion espafiola nos obliga a todos, en
su articulo 31.1, a participar en los gastos publicos con
criterio de progresividad y de equidad. La propuesta
gue hace el Gobierno rompe la progresividad, y —
fijense ustedes— ésta no se da solamente a la hora de
distribuir los gastos, sino también a la hora de ingresar-
los para que podamos sacar los recursos del Estado
espafiol de donde puede estar el mayor volumen de
disfrute de esos recursos para redistribuirlos a los que
tienen menos recursos. Por tanto, la teoria de progresi-
vidad en el Estado tiene que darse en la politica de
ingresos y en la de gastos. Y este Gobierno la ha roto
en la teoria de los ingresos y en la teoria de los gastos.
Cada vez hay menos recursos para repartir entre los

ciudadanos mas necesitados y mas recursos que van,
via subvencién, aportacion, participacion, a los que tie-
nen maés recursos; retraen del paquete general mayores
aportaciones.

Por tanto, las enmiendas de Izquierda Unida, concre-
tas, presentadas al articulado de la ley pretenden
cimentarse en otra cultura fiscal, la de aportar y partici-
par en un proyecto comun de sociedad, que es el pro-
yecto del Estado espafol, del Estado federal, segln
nosotros, del Estado que podamos tener en cada
momento, para que tengamos perspectivas de futuro en
lo que ya tenemos conquistado.

El segundo requisito que lzquierda Unida propone
es que paguemos por todos los conceptos que se ingre-
san. No es légico que en este pais un millén ganado
con el sudor de la frente por un salario pague entre un
18 y un 48 por ciento y un millon ganado en acciones
no pague en los mismos porcentajes. Nosotros quere-
mos que tenga el mismo tratamiento cada millén obte-
nido por un espafiol, que pague de la misma manera. Y
ustedes dicen: un tratamiento demasiado fuerte de las
plusvalias y de las rentas de capital puede provocar una
no inversion, un no ahorro en nuestro pais. Yo les digo
que las teorias de desfiscalizaciéon que se han produci-
do en nuestro pais jaméas han llevado esos recursos que
hemos puesto en manos de los que mas tienen para
invertir y provocar ahorro que genera empleo sino al
crecimiento desaforado de los fondos de inversién. En
este pais hemos ido a la especulacion del beneficio de
los recursos, y no a la inversion, a la generacion de
empleo, sobre lo que estariamos dispuestos a discutir.
De ahi que deberiamos introducir criterios finalistas a
la hora de distribuir.

La cultura fiscal que lzquierda Unida tiene en sus
enmiendas es la de conseguir que las plusvalias paguen
y que los que obtienen beneficios por acciones coticen
igual que por las rentas del trabajo. Porque, si no, esta-
riamos diciendo que el pais estd soportado con crite-
rios de progresividad, con criterios redistributivos, con
criterios de equidad solamente cuando hablamos de las
néminas del trabajo, pero no se reparte igual cuando
hablamos de los rentistas, de los accionistas, de los
beneficios de los fondos de inversién. Ese criterio no lo
compartimos, y nosotros pretendemos que se consiga
un mayor volumen de ingresos, para que el Estado, en
lugar de perder ingresos, los incremente. Las enmien-
das de lzquierda Unida van dirigidas a conseguir que el
Estado tenga recursos para poder trabajar y hacer fren-
te a sus propias obligaciones.

Y la tercera linea que nosotros vamos a introducir en
la discusién es obtener recursos suficientes para el
Estado. Sefiorias, la propuesta que hoy se hace es una
propuesta fiscal que no tiene criterio de perdurar en el
tiempo. Esta propuesta tendra que ser reformada.
Mucho me temo que incluso la discusion de la ley de
amafamiento que vendra el dia 30 de septiembre ten-
dra criterios fiscales discutidos e introducidos en la pro-
pia propuesta, a pesar de estar discutiendo hoy una ley
de IRPF.
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Cuando digo de suficiencia ;a qué me refiero? No es
posible que en un afio de crecimiento econémico, en
un afo en el que los beneficios empresariales han cre-
cido un 30 por ciento en los bancos y un 20 por ciento
en las grandes empresas, nos estemos planteando que
no se ingrese mas en el Estado y que se deje en manos
de ellas, y, sin embargo, estemos iniciando un camino
de recorte de compromisos de todos los ciudadanos
con los mas necesitados, que se abre con la factura de
la farmacia, que sigue con la puesta en gestion de los
hospitales a nivel privado, que continta con la reduc-
cion de las aportaciones en el INEM y con la reduccion
de las aportaciones del Estado a la Seguridad Social via
reduccion de participacion en los ingresos en lo que
son complementos de minimos. En suma, si abrimos
una politica fiscal que significa que en el afio 2000,
cuando la etapa de crecimiento no se mantenga en cre-
cimiento, decaiga, el crecimiento sea menor y tenga-
mos menores ingresos en el Estado, entre 750.000 y un
billén menos, tendremos que plantearnos entonces, y
no, como deberiamos, ahora, qué no gastamos. Esta
teoria de empequefiecimiento del Estado, de reducir el
compromiso del Estado, de aponer manos en disposi-
cién privada, que siempre es mas en el que mas capa-
cidad tiene, no en el que méas puede necesitar, no la
compartimos y la vamos a rebatir.

Esta propuesta no garantiza la suficiencia. Necesitara
recortes sociales o modificaciones fiscales en el afio
2000 o en el 2001. Es una propuesta que nace de
coyuntura, de mera discusidon entre las condiciones
muy del momento, muy del brote actual. No tiene crite-
rio de perdurar en el tiempo. Y eso es malo. No es
buena una politica fiscal que no nace con criterio de
perdurar, con criterio de estabilidad. Un pais no puede
estar cambiando su sistema fiscal de la noche a la
mafiana. Un pais tiene que tener la sensacion del com-
promiso de todos los que componen la sociedad con
una linea fiscal, para, a partir de ella, ir produciendo
pequefios ajustes en cada uno de los momentos.

Los criterios de Izquierda Unida van dirigidos a esa
orientacion: suficiencia, progresividad y equidad; que,
de las rentas del trabajo, paguen menos las que menos
renta tienen y mas los que mas renta tienen; que las
rentas de capital participen y aporten y que vayamos a
un criterio diferente al que propone el proyecto de ley.

Nada méas empezar el proyecto de ley, en el articu-
lo 2, ustedes definen una figura, qué es renta disponi-
ble. Ustedes definen lo que puede ser la situacién per-
sonal y familiar. ;Son esos criterios, la situacion perso-
nal y familiar, lo que puede mandatar la Constitucion,
para que sean la figura de ordenacion de nuestra pro-
puesta fiscal? Segun lzquierda Unida, no. Por eso esta-
mos en contra de ese minimo familiar que ustedes pro-
ponen, que significa trasladar un sinfin de deducciones.
Nosotros queremos mantener el beneficio fiscal a lo
que es el tratamiento del matrimonio, de los hijos, de
los deficientes, de los minusvalidos, si, pero en deduc-
cion en la cuota. Y ustedes lo que proponen es colocar
en la deduccidn en la base un sinfin de deducciones

qgue ahora mismo estan repartidas. ;Qué significa esto?
Que las rentas mas altas van a poder acumular un sin-
fin de deducciones que no pueden hacer las rentas mas
bajas. Se lo demuestro con nlimeros. Se lo demuestro.
No por nada, sino porque el que gana un millén y
medio no acumula ninguan beneficio. Por méas que usted
me quiera decir que se va a desgravar por nimero de
hijos o por niumero de no sé cuantos, ese minimo vital yo
no me lo descuento. El que gana 12 millones si lo puede
acumular todo. Es mas, en su propuesta de tarifas se van
a beneficiar en la reduccion de la parte baja, de las
600.000 pesetas, del 20 al 18 por ciento, y en la parte
alta, del 56 al 48. Les han beneficiado doblemente en la
propuesta de tarifa a la hora de actuar. Por tanto, la
propuesta que ustedes hacen, tanto con el minimo
familiar que proponen como en la idea de renta dispo-
nible, no la compartimos. Para eso podriamos incre-
mentar el minimo exento. Vayamos a mantener el mini-
mo exento y, en lugar de 1.200.000, digamos: todos los
espafioles que ganan 1.500.000 pesetas estdn exentos.
Y con eso no necesitamos tantas propuestas que uste-
des hacen. Simplemente declararlos exentos, ajustar las
retenciones a ello y no tendremos nueve millones de
declaraciones pidiendo la devolucién de la renta. No
las tendremos. No haré falta que ustedes tengan tantos
funcionarios dedicados a eso; les podran destinar a
otras tareas, a otros menesteres.

Segunda propuesta que ustedes hacen y que noso-
tros no compartimos. En cuanto a su teoria a la hora de
actuar desde la idea de apoyo a la propuesta que se
nos viene a hacer hoy de atencién a lo que son limita-
ciones y minusvalidos o discapacitados, nosotros esta-
mos de acuerdo con la propuesta que hacen sobre la
vivienda. Estamos de acuerdo en apoyar fiscalmente la
deduccion para todas las personas discapacitadas que
tengan que arreglar su vivienda e invertir en ella y la
vamos a apoyar, pero es que hay que ver cédmo ustedes
trastocan siempre en billetes una idea que es positiva y
gue es socialmente interesante. Lo que se les ha ocurri-
do es que la ayuda a los minusvalidos sean planes de
pensiones para poder ahorrar hasta 2.200.000 pesetas
al afio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernédndez-Miranda y
Lozana): Sefior Rios, le ruego concluya.

El sefior RIOS MARTINEZ: Si, sefior presidente.

¢Y qué minusvalidos pueden llegar a una capacidad
de ahorro de 2.200.000 pesetas? ;Cual es el objetivo a
través de un fondo de pensiones? ;Por qué no vamos a
través de politicas activas? ;Por qué se tiene que hacer
todo a través de una posibilidad como es un fondo de
inversion, que tiene una desgravacion superior a la que
tienen en la propia Seguridad Social? ;Por qué no
hacerlo por desgravacién o deduccién en la cuota? ;Por
qgué no plantearse la progresividad de otra manera dife-
rente?

Nosotros no podemos compartir la propuesta que
ustedes han hecho y lo decimos con toda claridad. Y
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no la compartimos porque el criterio de tener mas
hijos, de ser minusvalido o de tener una cierta situa-
cion familiar no es el que mide, segun nuestra manera
de entender, su aportacidn al Estado. Un minusvalido
puede estar parado y no tener ingresos o puede tener
mil millones de ingresos y el beneficio fiscal no es
plantearselo en funcién de que sea minusvalido, sino
en funcion de su capacidad econdémica. Por eso no
compartimos que ustedes vayan a hacer crecer la politi-
ca de planes de pensiones privados, que es lo que vie-
nen a hacer, en lugar de garantizar un sistema de la
Seguridad Social para todos, sean minusvalidos con
recursos o minusvalidos sin recursos. Esta propuesta
abre las distancias incluidas en esta parte débil de la
poblacion. Una idea que crefamos positiva, que habia-
mos oido entre bambalinas que podia ser buena, cuan-
do ustedes la concretan no nos parece positiva y no la
podemos respaldar.

De todas formas, hemos presentado enmiendas para
reducir el fraude —ya se las he mencionado antes— y
para mejorar lo que es la gestién de la Agencia Tributa-
ria. Nuestra enmienda 235, con la centralizacién que
han hecho de los tribunales econémicos, significa hoy
una paralizacién después de la ley de derechos y
garantias del contribuyente. La enmienda 231 va a
modificar lo que viene a ser el funcionamiento de la
propia Agencia Tributaria; nosotros proponemos en esa
enmienda que en seis meses se presente en esta Cama-
ra el estatuto organico de la Agencia Tributaria, para
dotarla de recursos, de directrices, de funcionamiento y
hacerla més eficaz. Nuestra enmienda 238 va a intentar
gue no se separe lo que es el procedimiento sanciona-
dor del procedimiento inspector, que esta creando pro-
blemas dentro del funcionamiento de la propia Agen-
cia. En suma, hemos presentado enmiendas para evitar
los caminos a la elusion, hemos presentado enmiendas
para que el Estado tenga mas ingresos de donde hoy se
defrauda, para mejorar la gestion de la Agencia Tributa-
ria y para corregir una propuesta fiscal regresiva que
no sitla a Espafia en Europa, sino en el sur del sur de
Europa y que ademas no significa garantia de previsién
del propio Estado. Asi, tanto en la ley de no residentes,
en la que mantenemos las tres enmiendas que he cita-
do antes, como en la ley de renta, esperamos que la
discusidon que aqui se pueda dar, las transacciones que
se puedan proponer las puedan mejorar.

En todo caso, es muy dificil, cuando uno pone el
coche hacia una direccion, pretender decir que va en
todas las direcciones, y eso es lo malo de la propuesta
gue hace el Partido Popular, apoyado y soportado por
grupos que gobiernan comunidades autbnomas, como
es el de Convergéncia i Uni6. ;Por qué? Porque esto de
apuntar en todas las direcciones es imposible. No es
posible politicamente beneficiar y ayudar a todos. En
un ejercicio del poder, hay que atender a todos, pero
hay que marcar las prioridades de apoyo a unos en
lugar de a todos. Ese criterio es el que diferencia una
propuesta progresista y renovadora de la izquierda de

una propuesta anclada en el pasado y regresiva de lo
que teniamos antes.

De ahi que nuestra posicion en esta ley no sea como
la de los otros grupos que han anunciado su apoyo al
proyecto, a pesar de mantener enmiendas. Esperemos
gue tenga pocas modificaciones, esperemos que las
leyes de acompafiamiento no tengan tantos movimien-
tos fiscales y que ustedes, en lugar de ir a recaudar de
la aportacién indirecta que todos pagamos a la hora de
consumir, vayan mas a mantener criterios de impuestos
directos mas progresivos de los que ahora mismo tene-
mos. Si no, la puesta en marcha de esta ley, a partir del
1 de enero de 1999, a pesar de que algunas personas
tengan dinero en su bolsillo, traerd complicaciones con
su puesta en marcha, que conllevara control y exigen-
cia para que lo que anuncian hoy se cumpla mafiana.
No vaya a ser que sea sOlo prometer, anunciar, decir
cosas bonitas, cosas buenas, que luego no se concretan
asi.

Nada mas, sefior presidente. Nada mas, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Rios.

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el
sefior Eguiagaray.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Sefior presidente,
sefiorias, el proyecto de ley de reforma del IRPF vuelve
al Pleno de la Camara después de su debate en Comi-
sién, con modificaciones que aumentan y agravan la
preocupacion y el rechazo que ya manifestaramos en el
debate de totalidad. Dijimos entonces que el Grupo
Socialista esta a favor de proceder a una reforma del
impuesto sobre la renta en nuestro pais, no cualquiera,
sino una que precisamente rebaje la carga tributaria de
los ciudadanos que perciben rentas del trabajo asalaria-
do. También estamos a favor de que dicha reforma se
haga sin vulnerar la suficiencia financiera del Estado, la
progresividad y la equidad en el tratamiento de las dis-
tintas fuentes de renta.

Con el proyecto de ley que hoy debatimos, en su
version actual, no se cumple ninguna de estas condi-
ciones. Por el contrario, se culmina la contrarreforma
fiscal que se inicié con este Gobierno, mejorando la tri-
butacion de las plusvalias y reduciendo la fiscalidad
empresarial. De hecho, me temo que el balance més
llamativo que se recordara de su gestién en el aspecto
econdmico van a ser dos cosas, si esto sigue adelante:
gue han favorecido mediante las privatizaciones a los
grupos y amigos que les han apoyado y que las clases
altas habran visto reducida de forma sustancial su carga
tributaria.

En términos politicos, ustedes se sitlan ya con esta
reforma claramente a la derecha de lo que hiciera hace
bastantes afios la Union de Centro Democratico, muy
alejados de aquella posicion que dicen pretender ocu-
par, porque permanecen comodamente, me da la sen-
sacion, instalados en un mensaje que es de derechas, a
pesar de su largo e increible viaje hacia el centro.
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En mi intervencion trataré de exponer 10 bloques de
razones —ya saben ustedes que en la civilizacion jude-
ocristiana, en los momentos de solemnidad, hay que
recurrir a los decalogos— por las que nuestro grupo se
opone a este proyecto, al que también se oponen, por
cierto, las centrales sindicales y otros grupos progresis-
tas presentes en la Camara, que ya han hecho, por cier-
to, expresién de sus criterios.

Diez razones. Son éstas. Bien claras. No se ajusta a
los objetivos econémicos que ustedes declaran; nos
aleja de Europa; discrimina de forma negativa entre
rentas segun su origen; efectlla un reparto mas regresi-
vo de la carga tributaria; no simplifica la declaracion
del impuesto; no es neutral entre los diferentes instru-
mentos de ahorro; reduce la flexibilidad del impuesto;
debilita la suficiencia financiera del Estado; genera
inseguridad juridica entre los contribuyentes y, desde
luego, estd muy lejos de contribuir a reducir el fraude
fiscal. Trataré de pasar revista a todos estos contenidos,
gue es, me parece, la mejor expresidon de la opinién
gue nos merecen las enmiendas y el texto tal y como
hoy llegan a esta CAmara y también me parece la mejor
forma de defender, sin entrar en detalles excesivamente
técnicos, lo que es un texto alternativo al enfoque que
ustedes han dado a la reforma del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas.

La reforma no se ajusta a los objetivos econémicos
declarados. Dicen ustedes —asi dice hasta la saciedad
la propaganda del Gobierno-: la reforma va a aumentar
el ahorro. Esto es lo que decian. Pero ahora argumen-
tan que el impacto negativo sobre nuestra economia de
las turbulencias financieras internacionales se atenuara
precisamente gracias a que la reforma del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y la rebaja consi-
guiente de las retenciones incrementara el consumo de
las familias, de forma que la mayor demanda interna
impulsara el crecimiento. Espero que el sefior Rato
tenga ocasion, si accede a venir, de escuchar algunos
de estos argumentos que Ultimamente se van produ-
ciendo de su boca y de la de otros ilustres representan-
tes del Gobierno y de su ministerio.

Pero ;en qué quedamos? (La reforma que proponen
va a incrementar el ahorro o el consumo? El problema
es que ustedes dicen que hacen la reforma por unas
razones y no confiesan las verdaderas. Declaran unos
objetivos inconsistentes y naturalmente después tienen
gue dar marcha atras. En realidad, ni nuestra economia
tiene un problema relevante de ahorro, como muestra
la situacion de la balanza de pagos, ni esta demostrado
en ningln lado que el ahorro total de un pais esté
determinado por su fiscalidad. Estados Unidos y el
Reino Unido, sin ir mas lejos, tienen una de las presio-
nes mas bajas del mundo occidental y son también los
paises que menos ahorran. Mas bien, esta claro para
todo el mundo que, entre los condicionantes del aho-
rro, la imposicién desempefia un papel marginal, aun-
que afecte, por el contrario, a los diferentes instrumen-
tos a través de los cuales se canaliza, se expresa ese
ahorro, como después diré.

Los expertos calculan que el 70 por ciento del incre-
mento de renta disponible de las familias que puede
producir la reforma se desviara al consumo. Sin duda,
en eso se basan ustedes para decir ahora lo contrario
de lo que han venido diciendo. Ahora se trata de
impulsar el consumo para garantizar el crecimiento
ante los efectos derivados de la crisis financiera. {Qué
audaz giro keynesiano! jQuién les ha visto y quién les
ve! Cualquier argumento, uno y su contrario, les sirve a
ustedes, como si esto fuera una feria en la que se
puede utilizar no importa qué argumento con tal de
que el ejercicio de ilusionismo se mantenga. Pero,
entretanto, nuestro diferencial de inflacién con los pai-
ses del euro se amplia y los tipos de interés deberan
recorrer ademés un camino de descenso mas largo del
gue estaba previsto. Eso si es preocupante. Y ustedes
estan echando gasolina a un fuego.

Decian ustedes que esto servia para aumentar el
empleo. Para explicar como y por qué no utilizaban
hasta hace poco los argumentos keynesianos de los que
ahora echan mano, sino una curiosa version de la lla-
mada brecha fiscal existente entre el salario que paga
el empleador y el que recibe el empleado, formada por
las cotizaciones sociales y por los impuestos sobre la
renta. Con respecto a su promesa de rebajar cuatro
puntos las cotizaciones sociales, no se cumple —el
sefior Rato, ausente, no se acordara seguramente de
algo que estara deseoso de olvidar, aunque estaba en
su programa electoral—, encuentran en la rebaja de la
fiscalidad sobre la renta la forma de abaratar el coste
del trabajo y por esa via —dicen— incrementar tam-
bién la demanda de trabajo. Poco les importa a ustedes
gue nuestra brecha fiscal sea de las mas bajas de Euro-
pa o que los problemas para la creacién de empleo no
se encuentren fundamentalmente en su coste, ni parece
sonrojarles que con este enfoque sigan defendiendo
una curva de Laffer que ya ni siquiera el propio Laffer
defiende.

El problema es que, con su razonamiento, el coste
del factor trabajo sélo se abarata si, con la excusa de la
rebaja impositiva —fijense bien lo que les digo—, los
empresarios pugnan por apropiarse de parte de esa
mayor renta disponible de los trabajadores, ofreciendo
a cambio menores subidas salariales. Lo han dicho ya
—y es lo grave— altos representantes del Gobierno,
del Ministerio de Economia y lo ha casi prometido el
sefior Rajoy en su aplicacidn a los funcionarios. En ese
caso estariamos en una situacion clara de transferencias
de renta del Estado y de los trabajadores a favor de los
empresarios. (Es eso lo que ustedes defienden? ;Apro-
vechar la reforma para introducir un descenso de los
salarios en beneficio no del empleo, sino de las rentas
empresariales? Porque, de no ser asi, su argumento es
perfectamente inconsistente, no tiene ninguna légica
econdémica. En esto, como en tantas otras cosas, uste-
des han elevado a categoria la practica politica de decir
una cosa cuando en realidad estan haciendo otra, que
con frecuencia es la contraria. Sefialan unos objetivos,
unas consecuencias econdémicas de la reforma fiscal
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gue proponen, cuando sus objetivos y sus consecuen-
cias son otros. Su fomento del ahorro, elevado a virtud
teologal en todos los breviarios conservadores desde
tiempo inmemorial, encubre lo que encubre, beneficios
fiscales para quienes perciben rentas del capital, que
no son por cierto fundamentalmente los pequefios aho-
rradores, a los que han quitado las exenciones minimas
qgue anteriormente existian. Y su estimulo a la creacion
de empleo s6lo puede venir o por un incentivo keyne-
siano de la demanda, que ustedes dicen no compartir,
o de unos salarios menores en beneficio de los empre-
sarios, que ustedes anuncian ahora por doquier.

La reforma no nos acerca, nos aleja de Europa, sefio-
rias. Esta reforma no nos aproxima a lo que se esta
haciendo en otros paises europeos ni a las reformas
que, como la alternativa que ha presentado mi grupo,
estdn proponiendo también otros partidos y gobiernos
socialistas. Aunque en su propaganda lo repitan una y
mil veces, y pueden hacerlo hasta cien mil, no es cierto
ni lo uno ni lo otro. La experiencia comparada lo que
nos indica son dos hechos: primero, que las diferencias
entre los modelos nacionales de impuesto de la renta
son tantas que s6lo se puede hablar de modelo euro-
peo utilizdndolo como licencia poética, pero sin nin-
gun rigor. No hay un modelo europeo. Segundo, que
casi todos los paises de la OCDE que han acometido
reformas en los Gltimos afios han hecho retoques mas o
menos profundos en sus impuestos sobre la renta con
dos caracteristicas: una, el menor peso de los impues-
tos sobre la renta en el conjunto de ingresos publicos
se ha compensado con incrementos en otros impuestos
indirectos o con elevaciones en cotizaciones sociales.
(El sefior vicepresidente, Bevia Pastor, ocupa la
Presidencia.) Asi consta, por ejemplo, en la propuesta
de reforma del Gobierno conservador aleman, ése que
formaba con el sefior Aznar el Gltimo reducto de la
derecha en Europa, o en la reciente propuesta del
Gobierno socialista francés, desde otra perspectiva,
donde se eleva la imposicién sobre el capital precisa-
mente para compensar el descenso sobre los impuestos
que gravan el trabajo, a fin de permitir —en este caso
si— un aumento de la contratacidon y del empleo. Y
otra, en todos los casos la rebaja de los tipos impositi-
vos ha venido acompafiada de sustanciales ampliacio-
nes en la base, en las bases imponibles, precisamente
para reducir las pérdidas recaudatorias y mejorar la
equidad del impuesto.

Pues bien, en este caso, ni lo uno ni lo otro, sino
todo lo contrario. Dicen que no van a compensar las
pérdidas de ingresos publicos que pueden afectar nega-
tivamente a la suficiencia financiera del Estado, de
nuevo por esas pintorescas teorias fiscales de Reagan,
segun las cuales el descenso de impuestos estimulara la
actividad econdémica hasta el punto de casi autofinan-
ciar el coste de la reforma. Nadie, nadie, nadie, en el
mundo, salvo quiza ustedes, cree eso ya. Por tanto,
seguiran con su practica de decir una cosa y hacer otra.
Diran que bajan los impuestos, cuando en realidad
solamente pretenden bajar uno, éste, y subiran los indi-

rectos, los precios regulados, las tasas, haciendo mas
injusto el reparto de la carga tributaria en Espafa. Por
otro lado, como su reforma reduce las bases imponi-
bles en direccién contraria de lo que ha hecho el resto
de los paises europeos, tampoco avanzaremos en la
linea de la convergencia hacia un eventual, en algln
momento, modelo europeo del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas.

(Acaso estan ustedes en disposicion de comprometer-
se en este momento a no crear nuevos impuestos o
tasas —lo que han venido haciendo en los ultimos dos
aflos— y a no elevar la presion tributaria de los que ya
han creado? Reconocerdn conmigo que en esto tienen
nula credibilidad, a partir de la préactica de estos dos
afios, puesto que en los dos ultimos afios han elevado
ustedes en 1,6 puntos, segin la OCDE, la presion fiscal
de este pais, exactamente lo contrario de lo que ocurrio
en los afios que transcurrieron en el periodo 1992/1995.
Es lo contrario de lo que dicen en su propaganda y lo
contrario de lo que pretenden seguir diciendo.

Y nos alejan todavia mas de Europa, porque, si tene-
mos en cuenta su impacto sobre las posibilidades de
financiar la cohesion social y la igualdad de oportuni-
dades, que es la caracteristica diferencial del modelo
de sociedad europeo, esto no es sino un riesgo, un pro-
blema, una hipoteca. Pero de esto volveré a hablar.

Discriminan ustedes la renta segin su origen. Recha-
zamos por ello su propuesta, porque en ella se consa-
gra la discriminacién que ya introdujeron, con enorme
claridad, al principio de su mandato, en la tributacion
por fuentes de renta. No todas las rentas van a contri-
buir por igual. Las del trabajo lo hacen con una escala
progresiva que llega hasta el 48 por ciento —alejado
por cierto del 40 por ciento que habian prometido—,
mientras que las plusvalias lo hacen con un tipo Unico
del 20 por ciento, cualquiera que sea su cuantia, el
resto de las rentas del contribuyente y su plazo de
maduracion.

Esa modificacion profundamente injusta no tiene ya
a su favor ni siquiera el argumento de fomentar el aho-
rro a largo plazo, como tenia el modelo anterior, en el
que el factor tiempo de la inversién jugaba un papel
fundamental, pero, ademds, ha provocado ya una pro-
funda modificacién en los instrumentos que captan el
ahorro, en detrimento de las cuentas bancarias, en
beneficio de los fondos de inversion, lo que, entre otras
cosas, ha contribuido a esa llamarada especulativa que
ahora se paga con la actual caida. También va a arras-
trar necesariamente a una modificacién similar en el
tratamiento de las otras rentas del capital, con lo que
caminamos hacia dos impuestos: uno sobre las rentas
del trabajo y otro, menor, por supuesto, y proporcio-
nal, no progresivo, que grava las rentas del capital. Con
ello, evidentemente, ustedes dan pasos acelerados
hacia los viejos impuestos producto del franquismo,
anteriores a la reforma de 1978. (Aplausos.) Si ustedes
creen que eso es avanzar hacia la modernidad o, como
pretenderian ustedes, hacia el centro, alla ustedes. A mi
me parece que van ustedes lanzados hacia el pasado.
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Un impuesto regresivo. Alteran el reparto de la carga
tributaria. No se trata ya de si todos pagan méas o menos
gue antes, porque es perfectamente posible imaginar
una situacion en la que todo el mundo tedricamente
pagara algo menos que antes y, sin embargo, que el
reparto de la carga fuera mas regresivo. Los mayores
beneficios de su reforma se sitan en rentas a partir de
10 millones de pesetas y, tal y como han reconocido
algunos estudios publicados, los menos beneficiados
son precisamente las rentas medias y bajas. Aun si se
aceptara que todos fueran a pagar menos, cosa que,
como luego diré, es falsa, los contribuyentes situados
en los tramos altos de renta pagardn mucho menos que
el resto, por més juegos malabares que quieran ustedes
hacer con los porcentajes y més vueltas que den a las
medias.

Sin que ahora podamos entrar en un célculo o en un
debate sobre calculos o sobre ejemplos de contribuyen-
tes, son tres los elementos conceptuales basicos en su
propuesta que reducen esta progresividad para conver-
tirla en regresividad. En primer lugar, el vaciamiento de
la base imponible, que se produce como consecuencia
de sacar de la misma las plusvalias, al que ya me he
referido. En segundo lugar, la recuperacion que efectd-
an de la vieja idea del minimo vital, interpretada en la
manera en que ustedes lo hacen. Y, en tercer lugar,
naturalmente, la estructura de la nueva tarifa.

Desde el informe Carter, sefiorias, en 1996, origen de
todos los actuales impuestos sobre la renta en el
mundo, es mucha la doctrina y la jurisprudencia que ha
aparecido, también en nuestro pais, en defensa de un
minimo existencial no gravable por el impuesto. El
reconocimiento de ese minimo existencial no gravable,
maés alld de cudl sea su cuantia, que es discutible, se
puede hacer en el impuesto de dos formas: reduciendo
la base imponible o reduciendo la tarifa, mediante un
tramo inicial a tipo cero. Ambas formas pueden ser res-
petuosas con la defensa de un minimo vital no grava-
ble, como han reconocido sentencias de distintos tribu-
nales. En Espafia se ha optado, hasta ahora, por la
segunda férmula, incluyendo en la tarifa un tramo a
tipo cero, que, por cierto, hoy llega hasta las primeras
467.000 pesetas en declaracion individual, y un conjun-
to adicional de deducciones personales en la cuota.

Ahora, ustedes dan marcha atras de lo que hicimos
hace algunos afios y proponen que ese minimo exento
se deduzca de la base imponible, procediendo, ademas,
a una reordenacion de las actuales deducciones perso-
nales en cuota, que también pasan a ser restadas de la
base imponible. Pero, con ello, lo que hacen es desper-
sonalizar totalmente el impuesto y hacerlo mas regresi-
VO, por una evidencia elemental, contra la que no pue-
den, ni su propaganda, ni todos los ejercicios de
ilusionismo que quieran hacer. Porque las deducciones
en la cuota son lineales e iguales para todos, mientras
gue las efectuadas en la base imponible se traducen en
rebajas fiscales, tanto mayores cuanto mayor sea el
nivel de renta del sujeto pasivo y, por tanto, su tipo

impositivo aplicable. Han intentado echar humo sobre
este elemento clave de su propuesta, pero sin éxito.

Permitanme que, sin entrar a traer toda la bibliogra-
fia existente sobre el tema, efectie nada mas una cita.
Dice textualmente: El sistema de deduccion en la cuota
€S Menos regresivo y por tanto mas justo que el siste-
ma de deduccién en la base, por cuanto en este ultimo
caso la subvencion varia con el nivel de renta, benefi-
ciando mas a quien mas capacidad econdémica tiene.
Fin de la cita. ;Saben de dénde es la cita? No, desde
luego, de los malvados miembros del Partido Socialista,
sino de la pagina 22 del informe de los expertos, que
ustedes encargaron como base para la reforma. Y,
lamentablemente, en la misma direccién se ha pronun-
ciado el sefior Rato para justificar su propuesta de cam-
bio en la tributacién de los gastos por inversién en
vivienda, sin preocuparle, al parecer, la incoherencia
en la que incurre entre sus argumentos para defender
su nuevo modelo para la vivienda y el resto de deduc-
ciones en cuota que ahora se trasladan a la base impo-
sitiva.

Pero hay méas. Antes de la reforma todos los hijos
tenian la misma subvencién fiscal en la cuota, con inde-
pendencia de cudl fuera el nivel de renta de los padres.
Con su reforma, al deducirlo en la base, el hijo de las
personas con mayor renta tiene una subvencién fiscal
efectiva hasta tres veces mayor que el de las menos
favorecidas en términos de renta. ;Esa es su politica de
defensa de la familia y su concepcién de la igualdad
fiscal? Se lo pregunto con todo respeto, porque hay
cosas que me hieren. Se lo voy a preguntar personali-
zadamente, sefior Rato. Usted o cualquier otro que
pudiera estar en situacion fiscal parecida a la suya, ;me
quieren explicar cual es la insondable razén que a mi
se me escapa para que los hijos de una persona pue-
dan valer —fiscalmente hablando, naturalmente— tres
veces mas que aquellos que estan en una situacion eco-
némica infinitamente peor? ;Por qué pueden valer los
hijos del chéfer de uno, por ejemplo, tres veces menos
—fiscalmente hablando— que los hijos de una persona
gue se sitle en unos niveles més altos de renta? ;Qué
razén profunda hay para explicar a la gente que los
hijos de uno tienen un valor distinto que los del otro?
(Rumores.— Aplausos.) Ademés, el recorrido de la
tarifa aumenta de forma rapida en los tramos inferiores
mientras que ralentiza ese crecimiento conforme nos
vamos desplazando hacia los tramos de renta mas ele-
vados. Este es el conjunto que permite también decir
que, naturalmente, aquellos a los que ustedes querian
favorecer con su reforma tienen buenas razones para
estar insatisfechos incluso si se han quedado a medio
camino de lo que les habian prometido. Pero siempre
se empieza por algo y ya habra tiempo de profundizar
en lo que ahora empiezan a hacer.

No simplifica, sefiorias, la declaracién. Ustedes utili-
zaron desde la oposiciéon el argumento de que quienes
anteriormente estaban en el Gobierno habian concebi-
do un impuesto excesivamente complejo. De nada
valieron todos los esfuerzos para poner en marcha el
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programa Padre, la aplicacion de la declaracién simpli-
ficada, la abreviada y tantos otros medios que se pusie-
ron a disposicion de los contribuyentes; seguian dicien-
do que era excesivamente complicada. Pues bien, que
se amarren los machos los ciudadanos si esto entra en
vigor, porque hacer la declaracion de la renta el afio
gue viene, si como digo esto se aprueba, va a ser una
proeza para quien esté pagando la vivienda, tenga un
seguro o haya realizado un activo financiero. La canti-
dad de exenciones, de tratamientos privilegiados, de
regimenes transitorios, de compensaciones anunciadas
sin especificar como se haran que ustedes han introdu-
cido deja pequefio el esfuerzo de las dos tarifas que
hasta ahora existian, incluso en aquellas comunidades
gue no han aceptado el nuevo modelo de financia-
cion.No digan que eximir de la obligacion de presentar
la declaracion a no sé cuantos millones de contribuyen-
tes de renta baja es ya suficiente simplificacion porque
con que sélo tengan que pedir una beca o una vivien-
da de proteccién oficial, tendran que hacerla de todos
modos para poder justificar sus ingresos ante el orga-
nismo oficial correspondiente. Sin contar con todos
aquellos que tengan derecho a otras deducciones cuya
cuota final sea a devolver, o tengan ingresos distintos
del trabajo por modestos que sean. Pretender ajustar
sus retenciones exactamente a la cuota para que no
tengan después que presentar declaracién, introduce
tal complejidad para tener en cuenta las circunstancias
en la practica que sera inviable —ya les anuncio— para
la inmensa mayoria de supuestos beneficiarios.

La reforma no es neutral entre distintos activos. No
es neutral y, lo que es peor, introduce discriminaciones
injustificadas entre unos y otros. No me refiero, claro
estd, a que existan distintas formas de ahorro fiscal-
mente privilegiadas, como pueden ser la vivienda o los
planes de pensiones. Forman parte de lo que ya era el
ambito normal de decision de esta Camara y de lo que
es nuestra tradicion. Me refiero a las modificaciones
sustanciales que han introducido en la regulacién fiscal
de estas figuras y, sobre todo, al espectidculo que han
dado durante la tramitacion parlamentaria del proyecto
en todo lo relativo al tratamiento de los seguros, desdi-
ciéndose sin ningln rubor cada dia de lo que habian
dicho el dia anterior, para acabar plegandose en todo a
las demandas del sector sin importarles cuan incohe-
rentes podian ser entre si.

Permitanme algunos ejemplos. ;Pueden explicar a la
Camara y a los espafioles por qué si, en el momento de
la jubilacién, un participe de un fondo de pensiones
decide recibir globalmente su prestaciéon tiene una
reduccién fiscal del 40 por ciento antes de incluirla en
la base imponible y si decide recibirla como renta
anual, no? ;Sera porque ello beneficia a aquellos opera-
dores que, como los bancos, estan en mejor disposi-
cioén para efectuar los pagos de una sola vez? ;O es
acaso so6lo el primer paso para darles a las prestaciones
complementarias, que no estan al alcance de todos, un
mejor trato fiscal que a las propias pensiones publicas
de la Seguridad Social?

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefor
Eguiagaray, vaya concluyendo, por favor.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Pero hay mas en
los seguros de vida. La parcialidad con la que han
actuado en beneficio de los grupos de presion, en
beneficio de los que por su nivel econdmico pueden
acogerse més a dichas coberturas, es un exponente
bien claro de todo lo que est4 ocurriendo en torno a la
reforma del impuesto.

Paso de largo algunas otras cuestiones que sobre
esto se podrian decir. Ustedes han reducido la flexibili-
dad del impuesto. Nuestro impuesto ya estaba aqueja-
do de problemas de flexibilidad. El 1,5 que todavia se
sigue utilizando de flexibilidad del impuesto, de indice
de crecimiento de la recaudacion en funcién de la evo-
lucion del producto, hace tiempo que esta siendo afec-
tado por las medidas que ustedes han tomado. Miren
simplemente lo que ha ocurrido en 1997 y lo que esta
ocurriendo en el primer semestre de 1998, con una
caida en el impuesto de la renta del 12 por ciento en el
tiempo que lleva transcurrido este ejercicio. Tras su
reforma se hard todavia menos flexible como conse-
cuencia del estrechamiento en la base impositiva y el
incremento que se va a producir en los gastos fiscales.
Si su intencién es destruir nuestro principal impuesto
individual por capacidad recaudatoria y el Unico que se
basa en una filosofia progresiva, desde luego lo estan
consiguiendo, ademas de contribuir con eso a una
menor capacidad de actuacién sobre la evolucién cicli-
ca de la economia.

Debilitan la suficiencia financiera del Estado porque
ustedes han partido de dos apriorismos ideoldgicos que
comparten con la derecha més neoliberal: que cuanto
menos Estado mejor funciona todo y, segundo, vincula-
do al primero, que cuanto menos impuestos existan
tanto mejor funciona y mas justa es una sociedad o méas
tolerable. Y no les preocupa que el Estado tenga los
ingresos suficientes para atender aquellas tareas que
hoy cumple y que son bésicas desde una concepcién
solidaria del mundo, porque ustedes creen que el mer-
cado haria todas y cada una de las cosas mejor que
cualquier mecanismo social de provision publica.

Debo demostrar, sefiorias, mi grave preocupacioén
por el coste financiero real de la reforma. Cada dia han
dado una cifra y, segun qué responsable puablico, la
cifra era distinta. Han llegado a intentar hacer creer a
los espafioles que lo que era presentado como la mayor
y méas profunda bajada de impuestos para todo el
mundo précticamente no iba a disminuir la recaudacion
0, en todo caso, seria cifras ridiculas. ;Cémo consiguen,
sefiorias, esa multiplicacion de los panes y los peces?
¢No les produce rubor a ustedes mismos?

Nuestros calculos hacen que no nos separemos segu-
ramente de una forma significativa del entorno al billén
de pesetas. Nos llamaron de todo cuando lo dijimos.
Posteriormente han salido informes, desde luego de
entidades que nada tienen que ver con nosotros, que
nos sitdan en el entorno a los 750.000, en todo caso
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bastante mas cerca de lo que nosotros hemos dicho de
lo que ustedes confiesan. Pero es que, ademas, si
incluimos el coste indirecto derivado del sistema de
financiacion autonémico que han puesto en marcha,
una de cuyas piezas basicas es la cesion del 30 por
ciento del IRPF, al trasladar una parte de esa pérdida
recaudatoria a las comunidades auténomas que lo han
suscrito, les va a obligar a ustedes o bien a cambiar la
ley de financiacién incrementando el porcentaje de
cesién o bien a compensarles via gasto y, por ejemplo,
ya han aparecido estudios que aqui se han citado sobre
cudl podia ser la reclamaciéon de coste compensatorio
por parte de Catalufia, en torno a los 50.000 millones
de pesetas. Tan sélo la aplicaciéon del acuerdo del Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiera, del 27 de marzo,
tiene un coste estimado de 200.000 millones de pesetas
mayor de lo admitido como consecuencia de haber
abandonado el principio de corresponsabilidad para
imponer la férmula de garantia de ingresos, que en este
caso pesara sobre las arcas del Estado en su versién
Administracién central y, naturalmente, hard que una
parte del coste global de la reforma tenga que ser sufri-
do adicionalmente por el Estado de esta manera.
Estamos, por tanto, ante un problema serio, en un
momento en que tenemos abierta en la Unién Europea
la batalla en torno a los fondos de cohesién; cuando
tenemos que cumplir un pacto de estabilidad que obli-
ga a reducir el déficit publico hasta conseguir un supe-
ravit en situaciones normales; cuando va a ir aflorando
en los afios proximos todo el gasto publico embalsado
en la contabilidad creativa empleada para cumplir con
los criterios de Maastricht; cuando tenemos por delante
importantes compromisos de gasto respecto a consoli-
dacion del sistema de pensiones, del ejército profesio-
nal, del nuevo modelo educativo, de la mejora de las
prestaciones sanitarias, de las politicas activas de
empleo, etcétera y cuando todavia la aproximacion de
tipos de interés va a seguir obligando a una politica
monetaria expansiva en un momento en que se ampli-
an con nuestros socios y competidores los diferenciales
de inflacion y cuando todavia las turbulencias financie-
ras que estamos viviendo sin duda alguna van a llevar
a corregir a la baja —como ya ha empezado a recono-
cer el sefior Rato ayer— las tasas de crecimiento de la
economia espafiola, como las de la mundial y las de la
economia europea, que tendran que flexionar a la baja.
(Es el mejor momento, sefiorias, para que nuestra
Hacienda publica renuncie, ademas de forma insolida-
ria y regresiva, a casi un punto de producto interior
bruto para hacer una reforma fiscal de estas caracteris-
ticas? Les recuerdo que esa pérdida de recaudacion
equivale a todo el presupuesto del Ministerio de
Fomento, a cuatro veces el gasto en pensiones no con-
tributivas, al doble de lo que gastamos colectivamente
en formaciéon profesional y en politicas de empleo. A
medio plazo su reforma implica, para cumplir el Pacto
de Estabilidad, o subidas de impuestos o reducciones
en el sistema de proteccién social. Para ocultar a la
sociedad este dilema hay quien piensa que los buenos

politicos —entre comillas— debieran hacerlo. Estan
ustedes tratando de que los ciudadanos sean victimas
de lo que se denomina la ilusién fiscal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Eguiagaray, vaya terminando ya, por favor.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Termino, sefior
presidente.

Ustedes generan inseguridad juridica; ustedes sola-
mente pueden defender esto a partir de los objetivos
gue se han planteado, de una clave electoralista a par-
tir de la cual renuncian a ingresos ciertos en funcién de
eventuales ganancias futuras, con unos beneficiarios
muy claros y con unos claros efectos sobre nuestro pre-
sente y sobre nuestro futuro. No solamente el déficit
estructural de la economia espafiola se incrementara en
aproximadamente ocho décimas de PIB, sino que
simultaneamente ponen en cuestidn las prestaciones
presentes y futuras del Estado del bienestar, la estabili-
dad econdmica y la posibilidad de seguir creciendo
establemente en los afios venideros.

Sefiores del Partido Popular, miembros del Gobier-
no, aliados en esta reforma del Gobierno que preside
el sefior Aznar, esta no es la reforma que este pais
necesita; es una reforma injusta, es una reforma impru-
dente, es una reforma peligrosa y es una reforma que
lamentablemente la inmensa mayoria de los ciudada-
nos —no importa si algunos se alegran a corto plazo
por alguna rebajilla fiscal— tendra que pagar en térmi-
nos de menores logros, de mas inestabilidad, de mas
riesgo para el futuro y, desde luego, de renuncia a
objetivos ciertos, a objetivos de solidaridad en el medio
plazo.

Ustedes han pretendido presentar esto como si fuera
un camino, un viaje sempiterno en la direccién del cen-
tro. Me parece que es el viaje exactamente hacia el
pasado y, sobre todo, aquello que les consolida a uste-
des en las posiciones que han venido defendiendo: en
la derecha, desde luego a la derecha de la UCD que fue
capaz de concebir con otros muchos, con los que esta-
bamos entonces en la oposicidn, una reforma basada
en la progresividad y también en un impuesto sobre la
renta concebido a la altura de lo que implicaba el reto
constitucional. Ustedes nos retrotraen a otros tiempos,
no para aproximarnos a Europa, sino para separarnos
de ella.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Eguiagaray.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Marti-
nez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior presi-
dente, seforias, voy a fijar la posicién de mi grupo e
intentar responder a los argumentos que aqui se han
debatido sobre el nuevo Impuesto sobre la Renta.
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Decia el sefior Eguiagaray que estamos en un acto
solemne. Hoy damos cumplimiento a un compromiso
del Partido Popular: bajar los impuestos. Hoy se hace
realidad la bajada de impuestos que anunciamos, que
recogia nuestro programa electoral y que constituia una
de las medidas de politica econdémica. Es la primera vez
gue bajan los impuestos de manera generalizada y
beneficiando a todos los ciudadanos espafioles. Por
otra parte, la reforma se ha hecho contando con un
gran consenso social. Se elaboré un informe —que ha
citado el sefior Eguiagaray y al que luego me referiré—
en el que participaron expertos tributarios, profesores
universitarios, funcionarios del Ministerio de Economia
y Hacienda, que planteé la necesidad de la reforma y
las lineas bésicas del nuevo impuesto. Se han pronun-
ciado a favor de la reforma multitud de asociaciones
profesionales (gestores administrativos, economistas,
asesores fiscales) y cantidad de asociaciones de tipo
familiar, de discapacitados, etcétera.

Es una reforma que como hoy se ha puesto de mani-
fiesto, cuenta con un gran consenso politico en esta
Camara. Sefiorias, la reforma era absolutamente necesa-
ria y hoy, si cabe, es aln mdas necesaria. Necesaria por
razones de eficiencia: prepararnos y ser competitivos
dentro del euro, para tener una economia capaz de dar
respuesta a los retos de la globalizacién econdmica.
Hemos visto en los ultimos dias cdmo las oscilaciones
de los mercados financieros nos influian diariamente, a
una velocidad enorme. Necesitamos contar con instru-
mentos que den respuesta eficiente a esos retos, nece-
sitamos contar con un instrumento de politica tributaria
gue tenga una elasticidad suficiente. Ademas, era nece-
saria la reforma por razones de equidad: distribuir con
mayor justicia la carga tributaria, y luego me referiré a
ello.

La reforma serd un instrumento incardinado en el
conjunto de medidas adoptadas por el Gobierno y apo-
yadas por los grupos coaligados para conseguir un
mayor crecimiento y una mayor intensidad en la gene-
racion de empleo, un alargamiento de la fase expansiva
del ciclo econémico y una mejora del bienestar de
todos los ciudadanos espafioles, bajando los impuestos
a todos, pero especialmente a asalariados, pensionistas,
familias, discapacitados y ciudadanos de rentas medias
y bajas. Con la reforma conseguiremos dotarnos de un
instrumento equiparable al de las economias mas
modernas.

Se preguntaba el sefior Eguiagaray si el nuevo
impuesto nos aleja 0 nos acerca a Europa. Todos los
paises europeos estan elaborando el nuevo impuesto o
lo llevan en sus programas electorales. Ahora, el porta-
voz del Grupo Socialista dice que no es oportuna la
reforma por razones absolutamente contrarias a las que
utilizé en julio. Dijo entonces que la reforma no era
necesaria porque habia un peligro de recalentamiento
de la economia. Decia que con tasas de crecimiento
cercanas al 4 por ciento alguna preocupacién, como
minimo de futuro, debia existir y que la consecuencia
del impuesto seria no sélo una reduccién de los ingre-

sos, sino atizar una caldera que empezaba a estar ya
suficientemente caliente. Hoy, absolutamente por lo
contrario, porque hay una situacidn de inestabilidad en
los mercados financieros, también se opone a la refor-
ma. Se opone a la reforma por una razén y por su con-
traria.

Para el Grupo Socialista lo Unico inoportuno es bajar
los impuestos. Era inoportuno cuando estaban en el
Gobierno; es inoportuno ahora cuando estan en la opo-
sicion; era inoportuno cuando afrontamos una politica
econémica distinta; es inoportuno ahora que los merca-
dos financieros tienen fluctuaciones: siempre es ino-
portuno. Creo, sefiorias, que para el Grupo Socialista la
reforma de los impuestos siempre es inoportuna. No
guieren bajar los impuestos. Eso es lo que hay que
decir con claridad, porque la ultima tesis que he oido
al sefior Eguiagaray es: vamos a aprobar unas enmien-
das, pero que no entren en vigor. No puede ser mas
peculiar. Aprobemos una reforma, yo propongo unas
enmiendas, pero digo —no hay ninguna enmienda que
lo refrende, pero lo ha dicho publicamente— que no
entre en vigor.

Aqui cada uno tiene su credibilidad. Desde luego, en
el tema impositivo, la credibilidad del Grupo Socialista
es manifiesta. Han estado subiendo los impuestos
durante trece afios y utilizando la politica tributaria
como una politica coyuntural, simplemente para ingre-
sar mas dinero en las arcas publicas, aunque eso no se
ha reflejado en ningln sentido en control del déficit
publico; el camino que han seguido ha sido el de mas
impuesto, mas déficit pablico.

Seforias, la reforma era oportuna cuando se presen-
té y lo es mucho mas ahora con una coyuntura interna-
cional inestable. Necesitamos dotarnos de un instru-
mento eficiente. Muchos paises ya lo han hecho, otros
lo estan llevando a cabo. Por ejemplo, en Alemania —y
antes se referia el sefior Homs a eso— los dos candida-
tos, tanto el socialdemécrata como el democristiano,
tienen en su programa electoral una reforma tributaria
qgue les permita ser m4s competitivos en los nuevos
retos que esti planteando el euro y la economia en
estos momentos.

Sefiorias, la reforma es oportuna. El sefior Eqguiaga-
ray hacia una referencia al informe Carter. Este impues-
to que se hizo siguiendo el informe Carter, a finales de
los setenta, podria servir para finales de los setenta,
pero el actual Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas no es una medicina eficaz para las enfermeda-
des de finales de los noventa. El Impuesto sobre la
Renta que se disefio a finales de los setenta se hizo
sobre un escenario econémico donde el crecimiento
estaba garantizado a niveles altos y se estd viendo que
€s0 no es asi. La economia japonesa lleva tres trimes-
tres seguidos con tasas de decrecimiento. Se hizo en un
momento donde el ahorro era suficiente para cubrir la
formacion bruta de capital y ahora hay que luchar en
los mercados para atraer ahorro y para que no se vaya
el de uno mismo, porque el ahorro va a las costas
donde encuentra un reposo mas célido.
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A finales de los setenta habia un Estado muy centra-
lizado y ahora tenemos unos niveles de descentraliza-
cion de ingresos y gastos enormes. A finales de los
setenta teniamos unas economias muy cerradas y muy
intervenidas y eso ahora ya no sucede. Necesitamos un
nuevo impuesto. En la Gltimas dos semanas —se referia
el sefior Eguiagaray a ello— se ha visto que las econo-
mias menos vulnerables eran las que se habian dotado
de recursos para hacer frente a esos retos. La economia
espafiola ha sufrido menos en estas Gltimas semanas
porgue habia iniciado ya un camino de reformas que le
permitia posicionarse cmodamente para hacer frente a
los retos que se planteaban. En esa linea esta la refor-
ma fiscal que hoy queremos llevar a cabo.

Los movimientos internacionales afectan a todos los
paises, pero afectan menos cuando se han cumplido
previamente los deberes. Parece que para el Grupo
Socialista la mejor receta es no hacer nada. Para noso-
tros la mejor receta es tomar antidotos, la mejor receta
es prepararnos para ser competitivos, la mejor receta es
profundizar en las reformas y quiza la mas importante
es la reforma tributaria, seguir en el camino de las libe-
ralizaciones econdmicas y del rigor presupuestario. ;Se
imaginan, sefiorias, lo que ha pasado durante estas alti-
mas semanas con una situacion de déficit publico alto,
con tipos de interés altos y sin estar en la Unién Eco-
némica y Monetaria? Habria sido un desastre. Pues asi
estdbamos hace dos afios.

Si sorprende el argumento del sefior Eguiagaray en
torno a la inoportunidad de la reforma, mucho mas sor-
prendente es el argumento del coste. Dice el sefior
Eguiagaray que la reforma no es viable. No sé si su
grupo ha evaluado sus enmiendas. Parece que dijo que
era el 70 por ciento de un billén, es decir, 700.000
millones de pesetas. En 700.000 millones ha valorado
sus enmiendas, sefior Eguiagaray, (y habla aqui de
coste? S6lo una de sus enmiendas —que, ademas, favo-
rece a rentas altas— tiene un coste de més de 200.000
millones de pesetas.

El sefior Eguiagaray ha hablado de credibilidad. De
credibilidad de previsiones, el Grupo Socialista tiene la
justa. EI Grupo Parlamentario Popular que da soporte
al Gobierno lleva tres afios aprobando y gestionando
un presupuesto publico y siempre se han cumplido las
previsiones econdémicas. Alguna credibilidad habremos
ganado. Quizas el argumento mas facil es decir: No tie-
nen ustedes credibilidad, y nos lo estadn diciendo desde
el principio, desde el primer dia. En octubre de 1996
uno de los lideres actuales del PSOE dijo en letra gran-
de: El Gobierno no lograra el objetivo de Maastricht
con estos presupuestos.

No me cabe duda de que dirdn lo mismo con los pre-
supuestos de 1999, como dicen con el IRPF, como con
cualquier ley que pasa por este Parlamento. Sefiorias,
al final, como decia Einstein, la realidad siempre acaba
asesinando a la teoria y, mucho mas, a la demagogia.
La teoria que ustedes tienen hoy no es oportuna para
sacar a este pais adelante. Nosotros hemos planteado
una reforma que tiene un coste que estd medido, un

coste que se estima en una pérdida de recaudacion de
375.000 millones de pesetas, un coste que esta ya reco-
gido en el Programa de Convergencia y que se hace
compatible con aumentar el gasto social, con aumentar
las inversiones. Evidentemente, para hacer la reforma
ha habido que recorrer un camino, el camino que noso-
tros dijimos que habia que recorrer. Primero, habia que
controlar el gasto publico, habia que reducir el déficit,
habia que aumentar los gastos sociales y luego plantear
la reforma. Eso es precisamente lo que se hizo. Hemos
pasado de un déficit publico que estaba en el 7,3 por
ciento a un déficit que estd en el 2,2 por ciento; hemos
reducido la deuda en relacién al PIB, desde el 69,7
al 67,7 por ciento; hemos aumentado los gastos sociales,
qgue han pasado a tener un peso en el presupuesto del 50
por ciento cuando con ustedes tenian un peso del 47 por
ciento; hemos aumentado los gastos en sanidad como
nunca en la democracia espafiola, en mas de 360.000
millones de pesetas; hemos aumentado los gastos en
educacidn por encima del presupuesto... (Rumores.)
Son datos y sélo los tontos discuten de lo obvio. Uste-
des se han pasado afios haciendo demagogia, diciendo
que era imposible reducir el déficit, bajar los impuestos
y aumentar el gasto social. Ahora siguen erre que erre
con su discurso, porque es mas facil hablar de ricos y
de pobres que plantear una alternativa seria.

Sefiorias, las enmiendas del Grupo Socialista —ya
tendremos ocasién de verlo en las votaciones— no
constituyen una alternativa seria que vaya a ser apoya-
da por muchos grupos de la Camara. Ya me gustaria,
sefior Eguiagaray, saber si el sefior Saura o el sefior
Rios le van a apoyar las enmiendas relativas a la bajada
de los tipos marginales —nosotros decimos el 48 y
usted el 50 por ciento—, si van a apoyar esa enmienda
del splitting que favorece a las rentas mas altas; ya lo
veremos, sefior Eguiagaray, porque eso si que dura
poco.

Su alternativa, sefior Eguiagaray, no es seria. Siguen
con el discurso de ricos y pobres. Usted ha venido hoy
aqui a seguir con el discurso de ricos y pobres y nos ha
hablado de lo que ya hablaron en junio de 1996, del
tratamiento de las plusvalias. Nos dice que se va a
vaciar el impuesto. No, nosotros hacemos una base
especial que tributa al 20 por ciento. Con ustedes las
plusvalias estaban exentas por el transcurso del tiempo.
Un sefior que ganaba mil millones de pesetas podia no
pagar nada, como hemos visto recientemente, sefior
Egquiagaray. Con la reforma fiscal suya plusvalias de
muchos cientos de millones de pesetas estaban exentas
por el transcurso del tiempo. No poner una tributacién
homogénea a la del resto de Europa significa vaciar de
contenido el impuesto. Nos dijeron que el tipo fijo al
20 por ciento no era bueno, que lo mejor era la exen-
cion por el transcurso del tiempo. Pero luego vemos
gue el sefior Almunia —uno de sus lideres— va a reu-
nirse con un grupo de empresarios y les dice que no va
a modificar el marco tributario de las plusvalias; que le
parece que el marco aprobado en julio de 1996 —esta
en las declaraciones realizadas por el sefior Almunia a
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la salida de la reunién, se las puedo ensefiar— no lo va
a modificar. Pero posteriormente ustedes plantean una
cuestién distinta, que es que tributen al tipo medio. Y,
sefiorias, no hay quien se aclare con ustedes, porque
cada dia dicen una cosa distinta.

Hablan de plusvalias, hablan de ricos y pobres y no
analizan lo que sucedié anteriormente. Sefior Eguiaga-
ray, usted ha mencionado el ciclo 1992-1995. Ya que
usted lo ha hecho yo lo recordaré, no pensaba hacerlo.
Pero es que con la reforma del sefior Borrell del afio
1991, que entré en vigor en 1992, al 80 por ciento de
los ciudadanos con rentas mas bajas les aumentaron los
impuestos en 130.000 millones, pagaron 130.000 millo-
nes mas y su aportacion al impuesto pasé del 28 por
ciento al 31 por ciento. Y, sin embargo, en la reforma
del sefior Borrell, al 20 por ciento de los ciudadanos
con rentas mas altas se les rebajaron los impuestos en
130.000 millones de pesetas y bajaron su aportacion al
impuesto del 72 al 68. (Rumores.) Y no queria sacar
épocas pasadas, seflor Eguiagaray, porque creo que hay
que mirar al futuro, pero usted lo ha recordado.

Desde 1982 a 1984 —es un estudio que no ha hecho
mi grupo, es un estudio del Registro de Economistas y
Asesores Fiscales— las rentas entre uno y dos millones
de pesetas aumentaron su presion fiscal en el 65 por
ciento; entre dos y tres millones, en el 60 por ciento y,
sin embargo, las de més de cinco millones s6lo en el 31
por ciento. Sefiorias, no hablen mas de ricos y pobres.
Porque con la reforma actual, los ciudadanos que tie-
nen rentas inferiores a dos millones de pesetas se van a
ahorrar un 30 por ciento y si son asalariados o pensio-
nistas ese ahorro va a llegar al 50 por ciento. Ahora
pagan 1.758.000 contribuyentes y van a dejar de pagar,
de ellos 521.000 son pensionistas. Las rentas entre dos
y tres millones se ahorrardn el 15 por ciento y las ren-
tas superiores también se ahorraran, porque el impues-
to supone una bajada para todos, pero s6lo en un 6 por
ciento. Sin embargo, ustedes seguirdn con el discurso
de ricos y pobres.

Creo que hay poco que hacer. Quiza prefieren ese
discurso mas demagdgico que entrar a fondo en un
modelo alternativo. Con esto, sefiorias, se olvidan de
los 521.000 solteros que ganan dos millones de pesetas,
gue se estan comprando un piso y se van a ahorrar
83.000 pesetas. Y se olvidan de los 630.000 matrimo-
nios con dos millones de ingresos, que tiene dos hijos,
y que se van a ahorrar 109.000. Alguno de ustedes me
dird que 109.000 pesetas no es mucho. Quiz& no es
mucho para usted, no es mucho para un sefior con ren-
tas altas, pero para un pensionista es mas que su sala-
rio mensual. Pero ustedes con lo de siempre: ricos y
pobres. Ya se lo dije, sefior Eguiagaray, me recuerdan
siempre el dibujo de Peridis, donde uno le dice a otro:
Nunca cambio de idea, tuve una y le cogi carifio. Asi
estan ustedes, siempre con el mismo discurso. Y siem-
pre cayendo en la contradiccion. Y le voy a decir unas
cuantas, sefior Eguiagaray.

Presentan una enmienda —que vamos a votar en
contra— para mantener los gastos de sanidad, pero es

que el sefior Borrell, uno de sus lideres, hace no mucho
tiempo que escribié en un libro que habia que eliminar
los gastos de sanidad; lo escribié hace unos meses vy, al
poco, ustedes presentan una enmienda. Y todos los
ejemplos que han puesto, esos ejemplos de Internet,
tienen una representacion nula. Hay ejemplos que no
representan a ningln ciudadano. El conjunto de los 10
ejemplos representa a 100.000 de los 30 millones de
ciudadanos y alguno de ellos a ninguno.

Siguen cayendo en contradicciones. Les hablaba de
los gastos de sanidad que usan para los ejemplos —y
perdonen la digresibn—, pero siguen con otras contra-
dicciones. Nos acusan de haber permitido la continui-
dad de los negocios familiares con un marco fiscal
favorable (de lo que estamos muy orgullosos, porque
ese es un sistema que permite el crecimiento, que per-
mite la generacion de empleo), pero se relne uno de
sus lideres con un grupo de empresarios y dice que le
parece muy bien y que la van a mantener.

Sefiorias, aqui no estamos discutiendo sobre un
modelo alternativo. Nosotros vamos a apoyar un nuevo
IRPF que nos haga crecer, que nos haga crear empleo y
que baje los impuestos a todos. Si, sefior Rios, a todos;
gueremos bajar los impuestos a todos los ciudadanos
espafoles. Antes hacia usted una digresion sobre a
quién le queriamos bajar los impuestos. A todos, pero,
especialmente, a asalariados y pensionistas, a discapa-
citados, a las familias y a los ciudadanos de rentas
medias y bajas.

Vamos a hablar de asalariados y pensionistas, sefior
Eguiagaray. EI mayor coste de la reforma lo vamos a
gastar en proteger las rentas salariales porque tenian
una situacién injusta, porque desde 1991, desde la
reforma del sefior Borrell, eran los que mas estaban
aumentando su participacién en el impuesto. Vamos a
proteger a las rentas salariales porque entendemos que
no es normal que el Impuesto sobre la Renta sea un
impuesto s6lo de las ndminas. Queremos beneficiar a
los trabajadores, sefior Rios, sefior Eguiagaray, y no a
las empresas. Por cierto, sefior Eguiagaray, cuando
usted ha hablado de las empresas y de las rentas sala-
riales ha mencionado las cotizaciones. ;Sabe que el
sefior Borrell, en el mismo libro, dice que hay que bajar
las cotizaciones? ;Sabe usted que el sefior Borrell des-
pués de reunirse con un grupo de empresarios dijo que
habia que bajar las cotizaciones cuando aqui, en esta
tribuna, pocas semanas antes, habia dicho que la Segu-
ridad Social estaba practicamente en quiebra? Sefior
Eguiagaray, vamos a rebajar las rentas salariales y a
aquellos asalariados y pensionistas que ganan menos
de dos millones de pesetas les vamos a reducir los
impuestos en un 50 por ciento; a los que estan entre
dos y tres millones de pesetas, en un 20 por ciento; a
los que estan entre tres y cinco, en un 8,4 por ciento, y
a los que tienen rentas superiores a cinco millones, en
un 6,2 por ciento.

Hoy se ha dicho aqui que las rentas de capital iban a
pagar mas que las rentas salariales. No es verdad, sefior
Rios.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefor
Martinez-Pujalte, vaya concluyendo, por favor.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Decia que no
es verdad, sefior Rios. Hay rendimientos del trabajo y
rendimientos del ahorro que se generan en un periodo
mayor a dos afios. Efectivamente, tanto los rendimien-
tos del trabajo como los rendimientos del ahorro que
tengan un periodo de generacion mayor a los dos afios
van a tener unas reducciones, pero se van a integrar en
la base como un rendimiento més. Ademas, sefior Rios,
es un dato cierto que un millén de pesetas de rentas de
capital generadas en un ejercicio van a pagar mas que
un millén de pesetas de rentas de trabajo generadas en
ese ejercicio, eso es obvio. Como le decia, de lo obvio
no se discute, se ven los datos, se ve la tarifa.

Han hablado aqui de las deducciones y del trata-
miento de la familia. Lo primero que le pido es que
cuando cite un informe lo haga convenientemente. El
informe de los expertos dice lo siguiente: Carece de
todo sentido medir la capacidad de pago respecto a los
ingresos netos antes de tomar en cuenta el minimo per-
sonal de exencion, los ajustes originados por la dimen-
sion familiar y aquellos otros exigidos por la disponibi-
lidad de la renta, como en ocasiones se sigue haciendo
para justificar de algin modo una valoraciéon positiva.
Y dice posteriormente que el minimo personal y fami-
liar se tiene que deducir de la base. No cite los infor-
mes parcialmente.

Nosotros creemos que hay que hacer tributar por la
renta realmente disponible después de deducir los gas-
tos necesarios para una existencia digna. Sefior Eguia-
garay, ;me quiere decir usted hoy aqui que es injusto
gue a un discapacitado le pongamos un minimo perso-
nal de 1.150.000 y que tiene que tener el mismo mini-
mo exento que cualquier otro ciudadano? ;Me quiere
decir hoy usted aqui, sefior Eguiagaray, que es injusto
que nosotros concedamos a un discapacitado que su
progresividad se vea reducida como consecuencia del
mayor gasto que tiene por su propia situaciéon? ;Va a
seguir usted manteniendo que eso es injusto? ;No se da
cuenta de que no se le puede aplicar la misma progre-
sividad a un soltero que a una familia con dos hijos, a
un sefior que tiene plenas facultades que a un discapa-
citado? (No se da cuenta de que no es posible, que es
mas progresivo establecer un minimo personal?

Decia el sefior Rios que las medidas que hemos
adoptado en torno al marco fiscal de los discapacitados
eran buenas. Yo no sé si eran buenas o malas, lo que
digo es que son medidas justas, que es el reconoci-
miento a un colectivo que tiene una situacién especial
y que se lo merece, y por eso nosotros hemos querido
adoptar en este IRPF, por primera vez, un marco fiscal
que se adecue a las situaciones de los discapacitados,
un marco fiscal global que les dote de un minimo per-
sonal y familiar, que incentive la integracién de los dis-
capacitados al mundo laboral para que se sientan mas
Utiles a la sociedad y mas realizados como personas,
unos incentivos fiscales que les permitan llevar a cabo

las obras de adaptacion para romper las barreras arqui-
tectonicas de sus viviendas, y ademas, sefior Rios —y
voy concluyendo, sefior presidente— un marco fiscal
gue establezca un sistema de prevision social comple-
mentaria, que usted creo que no lo ha entendido, por-
gue no es para que aporte el discapacitado, sino para
gue aporten los familiares, para que aquellas familias
que tienen un discapacitado en su seno puedan garan-
tizarle un futuro mejor y planificar una situacién para
que en el futuro se pueda mantener sin necesidad de
que las familias tengan la angustia de qué sera de esa
persona.

No vamos a votar las enmiendas —tengo poco tiem-
po— que rompen el esquema del impuesto. Decia que
en Comision le habiamos aprobado dos enmiendas,
sefior Rios; hoy le vamos a aprobar otras dos que van
en la linea de la lucha contra el fraude. Siempre —y el
sefior Saura también se ha referido a eso— van a
encontrar a nuestro grupo parlamentario en la lucha
contra el fraude. Siempre vamos a estar dispuestos a
aprobar medidas que incentiven y mejoren la lucha
contra el fraude. Queremos que bajen los impuestos
para todos, pero que paguen todos. Le puedo garanti-
zar, sefior Rios, en esta linea de lucha contra el fraude,
gue no va a haber amnistia fiscal, que las dos amnistias
concedidas por el Grupo Parlamentario Socialista noso-
tros no las vamos a repetir, que no va a haber amnistia
y vamos a seguir luchando contra el fraude. Antes decia
el sefior Saura que, segun los datos, la lucha contra el
fraude no iba bien. No es el momento de discutirlo,
pero si por lo menos de decir que este afio se ha
aumentado el descubrimiento de fraude en un 12,4 por
ciento y se ha situado en 437.000 millones de pesetas
hasta el momento, porque no se pueden dar datos fal-
S0s y no rebatirlos.

Vamos a apoyar las enmiendas transaccionales que
mi grupo ha presentado a Convergéncia i Unié. Creo
gue en esa linea seria quiza conveniente dar alguna
vuelta mas al sistema de prevision social complementa-
ria, a la situacién de los discapacitados, en el Senado,
pero, sefiorias, creo que necesitamos un impuesto mas
eficiente, méas simple y mas justo, y el impuesto que
vamos a aprobar hoy responde a estas necesidades. Yo
no sé como van a explicar a los ciudadanos, sefiores
del Grupo Parlamentario Socialista...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Termine,
sefior Martinez-Pujalte, por favor.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Termino.

Decia que no sé como van a explicar a 30 millones
de ciudadanos que no es el momento oportuno de
bajar impuestos (Rumores.) Como explicardn a 14
millones de asalariados y pensionistas que van a pagar
menos y que eso es inoportuno. Cémo van a explicar a
3,5 millones de personas que no tendran que hacer la
declaracion que eso es peligroso. Como van a explicar
a 9,2 millones de pensionistas que no van a tributar por
su vivienda que no es el momento de que dejen de
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pagar por ella. Cémo diran a las familias o a los disca-
pacitados que no es justo que se tribute por la renta
disponible. ;No serd mas facil, sefiores del Grupo Parla-
mentario Socialista, decir que hay que afrontar todas
estas reformas para crecer, para crear empleo, para
seguir trabajando, para garantizarnos un futuro mejor?
¢No serd mas facil, sefiores del Grupo Parlamentario
Socialista, que se dejen de mirar al pasado y entre todos
miremos al futuro para afrontar los retos que supone la
Unién Economica y Monetaria, que supone la globaliza-
cion de los mercados? (Rumores.) ;No sera mejor que
sigamos trabajando para evitar que el paro en Espafa
sea un azote, para mejorar el bienestar de los ciudada-
nos y equipararlos a los ciudadanos europeos?

Mi grupo, sefiores del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, va a seguir trabajando (Varios sefiores diputados:
iNo, no!) en esa linea, porque no vamos a estar tran-
quilos hasta que deje de haber un parado o que haya
un sefior por debajo del umbral de la pobreza.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Martinez-Pujalte.

Como conocen SS.SS., el debate fue planteado en la
Junta de Portavoces con una intervencion de cada uno
de los grupos, y solamente aquellos grupos que hayan
sido contradichos por el portavoz pueden solicitar un
turno de tres minutos. (El sefior Saura Laporta pide
la palabra.) Sefior Saura, efectivamente, la Presidencia
lo ha advertido y tiene tres minutos.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefior presidente.

He sido contradicho en dos aspectos. El primero, el
del fraude. Es curioso que yo he lanzado una acusacion
directa al Gobierno; he dicho que como el Gobierno
puede decir que lucha contra el fraude fiscal cuando el
abogado del Estado que representa al Gobierno y al
Ministerio de Economia ha solicitado recientemente el
archivo de un expediente de posible delito contra el
Banco de Santander.

Pero ademas el sefior Martinez-Pujalte me ha dado
unas cifras. Le digo aqui, sefior Martinez-Pujalte, que
esas cifras estan trucadas, y cuando digo eso soy cons-
ciente de lo que estoy diciendo y de que tendré que
demostrarlo. La lucha contra el fraude es un desastre y
las cifras que se han dado dado han sido distintas. El
sefior Rato dio unas aqui, el sefior Costa otras y el
sefior Martinez-Pujalte ha dado unas hoy que no se
corresponden con la realidad.

Y la segunda contradiccion, sefior Martinez-Pujalte,
es que ustedes han cabalgado durante dos afios sobre
una situacidon econdémica irrepetible; internamente irre-
petible e internacionalmente irrepetible. Y hoy el pro-
blema de fondo, sefior Rato, es qué piensa usted del
estudio del BBV. Sefior Rato, del estudio de Argentaria
qué piensa usted. Sefior Rato, del estudio de la Camara
de Comercio qué piensa usted. Cuando esos estudios
dicen que el coste es de 750.000 millones al afio y usted
dijo 300.000 —figura en el «Diario de Sesiones”— ;qué

piensa? ;Como es posible, sefior Rato, que su Gobier-
no, hoy, niegue 122.000 millones de pesetas a la cober-
tura de desempleo y no conteste usted aqui hoy a esas
cifras y estudios que no son de los partidos de la opo-
sicion? El sefior Martinez— Pujalte sube a la tribuna y
no hace una sola referencia. ;Qué debate es éste? ;Que
ustedes han cumplido, que han hecho no sé qué? Lo
que ustedes han hecho —han hecho cosas que estan
bien— es irrepetible; pero el problema de fondo, hoy,
es que el Gobierno esta solo en este pais, absolutamen-
te solo, e intenta esconder que el coste de la recauda-
cién de esta reforma va a minar las bases del Estado de
bienestar. Este es el problema y esta es una herida que
va a quedar en la sociedad espafola. Y, por nuestra
parte, vamos a dar la batalla, conjuntamente con todos
aquellos sectores que estén —insisto— por una socie-
dad mas justa.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, sefior Saura.
Sefior Rios. (Rumores.) Silencio, por favor, sefiorias.

El sefior RIOS MARTINEZ: Si no queréis oir, si 0s
parece nos vamos; si tenéis prisa por iros a comer, yo
también.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefor
Rios, no se altere su sefioria, que no es hora de altera-
ciones.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior presidente, sefiori-
as, voy a utilizar los tres minutos en las tres preguntas
gue ha formulado el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular a lo que pudiéramos llamar centro de nuestra
propia discusion. Ha dicho S.S.: cédmo le van a explicar
ustedes a los pensionistas, a las rentas bajas, que no
quieren bajarles los impuestos. Les vamos a explicar
nuestra enmienda, la que yo he defendido aqui. Y
nuestra enmienda dice que mientras ustedes proponen
bajar a las rentas bajas el marginal al 18 por ciento,
nosotros proponemos bajarlo al 17 por ciento. Y se lo
vamos a explicar. Y también les vamos a explicar que
nosotros, que no llevdbamos en el programa electoral
gue iban a estar exentas las rentas sobre invalidez y las
pensiones producidas por incapacidad, que ustedes si
llevaban, queremos que estén exentas. jLes va a expli-
car a las 17.000 personas que cobran pension por inca-
pacidad —que en el afio 1994 empezaron a cotizar en
el IRPF y que ustedes les prometieron que iban a estar
exentas— por qué no lo van a estar a pesar de haberlo
defendido en su programa? Porque lo van a introducir
en el minimo vital. ;Quiere usted decirme cémo una
persona con dos millones de renta va a tener un mini-
mo vital de tres millones y medio? El minimo vital de
tres millones y medio lo tendrd quien pueda tener una
renta de 12 millones. Y les vamos a explicar por qué
nosotros no estamos dispuestos a poner los 100.000
millones de pesetas que podemos gastar en educacion,
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en sanidad y en politica social en manos de los 134.000
espafioles que ganan mas de 12 millones de pesetas al
afio. Se lo vamos a explicar. Y ustedes deben explicar
por qué prefieren quitarlos de esas politicas y ponerlos
en manos de esos ciudadanos.

Usted ha venido a plantear el tema de los minusvali-
dos, las minusvalias. Yo le he dicho que en el tema de
la vivienda les vamos a apoyar. En la desgravacién de
ese fondo de pensiones van a participar el padre, el
hijo, el primo, hasta el tercer grado. ;No hay mas for-
mulas que fondos de pensidn para apoyar a los minus-
validos? ;No hay otra? ;Es esa la que se les ha ocurrido
a ustedes? Pues nosotros no la compartimos. Hay
muchas férmulas. Sistemas complementarios privados.
¢(Por qué no hay garantias para todos por igual? ;Cuan-
tos ciudadanos pueden ahorrar 2.200.000 pesetas des-
pués de comer, después de gastar y después de vestir-
se? Los que tienen rentas més grandes. Ustedes hacen
una propuesta que favorece a los minusvalidos dentro
de eso. Yo no comparto ese criterio. Me parece legiti-
mo que ustedes lo quieran defender.

Usted ha venido a decir c6mo podemos estar defen-
diendo la idea contraria a la renta disponible. Nosotros
hemos dicho que el criterio que ustedes proponen de
trasladar deducciones a la base imponible significa que
a la hora de aplicar la cuota a quien tiene una base que
ha estado desgravando una acumulaciéon de beneficios
se va a beneficiar mas que los ciudadanos que ahora
mismo pueden estar exentos. Hemos hecho una pro-
puesta que reduce la presidn fiscal a las capas medias.
Lo que usted ha dicho aqui. Nosotros no queremos que
paguen mas las capas medias. Fijese que estamos
hablando de dos a seis millones de pesetas al afio.
Nuestras propuestas de tarifas, tanto en sus tramos
como en su marginal, son menores que las que propo-
nen ustedes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Termine,
sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Termino, sefior presidente.

Lo que pasa es que nosotros estamos convencidos
de que no es posible explicar a los ciudadanos, a los
cuatro millones y medio de ciudadanos espafioles que
han tenido que ir en el mes de junio a pagar porque su
declaracion les salia positiva, que hay quienes tienen
unas rentas, unas plusvalias producidas por los benefi-
cios al comprar y vender acciones, algunas de ellas
valoradas en cientos de miles de millones de pesetas,
sobre las que no van a pagar o van a pagar al 20 por
ciento, porque si estan con el régimen anterior van a
pagar al 20 por ciento. ;Por qué el otro ciudadano,
usted y yo, tenemos que pagar al 34 por ciento y los
que ganan 100, 200, 500, 1.000 millones de pesetas en
acciones no van a tener que pagar nada mas que el 20?
¢(Por qué? Ese millén no paga igual que la renta del tra-
bajo. Estan haciendo ustedes un impuesto regresivo
gue, mas que un beneficio, es un castigo para el que
trabaja.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Rios.
Sefior Eguiagaray, tres minutos.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Muchas gracias,
sefior presidente. Espero que me sobre tiempo.

La verdad es que yo no queria prolongar este deba-
te, pero me parece que es hasta un deber de cortesia,
teniendo en cuenta el trabajo que se ha tomado el
seflor Martinez-Pujalte al contestar, incluso tratar de
prolongar lo que hemos discutido tantas veces, el
hacerle dos puntualizaciones y al mismo tiempo expre-
sarle mi agradecimiento.

La primera puntualizacién es que yo creo que a lo
largo de toda mi intervencion no he hablado nunca de
pobres y ricos. Ya sé que usted tenia preparado de
antemano el guién y se ha referido a él, pero no he
acertado a captar la causa por la que le repugna tanto
gue se hable de pobres y ricos, si es porque existen
pobres, porque existen ricos o porgue existen los dos.
No sé exactamente si tiene usted alguna mania particu-
lar con alguno de los sectores que integran una parte
de la dialéctica de la desigualdad en nuestro pais como
en cualquier otro, pero yo no he hablado de pobres y
ricos.

La segunda puntualizacién que le queria hacer, sefior
Martinez-Pujalte, es la siguiente. Se ha enzarzado usted
en los problemas de la credibilidad y ya se sabe que el
estereotipo es que los socialistas suben los impuestos y
gue, naturalmente, los populares estan para bajarlos.
Lo malo es cuando uno contempla la realidad; y cuan-
do uno contempla una estadistica que tampoco esta
hecha por la ejecutiva del PSOE, sino por la OCDE, y
analiza lo que ha ocurrido entre los afios 1980 y 1997
en la presién fiscal de los distintos miembros de la
OCDE y se encuentra con que, después de la crisis que
se inicia en 1991, desde 1992 a 1995 la presién fiscal de
Espafia, con un Gobierno que saben ustedes que no
presidia el sefior Aznar, bajé en 1,6 puntos. ;Saben en
cuanto ha subido la presién fiscal desde que ustedes
gobiernan? Exactamente en 1,6 puntos, de acuerdo con
la OCDE. Sin duda alguna, eso no se debe a que no
hayan bajado los impuestos para algunos, claro que si.
Hay alguna gente, ya lo hemos dicho, a la que le han
bajado los impuestos. Lo que no es verdad es que
hayan bajado la presion fiscal que experimentan la
mayoria de los ciudadanos. Esa la han subido, a pesar
de sus promesas y a pesar de su publicidad.

La tercera consideracién, y con esto termino, sefior
Martinez-Pujalte, es el agradecimiento; mi agradeci-
miento porque se ha referido usted a algo gracias a lo
cual, quizas mas que con las palabras y las polémicas
gue ya durante demasiado tiempo llevamos estable-
ciendo sobre esta cuestién, los ciudadanos puedan salir
de algunas dudas, consultando, como usted veo que ha
hecho, cosas tan relevantes y sobre las cuales nos
hemos tomado el trabajo de hacerlas con rigor para que
puedan, acudiendo a Internet, a la pagina web del
PSOE, ver qué es lo que le sale con una liquidacion y
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con otra y observar en qué orientacién va la reforma
que ustedes propugnan y la que nosotros estamos plan-
teando. Tal vez eso nos ahorre algunas palabras, por-
que, frente a tanta publicidad y a tanta manipulacioén,
un poquito de informacion suele venir bien.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Eguiagaray.
Sefior Martinez-Pujalte, tres minutos.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior presi-
dente, hablaba el sefior Saura de la lucha contra el frau-
de. Antes le decia que siempre nos va a encontrar dis-
puestos a adoptar medidas de lucha contra el fraude.
Quizés hubiera sido procedente que su propio grupo
presentara mas enmiendas para poder buscar mas ele-
mentos de confluencia en la aprobacion de medidas
gue vayan directamente contra el fraude, pero, sefior
Saura, los datos que yo les he dado son los que apare-
cen publicados y son los datos oficiales de la Agencia.
Ya lo debatiremos. Sefior Saura, yo le rogaria que no
confundiera a la opinién publica dando datos cada dia
mas inciertos. Vamos a trabajar sobre datos ciertos,
sefior Saura. Usted ha dicho que los demostrara. Espe-
raré a que los demuestre.

Se ha referido usted al BBV. No le queria sacar el
informe, sefior Saura. Lo tengo en la mano. Dice el
BBV: La cifra de coste de la reforma nosotros la estima-
mos en 700.000 millones, pero hay que tener en cuenta
gue la hemos hecho con los datos de 1995 y el Gobier-
no la ha hecho con los datos reales de 1996 y no hemos
tenido en cuenta el tratamiento de las plusvalias. Se
vuelve a insistir en que el BBV no ha tenido en cuenta
0 no ha podido tener en cuenta aspectos como el trata-
miento de las familias monoparentales, la desaparicion
de los periodos partidos, la no actualizacién de los
valores, la desaparicion del minimo de 500.000 pesetas,
gue son cuestiones trascendentales que coadyuvan a
reducir el coste de la reforma.

Y acaba el informe del BBV diciendo: Confirma la
rebaja generalizada del IRPF y, en especial, el nuevo y
mejor tratamiento de las rentas del trabajo; confirma
que el nuevo IRPF sera mas progresivo, debido a la
introduccién del minimo personal y familiar, lo cual se
traduce en un nuevo y mejor trato para las familias y
confirma que el nuevo IRPF elimina la discriminacién
injustificada que hoy existia entre activos financieros.

Por favor, sefior Saura y sefiores del Grupo Socialis-
ta, cuande usen informes haganlo en su conjunto y no
confundan a la sala.

Hablaba el sefior Rios —y voy concluyendo— del
sistema de previsidn social. Sefior Rios, no se nos ha
ocurrido. Lo hemos negociado, lo hemos hablado, lo
hemos dialogado con las asociaciones de discapacita-
dos para buscar el sistema que mas se adecuaba a sus
necesidades, el sistema que garantizaba con mejor for-
mula eliminar la angustia de las familias ante el futuro
de los hijos.

El sefior Eguiagaray ha hablado de presién fiscal. El
sefior Borrell, altimamente, lo hacia de presién fiscal
individual. Yo me quiero referir a este concepto. No se
han subido los impuestos en Espafia. Es la primera vez,
desde la democracia, que con la aprobacién de este
proyecto se van a bajar los impuestos a todos y cada
uno de los ciudadanos espafioles, y en especial se van
a bajar, sefiorias, a los que mas lo necesitan: asalaria-
dos, pensionistas, familias y discapacitados.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevié Pastor): Muchas
gracias, sefior Martinez-Pujalte.

Vamos a pasar inmediatamente a la votacién de las
enmiendas y de los dictdmenes correspondientes a los
dos proyectos de ley debatidos. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, les ruego que ocu-
pen sus escafios. Se trata de votaciones largas y com-
plejas y es objetivo de la Presidencia, de acuerdo con
lo que se habl6 en la Junta de Portavoces, que, dado
gue el Estatuto de Cantabria no presenta enmiendas,
incluyamos inmediatamente su debate y podamos fina-
lizar el Pleno votando con el caracter organico el Esta-
tuto de Cantabria antes de levantar la sesién al medio-
dia. En consecuencia, les ruego que aceleren sus
movimientos dentro del hemiciclo y podamos proceder
a las votaciones de las enmiendas a los dictdmenes de
los dos proyectos de ley.

Votaciones correspondientes a los dictdimenes de la
Comisién de Economia y Hacienda para los proyectos
de ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas y del Impuesto sobre la Renta de no Residentes.

Comenzamos sometiendo a votacion las enmiendas
gue subsisten del Grupo Parlamentario Mixto, dentro
de él las del sefior Chiquillo y, a su vez, dentro de las
del sefior Chiquillo, un bloque formado por las name-
ros 5, 14 y 16.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 326; a favor; 17; en contra, 297;
abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas numeros 7, 9, 10 y 11 del sefior Chiqui-
llo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 326; a favor, siete; en contra, 300;
abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 13 y 15, del sefior Chiquillo.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 326; a favor, cinco; en contra, 313;
abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior Vazquez, también del Grupo
Mixto.

En primer lugar, las nameros 27, 34, 36, 37, 39, 44
y 45.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 326; a favor, 155; en contra, 165;
abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Restantes enmiendas del sefior Vazquez.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor, 17; en contra, 301;
abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior Saura.

En primer lugar, votamos las ndmeros 152, 153, 154,
155, 159, 160 y 164.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 327; a favor, 21; en contra, 300;
abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 173, 177 y 179, del sefior Saura.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 327; a favor, 21; en contra, 299;
abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a someter a votacion —y llamo la atencién a
los portavoces por los cuadernos de votaciéon— la
enmienda nimero 172, del sefior Saura, que figura
como aislada en un solo bloque.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 328; a favor, 22; en contra, 168;
abstenciones, 138.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Restantes enmiendas del sefior Saura.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 326; a favor, 154; en contra, 165;
abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las res-
tantes enmiendas.

Pasamos a la votacién de las enmiendas del Grupo
de Coalicién Canaria, comenzando con la enmienda
nimero 134, en lo relativo a los parrafos 1° a 3°, del
apartado 5, del articulo 55.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 327; a favor, cuatro; en contra, 311;
abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda numero 134 en lo relativo al parrafo 4°,
del apartado 5, del articulo 55.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor, cuatro; en contra, 310;
abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda transaccional a la enmienda 139.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor, 172; en contra, 149;
abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la transac-
cional.

Enmienda nimero 141.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 326; a favor, cuatro; en contra, 310;
abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Vasco (PNV-EA)).

En primer lugar, votamos las nimeros 103 y 108.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor, 163; en contra, 163;
abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Al haberse producido el
empate, se va a producir una nueva votacion.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor, 161; en contra, 166;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. (Rumo-
res.)

Enmienda numero 107, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 327; a favor, ocho; en contra, 319.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda namero 109.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor, nueve; en contra, 184;
abstenciones, 135.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Restantes enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor, 145; en contra, 179;
abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo de Convergéncia i Unio.

En primer lugar, la transaccional a la 245 en lo relati-
vo a los apartados 1y 3.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor, 171; en contra, 154;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la transac-
cional.

Se somete a votacion la transaccional a la 245, en lo
relativo al nimero 2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor, 322; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la transac-
cional.

Enmienda nimero 256.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 326; a favor, 174; en contra, 148;
abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Transaccional a la 260.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor, 173; en contra, 153;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la transac-
cional.
Se somete a votacion la transaccional a la 265.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor, 328.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida.

En primer lugar, se someten a votacion las siguientes
enmiendas: 181, 185, 189, 191, 192, 195, 201, 202, 207,
209, 211, 212, 216, 217, 219, 220, 221, 222, 223, 224,
225, 228, 230, 231, 233, 238 y 239.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328, a favor, 22, en contra, 301,
abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda transaccional a la 232.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor, 325; en contra, uno;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la transac-
cional.

Enmiendas nameros 227, 235, 236, y 210.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor, 21; en contra, 167;
abstenciones, 140.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Restantes enmiendas del Grupo Federal de lzquierda
Unida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 327; a favor, 156; en contra, 165,
abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a las enmiendas del Grupo Socialista.
En primer lugar, las nimeros 338 y 386.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor, 140; en contra, 181;
abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Enmienda niimero 292.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor, 159; en contra, 165;
abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.

Enmiendas nameros 300, 343, 344, 347, 351, 352, 357
y 365.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 327; a favor, 133; en contra, 188;
abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 307, 316, 317, 348, 353, 373, 376
y 345.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor, 151; en contra, 171;
abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, quedan
rechazadas las enmiendas.

Enmiendas nameros 293, 303, 304, 305, 309, 319,
322, 324, 327, 328, 329, 335y 336.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor, 159; en contra, 167;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Pasamos a la votacion de la 294, 296, 297, 298, 299,
301, 302, 308, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 318, 320,
323, 325, 326, 331, 332, 333 y 334.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor, 155; en contra, 168;
abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, quedan
rechazadas las enmiendas.

Restantes enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor, 154; en contra, 168;
abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion el dictamen con las correccio-
nes técnicas conocidas por los grupos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor, 167; en contra, 155;
abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda
aprobado el dictamen al proyecto de ley del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y otras normas
tributarias.

Pasamos al proyecto de ley del Impuesto sobre la
Renta de no Residentes y normas tributarias.

En primer lugar, votaremos las enmiendas. La niime-
ro 70, del Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor, 325; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda.
Se someten a votacion las numeros 71 y 72, del

Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.
Comienza la votacion. (Pausa.)



— 9579 —

CONGRESO

17 DE SEPTIEMBRE DE 1998.—NuUm. 178

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor 17; en contra, 305; abs-
tenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas esas dos
enmiendas.

Pasamos a la votacion del dictamen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 327; a favor, 325; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda
aprobado el dictamen al proyecto de ley del Impuesto
de la Renta de los no Residentes y normas tributarias.

— PROPUESTA DE REFORMA DEL ESTATUTO DE
AUTONOMIA PARA CANTABRIA (numero de
expediente 127/000006).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de la pro-
puesta de reforma del Estatuto de Autonomia de Canta-
bria, advirtiendo que la votacibn —maéxime tratdndose
de una votacién de caracter organico, como anticipé—
se producira al finalizar el debate y, en todo caso, antes
del almuerzo. (Rumores.)

(Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

Se va a producir el debate en los siguientes térmi-
nos, para que algunas de SS.SS. que han hecho gestos
de desconcierto sepan a qué atenerse.

Intervendrd, en primer lugar, el sefior Rios, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, para defender las enmiendas, que son las Unicas
gue se mantienen, y luego habra un breve turno de fija-
cién de posicidn —que espero que sea brevisimo efec-
tivamente— por los grupos que quieran hacerlo.

Adelante, sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Muy brevemente, sefior
presidente.

Nos encontramos ante una reforma de un estatuto de
autonomia en la que nos hubiera gustado haber conse-
guido un mayor grado de consenso, como se ha obte-
nido en otras comunidades, para que la reforma hubie-
se venido avalada desde la propia comunidad
autéonoma con el apoyo de todos los grupos parlamen-
tarios y de las fuerzas politicas que en origen estaban
representadas. ((El sefior vicepresidente, Fernan-
dez-Miranda y Lozana, ocupa la Presidencia.-
Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernadndez-Miranda y
Lozana): Un momento, sefior Rios.
Sefiorias, les ruego guarden silencio. (Pausa.)

El sefior RIOS MARTINEZ: Nuestra voluntad era
poder apoyar un incremento competencial como el que

se propone en esta reforma y nuestra voluntad en el
tramite de Comisién fue mejorar el texto que venia del
Parlamento de Cantabria con unas enmiendas que
intentaban introducir una ampliacién competencial,
enmiendas nameros 7 y 8, con mayor techo de compe-
tencias en sanidad, higiene y ordenacion farmacéutica,
en montes y aprovechamientos forestales, en régimen
local y en colegios profesionales; competencias exclu-
sivas de las que ya disponen otras comunidades aut6-
nomas, y no sélo las comunidades auténomas del 151,
sino algunas del 143, como pueden ser Valencia, Ara-
gon y otras comunidades y, por tanto, no entendiamos
por qué quedaban excluidas de esta reforma estatu-
taria.

Otro bloque de propuestas iba dirigido a intentar
mejorar el articulo 25 del proyecto, a través del pun-
to 31 de la propuesta del articulo Unico, para intentar
gue se incrementasen las competencias de desarrollo
legislativo y de ejecucidn en algunas materias que sig-
nificaban una capacidad de ordenacién y organizacion
de la propia comunidad, con la posibilidad de ahormar
competencias que estdn gestionando histéricamente,
porque son propias de la comunidad, y competencias
transferidas, como es el caso del Imserso, y se compati-
biliza a nivel de centros de tercera edad, de centros de
asistencia que funcionan desde la propia comunidad,
con capacidad normativa, con regulacion propia, mien-
tras que la del Imserso, al ser solamente ejecutiva, no
tiene capacidad de regulacién y estariamos ante cen-
tros distintos segun evolucionara la gestién de la comu-
nidad por delegacion o por transferencia o bien fuesen
en origen de la propia comunidad.

La otra enmienda que nos hubiese gustado incorpo-
rar en Comisién, y que no ha sido factible, pretendia
dotar de mayores competencias al propio Parlamento
frente al Ejecutivo. Habia una serie de enmiendas que
intentaban dotarle de una capacidad de autogobierno,
basado en un mayor peso municipal, en una comarcali-
zacion de la propia comunidad e inclusive en posibili-
tar que hubiese un desarrollo normativo dentro de la
actuacion de la comunidad para conseguir un mayor
rigor, una menor evolucién dentro de la comunidad en
lo que significan fuerzas politicas que se presentan con
una determinada candidatura y que a lo largo de la
legislatura se trasladan al Grupo Mixto. Se pretendia
evitar que ese movimiento de diputados afectase a la
representacion que ha sido votada por los ciudadanos.

En suma, sefior presidente, nuestra voluntad es apo-
yar un incremento competencial en esta reforma, rei-
vindicar en el trdmite de Comisién una mejora, una
ampliacién del techo competencial y de la capacidad
de autogobierno de esta comunidad y, por tanto, man-
tendremos un voto diferenciado, por un lado, a los
articulos 24 y 25, que significan competencias exclusi-
vas de desarrollo legislativo y, por otro, al resto del
dictamen, para poder diferenciarlo no sélo en esta ver-
tiente.

Espero haber defendido lo que ha sido nuestra pos-
tura a lo largo de todo el tramite parlamentario.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Rios.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, el
sefior Blanco tiene la palabra.

El sefior BLANCO GARCIA: Sefior presidente, sefio-
rias, voy a atender el ruego de brevedad que se nos ha
hecho a todos los intervinientes.

En nombre de mi grupo, el Grupo Socialista, quiero
argumentar el voto favorable al dictamen emitido por
la Comisién y también mostrar mi satisfaccion personal,
como diputado por Cantabria, y la de mi grupo por
como se ha respetado el consenso en este proyecto de
reforma, segun venia de la Asamblea Regional.

Efectivamente, se han admitido tres enmiendas, acor-
dadas entre el Grupo Popular y el Grupo Socialista, que
son meramente de redaccion técnico-juridica y que no
tienen ninguna incidencia sobre el contenido, por asi
decirlo, del propio estatuto de autonomia, sino que mas
bien ha sido una adecuacién en materia de transferen-
cias a la comunidad con respecto a la adecuacion inter-
pretativa de la propia Constitucién. El consenso al que
me referia viene de los cinco grupos parlamentarios
gue trabajan en la Asamblea Regional de Cantabria. El
hecho de que solamente se hayan admitido estas
enmiendas, que son de tono menor, ratifica el grado de
realismo politico y de madurez de la propia Asamblea
cuando mando el proyecto a esta Camara hace unos
meses. Creo, sefiorias, que este es un hecho relevante,
porque justifica la posicién de mi grupo contraria a la
admisién —vamos a votar en contra— de las enmien-
das presentadas por el Grupo Federal de lzquierda
Unida. Voy a explicar brevemente nuestra posicion,
aunqgue solamente sea, sefior presidente, por cortesia
hacia ese grupo.

Si los grupos politicos de la Asamblea Regional de
Cantabria elaboraron un proyecto de reforma del esta-
tuto de autonomia que mantenia y mantiene unas
determinadas competencias que creen que son ajusta-
das —mi grupo asi también lo entiende— a la realidad
politica presente y futura de Cantabria, estimamos que
no es conveniente alterar ese consenso desde esta
Cémara.

El mismo argumento sirve para el Tribunal de Cuen-
tas. Hay que tener presente cudl es la realidad de nues-
tra comunidad auténoma. Es una comunidad auténoma
uniprovincial, somos 520.000 habitantes y hasta hoy las
instituciones de Cantabria estan plenamente satisfechas
de la fiscalizacién que realiza el Tribunal de Cuentas
del Estado. Entendemos, por tanto, que crear esa nueva
figura de un nuevo Tribunal de Cuentas en la comuni-
dad, aun cuando en otras comunidades pluriprovincia-
les o uniprovinciales se pueda establecer, produciria, si
no una duplicidad de funciones, si un aumento de la
burocracia para una comunidad, como digo, que tiene
una realidad concreta.

En cuanto a la disolucion de la Camara, creo que la
mayoria de los grupos politicos aqui presentes, y por

supuesto los grupos politicos en la Asamblea Regional
de Cantabria, han elaborado una formulacién para que
el presidente pueda disolver la Camara, teniendo siem-
pre en perspectiva lo que es la economia electoral, de
la que tantas veces ha hecho gala esta Camara en refor-
mas de la propia Ley Electoral General. Creemos que la
mayoria de los grupos politicos estamos por economi-
zar las llamadas a los ciudadanos a elecciones.

Me van a permitir SS.SS. y el sefior presidente mani-
festar mi satisfaccion personal y la de mi grupo por lo
gue supone la aprobacion hoy —si asi lo estiman, y
creo que asi va a ser— por una gran mayoria en esta
Camara de la reforma propuesta desde la Asamblea
Regional de Cantabria y por lo que supone la reforma
en si misma. Creemos que hay una amplia reforma ins-
titucional, que ya estaba siendo demandada por la pro-
pia sociedad de Cantabria y que se ejemplifica en una
mejor planificacion de los trabajos del Parlamento can-
tabro, sin estar ligado este Parlamento, antigua Asam-
blea Regional, a trabas estatutarias. Supone la creacién
de un consejo consultivo, la creacion de la figura del
Defensor del Pueblo y, como ya he dicho, la disolucién
por parte del presidente del Parlamento, dentro de
unos limites que la misma razon del Estado autonémico
aconseja.

Por otro lado, se ha producido una amplia incorpo-
racion de nuevas materias a transferir...

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Sefior Blanco, por favor, le ruego concluya.

El sefior BLANCO GARCIA: Concluyo, sefior presi-
dente.

Ademads, se ha producido una nueva distribucién de
las materias a transferir en exclusiva, de desarrollo eje-
cutivo, de desarrollo legislativo y de ejecucién.

Por ultimo, sefior presidente, sefiorias, atendiendo a
la brevedad que nos demanda la Presidencia, espero
gue ese consenso que viene de Cantabria, que ese con-
senso que ha estado latiendo en esta Camara en todos
los trabajos y en los tramites que ha llevado esta refor-
ma del Estatuto de Cantabria, se siga dando en el Sena-
do. Abogando por ello y con ese deseo, espero que los
grupos parlamentarios apoyen esta reforma del Estatuto
de Autonomia para Cantabria y se lo agradezco de
antemano.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Blanco.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Lopez-Medel.

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: Sefior presi-
dente, sefiorias, ademas de agradecer la presencia del
presidente del Parlamento autonémico, sefior Pajares,
quisiera, como portavoz del Grupo Popular, comenzar
mi intervencion recordando el compromiso que asumio
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en su momento el Partido Popular cuando decidimos
impulsar las reformas estatutarias que tuvieran su ori-
gen en los respectivos parlamentos autonémicos, pro-
cediendo, sin perjuicio de los hechos diferenciales, a
realizar una equiparacion sustancial de competencias.
Este propésito, reiterado en varias ocasiones por el pre-
sidente del Gobierno, se encuentra aqui cumplido, y
después de los tramites de ponencia y Comision, pro-
cedemos hoy a aprobar el texto de la reforma del Esta-
tuto de Autonomia de Cantabria.

Desde luego, es esta una amplia reforma, como
luego destacaré, pero es solo una reforma y no un
nuevo estatuto. Es en el afio 1981 cuando Cantabria se
constituye en comunidad autonoma mediante la apro-
bacién de su norma institucional bésica. En este tiem-
po, Cantabria, sin duda alguna, ha cambiado mucho. Se
ha consolidado como comunidad auténoma. Ha adqui-
rido una mayor conciencia colectiva de su propio desti-
no y de su propia identidad, también porque en este
tiempo se ha producido por parte de los ciudadanos
una mayor asimilacién de lo que significa el autogo-
bierno. Esto es fundamentalmente lo que hace esta
reforma: profundizar en el autogobierno, el cual, tanto
el de Cantabria como el de las demas comunidades
autébnomas, encuentra su origen y base en la Constitu-
cion, que configura, dentro de la unidad de Espafia, el
derecho de autonomia de las nacionalidades y regio-
nes. Este reconocimiento al texto constitucional que se
hace en el articulo 1° como fuente de autogobierno es
precisamente el marco en el que se desarrolla la volun-
tad no sélo de los cantabros sino también de los espa-
fioles, al definir la Constitucion las reglas del juego que
han permitido que nuestro Estado sea uno de los mas
descentralizados y mas plurales del mundo. En este
contexto debe entenderse el fortalecimiento de su pro-
pia identidad, tal y como se hace en el articulo 1°, al
calificarse a Cantabria como comunidad histérica. Ade-
mas del contenido amplio de reforma, al cual luego me
referiré con la brevedad que exige la Presidencia, quie-
ro destacar que la misma no viene impuesta desde
Madrid. Ha sido el propio Parlamento autonémico el
que ha definido las normas y los limites del alcance de
esta reforma.

Se ha hecho referencia por el portavoz de lzquierda
Unida a las enmiendas pendientes, concretamente
catorce. Nosotros postulamos en su momento que
defenderiamos, y a ello nos comprometimos, la unani-
midad mantenida en el Parlamento de Cantabria, con lo
cual, incorporar ahora las enmiendas que se han pre-
tendido introducir supondria una falta de respeto a los
demas partidos politicos de la Asamblea Regional.

Las enmiendas que presenta lzquierda Unida estan
formuladas en clave interna. Realmente, no se plantea-
ron sino después de la reforma operada en el Parla-
mento autonémico y, en todo caso, aun cuando res-
ponden a cuestiones internas y a desavenencias entre
los miembros de Izquierda Unida y a las escisiones que
han podido experimentar, quisiera destacar que el texto
y las competencias a las que se estan incorporando son

sustancialmente idénticas, incluso en algunos casos al
alza, a las reformas que se han operado en estatutos
como los de Castilla-La Mancha, Madrid o Murcia, con
lo cual aceptar en esos casos la suficiencia de esas
competencias y no hacerlo en el caso de Cantabria per-
mitame decirle, sefior portavoz de Izquierda Unida, que
no me parece del todo consecuente.

Se ha hecho menciéon por el portavoz del Grupo
Socialista al alcance de la reforma tanto en temas insti-
tucionales, importantes algunos de ellos como la crea-
cion del Defensor del Pueblo, como en los de caracter
competencial. De estos quisiera de una manera muy
singular destacar lo que va a suponer la asuncién en un
futuro de las competencias en materia sanitaria. Desde
el Grupo Popular creemos que dicha asuncién va a
tener una gran importancia, toda vez que afecta con
notable repercusién a lo que es la mejora de la calidad
de vida de los ciudadanos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Sefior L6pez-Medel, le ruego concluya.

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: Concluyo ya,
sefior presidente, diciendo que esta reforma del Estatu-
to de Autonomia de Cantabria no resuelve por si sola
algunos de los problemas que se tienen en aquella
comunidad auténoma. Hay problemas pendientes
desde hace muchos afios, como el tema de infraestruc-
turas, que esta mejorando, pero que vamos a seguir
impulsando. Decia que la reforma no resuelve por si
sola todos los problemas de nuestra comunidad aut6-
noma, pero si disefia el marco para que desde la cerca-
nia se gestionen mejor los asuntos que afectan a la rea-
lidad de los cantabros.

Desde Cantabria seguiremos impulsando todo lo que
significa autogobierno y exigencia al poder central, con
firmeza pero también sin victimismos, y desde Canta-
bria queremos seguir aportando nuestro apoyo al desa-
rrollo de una Espafia plural, de una Espafia solidaria y
vertebrada como proyecto coman.

Nada méas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Lépez-Medel.

Vamos a proceder a la votacion. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proceder
a las votaciones directamente del dictamen sobre la
propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia para
Cantabria.

Votamos en primer lugar el articulo Unico, punto tri-
gésimo (articulo 24 del estatuto), y punto trigésimo pri-
mero (articulo 25 del estatuto).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos 298; a favor, 284; en contra, 13; abs-
tenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los refe-
ridos articulos.

Resto del dictamen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 296; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobado
el dictamen.

VOTACION DE CONJUNTO:

— PROPUESTA DE REFORMA DEL ESTATUTO DE
AUTONOMIA PARA CANTABRIA (numero de
expediente 127/000006).

El sefior PRESIDENTE: Votacion final de conjunto
por tener la propuesta de reforma del Estatuto de Auto-
nomia para Cantabria naturaleza organica.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 286; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Al haber alcanzado la mayo-
ria absoluta de la Camara, queda aprobada con el
caracter de organica la propuesta de reforma del Esta-
tuto de Autonomia para Cantabria.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y cincuenta minutos de la tarde.

Correccidn de error.—En el «Diario de Sesiones» niime-
ro 177, correspondiente a la sesion plenaria celebrada el
dia de ayer, 16 de septiembre de 1998, en la intervencion
de la sefiora ministra de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cion, De Palacio del Valle-Lersundi —p&gina 9521,
segunda columna, linea 41 —, aparece por error la pala-
bra «ataquinamiento», cuando deberia decir «atarquina-
miento.
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