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Presenta el proyecto de ley, en nombre del Gobierno, el
sefior ministro de Fomento (Arias -Salgado y
Montalvo). Expone en primer lugar las cuatro mo-
tivaciones fundamentales de este proyecto de ley: en
primer lugar, introducir en el ordenamiento juridi-
co espariol una ordenacion general de los servicios
postales; en segundo lugar, incorporar la directiva
comunitaria numero 67/97, de la Comisién Eu-
ropea, recientemente aprobada; en tercer lugar,

.........................................

avanzar en el proceso de liberalizacion de los servi-
cios postales en el marco de la directiva comunita-
ria, definiendo claramente tanto el drea de reserva
del operador piiblico como el dmbito de los servi-
cios postales liberalizados, y en cuarto lugar y co-
mo objetivo principal, definir el servicio universal,
su dmbito de aplicacion, su financiacion y los ope-
radores que pueden prestar el conjunto de servicios
que el proyecto de ley engloba bajo el concepto de
servicio universal.

A continuacion pasa a explicar pormenorizada-
mente el contenido del proyecto de ley, resumién-
dolo en cuatro puntos bdsicos: el proyecto de ley
recoge la definicion objetiva de las reservas estable-
cida en la directiva comunitaria; parte de la total
liberalizacion del trdfico urbano de cartas y tarje-
tas postales y emplea los pardmetros de la directiva
para determinar el marco de reserva en el trdfico
interurbano; liberaliza la remision de la denomina-
da publicidad directa en todos los dmbitos, que po-
dria ser dmbito reservado de acuerdo con el texto
de la directiva, v finalmente, liberaliza integramen-
te la remision de cualquier tipo de correspondencia
vy en cualquier dmbito, si el precio excede de cinco
veces el montante de la tarifa piiblica correspon-
diente para los envios ordinarios de la primera es-
cala de peso. Por iiltimo, manifiesta que el proyec-
to de ley que hoy tiene el honor de presentar a la
Cdmara forma parte de un proceso rdpido que se
inicia con la Lofage, donde se prevé la posibilidad
de un régimen juridico singular para el futuro ente
ptiblico empresarial y asegura que la actual direc-
cion recoge, continvia y lleva hasta sus iltimas
consecuencias el planteamiento de una gestion em-
presarial en el ente piiblico, absolutamente impres-
cindible para que Correos pueda competir en un
mercado plenamente liberalizado.

En defensa de las enmiendas de devolucion plantea-

das intervienen los seiiores Rodriguez Sdnchez,
del Grupo Parlamentario Mixto, y Rios Martinez,
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del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida.

En defensa de las enmiendas de totalidad de texto al-
ternativo presentadas intervienen los sefiores Mor-
ldn Gracia, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, v Saura Laporta, del Grupo Parlamen-
tario Mixto.

En turno en contra de las enmiendas de totalidad
planteadas interviene el sefior Pons Franco, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

En turno de réplica intervienen los seriores Rios Mar-
tinez y Morldn Gracia, duplicando el serior Pons
Franco.

En turno de fijacién de posiciones intervienen los se-
fiores Rivero Baute, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, vy Sedé i Marsal, del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergéncia i Unid).

Sometidas a votacion las enmiendas de totalidad de
devolucion de los grupos parlamentarios Mixto vy
Federal de Izquierda Unida, se rechazan por 141
votos a favor y 172 en contra.

Sometida a votacion la enmienda de totalidad de tex-
to alternativo del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, se rechaza por 141 votos a favor y
171 en contra.

Sometida a votacion la enmienda de totalidad de tex-
to alternativo suscrita por los sefiores Saura Lapor-
ta y Peralta Ortega, del Grupo Parlamentario Mixto,
se rechaza por 141 votos a favor, 171 en contra y
una abstencion.
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Proyecto de ley del sector de hidrocar-
7478

Presenta el proyecto de ley el sefior ministro de In-
dustria y Energia (Piqué i Camps). Manifiesta
que el proyecto de ley de hidrocarburos, junto a la
Ley del Sector Eléctrico y la futura ley de bases de la
mineria constituyen los instrumentos bdsicos de la
politica energética con la que el Gobierno pretende
potenciar la competitividad del tejido productivo
espaviol frente a los retos que habrd de afrontar el
pais ante la Union Econémica y Monetaria. Se re-
fiere al proceso de internacionalizacion sin prece-
dentes que han iniciado las empresas espariolas y
afirma que para que este proceso tenga éxito es ne-
cesario asegurar unas condiciones internas que re-
fuercen su competitividad internacional y reformar
aquellos mercados que directamente determinan los
costes de las empresas. Resalta en este sentido la la-

bor realizada por el Gobierno en cuanto a las refor-
mas del mercado de trabajo vy del sector eléctrico y
ariade que ahora le ha llegado el turno al sector de
los productos derivados del petréleo y al sector del
gas natural.

Manifiesta, por otra parte, que el proyecto de ley de
hidrocarburos que hoy tiene el honor de presentar a
la Cdmara tiene como objetivo fundamental la reno-
vacion, integracion y homogeneizacion de toda la
normativa vigente sobre el sector, intentando desa-
rrollar una regulacion mds abierta, en la que se sus-
tituya el excesivo intervencionismo piiblico —sin
que ello implique una sustitucion sin mds de la ac-
cion del Estado por la del mercado— por un modelo
en el que la libre iniciativa empresarial sea el autén-
tico motor a través de las decisiones de inversion.
Agrupa la regulacion de las actividades que se reco-
gen en el proyecto de ley en tres grandes blogues: el
primero lo constituye la regulacion de las activida-
des de exploracion, investigacion y explotacion de
hidrocarburos, tanto liquidos como gaseosos, asi
como el almacenamiento subterrdneo de los mis-
mos; el segundo lo constituye la ordenacion del
mercado de crudo de petréleo y productos deriva-
dos, incluidos los gases licuados; y el tercer vy ilti-
mo blogue de actividades lo constituye la ordena-
cién del suministro de gases combustibles por
canalizacion, donde se incluye su produccion li-
cuacion, regasificacion, transporte, almacenamien-
to, distribucion y comercializacion. Hace una espe-
cial mencion de la comisién nacional de la energia,
cuya creacion se propone en el proyecto de ley, co-
mo organo consultivo de la Administracién en ma-
teria energética y regulador del funcionamiento de
los mercados energéticos, que vele por que se respe-
te el principio de libre competencia en los mercados
y sirva de arbitro en los conflictos que pudieran
suscitarse entre los sujetos que realizan actividades
en los diferentes sectores.

Solicita el apoyo de la Cdmara para sacar adelante
el proyecto y de ley y anima a SS. SS. a que en el
debate parlamentario susciten propuestas que enri-
quezcan los principios liberalizadores que inspiran
el texto que el Gobierno presenta hoy ante esta Cd-
mara.

En defensa de las enmiendas de totalidad de devolu-
cion presentadas intervienen los sefiores Rodriguez
Sdnchez, del Grupo Parlamentario Mixto; Santiso
del Valle, del Grupo Parlamentario Federal de Iz-
quierda Unida, y Ferndndez Ferndndez, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

En turno en contra de las enmiendas interviene el se-
vior Peén Torre, del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso.
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Replican los seriores Santiso del Valle y Ferndndez
Ferndndez, duplicando el seiior Peon Torre.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los se-
fiores Gonzdlez de Txabarri, del Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV), y Sdnchez i Llibre, del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i
Unid).

La Cdmara muestra su asentimiento a la propuesta
del serior presidente de acumular la votacion de las
enmiendas de totalidad debatidas anteriormente
con las del siguiente proyecto de ley.

Pagina
Proyecto de ley por la que se modifica la
Ley 13/1994, de 1 de junio, de autono-
mia del Banco de Espafia ............ 7478

Presenta el proyecto de ley, en nombre del Gobierno, el

sefior vicepresidente segundo del Gobierno y mi-
nistro de Economia y Hacienda (De Rato Figa-
redo). Expone que el objetivo de la modificacion
que se propone es la plena integracion de la legisla-
cién espaiiola sobre el banco central en el sistema
europeo de bancos centrales. Expone que el 1 de ju-
lio de 1998 es la fecha limite establecida en el Trata-
do de la Unién Europea para seleccionar los Esta-
dos miembros que participardn en la tercera fase de
la Unién Econdémica y Monetaria y que entre los re-
quisitos que se exigen estd el denominado criterio de
convergencia legal que, a su vez, puede desdoblarse
en dos criterios: el de independencia de los bancos
centrales y el de la plena integracion de los bancos
centrales en el sistema europeo de bancos centrales,
siendo esta segunda cuestion la que se contempla en
el proyecto de ley que hoy se presenta ante la Cdma-
ra. Aviade, por otra parte, que en la Ley de Medidas
que acompavriaba a los Presupuestos Generales del
Estado ya se abordaron los tres puntos mds impor-
tantes que afectaban a la independencia de los ban-
cos centrales y que fueron planteados por el Institu-
to Monetario Europeo, como son la autonomia
institucional, la autonomia personal y el cese antes
de la extincion del mandato de alguno de los miem-
bros del Consejo de gobierno y sus sustitucion, ast
como la duracion del mandato de su sustitucion.
A continuacion pasa a comentar algunas de las
modificaciones que introduce el proyecto de ley y
solicita el respaldo de todos los grupos que coinci-
dan con el Gobierno en la necesidad de que Espatia
forme parte desde el comienzo del proceso de la
Unién Economica y Monetaria.

En defensa de las enmiendas de totalidad de devolu-
cion presentadas intervienen los seviores Vdzquez

Vdzquez (don Guillerme), del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, y Alcaraz Masats, del Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida.

En turno en contra de las enmiendas interviene el se-
fior Aguirre Rodriguez, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

En turno de fijacién de posiciones intervienen los se-
fiores Zabalia Lezamiz, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV); Mardones Sevilla, del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria; Homs i Fe-
rret, del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergén-
cia i Unid), y Martinez Noval, del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

Sometidas a votacion las enmiendas de totalidad de
devolucion del Grupo Parlamentario Mixto y del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso al
proyecto de ley del sector de hidrocarburos, se re-
chazan por 137 votos a favor, 163 en contra y una
abstencion.

Sometida a votacién la enmienda de totalidad de tex-
to alternativo del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida al mismo proyecto de ley, se recha-
za por 16 votos a favor, 166 en contra y 119 absten-
ciones.

Sometidas a votacion las enmiendas de totalidad de
devolucion del Grupo Parlamentario Mixto y del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida al
proyecto de ley por la que se modifica la Ley
13/1994, de 1 de junio, de autonomia del Banco de
Espaiia, se rechazan por 13 votos a favor, 286 en
contra y dos abstenciones.

Pagina

Toma en consideracién de la proposi-
ci6on de ley organica, de los grupos
parlamentarios Popular en el Congre-
so, Catalan (Convergéncia i Unié), de
Coalicién Canaria, Vasco (EAJ-PNYV),
Socialista del Congreso y Federal de
Izquierda Unida, de modificacién de la
Ley Organica de Régimen Electoral

General ..........ciiiiiiiiiiiii 7509

Intervienen en el debate sobre la toma en considera-
cion de la proposicién de ley orgdnica sobre modi-
ficacion de la Ley Orgdnica de Régimen Electoral
General los sefiores Vera Pro, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso; Marcet i More-
ra, del Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so;, Rios Martinez, del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida; Lépez de Lerma i Lo-
pez, del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergen-
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cia i Unid); la seriora Uria Echevarria, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); y los sefiores
Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, y Alcaraz Ramos, del Grupo
Parlamentario Mixto.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la
proposicion de ley, se aprueba por unanimidad.

Se levanta la sesion a las dos y cincuenta minutos de
la tarde.

Se reanuda la sesiéon a las nueve y quince minu-
tos de la mafiana.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS
EXTERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNACIO-
NALES:

— RESOLUCION REFERENTE AL PROGRAMA
DEL SISTEMA POLAR EUMETSAT (EPS) PRE-
SENTADA PARA SU ADOPCION EN LA 32.2
REUNION DEL CONSEJO DE EUMETSAT, CE-
LEBRADA EN DARMSTADT DEL 3 AL 5 DE DI-
CIEMBRE DE 1996. (Numero de expediente
110/000157)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la se-
sién.

Punto séptimo del orden del dia: Dictimenes de la
Comisiéon de Asuntos Exteriores sobre convenios inter-
nacionales.

¢Algtin grupo parlamentario desea intervenir sobre
el dictamen? (Pausa.)

Al no haberse formulado ninguna enmienda al dic-
tamen de la Comisién, en ejercicio de las facultades
que me confiere el Reglamento, lo someto a votacién
por asentimiento. ¢Aprueba la Cadmara el dictamen de
la Comisién? (Asentimiento.)

Muchas gracias, sefiorias.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LE-
GISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DEL SERVICIO POSTAL
UNIVERSAL Y DE LIBERALIZACION DE LOS
SERVICIOS POSTALES. (Niimero de expedien-
te 121/000092)

El sefior PRESIDENTE: Aprobado el punto sépti-
mo, pasamos al punto octavo: Debates de totalidad de
iniciativas legislativas.

En primer lugar, debate de totalidad sobre el proyec-
to de ley del servicio postal universal y de liberalizacién

de los servicios postales. Para la presentacién del pro-
yecto en nombre del Gobierno, tiene la palabra el mi-
nistro de Fomento, sefior Arias-Salgado. (Rumores.)
Silencio, sefiorias, a ver si mantenemos el espiritu
de flexibilidad y celeridad en la tramitacién de los
puntos del orden del dia.
Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado
y Montalvo): Sefior presidente, sefiorias, comparezco
en nombre del Gobierno para presentar el proyecto de
ley que regula el servicio postal universal y la liberali-
zacion de los servicios postales.

Este proyecto de ley responde fundamentalmente a
cuatro motivaciones. En primer término, se trata de
introducir en el ordenamiento juridico espafiol una re-
gulacién general que ponga orden en lo que yo llama-
ria desorden legal que tiene, en estos momentos, la re-
gulacién en Esparia de los servicios postales. Tenemos
una situacién de alegalidad en unos aspectos, en otros
de regulacién claramente contradictoria y, en algunos,
regulaciéon manifiestamente insuficiente.

En segundo lugar, el proyecto de ley viene a incorpo-
rar la Directiva comunitaria recientemente aprobada,
la niimero 67/97 de la Comisién Europea, y que ha si-
do posterior en su aprobacién final a la elaboracion de
este proyecto. Dado el caracter ya muy avanzado de la
directiva, el pleno consenso que practicamente se ha-
bia alcanzado en todos los Estados miembros de la
Unién y la urgencia de redactar nuestro proyecto de
ley, tuvimos en cuenta el texto de la directiva aun
cuando fuese previamente a su aprobacion definitiva
por los érganos comunitarios.

El tercer motivo de este proyecto de ley es avanzar
en el proceso de liberalizacion de los servicios postales
en el marco de la directiva comunitaria y definir clara-
mente tanto el area de reserva del operador publico
como el ambito de los servicios postales liberalizados.

Finalmente, aunque no menos importante, es objeti-
vo principal de la ley definir el servicio universal, su
ambito de aplicacién, su financiacién y los operadores
que pueden prestar el conjunto de servicios que el pro-
yecto de ley engloba bajo el concepto de servicio uni-
versal.

Si partimos del anédlisis del marco normativo vigen-
te, veremos que nos encontramos ante una regulaciéon
profundamente anticuada y contradictoria. Baste decir
que la Ley de reorganizacion del sector postal procede
del ano 1953, que en parte esta todavia vigente. Al am-
paro de esa ley, en el ano 1960 —siete aflos mas tar-
de— se dict6 una ordenanza postal, aprobada por de-
creto, en la que al tratar del régimen de monopolio se
determinaba que el correo ejerce monopolio para el
transporte de cartas y de tarjetas postales. En esa or-
denanza se afiadia: son excepciones de este monopolio
del Estado la correspondencia que circule por el inte-
rior de las poblaciones. Por tanto, del contenido de esa
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ordenanza cabe deducir que se ha excluido del régi-
men de monopolio el llamado correo urbano.

La ordenanza preveia, a su vez, que se dictara el re-
glamento del servicio de correos, que fue aprobado por
decreto del afio 1964. En el articulo 19 de este regla-
mento regulador del servicio de correos se previé que
el correo ejerce el monopolio en la admisién, curso y
entrega de las cartas y tarjetas postales. El articulo 20
exceptuaba del monopolio la correspondencia que cir-
cule por el interior de las poblaciones, es decir, dirigi-
da a destinatarios o residentes en la misma poblacién
en que sea depositada. Ello significa, sefiorias, que en
términos estrictamente legales, de acuerdo con las
normas vigentes, al dia de hoy no est4 liberalizada la
circulacién de la correspondencia interurbana porque,
a mayor abundamiento, por un precepto de la Ley de
1990, de Presupuestos Generales del Estado, se enco-
mendaba la gestién de los servicios basicos de correos
al Organismo Auténomo Correos y Telégrafos y se de-
finian tales servicios basicos.

El apartado 3 del articulo 99.2 de la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado del afio 1990 dice que se
considerara que son servicios basicos postales la admi-
sién, clasificacion, curso, transporte y distribucion de
cartas y tarjetas postales en todas sus modalidades, asi
como los servicios de telegramas, télex y giro postal y
telegrafico, y no tendran caracter de servicios basicos
los restantes. Es decir, que por la Ley de 1990, al me-
nos en apariencia, se da un cierto grado de marcha
atras en el proceso de liberalizacion en la medida en
que la distincién hasta entonces vigente, que dejaba
fuera del monopolio el correo interurbano, en dicha
ley no se deja fuera. Sin embargo, esta ley no podia in-
terpretarse en perjuicio de derechos claramente adqui-
ridos al amparo de una situacién legal, por lo que al fi-
nal la Ley de 1990 no pudo poner término a una
situacién que deberiamos definir ilegal, o al menos co-
mo alegal. De facto, el correo interurbano continué
siendo prestado en régimen de liberalizaciéon porque
asi habia ocurrido antes de la Ley de Presupuestos de
1990. Aunque la Ley de 1990 es de dificil interpreta-
cién en sentido estricto, lo cierto es que en el terreno
de los hechos permanecié liberalizado el correo inte-
rurbano. Por otra parte, la ley nada decia con respecto
al llamado curso rapido de las cartas, es decir, al co-
rreo urgente. Por tanto, la indefinicién y la incerti-
dumbre ha generado una situacién hoy mas de hecho
que de derecho, que es necesario aclarar para encau-
zar definitivamente el proceso de liberalizacién de los
servicios postales y poner un término, como hace la di-
rectiva, al proceso de existencia de un area de reserva
en favor del operador publico. Esto es, en definitiva,
seforias, lo que hace el proyecto de ley que ha remiti-
do el Gobierno.

Espaiia tiene en el terreno de los hechos, junto con
Finlandia y Suecia, la situacién postal mas liberaliza-
da de la Uni6én Europea. Por tanto, cabe avanzar en al-

guna medida en el proceso de liberalizacién, pero no
espectacularmente porque la situacién esta ya amplia-
mente liberalizada. De lo que se trata en estos momen-
tos es de colocar a lo que es ya empresa publica corre-
os en una situaciéon de competir y bien en un mercado
totalmente liberalizado, que esta previsto en la directi-
va comunitaria hacia el afio 2004, en el bien entendido
que en el afio 2002 se hara una revisién de la situacién
en todos los Estados miembros de la Unién Europea
con objeto de, en su caso, avanzar en el proceso y de-
cretar la total liberalizacién. En todo caso, el proyecto
de ley parte de la situacién espaiola y, como no podia
ser menos, del esquema que plantea la directiva comu-
nitaria, aunque el proyecto de ley nuestro va mas lejos
en la definicién del ambito liberalizado que la propia
directiva.

Podriamos resumir el proyecto de ley en cuatro pun-
tos bésicos. Primero, la directiva parte de una defini-
cién objetiva de la reserva. Se entiende por envios de
cartas o tarjetas postales reservados aquellos cuyo pe-
so no supere los 350 gramos. Este concepto lo recoge
el proyecto de ley. Segundo, el proyecto de ley postal
parte de la total liberalizacién del trafico urbano de
cartas y tarjetas postales y emplea los parametros de la
directiva para determinar el marco de reserva en el
trafico interurbano. A diferencia de la generalidad de
los paises de la Unién Europea, en Espafia no se reco-
ge ningun tipo de reserva respecto del trafico urbano.
Tercero, el proyecto de ley liberaliza la remisién de la
denominada publicidad directa en todos los dambitos,
que podria ser ambito reservado de acuerdo con el tex-
to de la directiva. Y, finalmente, el proyecto de ley libe-
raliza integramente la remisién de cualquier tipo de
correspondencia en cualquier ambito si el precio exce-
de de cinco veces el montante de la tarifa pablica co-
rrespondiente para los envios ordinarios de la primera
escala de peso. Este criterio es también el de la directi-
va comunitaria para contribuir a la definicién de lo
que puede ser el area de reserva del operador publico.

En conclusién, sefiorias, el proyecto es claramente
liberalizador, da definiciones precisas al ambito libera-
lizado, definicién precisa al ambito de reserva y, como
no podia ser menos también, definicién precisa de al-
go que interesa, y mucho, a los ciudadanos, que es la
definicién del servicio postal universal y la garantia de
su prestacion en debidas condiciones.

En el articulo 15 del proyecto de ley se hace una defi-
nicién del concepto de servicio postal universal que es el
que, en parte, viene obligado a prestar el operador pu-
blico, con la singularidad de que en el ambito espaiiol,
incluso una parte de las diversas prestaciones que com-
prende el servicio postal universal, se puede realizar en
régimen de libre concurrencia, es decir, que solamente
una parte del servicio postal universal queda reservado
en régimen de monopolio al operador publico.

El proyecto de ley incluye, en el ambito del servicio
postal universal, los siguientes servicios. El servicio de
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giro, la prestacién ordinaria de servicios postales na-
cionales y transfronterizos para envios postales que in-
corporen una direccién indicada por el remitente so-
bre el propio objeto o sobre su embalaje. Puede
tratarse de cartas y tarjetas postales que contengan co-
municaciones escritas en cualquier tipo de soporte de
hasta dos kilogramos de peso y paquetes postales, con
o sin valor comercial, de hasta diez kilogramos de pe-
so. Hay una referencia explicita a la publicidad direc-
ta, a los libros, catalogos, publicaciones periddicas, asi
como los restantes objetos cuya circulaciéon no esté
prohibida como envios postales, que seran admitidos
para su envio en régimen de servicio postal universal,
siempre que su remisién se lleve a cabo con arreglo a
algunas de las formas previstas en el proyecto de ley.

La ley prevé dos instrumentos bésicos para desarro-
llar el servico postal universal y garantizar la presta-
cién adecuada de los distintos servicios postales. Esos
dos intrumentos son: el plan nacional del servicio pos-
tal universal, que habra de contener necesariamente la
evaluacién de los costes del servicio universal que han
de prestar el operador publico y en la parte liberaliza-
da cualesquiera otros operadores, habra de prever la
forma de financiacién del servicio postal unviersal y
habra de fijar los criterios que debe recoger la aporta-
cién del Estado en los Presupuestos Generales del Es-
tado, en caso de que sea precisa. Y el segundo instru-
mento que prevé el proyecto de ley es el fondo de
compensacién del servicio postal universal. Para que
este fondo pueda existir con eficacia, es imprescindi-
ble que se proceda a la fijacién del coste neto del servi-
cio postal universal. En estos momentos correos tiene
en marcha la preparacién de su contabilidad analitica
que permitird deslindar razonablemente cudles son, en
sentido estricto, los costes netos del servicio universal
que hoy presta el ente publico empresarial. Por tanto,
estara en condiciones, a la luz de esa contabilidad ana-
litica, de hacer una aproximacién razonable a lo que
puede ser el coste neto del servicio universal.

Para financiar la prestacién del servicio universal, la
ley asigna tres tasas: la tasa stricto sensu de contribu-
cién a la financiacién del servicio universal, la tasa por
el otorgamiento de las autorizaciones administrativas
singulares y la tasa por la expedicién de certificaciones
registrales.

La carga financiera que llegue a tener el operador
publico y que no sea susceptible de financiacién o, con
la financiacién disponible, no sea totalmente asequible
para el operador publico habra de ir a los Presupues-
tos Generales del Estado, pero ird en el marco de un
contrato programa que fijara objetivos, como es l6gi-
co, y que habra de negociarse cada dos afios.

Seriorias, éste es el proyecto de ley que hoy tengo el
honor de presentar a la Camara, que forma parte de
un proceso rapido que se inicia con la Lofage, donde
se prevé la posibilidad de un régimen juridico singular
para el futuro ente ptblico empresarial. Hoy ya esta en

el Boletin Oficial del Estado el decreto que aprueba el
estatuto del ente publico empresarial y en estos mo-
mentos esta en marcha la preparacion del ente publico
para competir en un mercado plenamente liberaliza-
do. De ahi la puesta en marcha de un plan estratégico
que tiene por objeto acentuar y llevar hasta sus ulti-
mas consecuencias lo que es un planteamiento de ges-
tion empresarial del ente publico empresarial que hoy
existe, denominado correos. Y yo debo decir que, asi
como en el ambito legislativo la situacién era altamen-
te deficiente, en los ultimos afios hubo un notable pro-
greso en lo que es la configuracién de una gestiéon em-
presarial en el ente publico de correos. Esa gestion
empresarial llevé al organismo auténomo a un plante-
amiento mucho mas eficiente en la prestacién del con-
junto de servicios que correos debe prestar y puso en
marcha un proceso de modernizaciéon de la gestién y
de los instrumentos necesarios para una gestiéon mo-
derna que yo tengo aqui hoy que reconocer.

La actual direccién del ente publico empresarial re-
coge, continta y lleva hasta sus dltimas consecuencias
el planteamiento de una gestién empresarial en el ente
publico, que es absolutamente imprescindible para
que correos pueda competir en un mercado plenamen-
te liberalizado porque, si no adoptamos estas medidas
y si no se lleva a cabo una configuracién plena de em-
presas en la gestién de correos, dificilmente podra
aguantar el embate de una liberalizacién plena que fi-
nalmente vendra impuesta por la legislacién comuni-
taria.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior mi-
nistro.

A este proyecto de ley se han presentado cuatro en-
miendas de totalidad: dos de devolucién y dos con tex-
to alternativo. Las de devolucién estan suscritas por el
senor Rodriguez, del Grupo Mixto, y por el Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida.

Para la presentacion de su enmienda, tiene la pala-
bra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefioras diputadas, sefores diputados, el servicio
universal con prestaciones a costo asumible y calidad
determinada es uno de los minimos exigidos por la Di-
rectiva Postal 97/67, de 15 de diciembre de 1997, de la
Comunidad Europea, directiva que establece que pue-
de haber uno o varios operadores del servicio postal
universal en cada Estado miembro, pero no dice para
nada que estos principios que deben guiar la legisla-
cién basica de un Estado no se puedan desarrollar a
través de una legislacién de desarrollo de bases.

En este caso, el proyecto de ley que presenta el Go-
bierno se apoya en un principio, a nuestro modo de
ver, aparentemente justificado, pero que se convierte
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siempre en un ariete restrictivo a la hora de la gestién
de los servicios publicos en el Estado espaiiol, y es
que, efectivamente, se hace uso de la competencia ex-
clusiva del Estado, tal como la establece la Constitu-
cién espaiola en el articulo 149.21, pero no se habla
para nada de que la misma Constitucién puede delegar
facultades, a través del articulo 150. 2, a las comunida-
des auténomas, lo que sin duda no estd contemplado
en este texto legislativo ni de forma implicita ni mucho
menos de forma explicita, pero estd claro que el Esta-
do puede delegar o transferir, mediante ley organica,
éstas que se consideran competencias exclusivas del
Estado. En el caso de correos y telecomunicaciones, el
Bloque Nacionalista Galego piensa que es una de las
materias que mereceria esa transferencia o delegacion,
sobre todo cuando no se contempla para nada una for-
ma de adjudicacién clara del servicio postal universal,
en su totalidad y con caracter indefinido, al actual Or-
ganismo Auténomo Correos y Telégrafos.

En este marco, el Bloque Nacionalista Galego quiere
expresar su preocupacién por los peligros que puede
haber para el servicio universal con la libre concurren-
cia que el texto establece. En primer lugar, pensamos
que, en cuanto al correo urbano, se abre, por el terre-
no de la autoprestacién, una via tremendamente am-
plia que va a debilitar fundamentalmente al operador
publico y, por lo tanto, a su capacidad financiera. El
proyecto de ley deberia ser més restrictivo en esta
cuestion.

En segundo lugar, cuando se va a jugar con un tema
tan importante como las telecomunicaciones, y en
concreto el correo, las autorizaciones administrativas
deberian ser mas exigentes para los operadores priva-
dos y, desde luego, muchisimo mas exigentes cuando
hay en juego un derecho constitucional fundamental,
como es la garantia de secreto de las telecomunicacio-
nes. En todo caso, se deberia definir mejor lo que es
un operador postal porque, tal como esta la ley, cual-
quier persona juridica o fisica puede convertirse en
operador postal. Pensamos asimismo que las actuacio-
nes de las juntas arbitrales deberian ser mas amplias y
deberian actuar tanto en los servicios reservados como
en los no reservados. La ley tampoco es nada exigente
a la hora de las inscripciones en el registro, en las que
deberia figurar el cumplimiento de todos los requisitos
establecidos por la ley. Estas garantias del solicitante
del operador privado siempre deberian formalizarse a
través de la forma de sociedades mercantiles, para que
esas autorizaciones pudiesen ser efectivas. No nos
agrada en absoluto —es curioso que la exposicién de
motivos acusase a la legislacién anterior de ser errati-
ca, excesivamente amplia o contradictoria— que la
propia ley hable de que se pueda modificar por decre-
to la delimitacién del servicio postal universal, lo cual
abre vias muy peligrosas para este servicio publico.
Desde el punto de vista de un pais como Galicia, pen-
samos que es mucho menos de recibo que por via re-

glamentaria se puedan establecer no sélo casos espe-
ciales, sino casos especiales que llegan a ser excepcio-
nalidades. Me explico. No se puede abrir la via regla-
mentaria a que por el lugar de residencia se llegue a
no ofertar el servicio publico universal en las debidas
condiciones de igualdad. En concreto, con este proyec-
to de ley no esta garantizado que un pais como Gali-
cia, con su estructura demogréfica y su estructura de
habitat —cabe recordar que tiene el 30 por ciento de
los carteros rurales de todo el Estado-, no se vaya a
convertir en una excepcionalidad permanente, donde
el correo se reciba solamente una vez a la semana o,
incluso, donde los usuarios tengan que ir a recoger el
correo a las oficinas que se consideren mas préximas,
sin duda a varios kilémetros de distancia. En este tipo
de arbitrariedad o de amplitud de casos que contem-
pla la ley, sin rigor suficiente para el servicio universal,
estd también una diferencia no justificada conceptual-
mente entre usuarios y clientes.

Senorias, pensamos —y creo que el sefior ministro
lo dejé claro— que el mercado de correos en el Estado
espafiol es actualmente el mas liberalizado de todos
los de la Uni6én Europea y parece ser, si mis datos no
son erréneos, que el mercado de productos urgentes
estd en un 89 por ciento en manos de empresas trans-
nacionales. No vamos a hablar de todo aquello que es-
td en manos de empresas, muchas de ellas de econo-
mia sumergida, que no es objeto de debate en este
momento, pero es curioso que la ley —no se sabe si
por error o simplemente por una manipulacién intere-
sada— hable de reservar al monopolio cartas o tarjetas
interurbanas postales de menos de 350 gramos. Como
digo, no sabemos si se trata de un error o de una ma-
nipulacién, pero el resultado final es que practicamen-
te se recorta el monopolio hasta las que tienen 200
gramos. Esta claro que si tomamos la primera escala
de peso, que son 35 pesetas, y multiplicamos por cin-
co, salen 175 pesetas, que seria el precio que cobraria
un operador privado por realizar este envio de cartas o
tarjetas interurbanas de menos de 350 gramos, y el
operador publico tendria que cobrar 225 pesetas con
las tarifas actuales. Esto es un error, es una via de agua
que se le mete al propio prestador del monopolio ofi-
cial y publico.

En definitiva, habria que ser mas exigentes en las
responsabilidades de los operadores en general en
cuanto a los envios. Esta bien que solamente se indem-
nicen si estan certificados y, por tanto, claramente
controlados, pero no se puede decir que no hay ningu-
na responsabilidad en el envio por parte de los opera-
dores de cualquier clase de paquete, tarjeta o envio
postal. Si al operador publico, siendo una entidad em-
presarial, se le va a exigir transparencia contable, no
sabemos por qué razén no hay que exigirsela exacta-
mente igual a los operadores privados en el caso de
servicio universal. También es cierto que, si se va a fi-
nanciar el servicio publico con el Fondo de Compensa-
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cién, habria que ser méas exigentes a la hora de cobrar
tasas a los operadores privados, que precisamente van
a aprovecharse de los segmentos mas sustanciosos del
mercado de correos. No es posible que estos operado-
res privados, que estan en los segmentos mas suculen-
tos, solamente vayan a mantener el 20 por ciento del
déficit del servicio publico postal.

Desde una perspectiva nacionalista, nos llama la
atencién que el proyecto de ley no haga ninguna alu-
sién a las comunidades auténomas, cuando menos en
los titulos IV y V.

Por todo esto, y resumiendo, pensamos que el pro-
yecto de ley no garantiza la igualdad de trato para los
ciudadanos y los territorios; abre la posibilidad de re-
cortar el derecho universal a capricho; posibilita que si
no hay un operador ptblico muy agresivo y claramen-
te protegido politicamente, y no infiltrado por intere-
ses privados, haya un progresivo desmantelamiento
del ente publico empresarial, que quedara reducido a
lo que no es negocio y en condiciones precarias y, por
tanto, erosiona a medio y largo plazo el servicio postal
universal, porque el operador publico no tiene garanti-
zado un equilibrio financiero suficiente. En conse-
cuencia, pensamos que éste debia seguir siendo un or-
ganismo publico sometido a debate y a control
parlamentario y dependiente de los Presupuestos del
Estado.

En definitiva, sefiorias, la ley mantiene tantos aspec-
tos basicos y fundamentales sin definir que seguimos
estando en un terreno abiertamente peligroso, en unas
condiciones que, como dije antes, estan, por lo menos
en los servicios urgentes y en todos aquellos segmen-
tos del mercado que tienen una importancia econémi-
ca fundamental, practicamente controladas por las
multinacionales y no entendemos por qué una ley tan
abierta a los operadores privados es tan cicatera con la
descentralizacion de la gestién del servicio del opera-
dor publico a través de las comunidades auténomas
que posibilita el articulo 150.2 de la Constitucién espa-
fiola. Por todo esto, vamos a pedir la devolucién del
proyecto de ley al Gobierno, aunque, si sale adelante,
en el proceso posterior presentemos numerosas en-
miendas, con el fin de mejorarlo en el sentido indicado
por nuestra filosofia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ro-
driguez.

Para la defensa de la enmienda de totalidad, de de-
volucién, presentada por el Grupo Federal de Izquier-
da Unida, tiene la palabra don Pedro Antonio Rios.

El seiior REOS MARTINEZ: Sefior presidente, sefio-
rias, el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Uni-
da viene al debate de este proyecto de ley del servicio
postal universal y la liberalizacién de servicios postales
con dos objetivos: uno, intentar influir en este proyec-
to para que sea ttil a la realidad del servicio postal de

nuestro pais, con la multiplicidad que tiene, y otro,
que pueda hacerse con recursos suficientes y tecnolo-
gia moderna para que de partida no se dé por cerrada
la realidad que ha venido funcionando al vender una
idea para el futuro centrada exclusivamente en la libe-
ralizacién del mercado, entendiendo que el mercado
va a ajustar o a luchar por sacar rentabilidad y obtener
beneficios, lo que va garantizar algo que para nuestro
grupo es basico, que es entender el servicio postal co-
mo un servicio publico y de caracter social.

Lo mas rentable es la crema que esta en el corazén
de las ciudades, pero llevar este servicio a zonas rura-
les, a sitios descentralizados cuesta mas dinero y a lo
mejor el servicio no tiene la periodicidad y la calidad
que deberia tener y ahi no van a ir a competir. Por tan-
to, si descremamos lo rentable y dejamos lo universali-
zado, lo malo, para que lo paguemos con los presu-
puestos generales, estaremos haciendo un flaco
servicio a las necesidades de nuestro pais.

Esta es una ley necesaria porque en nuestro pais te-
nemos un proceso suficientemente liberalizado desde
1969. Ahora que tanto se habla de Europa y que tene-
mos una directiva que seguir, seria bueno que mirara-
mos cémo funciona alli, de qué manera se esta actuan-
do, ya que nuestro pais tiene una desregularizacién
muy superior a la de cualquier pais europeo y esta
aceptado por todos. En Inglaterra, en Alemania y en
Francia el sistema postal tiene una regulacién que no
tenemos aqui. Por tanto, la situacién de nuestra reali-
dad postal necesita regular, definir un servicio univer-
sal, ver como se puede ir a la prestacién de ese servicio
postal desde la 6ptica del interés general, sin que eso
quiera decir —quiero reconocérselo a ustedes— que
nuestra posiciéon sea una posiciéon dogmatizada sobre
si se debe liberalizar una parte, si se debe facilitar lo
que hoy es la realidad del servicio postal, un negocio
de 375.000 millones de pesetas y unos cien mil emple-
ados, que tiene una distribucién de 60.000 en manos
del operador publico y 40.000 en la multiplicidad pri-
vada. El problema no es si hay que buscar que esos
40.000 pasen a ser 60.000 y que el operador publico
pierda su realidad actual para ir reduciéndose. Desde
luego, yo no lo entenderia asi. La realidad demanda
que el proyecto de ley obedezca a esta necesidad que
tenemos hoy.

Decia al principio que, junto con este objetivo de en-
tender esta ley como necesaria y de influir en ella, qui-
siera salir del dramatismo de la correlacién de fuerzas
que hay ahora mismo, y me gustaria que el Gobierno
entendiera que estamos ante un elemento bésico de la
poblacién, un servicio publico de caracter social, como
dice el documento que este incipiente consejo social
ha emitido sobre el caracter publico del correo espa-
fiol.

Abordamos la elaboracién de las leyes con fatalis-
mo, y pensamos que el Gobierno, con las negociacio-
nes que haya llevado a cabo, ha elaborado un borrador
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que ha pasado por todos los tramites, ahora lo trae al
Congreso y s6lo queda ver qué dicen los socios. Me re-
belo ante la idea de que el Gobierno para sacar adelan-
te este proyecto esté pendiente de la manera que lo en-
tienden los socios que le pueden apoyar. No
compartimos la filosofia de que en el tramite parla-
mentario pueda empeorar y se agudice el concepto li-
beralizador por falta de apoyo al Gobierno del socio
que le da la posibilidad de sacar adelante este proyecto
de ley.

Me gustaria que el Gobierno, mirando la composi-
cién de la Camara y pensando en la realidad de todo el
pais, buscara un amplio consenso, un amplio didlogo
con todas las fuerzas para que fuese el proyecto de to-
da la realidad y no buscara un apoyo mas o menos co-
yuntural. Si usted saca de aqui, sefior ministro, una ley
cimentada en el apoyo al Gobierno, es decir, condicio-
nada en el tramite parlamentario por lo que Con-
vergencia i Unié piensa de este proyecto, desde luego,
estd haciendo un mal servicio a lo que es el servicio
postal y a la necesidad de continuidad de este proyec-
to. ¢Por qué? Porque no puede ser que el objetivo de
este proyecto sea liberalizar mas de lo que hay aqui,
diciendo que el servicio universal es liberalizado de
partida. El proyecto ya reconoce que se pueda liberali-
zar, lo que pasa es que dice que excepcionalmente se
podré autorizar. Si el centro de la discusién en la C4-
mara va a ser que lo que pudiéramos llamar la corres-
pondencia interurbana de negocio esté en manos de
un operador privado o en manos privadas, desde lue-
go, eso no lo dice la directiva y el proyecto de ley ya no
recoge el volumen de todas las posibilidades que el
servicio universal deberia tener reservado para si. El
propio ministro ha dicho que va mas alla de lo que la
propia directiva recoge. Si la discusién parlamentaria
es ésa, habra una confrontacién porque, ademas de la
discusién que haya aqui, tiene que haber una discu-
sién con los agentes sociales, UGT y Comisiones, con
los usuarios y con las fuerzas politicas de esta Camara.
Yo invitaria a que, en el tramite parlamentario, la vo-
luntad de influir en la ley para tirar hacia otro lado di-
ferente, sea tenida en cuenta a la hora de buscar la dis-
cusién parlamentaria.

La realidad que tenemos en Europa es fuertemente
contrastable con la nuestra. Si miramos un cuadro so-
bre el niumero de empleados que tiene el operador pu-
blico, si observamos las oficinas, los buzones, los apar-
tados, los envios que hay por habitante, vemos que la
realidad que tiene Espana en relacién con otros paises
es muy limitada.

Por ello, deberiamos garantizar que la discusion se
centrara en la realidad actual para modernizarla, ha-
cerla competente, posibilitar que pueda tener una ga-
rantia, una estabilidad, un contrato-programa real con
capacidad de financiacién, con aportacién de los agen-
tes privados que se benefician de la realidad de ese ser-
vicio universalizado. El proyecto tiene dos grandes li-

mitaciones con relacién a la directiva. Una de ellas es
el no recoger todas las garantias que el servicio postal
universal deberia tener, como capacidad de prestar
servicio, ya que hay cosas que quedan excluidas de ese
operador universal, como es el fondo de compensa-
cién. Un fondo de compensacién de un uno por mil,
que si miramos toda la unidad de negocio seria de
unos 16 millones de pesetas, no va a condicionar en
adelante la capacidad de actuar, porque las necesida-
des que tiene el servicio publico para que en el afio
2000 esté en condiciones de competir pueden estar en
torno a los 80.000 6 90.000 millones de pesetas. La re-
alidad europea no nos demanda que vayamos mas alla
de lo que podemos estar discutiendo hoy. Por tanto, no
es un objetivo prioritario para el Grupo de Izquierda
Unida.

Por consiguiente, yo iria a superar lo que ha sido la
evolucién inicial. La Lofage no ha sido un buen ejem-
plo en la tramitacién de este servicio, y no lo ha sido
fundamentalmente por lo que usted ha venido a decir
hoy. El Gobierno ya tiene un decreto que regula el es-
tatuto, si se hubiese cumplido bien, esta Camara hu-
biera discutido un estatuto junto con la definicién de
entidad publica empresarial. Esa es una de las grandes
limitaciones que le encontramos al proyecto de ley. Us-
tedes definen en todo este proyecto una serie de cues-
tiones que van a quedar supeditadas a la regulacién
posterior del Gobierno. No estoy pidiendo una ley que
sea una sucesion de reglamentos, pero una ley que de-
ja supeditados a una regulacién posterior los mecanis-
mos de control e inspeccion, todo lo que son los requi-
sitos y condiciones para acceder al mercado, todo lo
que son las condiciones de autoprestacion, si todo eso
queda supeditado a una regulacién posterior, al minis-
tro que tengamos de turno, a la situacién que tenga-
mos en lugar de discutirlo aqui, significa que el pro-
yecto tiene un déficit de control, de conocimiento y de
seguimiento parlamentario. Ademas de con ese aleja-
miento de determinados controles democréaticos, nos
encontramos con que el proyecto no recoge o no espe-
cifica cuestiones que es necesario recoger. Por ejem-
plo, cuando uno solicita una prestaciéon determinada
debe explicar cudl es el plan de servicios y redes, cual
es la cobertura geografica de los mismos, cudles son
las tarifas, cuéles son los precios, la capacidad técnica
y econémica que tiene para desarrollarlo, en suma, c6-
mo lo va a poner en marcha en todo el territorio, por-
que no se puede conceder un servicio a una entidad, a
una empresa, sin conocer cémo lo va a prestar en cada
una de las comunidades, en cada uno de los territorios
y en qué condiciones.

Por eso, entendemos que puede ser valida cualquiera
de las discusiones. El Grupo Socialista ha puesto enci-
ma de la mesa un texto alternativo, que ademas empie-
za con una definicién del objetivo de la propia ley...
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El senior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Voy concluyendo, sefior
presidente.

... que ademas recoge el tema de la participacién de
usuarios y consumidores, que ademads tiene una arti-
culacién en temas fundamentales, que recoge la idea y
el esqueleto de lo que hay, pero lo ordena bajo otras
prioridades. Nos puede servir ese texto, nos puede ser-
vir el texto del Gobierno. Nosotros proponemos su ree-
laboracién, devolver al Gobierno el proyecto, funda-
mentalmente para conseguir dos cosas: una, mayor
dialogo entre las fuerzas politicas con criterio —noso-
tros hemos presentado siete u ocho elementos para
una mejor precision del proyecto de ley— y otra, facili-
tar una cuestién a la que también se referia este inci-
piente consejo social, compuesto por cuatro entidades
que, junto con UGT y otros sindicatos, han venido
aportando opiniones. Yo creo que facilitaria esta cues-
tién el poner en marcha un debate social de la realidad
que tenemos, de la realidad que queremos construir,
no cimentado sobre la presion del lobby que va a obte-
ner beneficio en al gestién de este servicio. Los proce-
sos de asemejarnos a Europa no deben estar condicio-
nados por ese pulso. El pulso de la sociedad y la
necesidad de la sociedad debe primar tanto o mas que
una voluntad determinada. Por eso, cuando decimos
que hay que devolverlo al Gobierno para reelaborarlo,
no es nuestro objetivo dilatar en el tiempo el que no
tengamos encima de la mesa una regulacién, sino que
entendemos que hay elementos positivos en la pro-
puesta del Gobierno que son mejorables. Hemos pre-
sentado unas 60 enmiendas, otros grupos han preferi-
do con esas enmiendas particulares hacer un texto
articulado definitivo, me parece razonable cualquier
propuesta.

Nosotros hemos propuesto ocho elementos —y con
esto termino, sefor presidente— que compondrian los
criterios que deberia recoger una nueva proposicion,
un nuevo proyecto del Gobierno o una propuesta mas
amplia de regulacién del servicio postal: Primero, una
definicién nitida del concepto de autoprestacién. Se-
gundo, una clarificacién del concepto de servicio uni-
versal. Tercero, mejora sustancial en lo que pudiéra-
mos llamar modelo de financiacién del operador
publico postal. Si no hay nitidez y seguridad en esa fi-
nanciacién, estamos descomponiendo lo que hay para
un pretendido beneficio futuro. Cuarto, regulacién por
ley de la composicién del consejo asesor postal. Quin-
to, regulacién mas precisa de todas las materias que
estdn aplazandose a regulacién posterior o a desarro-
llo, sin que esto quiera decir que lo hagamos totalmen-
te reglamentario. Sexto, salvaguardar el sector publi-
co. No ir a la descomposicién del sector publico en
este proceso de relaciéon europea. Séptimo, un contra-
to-programa de verdad, no un contrato-programa de
declaracién, con objetivos, con recursos posibles. Y

por ultimo, llevar a cabo toda una serie importante de
inversiones dentro del propio operador puiblico.

Por tanto, este objetivo de Izquierda Unida en reali-
dad yo lo resumiria en tres: influir en la ley, ampliar la
prestacién universal y los mecanismos de financia-
cién, y aplicar un proceso de liberalizacién mucho
mas lento o restringido o por lo menos con capacidad
del operador publico y del servicio y el caracter publi-
co de esta prestaciéon. Entonces, al final del debate, es-
tarfamos en disposicién de tener una posicion diferen-
te a la que hoy tenemos, que de partida es de
devolucién al Gobierno y de enmienda a la totalidad.
Si esta evolucién es positiva, el final del proceso podra
tener un resultado diferente, si no lo es, pues estare-
mos consolidando cada uno nuestras posiciones cuan-
do de partida no hay una discusion ideologizada, aun-
que si una voluntad de aportar ideas, porque muchas
veces es tan ideologizado o dogmatico el que dice que
la liberalizacién y el mercado lo arregla todo, como el
que dice que lo publico lo arregla todo. Para evitar eso,
juntemos voluntades que hagan una realidad mas posi-
tiva y mas rentable para los espafioles.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rios.

Procede ahora la defensa de las enmiendas de totali-
dad de texto alternativo. En primer lugar, la del Grupo
Socialista, que sera defendida por el diputado don Vic-
tor Morlan.

El sefior Morlan tiene la palabra.

El sefior MORLAN GRACIA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Al Grupo Socialista, sefior ministro, no le gusta este
proyecto que ha presentado hace un momento. A la
vista del contenido del mismo, no pretende sélo su de-
volucién para que lo reelabore, lo reflexione y lo pien-
se, sino que plantea a la consideracién de la CaAmara
un texto alternativo que recoge la manera como enten-
demos que ha de ser tratada la gestién del correo en
Espaiia, no sélo desde la perspectiva de un servicio pu-
blico reservado en parte al Estado, reconocido como
tal en nuestra Constitucion, sino también por la reper-
cusion que para los ciudadanos y ciudadanas de nues-
tro pais tiene el modelo de servicio postal que defina-
mos en nuestras leyes a partir del marco que fijemos
con este proyecto de ley.

¢Por qué presentamos una enmienda de texto alter-
nativo? ¢Es oportuna? Pues mire, sefior ministro, yo
creo sinceramente que si, después de esa aseveracion
que usted ha hecho diciendo que era un proyecto cla-
ramente liberalizador, tras reconocer que Espafia es el
pais mas liberalizado, es decir, todo ya; no les es bas-
tante con lo que estaba alegalmente establecido, por
decirlo de alguna manera, o desregulado, sino que lo
que plantean es que esta liberalizacion sea absoluta.

Las decisiones comunitarias que ultimamente se
han adoptado han llevado a que ustedes presentaran
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este proyecto de ley, y estas mismas decisiones, las de
la Directiva 97/67, relativa a las normas comunes para
el desarrollo interior de los servicios postales en la Co-
munidad y la mejora de la calidad del servicio, son las
que nos han motivado a presentar este texto alternati-
vo. Es curioso que, cuando la raiz de ambas es la mis-
ma, tengamos esas diferencias tan insalvables, que me
gustaria que no lo fueran, porque indudablemente
—es la tesis que ha planteado el sefior Rios— nos gus-
taria que hubiera una ley de servicios postales que fue-
ra fruto del acuerdo, ya que entendemos que la situa-
cién en Espana es muy compleja. Frente a un texto
—que posiblemente ustedes saquen de esta Camara
con el apoyo de Convergencia i Unié— mas liberaliza-
dor de lo que actualmente existe en Espafia, nosotros
planteamos otro texto con una zona reservada algo
mayor de la que hay en estos momentos en este pais.

Desde luego, si le puedo decir que nuestro texto no
es inflexible, es reflexionable, es discutible; en nuestras
enmiendas podemos llegar perfectamente a algtan tipo
de entendimiento, porque creo que el servicio postal
tiene que tener una regulaciéon adecuada a lo que es la
situacién de Espafia y en consonancia con lo que se
plantea en la Unién Europea, pero el texto que usted
presenta hoy no nos convence por varias razones.

La primera de estas razones es porque traslada los
criterios de la directiva comunitaria de forma parcial,
de forma incorrecta y de forma discriminatoria. La di-
rectiva plantea un mercado postal, a nivel de la Unién
Europea, en el que, ademas de distinguir entre el servi-
cio postal universal y el resto de los servicios postales,
incluyendo en aquél la correspondencia de hasta dos
kilos y la paqueteria hasta 20 kilogramos, diferencia
dos tipos de mercado de ambito nacional, dentro del
servicio universal, en razoén al peso y al precio, y tam-
bién diferencia los envios postales de hasta 350 gra-
mos y los de mas de 350 gramos.

El proyecto de ley del Gobierno respeta la directiva
cuando traspone el limite de peso y precio del servicio
postal universal, pero no lo hace cuando se trata de li-
mitar el segmento reservado; aqui introduce un crite-
rio terrritorial distinguiendo entre urbano e interurba-
no, y no lo hace cuando se trata de limitar el segmento
reservado. No aporta ningtn tipo de definicién sobre
aquello a lo que nos estamos refiriendo, el proyecto de
ley no nos dice cual es el correo urbano y cuél es el in-
terurbano. Por mucho que entienda que esa definicién
ya estda dada por si misma en la gestién diaria, es cier-
to que un proyecto de ley deberia contemplar qué en-
tienden ustedes, puesto que lo diferencian, por correo
urbano y por correo interurbano.

¢Cual es la realidad que aparece tras esta estructura
de servicio postal? Yo creo que puede haber tantos
mercados postales como ciudades o pueblos existan,
cada uno con sus precios, sin ningtn tipo de control y
que traera consigo la existencia de al menos dos clases
de usuarios: los que residen en aquellas ciudades en

las que el volumen de negocio postal es importante y
la competencia es mayor, y los que residen en aquellas
otras ciudades o zonas rurales que no interesan a los
operadores privados porque no hay negocio, por lo
que quedan para el operador publico.

La directiva comunitaria impone, como usted sabe,
obligaciones de servicio universal a todo el territorio,
de forma permanente y a precios asequibles a los que
operen en el segmento no reservado al servicio univer-
sal. El proyecto de ley, con la introduccién del criterio
geografico, hace imposible que al que opere en cual-
quier localidad se le pueda obligar a prestar el servicio
universal.

Un segundo aspecto de critica que también formula-
mos respecto al proyecto es que este modelo de seg-
mentacién del mercado supone una liberalizacién to-
tal de los servicios postales. La divisién territorial
entre urbano e interurbano, la posibilidad reconocida
al Gobierno —que usted también ha planteado aqui—
de reducir el d&mbito de los servicios reservados me-
diante real decreto o la excepcionalidad reconocida en
el régimen transitorio de entrar en el segmento del
mercado interurbano y la posibilidad de acceder al
segmento reservado en determinadas condiciones eco-
némicas, hacen que de facto quede consolidada la libe-
ralizacidn total de los servicios postales en general. ¢Y
quién sale perjudicado? Aqui no se trata solamente de
las apetencias que tenga un sector privado de correos
o un grupo politico, sino de ver en qué situacién que-
dan los usuarios, los consumidores, aquel que recibe
las cartas y aquel que las quiere mandar.

Desde nuestro punto de vista, los primeros que pier-
den son los ciudadanos. Los ciudadanos pierden su de-
recho a un servicio publico de correos eficiente, de ca-
lidad y a un precio asequible. Se crean ciudadanos de
primera, los de las grandes ciudades, los que tienen
posibilidad de tener un servicio de correos liberalizado
y en competencia, y ciudadanos de segunda, que son
los que van a ver cémo un servicio postal universal que
tiene que prestar una entidad publica como es correos
y telégrafos ve mermada su capacidad porque esta
afectado su sistema de financiacidén, su sistema de
mantenimiento de los edificios y de sus plantillas, es
decir, estan afectados todos aquellos elementos que
tienen que ver con el funcionamiento correcto de un
adecuado servicio postal universal.

En tercer lugar, ustedes condenan al operador publi-
co o bien a un déficit permanente o a una subida con-
tinuada y desmesurada en el precio de los servicios pa-
ra los sectores mas débiles de la sociedad, es decir,
para los ciudadanos y las pequenas y medianas empre-
sas. Y en este nuevo marco juridico en el que el merca-
do urbano de correspondencia se liberaliza es cuestiéon
de tiempo que las estrategias privadas comerciales
echen del mercado al operador publico, pues tiene que
atender a sus obligaciones de servicio universal, y eso
es muy complicado que se le pueda exigir en las mis-
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mas condiciones o con las mismas garantias que a los
operadores privados.

Nosotros opinamos que el proyecto de ley posibilita
la inviabilidad econémica y estructural de correos y te-
légrafos a corto y a largo plazo. El aumento del 60 por
ciento en las tarifas postales que ustedes han llevado a
cabo recientemente no va a mejorar la situacién finan-
ciera del correo a medio plazo y, desde luego, eso no
repercute en los consumidores personales y las pyme,
ni tampoco en las grandes empresas, que si salen be-
neficiadas porque acceden a un tipo de disminucién
en funcién del namero de envios que acuerdan con co-
rreos para llevarlo a cabo a través de su servicio uni-
versal. Pero aquel que quiere mandar una carta tendra
que pagar los precios que ustedes han aprobado con
estas nuevas tarifas postales.

Correos tiene, desde nuestro punto de vista, un défi-
cit estructural de 20.000 6 30.000 millones de pesetas.
¢Quién va a poner a disposicién del operador publico
el dinero para nuevas actividades y nuevos ingresos?
¢A través del Fondo de Compensacion, como decia el
sefior Rios, que creo que son 16 millones de pesetas
los que va a aportar como no se mejoren los porcenta-
jes? ¢A través de esas féormulas que ustedes plantean
en el contrato-programa? ¢A través de ese plan estraté-
gico que todavia desconocemos? Entendemos que con
este proyecto de ley la situacién financiera de correos
va en un descenso progresivo.

Hay una cuarta razén que nos obliga a presentar el
texto alternativo, y es que ustedes posibilitan el inicial
desmantelamiento de la red postal publica y amenazan
su actual nivel de empleo. Correos tiene 65.000 traba-
jadores, una red de 1.700 oficinas fijas, 60.000 buzones
en toda Espafia, y la liberalizacién que ustedes propo-
nen supone, en nuestra opinién, una importante re-
duccién del nimero de envios, por tanto, menos utili-
zacién de sus redes de distribucién y recogida, menos
necesidad de personal y el desmantelamiento de insta-
laciones, no a las nuevas contrataciones de personal y
a la cobertura de vacantes, si a la movilidad funcional,
si a las prejubilaciones o jubilaciones anticipadas y si a
transferencias a otras administraciones. Si este es el
panorama que ofrecen a la entidad publica empresa-
rial, que han aprobado y cuyo reglamento han publica-
do recientemente, me imagino que estan haciendo un
flaco favor a lo que es un servicio publico que durante
los ultimos tiempos, como usted ha reconocido, ha
mejorado sustancialmente su posicion.

En quinto lugar, nosotros entendemos que pone en
cuestién el mantenimiento del propio servicio postal
universal. Si hay dafio econémico al operador publico,
que es seguro que lo va a haber, y a su red de distribu-
cién universal, estd asegurado que el dafio se traslada
al servicio postal universal, quiéranlo ustedes o no. Es
la consecuencia légica de abrir a la competencia toda
la correspondencia, bien por la via de la regulacién
normal, como se establece en algunos apartados del

proyecto de ley, o bien por la via de la excepcién, como
se establece en la disposicién transitoria primera.

La ultima de estas razones es que incrementa las de-
sigualdades entre los ciudadanos. En el Estado espa-
fiol hay 8.000 municipios. Segun los datos que ustedes
tienen existen 57.000 ntcleos o poblaciones de menos
de 1.000 habitantes. ¢De verdad me pueden decir que
en un correo liberalizado y en gran parte privatizado,
como va a suceder, los ciudadanos y ciudadanas de
esas 57.000 poblaciones, en principio, o de esas ciuda-
des de menos de 20.000, 30.000 6 40.000 habitantes
van a tener, en precio y en calidad, los mismos dere-
chos y posibilidades que los ciudadanos de las grandes
ciudades? Yo sinceramente no me lo creo. ¢De verdad
van a conseguir ustedes que el servicio postal universal
sea prestado por los operadores privados en estas
57.000 localidades? O hay un esfuerzo importante de
gestion, de unidad de todas las empresas privadas en
un segundo operador, o veo muy complicado que haya
alguna empresa privada que se dedique a compatibili-
zar la prestaciéon de su servicio postal urbano, de ca-
racter local, con el servicio postal en otros pueblos y
en otras ciudades que desde luego no ofrecen una ren-
tabilidad econémica como la que se ofrece en las gran-
des ciudades.

Todo ello, senorias, nos lleva a que nuestro texto al-
ternativo pretenda los siguientes objetivos, y voy a ir
acabando, sefior presidente, porque veo que tengo la
luz roja. En principio, ratificar y garantizar la existen-
cia de un servicio postal universal, parte de €él atribui-
do al operador publico y parte a que se gestione en
concurrencia, CoOmo se reconoce y se recoge en nuestro
propio texto.

En segundo lugar, que ese servicio postal universal
sea eficiente, de calidad y a un precio asequible, con lo
cual, y salvo mejores criterios, la férmula que nosotros
ofrecemos de financiacién del servicio postal es una
féormula que, desde nuestro punto de vista, perfecta-
mente cumple con las finalidades que surgen de este
objetivo que planteamos.

En tercer lugar, queremos evitar la dualizacién de la
sociedad. No queremos ciudadanos de primera y ciu-
dadanos de segunda en cuanto a la recepcién de un co-
rreo, de un servicio postal universal, porque van a te-
ner dificultades los unos méas que los otros en cuanto a
la emisién y a la recepcion de envios postales. Quere-
mos que los ciudadanos sepan cuales son sus dere-
chos, que sepan cémo funciona un servicio postal uni-
versal; queremos que por el proyecto de ley, como
viene recogido en nuestro texto alternativo, los usua-
rios sepan qué es lo que se estan jugando dentro de un
servicio publico como éste, qué garantias tienen, ante
quién tienen que reclamar o a qué tipo de compensa-
ciones o indemnizaciones tienen derecho cuando el
servicio no funcione.

Sefiorias, buscamos ordenar un sector cuya liberali-
zacién salvaje se plantea en el texto del proyecto de ley
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del Gobierno, y me da la impresién de que va a ser to-
davia mayor, con algunas enmiendas que posiblemente
se acepten respecto a que esta liberalizacién sea mas
rapida y que al correo interurbano tengan acceso algu-
nos operadores privados por diversas circunstancias o
en determinadas condiciones que lo que hacen es faci-
litar el que el operador publico pierda competencia,
pierda mercado y pierda ingresos.

Pretendemos que se elabore un plan de prestacién
del servicio postal, y ustedes también lo plantean, lo
que pasa es que las condiciones que nosotros ofrece-
mos, el contenido de ese plan, la férmula de financia-
cién de dicho plan tiene mas que ver con un interés ge-
neral y no con intereses que afectan a sectores
privados.

Queremos que se delimiten mejor la composicién y
funciones del Consejo Asesor Postal. Queremos que el
ente publico empresarial correos y telégrafos manten-
ga e incremente su nivel de atencién y eficiencia hacia
los usuarios; no nos gusta el régimen de autopresta-
cién que ustedes han planteado. Nosotros queremos,
sefor presidente, que este servicio postal universal sea
un servicio que esté perfectamente ordenado y siste-
matizado (yo le agradezco al sefior Rios que haya reco-
nocido que nuestro texto, al menos, tiene una estructu-
ra bastante mas adecuada que la que ustedes
plantean), y definimos en diversas capas lo que son los
servicios postales. Decimos qué son servicios postales
en general y qué son envios postales; decimos qué ser-
vicios postales y qué envios postales tienen que estar
regulados por la Ley de Ordenacién del Transporte Te-
rrestre y qué servicios postales tienen que estar regula-
dos por esta ley; definimos cuéles son los servicios
postales universales y, dentro de ellos, cudles son los
reservados y los no reservados; definimos qué tipo de
titulo habilitante tiene que permitir que se acceda a la
gestién de estos servicios, y lo hacemos, desde luego,
con un escrupuloso respeto a lo que dice la directiva
comunitaria.

Deseamos, en fin, garantizar en todo momento que
existe un derecho de los ciudadanos a tener un servicio
postal que haga frente a todas sus necesidades. Y, por
supuesto, lo que si planteamos es que las empresas
que van a prestar estos servicios queden registradas,
pero no solamente...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Morlan, usted mis-
mo ha advertido al Pleno que iba a terminar por haber
superado con creces su tiempo. Le ruego que lo haga.

El sefior MORLAN GRACIA: Acabo ahora mismo,
sefor presidente. Muchas gracias.

Sefiorias, sefior ministro, queremos que exista un re-
gistro de empresas, pero de todas, no sélo de las em-
presas que no tienen nada que ver con el servicio re-
servado; queremos que ese registro sea general.

En definitiva, planteamos un esquema de marco ju-
ridico de correos que no suponga, en absoluto, lo que
supone el esquema que ustedes ofrecen. El Partido So-
cialista no quiere participar en modo alguno en el en-
tierro de un servicio publico, y desde luego, como si-
gan las cosas asi, no les acompanamos en el baile del
canto del cisne. Preferimos que bailen ustedes solos y
a nosotros nos dejen con un texto que entendemos de-
fiende los intereses generales y no los intereses parti-
culares.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Morlan.

Resta por presentar al Pleno la enmienda de texto
alternativo que, dentro del Grupo Parlamentario Mix-
to, han suscrito los sefiores Saura y Peralta.

Sefior Saura, tiene la palabra.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, seflor presi-
dente.

Sefioras y sefiores diputados, los diputados y diputa-
das de Nueva Izquierda-Iniciativa per Catalunya-Els
Verds hemos planteado una enmienda a la totalidad
con texto alternativo. Nosotros consideramos positivo
que el Gobierno —como ha dicho el sefior ministro—
presente una iniciativa para ordenar el sector, y al mis-
mo tiempo nos parece que el texto del Gobierno puede
ser una estructura sobre la que negociar, pero conside-
ramos que hay aspectos profundos de este texto que
hay que cambiar.

Pensamos que los tres grandes retos de este proyec-
to de ley deben ser, en primer lugar, garantizar el dere-
cho de los ciudadanos a tener unas comunicaciones
postales asequibles y accesibles; el segundo, tratar de
conseguir un correo publico eficaz, eficiente y compe-
titivo, y el tercero deberia ser ordenar el mercado de
forma equilibrada entre los sectores privados y los sec-
tores publicos.

Hay que hacer todo esto partiendo de la realidad, y
yo quisiera destacar dos aspectos de esa realidad del
mercado postal; uno ha sido citado ampliamente. El
correo publico esparfiol tiene una debilidad estructural
importantisima para hacer frente a los retos de com-
petitividad del futuro; debilidad producida por una li-
beralizacion excesiva que se produjo en los afios sesen-
ta (cuando, como ustedes saben, la parte mas rentable
del mercado postal se liberalizé), pero ademas por
otra razoén, por el hecho de que ha habido una cons-
tante insuficiencia de inversién publica en este sector.
Esta es una parte de la realidad. Tenemos un correo
publico que hoy padece una insuficiencia estructural
para poder enfrentarse a lo que va a ser la necesidad
de competir en el futuro.

La segunda parte de la realidad se ha citado menos,
aunque alguna referencia se ha hecho. La segunda
parte de la realidad es que en Europa, y también en
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Esparia, hay unas fuertes presiones que ejercen las
multinacionales para acelerar el proceso de liberaliza-
cién, para que todo este mercado caiga en manos del
sector privado. Pensamos que la ley definitiva que se
apruebe en este Congreso ha de combinar, ha de dise-
fiar politicas que de alguna manera tengan en cuenta
la naturaleza publica de este servicio y que, al tiempo,
contemplen la necesidad de competir. Y todo esto en el
marco de lo que nos dice la directiva postal europea
aprobada recientemente que, como ustedes saben, tra-
za en el horizonte dos etapas: una etapa de liberaliza-
cién gradual y una etapa de liberalizacién total. Pensa-
mos que el proyecto de ley, cuando traduce, cuando
traslada los grandes principios béasicos de esta directi-
va a la legislacion esparfiola, no lo hace adecuadamen-
te, lo hace de forma restrictiva; no establece mecanis-
mos de financiacién adecuados y regula el mercado de
forma desequilibrada.

En sintesis, sefior ministro, la razén de fondo de
nuestra enmienda a la totalidad con texto alternativo
reside en que, a pesar de que usted ha dicho aqui hoy
—vy nosotros nos alegramos— que posiblemente el reto
mas importante de este proyecto de ley es hacer com-
petitivo el sector publico en el futuro, a pesar de que
usted hoy ha dicho aqui esto de lo que nos alegramos,
creemos que el proyecto de ley no articula medidas
que, en definitiva, garanticen lo que usted ha dicho
que es su objetivo. En este proyecto de ley existe una
liberalizacién excesiva y acelerada y no tiene sentido
—yo creo que usted también lo ha insinuado— seguir
avanzando en una liberalizacién como primer objetivo
cuando precisamente el reto del servicio postal espa-
fiol hoy es fortalecer al operador publico.

Ya a estas alturas del debate hay una cuestién politi-
ca relevante, y es que usted tiene la oportunidad de sa-
car una ley con un gran consenso en esta Camara. To-
dos los anteriores portavoces le han venido a decir que
este es un proyecto de ley que entra sin un texto acaba-
do, que entra con incertidumbres y que entra parla-
mentariamente de forma inestable, un texto sobre el
que se pueden construir unas u otras mayorias. Tam-
bién quiero decirle que estamos dispuestos a entrar en
un consenso que permita que esta ley salga por una
amplia mayoria en la linea del objetivo que usted
apuntaba. En ningin momento en la linea que otros
grupos —en concreto Convergéncia i Unié— nos han
avanzado, que precisamente en contra de la realidad
espafiola, en contra del principal problema del servicio
postal, pretenden coincidir —en este caso coinciden,
seguramente de forma inconsciente— con lo que hoy
son los grandes intereses de las empresas multinacio-
nales, que lo que quieren fundamentalmente es produ-
cir una ruptura total del servicio publico espafol.

¢Cuales son las criticas de fondo y sobre qué areas
se deberia establecer un didlogo que permitiera este
amplio consenso? A mi me parece que aqui ha habido
hasta ahora tres grandes areas de debate. Primero,

pensamos que en el proyecto de ley se plantea un debi-
litamiento del caracter publico y social del servicio
postal. Usted ha de reconocer que el espacio de zona
reservada que disefa la directiva europea es superior
al que ustedes disenan en su proyecto de ley. Por tanto,
tiene que irse de aqui sabiendo que, por lo menos por
lo que hace referencia a Iniciativa per Catalunya-Nue-
va Izquierda, necesitamos, queremos un consenso so-
bre la base de ampliar el servicio universal. Vamos a
discutir en qué términos, nosotros tenemos enmiendas
concretas, pero vamos a discutir esto. Porque, si no, si
usted por un lado dice que su objetivo es fortalecer el
operador publico y, por otro lado, lanzamos al opera-
dor publico a servicios no rentables, vamos a hacer un
operador publico inviable. En ese sentido, nosotros he-
mos hecho una serie de enmiendas, insisto, de amplia-
cién del servicio universal, pero creo que, como mini-
mo, el Gobierno deberia situarse en el techo que
marca la directiva europea, y que en ningtn caso la
propuesta del Gobierno espaiiol puede reducir aquello
que claramente disefia dicha directiva europea.

¢Cual es el segundo gran punto de discrepancia has-
ta ahora de todos los portavoces parlamentarios que
han salido a defender su enmienda de devolucién? Es
el gran vacio de esta ley: la financiacién del servicio; es
decir, este proyecto de ley, si se aprueba en los térmi-
nos en que esta, hace inviable econémicamente el ope-
rador publico.

Aqui se ha dicho qué cantidad se recoge en el Fondo
de Compensacién. Yo tengo cifras de 300 millones de
pesetas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Saura, vaya conclu-
yendo, por favor.

El senior SAURA LAPORTA: Concluyo, sefor presi-
dente.

En todo caso, lo que quiero recordar, sefior minis-
tro, es que estamos hablando de que vamos a dar auto-
rizacién a empresas privadas para que accedan a un
mercado que mueve méas de 200.000 millones de pese-
tas. Pareceria 16gico que ante una apertura econémica
de estas caracteristicas se pudieran cobrar contrapres-
taciones que no situaran el Fondo de Compensacién ni
en 16 ni en 300 millones, que son mis cifras, sino mas
alla. Por tanto, insisto, el segundo aspecto fundamen-
tal es que en la ley debe haber garantias econémicas
de que el operador publico va a ser viable econémica-
mente.

El tercer gran elemento es que este proyecto de ley
no garantiza unas reglas de juego equilibradas entre el
sector publico y el privado, y quiero simplemente men-
cionarle tres o cuatro cuestiones importantes que debe-
rian ser objeto de modificaciéon. En primer lugar, que
es necesario regular todo el mercado una vez que esté
liberalizado, y hay aspectos importantes del mercado
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que en absoluto se regulan y que, a pesar de estar de
acuerdo en que se han de liberalizar, se han de regular.

En segundo lugar, que debe haber un registro gene-
ral para proceder a las autorizaciones y que en un
mercado como este, sefior Ministro, no tiene sentido
conceder autorizacién por silencio administrativo. No
es posible...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Saura, por favor,
concluya.

El sefior SAURA LAPORTA: Concluyo, sefor Presi-
dente.

El dltimo argumento es que hay una desgraciada
disposicién transitoria primera que en el segundo y
tercer parrafo puede permitir —el sefior ministro se
rie y me alegra esta sonrisa— el pasar a manos priva-
das espacios de la zona reservada, y si usted quiere un
amplio consenso parlamentario debera modificar o re-
tirar esta disposicién transitoria.

Acabo, pues, senor ministro, diciéndole que puede
parecer negativo el que entre una ley sin mayoria par-
lamentaria; yo considero que es positivo. Creo que la
actitud de la mayoria de grupos que hasta ahora han
hablado es ofrecerle un gran consenso, pero en ningin
caso estariamos dispuestos, y dariamos una gran bata-
lla, a que la ley final que salga retroceda en base a que
el Gobierno pudiera aceptar las propuestas que hasta
ahora publicamente han aparecido hechas por la coali-
ci6on Convergencia i Unié.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Saura.

Expuestas ante el Pleno las enmiendas de totalidad,
calgin grupo parlamentario desea consumir un turno
en contra de las mismas? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
don Juan Pons Franco.

El sefior PONS FRANCO: Sefior Presidente, sefio-
rias, el Grupo Parlamentario Popular va a utilizar un
turno en contra de las enmiendas a la totalidad pre-
sentadas al proyecto de ley que hoy debatimos, tanto
de devolucién como de texto alternativo, por diferen-
tes motivos que intentaré exponer con la mayor breve-
dad que me sea posible.

En relacién a la enmienda de devolucién presentada
por el Bloque Nacionalista Galego, quiero decir, en pri-
mer lugar, que la alusién que hace al posible papel que
puedan desempefiar las comunidades auténomas en
esta materia carece de sentido por la ya conocida com-
petencia exclusiva que el articulo 149.1 de la Constitu-
cién atribuye al Estado. Conocemos también el 150.2,
pero evidentemente esto serfa aplicable a todas las ma-
terias que son competencia exclusiva del Estado.

Por otra parte, no parece muy fundada la afirma-
cién que indica que el proyecto de ley es una total des-

regulaciéon que entra en contradicciéon con el servicio
universal. El texto que se somete a aprobacion garanti-
za plenamente —y sélo hay que leer el proyecto de
ley— el régimen del servicio universal que recoge la di-
rectiva de la Unién Europea; baste decir que se esta-
blece que el operador al que se encomienda la presta-
cién del servicio postal wuniversal debera
obligatoriamente satisfacer en todo el territorio nacio-
nal la prestacién del servicio de transporte de cartas y
tarjetas postales de hasta dos kilos de peso y de paque-
tes de hasta diez kilos. No puedo ver dénde esta la des-
regulacién o la discriminacién esgrimidas, cuando se
establece esta obligatoriedad que recoge la ley.

En cuanto al futuro de los trabajadores de correos y
telégrafos, le puedo asegurar, sefior Rodriguez, que es
algo que preocupa tanto al Gobierno como a nuestro
grupo parlamentario. Esa preocupacién se convertiria
en problema si correos y telégrafos se convirtiera en
una bolsa permanente de déficit publico. Por eso, la
mejor manera de procurar un futuro real para los tra-
bajadores de correos y para el ente publico en si, como
tal, es crear las bases que permitan su desarrollo, tal
como ha indicado el ministro. Y eso sélo es posible es-
tableciendo un marco que permita la liberalizacién del
sector con las oportunas limitaciones, en linea con lo
que establece la directiva comunitaria.

En relacién con la enmienda de devolucién que for-
mula el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, creemos que también es infundada de alguna
manera, por los motivos que voy a mencionar esque-
maticamente. Y digo esto porque el portavoz, sefior
Rios, no ha sido muy contundente a la hora de defen-
der la enmienda de devolucién y ha expresado mas
bien su intencién de mejorar el texto a través de las
enmiendas parciales.

Es infundada por lo siguiente. Primero. Si existe
una definicién nitida del concepto de autoprestacién;
estd contenida en el articulo 2.2 del proyecto de ley. En
este texto incluso se acota la posibilidad de que a tra-
vés de la autoprestacion se vacie la reserva que se esta-
blece a favor del ente puiblico correos y telégrafos. Ade-
mas, ese concepto de autoprestacion es el mismo que
se prevé en la directiva comunitaria.

Segundo. El servicio universal esta regulado con cla-
ridad, como he comentado anteriormente, a diferencia
de lo que hace la enmienda. Se impone por ley su pres-
tacion a correos y telégrafos. No se ha especificado de
qué manera o por qué no esta regulado con claridad el
servicio universal.

Tercero. El mecanismo para la financiacién del ser-
vicio universal es el mas l6gico; no tiene sentido ha-
blar permanentemente de subvenciones, dentro de lo
que es un mercado como es el postal, y asi lo establece
la directiva de la Unién Europea. Se debe satisfacer
por el Estado a correos y telégrafos la cantidad que co-
rresponda al déficit de explotacion en la prestacion del
servicio universal, porque en el resto va a ser una em-
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presa que va a competir en el mercado como las de-
mas empresas del sector privado.

Cuarto. La composicién y funcionamiento del con-
sejo asesor postal se debe hacer casi por inercia, como
ha ocurrido con otras disposiciones reglamentarias,
por ejemplo, el Consejo Asesor de Telecomunicaciones.

Quinto. No es cierto que todo se remita al reglamen-
to. Las materias basicas, que son las que tienen que es-
tar reguladas por la ley, estan contempladas y ademas
creo que se recogen todos los puntos esenciales de la
directiva que se incorpora mediante este proyecto de
ley.

La salvaguarda del actual operador publico es pa-
tente. Se le encomienda la prestacion del servicio pos-
tal universal, se atribuye una financiacién para ello, se
le otorga un régimen transitorio de reserva que permi-
ta su viabilidad y se le dota también de los mecanis-
mos que le permitan actuar en el &mbito empresarial.
La elaboracién del contrato-programa se establece co-
mo obligacién. No es cierto que se ignore el contrato-
programa o que no se contemple tal como deberia ha-
cerse, segin sus palabras. No sélo se regula, sino que
se prevé su obligado cumplimiento.

Por ultimo, la necesidad de inversiones. Aunque no
sea materia propia de la ley, como usted bien sabe, en
la realidad operativa de correos y telégrafos, las inver-
siones se estan produciendo en la medida de lo posible
y escalonadamente, pero se estan produciendo.

En la enmienda a la totalidad con texto alternativo
del Grupo Parlamentario Socialista me voy a detener
un poco mas, porque hay que decir que cuando me-
nos, sefior Morlan, es sorprendente. Sorprendente. Yo
he coincidido con usted en algunos debates y mesas
redondas sobre esto y le puedo asegurar que lo que le
he oido en esos debates, y usted sabe que le aprecio,
nada tiene que ver con el texto alternativo que ha pre-
sentado el Grupo Socialista. Nada. Creo que es un tex-
to alternativo al que se podrian poner calificativos de
irresponsabilidad politica e incluso de abuso de dema-
gogia. Parte claramente de un deficiente entendimien-
to de la directiva de la Unién Europea y de un desco-
nocimiento de cudl ha sido el marco legal aplicable a
los servicios postales al amparo de la Ley de reorgani-
zacion del correo desde 1953. Y lo que es mas grave to-
davia, ignora lo que el Gobierno socialista hizo respec-
to de la regulacién postal, algo que tiene usted que
conocer perfectamente.

Serior Morlan, la directiva postal permite a los Esta-
dos miembros mantener un Ambito de reserva, un am-
bito de reserva que se mantendra con caricter transi-
torio hasta el afio 2004, como todos los portavoces, de
alguna manera, han asumido; sin embargo, la enmien-
da del Partido Socialista no parte de mantener el mo-
nopolio durante un periodo transitorio, sino, por el
contrario, de incrementarle. Incrementa el monopolio
durante este periodo transitorio, para llegar de A a B.

En lugar de adoptar una postura intermedia, vamos
marcha atrés.

Lo que no es de recibo, sefior Morlan, es entender
que todo el envio de cartas y tarjetas postales con un
peso inferior a los 350 gramos esta sujeto a monopo-
lio. No puede ser asi por varios motivos. Y le voy a re-
frescar un poco la memoria respecto a lo que ha sido
la regulaciéon postal en este pais desde el ano 1953,
porque al amparo de la Ley de reorganizacién postal
del afio 1953 se dictaron tanto la ordenanza postal
aprobada en el afio 1960 como el reglamento de los
servicios postales de 1964. En el articulo 10 de la ley y
en el 20 de este ultimo se decia que se excluia expresa-
mente del monopolio postal la correspondencia que
circulase por el interior de las poblaciones, es decir, la
dirigida a destinatarios o residentes en la misma po-
blacién en que se habia depositado.

En el articulo 99.2 de la Ley 31/1990, de Presupues-
tos Generales del Estado —que usted debe conocer
bien, porque fue aprobada en la época socialista-, se
dice que esta ley recupera el monopolio. Pero ello en
realidad no es asi. Si lo hubiese sido, hubiese significa-
do una expropiacién legislativa y un lanzamiento del
mercado de quienes legitimamente estaban actuando
en él. Ademas, ello no es asi porque el Gobierno socia-
lista desarroll6 este articulo 99.2 a través del Real De-
creto-ley 1145/1992, de 25 de septiembre, donde defi-
nié como liberalizado tal servicio rapido, servicio
rapido que carecia y carece de naturaleza juridica, sin
ningan apoyo legal, que significa una liberalizacién
desmedida, sin sentido y sin apoyo legal de los servi-
cios postales; un perjuicio indebido y arbitrario, a la
postre, para el operador publico postal. Es irresponsa-
ble ahora pontificar sobre una adecuada regulacién de
los servicios postales y mucho menos hablar de una re-
cuperacién de monopolio.

No se puede, sefior Morlan, dar marcha atras en la
historia. La historia postal espafiola es la historia del
abandono de correos y telégrafos, como usted sabe
muy bien. Ello es asi desde el afio 1953 y se acentia a
partir de la Ley de Presupuestos Generales del Estado
para el afio 1991 y su desarrollo. Ahora resulta que se
habla de la grandeza de la directiva postal y la enmien-
da de texto alternativo que formula el Grupo Parlamen-
tario Socialista pretende ir en sentido diametralmente
opuesto al de la directiva; se vuelve al monopolio que
existia en Esparfia antes del afio 1953. No hace falta pre-
sentar un texto alternativo, deroguemos todas las nor-
mas posteriores al afio 1953 y nos quedaremos exacta-
mente en el mismo sitio. Es un texto de los afos 50,
sefior Morlan. ¢Qué pretende, ademas? Ir en contra del
real decreto del Gobierno socialista del afio 1992, que
liberaliz6 un tal correo rapido, correo rapido que, co-
mo hemos dicho, carece de regulacion legal.

No tiene sentido dar clases de europeismo descono-
ciendo como se desconoce la normativa comunitaria.
Estamos hablando de Comunidad Econémica Euro-
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pea, estamos hablando del Tratado de Roma y estamos
hablando de mercado postal.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pons, vaya conclu-
yendo, por favor.

El sefior PONS FRANCO: Voy concluyendo, sefior
presidente.

Brevemente, y entrando en el anélisis del articulado
del texto, del que podriamos estar hablando una hora,
diré que ya su exposicién de motivos no responde ni
siquiera a la filosofia de una exposicién de motivos,
que es reflejar el espiritu de la ley que se dicta. Incluye
datos sobre la estrategia comercial de correos desarro-
llada en los dltimos afios que no vienen al caso; hace
referencia a la grave contradiccién legislativa en que
incurre la Ley de Presupuestos Generales del Estado
del afio 1991 en relacién con la normativa entonces
existente, cuestionando la actividad legislativa del Es-
tado en el periodo socialista; y, ademas, reitera nume-
rosas veces el término correo social, que a mi me re-
cuerda mas una actividad de beneficencia que un
sector econémico basico, esencial y horizontal del teji-
do industrial de cualquier pais. También asombra, y
profundamente, que a lo largo de todo el texto no apa-
rezca la palabra liberalizacién, cuando nos encontra-
mos ante el desarrollo obligado de una directiva de la
Unién Europea.

Podiamos hablar, ya digo, pero nos extenderiamos
mucho, de todo el contenido del texto alternativo, con
el cual desde luego no podemos estar de acuerdo. Si
quiero sefnalarle, porque una de las cuestiones basicas
es el tema de las materias reservadas que ofrece su tex-
to alternativo, que ademas de exceder del ambito real,
reservan ustedes también la publicidad directa, que, de
hecho, esta liberalizada en este pais. Esta liberalizada.
No se justifica, con la directiva en la mano, sefior Mor-
lan, que Espafia, con el mayor grado de liberalizacién
de Europa —y esto ha sido reconocido por todos los
portavoces-, pretenda ahora que correos y telégrafos
mantenga incluso la reserva en el trafico urbano.

Armonizar implica que la resultante, que es lo que in-
tenta conseguir la directiva, de la suma de todo lo que
hay que considerar en cada pais —directiva, situacién
actual del mercado, situacién de los operadores, previ-
siones de desarrollo postal futuro— sea equiparable en
todos los Estados miembros. Eso es armonizar, no apli-
car la directiva como si fuera una tabla o una férmula
matematica, en todos los paises del mismo modo. Espa-
fia tiene una situacién de partida bien distinta al resto
de los paises que deben trasponer esta directiva —mer-
cado descontrolado, alto grado de inversién privada, re-
ducido monopolio de facto, permisividad excesiva por
parte de la Administraciéon durante lustros-, que com-
pensaba de alguna manera la inexistencia de legislacién
adaptada a la realidad con ausencia de inspeccién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pons, vaya termi-
nando.

El sefior PONS FRANCO: Voy a terminar.

Para acabar, y haciendo una breve referencia al tex-
to alternativo presentado como enmienda a la totali-
dad por el Grupo Mixto, Iniciativa-Els Verds y Nueva
Izquierda, diré que consideramos que, aunque se pre-
sente formalmente como una enmienda a la totalidad,
no es tal, puesto que respeta en gran medida la siste-
matica y los contenidos del proyecto de ley aprobado.
Si hay que decir que se trata de un texto responsable y
realizado con rigor, si bien discrepamos de algunos
puntos, que paso brevemente a comentar. El ambito
del servicio universal es excesivamente amplio, a nues-
tro modo de ver. No tiene sentido incluir en la clasifi-
cacion de los servicios los de contra reembolso, ya que
se trata de una modalidad de pago y no de un tipo de
servicio. Tampoco se puede aceptar la inclusién de pa-
quetes postales de hasta 20 kilos, porque correos y te-
légrafos no estd en todos los casos en disposiciéon de
prestar obligatoriamente este servicio; y no nos parece
razonable entrar en el ambito del sector de transportes
ya liberalizado y con competencias transferidas a las
comunidades auténomas.

En cuanto a los servicios reservados ...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pons.
El sefior PONS FRANCO: Si, voy acabando.

El sefior PRESIDENTE: No me lo enuncie en pre-
sente perfecto, sino simplemente en indicativo, acabe.
Imperativo.

El sefior PONS FRANCO: Acabo, sefor presidente.

La tasa del 1 por ciento, que planteaba el sefior Sau-
ra, nos parece excesiva, puesto que no conduce a nada
e incluso puede tener un cierto cariz expropiatorio.
Tampoco tiene mucho sentido subir la cuantia de la ta-
sa de la forma que se prevé, porque ello podia fomen-
tar la pirateria de las empresas, objetivo que le aseguro
que es radicalmente contrario al objeto de esta ley. En
general —y eso si lo tengo que decir-, su propuesta su-
pone un servicio universal excesivamente amplio, sal-
vo que se financie, como pretende su texto, sobrepa-
sando los limites establecidos en la directiva
comunitaria sobre la materia.

Concluyo, sefior presidente, diciendo que el texto
que propone el Gobierno es liberalizador y no restrin-
ge, sino que incrementa las posibilidades operativas de
los operadores que actian en concurrencia con corre-
os, es cierto. En todo caso, armoniza este deseo con la
voluntad responsable de permitir que correos y telé-
grafos, que da trabajo en Espafia a més de 65.000 tra-
bajadores, sea viable con arreglo a la proyecciéon que
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se ha hecho para su saneamiento progresivo en un pe-
riodo de cuatro afios.

El periodo transitorio, que va a durar hasta el 2004
con este proyecto de ley, tiene una mayor importancia,
si se tiene en cuenta que a partir de ese afio nos encon-
traremos ante un mercado absolutamente liberalizado
y que el operador publico postal tendra que estar en
condiciones de asumir ese nivel de competitividad que
se le va a exigir en ese momento.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pons.

¢Algin grupo desea intervenir? (Los sefiores Mor-
lan Gracia y Rios Martinez piden la palabra.)

¢Qué desean?

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefor presidente, soli-
cito un turno de réplica, porque ha hecho un turno en
contra.

El sefior PRESIDENTE: Ya sé que ha hecho un tur-
no en contra, pero queria saber qué turno quiere us-

ted.
El sefior RIOS MARTINEZ: Un turno de réplica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Rios, para un moderado turno de réplica, y posterior-
mente intervendra el sefior Morlan. Moderado en la
extension; en lo demas, es responsabilidad exclusiva

de S. S.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior presidente, seré
muy breve. Moderado en la forma y moderado en el
contenido, pero para decir lo que pienso.

Lamento que la intervencién del Grupo Popular esta
mafiana, al oponerse y rechazar, haya sido decir: No
muevo pieza. A esta, no; a la otra, no; se han equivoca-
do; la otra es muy mala, etcétera. Reconozca que como
punto de partida tendriamos que decir —y me hubiese
gustado escucharselo a usted— que hay tres elementos
sobre los que estamos dispuestos a hablar. Pero eso no
lo he oido. Porque uno puede ser mas contundente o
menos a la hora de defender, pero tiene unos criterios.

Le voy a poner tres ejemplos. La directiva se puede
enarbolar como usted quiera, pero para todo, no para
unas cosas, si, y para otras, no. ¢Qué reserva la directi-
va al servicio universal para el operador? ¢Miramos la
directiva? Pues no movamos ninguno de los puntos
que figuran en la ella.

Si liberalizamos alguno de los servicios nos vamos a
encontrar con la siguiente realidad. Algunas de las
prestaciones que hace hoy el servicio publico podemos
privatizarlas y encontrarnos con una realidad y es que
la empresa publica alemana, la francesa o la inglesa,
vengan aqui a prestar los servicios que presta la em-

presa publica espanola. ¢Esa es la liberalizacién que
queremos? ¢Traer esas grandes empresas que estan de-
tras de las grandes multinacionales a que también ten-
gan aqui mercado? Creo que eso no es positivo.

Segundo, el Fondo de Compensacion, la financia-
cién. Usted ha dicho que hay una frontera, una reali-
dad transitoria de aqui al 2004. Pero, ¢qué cosas tene-
mos que hacer de aqui al 2004? Porque asi nos
podremos poner de acuerdo. Yo creo que hay que po-
ner en condicién de modernidad, de capacidad de
competir, hoy, al operador publico, porque no pode-
mos ir al deterioro de éste, del operador publico. Y hay
dos formas: una, incluir literatura en el texto, que que-
da muy bien, y otra, comprometer recursos. Le puedo
poner ejemplos de leyes preciosas que no han ido
acompariadas de leyes de financiacién y que luego han
sido un fiasco. La Logse. Preciosa. No llevé la ley de fi-
nanciacién y ahi esta parada, en muchas regiones: en
otras, menos. Lo que quiero senalar es que si decimos
que en el 2004 el operador publico va a competir junto
con cualquier empresa, pongamolos en condiciones de
competir.

Usted ha hablado de que no podemos estar siempre
hablando de subvenciones al operador publico y se ha
referido al problema de lo que puede ser déficit, rela-
cién complicada... No, no, si no se habla de subvencio-
nes, se habla de inversién en modernizacién, se habla
de racionalizacién y se habla de una definicién nitida
del servicio publico para ver en qué condiciones se
presta. Por tanto, vamos a actuar, desde aqui al 2004,
haciendo competente lo que hoy tenemos. Fijese que
no le digo en detrimento de nadie, no le hablo de la
distribucién del poder econémico que un interviniente
anterior cifraba en unos 200.000 millones. No, mas de
300.000 millones, de 350 a 375.000 millones mueve el
sector. Y unos 100.000 empleados; 60 6 65.000 el ope-
rador publico y 40 6 42.000 los operadores privados.
Ademas, esta el servicio universal. Definamos cémo se
financia el servicio universal, para hablar del déficit
que usted dice. Por que ¢quién pone los buzones,
quién pone la distribucién en las zonas rurales, quién
pone la frecuencia, que todos los dias se lleve? ¢Quién
lo garantiza? El operador publico, porque es el servi-
cio universal. Y eso va a costa solamente del operador
publico. No hagan como con Renfe, que, al final, repa-
raba y arreglaba las vias. No lo hagan igual, porque asi
sera siempre deficitario el servicio publico. ¢Qué apor-
tan los privados para que ese servicio sea universal y
garantizado? Porque el privado se queda la créeme: dis-
tribuye la carta de empresa de los bancos, distribuye el
mailing de las camparnias electorales de usted y mias en
el corazén de las ciudades y resulta que, después, el
servicio diario de todos los dias, del telegrama, del gi-
ro, etcétera, llega en determinadas condiciones. Pon-
gamos en marcha que también aporte. Y el fondo que
se propone aqui, permitame que se lo diga, es ridiculo;
es ridiculo el uno por mil de lo que pueda producirse
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en una actuacién determinada, si tenemos en cuenta
la facturacién o si tenemos en cuenta otra realidad.

¢Qué dice la directiva? ¢Dice la directiva que sea el
uno por mil? Si dice eso la directiva, yo estoy de acuer-
do, pero es que no dice eso. Dice que ese negocio que
tiene la parte privada tiene que garantizar lo universal,
al igual que el operador publico y al igual que todos
los espafioles, porque es un servicio publico de caréc-
ter social. En esas condiciones podemos seguir discu-
tiendo.

Por ultimo, el didlogo se debe producir moviendo fi-
cha todos. No nos digan ustedes: palabra de Dios, no
se puede mover ni una coma. No es posible, porque no
hay dogma, en esto no hay dogma, en esto hay posi-
cién politica, y las posiciones politicas no son neutra-
les, seforias, no existe la neutralidad. O juegan a favor
de uno o juegan a favor de otro. Y yo no estoy dispues-
to a jugar a favor de uno, que son las grandes multina-
cionales o los grandes negociantes, porque quiero de-
fender primero, fijese lo que digo, lo universal y
garantizado y después ya veremos la competencia. De
aqui al 2004, por tanto, dos garantias: definir servicio
universal y como se financia ese servicio universal y
garantizar que el operador publico tiene capacidad de
aportar.

Si quiere le leo, articulo por articulo, todos los ar-
ticulos que remiten a un desarrollo normativo poste-
rior. Lo que abunda no dana y es bueno que las cosas
sean transparentes y claras no después de hechas. Si la
ley queda como esta, un sinfin de elementos, que le he
leido antes pero que le puedo volver a leer, que estan
recogidos en el texto, quedaran al desarrollo que el mi-
nistro de turno quiera hacer; puede ser por orden, pue-
de ser por reglamento... Y hay cosas que no se deben
hacer asi, sino que deben ser discutidas y conocidas
aqui antes de hacerlas.

Le he hablado de una serie de requisitos, por ejem-
plo, los mecanismos de inspeccién y control a esos
operadores, los requisitos y condiciones para acceder
al mercado, todo lo que son las condiciones para expo-
ner los planes de servicios, las redes, la cobertura geo-
grafica de cada uno de los que lo demandan. ¢Por qué
eso tiene que quedar para después? ¢Por qué no debe
entrar en el proceso de discusién?

Senorias, hay que solucionar ese déficit democrati-
co, hay que decir de verdad que hay que regular el ser-
vicio postal publico espafiol y ademés hay que partir
de que la liberalizaciéon no puede ser... En Inglaterra,
la sefiora Thatcher no la pudo hacer mas alla de lo que
aqui hoy estamos discutiendo. Si es que ya esta libera-
lizado el mercado espafiol, si es que aqui la discusién
no puede ser ésa. ¢Mas liberalizacién? No es posible,
no queda, a no ser que quitemos a unos.

En la discusiéon que hemos tenido hoy aqui se han
planteado ideas, se han presentado propuestas, tende-
mos la mano para discutir y negociar, pero todos tene-
mos que mover ficha, porque, si no, no hay juego. Si

uno no pone el pito, el otro no se dobla en el pito do-
ble y no hay posibilidad de avanzar en la discusién y
en el didlogo.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rios.

Sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior Pons, no se ponga nervioso, no se enfade tan-
to y lea usted mejor los papeles; léase las medidas al-
ternativas con algo mas de dedicacién y algo mas de
atencion.

Efectivamente, lo que es sector reservado por su-
puesto que lo situamos en 350 gramos; urbano o inte-
rurbano, si, si, no tengo ningdn inconveniente en reco-
nocerlo. ¢Para qué estan las medidas comunitarias?
¢Para coger lo que nos gusta y tirar lo que no nos gus-
ta? ¢Ustedes creen que nosotros podemos funcionar al
margen de como se esta funcionando en Europa? Dice
usted que no utilizamos la palabra liberalizacién en
nuestro texto alternativo. Pero si ya est4 liberalizado al
maximo. Y es que ustedes quieren mas. Ustedes quie-
ren que el operador privado entre en el servicio inte-
rurbano; ustedes quieren que el Gobierno pueda dis-
minuir el contenido de la reserva en el servicio postal
universal; ustedes quieren que esto se liberalice. Ga-
ranticeme usted que con la férmula que ustedes pro-
ponen se van a ingresar 170.000 millones de pesetas,
como en 1997, y hagan ustedes que los operadores pri-
vados cumplan con los requisitos del servicio postal
universal. Desde luego, de su proyecto de ley no se des-
prende en absoluto que eso se vaya a cumplir.

No me hablen ustedes de que nuestro proyecto es
demagdgico o de irresponsabilidad politica. Sefior
Pons ¢Qué quiere que le diga? Yo no voy a entrar en
este juego maniqueo de acusaciones o de palabras alti-
sonantes, que quedan muy bien para otros dmbitos pe-
ro no para éste. Yo de lo que estoy hablando, y se lo he
dicho en un principio, es de que ustedes tienen un mo-
delo de servicio postal ultraliberal, liberalizador abso-
luto, privatizador y que pone en cuestiéon el funciona-
miento del ente publico postal. Reconézcanlo, porque
eso es lo que se desprende del texto del proyecto. No-
sotros tenemos una alternativa que dice que queremos
y creemos, de acuerdo con el texto constitucional, que
haya un servicio publico postal y que tenga unos deter-
minados requisitos. Y para conseguir ese consenso que
todos estamos pretendiendo, al menos una parte del
arco parlamentario, estamos dispuestos a ceder en
nuestras pretensiones, estamos dispuestos a eso con
tal de llegar a un acuerdo en el que todo el mundo
pueda salir beneficiado, pero, eso si, respetando y de-
fendiendo al operador publico postal, a los 65.000 tra-
bajadores de correos y a los 40 millones de usuarios
del correo. Digame usted co6mo me garantiza que los
ciudadanos de los 57.000 nucleos de poblacién de me-
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nos de mil habitantes van a recibir el mismo correo
que los ciudadanos de las grandes ciudades. Eso no
me lo garantizan ustedes de ninguna manera.

Yo creo, sefiorias, que hay que leer bien los papeles.
Hay que leer también muy bien que nosotros, cuando
hablamos de ese servicio reservado, dejamos fuera to-
do lo que es correo exprés; lo dejamos fuera. Habla-
mos Unicamente de correspondencia basica como co-
rreo reservado; lo demas, no. Decimos y lo decimos en
la ley —ustedes no lo dicen, ustedes plantean inseguri-
dad juridica a los operadores privados y a los operado-
res publicos— que todo lo que sea mas de dos kilos y
mas de 20 kilos, la Ley de ordenacién de los transpor-
tes terrestres. Que todo aquel que quiera un titulo ha-
bilitante para tener una empresa de gestién del correo
o de servicios postales tiene que tener una serie de
condiciones, una de las cuales es una autorizacién ge-
neral o una licencia particular. Ustedes se han inventa-
do la férmula de la autorizacién particular, que yo no
he visto en ninguna férmula de Derecho administrati-
vo; se la han inventado y la hacen constar en el proyec-
to. Si, si.

No nos achaquen a nosotros lo que no es cierto. Es-
tén dispuestos —se lo pido al sefior Pons y se lo pido al
sefior ministro— a hablar. Tenemos todo el tramite
parlamentario para hacerlo. Yo, que conste —se lo di-
go y lo ofrezco en esta tribuna—, estoy dispuesto a ha-
blar. (El sefior vicepresidente, Fernandez-Miranda
y Lozana, ocupa la Presidencia.) ¢Para qué? Para
preservar el operador publico postal; para intentar, pa-
ra posibilitar que haya concurrencia en aquellos seg-
mentos, en aquellos sectores del servicio postal espa-
fiol en que pueda haberla, que la hay; para posibilitar
que las empresas privadas, con sus trabajadores, pue-
dan tener un segmento postal con el que puedan traba-
jar, que existe, y, desde luego, también para obligar a
que aquellos operadores que entren en el servicio pos-
tal universal puedan cumplir y cumplan con las obliga-
ciones que trae consigo el servicio postal universal.

Yo imagino que si nos dejamos de grandes frases, de
grandes palabras y entramos a discutir articulo por ar-
ticulo y enmienda por enmienda nos podemos poner
de acuerdo, pero dependera de ustedes, de qué tipo de
entendimientos tengan con otros grupos politicos y de
a qué estan dispuestos para que este proyecto de ley
que hoy se presenta tenga un mayor o menor apoyo
parlamentario. Pero, como digo, eso depende de uste-
des, no de nosotros. Por mucho que nosotros plantee-
mos un modelo, ustedes tienen otro. Nosotros vamos a
presentar enmiendas parciales, y lo que queremos es
que se sienten con nosotros —con nosotros y con los
otros grupos— y las hablemos y definamos cuél es el
campo de actuacién y el marco juridico. ¢Dénde? En
el ambito que establece la Unién Europea. Y dentro de
cuatro o cinco afios podriamos sentarnos de nuevo a
ver cudl es el proceso que ha llevado el correo en el
resto de Europa, para intentarlo también nosotros. Al

fin y al cabo, uno de los aspectos de este proyecto de
ley es el correo transfronterizo y hemos de tener muy
claro que Espafia tiene que actuar como al otro lado
de las fronteras. No podemos estar en situacién de or-
za ni siendo muy divergentes; tenemos que intentar ser
coincidentes con lo que esta pasando en el resto de
Europa.

Por ello, sefiorias, creo que el proyecto de ley que uste-
des plantean adolece de muchas dificultades, de muchos
problemas para ponerse en practica; adolece de muchos
defectos para que el operador publico postal se manten-
ga tal y como esté; adolece de muchos defectos para que
el funcionamiento, para que el marco juridico que tiene
que regular el servicio postal tenga las minimas garan-
tias de seguridad juridica para todos los operadores.
Queremos colaborar. Si se acepta la enmienda de devo-
lucién y nuestro texto sale adelante, no se preocupen,
que somos flexibles y, si no sale, estamos dispuestos a
hablar, a conseguir una ley de servicios postales que re-
coja las pretensiones del conjunto de los operadores pri-
vados, pero fundamentalmente del publico, y desde lue-
go a defender los intereses de los ciudadanos.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Morlan.
Setior Pons.

El sefior PONS FRANCO: Gracias, sefior presidente.

Senorias, voy a ser muy breve. Quiero decirle al se-
fior Rios que el régimen de reserva de la directiva, apli-
cado a este pais en la ley postal, ya lo he mencionado,
establecia un modelo muy liberalizado del mercado
postal espanol, y no porque lo indique el proyecto de
ley postal, que lo hace, sino porque es la realidad ac-
tualmente existente en nuestro pafs.

A usted le preocupa que empresas de otros paises,
las empresas nacionales u operadores publicos de
otros paises puedan ocupar este espacio en el mercado
postal esparfiol; también nos preocupa a nosotros. Pero
lo que tenemos que conseguir entre todos, y esto ya no
es un problema de la Ley postal, sino una intencién
del Gobierno que va decididamente por este camino,
es que el ente publico empresarial Correos y Telégrafos
sea una empresa lo suficientemente competitiva para
poder afrontar estas competencias y estas alianzas in-
ternacionales, incluso buscar sus propias alianzas in-
ternacionales en Europa y en el resto del mundo, pero
esto ya es un tema de gestién empresarial, no una ma-
teria propia de lo que es la regulacién postal por me-
dio de este proyecto de ley.

¢Qué tenemos que hacer —se preguntaba usted— en
ese periodo transitorio, hasta el afio 2004 en que se va
a liberalizar el mercado postal? Pues precisamente es-
to: aprovechando que la situacién actual de liberaliza-
cién de nuestro pais ya puede ofrecer unas condicio-
nes mejores, unas condiciones de ventaja respecto a
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otros paises, hacer del ente puiblico empresarial una
empresa lo suficientemente competitiva para que en el
afio 2004 no haya sobresaltos, como seguramente va a
ocurrir en otros paises, donde las empresas publicas
que estén muy protegidas puedan tener disgustos en el
momento en que se liberalice el mercado de forma to-
tal.

Sefior Morlan, quiero decirle un par de cosas breve-
mente. Lo primero, que ya sabe usted que estamos dis-
puestos a hablar y siempre lo hemos estado; no va a
haber ningtin problema. Incluso nos hemos encontra-
do varias veces hablando de estos temas y le he recor-
dado que el discurso que ha hecho hoy no es el mismo
que el de otras ocasiones, aunque tampoco se trata de
recordarlo.

En cuanto a la reserva del correo urbano al que se
han referido ustedes en el texto alternativo porque es
lo que dice la directiva, he de aclarar que lo que dice es
que se podra poner en la zona de reserva el correo ur-
bano. Si lee bien la directiva, vera que esta zona de re-
serva se tiene que hacer atendiendo a las circunstan-
cias especiales de cada pafs, al punto de partida. Si ya
tenemos el correo urbano liberalizado en este pais, te-
niendo en cuenta que estamos en un proceso mas libe-
ralizador para el afio 2004, cémo vamos a introducir el
aspecto del sector reservado y dar un paso atras. Seria
ilégico y careceria de sentido comun.

Dice que el Grupo Popular quiere utilizar un modelo
ultraliberalizador, segin el proyecto de ley que ha pre-
sentado. El Gobierno ha facilitado un proyecto de ley
que mantiene basicamente las zonas reservadas que
hoy ya existen. Lo que el Gobierno no va a hacer es
dar un paso atras en la liberalizacién, pero tampoco va
a dejar desprotegido en este periodo transitorio al ope-
rador publico. Por eso se establece esta zona de reser-
va que, aunque no sea muy grande, es la que hay en la
actualidad.

Ustedes dicen que quieren llegar a una consenso; le
aseguro que también nos gustaria. Lo que pasa es que
llegar a un consenso defendiendo tnicamente, como
ha mencionado usted, el operador publico postal es
muy dificil. Hay que poner todos los parametros sobre
la mesa, todos los matices...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Pons, le ruego concluya.

El sefior PONS FRANCO: Acabo ya, sefor presiden-
te.

Decia que hay que poner sobre la mesa todos los
matices y en funcién de ello ver si es posible llegar al
consenso —somos los primeros que lo deseamos— que
nos gustaria. (Aplausos.)

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Pons.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)
En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, tiene la palabra el sefior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Seforia, asistimos a un
debate sobre un proyecto de ley que pretende la regu-
lacién de los servicios publicos en un marco de libera-
lizacién del mercado, un proyecto que, como el de te-
lecomunicaciones o el que pronto debatiremos de la
televisién autondémica, es heredero de una situacién de
hipertrofia en la gestién publica; es una situacién que
es preciso transformar desde el dificil equilibrio que
representa la apuesta por una gestién empresarial con
objetivos de calidad y competitividad y la garantia de
un servicio universal, que se encomienda a un organis-
mo como Correos y Telégrafos de deficiente gestion
comercial y objetivos de calidad inexistentes.

Este ultimo es quiza el dato mas importante para
efectuar la valoracién global del proyecto de ley. Com-
partimos la necesidad de acometer una reforma nor-
mativa en el sector postal espafiol que supere la arcai-
ca regulacién de la ordenanza postal de 1960. Estamos
de acuerdo también con el objetivo declarado del pro-
yecto de establecer el régimen del servicio postal uni-
versal, la garantia de las comunicaciones postales de
todos los ciudadanos y empresas y el marco regulador
de la libre concurrencia de operadores de servicios
postales. Sin embargo, no sabemos si con la regula-
cién que nos propone el proyecto se va a conseguir los
objetivos que se sefalan en la exposiciéon de motivos.

Desde el compromiso que Coaliciéon Canaria ha asu-
mido contribuyendo a la gobernabilidad del Estado, el
Gobierno contara con nuestro apoyo para que esos ob-
jetivos sean posibles. Sin embargo, el proyecto ha de
ser transformado a lo largo de su tramitacién parla-
mentaria porque su sistematica es defectuosa. No se
delimitan adecuadamente los servicios liberalizados,
se confunde la financiacién del operador del servicio
universal a través del Fondo de Compensacion con la
financiacién publica que recibira a través del contrato-
programa con el Estado.

No se sabe cémo se han calculado las aportaciones
mediante las tasas al referido fondo por los operadores
de servicio no reservado; no sabemos cémo se afronta
el servicio de telex y telegrama que, incorporados al
proyecto de ley de telecomunicaciones, no tiene caric-
ter de servicio universal en éste ni en ese proyecto de
ley. Pero, senorias, para Coalicién Canaria lo mas im-
portante es que el proyecto de ley no apuesta por una
transformacién hacia objetivos comerciales y de cali-
dad de la entidad publica empresarial Correos y Telé-
grafos; por no cambiar, no cambia ni el nombre. Com-
prendemos y compartimos la necesidad de garantizar
el servicio postal universal como factor de cohesién
social y territorial. Comprendemos y compartimos que
el operador de ese servicio sea Correos. Comprende-
mos que hay que garantizar la financiacién del servi-
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cio y los miles de puestos de trabajo del operador. Pe-
ro, si no somos capaces de hacer posible que ese ope-
rador del servicio postal universal compatibilice fun-
cién social con funcién comercial, dificilmente se va a
conseguir esos objetivos que el Gobierno propone. Se-
guiremos soportando los déficit de funcionamiento y
prestando servicios de baja calidad, mientras los ope-
radores privados si daran esa calidad a quienes pue-
dan acceder a sus servicios.

En el marco de la directiva comunitaria de diciem-
bre de 1997, deberemos hacer posible que Correos ten-
ga una estructura empresarial capaz de competir y
preste un servicio postal universal de calidad, que los
ciudadanos tienen derecho a exigir. Estamos convenci-
dos de que esa orientacién es posible ofrecerla con en-
miendas al articulado en la fase de ponencia y Comi-
sién, superando los defectos técnicos y materiales que
el proyecto contiene.

Esperamos contribuir a ello y, en consecuencia, vo-
taremos en contra de las enmiendas a la totalidad pre-
sentadas. Valoramos muy positivamente, sefior presi-
dente, la disposicién mostrada por la mayoria de los
grupos parlamentarios que han presentado enmiendas
a la totalidad al didlogo y en la busqueda de un con-
senso mayoritario de la Camara en la mejora de este
proyecto de ley.

Esperamos que el sefior ministro y el grupo mayori-
tario que apoya al Gobierno recoja este reto y entre to-
dos mejoremos el texto presentado por el Gobierno.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Rivero.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergeéncia i Uni6), tiene la palabra el sefior Sedé.

El sefior SEDO I MARSAL: Gracias, sefior presidente.

Intervengo para fijar la posicién de nuestro grupo,
que anticipo que va a ser en contra de las enmiendas
de totalidad y de texto alternativo. Pero quiero hacer
algunas puntualizaciones

En primer lugar, el Grupo de Convergeéncia i Unié
no ha avanzado ninguna de sus enmiendas —es mas,
todavia no las tiene redactadas— y, por tanto, no es
verdad lo que se esta diciendo de que nuestro grupo ya
tiene su posicién fijada y que la ha hecho publica. He
de aclarar al portavoz que lo ha dicho que la informa-
cién que tiene es falsa y que, en todo caso, serd una in-
formacién interesada que ha salido en un medio hace
unos dias, pero que no se atiene para nada a la verdad.

El sefior ministro nos ha dicho que el proyecto tiene
cuatro motivaciones: la primera, la regulacién para
poner orden a la alegalidad, segiin decia; segunda, in-
corporar la directiva 67/1997 —aunque ésta ha sido
aprobada posteriormente, nos decia—; tercera, avan-
zar en el proceso de liberalizacién vy, cuarta, definir el
servicio universal.

Cuando se nos dice que la situacién postal mas libe-
ralizada de Europa es la que tenemos en Espafia no
vemos por qué tenemos que ir a liberalizar tanto, mu-
cho mas ahora. En realidad lo que se va a hacer con
esa ley no es liberalizar mas, sino regular algo, que se
reflejaba en los cuatro puntos finales que nos presen-
taba el sefior ministro, definiendo la reserva, la reserva
en interurbano; esto es, se regulariza la alegalidad que
decia él. Y teniendo en cuenta que el afio 2004 debere-
mos sentarnos de nuevo a hablar del tema, nosotros
no vemos tan claro que fuese precisa la ley, mas aun
cuando en realidad de lo que se trata es de colocar a
Correos, al ente publico, en una situacién de competir
para el afio 2004, cuando esté la liberalizacion total, y
mas autn cuando se ha reconocido que la gestién reali-
zada en Correos desde hace varios afios a hoy ha sido
muy positiva. Nosotros quiza hubiésemos querido ver
mas apoyo para que el ente publico de Correos tuviera
una posicién favorable de gestién por otros medios
que no fuese esta ley, que en realidad mas que de libe-
ralizacién lo que hace es regular lo que se esta hacien-
do fuera de la legalidad. Nosotros creemos que el texto
es muy farragoso, que habra que trabajar mucho en é€l,
y estamos dispuestos a mejorarlo con enmiendas y a
dejarlo en condiciones para conseguirlo, atin cuando,
ya digo, vemos que no es tanto una ley liberalizadora,
sino més bien una ley de regulacién de la situacién ac-
tual.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Sedo.

Vamos a proceder a la votacién. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vayan tomando
asiento. Vamos a proceder a las votaciones. Les ruego
celeridad porque estamos entrando en un tiempo que,
previsiblemente, hace dificil completar el orden del dia
en la jornada de la manana de hoy; asi que, celeridad,
sefiorias.

Votaciones correspondientes a las enmiendas de to-
talidad presentadas al proyecto de ley del servicio pos-
tal universal y de liberalizacién de los servicios posta-
les. En primer lugar, votamos en una sola votacién las
dos enmiendas que piden la devolucién del proyecto al
Gobierno, la presentada por el senor Rodriguez, del
Grupo Mixto, y la presentada por el Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 141; en contra, 172.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de totalidad de devolucién.
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Votacién de la enmienda de totalidad, con texto al-
ternativo, del Grupo Socialista.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 141; en contra, 171.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votacién, finalmente, de la enmienda de totalidad,
con texto alternativo, suscrita por los sefiores Saura y
Peralta, del Grupo Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 141; en contra, 171;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— PROYECTO DE LEY DEL SECTOR DE HI-
DROCARBUROS. (Numero de expediente
121/000099)

El seiior PRESIDENTE: Debate de totalidad del
proyecto de ley del sector de hidrocarburos.

Se han presentado dos enmiendas de devolucién al
Gobierno y una de texto alternativo. En primer lugar,
para presentacién ante el Pleno del proyecto en nom-
bre del Gobierno, tiene la palabra el ministro de In-
dustria y Energia don Josep Piqué.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piqué i Camps): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, tengo el honor de comparecer ante ustedes
para presentar en esta CAmara, en nombre del Gobier-
no, el proyecto de ley de hidrocarburos.

Esta nueva norma, junto a la Ley del Sector Eléctri-
co, y la futura nueva ley de bases de la mineria que es-
tamos preparando constituyen los instrumentos basi-
cos de la politica energética con la que el Gobierno
pretende potenciar la competitividad del tejido pro-
ductivo espafiol, frente a los retos que habra de afron-
tar nuestro pais en los préximos afios.

Sefiorias, estoy seguro de que a estas alturas todos
somos conscientes de las implicaciones que va a tener
para nuestra economia... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, seflor Minis-
tro, porque hay demasiada algarabia en el hemiciclo.
Sefiorias, ruego guarden silencio. (Pausa.) Adelante.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piqué i Camps): Gracias, sefior presidente.

Decia que estoy seguro de que a estas alturas todos
somos conscientes de las implicaciones que va a tener
para nuestra economia el nuevo contexto externo en

el que se estad integrando nuestro pais. El fenémeno
de la globalizacién que esta teniendo lugar a nivel
mundial y, sobre todo, el proyecto europeo de Unién
Econémica y Monetaria son en estos momentos los
condicionantes mas importantes, ya no sélo de nues-
tra politica industrial, sino de toda la politica econ6-
mica en general, en el horizonte del medio y del largo
plazo.

En lo que respecta a la globalizacién, las empresas
espafiolas han iniciado un proceso de internacionali-
zacién sin precedentes en nuestra historia reciente,
que puede suponer un punto de inflexién en la forma
de entender nuestras relaciones economico-financieras
con el exterior. Por primera vez, Espafa, en un proce-
so todavia incipiente pero prometedor, empieza a con-
tar con empresas multinacionales. Por tanto, tenemos
la oportunidad de introducir en nuestra balanza de pa-
gos una nueva fuente de ingresos (las rentas del capi-
tal), en sustitucion de las histéricas remesas de emi-
grantes de los afios sesenta. Pero para que el proceso
de internacionalizacién de nuestras empresas tenga
éxito, debemos asegurarles, primero, unas condiciones
internas que refuercen su competitividad internacional
y que, llegado el momento, les permita no sélo vender
cada dia mas y mejor en el exterior, como ya hacen, si-
no también estar, establecerse, consolidar en definitiva
su presencia en los mercados internacionales.

En lo que respecta a la Unién Econémica y Moneta-
ria, todos sabemos que la moneda tnica supone la de-
saparicion del tipo de cambio como instrumento para
conseguir ganancias de competitividad frente al exte-
rior. A partir de ese momento, la presencia de nuestras
empresas en los mercados dependera basicamente de
su capacidad para ofrecer productos a precios compe-
titivos, y esto significa que una politica industrial debe
centrarse cada vez mas en reformar aquellos mercados
que determinen directamente los costes de nuestras
empresas.

El mercado mas urgente, seforias, aquel en el que el
Gobierno centré su atencién con caracter prioritario,
fue el mercado de trabajo. Hoy todos nos sentimos sa-
tisfechos del acuerdo alcanzado entre los representan-
tes de las empresas y de los trabajadores, lo que mues-
tra su compromiso y responsabilidad con el futuro de
este pais. Sin dicho acuerdo, la reduccién del desem-
pleo, la creacién de empleo neto hubiese seguido un
proceso mucho mas lento e infructuoso que el que se
esta dando.

La segunda gran reforma que se abordé fue la co-
rrespondiente al sector eléctrico. El pasado mes de no-
viembre, Las Cortes aprobaban la nueva Ley del sector,
que permite propiciar un cambio histérico en la evolu-
cién de las tarifas, gracias a que la liberalizacién im-
pulsa a las empresas a invertir en las tecnologias de ge-
neracién mas eficientes y a que la nueva norma
contempla una serie de mecanismos que permiten
trasladar las ganancias de eficiencia, logradas con la
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competencia y las nuevas tecnologias, directamente
hacia los consumidores.

Como SS. SS. saben, ya en 1997 y 1998 hemos redu-
cido las tarifas medias eléctricas en casi un 7 por cien-
to nominal, frente a los niveles de 1996. Estas cifras se
elevan por encima del 10 por ciento, si consideramos
la bajada en términos reales. En el caso concreto de
las tarifas industriales, la reduccién nominal de estos
dos afios ha sido de casi el 11 por ciento, cifra que lle-
ga al 15 por ciento en términos reales, y las perspecti-
vas para los proximos afios son también alentadoras.

Estoy convencido de que con la liberalizacién de los
mercados energéticos estamos trabajando en la direc-
cién correcta. Ahora, seforias, le ha llegado el turno al
sector de los productos derivados del petréleo y al sec-
tor del gas natural.

El proyecto de ley de hidrocarburos que el Gobierno
presenta ante las Camaras tiene como objetivo funda-
mental la renovacién, integracién y homogeneizacién
de toda la normativa vigente sobre el sector, normativa
que, como SS. SS. saben, en algunos casos es anterior
a la Constituciéon. Lo que se pretende es desarrollar
una regulacién mas abierta, en la que se sustituya el
excesivo intervencionismo publico que ha caracteriza-
do al sector a lo largo de décadas por un modelo en el
que sea la libre iniciativa empresarial la que se con-
vierta en el auténtico motor a través de las decisiones
de inversion.

El esquema liberalizador por el que ha optado el Go-
bierno no implica de todas formas una sustitucién sin
mas de la accién del Estado por la del mercado. Por el
contrario, de lo que se trata es de dar preponderancia
a los mecanismos de mercado y complementar ese
protagonismo con una actuacién desde los organismos
publicos que garantice la igualdad de oportunidades
de todos los actores en presencia y, en particular, la
proteccién del derecho de los consumidores a un servi-
cio de calidad y a un precio lo mas bajo posible.

En consecuencia, los poderes publicos devuelven a
la iniciativa privada el protagonismo en la toma de de-
cisiones en situaciones de riesgo y pasan a centrar su
actuacion en la regulacién objetiva y transparente del
mercado, salvaguardando los intereses generales y li-
mitando su intervencién directa a las situaciones de
emergencia. De esta forma, el proyecto de ley impone
el cardcter meramente indicativo de la planificacion,
que seré realizada por el Estado con participacién de
las comunidades auténomas y que sera presentado an-
te esta Camara, con la tnica excepcién de las instala-
ciones de transporte de gas, de los almacenamientos
estratégicos de hidrocarburos y de la determinacion de
criterios generales para el establecimiento de estacio-
nes de servicio, donde, por sus especiales implicacio-
nes, la planificacién tendra caracter obligatorio.

Senorias, la regulacién de las actividades que se re-
cogen en el proyecto de ley puede agruparse en tres
grandes bloques perfectamente identificados. A conti-

nuacién, voy a destacar los elementos mas significati-
vos de cada uno de ellos, siguiendo el mismo orden en
que aparecen en el propio texto.

El primer gran bloque lo constituye la regulacién de
las actividades de exploracién, investigacién y explota-
cién de hidrocarburos, tanto liquidos como gaseosos,
asi como el almacenamiento subterraneo de los mis-
mos. El proyecto de ley incorpora a la regulacién de
estas actividades el reparto de competencias entre las
comunidades auténomas y la Administraciéon central,
de forma que se cubre la laguna existente en la actual
legislacién. Como SS. SS. saben, la Ley sobre régimen
juridico de investigacién y explotacién de hidrocarbu-
ros esté vigente desde el afio 1974 y, por su naturaleza
preconstitucional, no contempla las implicaciones
competenciales del Estado de las autonomias.

Otra aportacién del texto que el Gobierno presenta
ante esta Camara viene dada por el hecho de que se
ofrece un marco legislativo conjunto a las actividades
de explotacién de los yacimientos y a su utilizacién co-
mo almacenamiento de cualquier tipo de hidrocarbu-
ros. Este nuevo planteamiento es razonable, dada las
similitudes que presentan tanto su problematica como
la tecnologia que emplea. Ademas, con ello se resuelve
el problema de la dispersion e indefinicién de la actual
legislacién en materia de almacenamiento subterrdneo
de hidrocarburos.

En tercer lugar, quisiera destacar que el proyecto de
ley consagra la libertad de inversién del capital extran-
jero. En efecto, los titulares de las autorizaciones, per-
misos o concesiones deberan ser personas juridicas de-
bidamente acreditadas, publicas o privadas, sin
perjuicio de que estén domiciliadas fuera de nuestro
pais, siempre que se ajusten, como es natural, a lo dis-
puesto en la normativa vigente sobre inversiones ex-
tranjeras.

Por ultimo, sefiorias, quisiera resaltar que en este
proyecto se pretende compatibilizar la facilidad de ac-
ceso a las actividades objeto de regulacién con la pro-
teccién de los intereses de las personas juridicas que
invierten en las mismas. Este deseo se materializa, por
una parte, en las garantias de confidencialidad de cier-
tos datos que los titulares de las autorizaciones de ex-
ploracién, permisos de investigaciéon y concesiones de
explotacion estan obligados a suministrar al érgano
competente. Por otra parte, se declara libre la explora-
cién superficial terrestre de caracter geolégico, mien-
tras que la exploracion sujeta a autorizacién no creara
derechos exclusivos ni tendra caracter de monopolio.
Ademas, los permisos de investigacién, que si otorgan
un derecho exclusivo, estaran sometidos a un procedi-
miento de ofertas en competencia que permitird consi-
derar en funcién de criterios objetivos distintas solici-
tudes. Esto es particularmente importante en la
medida en que la concesién de explotaciéon, la culmi-
nacién del proceso en definitiva, s6lo podra ser solici-
tada por los titulares de los permisos de investigacion.
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De esta forma, sefiorias, con el proyecto de ley se
pretenden alcanzar tres objetivos. Primero, que el ac-
ceso a la exploraciéon —que, como ya he sefialado, no
crea derechos exclusivos— sea facil y que el otorga-
miento de permisos y concesiones —que si los crea—
permita la concurrencia entre distintas solicitudes; se-
gundo, que la inmovilizacién de recursos en activida-
des que exigen cuantiosos desembolsos sea rentable vy,
para ello, se establecen unos periodos razonables de
exclusividad en la investigacién y en la explotacién;
por ultimo, que se garantice el interés comtn median-
te el establecimiento de determinadas acreditaciones,
garantias y obligaciones, que aseguren una conducta
adecuada de los beneficiarios de las autorizaciones,
permisos y concesiones.

El segundo gran bloque de actividades reguladas por
el proyecto de ley lo constituye la ordenacién del mer-
cado de crudo de petréleo y productos derivados, in-
cluidos los gases licuados; aqui se incluye tanto su co-
mercio exterior como su refino, el transporte, el
almacenamiento y la comercializacién. En este caso,
seforias, seria injusto no reconocer la importante la-
bor liberalizadora acometida por gobiernos anteriores,
a instancias de una normativa comunitaria que exigia
la supresién de un monopolio histérico cuyos origenes
se remontaban a finales de los afios veinte. Como con-
secuencia, y tras la conclusién de un periodo transito-
rio de seis afios, se aprobé la Ley 34/1992, de ordena-
cién del sector petrolero, que constituye la normativa
bésica vigente en la actualidad. De esta forma, se susti-
tuia el tradicional sistema concesional por un sistema
de autorizaciones administrativas, se liberalizaba el
comercio exterior de estos productos y se suprimia el
régimen de precios administrados, dando el primer pa-
so hacia la libertad de precios de mercado; y digo el
primer paso, porque transitoriamente se admitia que
el Gobierno estableciese precios maximos en tanto se
desarrollaba la competencia efectiva en los mercados.
Qué duda cabe de que se dieron los pasos en la direc-
cién correcta y que, en consecuencia, el sector ha sali-
do reforzado. Transcurridos doce afios desde el inicio
del proceso, el sector de hidrocarburos en nuestro pais
no sélo no ha sucumbido a las amenazas de las multi-
nacionales europeas y americanas, sino que ahora en-
tre ellas se cuenta con varias empresas de origen espa-
fiol, al tiempo que los consumidores hemos visto
mejorar dia a dia la calidad del servicio; sin embargo,
la valoracién de los resultados en términos de compe-
tencia no puede ser tan satisfactoria. En su afan por
primar la garantia en los suministros, la legislacién
mantenia su tradicional intervencionismo a través de
la combinacién de autorizaciones administrativas pre-
vias a la actividad y de la exigencia de condiciones téc-
nicas y de seguridad que, sobre todo en el caso de la
distribucién al por menor, actuaban —han actuado, de
hecho— como una auténtica barrera a la entrada de
nuevas empresas o, en el mejor de los casos, condicio-

naba sus relaciones contractuales con los operadores
existentes de forma poco favorable al desarrollo de la
concurrencia. Ademas, el desarrollo reglamentario de
la ley recogia determinadas exenciones a las exigencias
de autorizacién administrativa previa, a las que, a su
vez, se aplicaba la normativa técnica y de seguridad
propia de los consumidores finales, generando agra-
vios comparativos de dificil justificacion.

En consecuencia, sefiorias, se hace urgente actuali-
zar la normativa, simplificindola y eliminando restric-
ciones superfluas e innecesarias, de forma que se vea
favorecida la entrada de nuevos agentes en el mercado.
Asi, el proyecto de ley revisa las condiciones necesa-
rias para obtener las autorizaciones administrativas
previas en las diferentes actividades del sector, supri-
miendo, en general, su exigencia en la fase de distribu-
cién al por menor. Al mismo tiempo, desaparece la di-
ferenciacién entre los suministros directos a
instalaciones fijas y los suministros en instalaciones de
venta al publico, y se emplaza al Gobierno a actualizar
la normativa técnica y de seguridad complementaria
en funcién de dos tnicos supuestos diferenciados, que
atiendan al tipo de suministro que demanda el consu-
midor, segin sean o no vehiculos, y no a su personali-
dad juridica —como hasta ahora-, acabando con el sis-
tema de tratamientos discriminatorios que existe en la
actualidad.

Ademas de estas medidas liberalizadoras, el proyec-
to de ley consagra el acceso de terceros a las instala-
ciones fijas de transporte y almacenamiento de pro-
ductos petroliferos, bajo un procedimiento negociado,
aunque se reserva al Gobierno la potestad de fijar pea-
jes en los territorios insulares y en aquellas zonas don-
de no existan infraestructuras alternativas o éstas se
consideren insuficientes. Al mismo tiempo, se suprime
el sistema de precios maximos, con la excepcién de los
gases licuados del petréleo —entre ellos el popular bu-
tano— en tanto que las condiciones de concurrencia y
competencia no se consideren suficientes. Por dltimo,
en lo que respecta a la garantia del suministro, se fa-
culta al Gobierno a adoptar medidas excepcionales en
situaciones de escasez y se establecen obligaciones de
existencias minimas de seguridad, que en un determi-
nado porcentaje —que sera establecido reglamentaria-
mente— serdn calificadas de estratégicas, bajo la ges-
tion y control de la corporacién de reservas
estratégicas de productos petroliferos.

También, el Gobierno quiere manifestar su voluntad
de considerar aspectos que garanticen el suministro de
GLP, sin perjudicar las posibilidades reales actuales de
los consumidores.

Asimismo, se introduce un claro endurecimiento de
las sanciones por irregularidades o fraudes al consu-
midor, asunto de candente actualidad, como saben SS.
SS., y estamos abiertos en este tema a cualquier suge-
rencia que incremente la proteccién al consumidor.
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En definitiva, seforias, el proyecto de ley que el Go-
bierno presenta ante esta CAmara propone para el sec-
tor de los productos derivados del petréleo una liberali-
zacién ain mayor y acorde con la de los paises de
nuestro entorno, con la minima intervencién admi-
nistrativa centrada exclusivamente en criterios estraté-
gicos y de seguridad del suministro, manteniendo tni-
camente los requisitos que deben cumplir las
instalaciones en relacién a la seguridad industrial, a los
condicionantes medioambientales y a la ordenacién del
territorio. Con ello esperamos impulsar la competencia
en las diferentes fases del negocio, de manera que los
consumidores puedan disfrutar de precios mas bajos
sin renunciar simultdineamente a los niveles de calidad
y seguridad ya alcanzados en este sector.

El tercero y ultimo bloque de actividades reguladas
por el proyecto de ley lo constituye la ordenacién del
suministro de gases combustibles por canalizacién,
donde se incluye su produccion, licuefaccion, regasifi-
cacioén, transporte, almacenamiento, distribucién y co-
mercializacién. Sefiorias, en este caso nos encontra-
mos ante un sector cuyo desarrollo es relativamente
reciente en nuestro pais. De hecho, el protocolo de co-
laboracién entre el Ministerio de Industria y Energia,
el Instituto Nacional de Hidrocarburos y las empresas
de transporte y distribucién para lograr el desarrollo
coordinado de las infraestructuras y el impulso a los
suministros no se firmo hasta el afio 1985, y la llama-
da Ley del gas es de 1987. En consecuencia, y a dife-
rencia del sector eléctrico o del sector del petréleo, nos
encontramos ante un sector en pleno proceso de ma-
duracién, que esta haciendo un esfuerzo inversor
enorme y que tiene una especial importancia estratégi-
ca dentro de la politica de diversificacién de los apro-
visionamientos, muy necesaria en un pais tan depen-
diente energéticamente del exterior como lo es
Espafia.

Sefiorias, teniendo en cuenta estas consideraciones,
el Gobierno ha decidido introducir la competencia en
el sector del gas, con el convencimiento de que es posi-
ble llegar a un equilibrio entre una mayor concurren-
cia, por un lado, y el mantenimiento de la estabilidad
econémica y financiera de las inversiones realizadas
hasta la fecha, por el otro. Es evidente que la adopcién
por parte del Consejo Europeo de ministros de Ener-
gia de una posicién comun, en relacién a la propuesta
directiva sobre normas comunes para el mercado inte-
rior del gas natural, el pasado 8 de diciembre de 1997,
es una referencia bésica en la elaboracién de esta ley.
Sin embargo, nosotros queremos ir mas deprisa.
Cuando entre en vigor la directiva europea, Espafa
contara ya con un marco liberalizador mucho mas
avanzado que preparara a nuestras empresas para el
entorno competitivo al que habrian de hacer frente en
los préximo afios.

Como resultado de este dificil compromiso entre li-
beralizacién y estabilidad en un mercado en pleno de-

sarrollo, surge la necesidad de crear la figura del
cliente cualificado, con la posibilidad de elegir sumi-
nistrador en un auténtico mercado. Al mismo tiempo,
se crean las comercializadoras, que pueden adquirir
gas en el exterior para suministrar a dicho clientes
fuera del régimen de tarifas. El modelo se cierra con
el sistema regulado de acceso a las infraestructuras
gasistas y con el establecimiento de un calendario pa-
ra que los tradicionales clientes a tarifa adquieran
progresivamente la condicién de clientes cualificados.
Indudablemente, sefiorias, dicho calendario se con-
vierte en el instrumento bésico para modular el proce-
so de introduccién de competencia y, por tanto, es
una de las claves del equilibrio a que me vengo refi-
riendo en esta intervencion.

Simplemente quiero hacer constar que, aunque el
ritmo liberalizador que figura en el proyecto de ley en
lo que respecta a los umbrales de consumo es analogo
al que establece la posicién comun adoptada en el
Consejo de Ministros de la Unién Europea —aunque
no establece, como si lo hace la posicién comun, por-
centajes de apertura del mercado-, el Gobierno mues-
tra su disposicién a introducir una mayor flexibilidad
y rapidez en el mismo, ya sea mediante capacidad re-
glamentaria o en el propio proyecto de ley a través del
debate parlamentario. En todo caso, el texto que en es-
tos momentos defiende ante esta Camara contempla
que, transcurrido el plazo méaximo de quince afios, to-
dos los clientes, incluidos los consumidores domésti-
cos, adquiriran la condicién de cualificados y este es
un punto fundamental que en cualquier caso no figura
en la posicién comin

Asi, sefiorias, ahora estd en sus manos decidir si la
redaccién actual del texto es suficiente o si deberia
precisarse el calendario de otra forma. La posicién del
Gobierno es que, si se opta por una redaccién alterna-
tiva, deberian respetarse al menos los minimos que fi-
gura en el texto actual, intentando equilibrar adecua-
damente mayor rapidez y mayor certidumbre en el
proceso de apertura del mercado.

Sefiorias, quisiera resaltar también que el proyecto
de ley de hidrocarburos pone fin al actual sistema con-
cesional existente en nuestro pais en el sector del gas,
que es sustituido por un sistema de autorizaciones ad-
ministrativas de forma que todas estas actividades po-
dran ser ejercidas a partir de ahora libremente, sin
mas requisito que una autorizacién previa que en nin-
gun caso concedera derechos exclusivos.

El Gobierno es consciente de la significacién juridi-
ca y econémica de este cambio y esta abierto a la con-
sideracién de medidas cautelares para evitar prejuicios
econémicos sobrevenidos a los actuales titulares de
concesiones ya en vigor. Al mismo tiempo, se estable-
cen un conjunto de obligaciones en lo que respecta a
la separacién juridica y contable de actividades, al ob-
jeto de evitar subvenciones cruzadas que distorsionen
la competencia, asegurando la neutralidad de los ges-
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tores técnicos del sistema, que de nuevo es un aspecto
que el Gobierno considera que el debate parlamentario
puede enriquecer, y se incluyen obligaciones de exis-
tencias minimas de seguridad y diversificacién en los
aprovisionamientos que eviten una excesiva concen-
tracion de riesgo en las fuentes de suministro.

Finalmente, quiero destacar también que en el pro-
yecto de ley, en linea con lo que se contempla en la ley
del sector eléctrico, se establecen las debidas garantias
de reciprocidad, que pretenden asegurar que la presen-
cia de empresas extranjeras en este sector en Espafia
sea posible siempre y cuando los paises de origen de
dichas companias permitan una presencia similar de
empresas de capital espafiol en su territorio.

Senorias, no quiero acabar sin antes hacer referen-
cia al organismo regulador del funcionamiento de los
mercados energéticos cuya creacién se propone en el
proyecto de ley, la comisién nacional de la energia. Es
evidente que la clave del éxito cuando se liberalizan
sectores tan complejos como los energéticos, donde
confluyen simultdneamente actividad reguladas y en
competencia, esta en la capacidad de los organismos
publicos para velar por la concurrencia, la objetividad
y la transparencia en el funcionamiento de los merca-
dos en beneficio de todos los agentes que operan en
ellos y en especial de los consumidores.

En este sentido, ademds de actuar como érgano con-
sultivo de la Administracién de materia energética, es-
pecialmente en lo que respecta a la planificacién y a la
determinacién de peajes y tarifas, la comisién nacional
de energia tiene entre sus funciones bésicas la de velar
por que se respete el principio de libre competencia en
los mercados y la de actuar como 6rgano arbitral en
los conflictos que pudieran suscitarse entre los sujetos
que realizan actividades en los diferentes sectores.

Estoy convencido de que con la integracién en la co-
misién nacional de la energia de dos consejos consulti-
vos, el de la electricidad y el de los hidrocarburos, no
s6lo conseguimos reducir costes de gestién, aspecto
sin duda importante en si mismo, sino que nos benefi-
ciamos a efectos de la regulacién de las crecientes si-
nergias existentes entre ambos subsectores, sobre todo
en lo que respecta al gas y a la electricidad. En cual-
quier caso, el Gobierno también est4 abierto a las pre-
cisiones que en este punto se consideren oportunas a
lo largo del debate parlamentario.

En definitiva, sefiorias, y con esto termino, con la
ley de hidrocarburos, cuyo trdmite parlamentario da
un paso cualitativo hoy en esta CaAmara, se va a cerrar
un ciclo que el Gobierno considera fundamental en su
apuesta por preparar el tejido productivo espafol para
los retos del nuevo siglo. Es imposible que nuestras
empresas triunfen en los mercados internacionales si
no cuentan en nuestro pais con unos factores produc-
tivos flexibles y competitivos y en este sentido la ener-
gia, tanto la electricidad como los hidrocarburos, se-
guia siendo una asignatura pendiente.

Siempre es dificil contentar a todos cuando se pone
en marcha un proceso de reforma estructural de la en-
vergadura del que hoy nos ocupa. Estamos hablando
de un sector que maneja cifras de inversién muy eleva-
das y en el que, por tanto, la prudencia aconseja la
aplicacién de periodos transitorios razonables y en al-
gun caso relativamente largo, pero, de todos modos, el
proceso es imparable vy, a diferencia de lo que histéri-
camente ha sido habitual en nuestro pais, en esta oca-
siébn queremos estar a la cabeza del grupo de paises
que ponga en marcha la liberalizacién. No somos los
primeros, ni mucho menos, el Reino Unido es el pais
europeo que lleva la delantera y la valoracién de los re-
sultados es muy positiva. Tenemos que seguir sus pa-
sos y adelantarnos a la liberalizacién generalizada que
sin duda se avecina en Europa continental. Las empre-
sas de los paises pioneros en afrontar el reto seran las
que después se puedan consolidar en los mercados
una vez que estos sean liberalizados. (El seiior vice-
presidente, Fernandez-Miranda y Lozana, ocupa la
Presidencia.)

Por esta razén, solicito el apoyo de la Cadmara para
sacar adelante el proyecto de ley y animo a SS. SS. pa-
ra que del debate parlamentario puedan surgir pro-
puestas que enriquezcan los principios liberalizadores
que inspiran el texto que el Gobierno presenta hoy an-
te esta Camara.

Muchisimas gracias. (Aplausos.)

El senior VICEPRESIDENTE (Ferniandez-Miranda
y Lozana): Gracias, sefior ministro.

A este proyecto de ley han sido presentada tres en-
miendas por parte del Grupo Mixto, Federal de Iz-
quierda Unida y Socialista.

En primer lugar, para la presentacién y defensa de la
enmienda de totalidad de devolucién, en nombre del
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, expondremos
los motivos que llevan al Bloque Nacionalista Galego a
presentar esta enmienda de devolucién a la totalidad
del texto del sector de hidrocarburos presentado por el
Gobierno.

Efectivamente, el texto da un tratamiento global a
una industria que esta articulada verticalmente y des-
de una interpretacién mas que discutible de la Consti-
tucién espafiola y de la normativa comunitaria. Hay
tres grandes bloques en el proyecto de ley. El primero,
la exploracién, investigacién y explotacién de hidro-
carburos, donde se hace la supresion de la reserva a fa-
vor del Estado, que queda convertido en un mero regu-
lador. El segundo se refiere al refino del petréleo, al
transporte, al almacenamiento, a la distribucién y co-
mercializacién de productos petroliferos, distinguien-
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do entre operadores y distribuidores al por mayor y al
por menor, presentandonos esa joya, realmente de pre-
ocupacion juridica, que consiste en suprimir la obliga-
toriedad de distribucién a domicilio de las bombonas
de butano. El tercer bloque es la regulacién del sector
del gas, identificandolo u homologandolo con el sector
eléctrico y, sobre todo, gestiondndolo o arbitrandolo a
través de una comisién comun que es la comisién na-
cional de la energia.

Para el Bloque Nacionalista Galego lo mas grave de
la ley es la supresién de la consideracién de servicio
publico de un sector estratégico de gran importancia,
como ya reconocioé antes el sefior ministro, que pasa a
ser un sector que comprende actividades de interés ge-
neral. Nos preguntamos si realmente la Constitucién
esparfiola, en muchos de sus articulos, no esté practica-
mente periclitada y, concretamente, el articulo 128.2
que esta recibiendo los ataques mas graves en los ulti-
mos afos. Es importante, desde el punto de vista poli-
tico, el paso que se da de la concesién a la autoriza-
cién, precisamente al no considerarse el sector un
servicio publico.

El primer motivo de nuestra oposicién es que el pro-
yecto de ley reconoce, ampara e impulsa una impor-
tante reduccién de la intervencién puablica en este sec-
tor, que ya fue iniciado evidentemente con antelacién,
practicamente desde el inicio de la década de los 90.
La intervencién publica queda s6lo como una adminis-
tracién reguladora, como un arbitro al servicio de los
oligopolios y, sobre todo, para garantizar las expropia-
ciones forzosas y las servidumbres propias, esto si, de
todo aquello que tiene utilidad publica —por tanto, si
tiene utilidad publica deberia ser considerado un ser-
vicio publico— y, también, como ya indicé el sefior mi-
nistro, para regular o intervenir en los casos de emer-
gencia.

En este aspecto tenemos que agradecer las interven-
ciones que hubo en las comparecencias, solicitadas
por el Grupo Parlamentario Socialista en Comision,
porque fueron muy clarificadoras. Efectivamente, el
propio consejero de Industria de la Generalitat recono-
ci6 que las comunidades auténomas, de hecho, podri-
an dar el servicio ellas mismas, es decir, que considera
que esta dentro del bloque constitucional que sea un
servicio publico y funcionalmente en manos de las co-
munidades auténomas.

Sin embargo, lo mas grave de esto es que se opta por
que, después de que el monopolio del Estado haya fi-
nanciado con dinero publico una red, esta red se vuel-
va a llevar a una situacién practicamente monopolisti-
ca pero en manos privadas, un sector controlado por
oligopolios, por mas que se hagan separaciones conta-
bles, por mas que se limiten participaciones acciona-
riales y por mas que haya que hacer sociedades dife-
rentes. En definitiva, los grandes ntucleos del
oligopolio seran determinados bancos, determinadas
eléctricas, por supuesto Gas Natural y otras empresas

que tengan que ver con el sector de las telecomunica-
ciones.

Seforias, una cosa es el régimen de concurrencia,
sin duda en alguna medida necesario, y otra la desapa-
ricién de los poderes publicos, gravisima ademas en el
caso de todo lo que tiene que ver con la seguridad del
sector. En este sentido, incluso los que estan partici-
pando interesadamente de este proceso oligopélico
privatizador reconocen que el problema de la seguri-
dad, y los costes que conlleva, coloca determinadas se-
fiales de alarma en relacién con la ley. Para que vean
que no son palabras de quien les habla como represen-
tante del Bloque Nacionalista Galego, el sefior Brufau
Niubé, presidente de Enagés, dijo en la comparecencia
que al tratarse de un sector intensivo en capital, de re-
percusién econémico-financiera a largo plazo y, por
tanto, también de recuperacion, era inevitable que lo
que se esté produciendo sea un oligopolio de oferta y
un oligopolio de demanda. No cabe duda de que por lo
menos durante muchos afios lo veremos controlado de
forma mayoritaria por Gas Natural y, en menor medi-
da, en su territorio, por Gas Euskadi.

La segunda cuestiéon que nos lleva a oponernos al
proyecto de ley es la gravisima centralizacién de com-
petencias normativas y ejecutivas en el sector de hi-
drocarburos. No es que lo diga yo, el sefior Subira i
Claus dijo en su comparecencia que la planificacién
pasa a ser competencia estatal, y el sefior Aramburu,
viceconsejero del Gobierno vasco, dijo que el Gobierno
cuando elabora los proyectos de ley parece que se olvi-
da de que estamos en un Estado de las autonomias,
donde existe una Constitucién y unos estatutos de au-
tonomia que normalmente suelen ser coherentes con
ella. Por lo tanto, este proceso de liberalizacién no lo
es de descentralizacién; mas bien sigue un proceso in-
versamente proporcional. En ese sentido, reduce las
competencias normativas y ejecutivas de las comuni-
dades auténomas aludiendo a un articulo de la Consti-
tucién Espafiola francamente pasmoso, el articulo
149.1.13%, sobre el que ya, por interpretaciones del Tri-
bunal Constitucional, se dejé claro que nada tenia que
ver con que no se pudiese hacer competentes a las co-
munidades auténomas y que era un articulo limitativo
pero para todos; limitativo en el sentido de que no se
podia limitar la libre circulaciéon de personas y capita-
les dentro del territorio del Estado espafiol. Esta limi-
tacién para cercenar a las comunidades auténomas se
lleva a cabo, también, a través del articulo 149.1.222 de
la Constitucién que se refiere a la extraterritorialidad
como un motivo de limitacién a esta competencia, ho-
mologandolo con el sector de la energia eléctrica.

Este proyecto de ley, al menos desde una determina-
da lectura que puede tener rectificaciones en el proce-
so posterior de enmiendas, deja claro que las autoriza-
ciones las hace el Gobierno, asi como el cobro de
tasas, y que las autorizaciones, el registro y la inspec-
cién son materias de competencia estatal. Si leemos
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nuestro estatuto de autonomia vemos que, una de dos,
o lo eliminamos también o hay una contradiccién por-
que el articulo 28.3 de nuestro estatuto de autonomia
dice que nos corresponde el desenvolvimiento legislati-
vo y la ejecucién de la legislacién del Estado en régi-
men minero y energético.

La tercera razén es la comisién nacional de la ener-
gia que sustituye al Cesen, creado en 1994, con funcio-
nes de caracter sancionador, arbitral e incluso norma-
tivo. Sefiorias, pretender a estas alturas que pueda
haber una comisién independiente, nombrada por el
Ministerio, con personalidades de importancia técni-
co-profesional, que se regird con criterios privados
aunque tenga personalidad juridica de Derecho publi-
co, nos parece que indica muy buenas intenciones pe-
ro que en la practica va a ser un instrumento de los
oligopolios. No sabemos por qué razén en estos casos
nunca se recurre al articulo 139 de la Constitucién es-
panola que se refiere precisamente a la creacién de un
consejo de planificacién de la economia, donde tendri-
an que estar representadas las comunidades auténo-
mas.

Por ultimo, quiero hacer unas reflexiones que afec-
tan de forma especial a Galicia y a la problemaética en
que estamos situados en este contexto contradictorio y
oligopdlico. Hubo quejas en la Comisién en relacién a
que el gestor de la red béasica deberia ser un gestor in-
dependiente, y es mas, el sefior secretario general de
Confemetal se pregunté por qué no lo era la Adminis-
tracién. Es curioso que un representante de los empre-
sarios pida que sea la Administracién quien, por lo
menos, haga de gestor de la infraestructura basica. Es
la misma queja de un representante de la Comunidad
Auténoma de Galicia, en concreto el sefior conselleiro
de Industria. Otra cosa es que él pida mas liberaliza-
cién cuando pensamos que ése no es el camino a reco-
rrer. El sefior Aramburu nos recordaba que volveremos
a tener una especie de monopolio, oligopolio o duopo-
lio, que contrastaba con lo que el sefor Couceiro ha-
blaba en el sentido de que esta ley seguia siendo discri-
minatoria para Galicia.

Al margen de separar la gestién técnica del sistema,
que seria basico en caso de que hubiese competencia
también con empresas privadas, habria que tener en
cuenta, para que los territorios del Estado puedan ac-
ceder al gas, por ejemplo, con total garantia de igual-
dad, que necesitariamos un mercado interno de gran
volumen, que habria que impulsarlo y protegerlo poli-
ticamente para pedir los suministros al exterior. Si se
hicieran asociaciones de consumidores a nivel de la
comunidad auténoma (esta claro que con proteccién
del Estado, en este caso de la propia comunidad, como
recordaba el sefor conseller de Industria de la Genera-
litat, ya que en el bloque constitucional cabe esta ac-
tuacién de las comunidades auténomas), nosotros es-
tariamos seguros que tendriamos planta de gas
regasificadora en Ferrol. Con este marco que se nos

ofrece esta claro que vamos a estar alejados de la en-
trada del sistema, que va a suponer un sobrecoste del
precio del gas en el caso de Galicia y lo mismo para el
peaje de terceros.

Nosotros no pedimos mayor liberalizacién. Pedimos
que sea un servicio publico, que por lo menos pueda
competir con operadores privados, que se armonice te-
rritorialmente el Estado espafiol, que haya una con-
cepcién del Estado plural y, por supuesto, el control
democratico del mismo. Asi podriamos tener una con-
currencia positiva y no lo que nos espera que, como di-
jeron las autoridades comparecientes, incluidas las in-
teresadas en la privatizacién y en que sea un
oligopolio privado, no pasa de seguir siendo oligopo-
lio.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Rodriguez.

En nombre del Grupo Federal de Izquierda Unida,
para la presentacién de la enmienda de totalidad con
texto alternativo tiene la palabra el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Sefor presidente,
sefiorias, nuestro grupo ha presentado una enmienda a
la totalidad con texto alternativo al proyecto de ley de
hidrocarburos. Lo hace a pesar de conocer previamen-
te cudl suele ser el destino de nuestras enmiendas a la
totalidad, pero también en el afan de hacer un esfuer-
zo por presentar una propuesta alternativa y global,
desde nuestra propia visién politica, al sector de hidro-
carburos y partiendo igualmente del anélisis del pro-
yecto de ley presentado por el Gobierno; proyecto de
ley que, a nuestro entender, estd atravesado por una
constante en la politica econémica del Gobierno, y es-
pecialmente en la politica industrial, que es este canto
al liberalismo, al mercado como gran resorte para so-
lucionar todos los problemas de los consumidores y de
nuestro tejido industrial.

Quiero creer que existe una buena fe (como es légi-
co en cualquier gobierno que pretende lo mejor para
sus gobernados y, por lo tanto, directa o indirectamen-
te para los ciudadanos y consumidores), pero es curio-
so que cuando se parte de un sector con una experien-
cia monopolistica muy reciente del propio Estado —ya
hemos visto también una experiencia similar en el sec-
tor eléctrico— se presentan unas alternativas que estan
marcadas por rasgos monopolisticos o por rasgos de
control de los grandes grupos que hoy estan presentes
en estos sectores, que por sus propias caracteristicas
tienen una tendencia brutal a realizar practicas oligo-
polisticas.

Este mercado tiene la tendencia de aplicar el sentido
comun. Y el sentido comuin dice que cuando operan en
un sector muy pocas empresas tienen una tendencia a
ponerse de acuerdo precisamente para mejorar sus
condiciones ante el usuario. Si, ademads, echamos un
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vistazo a cuestiones muy recientes, como ha pasado en
el sector aéreo con el acuerdo entre Iberia y el grupo
de Viajes Halcén (se pusieron de acuerdo y de un plu-
mazo se cargaron en dos dias la competencia que ha-
bia introducido inicialmente un grupo aéreo, estable-
ciendo un acuerdo que todavia hoy esta siendo
investigado y analizado para ver qué se puede hacer),
en el sector de hidrocarburos vemos, por ejemplo, en
el campo de las gasolinas y gaséleos, que es el que
afecta practicamente a todo el Estado, que automati-
camente la politica de precios maximos ha servido co-
mo precio unico. Salvo consumidores cualificados,
que tienen algtn trato de ventaja, como pueden ser los
transportistas a través de algin sistema de concertar
con las gasolineras, etcétera, y pocos mas, el usuario
de a pie se encuentra practicamente con el mismo pre-
cio de las gasolinas y gaséleos en todo el Estado; entre
otras cosas, porque las compaifiias se encargan de en-
viar todos los dias, a una determinada hora, a sus pro-
pias empresas abanderadas cudl es el precio que tie-
nen que poner en el famoso monolito que esta a la
puerta de las gasolineras.

Ustedes proponen como solucién a este problema
que se elimine el sistema de precios maximos. Entien-
do la buena voluntad, pero la prueba de que no se fian
es que, sin embargo, en las bombonas de butano no
eliminan el sistema de precios maximos porque ni us-
tedes mismos se creen que se garantice realmente la
competencia de los precios. Por tanto, en esta ley creo
que vamos a asistir, una vez mas, a acuerdos entre las
grandes empresas de comparfiias bandera, sobre todo
Cepsa, Repsol, etcétera, que nos van a imponer de nue-
vo los precios, sobre todo al consumidor de a pie.

Respecto al tema de los consumidores preferentes —y
voy a poner otro ejemplo, aunque no es del sector—,
ocurre como con los clientes preferentes de la banca.
Cada vez que hay una rebaja de tipos de interés, la pri-
mera noticia que autométicamente el Gobierno se en-
carga de poner en conocimiento de la opinién publica
es que los tipos de interés para los clientes preferencia-
les han bajado al 4,45 por ciento. Ahora bien, no se te
ocurra como cliente o consumidor ir a tu banco a plan-
tear que para tus créditos hipotecarios o para tus nece-
sidades te apliquen esos tipos de interés. La filosofia
que tiene este proyecto de ley para este tema es la mis-
ma. Y si no, repasemos, por ejemplo, los criterios que se
imponen para los clientes preferentes en el tema del
gas. Ser cliente preferente en el tema del gas es practica-
mente imposible. Son clientes preferentes los que ya es-
tan, muy medidos, y se impide la asociacién de posibles
consumidores o empresarios que puedan acceder a ob-
tener algin tipo de ventaja o descuento en los precios.
La filosofia es la misma que se establecio6 en el protoco-
lo eléctrico, pero peor.

En otros aspectos se mantienen menos instrumentos
de competencia que en el sistema eléctrico. Por ejem-
plo, algo que ya ha sido criticado en el tema del gas es

quién lleva la gestién técnica del sistema; es decir, el
grupo Gas Natural o Enagas, que practicamente con-
trola el 90 por ciento del sector en cuanto a ventas,
distribucion, etcétera, va a ser quien tenga la llave del
sistema. Esto es lo mismo que si en el sector de las be-
bidas refrescantes Coca-Cola tuviera la exclusiva para
repartir las medidas refrescantes. Me imagino que
Pepsi-Cola o Trinaranjus —que tiene otro problema
parecido con Schweppes— pondrian el grito en el cie-
lo. Es decir, que el principal competidor es, a la vez, el
que regula su acceso al sistema y el que les puede im-
poner, por criterios técnicos de otro tipo, restricciones
para poder competir. Creo que hasta el Tribunal de la
Competencia en sus conclusiones pone de relieve que
esto es una aberracion, ya que se garantiza durante ca-
si diez o quince anos que el principal operador del sis-
tema sea quien lo controle. Si esto es competencia,
que venga alguien a explicarlo.

Nosotros en nuestra enmienda planteamos que tiene
que haber una mayoria publica o al menos una pre-
sencia publica importante y que debe ser, en todo caso,
una agrupacioén de empresas distinta de la que después
va a estar en el negocio del gas. Tiene que ser alguien
ajeno, con participacién en el capital, si se quiere, de
las propias companias de gas, pero nunca con una po-
sicién dominante que pueda dificultar atin mas la
competencia.

Nos preocupa también, por centrarnos en los temas
que afectan directamente al usuario, dado el poco
tiempo de que disponemos, algo que citaba el repre-
sentante del Bloque Nacionalista Galego: la supresién
de la obligatoriedad de entrega a domicilio de las bom-
bonas de butano. Este es otro tema que no se sostiene.
Aqui ocurre un poco como con el tema de correos. El
que entra en un mercado intenta hacerse con aquella
parte que més margen de beneficio tiene. El hecho de
llevar una bombona de butano a determinadas regio-
nes apartadas tiene dificultades y mayores costes, y
mucho nos tememos que, al final, para poder situar la
bombona en el domicilio en muchos ambitos de nues-
tro pais va a ser preciso pagar una cuota adicional por
ese desplazamiento, por ejemplo, a Cangas del Narcea,
o a determinados montes, o volveremos a ver a usua-
rios que tendran que desplazarse con un burro para
recoger la bombona de butano.

Hay otro tema que es el de la seguridad. Ustedes es-
tablecen, como es l6gico, determinadas normas para el
almacenamiento del gas butano y, en cambio, no les
preocupa, en ese mecanismo de que el usuario en al-
gunos casos esté obligado a desplazarse a por la bom-
bona, que estén circulando por nuestras carreteras, en
condiciones incontrolables, bombonas de butano en
los vehiculos de turismo, con el riesgo que supone pa-
ra la propia seguridad esa practica que de hecho ya se
estd dando en algunos casos, porque hoy es posible
que un sidbado se vaya a un almacén de butano a reco-
ger una bombona si te has quedado sin gas. Todos esos
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aspectos no se contemplan y, desgraciadamente, pode-
mos vivir incidentes con grave riesgo por la manipula-
cién de las bombonas de butano. Sobre todo puede ha-
ber una parte de la poblacién afectada directamente
por la supresiéon de la obligatoriedad de entrega de las
bombonas de butano a domicilio.

En cuanto a la regulacién de lo que afecta a los posi-
bles fraudes, creemos que es insuficiente. Todo el
apartado de infracciones de la ley es bastante débil. Se
consideran como infracciones graves las que van con-
tra la propia seguridad, cuando en nuestra opinién de-
bian de tener la consideracién de muy graves. Ademas,
creemos que la ley no tiene los mecanismos suficientes
para evitar fraudes como el que hemos vivido reciente-
mente en las gasolineras. Nosotros creemos que hay
que introducir una corresponsabilidad, sobre todo en
las gasolineras abanderadas, que se debe repartir equi-
tativamente entre el abanderado y el abanderador, es
decir, si hay una gasolinera de Cepsa, de Repsol o de
otro grupo que es sorprendida en fraude hay que pe-
dirle corresponsabilidad a la compania bandera, que
es la que, a través de la publicidad, nos esta incitando
a ir a esa estacién de servicio. Al mismo tiempo, hay
que dotarle de instrumentos que, a su vez, permita a la
compaiiia bandera poder fiscalizar que aquél que utili-
za su nombre de manera agil no pueda estar suminis-
trandose de otros proveedores extrafios, como ha ocu-
rrido en algunos casos, sin garantias para la calidad ni
para la cantidad. Asimismo, hay que reformar, me
imagino que a través del reglamento, situaciones como
las que se dan ahora mismo al permitir el Real Decreto
2201/1995 que estaciones de servicio, por ejemplo del
ano 1928, sin condiciones de seguridad adecuadas, et-
cétera, estén funcionando, apoyandose en que como
estaban en servicio antes de la entrada en vigor de ese
Real Decreto no se les aplica los criterios que en €l se
establecen.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Santiso, le ruego vaya concluyendo.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Habra que estable-
cer también que esos requisitos tienen que extenderse
a todas las gasolineras para evitar la manipulacién y
fraude, en muchos casos amparado por la obsolescen-
cia de las propias instalaciones y medidores.

Creemos que no se puede continuar con un mercado
que esta poniéndose en manos de muy pocas compaiii-
as, en el caso de las gasolinas y gasdleos, y que en el
del gas es atin mucho mas grave.

En nuestra enmienda introducimos, como aporta-
cién creemos que novedosa, la necesidad de potenciar
el ahorro energético, proponiendo la creacién de una
compaiiia o ente que estimule no sélo el consumo de
energia sino el consumo eficiente de la misma. Hay
que estimular politicas de ahorro energético, como se
hace en todos los paises desarrollados, porque a noso-

tros lo que més parece preocuparnos es medir todos
los afios el indice de consumo de gasolinas y gaséleos,
en definitiva de energia, sin potenciar aun mas politi-
cas de ahorro.

Termino diciendo que en la comisién nacional de
energia que se crea deberian tener presencia plena las
comunidades auténomas, pero no como entes consul-
tivos, dado que practicamente tienen todas las compe-
tencias delegadas. Ademads, deberia ser interministerial
porque afecta al transporte, entre otros, de mercancias
peligrosas. Por cierto, ustedes deberian de haber he-
cho en la ley una relacién de lo que es el transporte de
mercancias peligrosas, que todas ellas lo son, las que
van en esta ley y las que van en la normativa actual.
También afecta al Ministerio de Hacienda. Es otra for-
ma de controlar el fraude. No puede ir por un lado un
inspector midiendo simplemente cuantos litros de ga-
solina se sirven y, al mismo tiempo, tener otra inspec-
cién de Hacienda desligada de la anterior. Creo que in-
terrelacionarlo serfia mucho mas eficaz. Por ultimo,
afecta a Industria, especialmente en el aspecto de nor-
mativizar y regular todos los temas de metronomia pa-
ra que, ante la modernizacion de los aparatos de sumi-
nistro de gasolinas, gaséleos y el propio control de los
camiones en los que se mueven estas mercancias, pue-
da haber sistemas homologados que puedan impedir
fraudes como los que se han detectado en algunos ca-
SOS.

En definitiva, podemos caer en el riesgo de que si
metemos todo en esta comisiéon nacional de energia
perdamos un seguimiento efectivo. Las grandes ausen-
tes son las comunidades auténomas a las que se les da
competencias, pero, al mismo tiempo, no tienen un te-
rritorio practico donde ejercerlas. En el tema del gas,
las grandes perjudicadas pueden ser también las co-
munidades auténomas, que van a quedar en manos de
quienes estan ahora mismo.

Nada més y muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Santiso.

Para la presentacién de la enmienda de devolucién
del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Gracias, se-
fior presidente.

Sefior ministro, usted nos ha presentado hoy aqui
un proyecto de ley que tiene dos vertientes muy distin-
tas. Por un lado se trata de actualizar una serie de nor-
mas en relacién al sector que estaban desfasadas, de
hacer una compilacién de otras normas dispersas y, en
definitiva, de sistematizar y hacer una regulacién basi-
ca en una unica ley de lo que es el sector de hidrocar-
buros en su conjunto, desde la exploracién, la investi-
gacion y la explotacién de los yacimientos, hasta el
suministro al usuario final, pasando, como es l6gico,
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por el transporte y el almacenamiento. Eso, sefior mi-
nistro, es algo que entendemos positivo. Es un esfuer-
70 que merece —asi lo entendemos desde el Grupo So-
cialista— el apoyo de la Camara.

La otra vertiente del proyecto es ciertamente mas
controvertida y también mucho mas importante, por-
que es donde se plantea seguir caminando hacia la
competencia, en lo que se refiere a los hidrocarburos
liquidos, y abrir a la competencia lo que es hoy el ser-
vicio publico de suministro de gas canalizado. Eso, se-
fior ministro, inscribe a este proyecto de ley en el mar-
co de estas normas que vienen impulsadas por
directivas sectoriales de la Unién Europea —en este
caso no por una directiva, sino por una posicién co-
mun sobre la futura directiva del gas— que pretenden
abrir a la competencia unos servicios publicos cuya
cadena de prestaciéon puede descomponerse. Se pue-
den incrustar en algunos de sus eslabones elementos
de mercado y de competencia y en otros, como por
ejemplo la gestion de la red en estos servicios que se
gestionan a través de una red unica, no es posible in-
troducirlos y, ademads , son fundamentales para que el
servicio funcione.

Esto nos lleva a una primera consideracioén: la intro-
duccién de la competencia pone en crisis el concepto
de servicio publico desde un punto de vista técnico-ju-
ridico, porque, tal como se ha ido conformando el con-
cepto a lo largo de un siglo, hoy se caracteriza por la
titularidad publica, quedando fuera la gestién privada,
salvo con una habilitacién especial, con un titulo com-
petencial que es la concesién administrativa que, co-
mo confiere derechos exclusivos, imposibilita la com-
petencia. En coherencia con eso, ustedes nos plantean
en esta ley el paso de un régimen de concesiones a un
sistema de autorizaciones, lo que implica que no es
posible la reversién de esos activos al Estado en su dia.
Por tanto, hay que considerar que los beneficios de esa
competencia deben cubrir esa renuncia que se hace
por parte del Estado a la reversion de los activos, en
este caso de transporte y almacenamiento.

Sefior ministro, el que pueda estar en crisis el con-
cepto técnico-juridico de servicio publico no implica
que el servicio mismo, en su aspecto esencial, en su
concepto medular, esté en crisis. No lo estd y espero
que en esto estemos de acuerdo. El servicio es una
prestacién de caricter universal garantizada, a la que
los ciudadanos deben acceder en condiciones de cali-
dad, de regularidad y de precio asequible para todos
ellos. Eso no solamente no esti en crisis, sino que es
una exigencia social cada dia mas reforzada: unos ser-
vicios publicos mejores, de méas calidad y de menor
precio. Esto es, sefiorias, lo que pensamos desde el
Grupo Socialista. Si se va a introducir competencia, si
se debe avanzar hacia la competencia es para que esa
competencia dé satisfaccién a esa exigencia social
cambiante, reforzada cada dia en relacién a los servi-

cios publicos. Es decir, que de esa competencia se be-
neficien los consumidores, los usuarios.

Ahi es donde aparece la quiebra entre la posicién de
los socialistas y lo que ustedes plantean en este proyec-
to de ley, porque del andlisis de su articulado no se de-
riva un beneficio para los usuarios, sino todo lo contra-
rio; a nuestro modo de ver, en este proyecto de ley late
el perjuicio a los usuarios, a veces de forma explicita.
Me gustaria que usted me dijera qué beneficio van a
obtener los usuarios de que el Gobierno abdique de su
competencia de imponer, de establecer precios maxi-
mos. No digo ya que los establezca o no, sino que los
pueda establecer, porque, ¢qué beneficio han sacado
los consumidores de que se anulara el precio maximo
de los gasdleos? El gaséleo subié y usted sabe perfecta-
mente que el de las gasolinas es un mercado bastante
mas imperfecto todavia, con mayor concentracién ho-
rizontal. Va a subir el precio y eso no es un beneficio
para los consumidores, como tampoco es un beneficio
el que desaparezca un derecho que creiamos consolida-
do, como es el que se incluya en el precio méaximo de la
bombona de butano el suministro a domicilio. Los so-
cialistas no estamos en contra de que esa bombona se
venda en las grandes superficies, en los almacenes,
donde sea —siempre que se cubran los problemas de
seguridad que se pueden derivar de eso-, pero si nos
parece que el no introducir en esa disposicién transito-
ria quinta, donde ustedes establecen —aqui si— un pre-
cio méaximo, el suministro a domicilio supone que eso
es una opcioén, y las opciones cuestan y, sefior ministro,
estamos hablando de una amplia capa social de este
pais, mayoritariamente de familias modestas, que ha-
cen uso de esa popular bombona de 12 kilos y medio.
Tampoco nos parece que sea una ventaja para los con-
sumidores el que otro derecho adquirido por el que ya
temiamos, puesto que nos habia sido arrancado en la
Ley Eléctrica, como es la autorizacién administrativa
previa al corte de suministro, desaparezca.

En cuanto al régimen sancionador, que usted dijo
que era mas duro que el anterior, tengo que decirle que
no es esa la impresiéon que yo tengo después de anali-
zarlo. En un momento en que el Estado se retrae, por
el proceso de liberalizacién, de la tutela sobre el sector,
habria que reforzar la disciplina sobre éste y evitar
conductas reprochables, disuadir de esas conductas.
Estamos viviendo un momento de fraude, ha habido
un fraude en las gasolineras que, en términos cuantita-
tivos, parece que esta entre el 5y el 15 por ciento, y ese
fraude, con la normativa en vigor, seria objeto de una
tipificacién muy grave y la sancién seria mas dura que
la que usted plantea en este proyecto, donde la califi-
cacion seria solamente de grave. En todo caso, usted
ha dicho que esta abierto a esta modificacién.

Donde se percibe el mayor riesgo para los consumi-
dores desde nuestro punto de vista es en que esta aper-
tura no se hace con las garantias necesarias para que,
dada la estructura oligopolistica de estos mercados, no
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se consoliden posiciones de dominio. En realidad se
otorga poder de mercado a grupos minoritarios, pero
compactos y organizados, y la l6gica general de los
mercados dice que cuando alguien tiene poder de mer-
cado lo ejercita, y eso da lugar a que aparezcan actitu-
des anticompetitivas y pactos colusorios que sélo ope-
ran en contra de los consumidores. Si quiere
repasamos los subsectores concretos.

Recuerde que usted abrié a la competencia el sector
de los hidrocarburos, al menos en el plano teérico, y
felicitamos a su equipo de marketing porque parece
que en la practica tuvo pocos resultados. De todas ma-
neras, me gustaria que dijera cuales fueron los efectos
reales de aquel famoso decreto de liberalizacién de 7
de julio de 1996 en este contexto de los hidrocarburos
liquidos, cuéantos operadores hicieron ejercicio de ese
derecho, porque es determinante para ver el éxito que
pueda tener este proyecto de ley que nos trae aqui. No
da un paso mas, aqui habia un proceso que se habia
iniciado para pasar de un contexto de monopolio pu-
blico a una competencia. Sin embargo, la Compaiiia
Logistica de Hidrocarburos sigue con su estructura ac-
cionarial, en la que cuatro compafiias del sector con-
trolan el cien por cien del accionariado y una tiene el
61 por ciento.

Los operadores que vayan a competir con esas em-
presas que controlan las infraestructuras de transporte
y almacenamiento deben negociar ese acceso. No es
un acceso regulado, sefior ministro, y eso supone que
las condiciones de objetividad, transparencia, de no
discriminacién que deben presidir las aperturas de los
mercados, el acceso a las redes de terceros no se dan
en este caso. Estara de acuerdo conmigo en que el ac-
ceso a terceros es el centro, la clave, el algebra de lo
que es un avance hacia la competencia en servicios de
red.

Sefior ministro, tenemos que entrar en el territorio
de la liberalizacién, de la competencia de gas natural,
y antes de introducirnos en él quiero hacerle un reco-
nocimiento expreso. Ha acreditado ser un esforzado
experimentador literario, sefior ministro, porque ha
llenado usted el Boletin Oficial del Estado de lo que es
una nueva narrativa en este pais, que es la liberaliza-
cién del gas natural en Espafia. Es una prosa muy po-
co imaginativa, es verdad, pero con un objetivo y un
argumento audaz, que es hacer pasar por real lo que es
ilusorio, porque es ilusorio que vaya a abrir al merca-
do este sector del gas natural con este proyecto, como
ilusorio fue que lo hubiera abierto con el decreto ya
mentado anteriormente de 7 de julio de 1996 o el pos-
terior, por cierto més restrictivo. El primero obedecia
seguramente al trimestre liberal del Gobierno y el si-
guiente era mas restrictivo, el de 6 de septiembre. Me
gustaria que dijera que operatividad tuvieron aquellos
dos famosos decretos en la practica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Ferniandez, le ruego vaya conclu-
yendo.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Si, sefior
presidente.

Van en este momento cuatro liberalizaciones. Esta
es la cuarta liberalizacién del gas en Espafia realizadas
por el ministro Piqué. Si me permite un consejo cor-
dial, cuando llegue tarde a casa no diga que viene de
liberalizar el gas natural, porque no le van a creer.
Aqui no se lo podemos creer tampoco, porque en este
proyecto de ley estan todos los argumentos para poner
inconvenientes en la practica a lo que es una retérica
de liberalizacién.

¢Qué clientes cualificados son los que se van a aco-
ger, seflor ministro, a esa condicién? Usted sabe per-
fectamente que el elemento de coste esencial es el pre-
cio y que no hay un mercado spot, que en el precio es
determinante el volumen de lo adquirido y es muy difi-
cil encontrar buenos precios contratando por debajo
del bem. Sefor ministro, si ademas eso lo tiene que di-
versificar un cualificado, ¢qué clase de competencia es
ésta?

Qué se puede decir sobre el modelo que se plantea
en cuanto a la gestién del sistema, cuando el gestor del
sistema es el transportista y el que adquiere el gas y lo
vende a los distribuidores y controla mas del 90 por
ciento de ellos. No quiero hacer aqui ninguna trasposi-
cién automatica entre el modelo eléctrico y el gasista.
Los sectores son distintos, aunque tengan elementos
de convergencia evidentes. Ese modelo no existe por-
que no garantiza esa objetividad, neutralidad y no dis-
crecionalidad en el acceso a la red, aunque esta vez, al
contrario que en los hidrocarburos liquidos, el acceso
se regule. No obstante, usted no tiene en este momen-
to —perdone que se lo diga— crédito como regulador
independiente para el acceso a la red, lo ha perdido
con ese decreto en el que se fijaban los peajes abusi-
vos, los peajes disuasorios para el acceso a la red eléc-
trica.

Por cierto, ha comentado antes que era un éxito his-
térico que la nueva competencia hubiera generado una
disminucién de tarifas en 1997 y 1998. Sefior ministro,
no nos diga eso. Usted sabe perfectamente que en 1997
no habia sistema competitivo alguno, estaba funcio-
nando la Losen y estaba funcionando el marco legal
estable. No venga a vender aqui eso, porque lo conoce-
mos perfectamente. Fijese, por todos esos problemas
que usted puso para el acceso a terceros a la red eléc-
trica, ahora estd como un Didgenes cualquiera buscan-
do algtn cliente cualificado con el que poder vender
que eso tiene éxito, porque si no hay clientes, es un
fracaso evidente y no hay tal liberalizacién. Y aqui, si
no hacen cambios, va a ocurrir lo mismo, sefior minis-
tro. El acceso debe ser regulado, pero los peajes los tie-
ne que fijar la comisién nacional de la energia, que es
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a quien corresponde hacerlo, porque la captura del re-
gulador independiente —entre comillas lo de indepen-
diente— es evidente en el caso del Ministerio y, ade-
mas, para eso esta la comisién, no para inventarse una
comision nacional de la energia, que nos parece bien,
pero solamente en el caso de que los integrantes de la
actual Comisiéon Nacional del Sistema Eléctrico no
cumplan los periodos para los que fueron elegidos, se-
fior ministro. Eso no confiere la estabilidad necesaria
a esa Comision y de la estabilidad nace la credibilidad,
la fiabilidad y el prestigio de las comisiones que, ade-
mas, son agencias absolutamente necesarias, la piedra
miliar, angular de estos procesos de liberalizaciéon —y
usted lo sabe perfectamente— y tiene que empezar a
creer en ellas.

Sefior ministro, yo le aconsejo que se lleve este pro-
yecto de ley y que traiga otro con el que podamos obte-
ner dos objetivos: uno, que se pueda pactar, consen-
suar y acordar, y que se incardine en nuestro
ordenamiento con vocacién de permanencia, que esto
siempre es bien visto por estos sectores que necesitan
esta estabilidad; y otro, que de una forma gradual y
prudente, pero efectiva y cierta, se pueda avanzar ha-
cia la competencia y que no sea una cuestién pura-
mente retorica.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Fernandez.

¢Grupos que desean consumir un turno en contra?
(Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Peén.

El sefior PEON TORRE: Gracias, sefior presidente.

Senorias, nuestro grupo ha decidido consumir un
turno en contra porque creemos que es importante
centrar el objeto del debate de esta mafana. Es un de-
bate sobre las enmiendas de totalidad, es un debate
que trata de analizar la consideracién global que mere-
ce el proyecto de ley que presenta el Gobierno, el mo-
delo que disefia el proyecto de ley que presenta el Go-
bierno. Continuara después en esta Camara el tramite
de debate en Comisién, también en este Pleno, sobre
aquellas mejoras parciales que cada uno de los grupos
quiera introducir en la linea de conseguir los objetivos,
que parecen compartidos incluso por alguno de los
grupos que mantienen enmiendas de totalidad, de ga-
rantizar un mayor nivel de competencia en el sector y,
por tanto, garantizar el suministro de combustibles a
los usuarios en mejores condiciones de calidad y de
precio.

No olvidemos, sefiorias, sefior presidente, que esta-
mos en un debate de totalidad y que, por tanto, habla-
mos de la consideracién global del proyecto, suscepti-
ble en si, l6gicamente, de mejora en el tramite
parlamentario. Sefiorias, se han citado aqui manifesta-

ciones de algunos comparecientes en un tramite pre-
vio, por cierto, tramite insélito en esta Cadmara en
cuanto a que han comparecido 20 personalidades del
mundo econémico, empresarial y social de nuestro pa-
is con ocasién de este proyecto, mérito que hay que
atribuir al grupo que solicité esas comparecencias y
mérito que también hay que atribuir al resto de los
grupos, que creo que hemos aprovechado con cierta
utilidad ese tramite, no hemos hecho de él un debate
politico —el debate politico se tenia que producir
aqui—, sino que lo hemos utilizado para obtener infor-
macién que debe ser 1til para mejorar el proyecto en
aquello que sea susceptible de mejora.

Dicho esto, sefiorias, queremos manifestar una cier-
ta sorpresa porque no todas las enmiendas de totali-
dad nos merecen la misma consideracién. Sincera-
mente, Izquierda Unida presenta una enmienda de
totalidad con texto alternativo y existe un esfuerzo por
construir un modelo alternativo. Es un esfuerzo que
nosotros elogiamos, aunque no compartimos, y que
parte, ademas, de una diferencia ideolégica de fondo
respecto a si la competencia es positiva o no, al final,
para el consumidor, para el usuario en cuanto a la cali-
dad y el precio del producto que se suministra. Noso-
tros creemos que la competencia es positiva, que la li-
beralizacion es positiva para ese interés final, que es el
beneficio para el consumidor y el usuario. Respetamos
que Izquierda Unida no participe de ese criterio, pero
légicamente ahi va a ser dificil que nos pongamos de
acuerdo.

Nos sorprende mucho mas la postura del Grupo So-
cialista y la enmienda de totalidad que sustenta. En
primer lugar, porque su posiciéon no parece tanto la de
una enmienda a la totalidad, ya que se apoya en criti-
cas parciales al proyecto. Pero es que, en segundo lu-
gar, no presenta modelo alternativo alguno, y ahi esta
quizas el quid de nuestra sorpresa porque, siendo el
principal grupo de la oposicién, si, como manifiesta,
comparte los objetivos finales del proyecto de ley de
favorecer la competencia, la posibilidad de bajada de
los precios y la mejoria del suministro a los consumi-
dores, y le parece que este instrumento en su globali-
dad no es suficientemente adecuado, nos gustaria co-
nocer cudl es su modelo, porque en lo que estaremos
todos de acuerdo, sefiorias, es en que la situacién ac-
tual no es la mejor de las posibles. He creido entender
al Grupo Socialista que comparte los objetivos de libe-
ralizacién. Por tanto, si un monopolio ptiblico no se
considera adecuado para este sector, menos un mono-
polio privado, sefiorias, que es la situacién actual. En-
tonces, si estamos de acuerdo en que la situacién ac-
tual no es la mejor para esos objetivos, digannos cual
es su modelo alternativo. Qué pena, sefiorias, que ha-
yan perdido esta ocasién magnifica para, como ha he-
cho Izquierda Unida, plantearnos ese texto alternativo.

Sefiorias, para no hacer un debate farragoso sobre
esta cuestion, ya que se han citado las comparecencias
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de personalidades del mundo econémico, social e in-
cluso administrativo de este pais y de poderes politicos
auténomos —han comparecido varios consejeros de
comunidades auténomas-, y para que no se extraigan
declaraciones parciales que intentan sustentar un pun-
to de vista particular, creemos que va a merecer la pe-
na —incluso a riesgo de no poder hacer nuestra inter-
vencién lo profunda que hubiéramos querido
analizando las expresiones que se han manifestado
desde esta tribuna por parte de algunos grupos que
presentan enmienda de totalidad— molestarnos en ci-
tar la opinién de todos, absolutamente todos los com-
parecientes que han pasado por la Comisién de Indus-
tria hace unas semanas, en cuanto a la consideracién
global del proyecto, es decir, en cuanto a lo que esta-
mos discutiendo hoy en esta Camara.

Como saben, éste es un debate de intereses muy he-
terogéneos. Aqui se parte de una situaciéon compleja,
de un monopolio de hecho privado, y hay que procu-
rar dar satisfaccién a esa voluntad, a ese objetivo de li-
beralizar el mercado, pero hay que conciliar intereses
heterogéneos y complejos. En primer lugar, por su-
puesto, los intereses generales de los consumidores, de
los usuarios, de los ciudadanos que tengan garantia de
esa prestacion universal del servicio, que por cierto se
recoge expresamente en el proyecto de ley. En segundo
lugar, la garantia de las comunidades auténomas, que
también tienen algo que decir en estas cuestiones, ya
que tienen su régimen competencial y tienen que otor-
gar las correspondientes autorizaciones en el a&mbito
de su competencia, como recoge también el proyecto
de ley. En tercer lugar, hay que salvaguardar el interés
y el derecho, porque son derechos. Hay concesiones
por 75 aios del actual monopolista, hay un promedio
de 50 anos de concesién del actual monopolista, y esto
no lo ha hecho este Gobierno, sefiorias, lo ha hecho el
Gobierno anterior, lo han hecho las autoridades ante-
riores con una legislacion anterior. Esos 50 afios de
promedio de concesién hay que respetarlos, hay que
buscar una transicién ordenada, maxime cuando se
manifiesta, y es cierto, que el mercado del gas en Es-
pafa se encuentra en una situacién de desarrollo inci-
piente, y debemos cuidar que ese desarrollo se produz-
ca de manera ordenada y homogénea, precisamente en
garantia de ese derecho universal de los ciudadanos a
obtener la prestacién del servicio, sobre todo en el sec-
tor del gas. Y por ultimo, hay que salvaguardar tam-
bién los intereses muy complejos de empresas, de gru-
pos interesados en participar en ese negocio, en
facilitar la competencia empresarial, que nos permita
conseguir ese objetivo final de mejora de precios y de
calidades. Sefiorias, hay que buscar un punto de equi-
librio en esos intereses. Seria preocupante para este
Gobierno que uno de los grupos manifestara estar ab-
solutamente satisfecho con el proyecto de ley y los de-
mas manifestaran estar absolutamente en contra del
mismo en cuanto a su consideracién global. Eso su-

pondria que el Gobierno se ha equivocado, porque es-
taria primando los intereses de una parte, en perjuicio
de los intereses de la otra.

Senorias, voy a leer, insisto, incluso a riesgo de ha-
cer algo farragosa mi exposicién, la opinién que tienen
todos los comparecientes sobre el proyecto en cuanto
a su consideracién global.

Grupos empresariales que responden al grupo de los
interesados en abrir el mercado a la competencia. Pre-
sidente de Unesa, de la patronal eléctrica: Es evidente
que el Gobierno, presentando esta ley al Parlamento y
ustedes trayéndola a debate, demuestra coherencia.
Continta diciendo: La ley que se nos ha presentado
hoy es un avance muy importante. Lo que se aplica en
este modelo de ley, que ya digo que es positiva sobre lo
que habia, es coherente, y es oportuno el momento en
que se presenta.

Confemetal, también patronal, esta interesada en
que se abra el sector a la competencia: La valoracién
sobre la ley en términos generales es positiva en su
conjunto. El proyecto es encomiable y oportuno para
actualizar la normativa existente y aunar toda la que
ya existe, sobre todo porque pretende dos cosas funda-
mentales para el desarrollo de las empresas espafiolas,
que son la liberalizacién y la competitividad dentro del
mercado tnico y de un mercado interior europeo ener-
gético.

Presidente de un grupo muy interesado en la apertu-
ra del sector, Cepsa: En relacién con la valoracién ge-
neral del proyecto, creo que el proyecto era necesario;
era necesario poner al dia la legislacién en la materia.
El proyecto tiene, indiscutiblemente, un fin liberaliza-
dor. La valoracién es positiva si bien, como después
veremos al entrar en el tema del gas, esa liberalizacién
no es tan contundente como lo que se dice. ¢Se avanza
en la liberalizacién? Si se avanza, pero se avanza, co-
mo he dicho, teniendo en cuenta una situacién pree-
xistente vy, si yo estuviera en el lugar del Gobierno, qui-
74 tendria que tenerla en cuenta. Es decir, no puedo
decir que parto de cero, que aqui no hay nada, y em-
piezo a montar mis sistemas y el modelo que yo consi-
dero adecuado.

Presidente de BP Qil: La nueva ley de hidrocarburos,
en mi opinién, se inscribe dentro de la linea de esfuer-
zos para liberalizar la economia espafola, y en concre-
to los sectores energéticos, en los cuales convergen la
mayoria de estos esfuerzos. Es, por lo tanto, en mi opi-
nién, un empefo positivo que compartimos y apoya-
mos decididamente. Si continuamos en este &mbito de
valoracién global y refiriéndome quizds mas especifi-
camente al sector gasista, dirfa que el proyecto de ley
no esta planteando una desregulacién del sector gasis-
ta —no es lo que pretende el Gobierno-, sino que lo
que plantea es una nueva regulacién que permita pa-
sar, de forma ordenada, de una situacién de monopo-
lio de hecho a un régimen de competencia.
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Presidente de la Asociacion Espafiola de Operadores
Petroliferos: La valoracién general de la ley nos parece
positiva; otro aspecto seria hablar de los gases com-
bustibles por canalizacién que, aunque no se nos ha
preguntado, es la gran novedad con la que nosotros,
claramente, estamos a favor.

Por cierto, respecto a esta cuestion, se ha hecho una
pregunta sobre la opinién del Gobierno en cuanto al
efecto que han tenido las medidas liberalizadoras en el
sector de hidrocarburos liquidos. Recordaran SS. SS.
que esas medidas no las inici6 este Gobierno, sino que
forman parte de un proceso iniciado por el Gobierno
anterior. A propdsito de esta cuestién, este mismo
compareciente decia: Es un proceso altamente valora-
do en Europa que, comparado con otros procesos na-
cionales, ha sido mucho mas rapido y mas creible en
el sentido de que los pasos de liberalizacién que han
dado tanto los gobiernos como el Parlamento espafiol
han sido inequivocos y transparentes.

Presidente de CLH: Del gas, como decia antes, sien-
to no poder decir mucho mas, pero si entiendo, en lo
que he leido de la ley, que es liberalizadora. Me da la
impresiéon que es mas liberalizadora de lo que habia
hasta ahora.

Hasta aqui los intereses (Rumores.)... ¢(En qué que-
damos, seforias? Lo que no entiende nuestro grupo es
que, por un lado, se diga que hay que garantizar el de-
recho de los usuarios y de los ciudadanos a una presta-
cién universal, lo que exige una regulacién y una inter-
vencién publica, al menos en la planificacién de la red
gasistica, en la planificacién de los parametros basicos
—vy eso es lo que contempla el proyecto de ley— y, al
mismo tiempo, pretendan una liberalizacién absoluta
de la noche a la manana. ¢(En qué quedamos? Mués-
trennos su modelo alternativo. No se puede pretender
ser regulador para una transicién ordenada y liberali-
zador al maximo. Digannos cuél es su modelo, pero
explicitenlo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefor Peén, le ruego vaya concluyendo.

El sefior PEON TORRE: Voy terminando, sefioria.

Por contra, en el lado de los intereses de la actual
posicién del mercado, porque parece que la posicién
de los que quieren competencia es muy favorable al
proyecto, en el otro plato de la balanza, se supone que
la posicién respecto al proyecto de ley deberia ser ne-
gativa. Pues no, seforias, el presidente de Enagas, la
actual empresa que mantiene esta posicién dominante
en el mercado, nos dice que, en opinién de su grupo, el
proyecto de ley en su estructura basica es bueno, que
permitird la competencia y avanzara en la liberaliza-
cién. Dice que la estructura bésica del proyecto de ley
es razonable para acometer la liberalizacién y se am-
para basicamente, con matices, en la directiva comu-
nitaria. O sea, le parece razonable la estructura basica

del modelo, el modelo como tal, el que ha presentado
el Gobierno.

Pasamos a las comunidades auténomas y voy a
omitir a aquellos comparecientes de comunidades au-
ténomas que se pueden identificar con la posicion de
este partido politico al que represento, el Partido Po-
pular. Por cierto, se ha citado por otro compareciente
la posicién del consejero de Galicia, que voy a leer,
porque parece que era critico con el proyecto. El con-
sejero de Industria de Galicia dice: Me gustaria sefia-
lar que el enfoque general del proyecto de ley de hi-
drocarburos nos parece correcto y oportuno, al ser su
objetivo tratar de fomentar al sector industrial, etcéte-
ra, etcétera. Es decir, que la consideracion global es
absolutamente positiva. Lo mismo opina el consejero
de Industria de Valencia, lo mismo opina el consejero
de Industria de Cataluna vy, sefiorias, lo mismo opina
un consejero de una comunidad auténoma al que no
se le puede acusar de connivencia politica con este
grupo parlamentario, el consejero de la comunidad
auténoma de Andalucia, con el que creo que algin
grupo de esta Camara puede tener mayor vinculacién
que aquel al que yo represento en este momento. Dice
este consejero: En general, sefiorias, me parece que la
ley, al menos en su exposicién de motivos asi lo plan-
tea, pretende introducir la competencia, hace una vo-
cacién de liberalizaciéon del mercado e incluso tiene
otro criterio que a mi me parece también correcto,
que es homogeneizar los distintos sistemas energéti-
cos. Por lo tanto, en lo que podriamos llamar declara-
cién de intenciones de la ley, en general, la comuni-
dad autonéma de Andalucia estaria de acuerdo. Es
decir, que a la comunidad auténoma de Andalucia el
modelo también le parece correcto.

Y termino ya, sefior presidente, sefiorias, con la
mencién de los representantes de los consumidores,
porque se ha citado a los consumidores en varias oca-
siones.

El presidente de la OCU manifestaba en las compa-
recencias lo siguiente: Nosotros estamos absolutamen-
te a favor de los procesos de liberalizaciéon. Esto puede
servir quizds para un debate del modelo mas de fondo,
mas ideolégico respecto a si es positiva o no la liberali-
zacién para los consumidores. Entendemos que si un
mercado funciona bien, si existe competencia, si el
consumidor puede estar informado, la mejor defensa
del consumidor es que pueda elegir, mucho mejor que
todos los sistemas regulados. Nosotros creemos lo mis-
mo, sefnorias.

Y, por ultimo, termina diciendo el representante de
los usuarios: Por consiguiente, nosotros, de entrada,
damos la bienvenida a la ley en su doble vertiente: en
primer lugar, porque recoge y trata de incorporar y re-
fundir toda una serie de disposiciones que ya existian
—y creemos que siempre eso es bueno— y, en segundo
lugar, porque en un sector por el que nadie me ha pre-
guntado, pero que entendemos que es una parte fun-
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damental de la ley, que es el sector del gas, se abre una
auténtica liberalizacién. Lo dicen los representantes
de los usuarios y consumidores de Espafia. Y terminan
diciendo: Nos parece bien que vayamos tomando posi-
ciones y que no esperemos, como lamentablemente
suele ocurrir, a la trasposicién de las directivas europe-
as, porque entonces vamos un poco a caballo. Mejor es
que vayamos adelantandonos en ese proceso de libera-
lizacién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefor Pedn, le ruego concluya.

El seiior PEON TORRE: Voy terminando, sefior
presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): No, le ruego concluya.

El sefior PEON TORRE: Termino ya, sefiorias.

No me voy a referir a las declaraciones de las comu-
nidades auténomas, por limitaciones de tiempo, que
dicen exactamente lo mismo que acabo de exponer.
Pueden leer las intervenciones de los comparecientes
en esta Camara, en las que valoran todos ellos positi-
vamente el proyecto de ley que se presenta. Es cierto
que después, cada uno, desde su respectiva posicion,
mantiene unas intenciones de mejora de aspectos par-
ciales del proyecto que nosotros, en muchos casos, y el
ministro asi lo ha reconocido también en esta tribuna,
creemos que pueden ser acogidas y se pueden incorpo-
rar via enmienda. Para ello contaremos con el tramite
parlamentario de enmiendas al articulado, que se pro-
ducira si, como esperamos, las enmiendas de totalidad
son rechazadas. En cualquier caso —y termino ya, se-
fior presidente-, tenemos que decir que no se puede
hacer del debate de totalidad una cuestién del reparto
de la bombona a domicilio ni una cuestién de si va a
ser bueno o malo para los precios, comparandolo con
el mercado de la electricidad. Comprometo la voluntad
politica de mi grupo de incorporar con mas claridad
en el proyecto todas esas cuestiones, como el reparto
de la bombona a domicilio y los derechos de los usua-
rios, si es que hay alguna duda, que creemos que no la
hay, pero nos parece que conseguir ese dificil y necesa-
rio equilibrio, esa transicién ordenada de la actual si-
tuacién monopolistica de hecho a un mercado abierto
en el futuro que vaya en beneficio de consumidores y
usuarios, es un mérito que no se le puede negar a este
Gobierno y, por lo tanto, vamos a oponernos a las en-
miendas a la totalidad y a respaldar que siga el proyec-
to de ley su tramitacién parlamentaria.

Nada més y muchas gracias, sefiorias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Peén.
El sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Nuestro grupo no esta en contra de que exista com-
petencia, nuestro grupo quiere que haya una compe-
tencia real. A mi lo que me llama la atencién es que to-
do el proyecto de ley insista en que se liberaliza el
sector y, al mismo tiempo, en las comparecencias, que
fueron una gran aportacién para poder elaborar o mo-
dificar el proyecto de ley, se dijera que habia ciertas li-
mitaciones. Por ejemplo, BP hace un enfoque general
amable, diciendo que le parece muy bien que se libera-
lice, de la misma manera que lo dice cualquier intervi-
niente, sobre todo estas grandes empresas, por educa-
cién y porque, ademas, comparte la idea de liberalizar,
pero luego hace una especificacién al decir cuéles son
las limitaciones, por ejemplo, del gas, manifestando
que la mas importante es que se parte de una situacién
reconocida de monopolio de hecho de un gran actor
que controla toda la cadena del gas: la totalidad de su-
ministro, la mayoria de la red de transporte, salvo 100
kilémetros de gas de Euskadi, y el 90 por ciento de la
distribucion final. Si a esto afiadimos, hablando de la
intervenciéon de la OCU, que el consumidor, es decir, el
ciudadano de a pie, en su casa no va a poder elegir
hasta dentro de 15 afos, como minimo ,quién le va a
suministrar, no me pueden decir ustedes que este es el
gran proyecto liberalizador. Efectivamente, es mas li-
beralizador que lo que habia, pero de uno a cien se
mueve en dos puntos. Al mismo tiempo, los grandes
beneficiarios son las empresas que ya estan en el sec-
tor y ésa, légicamente, es la queja de otros posibles
competidores. ¢(Cémo va a decir Enagas que el proyec-
to le viene mal si le consolida en su posicién dominan-
te? Igual le ocurre a Gas Natural. Estaria bueno que se
quejaran. Yo creo que se pueden quejar Gas Asturias y
las comunidades auténomas, lo que pasa es que, si son
del mismo color politico, les cuesta trabajo decirlo en
publico, pero, l6gicamente, son los grandes perjudica-
dos; las comunidades auténomas no tienen un papel
significativo en unas competencias que tienen delega-
das.

Por lo tanto, insisto, nuestro grupo si quiere que ha-
ya competencia, pero vemos que no es posible compe-
tir con estos instrumentos. Voy a repetir un ejemplo
que ponia antes. En cualquier sector comercial no
puede ser uno a la vez el que vende, el que distribuye y
el que, ademas, comercializa los productos de la com-
petencia. Es imposible, por tanto, que haya un sistema
real de competencia.

Otro ejemplo es el sector de hidrocarburos. Yo creo
que ustedes han cometido un gran error con el acuer-
do con los transportistas. Ese acuerdo va a suponer a
las gasolineras del orden de 20.000 millones de pesetas
de pérdidas que van a trasladar al usuario, que lo va a
pagar también el ciudadano de a pie, y ya hay expe-
riencias en otros sectores. Es decir, los grandes acuer-
dos con grandes consumidores acaban repercutiendo
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siempre en los mismos, porque, légicamente, las em-
presas del sector nunca quieren reducir beneficios en
sus cuentas anuales, por lo que lo repercuten en los
otros clientes que tienen. Es elemental. Eso mismo ha
pasado en Gran Bretarfia con la luz, con la electricidad,
donde los beneficios de las grandes empresas consu-
midoras los esta pagando el usuario de a pie, el ciuda-
dano en su recibo, y esto estd sucediendo igualmente
en nuestro pais en el sector eléctrico y va a suceder
también en el sector de hidrocarburos. Hubiera sido
preferible haberle dado un trato diferente, considerar-
lo como gasdleo industrial o darle otro trato fiscal que
no abrir un boquete mas en el sector, que yo creo va a
producir efectos bastantes perversos, ya que, al no
existir la red que establecia los precios maximos de ga-
solinas, lo vamos a ver traducido rapidamente en el
precio. Estamos viendo ya cémo en relacién con el
precio del crudo, que tiene uno de los precios histéri-
cos mas bajos en este momento, no hay una traduc-
cién directa al consumidor, entre otras cosas por los
impuestos que soporta, pero también porque a las
grandes companias les interesa incrementar sus mar-
genes de beneficio.

Desde luego, creemos que es una ley a la que todavia
hay que dar muchas vueltas, que hay un clamor en el
sector del gas por el hecho de que no va a producir be-
neficios para los usuarios y que tampoco posibilita a
otras compafifas su entrada en el sector.

Por ultimo, existe en este sector, como en otros, una
gran dependencia, por ejemplo, del gas del Magreb.
Creemos que hay que insistir en la necesidad de poder
conectar real y no ficticiamente, como estamos ahora
conectados, con la red europea. Tal y como se explicé
por alguno de los comparecientes, no tenemos posibi-
lidades reales y estamos cautivos de un mercado, el del
Magreb, de paises que estdn en situaciones politicas
muy inestables y que en un futuro pueden producir
problemas serios en el suministro energético del gas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Santiso.
Senor Fernandez.

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ: Gracias, se-
fior presidente.

Sefior ministro, yo comprendo que la intervencién
del portavoz de su grupo puede haberle resultado ilus-
trativa, ya que no estuvo presente cuando intervinie-
ron todas aquellas personas que fueron llamadas, tan-
to agentes del sector como representantes
institucionales. Tendra que comprender que para no-
sotros —que ya las oimos en su integridad— resultaba
un poco tedioso y, naturalmente, esa fragmentacién
siempre resulta también tendenciosa; y digo tenden-
ciosa porque aquellas posiciones fueron mayoritaria-
mente criticas, sobre aspectos medulares del proyecto

de ley. Es verdad que algunas de las cosas que yo mis-
mo he planteado desde la tribuna son susceptibles de
ser modificadas en el tramite de enmiendas parciales,
pero hay cuestiones de fondo, por ejemplo, en relacién
con el poder de mercado que se plantea en el sustrato
altimo de esta ley —que se concede a determinadas es-
tructuras oligopolisticas-, que no se soluciona con
unas modificaciones mas o menos epidérmicas.

Por otra parte, cuando yo le preguntaba qué efectos
habia tenido el acceso a la red que se planteaba en el
Decreto 1377, de 7 de junio (ese decreto, senor Peén,
no es del anterior Gobierno, evidentemente, es de és-
te), no se me ha contestado, pero yo si le puedo decir
que no tuvo ningun efecto, ningiin operador, nadie, ce-
ro, y el siguiente, el Decreto 2033, de 6 de septiembre,
exactamente lo mismo. Luego, eficacia, absolutamente
nula y lo que le decia es que a esta ley le puede ocurrir
exactamente igual. Por ejemplo, en el caso de los hi-
drocarburos liquidos habia un transito disefiado, des-
de el monopolio de Estado hacia la competencia, que
se acorta en este momento —porque son medidas mas
estructurales las que hay que adoptar— y lo que ten-
dremos sera un camino desde el monopolio de Estado
hasta el oligopolio de las pretroleras. Convendra con-
migo, sefior ministro, que monopolio y oligopolio, a
efectos de precio, son una cosa, no son dos; y entre
monopolio piblico —por mucha aversién que pueda
usted tener a lo publico— y monopolio privado, habra
que quedarse con el puablico. Pues eso es lo que plante-
dbamos. De todas maneras, nosotros creemos que, ya
que la iniciativa legislativa corresponde al Gobierno y
que es oportuno porque toca en este momento una li-
beralizacion, es el Gobierno quien debe hacerla, y en-
tendemos que puede y que sabe hacerla, lo que pasa es
que no quiere. Ahora, si lo que se nos dice es que no
sabe hacerla, entonces, sefior Pe6n, tomaremos una
iniciativa parlamentaria y habra una proposiciéon de
ley del Grupo Parlamentario Socialista en esta direc-
cién, en esta Camara.

Le deciamos que retirara este proyecto de ley y que
trajera otro porque una mala ley es como una mala
causa, cuanto mas se la defiende, peor se hace.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Fernandez.
Setior Peén.

El sefior PEON TORRE: Gracias, sefior presidente.

Estoy convencido de que en el debate en Comisién
tendremos ocasién de entrar en profundidad en estas
cuestiones, sefiorias, pero no me resisto a decir algu-
nas cosas. En primer lugar, nos sorprende ver a Iz-
quierda Unida apostando por la liberalizacién y la
competencia, y nos alegramos porque entonces nos va-
mos a poner de acuerdo en muchas de las cuestiones
que el Grupo Parlamentario Popular entiende que hay
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que mejorar, si es con ese objetivo; pero nos da la sen-
saciéon de que el conjunto de su enmienda a la totali-
dad persigue lo contrario: aumentar la regulacién, au-
mentar el intervencionismo vy, por tanto, hacer mucho
mas dificil esa liberalizacién que plantea el proyecto
de ley y que a ustedes les parece pequefia. Seguro que
tendremos ocasién de aclarar esa aparente contradic-
cién en el tramite de Comisién.

En cuanto al Grupo Parlamentario Socialista, nos
sorprende un poco escuchar que las situaciones mono-
polisticas actuales hay que modificarlas y que el Real
Decreto del Gobierno de diciembre de 1997 ha sido in-
suficiente. Es verdad que ha sido insuficiente, sefioria,
por eso el Gobierno presenta este proyecto de ley, que
pretende abordar el modelo en su conjunto y resolver
la situacién que tenemos en este momento —que no la
ha creado este Gobierno-: un monopolio de derecho
privado. Puede parecer —como ha dicho algtn intervi-
niente— que garantizar la apertura absoluta del mer-
cado en 15 afios es poco liberalizador, pero es que, si
no modificamos el actual sistema, sefiorias, hay conce-
siones por 75 afios y una media de 50 afos. ¢Qué es
mejor, sefiorias, asegurar la apertura total en 15 afos,
con una transicién ordenada que garantice el desarro-
llo arménico del mercado del gas en Espaiia y la pres-
tacién universal del servicio a todos los espafioles, o
seguir hablando de que hay que hacer —me parece
que han dicho— otras medidas estructurales? ¢Cuéles,
seforias? Preséntenlas. Izquierda Unida ha presentado
unas medidas; no las compartimos. Pero, ademas de
que el Gobierno tiene una iniciativa legislativa y por
eso presenta este proyecto de ley en esta Cdmara, cree-
mos que al grupo principal de la oposicién también le
corresponde tener alguna iniciativa si, al menos, pre-
tende hacer una oposicién constructiva y una mejora
de los proyectos en defensa de los intereses de todos
los espaiioles.

De todas maneras, sefiorias, estamos convencidos
de que, si hay esa voluntad, nos vamos a poner de
acuerdo en algunas de las cuestiones basicas que ci-
taban en la tribuna: el reparto domiciliario de la
bombona, la garantia de la ampliacién de la red basi-
ca y una serie de cuestiones. Comprometemos nues-
tra voluntad politica, como grupo, de mejorar el ges-
tor del sistema independiente, eliminar el fraude en
las gasolineras, aumentar las facultades de inspec-
cién y mejorar el régimen de sanciones. Comprome-
temos nuestra voluntad, repito, pero no se nos diga,
sefiorias, desde un grupo politico que goberné en la
legislatura anterior, que el monopolio actual hay que
abordarlo con reformas estructurales y que este Go-
bierno no esta tomando medidas en ese sentido. Esta
haciendo y estd tomando las medidas que el grupo
ahora de la oposicién no tomé cuando las podia ha-
ber tomado.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos.—Varios se-
fiores diputados: ;Muy bien!)

El seiior VICEPRESIDENTE (Ferniandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Peén.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
tiene la palabra el sefior Gonzélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Vasco entiende que el Esta-
do y el conjunto de las instituciones se encuentran an-
te una coyuntura histérica que seguramente podria
haberse resuelto mejor hace unos pocos afios, cuando
la sociedad que ostentaba el monopolio del gas era pu-
blica, pero que ahora, conociendo un fuerte incremen-
to en un mercado que es joven, tenemos una buena
oportunidad, tanto los legisladores como los operado-
res y los clientes actuales y potenciales, para trabajar
con inteligencia, para, de forma progresiva, sin lesio-
nar intereses ni publicos ni privados, producir una
cierta reestructuracién que obviamente sera beneficio-
sa para los clientes finales y por tanto para la competi-
tividad global del pais. La serie de comparecencias que
se han producido en Comisién estan en esta linea y no-
sotros nos alegramos.

El Grupo Parlamentario Vasco ha manifestado, y
ahora lo hago ante SS. SS., aspectos positivos de este
proyecto de ley en el que por conviccién politica cree-
mos: la libre iniciativa empresarial y la abolicién de
las servidumbres del servicio publico, que haya servi-
dores publicos pocos y buenos —por lo demas mejor
empresarios creativos-, que la planificacién sea de ca-
racter indicativo —y aqui optamos por que esta plani-
ficacién, aunque sea indicativa, s6lo tenga caracter de
minimo requerido-, la identificacién de sujetos y el ca-
racter de su funcionamiento, el acceso regulado de ter-
ceros a la red, la definicién, en definitiva, del sistema
gasista. Hacemos, pues, una valoracién global del pro-
yecto de ley que el Gobierno ha remitido a esta Ca-
mara.

Quisiera significar los aspectos que el Grupo Parla-
mentario Vasco entiende que deben ser sometidos a
consideracién en los sucesivos tramites que esta ley
tendra en la Camara, para lo cual ya hemos presenta-
do maés de cien enmiendas a su articulado. Entende-
mos que debido a la propia naturaleza del mercado ga-
sista internacional, que hay pocos operadores y
oligopolio en la oferta, y al desarrollo estatal propicia-
do desde una empresa, en su dia publica, que ha tras-
pasado todas las ventajas de su masa critica a la priva-
da previamente a la liberalizacién, resultaria dificil
desarrollar un verdadero mercado si no se apoyan al-
gunas actuaciones tendentes a producir un nuevo
equilibrio en el medio y largo plazo; ello, obviamente,
cuidando los equilibrios financieros de sociedades que
cotizan en Bolsa.



— 7495 -

CONGRESO

12 DE MARZO DE 1998.—NUM. 142

Los contratos de adquisicién actualmente vigentes
venceran todos en los primeros afios del siglo XXI. Pa-
ra nuevos contratos, Enagés ya tiene canales estableci-
dos, masa critica, experiencia de compra, etcétera; es
decir, una serie de ventajas diferenciales que de facto
van a hacer dificil desarrollar alternativas. Por ello, és-
tas necesitan empuje politico que permita, si no una
subrogacion de contratos, si al menos aprovechamien-
to de la capacidad de compra, que ha sido hasta re-
cientemente —no lo olvidemos— una ventaja del Esta-
do y no de Enagas.

La diversificacién de abastecimientos que requiere
el proyecto de ley deberia ser, en nuestra opinién, con-
tabilizada a nivel del Estado, pues si es dificil acceder
al mercado de ofertas de gas con cantidades relativa-
mente pequetias, mas dificil se hara si hay que repartir
las compras entre dos o mas vendedores. Entendemos,
por tanto, que este proyecto de ley debiera propiciar
que, a medio plazo, la sociedad o sociedades propieta-
rias de las redes estuviesen totalmente diferenciadas
de los importadores, productores, distribuidores y co-
mercializadores.

He dicho, sefiorias, que esta ley es, en nuestra opi-
nién, necesaria y oportuna; creo que también es mejo-
rable. Por eso, las mas de cien enmiendas al articulado
que el Grupo Parlamentario Vasco ha presentado en el
registro de la Camara pueden propiciar un debate en
el seno de la Comisién en los sucesivos tramites que
este proyecto de ley debe conocer en esta casa.

Estas cien enmiendas que presenta el Grupo Parla-
mentario Vasco al proyecto de ley son unas de caracter
competencial y otras de caracter técnico. Las de cardc-
ter competencial pretenden corregir el olvido que a
menudo se observa en el Gobierno de que vivimos en
un Estado de las autonomias donde existe una Consti-
tucién y unos estatutos coherentes con ella; en una y
en otros queda suficientemente claro lo que es compe-
tencia de cada cual.

En el Grupo Parlamentario Vasco creemos que en
este proyecto de ley las redacciones correspondientes a
las autorizaciones de explotacién y a los permisos de
investigacién deben ajustarse a los titulos competen-
ciales en vigor, igual que los articulos que se refieren a
los diferentes registros que se crean. Lo mismo puede
decirse de las autorizaciones a comercializadores de
gas y a distribuidores al por menor de productos pe-
troliferos. Sentencias del Tribunal Constitucional re-
frendan las tesis que el Grupo Parlamentario Vasco ha
recogido en sus enmiendas.

Antes de pasar a citar los aspectos que desde un
punto de vista técnico requieren comentario, quisiera
traer ahora a colacién la opinién que sostiene el Grupo
Parlamentario Vasco en relacién a la planificacion a la
que hace referencia el articulo 4, que califica de indi-
cativa que ésta sélo tenga caracter de minimo requeri-
do, sobre todo tras haber reconocido la libre iniciativa
empresarial en el articulo 2 y el cambio definitorio de

servicio publico por actividades de interés econémico
general.

Centrandonos ya en aspectos técnicos, principal-
mente lo que corresponde al titulo IV sobre gases com-
bustibles por canalizacién, quisiera primero analizar
la trasposicién u homologacién realizada por esta ley
con respecto a la Ley del Sector Eléctrico de 1997, re-
cientemente aprobada. Parece légico pensar que el re-
dactor comun de ambas leyes homogeneice el esque-
ma en lo que al sistema y sujeto se refiere, y asi lo ha
hecho. Aqui también hay unos transportistas, distri-
buidores, comercializadores, clientes cualificados y
una gestién del sistema. Asimismo, se contempla la
existencia de un ente regulador de dicho sistema en el
que se propone integrar a la Comisién Nacional del
Sistema Eléctrico. Aprovecho para manifestar nuestro
acuerdo con esta dltima alternativa. Creemos mas ra-
cional la existencia de una sola comisién nacional de
la energia en la que se constituyan dos consejos con-
sultivos diferentes: uno del sector eléctrico y otro del
sector de hidrocarburos. Sin embargo, la diferencia
esencial entre ambos sectores —en el Estado se produ-
ce energia eléctrica y lamentablemente no tenemos ya-
cimientos de gas— hace que entre ambas leyes se pro-
duzcan discrepancias no aceptadas entre algunos
sectores de opinién.

Otra discrepancia importante se produce entre el
operador del sistema eléctrico y la gestién del sistema
gasista. La Ley 54/1997 del Sistema Eléctrico sefiala
que como operador del sistema actuarda una sociedad
mercantil de cuyo accionariado podra formar parte
cualquier persona fisica o juridica, no debiendo supe-
rar el 40 por ciento la suma de participaciones directas
o indirectas de los sujetos que realicen actividades en
el sector eléctrico. No es este el caso en el proyecto de
ley de hidrocarburos, donde la gestion la efecttian las
sociedades propietarias de sus sistemas de transporte.
Como quiera que este concepto que podemos compar-
tir no queda claro en la redaccién actual, hemos pre-
sentado las oportunas enmiendas al articulado con es-
te objetivo.

Aceptando la sustitucién que el titulo IV recoge del
régimen de concesiones administrativas por el de au-
torizaciones de distribucién, creemos necesario en el
Grupo Parlamentario Vasco, sin embargo, para salva-
guardar el equilibrio econémico-financiero de las so-
ciedades actuales, introducir una disposicién transito-
ria que limite durante un tiempo las concesiones de
nuevas autorizaciones, all4 donde el concesionario es-
té atendiendo correctamente el suministro a que se ha
comprometido.

Otro aspecto que esta provocando debate es la clasi-
ficacién y evolucion en el tiempo que para los consu-
midores cualificados se hace en la disposicién transi-
toria sexta, es mas avanzada que la que recomienda el
proyecto de ley de la directiva europea y en el Grupo
Parlamentario Vasco nos parece mas acertada.
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Para terminar, sefior ministro, una sugerencia: ¢seria
posible, sin una subrogacién de parte de los contratos
de Enagds, un aprovechamiento de su capacidad de
compra? No podemos olvidar que hasta fechas recien-
tes ésta era ejercida por el Estado, de ella se beneficié
Enagds, quien ha sabido aprovecharla para establecer
canales, experiencia de compra, masa critica etcétera,
que suponen ventajas diferenciales que van a hacer di-
ficil desarrollar alternativas. Este proyecto de ley, para
su efectividad, requiere diversificar abastecimientos y
potenciar esas alternativas. Hagdmoslas, pues, posibles.

En definitiva, sefior presidente, el Grupo Parlamen-
tario Vasco valora positivamente la remisién por parte
del Gobierno de este proyecto de ley a la Camara. Co-
mo he indicado en mi intervencién, hemos presentado
maés de cien enmiendas al articulado que, siguiendo la
intervencion del sefior Peén en su calidad de portavoz
del Grupo Popular, esperamos que gocen de la mejor
consideracién por parte del Grupo Popular, del Go-
bierno y de todas sus sefiorias.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Gonzélez de Txaba-
ITi.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-

vergencia i Unid), tiene la palabra el sefior Sanchez i
Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, la posicién del Grupo
Catalan (Convergencia i Unid) va a ser la de no apoyar
las enmiendas de totalidad presentadas por los grupos
Mixto, Izquierda Unida y Socialista.

Nuestra posicién la vamos a hacer constar desde la
perspectiva de que la valoracién que hacemos de este
proyecto de ley presentado por el Gobierno es positiva,
ya que, a nuestro entender, tiende a una liberalizacién
progresiva del mercado de productos derivados del pe-
tréleo, asi como de combustibles gaseosos.

En dicho proyecto de ley se persiguen unos objetivos
que compartimos plenamente. En primer lugar, se fa-
vorece la competencia, se mejora la garantia del sumi-
nistro, existe —y va a existir con la aplicacién de dicha
ley— una reduccién de costes y, por tanto, de los pre-
cios de venta, con la consiguiente competitividad de
nuestro sistema productivo; también entendemos, 16-
gicamente, que con la aplicacién de dicho proyecto de
ley a medio plazo van a salir favorecidas las economias
domésticas.

Existe una renovacién, integracién y homogeneiza-
cién de la normativa legal vigente similar a la que se
produjo en el sistema eléctrico. Hay también una in-
corporaciéon de una normativa mucho mas abierta y
mucho més moderna que la existente. Solamente ha-
bra intervencién en los mercados cuando haya situa-

ciones de emergencia, y légicamente se contempla la
posibilidad de ampliar el campo de actuacién de las
iniciativas empresariales privadas. Se tratan integral-
mente y se reunifican numerosas disposiciones legales
de una industria muy regulada a una sola regulacién,
que es este proyecto de ley, y comporta su aplicacién la
aplicacién, a su vez, de criterios medioambientales, lo
cual es, como he dicho antes, satisfactorio para nues-
tro grupo.

De todas formas, mi grupo, Convergencia i Unié, en-
tiende que, a pesar de estas consideraciones positivas
que les acabo de detallar, este proyecto tendria que su-
frir modificaciones importantes de forma y algunas de
fondo a lo largo de este tramite parlamentario —ya he-
mos iniciado conversaciones con el Grupo Parlamen-
tario Popular y con el Gobierno— y bésicamente las
definiriamos en dos dambitos importantes. Una prime-
ra dirigida a un mayor respeto de las competencias es-
tatutariamente atribuidas a las comunidades auténo-
mas en materia de régimen energético y en materia de
instalaciones petroliferas y gasistas. Otra segunda
cuestion —también importante, a nuestro entender—
seria la de introducir los mecanismos transitorios ne-
cesarios para que la liberalizacién de los sectores que
regula, gasistico y petrolifero, especialmente en el sec-
tor gasista, se efectie progresivamente, a fin de garan-
tizar un desarrollo homogéneo en el mismo, y sobre
todo en los siguientes campos: en los periodos transi-
torios, en la definicién de los sistemas de tarifas, cano-
nes y peajes, en los plazos de conexién y de seguridad
de dichas instalaciones, en los consumidores cualifica-
dos, en el operador tnico y en la Comisién del sector
eléctrico.

En relacién a la primera de las consideraciones y de
las finalidades apuntadas, debemos destacar la necesi-
dad de potenciar la intervencién de las comunidades
auténomas en el ambito de la exploracién, investiga-
cién y explotaciéon de hidrocarburos, dado que aunque
la ley reconoce las competencias de las comunidades
auténomas en relacién a la exploracién y a la investi-
gacién, no ocurre lo mismo en relacién a la llamada
concesion de almacenamientos subterraneos. En este
aspecto, nosotros vamos a presentar enmiendas dirigi-
das, si es posible, a conseguir un acuerdo con el Grupo
Parlamentario Popular, al que, l6gicamente, también
nos gustaria que se sumaran el resto de formaciones
politicas.

Dentro del &mbito de las cuestiones competenciales
consideramos necesario clarificar la atribucién de ca-
racter basico a los preceptos de dicha ley. Es cierto que
de la lectura de la exposicién de motivos se puede con-
siderar que esta ley es bésica en su totalidad, pero no-
sotros pensamos que de la misma forma en que se pro-
dujo una sentencia de inconstitucionalidad de la ley de
petréleos del afio 1992, vamos a intentar llegar a
acuerdos con el Gobierno con el fin de que queden
perfectamente clarificadas cudles son las cuestiones
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bésicas y cudles son los articulos en los que las comu-
nidades auténomas correspondientes tienen definidas
competencias administrativas exclusivas.

Desde la perspectiva de Convergéncia i Unié enten-
demos la necesidad para las comunidades auténomas
de potenciar el reconocimiento de los registros territo-
riales donde se inscriban las instalaciones radicadas
en el correspondiente ambito territorial, tanto en rela-
cién al registro de instalaciones de distribucién al por
menor de productos petroliferos —como pueden ser
las gasolineras-, como la relacion del registro adminis-
trativo de transportistas de gas y el de distribuidores y
comercializadores también de gas.

En resumen, tres cuestiones basicas: almacenamien-
tos subterraneos, clarificacién del concepto de basica
de la ley y competencias de las comunidades auténo-
mas en los registros territoriales.

En cuanto a la segunda cuestién, relacionada con el
ambito transitorio de la ley, entendemos que sera nece-
sario introducir en el tramite parlamentario los meca-
nismos necesarios para la progresiva implantacién de
la competitividad. Deberiamos hacer referencia, en
primer término, a la necesidad de establecer un perio-
do transitorio. Nuestro grupo parlamentario entiende,
por las negociaciones que estamos manteniendo con el
Gobierno del Partido Popular, que vamos a llegar a un
acuerdo para que dicho periodo transitorio pueda ser
de quince afios para aquellas instalaciones de distribu-
cién de gas amparadas por concesiones administrati-
vas ya existentes en el momento de la entrada en vigor
de la ley, durante el cual no podran ser otorgadas nue-
vas solicitudes de autorizacién, siempre que se cum-
plan las obligaciones impuestas en el momento de
otorgamiento de dicha concesién. Si prospera esta en-
mienda y este acuerdo que estamos intentando esta-
blecer con el Gobierno, al cual nos gustaria que se su-
maran el resto de los grupos parlamentarios, se
estableceria un periodo transitorio y se aseguraria la
rentabilidad de las instalaciones ya autorizadas duran-
te un plazo de tiempo razonable, respetando, légica-
mente, el equilibrio econémico-financiero de dichas
concesiones. En definitiva, se trata de facilitar una
apertura progresiva y prudente del mercado gasista es-
parfiol.

A nuestro entender resulta igualmente necesario
contemplar un sistema de tarifas, peajes y cdnones en
las inversiones ya realizadas para su adecuada com-
pensacion, previendo la inclusién de un término de co-
nexion y seguridad del sistema que nuestro grupo esti-
ma que deberia ser de diez afios. Insisto en que esta es
una negociaciéon en la que, durante los dias que nos
quedan para presentar las enmiendas al articulado, va-
mos a tratar con el Gobierno y a la cual, repito una vez
mas, nos gustaria que se sumaran el resto de grupos
parlamentarios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Sanchez i Llibre, le ruego que con-
cluya.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Voy concluyendo,
sefior presidente.

A través de esta enmienda contribuirfamos a la se-
guridad del sistema, que es una obligacién desde la
perspectiva de garantizar un servicio publico por parte
de los actuales propietarios de las comunicaciones y el
transporte gasistico.

Desde la perspectiva de la calificacién o de la defini-
cién de consumidores cualificados, nosotros vamos a
presentar unas enmiendas que van a ir orientadas a
una liberalizacién mas progresiva del sector, en el sen-
tido de rebajar los consumos de 25.000 a 20.000 millo-
nes de metros ctiibicos, asi como a establecer una esca-
la que permita una liberalizacién muchisimo mas
abierta, para que se puedan incorporar clientes o con-
sumidores cualificados en un periodo mas corto de
tiempo.

Respecto a la gestion del sistema, nosotros estamos
al corriente de las negociaciones que existen entre el
Gobierno y otros grupos de la oposicién, concretamen-
te el Partido Socialista, en cuanto a la posibilidad de
poder suprimir el operador tinico y que dicha desapari-
cién sea perfectamente interpuesta o complementada a
través de las directivas o de las normas técnicas que
puedan emanar del Ministerio de Industria y Energia,
asi como también en cuanto a la incorporacién de una
comision de seguimiento del sector gasistico, la cual la
integrarian todos los transportistas, los distribuidores,
los comercializadores y los consumidores. Nuestro gru-
po se sumaria a las conversaciones ya mantenidas por
los diferentes grupos de la oposicién, pero entendemos
que esta opcién quiza podria complementarse con que
pudiera existir consenso entre la mayoria de grupos
parlamentarios que componen esta Camara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefor Sanchez i Llibre, le ruego concluya.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Termino, sefior pre-
sidente.

Nuestro grupo inicialmente pensaba que seria nece-
saria la creaciéon de una comisién nacional de hidro-
carburos, pero también comprendemos la propuesta
del Gobierno, asi como las opiniones de los distintos
grupos parlamentarios en cuanto a intentar subsumir
en la Comisién Nacional de Energia la actual Comi-
si6n Nacional del Sector Eléctrico. Logicamente nues-
tro grupo va a estar abierto en el tramite parlamenta-
rio para poder subsumir en un periodo transitorio de
dos afios la Comisién Nacional del Sector Eléctrico y
la Comisién Nacional de Energia, para que finalmente
pueda existir una inica comisién nacional de energia.
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Sé6lo me resta manifestar la posicién de nuestro gru-
po parlamentario en el sentido de que estamos satisfe-
chos por la colaboracién que ha existido por parte del
ministro de Industria y Energia, sefior Piqué, asi como
de su secretario de Estado en el sentido de ser sensi-
bles a las propuestas razonables que hemos hecho des-
de Convergencia i Uni6 al efecto de que exista un con-
senso al cual se puedan sumar el resto de fuerzas
politicas.

Muchas gracias, sefor presidente, sefioras y sefiores
diputados.

El senor VICEPRESIDENTE (Ferniandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Sanchez i Llibre.

Sefior ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piqué i Camps): Muchas gracias, sefior presidente.

Entendiendo, como asi ha sido, que el protagonismo
del debate de hoy corresponde a los grupos parlamenta-
rios, simplemente quiero agradecerles a todos los com-
parecientes sus aportaciones, incluso las de contenido
critico, y quiero reiterar la voluntad de didlogo del Go-
bierno y la voluntad también de contribuir al enriqueci-
miento de la ley a lo largo del debate parlamentario.

Muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Ferniandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior ministro.

Existe acuerdo entre todos los grupos parlamenta-
rios que han sido consultados para acumular la vota-
cién de las enmiendas de totalidad debatidas en este
momento con las del siguiente proyecto de ley que va-
mos a pasar a debatir.

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE MODIFI-
CA LA LEY 13/1994, DE 1 DE JUNIO, DE AU-
TONOMIA DEL BANCO DE ESPANA. (Nimero
de expediente 121/000101)

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Debate de totalidad de iniciativas legislati-
vas, proyecto de ley por el que se modifica la Ley
13/1994, de 1 de junio, de Autonomia del Banco de Es-
pana, al cual han sido presentadas enmiendas por par-
te del Grupo Parlamentario Mixto y por el Grupo Fe-
deral de Izquierda Unida.

Para la presentacion del proyecto, en nombre del
Gobierno tiene la palabra el vicepresidente segundo y
ministro de Hacienda, sefior Rato.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIEN-
DA (De Rato Figaredo): Sefior presidente, sefiorias,
tengo el honor de presentar ante esta Camara el pro-
yecto de ley de modificacién de la Ley de Autonomia
del Banco de Espafia del ano 1994. El objetivo de esta

modificacion es la plena integracion de nuestra legisla-
cién sobre el banco central en el sistema europeo de
bancos centrales.

Como saben SS. SS., el Consejo europeo de Madrid,
celebrado en diciembre de 1995, acordé que el examen
de los criterios de convergencia se realizara lo antes
posible en 1998, siendo la fecha limite establecida en
el Tratado de la Unién Europea para alcanzar la deci-
si6n final el 1 de julio de 1998. Teniendo en cuenta es-
tos dos precedentes, la Presidencia de Luxemburgo hi-
zo diversas consultas sobre las agenda econémicas de
los Estados miembros, y en enero del presente afio la
Presidencia britanica fijé formalmente un Consejo eu-
ropeo para el 3 de mayo de este mismo afio como la
reunién definitiva en la que se tomara la decisién de
seleccionar los Estados miembros que participaran en
la tercera fase de la Unién Econémica y Monetaria.

Entre los requisitos que establece el Tratado de la
Unién para acceder a la tercera fase de la Unién Eco-
némica y Monetaria esta el denominado criterio de
convergencia legal, que a su vez puede desdoblarse en
dos criterios: el de independencia de los bancos cen-
trales, el primero, y el segundo el de la plena integra-
cién de los bancos centrales —en nuestro caso del
Banco de Espafia— en el sistema europea de bancos
centrales. Es este segundo tema el que aborda el pre-
sente proyecto de ley que tengo el honor de presentar a
la Camara, y es el que supone, en opinién del Gobier-
no y de las autoridades monetarias, el paso definitivo
en el proceso de convergencia legal.

Durante la tramitacién de la ley de medidas que
acompafiaba a la ley de presupuestos se abordaron los
temas que venian a resolver las puntualizaciones plan-
teadas por el Instituto Monetario Europeo sobre el pri-
mer asunto de convergencia legal, es decir, sobre la in-
dependencia de los bancos centrales. En ese sentido, la
creacién, por ley, de la autonomia del Banco de Espa-
fia en el afio 1994, en opinién del Instituto Monetario
Europeo exigia algunas modificaciones que, como he
dicho, fueron planteadas a esta Camara y votadas por
ella en la ley de medidas que acompariaba a la ley de
presupuestos; en concreto, los tres puntos mas impor-
tantes, quiero recordar a SS. SS., eran el de la autono-
mia institucional, con la exclusién de los derechos de
voto del director general del Tesoro y de Politica Fi-
nanciera y del vicepresidente de la Comisién Nacional
del Mercado de Valores en temas de politica moneta-
ria, que deberia extenderse, en opinién del Instituto
Monetario Europeo —y asi se hizo—, a otras funciones
basicas del sistema europeo de bancos centrales.

El segundo tema que ya abordamos en la modifica-
cién de la ley de medidas fue el que se refiere a la au-
tonomia personal, elevando y homogeneizando el pla-
zo de mandato de los miembros nonatos del Consejo
de gobierno del Banco de Espana de cuatro a seis afios
y renovables por una sola vez.
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Por dltimo, la tercera cuestién que también aborda-
mos en la ley de medidas que acompaii6 a la Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1998 es el supues-
to de cese antes de la extincién del mandato de alguno
de los miembros del Consejo de gobierno y su sustitu-
cion, asi como la duracién del mandato de su sustitu-
cién. Inicialmente, como SS. SS. recuerdan, la Ley de
Autonomia del Banco de Espafia fijaba que el sustituto
agotaria el mandato de su predecesor, y entiende el Ins-
tituto Monetario Europeo —y asi lo ha entendido tam-
bién el Parlamento espafiol— que en el nuevo contexto
de la Unién Europea ese mandato debia ser un manda-
to completo, nuevo, que cumpliese el sustituto del
miembro del Consejo que hubiera tenido que cesar.

Todo esto lo hemos modificado, a propuesta del Go-
bierno y aceptado por la Camara, en la ley de medidas
que acomparfié a la ley de presupuestos, y ahora nos
planteamos el ultimo paso de convergencia legal, el
que se refiere a la plena integracién del Banco de Es-
paia en el sistema de bancos centrales, y es el que
aborda este proyecto de ley.

El nuevo texto, por tanto, no altera la actual concep-
cién del Banco de Espafia. Como hasta ahora, nuestro
banco central seguira siendo una entidad de derecho pu-
blico, con personalidad juridica propia y plena capaci-
dad publica y privada, sometida al ordenamiento juridi-
co privado salvo que actie en el ejercicio de potestades
administrativas, como la potestad sancionadora o nor-
mativa. Esta integracién del Banco de Espana en el siste-
ma europeo de bancos centrales implica, tnicamente, su
sometimiento al Tratado de la Comunidad Europea, a
los estatutos del sistema europeo de bancos centrales vy,
en general, a las decisiones del Banco Central Europeo.

Quisiera pasar ahora, sefior presidente, a comentar
algunas de las modificaciones que introduce este pro-
yecto de ley. Por un lado, se extiende el régimen de los
actos que ponen fin a la via administrativa a todos los
que se hayan dictado en el ambito de competencias del
sistema europeo de bancos centrales, es decir, a la po-
litica monetaria y a la emisién de billetes. Hay tam-
bién hay una segunda modificacién, que incorpora la
competencia exclusiva del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Europea en determinadas facultades atri-
buidas al sistema europeo de bancos centrales. El tra-
tado y los estatutos del sistema europeo de bancos
centrales y del Banco Central Europeo reconocen al
Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea compe-
tencia exclusiva en materias basicamente relacionadas
con la actuacién del futuro Banco Central Europeo.
Esto lo recogemos en el proyecto de ley que tengo el
honor de presentar a SS. SS.

Otra modificacién alcanza a una de las dimensiones
basicas de la autonomia del Banco de Espafia, su po-
testad normativa auténoma, es decir, la facultad de po-
der dictar normas juridicas denominadas circulares.
En concreto, por lo que se refiere a las circulares mo-
netarias, se especifica que estas disposiciones alcanzan

a las materias resultantes de la integracién al Banco de
Espaiia dentro del sistema europeo de bancos centra-
les. Otra de las modificaciones que incorpora el pro-
yecto es la referente a los estatutos del sistema euro-
peo de bancos centrales, en el supuesto de la
obligacién a que las cuentas del Banco Central Eu-
ropeo y de los bancos centrales, en nuestro caso del
Banco de Espafa, sean controladas por auditores ex-
ternos independientes, recomendados por el consejo
de gobierno del Banco Central Europeo. Por tanto, el
proyecto, que pretende dar cumplimiento a esta obli-
gacién, afnade al control externo, que ya existe en
nuestra legislacién del Tribunal de Cuentas, el que de-
sarrollaran también estos auditores.

El proyecto precisa —y es otra modificacién— que
el Banco de Espaifia participara en el objetivo principal
del sistema europeo de bancos centrales, en el que es-
tard integrado, que sera mantener la estabilidad de
precios. Otra de las modificaciones se refiere a la orga-
nizacion y logistica necesarias para que el sistema eu-
ropeo de bancos centrales desempefie sus funciones.
El marco normativo de la organizacién y logistica ne-
cesaria para que el sistema europeo de bancos centra-
les desemperfie sus funciones se presentara al Banco
Central Europeo en el momento de su constitucién,
para que tome una decisién al respecto. Sera, por tan-
to, el propio Banco Central Europeo quien fijar4, so-
bre la base del trabajo que ha preparado ya el Instituto
Monetario Europeo, cémo se va a coordinar y a articu-
lar instrumentalmente la politica monetaria tnica.

Con este proyecto, atendiendo a los dictados del es-
tatuto, cabe la posibilidad de que, para la instrumenta-
cién de la politica monetaria, se establezca un coefi-
ciente de caja, denominado de reservas minimas, de
acuerdo con la decisiéon que en su dia tome el Banco
Central Europeo en esta materia. En cualquier caso,
por el momento, la regulacién actual del coeficiente de
caja se suprime en esta ley al tratarse de una compe-
tencia del futuro Banco Central Europeo.

En materia de informacién y control de la politica
monetaria se producen asimismo modificaciones en
este texto. Se mantiene la obligacién de informacién al
Parlamento, con muy ligeras modificaciones que ade-
cuan el régimen establecido a la incorporacién del
Banco de Espaiia al sistema europeo de bancos centra-
les. Y hacemos referencia al articulo 107 del Tratado
de la Unién Europea, que garantiza la independencia
del Banco Central Europeo y de los bancos centrales.
En cualquier caso, si quiero subrayar ante la Camara
que el proyecto es plenamente respetuoso con lo que
nuestra Constitucién dispone en su articulo 60, de for-
ma que se garantiza la soberanfa parlamentaria para
controlar la accién del Gobierno y de las restantes ins-
tancias publicas.

En aplicacion del Tratado de la Unién Europea, el
Gobierno propone en este proyecto de ley la desapari-
cién de la competencia del propio Gobierno para
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adoptar el régimen de tipo de cambio y la paridad de
la peseta con otras monedas. Obviamente, ésta es una
consecuencia de la entrada de Espana en la tercera fa-
se de la Unién Econémica y Monetaria. (El sefior pre-
sidente ocupa la Presidencia.) Ademas, se suma a
las competencias del Gobernador del Banco de Espaiia
la condicién de miembro del consejo de gobierno del
Banco Central Europeo, como consecuencia de nues-
tra pertenencia al euro.

Por ultimo, el proyecto deroga otras disposiciones
integradas en otras sedes normativas. Me refiero, se-
fior presidente, al articulo 105 a) 2 del tratado, que es-
tablece que la emisién de moneda metélica correspon-
dera a los Estados miembros, previa aprobacién de la
cuantia total a emitir por el Banco Central Europeo.
Esto supone dar una nueva redaccién al articulo 4 de
la Ley 10/1975, sobre regulacién de moneda metalica.
No obstante, la emisién de billetes en pesetas seguira
correspondiendo al Banco de Espafia, bajo autoriza-
cién de su cuantia por el Banco Central Europeo, has-
ta que se emitan los billetes en euros por el sistema eu-
ropeo de bancos centrales. Desde el punto de vista de
las derogaciones que plantea el proyecto, quisiera
mencionar la modificaciéon de la Ley de disciplina de
intervencion de las entidades de crédito respecto a la
competencia del Banco de Espafia para imponer san-
ciones en materia de coeficiente de caja. Estas compe-
tencias pasan a ser ahora ejercidas por el Banco Cen-
tral Europeo.

En definitiva, sefior presidente, mediante el presente
proyecto de ley Espafa adecua su legislacién nacional,
y en particular la Ley de autonomia del Banco de Es-
pana, al Tratado de la Unién Europea y a los estatutos
del sistema europeo de bancos centrales, siguiendo li-
teralmente las recomendaciones del Instituto Moneta-
rio Europeo respecto a estas modificaciones. Su apro-
bacién definitiva por las Cortes —si asi lo tienen a
bien los grupos parlamentarios que puedan compartir
con nosotros estas modificaciones— se plantea en el
proceso de convergencia legal antes de la constitucién
del sistema europeo de bancos centrales, que, como he
mencionado, se producira a principios de mayo de
1997. Una vez que el Parlamento espafiol haya aproba-
do este proyecto de ley se habra dado el cumplimiento
total al proceso de convergencia legal, que se suma al
proceso de convergencia nominal y que garantiza las
posibilidades de Espana de formar parte de la Unién
Econémica y Monetaria desde un inicio.

Por lo tanto, sefior presidente, solicito de la CaAmara
el respaldo a este proyecto, a los grupos parlamenta-
rios que coincidan con el Gobierno, en la necesidad de
que Esparfia forme parte desde el comienzo del proceso
de Unién Econémica y Monetaria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior vi-
cepresidente del Gobierno.

Se han presentado dos enmiendas a la totalidad de
devolucién por los grupos parlamentarios Mixto, sus-
crita por el sefior Vazquez, y Federal de Izquierda Uni-
da.

Para la defensa de la enmienda a la totalidad de de-
volucién del Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior
Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, el Bloque Nacionalista
Galego presenta esta enmienda de totalidad al proyec-
to de ley por la que se modifica la Ley 13/1994, de 1 de
junio, de autonomia del Banco de Espafia, y lo hace
porque es un proyecto de ley mediante el que se pre-
tende la plena integracién del Banco de Espafia en el
sistema europeo de bancos centrales, como conse-
cuencia de la puesta en marcha de la tercera fase de la
Unién Econémica y Monetaria. Supone pasar a acep-
tar la potestad del Banco Central Europeo en la defini-
ci6én de la politica monetaria y las facultades de la
Unién Europea en relaciéon con la politica del tipo de
cambio. Se trata de renunciar por parte del Estado es-
pafol a su soberania monetaria en favor del sistema
europeo de bancos centrales, cumpliendo las exigen-
cias del Tratado de Maastricht. Los Estados miembros,
por tanto, el Estado espafiol, dejan de tener una politi-
ca monetaria independiente para pasar a ser definida
por el sistema europeo de bancos centrales.

El paso que se pretende dar por el Gobierno culmi-
na, por asi decirlo, el cumplimiento de lo acordado en
Maastricht. Un tratado con el que el Bloque Naciona-
lista Galego mostré su desacuerdo y, en coherencia
con la postura mantenida, también mostramos nues-
tro rechazo a la configuraciéon de este nuevo modelo
que se propone para regir la politica monetaria eu-
ropea.

El Tratado de Maastricht, desde nuestro punto de
vista, en lo fundamental, contiene un disefio de politi-
ca econdémica y marca unas pautas de actuacién que
son consecuencia del precedente proceso de transna-
cionalizacién del capital en el &mbito de la Unién Eu-
ropea y de la consiguiente concentracién del poder y
centralizacién de las decisiones en los circuitos finan-
cieros y en los sectores llave de los aparatos producti-
vos del conjunto de la Unién Europea. Ese entramado
es el que configura un poder paralelo y superestatal,
centralizado y ajeno a las estructuras democréticas de
vertebracién politica de las sociedades y pueblos de
Europa. Y es precisamente ese poder el que dicta los
contenidos fundamentales de los acuerdos de Maas-
tricht, cuyos ejecutores politico-institucionales son el
Consejo y la Comisién Europea.

El tratado propone la convergencia simplemente no-
minal y formal de las diferentes economias en el espa-
cio de la Unién Europea, pero no la convergencia real.
Las consecuencias de este tratado —por cierto, anun-
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ciadas— y de este tipo de convergencia ya se hicieron
palpables. En primer lugar, aumentando la divergencia
entre clases sociales, donde obreros y campesinos lle-
van la peor parte, con un incremento del paro, peores
condiciones de trabajo y la progresiva pérdida de dere-
chos sociales. Pero también otras capas sociales, como
comerciantes o pequefnos empresarios, padecen las
consecuencias de esta integracién, incapaces de com-
petir en las vigentes condiciones de desigualdad.

Se ven agravadas también las diferencias entre las
economias del centro y de la periferia, eufemistica-
mente denominadas desequilibrios regionales, dese-
quilibrios que no se corrigieron en el pasado ni con las
politicas de desarrollo regional ni con la llegada de
fondos comunitarios. Después de afios de existencia
del Mercado Comtuin Europeo, hoy Unién Europea, los
desequilibrios territoriales, en algunos casos, persis-
ten, y en otros, aumentan. Por cierto, hablando de fon-
dos, ya se estd planteando su desaparicién. Son conse-
cuencias que se hacen cada vez maés visibles para
muchos ciudadanos europeos y obligan a los gobier-
nos a empezar a hablar de politica social y no s6lo mo-
netaria, como acontecié en la Cumbre de Luxembur-
go, aunque, desde nuestro punto de vista, con
planteamientos cuya eficacia es més que discutible.

Efectivamente, el Tratado de Maastricht no preveia
ninguna politica laboral y social que mereciese tal
nombre. Se preveia la integracién monetaria, pero no
la integracién social, y, una vez conseguida esa inte-
gracién monetaria —después, por cierto, del evidente
magquillaje de las cifras de diversos Estados miembros
para cumplir los requisitos exigidos por el Tratado—,
persistiran las diferencias en las condiciones existentes
en los distintos Estados miembros, bien en el plano so-
cial, salarial, en los sistemas de Seguridad Social y
proteccién por desempleo, derechos de huelga y sindi-
cacién, etcétera.

Desde nuestro punto de vista, esa politica disefiada
en Maastricht y avalada por el Gobierno no persigue la
igualdad de los territorios, permitiendo el desarrollo
de sus ventajas comparativas. Asi, podemos compro-
bar c6mo una economia periférica como la gallega su-
fre las consecuencias de esa politica. Sectores produc-
tivos tan importantes como la industria naval o el
sector lacteo sufrieron y sufren problemas importan-
tes, que no se derivan de sus bajos niveles de producti-
vidad o de su falta de competitividad. Podemos ver c6-
mo las ayudas que percibe una explotacién agraria en
el contexto del Estado espafiol son infinitamente infe-
riores a las que perciben las explotaciones, por ejem-
plo, holandesas, o c6mo se impide el desarrollo del
sector lacteo con la aplicacién de una cuota insuficien-
te e injusta, mientras aumentan las importaciones del
Estado esparfiol de lacteos y derivados. Podemos com-
probar cémo sobre un astillero como Astano pesa la
prohibicién de construir barcos y, para mas recochi-
neo, aun se discute en Europa si puede construir pla-

taformas méviles, porque a lo mejor se parecen a los
barcos y, como existe esa prohibicién, no se las deja-
ran construir. Digo esto por no hablar de las dificulta-
des con que se encuentra la pesca industrial o las con-
servas de pescado, sectores con capacidad de competir
si no se ponen trabas limitadoras a sus posibilidades.
Esta politica, favorecedora de los intereses del centro
contra los de la periferia, impide el desarrollo endége-
no y autocentral de las economias mas débiles y esta
afirmacion es facil de comprobar, basta ver la evolu-
cién del empleo, por ejemplo, en una comunidad auté-
noma como la de Galicia.

Este proyecto de ley pone las bases para alcanzar la
tercera fase de la Unién Econémica y Monetaria, cuyo
rasgo fundamental es precisamente ése, la unién mo-
netaria, por la que el Gobierno del Estado renuncia a
la soberania monetaria en favor del sistema europeo
de bancos centrales y del Banco Central Europeo. El
euro se convertira en la moneda tnica del Banco Cen-
tral Europeo, que, con el sistema europeo de bancos
centrales, pasa a ser la maxima autoridad monetaria y
cuyo objetivo fundamental sera mantener la estabili-
dad de los precios a nivel comunitario, aunque todavia
no sabemos cudl seré el indicador que medira esa esta-
bilidad de precios ni cuéles seran las ponderaciones de
los precios de los distintos Estados en ese nivel de pre-
cios comunitarios. Y todo ello fuera del control de las
instituciones democraticas, sean los gobiernos de los
Estados o de las instituciones comunitarias.

Se excluye, por tanto, la politica monetaria del am-
bito de la politica y se traslada al ambito de la técnica
econémica. La politica monetaria quedard en manos
de una especie de sabios presuntamente neutrales. En
consecuencia, la politica monetaria escapa de cual-
quier tipo de control democratico. Y eso lo establece
con mucha claridad el articulo 107 del Tratado de la
Unién Europea, donde, por resumir, los gobiernos co-
munitarios o las instituciones comunitarias no se inje-
rirdn en ningin momento en las decisiones de este ti-
po de organismos bancarios. Queda asi clara la
exclusién del control democratico, aunque mucho me
temo que, en la practica, por las vias que se consideren
oportunas, habra quien influya mas que otros en las
decisiones de estos 6rganos rectores.

Con esta politica, el Gobierno renuncia a uno de los
principales instrumentos de la politica econémica,
cual es fijar el valor de su moneda en relacién con las
demas, en defensa de la capacidad de competir de las
empresas propias. Por consiguiente, se apuesta por
una politica claramente monetarista. La politica mo-
netaria, en vez de constituir uno de los elementos de la
politica macroeconémica, pasa a ser la palanca de
mando, casi en exclusiva, de la accién de gobierno de
la Unién Europea. Las instituciones politicas de la
Unién no van a dirigir el conjunto de una politica eco-
némica y social globalmente congruente, no van a ma-
nejar combinadamente los diferentes resortes de ac-
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cién politica en los diversos campos de la realidad so-
cioeconémica y tampoco se va a gobernar con una po-
litica macroeconémica que abarque y vertebre las poli-
ticas fiscal y tributaria, salarial y de renta, laboral y
social, etcétera.

Constituye el eje fundamental la politica monetaria
y, como decia antes, queda fuera de cualquier control
democritico. Sélo el capital financiero y transnacio-
nal, y no los pueblos de Europa, estdn interesados en
este tipo de politica monetarista. Estos agentes son los
interesados en que no se alcance la convergencia de
las politicas salariales, laborales, fiscales o de rentas,
porque se encuentran en condiciones privilegiadas pa-
ra obtener beneficios de esas disparidades interestata-
les, jugando con los diferentes niveles salariales y de
costes en las diversas localizaciones de su red centrali-
zada de empresas y factorias en el espacio de la Unién
Europea.

La politica monetarista por la que se apuesta va a
profundizar las diferencias que a nivel europeo ya se
perciben, diferencias entre clases sociales, diferencias
entre centro y periferia. Sorprende que este proceso se
realice con una ausencia casi total de espiritu critico,
sin apenas plantearse por la mayoria politica ningtin
tipo de prevencién ante €él, a diferencia de lo que ocu-
rre en muchos Estados europeos. También sorprende
que el Gobierno no tenga el menor problema en ceder
soberania, en este caso a la Unién Europea, en un te-
ma tan importante como la politica econémica, mien-
tras que cualquier cesién, dentro del propio Estado, a
las nacionalidades histéricas de competencias, de mu-
cho menor calado que las que se hacen a la Unién, pa-
rece constituir un motivo de constante alarma. Mien-
tras se llama a no ceder a las insaciables pretensiones
nacionalistas, por intolerables, el Estado esparfiol se re-
serva cada vez menos competencias para dirigir, por
ejemplo, su politica econémica.

Pedimos, por tanto, la devolucién de este proyecto
de ley porque consagra la puesta en pie de una politica
monetarista que consideramos, en lo fundamental, ne-
gativa para los intereses de la mayoria de los ciudada-
nos, que ven y veran cémo se recortan cada vez mas
sus derechos en materia laboral y social, en materia de
prestaciones sociales, que es perjudicial también para
los sectores empresariales mas débiles, que consagrara
los desequilibrios entre centro y periferia y que esca-
para del control democritico de las instituciones.

Y para un pais como Galicia, esa politica es profun-
damente negativa y por eso la rechazamos. Nosotros
demandamos una construccién europea distinta, he-
cha de abajo arriba, que respete los derechos de los
pueblos y de los trabajadores, que fije unas reglas de
juego que permitan competir en pie de igualdad y en
la que las economias periféricas como la nuestra ten-
gan posibilidad de desarrollarse. Y eso no es lo que
hasta el momento acontece.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vaz-
quez.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El seior ALCARAZ MASATS: Con la venia, sefior
presidente.

El Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida
ha presentado una enmienda de devolucién del pro-
yecto de ley que presenta hoy el Gobierno sobre la re-
forma de la Ley de la Autonomia del Banco de Esparia
del mes de junio de 1994.

Entonces nos opusimos rotundamente a esta idea,
que partia del texto fundacional del Tratado de Maas-
tricht, hoy de Amsterdam. Nos opusimos frontalmente
por una serie de razones que ahora expondré brevisi-
mamente, sélo para dejar constancia de que nuestra
posicion sigue en pie, no por razones de tenacidad his-
térica, sino por razones de coyuntura politica, finan-
ciera y democriética.

Pensidbamos en ese momento y lo seguimos pensan-
do ahora que no estamos en un proceso de construc-
cién europea, de construccién de Europa, de la nueva
Europa, en cuanto federaciéon o nueva realidad econé-
mica, social, cultural, etcétera, sino que estamos en un
proceso de construccién del euro, de esa nueva cate-
dral de la ideologia monetarista, que en estos momen-
tos esta tifiendo, no todas las comarcas de Europa, si-
no una serie de partidos, de grupos y de centros de
opinién monetarista, que nos estan llevando a un te-
rreno, a nuestro juicio, bastante discutible.

Nos parece que no se estd construyendo la moneda
Unica, el euro, con la suficiente legitimidad democrati-
ca, tema de enorme importancia que se esconde bajo
un eufemismo de tipo técnico cuando se habla del dé-
ficit democratico del proceso de construccién de la
moneda tnica o del mismo funcionamiento del Parla-
mento Europeo, déficit democratico que estamos vi-
viendo en estos momentos con respecto a la reforma
del asunto del aceite de oliva. El colegio de comisarios
se va a oponer frontalmente a los acuerdos del Parla-
mento Europeo, desde ningtin tipo de legitimidad de-
mocréatica. Este es un tema de enorme importancia,
que esta en la base de la critica que nosotros hacemos
con respecto a la creacion del banco central y del siste-
ma de bancos centrales europeos.

Por otra parte, la construccién del euro se esta ha-
ciendo sin ningtn tipo de sensibilidad democratica ni
de sensibilidad social. Estamos asistiendo a un proce-
so a través del cual las politicas econémicas adquieren
una especial sacralizacién y se separan totalmente de
la economia social, de la cuestién social. Aparece en-
tonces la economia —fundamentalmente se viene ex-
plicando desde este punto de vista— como una especie
de fenémeno meteorolégico que no podemos ni debe-
mos cambiar, que no debemos intentar siquiera mati-
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zar desde las posiciones contradictorias o las posicio-
nes criticas. Pareciera que, hasta cierto punto, los que
opinamos en contra de la autonomia del Banco de Es-
pafia o del sistema europeo de bancos centrales esta-
mos como fuera de la historia; incluso se nos puede
decir en posteriores intervenciones.

Voy a dar una opinién que procede del Parlamento
Europeo y que va en sintonia con lo que yo estoy di-
ciendo en este momento. Es una resolucién del Parla-
mento Europeo sobre el tratado de la Unién, en la se-
sién del dia 8 de abril de 1992, en la estela misma de la
aprobacién del Tratado de Maastricht. El Parlamento
Europeo, igual que nosotros, en la resolucién 123/1992
decia que, efectivamente, al banco europeo que se pre-
veia construir no se le oponia ninguna estructura de ti-
po democratico como contrapeso absolutamente nece-
sario. Voy a leer textualmente uno de los apartados del
punto b). Dice: No se le contrapone a la autoridad auté-
noma de politica monetaria del Banco Central Europeo
ninguna autoridad de politica econémica con suficien-
te legitimidad democratica —repito, con suficiente legi-
timidad democratica—. Y para las decisiones de politi-
ca econdémica establece procedimientos especificos que
se apartan de los procedimientos tradicionales comuni-
tarios de decisién en beneficio del Consejo.

En la misma direccién en la que nosotros opinamos,
también en esta resolucion de Parlamento Europeo de
fecha 8 de abril de 1992 se dice que se lamenta profun-
damente que la UEM parezca estar dirigida inicamen-
te a la estabilidad y que el Parlamento Europeo desea,
aun reconociendo la importancia de la estabilidad, que
se eviten los efectos deflacionistas cuando los Estados
miembros que todavia no satisfagan los estrictos crite-
rios de convergencia adapten su politica a dichos crite-
rios. El Parlamento Europeo pide que se conceda la
misma importancia a los objetivos de un crecimiento
responsable y un alto nivel de empleo y de proteccién
social, incluso aunque no existan todavia en el tratado
disposiciones obligatorias especificas. En 1992, en un
debate de enorme importancia, se adopté esta resolu-
cién, que estd en consonancia totalmente con lo que
nosotros dijimos en 1992 y ahora, transcurrido el
tiempo, ha aumentado la brecha entre la politica eco-
némica propiamente dicha, la politica de estabilidad,
la politica de estabilidad de las cifras macroeconémi-
cas, la politica laboral, la politica econémica social y la
politica social.

En este orden de cosas, la figura del Banco Central
Europeo, de préxima instauracién, y el sistema de
bancos centrales europeos son una pieza absolutamen-
te clave, de cara a esta estrategia que nosotros hemos
considerado, y no sélo nosotros, como una estrategia
estrictamente neoliberal. No s6lo neoliberal, por cuan-
to que supedita toda la politica social a la estabilidad
de las cifras macroeconémicas, sino neoliberal, estric-
tamente hablando, por cuanto que la democracia apa-
rece bastante subordinada a los aspectos esenciales de

esta politica econémica; no sélo la democracia, tam-
bién la propia soberania de los Estados nacién y de los
parlamentos correspondientes.

A la hora de lanzar la imagen del euro, la serie de
propagandas que se estan haciendo en favor del euro,
por ejemplo la que se ha hecho bajo el nombre de guia
del euro, creo que por el grupo Prisa, podemos leer en
el numero 133 lo siguiente: ¢(De qué instrumentos de
politica econémica carecera el Gobierno para mejorar
la competitividad de la economia espafiola cuando se
introduzca el euro? Y se dice en esa guia, que a noso-
tros nos parece absolutamente escandaloso y que, a
nuestro juicio, supone una reforma encubierta de la
Constitucién, en ciertos aspectos: El Gobierno no po-
dra devaluar la peseta, que dejara de existir, ni recortar
los tipos de interés, que seran establecidos por el Ban-
co Central Europeo, que gozara de total independen-
cia, ni incrementar su déficit presupuestario, porque
se lo impedira su compromiso de respetar el llamado
pacto de estabilidad y crecimiento. Y yo respondo, lo
mismo que Kenneth Clarke, el ministro de finanzas in-
glés, liberal, por cierto: ¢Para qué sirve a partir de aqui
este Parlamento? Hablando en profundidad, si no po-
demos de verdad establecer nuestros presupuestos, si
no podemos establecer el déficit necesario de cara a
dinamizar politicas sociales adecuadas, para qué sirve
realmente este Parlamento, teniendo en cuenta que los
parlamentos fueron creados para establecer el debe y
el haber de las cuentas de la nacién a lo largo de todo
un afio.

Desde ese punto de vista, creemos, repito, que hay
una reforma encubierta de los textos constitucionales,
que hay una minusvaloracién seria de la soberania de
este pais, de la soberania de este Parlamento y no en-
tendemos que se den esta serie de competencias al
Banco de Espafia, a la red, al sistema de bancos cen-
trales europeos, que no tienen ningtn contrapeso de-
mocratico, que no tienen ningtin control democratico
a la hora de establecer los presupuestos de este pais.
De ahi deriva la desviacién tremenda que se esta te-
niendo en estos momentos, a la que habra que respon-
der, y yo creo que socialmente se va a responder. Y to-
mo nota de los textos, de los enunciados y de los
planteamientos politicos y sociales que se estan ha-
ciendo en el congreso de la UGT, en el sentido de que
se viene manteniendo casi impunemente que un Esta-
do va bien, que Espafia va econémicamente bien con
un 20 por ciento de paro. Es algo absolutamente im-
pensable, desde el punto de vista de la racionalidad
econdémica y social. Que un Estado va bien con un 33
por ciento de empleo precario, con un paro femenino,
con un paro permanente, endémico, estructural enor-
me y sin posibilidad ninguna de que esta etapa alcista
de crecimiento econémico se traduzca en una creacién
de empleo minimamente aceptable. No sé si habra res-
puesta a esto, puesto que es un discurso parlamentario
fundamentalmente superestructural, que parece que
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no va a llegar a la gente y al que no va a haber en este
sentido ninguna réplica, ninguna respuesta.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Nosotros creemos
que habra una respuesta a esta situacién, porque tam-
bién traduce una falta absoluta de democracia a la ho-
ra de establecer la figura sefiera, desde su punto de vis-
ta, de la autonomia del Banco de Espana y del sistema
europeo de bancos centrales.

Por tanto, sefior presidente, y termino, nosotros nos
oponemos, como nos opusimos en 1992, a raiz de la
aprobacion del Tratado de Maastricht, y como nos
opusimos en junio de 1994 cuando se aprob6 el primer
texto con respecto a la autonomia del Banco de Es-
pana.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Al-
caraz.

¢Algin grupo desea consumir un turno en contra?
(Pausa.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Agui-
ITe.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Gracias, sefior
presidente.

Tengo que decir que el Grupo Popular recibia estas
enmiendas a la totalidad como confirmacién de lo que
de alguna manera entendia que era coherente con el
planteamiento sobre todo de Izquierda Unida, porque
ya hay antecedentes al respecto, como muy bien ha se-
fialado el sefior Alcaraz. Era coherente que Izquierda
Unida presentara esta enmienda a la totalidad, que se-
guiria el hilo de la argumentacién de aquel debate de
1993, en marzo, de aquel debate de 1994, también en
marzo, y de ahora, marzo de 1998. El Bloque Naciona-
lista Gallego no estaba en aquella legislatura en la Ca-
mara, pero también era de esperar su enmienda a la
totalidad.

Creo que son dos enmiendas que representan la co-
herencia de dos grupos parlamentarios que estan cla-
ramente situados enfrente del modelo que se esta
construyendo en Europa. Quiero decirle, sefior Alca-
raz, que no sera este portavoz el que le diga que estan
ustedes fuera de la Historia, no. Sinceramente, pensa-
mos que estan ustedes en contra de los ritmos hacia
donde va y camina la unién de las naciones europeas,
pero ésa es su responsabilidad y ésa es su contribu-
cién al mismo tiempo. Son ustedes un verdadero con-
traste, yo diria que incluso una voz critica, una con-
ciencia critica en lo que estamos haciendo todos en
esta construccién de la Unién Europea. Bien es ver-
dad que ambos oradores, al defender su enmienda a
la totalidad, han cuestionado —y creo que lo han he-

cho politicamente con acierto— no sélo el papel de
los modelos de banco central en el Tratado sino que,
ademas, han cuestionado en su conjunto toda la poli-
tica que se deriva de la Unién Econémica y Moneta-
ria. Han hecho bastante méas hincapié en este segundo
aspecto que en el concerniente a la nueva organiza-
cién de los bancos centrales en el Banco Central Eu-
ropeo.

Yo no quiero dejar de recordar que en 1994, como
consecuencia del debate ya iniciado en 1993, también
esta Camara —en ese caso a impulso del Gobierno so-
cialista, que gobernaba en aquel momento— dio un
paso mas; no sélo se limit6 a establecer uno de los as-
pectos de la autonomia del banco emisor sino que cre-
y6 que debia anticiparse a los retos que habia que
cumplir en julio de 1998, y —tengo que decirlo desde
esta tribuna— creo que aquel impulso que dio el Go-
bierno socialista en 1994, més alla de los propios man-
datos del Tratado, fue acertado y ganamos tiempo con
aquella posicién, claramente de vanguardia, que se
adopto6 en las reformas del banco emisor en 1994,

Conseguimos entonces que el Banco de Espana fue-
ra, de manera exclusiva, la entidad que orienta la poli-
tica monetaria, con el fin primordial de mantener la
estabilidad de precios; conseguimos que la politica
monetaria estuviera conexionada, a través de esa ley,
con la politica econémica general del Gobierno; con-
seguimos que el Gobierno fuera, en exclusiva, el que
nombrara todos los cargos y 6rganos rectores de la
entidad emisora; y conseguimos —importante asun-
to— que el banco emisor tuviera la obligacién de in-
formar, tanto al Gobierno como al Parlamento, de
cudles eran las medidas de politica monetaria que se
adoptaban y se pudiera debatir en esta Camara tanto
las medidas como sus consecuencias. Si me apuran,
coronando estos cuatro elementos que se consiguie-
ron entonces —insisto, por el impulso avanzado que
dio en su momento el Gobierno socialista—, se logré
que el Tesoro no pueda incurrir en descubiertos en
cuenta con el Banco de Espaiia.

Creo que éstos fueron logros de aquellas legislaturas,
cuyos beneficios estamos recogiendo ahora. Entonces
todo esto se pretendia hacer y se hizo con el respaldo
mayoritario de esta Camara. Quiero recordar que, al
igual que pasé con la aprobaciéon del Tratado, esta Ca-
mara emana de la voluntad popular, que es en si misma
la soberania popular y, por lo tanto, la legitimacién de
todo el proceso de apoyo a la Unién Econémica y Mo-
netaria reside en las votaciones favorables de esta Ca-
mara; quiero recordar esto porque no existe en ningtn
caso déficit democritico en los respaldos a las medidas
que Espana estd adoptando en relaciéon con la Unién
Econémica y Monetaria; quiero recordar que en aque-
lla época ya presentaron ustedes una enmienda de tota-
lidad, que hoy practicamente han repetido precisamen-
te, también coincidiendo con algunos argumentos
expresados por el Bloque Nacionalista Gallego.
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Dijeron entonces que habian sido escasos los éxitos
de convergencia en economia y en estabilidad de pre-
cios y hoy podrian convenir que aquellos resultados
han sido bastante buenos, tanto en convergencia eco-
némica como en estabilidad de precios. Si no, a los re-
sultados nos remitimos, y hoy tenemos uno muy bue-
no: menos 0,2 por ciento ha sido la evolucién de la
inflacién en el mes de febrero.

Dijeron ustedes entonces que no era prudente hacer
modificaciones en la legislacién del Banco de Espana,
que no era oportuno, que incluso se desbordaba el Tra-
tado de la Unién, que habia una desconexién entre la
politica monetaria estricta y la politica econémica ge-
neral del Gobierno. Bien. El tiempo ha dejado franca-
mente mal aquellas criticas, porque la evolucién de la
economia espafiola en todos estos aspectos ha sido
siempre favorable en materia de reparto de riqueza, de
crecimiento, de inflacién, en definitiva, en materia de
estabilidad de precios, que es el objetivo fundamental
y el papel primordial que juega el Banco de Espaifia.

Hoy nos traen otro debate con otras reivindicacio-
nes y otras criticas muy parecidas. Me va a permitir S.
S. que conteste casi una a una. Ustedes dicen que se
hurta responsabilidad a las instituciones emanadas del
pueblo. Como he dicho anteriormente, el pueblo ejerce
el voto y de esa eleccién se produce la seleccién de los
parlamentarios aqui sentados. En el legislativo es en el
que reside la soberania nacional y es el que ha suscri-
to, respaldado y ratificado el Tratado de la Unién. Por
lo tanto, ha habido un respeto escrupuloso a la sobera-
nia nacional en todos los apoyos que se han planteado
a la reforma del modelo de la Unién Econémica y Mo-
netaria.

Dicen ustedes que estamos apostando por la pura
ortodoxia monetarista y que hay una desconexién en-
tre la politica econémica general y la politica moneta-
rista. Yo quiero decirle que no, y aqui tenemos el ejem-
plo clarisimo de cémo ha evolucionado la estabilidad
de precios hoy y durante los dos tltimos afos, y me re-
fiero sélo al mandato del que somos responsables en el
Gobierno del Partido Popular. Para que esa politica
monetaria fuera acertada ha sido preciso aplicar una
politica presupuestaria con su lado de ingresos, su po-
litica fiscal y una politica de gastos acertada; ha sido
preciso sumarnos a la ortodoxia de la financiacién del
déficit; ha sido necesario, por qué no decirlo, estable-
cer una propuesta de moderacién de salarios y de mar-
genes empresariales; ha sido necesario efectuar toda
una agenda de reformas estructurales y abordar tam-
bién una flexibilidad de mercados. Por lo tanto, la po-
litica monetaria, por si sola, no es capaz de generar
una estabilidad de precios. Le hace falta una escolta de
medidas como las que acabo de relatar.

El entonces ministro decia en aquel debate que seria
tanto como pensar que podriamos asimilar la politica
monetaria a un episodio de carretera cuando un coche
se estrella contra un muro diciendo que todos los acci-

dentes de coches son mecanicos. No; los accidentes de
coches tienen su origen en muchos motivos. Por eso,
la estabilidad de precios no es s6lo debida a una politi-
ca monetarista, sino a un conjunto de contribuciones
que en la politica general econémica se hace desde el
Gobierno.

Dicen ustedes también en su argumentacién que se
pierde independencia. Hay un caso ya demostrado.
Hay una relacién que practicamente viene a definir
que, cuando hay bancos centrales independientes, las
tasas de inflacién son bajas. Igualmente, tengo que de-
cir que cuando hay tasas altas de inflacién suele ocu-
rrir que no existe un banco independiente emisor. Por
lo tanto, la historia y la experiencia nos han demostra-
do que esa correlacién existe y que es bueno que los
bancos emisores sean independientes.

Nos ha dicho también que tiene usted dudas sobre la
constitucionalidad del proceso. No voy a ser yo quien le
invite a iniciar un proceso de inconstitucionalidad, pe-
ro desde luego debo reconocerle una caracteristica es-
pecial de este proceso de la Unién Europea. Probable-
mente estamos ante un proceso de integracién que no
tiene precedentes en la historia, ya que se esta hacien-
do primero la integracién econémica sin haberse pro-
ducido anteriormente la integracién politica. Esto hay
que reconocerlo, es asi, no tiene precedentes en la his-
toria, pero es la forma en que todos los parlamentos de
los Estados miembros se han querido manifestar en
sus votaciones y ratificaciones al Tratado.

Yo creo, sefior presidente, que, al igual que he razo-
nado los argumentos por los que consideramos impro-
pia pero coherente en el caso de Izquierda Unida la
presentacién de su enmienda de totalidad, parece que
ya hubiera contestado practicamente a todas las argu-
mentaciones exhibidas o aqui expresadas por el Blo-
que Nacionalista Gallego. Pero tengo que reiterarle
que no hay en ningin caso ningun tipo de déficit de-
mocratico en estas operaciones, en esta promulgacién
de ley y en esta entrega y traslado de soberania a insti-
tuciones supranacionales. El control democratico esta-
ra y sera seguido perfectamente...

El senior PRESIDENTE: Senor Aguirre, hablando
de control, el del tiempo ya estd siendo superado con
creces. Vaya terminando, por favor.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Termino, senor
presidente.

Termino reiterdndole al Bloque Nacionalista Gallego
que, en efecto, ese déficit democratico no existe. Este
Parlamento tendra las mismas competencias para se-
guir vigilando, tutelando y debatiendo la politica mo-
netaria que se lleve a cabo. Y la comparecencia del go-
bernador y de cualquier representante del consejo del
banco central sera el elemento para poder seguir la po-
litica monetaria que se lleve a cabo a partir de la apro-
bacién de este proyecto de ley.



— 7506 —

CONGRESO

12 DE MARZO DE 1998.—NUM. 142

No cabe duda de que la posicién del Grupo Popular
sera la de rechazar estas enmiendas a la totalidad. No
obstante, queremos insistir en que la presentacién de
estas enmiendas la encontramos coherente con los
programas politicos de ambos partidos.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aguirre.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Vasco, tiene la palabra el sefior Zaba-
lia. (El sefior vicepresidente, Fernandez-Miranda y
Lozana, ocupa la Presidencia.)

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefiorias, este pro-
yecto de ley es un paso mas, el definitivo, como ha di-
cho el ministro de Economia, hacia la plena integra-
cién del Banco de Espafia en el sistema europeo de
bancos centrales, requisito, por otro lado, obligado pa-
ra la integracién en la Unién Monetaria. No vamos a
poner en cuestién, por lo tanto, ni la necesidad de esta
modificacién ni la urgencia en su tramitacién; esta
adaptacion de la Ley de Autonomia del Banco de Es-
pana al nuevo marco juridico monetario europeo esta
plenamente justificada. En consecuencia, no nos pare-
ce oportuno rechazar el proyecto de ley, y por eso
nuestro grupo parlamentario no ha presentado en-
mienda a la totalidad, ni tampoco comparte los razo-
namientos contemplados en las enmiendas de totali-
dad que han presentado los grupos parlamentarios de
Izquierda Unida y Bloque Nacionalista Galego.

Con todos los respetos a estos grupos enmendantes
en la justificacion de su rechazo al proyecto de ley, se
emiten, al margen de otras consideraciones, juicios
faltos de rigor desde una realidad como es el proceso
de la Unién Europea y en este momento el objetivo de
creacién de la moneda tnica. Es un proyecto que no
s6lo no es negativo ni antidemocratico, como se dice
en alguna de las justificaciones, sino que es absoluta-
mente necesario para crecer econémicamente y de for-
ma sostenible con el fin de alcanzar la convergencia
real con los paises adelantados de Europa y propiciar
la creacién de puestos de trabajo, manteniendo al me-
nos el Estado del bienestar que hemos alcanzado hasta
ahora. Esto implica para nosotros estar en Europa con
todas las consecuencias.

No creo que sea el momento de entrar en debate so-
bre politica econémica, pero si hay que dejar constan-
cia de que, si no entramos en Europa (y al margen de
planteamientos ideolégicos o politicos, como el mode-
lo del Banco Central), corremos el grave riesgo de que-
darnos fuera de un crecimiento econémico sostenido y
de unas posibilidades que nos da precisamente el per-
tenecer a un modelo de unidad econémica europea
con los paises méas adelantados. Nuestro grupo parla-
mentario es eminentemente europeista y siempre he-
mos apoyado —y seguiremos haciéndolo— las medi-

das que vayan en esta linea, lo cual no quiere decir que
nuestro concepto europeista no sea distinto del que
pueden pretender otros grupos politicos, también eu-
ropeistas. Lo que esté claro —y asi lo hemos puesto de
manifiesto en las ocasiones que hemos tenido oportu-
nidad— es que este proyecto europeo debe satisfacer
las aspiraciones del nacionalismo vasco, representado
en este caso por EAJ-PNV. Esto requiere tener presente
la composicién competencial del Estado y de las co-
munidades auténomas. Asi lo expresamos en el debate
del proyecto de ley de autonomia del Banco de Espafia
del afio 1994, en el que dejamos constancia del olvido
que suponia, entre otras cosas, la erradicacién de las
comunidades auténomas en el modelo para conformar
los 6rganos de gobierno del Banco de Espaia y en el
modo de hacer que las comunidades auténomas ten-
gan presencia en las decisiones que hayan de adoptar-
se en este ente, por muy cualificadas y técnicas que
tengan que ser sus decisiones.

El modelo de Banco Central que consagra el Tratado
de Maastricht tiene como referencia el estatuto del
banco central alemén y su configuracién funcional. El
modelo recogido en el Tratado de la Unién Europea es,
en alto grado, deudor de la vertiente funcional del
Bundesbank. Asi se reflejé en la adaptacién espariola a
la directiva comunitaria, en la Ley de Autonomia del
Banco de Espaiia, con ciertas lagunas, como en el caso
de su vertiente organica. Esto nos hace reflexionar so-
bre la conveniencia de aprovechar esta nueva modifi-
cacién de la normativa del Banco de Espaia para pro-
poner las modificaciones que corrijan esta situacién
mediante enmiendas al articulado.

Finalmente, quiero aprovechar este debate para lla-
mar la atencién del Gobierno sobre la no aplicacién de
la decisién del Tribunal Constitucional de junio de 1996
en el ambito de la politica monetaria, declarando incons-
titucional el no reconocimiento de la capacidad compe-
tencial de las comunidades auténomas en materia de su-
pervisién y control de entidades financieras —entre
otros, el articulo 42 de la Ley 26/1998— indicando, entre
otras consideraciones, que el tribunal no debe entrar a
examinar cudl ha de ser la regulacién basica de las po-
testades de disciplina e intervencién respecto a las enti-
dades de crédito que no son cajas de ahorro o cooperati-
vas de crédito, considerando la necesidad de
construccién de una norma no explicitada debidamente
en el texto legal y, por ende, la creacién de una norma
nueva. Este mandato, a realizar —decia la sentencia del
Tribunal Constitucional— en un tiempo razonable, no
ha sido cumplido por el Gobierno ni por esta Camara, a
pesar de haber transcurrido dos afios; tiempo que supera
el concepto de tiempo razonable.

Con esta referencia quiero dejar constancia de que
mi grupo parlamentario estudia la posibilidad de pre-
sentar una iniciativa parlamentaria que subsane este
olvido y restituya, legalmente, a las comunidades auté-
nomas con competencia en la materia la asuncién im-
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plicita de las competencias por parte del Estado, con-
trario al orden constitucional y estatutario referente a
la Ley de disciplina e intervenciéon de las entidades de
crédito, que sustituy6 a la de la ordenacién bancaria
del afio 1946.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Zabalia.

En nombre del Grupo de Coalicién Canaria, tiene la
palabra el senior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Mi grupo votara en contra de las dos enmiendas de
totalidad y devolucién al Gobierno de este proyecto de
ley. Razones. En primer lugar, somos consecuentes con
nuestro apoyo al Gobierno en el debate de investidura
y también con el voto favorable que en el afo 1994 di-
mos a la Ley de Autonomia del Banco de Espafia. Y
ahora viene la segunda fase, que es resultado de la pri-
mera y de los avances que se establecieron en los trata-
dos europeos, para que la integracién de nuestro ban-
co emisor, el Banco de Espafia, en el sistema de
bancos europeos sea consecuente.

Nosotros, y refiriéndome en este caso concreto a la
enmienda de Izquierda Unida, no podemos participar
de que por el grupo proponente de la enmienda de de-
volucién se diga en su justificacién que la independen-
cia del Banco de Esparia es la consagracién de la dicta-
dura de la tecnocracia y que, asi, estas instituciones no
responden de sus actos politicos y que es de dudosa
constitucionalidad un poder independiente e irrespon-
sable. No participamos de esa idea por las razones que
voy a decir.

Siempre estaremos de acuerdo en que el Parlamento
Europeo tiene que aumentar la tasa de democratiza-
cién de las instituciones, sobre el déficit democratico
que hemos dicho, y que el futuro Banco Central Eu-
ropeo ha de tener algunas lineas —las suficientes— de
control politico y democratico del Parlamento Euro-
peo. A este respecto, quiero decir a ambos portavoces
que mi grupo entiende que en el proyecto del Gobier-
no hay unas garantias, en primer lugar, de orden juri-
dico-politico. Cuando el articulo 1 de la modificacién
que se propone viene a situar ya al Banco de Espafia
dentro del sistema europeo de bancos centrales, es una
consecuencia, como he dicho, de los tratados de la
Unién Europea, concretamente del Tratado de Maas-
trich, ése es un instrumento técnico; aqui se va a com-
portar, fundamentalmente, como un instrumento téc-
nico.

Hay algo importante que es el articulo 2 relativo al
régimen de impugnacién. Precisamente ayer votamos
en la Comision de Justicia e Interior del Congreso el
proyecto de ley de lo contencioso-administrativo en el
que hemos introducido una disposicién adicional

quinta por la que habra control de los actos adminis-
trativos del Banco de Espaifia por la sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Nacional. Esto es
una garantia de orden jurisdiccional y, por tanto, yo
queria resaltarlo aqui.

También habra un control del régimen econémico
del Banco de Esparfia porque no se va a poder sustraer
la comparecencia del gobernador del Banco de Espana
ante las comisiones, bien del Congreso, bien del Sena-
do o bien de la comisién mixta. En este caso creo que
se esta apuntando, acertadamente, a la comparecencia
del gobernador del Banco de Espafia no solamente en
la Comisién de Economia y Hacienda de este Congre-
so de los Diputados, sino también ante la Comisién
Mixta Congreso-Senado para la Unién Europea, que
ejercera dicho control sobre el gobernador del Banco
emisor espafiol. Creemos que lo que se dice en el ar-
ticulo 4 del régimen econémico de que la propuesta
del presupuesto del Banco de Espafia tendra que ser
conocida precisamente por estas Cortes, muestra tam-
bién un avance de garantia al respecto.

El articulo 7, que también se opone a la pretensién
de devolucién de las enmiendas que se han presenta-
do, cuando se sefiala en el proyecto del Gobierno que
el principal objetivo del Banco de Espafia es mantener
la estabilidad de precios, que nos parece positivo, nos
mueve a apoyar el proyecto del Gobierno.

Vuelvo a decir que se trata de un principio de pro-
teccién juridica de quien pueda sufrir un acto admi-
nistrativo por parte del Banco de Espafia. Queda
abierto con este proyecto de ley y con la ley de lo con-
tencioso-administrativo, que pronto votaremos aqui,
la resolucién de los recursos contencioso-administra-
tivos ante la sala correspondiente de la Audiencia Na-
cional.

Por lo que respecta al articulo 10, también encontra-
mos un punto de apoyo para rechazar estas enmien-
das. Presentaremos enmiendas al articulado perfeccio-
nadoras del mismo, pero creemos que el fondo de
garantias estda asegurado cuando el articulo 10 habla
de la informacién y control en materia de politica mo-
netaria, ya que el gobernador tendra que comparecer
ante estas CAmaras para explicarlo, e incluso ante el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las comuni-
dades auténomas. Lo que se dice en el articulo 10 nos
da, sefiores proponentes de la devolucién al Gobierno,
un punto de apoyo también para coincidir con este
proyecto y oponernos a sus enmiendas.

Creemos que cualquier cuestién de perfecciona-
miento se puede alcanzar por enmiendas muy detalla-
das al articulado, pero este proyecto de ley tiene un va-
lor fundamental en una democracia de la Unién
Europea. Bien es cierto que es cesién de soberania;
iqué duda cabe! Eso es la Unién Europea: cesién de
soberania en determinados aspectos que deben ser re-
gulados. Pero la legislacién de los bancos centrales de
todos y cada uno de los paises de la Unién Europea no
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sera diferente de esto, sea en Alemania, en Italia, en el
Reino Unido, en Francia, y eso nos lleva a apoyarlo, en
una linea de congruencia, seriedad y concordancia con
la filosofia, el fondo, la doctrina del texto del proyecto
que aqui se nos somete. Por tanto, como he dicho, se-
fior presidente, votaremos en contra de las enmiendas
de devolucién.
Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Mardones.

En nombre del Grupo Cataldn de Convergéncia i
Unio, el sefior Homs tiene la palabra.

El seiior HOMS I FERRET: Gracias, seflor presi-
dente.

Mi grupo parlamentario ha escuchado los argu-
mentos de los dos grupos que han propuesto en-
miendas de totalidad a este proyecto de ley de refor-
ma de la autonomia del Banco de Esparfia y no le ha
convencido ninguno de los que han expuesto ambos
grupos parlamentarios; unos porque no les parece
bien el proceso de integracién en la Unién Europea
en la forma en que se estd desarrollando, y otros
porque ademads de estar en contra del proceso gene-
ral de integraciéon en la Unién Europea quisieran
también que toda la dimensién monetaria se some-
tiera a otros requisitos que no tienen nada que ver
con ella.

Nuestro grupo, sefior presidente, no esta de acuerdo
con los argumentos que han expuesto los dos grupos
proponentes y, por consiguiente, no vamos a dar nues-
tro voto favorable a estas dos enmiendas de devolu-
cién.

Quisiera expresar en nombre de mi grupo que ésta
es una reforma de la Ley de Autonomia del Banco de
Espana, como ha expuesto el propio ministro y los
portavoces que me han precedido que estaban de
acuerdo con ella, que se realiza como consecuencia del
proceso de integraciéon en la Unién Econémica y Mo-
netaria y es estrictamente el cumplimiento del manda-
to de la directiva comunitaria.

Ahora bien, es cierto que podian considerarse algu-
nas otras cuestiones ademas de las que ya se contem-
plan en la reforma que nos propone el Gobierno, pero
nuestro grupo en estos momentos da prioridad absolu-
ta al proceso de constitucién del euro y de la unién
monetaria y, por consiguiente, no revisa otros aspectos
que debiera ser posible abordar en esta reforma en
otra ocasion.

He escuchado los argumentos del portavoz del Gru-
po Vasco y quisiera, sefior presidente, sefior ministro,
adherirme a algunas de las reflexiones que ha hecho
el Grupo Parlamentario Vasco al considerar que, en
esta etapa de adaptacién de nuestra moneda al euro
de aqui en adelante, hay unas determinadas realida-
des autonémicas sobre competencias en materia fi-

nanciera, instituciones de ahorro y sobre algunas ins-
tituciones bursatiles. Por esa razén, quizas seria pre-
ferible estudiar que en la etapa de adaptacién al euro
tendria sentido que estas comunidades auténomas,
que tienen instituciones bursatiles y tienen competen-
cias en materia financiera, pudieran integrar una ma-
yor coordinacién, una mayor relacién con la autori-
dad monetaria para poder asi ser mas eficaces en el
proceso de seguimiento y en la construccién del euro.

En ese sentido, creo que algunas de las observacio-
nes que hacia el Grupo Vasco podrian ser considera-
das. No obstante, la prioridad namero uno de esta re-
forma es cumplir la directiva, adaptar nuestra ley a
sus instrucciones. Por consiguiente, como es nuestra
prioridad nimero uno vamos a dar nuestro apoyo a
esta reforma que presenta el Gobierno en estos mo-
mentos.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Homs.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tiene
la palabra el sefior Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Gracias, sefior Presi-
dente.

Los jueves a las dos y media de la tarde brevedad y
sensatez son la misma cosa, por tanto, espero ser ex-
tremadamente breve, sefiorias.

Esta mafana estamos asistiendo a propdsito de la
modificacién de la Ley de Autonomia del Banco de Es-
pafna a un juego de coherencias de quienes apoyamos
en su momento y fuimos impulsores del Tratado de
Maastricht en el afio 1992, coherencia de quienes en el
afio 1994 impulsamos la Ley de Autonomia del Banco
de Espana y coherencia también simétricamente de
quienes en 1992 estuvieron en contra del Tratado de
Maastricht y en 1994 en contra de la autonomia del
Banco de Espafia. Por tanto, sefiorias, es obvio decir
que el Grupo Parlamentario Socialista va a votar en
contra de las dos enmiendas de totalidad respetando,
ya digo, la coherencia plena de quien las han presenta-
do, pero también la coherencia de quien en 1992 y
1994 hemos estado en este proceso que hoy trae a la
legislacién espafiola las exigencias del Instituto Mone-
tario Europeo.

Por ultimo, s6lo quiero dejar sentada una cuestion.
Sefiorias, se puede ser partidario de la moneda tnica e
incluso partidario de la autonomia de los bancos cen-
trales nacionales y del Banco Central Europeo y no ser
en modo alguno monetarista. Queremos que eso quede
claramente sentado para el “Diario de Sesiones.”

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Martinez Noval.
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Vamos a proceder a la votacién. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El seiior PRESIDENTE: Votaciones correspondien-
tes a los debates de totalidad habidos sobre el proyecto
de ley del sector de hidrocarburos y sobre el que modi-
fica la ley de autonomia del Banco de Espaiia.

El sefior NUNEZ PEREZ: Pido la palabra.
El senior PRESIDENTE: La tiene su seforia.

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefior presidente, no he-
mos votado las enmiendas de totalidad al proyecto que
figura en el punto anterior del orden del dia al de la
autonomia del Banco de Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Por eso lo he sefialado, se-
fnor Nufiez.

Lo reafirmamos: al proyecto de ley del sector de hi-
drocarburos y al proyecto de ley que modifica el de au-
tonomia del Banco de Espafia, como sefialaba su sefio-
ria.

Al proyecto de ley de hidrocarburos se han debatido
tres enmiendas de totalidad, dos de ellas de devolu-
cién, una del Grupo Mixto y otra del Grupo Socialista,
que se someten a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 301; a favor, 137; en contra, 163;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se somete ahora a votacién la enmienda de totali-
dad con texto alternativo presentada por el Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 301; a favor, 16; en contra, 166;
abstenciones, 119.

El sefior PRESIDENTE: Queda también rechazada
la enmienda de texto alternativo.

Antes de pasar votar el proyecto de ley de modifica-
cién de la autonomia del Banco de Espana, quiero ad-
vertir a la CaAmara que a continuacion de las votacio-
nes restard un punto del orden del dia, el debate sobre
la toma en consideracién de la proposicion de ley sus-
crita por todos los grupos parlamentarios —Popular,
Coalicion Canaria, Vasco (EAJ-PNV), Catalan (Con-
vergencia i Uni6), Socialista, Federal de Izquierda Uni-
da— de modificacién de la Ley Orgéanica del Régimen
Electoral General que, insisto, se producira a conti-
nuacién y en el que se ha anunciado a la Presidencia
que seran intervenciones brevisimas, motivo por el

cual les ruego que si han de salir a otras ocupaciones
parlamentarias, lo hagan en el més breve plazo posible
porque enseguida se producira la dltima votacién de
esa proposicion de ley.

Sometemos ahora a votacion las dos enmiendas de
totalidad de devolucién presentadas al proyecto de ley
por el que se modifica la Ley de Autonomia del Banco
de Espafia.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 301; a favor, 13; en contra, 286;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

— TOMA EN CONSIDERACION DE LA PROPOSI-
CION DE LEY ORGANICA, DE LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS POPULAR EN EL CON-
GRESO, CATALAN (CONVERGENCIA I UNIO),
DE COALICION CANARIA, VASCO (EAJ-PVN),
SOCIALISTA DEL CONGRESO Y FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA, DE MODIFICACION DE LA
LEY ORGANICA DE REGIMEN ELECTORAL
GENERAL. (Namero de expediente 122/000094)

El sefior PRESIDENTE: Debate sobre la toma en
consideracién de la proposicién de ley antedicha, la
modificativa de la Ley Orgénica del Régimen Electoral
General.

En primer lugar, por el Grupo Popular, tiene la pala-
bra el sefior Vera.

El sefior VERA PRO: Gracias, sefior presidente.

Una vez mas, se pone de manifiesto el consenso ba-
sico que debe existir en toda reforma de nuestra ley
electoral. Un consenso logrado desde el didlogo y que
estda y debe estar, en todo caso, por encima de cual-
quier interés partidista. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, si han de aban-
donar el hemiciclo, le ruego que lo hagan en silencio
en beneficio de todos.

Adelante, sefior Vera.

El sefior VERA PRO: Gracias, sefior presidente.

La proposicién de ley que hoy tomamos en conside-
racién ha sido presentada por seis grupos parlamenta-
rios, por lo que se puede afirmar, sin temor a equivo-
carnos, que contara con el respaldo de la practica
unanimidad de la Camara.

La necesidad de afrontar esta pequena pero, al mis-
mo tiempo, sustancial reforma viene dada por la coin-
cidencia en el afio 1999 de dos procesos electorales,
cuya fecha de celebracién esta determinada en la nor-
mativa electoral vigente. (El sefior vicepresidente,
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Fernandez-Miranda y Lozana, ocupa la Presiden-
cia.) De no corregir esta previsién legal, ambos proce-
sos se solaparian en el tiempo, ya que dicha normativa
establece para uno y otro proceso electoral una fecha
distinta, pero son muy cercanas. Asi las elecciones mu-
nicipales y autonémicas, segin previene el articulo
42.3 de la Ley electoral, deben celebrarse el cuarto do-
mingo del mes de mayo, mientras que las elecciones
europeas se celebraran conjuntamente en todos los pa-
ises de la Comunidad Europea entre los dias 10 y 13
de junio también del afio 1999. Por ello, cada 20 anos,
conforme a la periodicidad de unas y otras elecciones,
se produce la coincidencia de ambos procesos electo-
rales. Por esta razén la proposicion de ley establece la
introduccién de una nueva disposicién adicional en la
Ley electoral que va a permitir que, cuando esta coin-
cidencia temporal se produzca, se pueda asegurar la
celebracién simultdnea de ambos procesos electorales.
Y como comprenderdan SS. SS. que no es posible mo-
dificar unas normas que afectan a todos los paises de
la Unién Europea, cual es la fecha de celebracion de
las elecciones, es conveniente y adecuado que modifi-
quemos el articulo 42 de nuestra Ley electoral y se per-
mita la celebracién de las elecciones municipales en
fecha diferente a la prevista en dicho articulo.

En el afio 1994 llevamos a cabo otra reforma de
nuestra Ley electoral que tenia como criterio estable-
cer limite de gastos a los partidos politicos y también
reducir el coste institucional de todo proceso electoral.
La medida que hoy se propone podemos enclavarla
dentro de ese mismo criterio, pues lo que se pretende
es que el Estado no se vea obligado a asumir dos pro-
cesos electorales ni que los partidos politicos tengan
que afrontar dos campanas en tan breve plazo de tiem-
po. Asimismo creo que debemos valorar también algu-
nas otras ventajas, como la que para los electores tiene
no tener que acudir a las urnas, en tan corto plazo de
tiempo, en dos ocasiones. (Rumores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Un momento, sefior Vera. Senorias, les rue-
go silencio. (Pausa.)

Puede continuar, senor Vera.

El sefior VERA PRO: Gracias, sefior presidente.

Estaba hablando de otras ventajas que yo veia en es-
ta medida como son, por ejemplo, el que los electores
no tengan que acudir a votar a las urnas en dos ocasio-
nes tan préximas en el tiempo o en que facilitemos la
labor de las oficinas del censo de las juntas electorales
provinciales pues, de lo contrario, estariamos aumen-
tando notoriamente su trabajo.

Por todo ello, a mi grupo parlamentario le parece
necesario y razonable tomar esta medida no sélo en
aras a esta economia de medios materiales, sino tam-
bién humanos, pues no hay que olvidar que en unas
elecciones participan numerosos ciudadanos, unos co-

mo miembros de las mesas electorales, del orden de
los 150.000, y otros como interventores y apoderados.

Tampoco se trata de que experimentemos nada nue-
vo pues estas elecciones ya se celebraron, como uste-
des recordarén, en el afio 1987 conjuntamente y si, por
el contrario, como decia, y atendiendo al criterio de
austeridad que nos animé en la reforma del afio 1994,
debemos proceder a la reforma.

Por otro lado, cuando, como en esta iniciativa, el
consenso deja paso a la practica unanimidad es por-
que todos los grupos que la hemos presentado conside-
ramos su idoneidad y la bondad de la reforma que hoy
se propone. Por ello, sefior presiente, el Grupo Parla-
mentario Popular votara favorablemente a su toma en
consideracion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Vera.

En nombre del Grupo Socialista tiene la palabra el
sefior Marcet. (Rumores.) Sefiorias, les ruego silencio.

El seiior MARCET I MORERA: Gracias, sefior pre-
sidente.

Intervengo brevemente para explicar las razones que
avalan que nuestro grupo parlamentario haya presen-
tado, junto con otros cinco grupos parlamentarios, es-
ta proposiciéon de ley que en su contenido ha sido ya
explicada por el sefior Vera y, por lo tanto, no voy a ex-
tenderme en este terreno. Si voy a explicar lo que, a
nuestro entender, son las dos razones principales que
justifican esta proposicién. Dos razones que tienen
que ver con lo que han sido dos preocupaciones cons-
tantes para este grupo parlamentario desde la elabora-
cién de la Ley de Régimen Electoral General en el afio
1985 hasta el presente.

En primer lugar, buscar la mayor facilidad, el mayor
incremento en cuanto a la participacién de los ciuda-
danos y ciudadanas en las contiendas electorales, en
las elecciones. En segundo lugar, buscar también, de
forma progresiva, el recorte y la adecuada formaliza-
cién de los gastos electorales. Estas dos razones, incre-
mento de participacién, decremento de gastos electo-
rales, son de por si suficientes —al margen de las
razones temporales que cada veinte afios se producen,
como ha explicado el sefor Vera-, para avalar una pro-
puesta de este tipo. Una propuesta para la que por su
sencillez, por la forma esquemética en que esti pre-
sentada, nosotros vamos a solicitar —y creemos que
estaran de acuerdo todos los grupos— que, una vez to-
mada en consideracién, como esperamos que lo sea
por esta Camara, pueda ser tramitada posteriormente,
en lectura tnica, en aras a agilizar su posible tramita-
cién y aprobacioén.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Gracias, sefior Marcet.
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En nombre del Grupo Parlamentario Federal de Iz-
quierda Unida, tiene la palabra el sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

El apoyo del Grupo Federal de Izquierda Unida a es-
ta iniciativa tiene como objetivo hacer frente a una re-
alidad que se nos va a presentar cada veinte afios —es-
ta es una— y, ademads, supone unas ventajas de ahorro
electoral.

No obstante, sefior presidente, tenemos una opi-
nién distinta en cuanto a la bondad de hacer coincidir
procesos electorales porque se pierde nitidez a la hora
de explicar las diferentes razones que hay para un
proyecto europeo, un proyecto local y un proyecto re-
gional.

En todo caso, dada la hora, quisiera finalizar mi in-
tervencién diciendo si a la propuesta, y espero que sea
buena.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Rios.

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid), tiene la palabra el sefior Lépez de
Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Gracias, se-
fior presidente.

Intervengo para confirmar la posicién favorable de
nuestro grupo parlamentario a esta proposicion de ley,
que también ha firmado. Lo ha hecho con el objetivo
de aminorar, directa o indirectamente, los gastos de
camparfia, que es algo que ya se traté en el afio 1994,
cuando la ultima reforma de la Ley Orgénica de Régi-
men Electoral General y, ademas, con la excusa —que
me parece una buena excusa, aceptable y que tiene
una consecuencia inmediata en la aminoracién del
gasto— del solapamiento de las préximas elecciones
municipales y europeas en 1999.

Nada més, sefior presidente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Lopez de Lerma.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), tiene la palabra la sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior pre-
sidente.

El Grupo Vasco, a la hora de sumarse a la unanimi-
dad de esta iniciativa, valoré también la conveniencia
econémica de reducir los excesivos gastos electorales,
pero también le animaron otros propésitos mas di-
rectamente politicos, como es la desorientacién y el
cansancio que produce en los ciudadanos la sucesién
de procesos electorales e igualmente la ocupaciéon ex-
cesiva o el abandono de las ocupaciones habituales
que supone para la clase politica que se produzcan
procesos electorales en un periodo de tiempo muy
corto.

Por ello, a pesar de que hay también un posible ele-
mento en contra, como es la confusién que se pueda
producir, el solapamiento de planos, al confundirse
unos procesos electorales con otros, puesto todo ello
en la balanza, nos parecié que merecia la pena sumar-
se a esta iniciativa porque eran mas los pros que los
contras.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefora Uria.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria tiene la palabra el sefior Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefor presidente.

Coalicién Canaria como cofirmante de esta iniciati-
va no iba a decir en este tramite lo contrario de lo que
ha suscrito. Por economia procesal y para evitar el ma-
yor endeudamiento de los partidos politicos concu-
rrentes a las elecciones, votaremos que si.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, para la
fijacién de su posicion, tiene la palabra el sefior Alca-
raz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Simplemente a efectos
de dejar constancia del apoyo de Nueva Izquierda-Ini-
ciativa per Catalunya a la toma en consideracién de es-
ta proposicion de ley.

Escuchadas todas las opiniones no queda nada por
anadir, sélo felicitarnos de que haya triunfado el senti-
do comun.

Muchas gracias, sefior presidente.



