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En defensa de la toma en consideracion de la proposi-
cion de ley presentada por la Asamblea de la Ciu-
dad Auténoma de Melilla intervienen los sefiores
Imbroda Ortiz, de la Unién del Pueblo Milillense,
y Veldzquez Rivera, del Partido Popular.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los se-
fiores GGmez Rodriguez, del Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria; Rios Martinez, del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida; Segura
Clavell, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso; Gutiérrez Molina, del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso, y Homs i Ferret, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio).

Sometida a votacion la toma en consideracion de la
proposicion de ley de la Asamblea de la Ciudad Au-
tonoma de Melilla, relativa a su Régimen Econémi-

co y Fiscal, se aprueba por 300 votos a favor, dos
en contra y una abstencion.
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Defiende la toma en consideracién de la proposicion
de ley del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso el sefior Ollero Tassara. Manifiesta que con
ella pretenden salir al paso de los problemas
planteados por la disposicion final primera del Co-
digo Penal, que modificaba el articulo 14 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal sefialando que serian
competentes los juzgados de lo penal para el cono-
cimiento y fallo de los delitos menos graves, mien-
tras que en su version anterior se aludia a los deli-
tos castigados con pena privativa de libertad no
superior a seis afos. Opina que esta modificacion
produjo un desequilibrio que amenazaba con co-
lapsar las audiencias provinciales, lo que motivo
que el propio Consejo General del Poder Judicial
sugiriera al Parlamento una modificacién legislati-
va al efecto. EI Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso propone con su iniciativa modificar de
un modo provisional el articulo 14 de la Ley de En-
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juiciamiento Criminal, a la espera de una reforma
mas amplia que el presidente del Gobierno anuncié
en el debate de investidura una vez que se hubieran
consumado las reformas de la Ley de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa y de la Ley de En-
juiciamiento Civil. A continuacién expone una se-
rie de datos comparativos de la litigiosidad de los
afios 1995, 1996 y 1997, que dan como resultado
un incremento de un 154 por ciento en las audien-
cias provinciales y una disminucion de un 19 por
ciento en los juzgados de lo penal, centrandose en
las situaciones registradas en las audiencias de Ma-
drid, Barcelona, Tenerife, Valladolid, Vitoria, A Co-
rufia y las Palmas. Considera gque intentar solucio-
nar el problema mediante un mero incremento de
plantillas es inviable y que se deberia optar por la
propuesta del Consejo General del Poder Judicial
anteriormente expuesta, afiadiendo las penas de
multa, cualquiera que sea su cuantia o cualesquie-
ra otras de distinta naturaleza, bien sean Unicas,
conjuntas o alternativas, siempre que la duracién
de éstas no exceda de diez afios.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la se-
fiora Almeida Castro y el sefior Rodriguez San-
chez, del Grupo Parlamentario Mixto; el sefior
Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; la sefiora Uria Echevarria, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); y los sefio-
res Silva Sanchez, del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergéncia i Unio); Castellano Cardallia-
guet, del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, y Villarrubia Mediavilla, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la
proposicién de ley del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso sobre modificacién del articulo
14, tercero, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
se aprueba por 173 votos a favor, 142 en contra y
dos abstenciones.
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En nombre del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso defiende la proposicién no de ley el sefior
Seco Gordillo, que expone que la seguridad vial es

una de las preocupaciones mas acuciantes de la so-
ciedad espafiola, en especial si se refiere a los nifios,
ya que la siniestralidad vial es la primera causa de
mortalidad infantil en Espafia, haciéndose necesa-
rio, por lo tanto, buscar férmulas imaginativas que
sirvan de complemento a las medidas tradicionales.
Considera que el problemay su gravedad es conoci-
do por la sociedad, pero los padres deben estar me-
jor informados acerca de la mejor manera de prote-
ger a sus hijos en el automdvil, por lo que el Grupo
Parlamentario Popular propone que sea el médico
pediatra el que lo haga, por ser éste quien mejor
puede influir en ellos. Por dltimo se refiere a las en-
miendas que el propio Grupo Parlamentario Popu-
lar ha presentado a su proposicion no de ley y pide
el voto favorable de todos los grupos de la Camara.

En defensa de las enmiendas presentadas por otros
grupos parlamentarios intervienen los sefiores Lo6-
pez de Lerma i Lépez, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unio), y Cuesta Martinez,
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los se-
fiores Vazquez Vazquez (don Guillerme), del
Grupo Parlamentario Mixto, y Mardones Sevilla,
del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria; la
sefiora Uria Echevarria, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), y el sefior Castellano Carda-
lliaguet, del Grupo Parlamentario Federal de I1z-
quierda Unida.

En un segundo turno y a los solos efectos de manifes-
tar la aceptacion o rechazo de las enmiendas pre-
sentadas y de las propuestas hechas por el grupo
proponente intervienen los sefiores Seco Gordillo
y Cuesta Martinez.

Sometida a votacidn la proposicion no de ley del Gru-
po Parlamentario Popular en el Congreso sobre pre-
vencion de los accidentes de circulacion en los que
se ven involucrados los nifios menores de nueve
afios, se aprueba por 307 votos a favor y una abs-
tencion.
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El sefior presidente, oida la Junta de Portavoces, so-
mete a la consideracién de la Camara la introduc-
cién, como ultimo punto del orden del dia de la se-
sion de la mafiana del jueves, de una proposicion
de varios grupos parlamentarios sobre modifica-
cion de la Ley Orgéanica del Régimen Electoral Ge-
neral, lo que es aprobado por asentimiento mayori-
tario.
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Interviene en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, para defender la iniciativa pro-
puesta por su grupo, la sefiora Cortajarena Itu-
rrioz. Manifiesta que con su iniciativa pretenden
poner en valor el trabajo no remunerado, sacarlo de
la invisibilidad en la que ha estado durante siglos y
devolver a las mujeres el reconocimiento y la grati-
tud por tantos y tantos afios de trabajo olvidado,
gue es lo mismo que han dicho reiteradamente las
Naciones Unidas y los acuerdos que se tomaron en
la Plataforma de accion aprobada por la Conferen-
cia de Pekin el dia 15 de septiembre de 1995. Se re-
fiere a continuacién al tercer plan de igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres aprobado
por el Gobierno actual y que tiene vigencia hasta el
afio 2000 y expone que la iniciativa de su grupo ha
contado con el apoyo de la Red Internacional de las
Mujeres Cuentan y de la Confederacion Espafiola
de Amas de Casa, Consumidoras y Usuarias. Asi-
mismo pone de relieve las condiciones de discrimi-
nacién y subordinacion de la mujer respecto al
hombre que han provocado que se relegue a la mu-
jer al @mbito doméstico. Afiade que el trabajo de las
mujeres en el cuidado de los hijos, de los abuelos y
de los discapacitados puede que no tenga precio,
pero si tiene un valor y no medirlo ni en los indica-
dores de produccion nacional de renta ni en los de
bienestar social es una injusticia que recae basica-
mente sobre la mujer, a la que la macroeconomia le
esta diciendo que su trabajo, su esfuerzo y sus des-
velos son irrelevantes. Por ultimo expone que no ha
sido aceptada la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Popular, pero ha sido consensuada
por todos los grupos una enmienda transaccional
gue recoge con caracter general la proposicion no
de ley inicial, integrandose modificaciones que me-
joran su texto.

En defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso interviene el
sefior Caneda Morales.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la se-
fiora Almeida Castro, del Grupo Parlamentario
Mixto; los sefiores Rivero Baute, del Grupo Parla-

mentario de Coalicion Canaria; Caballero Basa-
fiez, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); la
sefiora Amordés i Sans, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unio), y el sefior Vaquero
del Pozo, del Grupo Parlamentario Federal de lz-
quierda Unida.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Gru-

po Parlamentario Socialista del Congreso sobre me-
dicion cuantitativa y valoracién del trabajo no asa-
lariado en Espafia, sus inclusiones en las cuentas
oficiales y su integracion en las politicas sociales,
en los términos resultantes de la transaccion que
conoce el Pleno, se aprueba por unanimidad.
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Presenta la mocién, en nombre de Eusko Alkartasu-

na, la seflora Lasagabaster Olazabal, del Grupo
Parlamentario Mixto. Comienza su intervencion se-
fialando que la mocién es apoyada también por el
Bloque Nacionalista Galego y Unién Valenciana.
Reitera que es una cuestion de voluntad politica y
gue con su iniciativa no pretenden establecer for-
mulas sino abrir un camino posibilista que consiga
gue la distribucién de competencias no se vea afec-
tada por el proceso de integracién en la Unioén Eu-
ropea. A continuacion explica el contenido de su
mocioén y solicita que desaparezcan las contradic-
ciones existentes en las enmiendas presentadas y
gue se establezca un plazo concreto para el inicio
del procedimiento de participacion autondmica en
la Delegacion del Estado en el Consejo de Ministros
de la Unién Europea.

En defensa de las enmiendas presentadas interviene el

sefior Costa Costa, del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, y Martinez Casanf, del Gru-
po Parlamentario Popular en el Congreso.

En turno de fijacién de posiciones intervienen el se-

fior Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria; la sefiora Uria Echevarria,
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); y los
sefiores Guardans i Cambd, del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergéncia i Unid), y Navas
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Amores, del Grupo Parlamentario Federal de Iz-
quierda Unida.

Sometida a votacion la mocién del Grupo Parlamen-
tario Mixto sobre participacion autonémica en la
Delegacioén del Estado en el Consejo de Ministros de
la Unién Europea, en los términos de la enmienda
de sustitucion del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso, incluida la transaccional que ha acep-
tado la proponente, se aprueba por 313 votos a fa-
VOor, uno en contra y dos abstenciones.
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Del Grupo Parlamentario Federal de lIz-
quierda Unida, sobre medidas que el
Gobierno piensa adoptar para garanti-
zar la eficacia, seguridad y calidad de
los medicamentos registrados, asi co-
mo la accesibilidad econémica de toda
la poblacién a los mismos............ 7390

En defensa de la mocidn presentada por el Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida interviene la
sefiora Maestro Martin. Manifiesta que, afortuna-
damente, el anuncio del Gobierno de retirar la fi-
nanciacion publica a 869 farmacos no es todavia
una medida y se esta a tiempo de rectificar. Conside-
ra que existe un clamor popular en contra de la pro-
puesta y que el Gobierno del Partido Popular ha fra-
casado en lo que deberia haber sido su objetivo
prioritario, que era convencer a la opinién publica
de que lo que se pretendia con tal medida era el uso
racional de los medicamentos. Aflade que no se ha
conseguido transmitir esa sensacién porque lo que
realmente se pretende es eliminar de los servicios sa-
nitarios aquellos sectores mas pobres que impiden
que la sanidad publica sea rentable desde el punto
de vista econémico. A continuacion explica el con-
tenido de su mocién que intenta demostrar que es
posible actuar con medidas concretas, que no supo-
nen grandes cambios en la legislacién actual, para
conseguir el uso racional del medicamento y, en
consecuencia, la reduccion del gasto farmacéutico.

En defensa de las enmiendas presentadas a la mocion
intervienen la sefiora Novoa Carcacia, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso; el sefior Vi-
llalébn Rico, del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso; la sefiora Riera i Ben, del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergéncia i Unio); y los se-
fiores Caballero Basarfiez, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco (EAJ-PNV), y Gémez Rodriguez, del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria.

Para aceptar o rechazar las enmiendas presentadas
interviene la sefiora Maestro Martin.

Sometida a votacion la mocién del Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida sobre medidas que
el Gobierno piensa adoptar para garantizar la efica-
cia, seguridad y calidad de los medicamentos regis-
trados, asi como la accesibilidad econémica de to-
da la poblaciéon a los mismos, en los términos
resultantes de la aceptacién de la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso y de
las transaccionales, se rechaza por 142 votos a fa-
vor y 162 en contra.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, sobre la ejecucién de los Pre-
supuestos Generales del Estado de
1997 y su relacién con el equilibrio pre-
supuestario de la Seguridad Social .... 7396

Presenta la mocién del Grupo Parlamentario Socialis-
ta el sefior Borrell Fontelles, quien comienza su
intervencion diciendo que el déficit y la necesidad
de endeudamiento se diferencian entre si en la va-
riacién de activos financieros, lo que no parece ha-
ber sido entendido por los miembros del Gobierno.
Solicitan en su mocion, entre otras cosas, que el
Gobierno remita a las Cortes un informe explican-
do la variacion de la situacién patrimonial de la
Seguridad Social a finales de 1997 y de los 350.000
millones de pesetas de anticipo de Tesoreria que no
se saldaron en aquellas fechas; que el presupuesto
efectUe las aportaciones necesarias para que la Se-
guridad Social no siga pagando el esfuerzo solida-
rio que corresponde financiar al conjunto de todos
los contribuyentes; que se eliminen los procedi-
mientos extrapresupuestarios y que el Gobierno re-
mita a las Cortes un informe sobre el incremento
del endeudamiento de las empresas y entes publi-
cos. Muestra su insatisfaccion por las respuestas
dadas por el sefior Rato en el debate de la interpela-
cién y expone una serie de cuestiones sobre las que
exigen informacién porque es a los grupos de la
oposicion a quienes corresponde ejercer la funcion
de control del Gobierno.

En defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida intervie-
ne el sefior Rios Martinez.

En turno de fijacién de posiciones intervienen los se-
fiores Homs i Ferret, del Grupo Parlamentario Ca-
talan (Convergencia i Unid), y Martinez-Pujalte
Lopez, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso.

Para aceptar o rechazar la enmienda presentada inter-
viene el sefior Borrell Fontelles.
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Sometida a votacion la mocién del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso sobre la ejecucion de
los Presupuestos Generales del Estado de 1997 y su
relacion con el equilibrio presupuestario de la Segu-
ridad Social, en los términos resultantes de la acep-
taciéon por el grupo proponente de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Uni-
da salvo la sefialada como sustitutiva el punto 9, se
rechaza por 128 votos a favor, 154 en contra y dos
abstenciones.

Se suspende la sesion a las diez y veinticinco minutos
de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro y diez minutos de
la tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY DE COMUNIDADES AUTONOMAS:

— DE LA ASAMBLEA DE LA CIUDAD AUTONO-
MA DE MELILLA, RELATIVA AL REGIMEN
ECONOMICO Y FISCAL DE LA CIUDAD
AUTONOMA DE MELILLA. (Namero de expe-
diente 390/000001)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Punto primero del orden del dia: debate sobre la to-
ma en consideracion de la proposicion de ley de la
Asamblea de la Ciudad Auténoma de Melilla, relativa
al Régimen Econdmico y Fiscal de la ciudad autono-
ma mencionada.

En nombre de la Asamblea y para la presentacion
ante el Pleno de la proposicion de ley, compareceran
ante el Pleno don Juan José Imbroda Ortiz y don Igna-
cio Velazquez Rivera; el primero, de la Unién del Pue-
blo Melillense y, el segundo, del Partido Popular.

Tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Imbroda.

El sefior DIPUTADO DE LA ASAMBLEA DE ME-
LILLA (Imbroda Ortiz): Sefiorias, es un honor para mi
el poder dirigirme a ustedes en nombre de la Asamblea
de la Ciudad de Melilla, y lo hago en virtud del articulo
13 de nuestro estatuto, que contempla la iniciativa le-
gislativa. En ella nos basamos para procurar gue se
cumpla el mandato que la misma ley impone en su
disposicion adicional segunda cuando sefiala: “Me-
diante ley del Estado se actualizara y garantizara las
peculiaridades del régimen econémico y fiscal de Meli-
lla.” En ello estamos, recogiendo asi también los ante-
cedentes que desde el siglo XIX existen en Melilla 'y cu-
ya Ultima Ley de bases —de 1955— recogia en toda su
amplitud. Al amparo de lo anterior, se presenta hoy
ante esta Camara la proposicion de ley de Régimen

Econdmico y Fiscal de la ciudad de Melilla, para su to-
ma en consideracion.

Sefiorias, si ustedes quisieran encontrar en este pais
algun lugar donde sean de urgente necesidad actuacio-
nes econdémicas y sociales con caracter prioritario es-
tarian ante él, ante la Ciudad de Melilla. Desgraciada-
mente, reunimos todos o muchos requisitos necesarios
para colocarnos a la cabeza del ranking de zonas de-
primidas en la Unidn Europea. Estamos con las tasas
mas altas de desempleo de Espafia, soportando la mas
alta presién migratoria-inmigratoria, el mayor namero
de asentamientos ilegales, con un bajo PIB y con un
grave desequilibrio intersectorial en la estructura pro-
ductiva, con unas condiciones naturales adversas, una
extension de 12 kilémetros cuadrados, discontinuidad
territorial con el resto de Espafia, una frontera perme-
able con Marruecos y con carencias en agua potable,
en productos agricolas, ganaderia y materiales de
construccion.

Como consecuencia de todo lo anterior, nos encon-
tramos con baja actividad productiva, con un sector
servicios que es el 80 por ciento del PIB total, con un
sector primario inexistente y un sector secundario casi
reducido a la construccion de viviendas; dependencia
del sector publico; subdependencia del comercio, fun-
damentalmente con Marruecos; deficiencia y carencia
en infraestructuras econémicas, en transportes (sopor-
tamos tal carestia de fletes que si ustedes quisieran ir
desde Madrid a Melilla les saldria mas caro que si fue-
sen a Londres), en turismo, en suelo, en equipamien-
tos sociales, vivienda, sanidad y educacion (Melilla tie-
ne una de las tasas mas altas de natalidad y una grave
carestia de vida); problematica estructural; defectos de
competencia, etcétera. Ademas, nuestra principal
fuente de ocupacion laboral privada, el sector comer-
cio, sufre irremisiblemente una pérdida progresiva de
ventajas, como también asistimos en su dia a la desa-
paricion de la poca industria que habia, y ello debido a
la deficiente regulacién sobre normas de origen Meli-
lla para la UE (es casi imposible conseguir la dneomi-
nacién de origen Melilla para determinadas exporta-
ciones), a un tratamiento mas ventajoso por parte de
la UE a exportaciones de Marruecos, descenso genera-
lizado arancelario y liberalizacién progresiva del sec-
tor exterior de la economia marroqui, que hace que
nuestros productos y que el comercio no sean nada
competitivos.

Por ello, sefiorias, habria que cubrir los siguientes obje-
tivos fundamentales, los principios constitucionales de
justicia, igualdad y solidaridad. Tendriamos que hacer
politicas distintas, una politica econdmica exigible al Es-
tado para Melilla; seria importante que ésta procurara el
pleno empleo, que se crearan y desarrollaran actividades
econémicas fomentando las empresas intensivas en em-
pleo, empresas generadoras de alto valor afiadido, em-
presas exportadoras, perfeccionamiento del comercio in-
terior, fomento del turismo y de empresas industriales,
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activacion de las potencialidades en el sector servicios,
garantias de abastecimiento energético, garantias de co-
municaciones optimas con el resto del Estado y de la su-
ficiencia de la Hacienda. Para ello, seforias, deberiamos
disponer ya de un régimen econdémico fiscal que permi-
tiese, en sintesis, una potenciacion del actual aparato
productivo, atraccion de inversiones, desarrollo econémi-
co, mantenimiento, perfeccionamiento y creacién de em-
pleo y mejora de condiciones de vida. Habria que confi-
gurar, por lo tanto, un sistema fiscal con las siguientes
premisas: habilitar intervenciones estatales sistematicas y
coherentes que permitan el aprovechamiento de las po-
tencialidades de Melilla, disponer de un bloque armdnico
de incentivos fiscales y econdmicos que posibiliten la ge-
neracién de inversion y empleo y contar con un sistema
tributario lo mas homogéneo posible al resto de Espania.

Por eso, sefiorias, se presenta esta proposicion de
ley, elaborada en diciembre de 1995, que necesita ser
enriquecida fomentando politicas sectoriales en servi-
cios publicos, en proteccion de la salud, en educacion,
vivienda, bienestar comunitario, transportes y asisten-
cia; asimismo, habria que acompariarla con otras poli-
ticas sectoriales de fomento de suelo, industria, incen-
tivos y ayudas empresariales, infraestructuras de
transportes, puerto, turismo, etcétera.

Seforias, en Melilla convivimos varias culturas en una
integracion social permanente, dando ejemplo al mundo
de nuestra convivencia, que necesita ser trabajada dia a
dia y a la que los melillenses estamos dispuestos, bus-
cando el equilibrio y nuestro desarrollo social. Pero el
Estado espafiol, tendria que tomar una mayor concien-
cia de nuestros problemas, tendria que mostrar mayor
atencién en hechos concretos, tendria que mostrar una
politica de gestos positivos, porque todos sabemos que
ni el equilibrio ni el desarrollo social y politico de Melilla
se va a conseguir con una actuacion de que no se note
nada, de que no hagamos ruido o de andar de puntillas.

Somos lo que somos, melillenses, espafoles que vivi-
mos desde hace quinientos afios en un trozo espafiol
haciendo frontera en Africa y que deseamos nuestra
plena integracion en todos los drdenes, conjuntamente
en igualdad de condiciones con el resto de los espafio-
les. Demandamos, sefiorias, solidaridad y sinceridad,
mucha sinceridad en nuestras relaciones, que generen
confianza en nuestro futuro y, créanme, sefiorias, los
melillenses tenemos que hacer muchas veces actos de
fe ante la ausencia de hechos que alimenten nuestra
confianza en el futuro.

Sefiorias, tienen ante ustedes y en sus manos el pri-
mer gesto que tanta falta nos hace y que demandamos
gue sea solamente el primero, tomando en considera-
cion este proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Im-
broda Ortiz.
Tiene la palabra el sefior Velazquez Rivera.

El sefior DIPUTADO DE LA ASAMBLEA DE ME-
LILLA (Velazquez Rivera): Sefiorias, el dia 13 de mar-
zo se cumpliran tres afios desde la aprobacién del Es-
tatuto de Autonomia de la Ciudad de Melilla.

Con la promulgacién en el Boletin Oficial de la Ley
Organica 2/1995 se cerraba el Titulo VIII de la Consti-
tucién, organizandose todo el territorio nacional con-
forme al espiritu disefiado por nuestra Carta Magna,
transformadora de un Estado centralista en otro de
predominio regional, descentralizador no s6lo de com-
petencias administrativas sino esencialmente politicas.

Para Melilla, el Estatuto no sélo se ha convertido en
un eficaz instrumento politico para la mejor gestion de
los intereses de los melillenses sino que ha comporta-
do una gran seguridad juridica y politica al homoge-
neizar nuestra estructura administrativa a la del resto
del territorio nacional; una homogeneizacién que no
empece en absoluto con la presencia de claras y evi-
dentes singularidades estatutarias, nacidas de nuestra
peculiaridad geografica, pequefio territorio unimunici-
pal enclavado en el norte de Africa, separado de la Pe-
ninsula Ibérica por 115 millas marinas, siendo el mar
de Alboran uno de los principales obstaculos para su-
perar los desfases estructurales que la vieja Rusaddir
mantiene con el continente europeo.

El entorno geogréfico de la ciudad hacia el sur esta
caracterizado en lineas generales por un elevado nivel
de pobreza y subdesarrollo, problemas a los que hay
que unir los derivados de una demografia en explosion
y aquellos que son consecuencia de la situacién politi-
ca, econdémica y social por la que estd atravesando el
Magreb: la emigracion ilegal, la produccion y el trafico
de drogas. Si estas razones han movido al legislador a
dotar a la ciudad de una organizacion politico-admi-
nistrativa especifica dentro por supuesto del marco
constitucional, estos mismos argumentos y otros ava-
lan la necesidad imperiosa de organizar un adecuado
marco econdmico que consiga superar unas especiales
dificultades que presenta el mercado de trabajo en la
ciudad monopolizado por el sector servicios, el déficit
de infraestructura y sobrecoste de produccién por la
escasez de materias primas y por el transporte.

Con este nuevo régimen econémico y fiscal Melilla
no pretende situarse en condiciones de ventajas fisca-
les sobre otros territorios nacionales; su principal aspi-
racion radica en superar los desajustes socioecondmi-
CcOs que posee para que sus ciudadanos puedan
acceder al nivel de bienestar que disfruta el resto de
los espafioles, incentivando la permanencia en la ciu-
dad de la poblacién arraigada, estabilizandola e impi-
diendo que su marcha obligada provoque el asenta-
miento de nuevas oleadas migratorias, por otra parte,
de dificil integracién cultural, que pueden romper el
equilibrio social de la ciudad.

La propia Constitucion en su preambulo considera
que es preciso que exista un orden econémico y social
basado en la justicia. En esa busqueda de la justicia, la
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igualdad no puede ser el Gnico principio orientador. La
Constitucién invoca otras referencias, como son la dig-
nidad y la solidaridad, que obligan a orientar la politi-
ca econdmica de manera que garantice el libre desa-
rrollo de la personalidad, la satisfaccién de las
necesidades, amparadas constitucionalmente, tales co-
mo educacion, cultura, etcétera y, en general, el pro-
greso econémico y social para conseguir una distribu-
cion de la renta personal, equitativa y justa. Todos
estos argumentos estan presentes a la hora de estable-
cer un marco normativo singular para la ciudad de
Melilla, porque no basta con una actitud de caracter
protector. En efecto, segiin la Constitucién, en su ar-
ticulo 9.2, “corresponde a los poderes publicos promo-
ver las condiciones para que la libertad y la igualdad
del individuo y de los grupos en que se integra, sean
reales y efectivas”. Tal declaracion no se compadece
con una actitud tuitiva. Es preciso cambiar de disposi-
cion, ser beligerantes y pasar a la accién por la via del
fomento y el estimulo, de forma que esta parte del te-
rritorio nacional y sus habitantes pueden hacer efecti-
vos los derechos y las libertades que la Constitucion
proclama como fundamento del orden politico y la paz
social.

Con esta argumentacion constitucional para dotar a
Melilla de un nuevo régimen econémico Yy fiscal, coin-
cide en fundamentacion el propio proceso de integra-
cion del Reino de Esparfia en la Unién Europea que
presenta, en lo que se refiere a la ciudad, lineas econé-
micas de ordenacién muy diferenciadas respecto a las
del resto del Estado.

Del mismo modo, el nuevo entorno econémico mun-
dial, con su corolario de liberaciéon econémica y finan-
ciera, como el cambio de orientacidn en la politica eu-
romediterrdnea emanada de la Conferencia de
Barcelona, exige un replanteamiento en la fiscalidad
del entorno econémico de Melilla.

Razones histéricas tampoco faltan para que SS. SS.
tomen en consideracion esta proposicion de ley. En es-
te orden hay que decir que Melilla estuvo al margen de
la hacienda tradicional espafiola y que disfrut6, desde
antiguo, de un régimen econémico y fiscal singular ba-
sado en dos principios: de un lado, ha sido considerada
secularmente como puerto franco, lo que llevaba consi-
go la inexistencia de derechos arancelarios y gravame-
nes de importacion; de otro, se ha respetado la libertad
de comercio con gran amplitud, lo que determiné una
fiscalidad indirecta interior inexistente o atenuada y la
exclusion de algunos monopolios fiscales. Los antece-
dentes mas lejanos se remontan a la Ley de 14 de julio
de 1894, todavia en vigor, que declaré puerto franco a
la ciudad con objeto de facilitar su desarrollo econémi-
co, posibilitando la salida y entrada de mercancias con
un menor coste. En épocas mas recientes hay que invo-
car, en primer lugar, la Ley 30 de diciembre de 1944,
que introdujo reducciones en los tributos del Estado y
excluyo la aplicacion de otros y autorizé la imposicion

de un arbitrio municipal a la importacién, mediante
una tarifa ad valorem. En segundo lugar, hay que refe-
rirse a la Ley de 22 de diciembre de 1955, por la que se
aprobaron las bases de un régimen econémico y finan-
ciero singular, dictada ante la constatacion de que la
experiencia, en aplicacién de la ley de 1944, fue inade-
cuada, dificultando en gran medida el desenvolvimien-
to econdémico de la ciudad. La realidad posterior de es-
te cuerpo legislativo fue que una buena parte de las
previsiones contempladas en las mismas no llegé a
concretarse, careciendo de desarrollo normativo, pro-
vocando gradualmente un colapso de la economia lo-
cal, agravado por la independencia del vecino pais y
por la adhesion de Esparfia a la Union Europea, lo que
supuso la desaparicion de la flota pesquera y de las in-
dustrias conserveras, al quedar Melilla fuera de la
union aduanera. Todas estas circunstancias condujeron
al sistema productivo de la ciudad a ser un monoculti-
vo del sector servicios, con una excesiva tendencia ha-
cia la tercializacién, lo que dificulta la diversificacion
del mercado laboral, manteniéndose una de las mas al-
tas tasas de desempleo de Europa.

Otro argumento que avala la toma en consideracién
de esta proposiciéon de ley es dar cumplimiento al
mandato contenido en la disposicion adicional segun-
da de nuestro estatuto, donde se afirma que subsisti-
ran las peculiaridades econdmicas y fiscales existentes
actualmente en la ciudad y que mediante ley del Esta-
do se actualizaran y se garantizaran las peculiaridades
de este régimen econémico y fiscal.

La Asamblea de la Ciudad Autonoma de Melilla
aprobo el 3 de diciembre de 1995 esta proposicion de
ley de régimen econdémico y fiscal en aplicacion de lo
previsto en el articulo 13 de su estatuto. Remitida de
inmediato al Congreso de los Diputados, la disolucion
de las Cortes imposibilitd la tramitacién parlamentaria
de la referida proposicion de ley, proposicion de ley
que en estos momentos se somete a la consideracién
de sus sefiorias.

Desde la fecha de aquella aprobacion se ha producido
una serie de acontecimientos que inciden sobre aquel
texto. Unos son de tipo normativo general, como la apro-
bacién de la Ley 43/1995, de diciembre, del Impuesto so-
bre Sociedades; otros han incidido sobre la legislacion
de arbitrio entonces en vigor, como el Real Decreto-ley
14/1996, de 8 de noviembre, por el que se adecua el con-
tenido de determinados articulos de la Ley de Arbitrios
de 1991 al ordenamiento juridico comunitario en virtud
de una sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Eu-
ropea sobre una reclamacion de la Cdmara de Comercio
de Ceuta contra su Administracion local.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Velazquez.

El sefior DIPUTADO DE LA ASAMBLEA DE ME-
LILLA (Velazquez Rivera): Si, sefior presidente.
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Otros han supuesto un cambio normativo de gran
calado en el régimen propio de la ciudad, como los ar-
ticulos 68 y siguientes de la Ley 13/1996, de 30 de di-
ciembre.

Finalmente, es necesario mencionar la filosofia del
nuevo sistema de financiacion de las comunidades au-
ténomas, que persigue tanto la atribucion de suficien-
cia financiera a los entes territoriales como su corres-
ponsabilidad fiscal en el sistema impositivo y
recaudatorio y su reflejo normativo en la Ley 14/1996,
de 30 de diciembre.

Todos estos cambios han motivado la conveniencia
de adecuar esta primitiva proposicién de ley a las
realidades del momento para mejor cumplir con el
mandato de dotar a la ciudad del marco normativo
idéneo para su desarrollo armonioso. Por ello pido a
SS. SS. que tomen en consideracién esta proposicion
de ley y durante su tramitacion aporten las pertinen-
tes enmiendas que enriquezcan el texto e incorporen
estas necesarias modificaciones legislativas posterio-
res.

Este conjunto normativo debe constituir un factor
suficiente para inducir, a modo de impulso exdgeno, a
una modificacion del ritmo de crecimiento econémico
de la ciudad, muy alejado de la media europea.

Sefioras y sefiores diputados, no estamos solicitando
la aprobacién de una ley que nos sitle en posicion de
privilegio con el resto de Espafna. Melilla ha sabido ser
siempre solidaria con el resto de los territorios nacio-
nales, sé6lo pedimos que agotado el modelo econémico
después de un siglo de vigencia, el nuevo régimen sitle
a los melillenses en condiciones de paridad y equidad
con los demas esparioles para que todos podamos par-
ticipar en plenitud de la vida politica, econdmica, cul-
tural y social de esa hermosa tarea comun llamada Es-
pafa.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ve-
lazquez.

¢Algun grupo parlamentario desea consumir un tur-
no en contra de la proposicién de ley? (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar su posiciéon? (Pausa.)

Por el Grupo Canario, el sefior Gbmez Rodriguez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Con toda brevedad, pero no con falta de calor y en-
tusiasmo, intervengo para apoyar la toma en conside-
racion de esta proposicion de ley que presenta la Ciu-
dad Auténoma de Melilla. Lo hacemos asi porque si
desde el punto de vista geografico somos territorio
africano, cultural, social y politicamente somos espa-
fioles y por tanto europeos, y también porque com-
prendemos perfectamente que las condiciones econ6-
mico-sociales de esta ciudad melillense le llevan a una
situacion de verdadero Estado tercermundista.

Coalicion Canaria, que esta compenetrada con el
respeto absoluto a las idiosincrasias y diferenciaciones
de las autonomias espafiolas, va a votar a favor de la
toma en consideracion por las razones magnificamen-
te expuestas por los dos oradores que me han precedi-
do en el uso de la palabra.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Federal de lzquierda Unida, tiene la palabra el se-
fior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior presidente, sefio-
rias, vaya por delante, en nombre del Grupo Federal
de Izquierda Unida, el saludo afectuoso a los represen-
tantes de la Ciudad Auténoma de Melilla, cuyo autogo-
bierno ha sido recientemente conseguido, a pesar de lo
que algunos estuvimos defendiendo aqui, con una ca-
pacidad de iniciativa que quiza no es la que con el
tiempo iran labrando.

En todo caso, para mi es una satisfaccion constatar
dos valoraciones sobre la proposiciéon de ley que esta-
mos discutiendo. La primera, que el autogobierno em-
pieza por elevar al Congreso capacidad legislativa, co-
sa positiva viniendo de alla. Sin embargo, me hubiese
gustado que esta capacidad de desarrollo legislativo
hubiese venido del Gobierno, ya que una vez desarro-
llado un régimen econdémico y fiscal para una regién
como Canarias, lo podia haber presentado también pa-
ra Ceuta y Melilla. En vista de que no ha sido asi, los
propios interesados lo han elevado al Congreso para
discutirlo. Hay que valorar positivamente que esa ca-
pacidad de autogobierno esté siendo usada con esta
iniciativa legislativa dentro de la Camara. La segunda,
porque creo que estamos haciendo frente a un derecho
histérico que ultime la realidad que nuestro pais tiene
a la hora de abordar una situacion bastante represen-
tativa de lo que significa un apoyo solidario desde el
conjunto del pais, para facilitar que las limitaciones
con la que los espafioles estan viviendo o desarrollan-
do su actividad econémica alla sean corregidas o teni-
das en consideracion.

Dicho esto, vaya por mi parte como un sabor agri-
dulce en cuanto a lo que es la propuesta. Nosotros va-
mos a apoyar la toma en consideracion porque signifi-
ca que se discuta y que al final haya una resolucién,
pero, jojo!, ya hemos hecho esto con otras proposicio-
nes de ley que vienen de parlamentos auténomos, lo
hicimos con Baleares, lo hemos hecho con otros, y se
habla con mucho peso de régimen especial econdmico
y fiscal. Para nosotros no es lo mismo un régimen es-
pecial econdmico que el tema fiscal, porque no cree-
mos que sea la solucién para ningun territorio la bus-
queda de politicas fiscales que resuelvan los
problemas. Los problemas de reduccion, de paraisos o
de busqueda de apoyos fiscales exclusivamente ni ge-
neraran empleo ni generaran actividad econémica, s6-
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lo facilitardn que alli resten determinadas actuaciones
de negocio residuales, pero no que los ciudadanos que
tengan ese beneficio lo reinviertan alli y generen acti-
vidad productiva.

He dicho esto de Baleares porque, de camino, toma-
mos en consideracidn el régimen econdémico y fiscal y,
cuando hemos terminado el proceso, lo fiscal se ha ca-
ido y nos hemos quedado en régimen econémico. De-
cia que es un sabor agridulce porque nosotros, que va-
mos a apoyar esta toma en consideracién, no
compartimos para nada el titulo I, capitulo Il, de la
proposicion de ley, aunque si estamos de acuerdo en
las deducciones de inversion, en la bonificacion por
generacion de entidades, en el apoyo al beneficio fiscal
a las asociaciones de entidad publica, en toda la capa-
cidad de autogobierno de las tasas y precios publicos,
en lo que son las haciendas locales, el registro de bu-
ques, la subvencién al transporte, la reinversién para
generar empleo. Sin embargo, no estamos de acuerdo
con que eso se solucione aplicando criterios sin pro-
porcionalidad y progresividad, por ejemplo, en lo que
son rendimientos del capital mobiliario, en actuacio-
nes de rendimientos de actividades empresariales, en
incrementos del patrimonio. No entendemos que ten-
ga el mismo beneficio o la misma actuacién porcen-
tual un ciudadano que tiene de ingresos un millén de
pesetas a otro que tiene otros ingresos. A los parados,
como no tienen ingresos, ni les beneficia ni les perjudi-
ca; ahora, a los que tienen ingresos, si. Nosotros parti-
mos de que el que gane mas tiene que aportar mas, y
el régimen que se establece aqui es universal para to-
das las figuras. Por ejemplo, retencion del capital mo-
biliario: dividido por dos, el 50 por ciento; actuacién
de dividendos: dividido por dos; actuacién en los ren-
dimientos de capital: 50 por ciento; todos los benefi-
cios fiscales al 50 por ciento, gane uno 12 millones, 15,
306 2, por el mero hecho de haberse producido alla.

En cuanto a la figura del apoyo al Impuesto sobre
Sociedades, no compartimos que los beneficios al 95
por ciento vayan a ir ligados con fondos de inversién
para generar actividad econémica alla. Lo que mi gru-
po va a hacer con esta iniciativa es apoyar la toma en
consideracion, trabajar sobre las iniciativas y las en-
miendas que vayan a generar apoyo al asentamiento
de actividad productiva, diversificar la que ahora mis-
mo hay centrada en los servicios o centrada en una ac-
tuacion mas bien bésica para que haya una actuacién
econdémica alla, facilitar el comercio y la comunica-
cion con la propia Peninsula. Ademas, vamos a inten-
tar que se afiadan figuras de progresividad en el régi-
men que se establece.

Espero que este compromiso que estd adquiriendo
un grupo que tiene presencia aqui, pero que en el
Ayuntamiento de Melilla, porque funciona como doble
Camara, no la tiene, los demés grupos lo mantengan
de forma similar para que después no nos encontre-
mos con la sorpresa de que ustedes dejan aqui un régi-

men econdémico Y fiscal y lo que se llevan a casa es una
cosa distinta. La discusion y aceptacion o no de las en-
miendas hara diferente el debate en su vuelta al Pleno,
y en razén de que las medidas vayan dirigidas a apo-
yar a las capas sociales que mas lo necesitan y, sobre
todo, a dinamizar econédmicamente y a garantizar que
Espafia también es Melilla y que Espafia también es
Ceuta y que alli estd una parte de Europa, tendra me-
nos controversias de las que ha tenido el régimen eco-
némico y fiscal canario. Les anuncio que la tramita-
cion del régimen econémico y fiscal de Canarias desde
1994 hasta hoy no ha sido un camino de rosas. Pode-
mos aprender de él. Vamos a ver si recogemos aqui lo
mismo que nos estd diciendo la Comisién Europea y
no cometemos las mismas torpezas. En todo caso,
quiero que se lleven la idea de que vamos a analizar la
proposicion que han presentado, con objeto de favore-
cer a toda la ciudadania de Melilla, sobre todo a las ca-
pas que mas necesitan el apoyo de lo que pudiéramos
llamar solidaridad del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rios.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, el 21 de diciembre de
1995, la Asamblea de la Comunidad Auténoma de Me-
lilla adopt6é por unanimidad el acuerdo de remitir la
proposicion de ley sobre el régimen econdmico y fiscal
de la ciudad de Melilla para su tramitacion en las Cor-
tes Generales. Esa iniciativa, que comenzamos a deba-
tir en el dia de hoy, encuentra su origen en la Ley Or-
ganica 2/95, de 13 de marzo, del Estatuto de
Autonomia de Melilla, que en su disposicién adicional
segunda contiene literalmente lo siguiente: Subsistiran
las peculiaridades econdmico-fiscales existentes ac-
tualmente en la ciudad de Melilla, sin perjuicio de las
necesarias adaptaciones que hayan de realizarse, deri-
vadas de la vinculacién de Espafia a entidades supra-
nacionales. Mediante ley del Estado se actualizaran y
garantizaran las peculiaridades del régimen econémi-
co y fiscal de Melilla. En consecuencia, seforias, en el
ejercicio de las competencias recogidas en el estatuto
de autonomia, particularmente en los contenidos del
articulo 13 de la Ley Orgéanica del Estatuto de Autono-
mia, por el cual —textualmente— la Asamblea de Meli-
lla podra solicitar del Gobierno la adopcion de un pro-
yecto de ley o remitir a la Mesa del Congreso una
proposicién de ley, delegando ante dicha Camara un
maximo de tres miembros de la Asamblea encargados
de su defensa, la Asamblea de la Ciudad Auténoma de
Melilla, el 21 de diciembre de 1995, adopto el acuerdo
unanime de los 24 miembros presentes en aquel acto,
tal y como se ha recogido en el acta de dicha sesion,
constituyendo la mayoria absoluta de los miembros de
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la misma, de aprobar y remitir el texto en concepto de
proposiciéon de ley, cuya admision o no a tramite ini-
ciamos en esta fase en la que nos encontramos en el
dia de hoy.

Sefiorias, tal como aqui se ha expuesto por parte de
los dos sefiores miembros de la Asamblea de Melilla
gue han hecho la defensa del contenido de la proposi-
cion de ley, esta iniciativa esta avalada por unas singu-
laridades geogréficas e histéricas que han diferenciado
la evolucién econémica de las ciudades de Ceuta y Me-
lilla de las del resto del territorio peninsular y balear y
gue ha justificado, asi mismo, una diferenciacion fis-
cal mantenida en el transcurso del tiempo. Ya se ha di-
cho también que el 14 de julio de 1894 se declaraba
puerto franco a la ciudad de Melilla, con el objeto de
facilitar su desarrollo econémico y posibilitar la entra-
da y salida de mercancias con un menor coste. Se ha
dicho también que el 30 de diciembre de 1944 se esta-
blecié un régimen tributario especial autorizando a los
ayuntamientos de Ceuta y Melilla a percibir un arbi-
trio sobre la importacidon de mercancias, mediante la
aplicacion de una tarifa ad valorem, que el 22 de di-
ciembre de 1995 resulté suprimida y reemplazada, con
caracter transitorio, por un arbitrio a la entrada de
mercancias que nunca llegé a aplicarse, manteniéndo-
se el regulado por la ley de 1944, que constituye el so-
porte juridico del actual gravamen a la entrada de
mercancias, que se conoci6é con el nombre de aforo y
gue estuvo en vigor hasta mediados del afio 1991.

El Acta de Adhesion de Espafia a las Comunidades
Europeas conté con un protocolo anexo, el protocolo
ndamero 2, que recogio un tratamiento diferenciado
para las ciudades de Ceuta, Melilla y para las islas Ca-
narias. De ahi que ya con la Ley 8/1991, de 25 de mar-
z0o, por la que se aprobaba el arbitrio sobre la produc-
cién y la importacion de las ciudades de Ceuta y de
Melilla, se adaptara la fiscalidad de estas ciudades a
los contenidos preceptuados por el protocolo nimero
2 del Acta de Adhesién. Con dicha ley se cred y se re-
gulé el arbitrio sobre la produccién y la importacion
como un impuesto indirecto de caracter municipal que
gravaba la produccién o elaboracién, asi como la im-
portacion, de toda clase de bienes muebles corporales
en las ciudades de Ceuta y Melilla. No obstante, sefio-
rias, con posterioridad y mediante el Real decreto-ley
14/1996, de 8 de noviembre, se modificaron determi-
nados contenidos de la Ley 8/1991 para ajustarla a los
criterios derivados de una sentencia del Tribunal Euro-
peo. Con posterioridad, en la Ley 13/1996, de medidas
fiscales, administrativas y de orden social, de 30 de di-
ciembre, es decir, la ley de acompafiamiento de los
Presupuestos Generales del Estado del afio 1996 se
modifico la figura tributaria y se convirtié en impuesto
para la produccién, los servicios y la importacion en
las ciudades de Ceuta y Melilla, modificandose asimis-
mo los contenidos de algunos de los articulos de la ley
qgue creo el arbitrio sobre la produccion y la importa-

cion de tales ciudades. También, sefiorias, con poste-
rioridad, con la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, se
introdujeron sendas modificaciones a los articulos 8, 9
y 26 de la Ley 8/1991, del impuesto sobre la produc-
cion, los servicios y la importacion en las ciudades de
Ceuta y Melilla. Consiguientemente, la adaptacion de
la tributacién y de la fiscalidad en Ceuta y Melilla a las
politicas dictadas por la Comisién Europea y dimana-
das del Derecho comunitario se ha ido produciendo en
la presente década, tal como ha ido ocurriendo en la
Comunidad Autonoma de Canarias. Parece, sefiorias,
razonable, pues, que el paso siguiente sea el que hoy se
comienza a dar, sea el de complementar esta estructu-
ra legislativa, en lo que a fiscalidad se refiere, con la
elaboracién de una ley esencialmente de naturaleza
econdmica que sirva para dinamizar la economia de la
Ciudad Auténoma de Melilla.

Seforias, el condicionante mas importante con el
que tropieza el desarrollo armoénico de la economia en
Melilla es, sin duda alguna, la discontinuidad territo-
rial respecto del resto de Espafia y su ubicacion geo-
grafica. Su estructura econémica presenta un cuadro
de factores y entorno que la vuelcan mucho mas a la
prestacion de servicios que a la produccion de bienes.
Su base material econdmica esta caracterizada por la
escasez de recursos propios, alta dependencia de los
suministros externos y elevados costes de los produc-
tos de primera necesidad como consecuencia de los in-
crementos experimentados por los mismos a raiz del
coste del transporte maritimo o aéreo, que gravan no-
tablemente la meta de una cierta calidad de vida.

El Grupo Parlamentario Socialista entiende que con
esta proposicion de ley la Ciudad Autonoma de Melilla
pretende dar origen a una ley que englobe en su conte-
nido un conjunto de normas coordinadas tendentes a
la vertebracion de un desarrollo econdémico y social de
la ciudad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Segura, vaya conclu-
yendo.

El sefior SEGURA CLAVELL: Termino, sefior presi-
dente.

Esta ley, entendemos los socialistas, deberia actuar
sobre las deficiencias estructurales, asi como sobre los
estrangulamientos coyunturales de la economia de la
ciudad. Este régimen econémico y fiscal ha de conlle-
var la estructuracion de reglas e instrumentos que sir-
van a una sociedad como la melillense, aislada geogréa-
ficamente del resto del territorio nacional, para que
pueda organizar mejor su autogobierno, recogido en
su estatuto de autonomia.

Esa especial situacion geografica constituye el prin-
cipal elemento motivador de su singular economia.
Ella es la causante de los defectos de repercusion ne-
gativa en todo su sistema productivo. Por un lado y da-
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da la escasa dimensidn de su mercado interior, los ele-
vados costes de la actividad econémica que se vinculan
a los del transporte y, por otro, las rentas relativamen-
te cortas, derivadas también de ese relativamente corto
mercado interior. Estas derivaciones, sefiorias, pueden
atenuarse con la implantacién de unos mecanismos y
tratamiento econdmicos, que pueden darse desde las
Cortes Generales, contenidos en el texto legal que de
nosotros dimane y que encuentren su origen, como
punto de partida, en esta toma en consideraciéon y la
aceptacion a tramite de esta proposicion de ley.

Termino, sefior presidente. No obstante, sefioras y
sefiores diputados, debemos ser conscientes de que
en la futura tramitacién los contenidos de la ley de-
beran ser acordes con la normativa comunitaria y de
que, desde una Optica de la solidaridad, deberan po-
tenciar la redistribucion de los beneficios en la gene-
racién de empleo, en la inversién de bienes de interés
global de la poblacién como es el sector del transpor-
te, en los de naturaleza medioambiental, en la moder-
nizacion del tejido productivo y en la consolidacion
de una produccién que, ademas de satisfacer al pro-
pio mercado interior de la ciudad, permita la libre
competencia con la que tenga su origen en cualquier
otro punto del Estado espafiol.

Con estas reflexiones, sefioras y sefiores diputados,
el Grupo Parlamentario Socialista ha querido indicar y
motivar el voto favorable a la aceptacion a tramite de
esta proposicion de ley procedente de la Asamblea de
la Ciudad Auténoma de Melilla y nuestro compromiso
solidario con los planteamientos dimanados del conte-
nido de la misma, si bien es cierto que muchos de ellos
experimentaran las transformaciones que deben ser
defendidas por este grupo parlamentario coordinada-
mente y en coherencia con los principios que aqui aca-
ba de exponer este interviniente.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Se-
gura Clavell.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Gu-
tiérrez Molina.

El sefior GUTIERREZ MOLINA: Sefior presidente,
sefioras y sefiores diputados, antes de empezar a fijar
la posiciéon del Grupo Parlamentario Popular en esta
proposicion de ley de la Ciudad Autébnoma de Melilla
referida a su régimen econdémico y fiscal, quisiera sa-
ludar efusivamente a los dignos representantes de la
Asamblea de Melilla que han expuesto aqui el texto de
la proposicion de ley cuya toma en consideracién esta-
mos debatiendo, asi como también a los melillenses
que han tenido a bien acompafarnos y que no cabe
duda que nos confortan con su presencia.

Quisiera, sefior presidente, dividir mi intervencion
—Yy me va a permitir, y me va a perdonar también, el
caracter didactico que pueda tener— en tres aspectos

fundamentales: un breve caracter histérico, la razén
por la que la actual coyuntura econémica de Melilla
aconseja que haya un régimen econémico y fiscal y la
proyeccién de futuro que, vertebrada en el instrumen-
to del régimen econémico y fiscal, esperamos tener los
melillenses.

En primer lugar, querria hacer, en nombre del Gru-
po Popular, un somerisimo repaso histérico, ya que
encontramos en él la razén abstracta e intemporal que
hace del régimen econémico y fiscal no un instrumen-
to aleatorio y provisional del momento presente, sino
un instrumento que Melilla siempre ha considerado
para su ordenamiento fiscal. Efectivamente, no es ne-
cesario remontarse porque, desde que Melilla se incor-
poré a la Corona de Castilla, siempre ha sido uno de
los regimenes especialmente dotados —ahi esté la Cé-
dula de 1688— y Melilla quedd exenta de lo que se de-
cia entonces pechos y subsidios. Quiere decir esto que
Melilla tenia un instrumento fundamental —ya lo han
recordado otros intervinientes— para ordenar la eco-
nomia fiscal, para vertebrar lo que se ha denominado
régimen econémico y fiscal. Siempre ha sido asi no s6-
lo por reconocer alguna penosidad de ceuties y meli-
llenses sino, como también han demostrado otros au-
tores, precisamente por tener altas razones histéricas
que aconsejaban que ceuties y melillenses, melillenses
en este caso, tuvieran un régimen especial capaz de
convertirse en un instrumento permanente y solidario
para su desarrollo econémico y social. También, pa-
sando muy brevemente por encima de ello, este régi-
men econémico y fiscal —ya lo han dicho otros orado-
res en este momento— ha sido un marco unitario,
pero un marco indeclinable que no ha cambiado du-
rante todo el siglo XIX. Hay que remontarse a la Ley
Villaverde para ver alguna modificacion en aquellas
exenciones de tributos y de impuestos que tenia Meli-
lla. Para no redundar en lo mismo, tengo que decir
que han sido otros parametros legales, otras disposi-
ciones aprobadas las que han tenido fundamental re-
percusion en la economia de Melilla.

En segundo lugar, si damos un salto en el tiempo pa-
ra engarzar con la segunda razoén, la razén real, concre-
ta y permanente del momento actual, de la coyuntura
econdémica de Melilla, a la que el Grupo Parlamentario
Popular ya adelanta que va a dar su voto favorable, ten-
go que decir que en la segunda mitad del siglo XX, de-
bido fundamentalmente a la repercusion que tuvo la
entrada de Espafia en la Unién Europea, la modifica-
cion de todo el entramado legal repercutié muy desfa-
vorablemente sobre el tejido social, sobre el tejido em-
presarial y sobre el tejido productivo de la ciudad e
hizo que muchas empresas tuvieran que cerrarse preci-
samente al quedar fuera del marco protector de la
Union Europea dejando a Melilla en una situacion de
enorme dificultad competitiva con paises terceros que
tenian cierto punto de rango superior y cierta competi-
tividad superior sobre los productos de Melilla. EI mo-
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mento actual de Melilla —ya lo han dicho otros intervi-
nientes y no es necesario incidir en ello— es fundamen-
tal para tener un texto unitario, un texto que recoja to-
do lo que esta seccionado, fragmentado, disperso en
distintos textos legales que hacen dificil su aplicacion,
ya que al tenerlo como un caracter aleatorio e insufi-
ciente, ello provoca incertidumbre, no sélo legal sino
de todo tipo, en una ciudad discontinua, como aqui se
ha dicho, con el resto del territorio nacional.

En tercer lugar, y por ultimo, la proyeccion de futuro
por la cual necesitamos el instrumento al que antes ha-
cia referencia, el régimen econdmico y fiscal, no sola-
mente con unas palabras grandilocuentes, no para po-
ner a Melilla en una situacion de preponderancia
insolidaria sobre todas las ciudades y comunidades au-
tébnomas, sino, por el contrario, como ha dicho el repre-
sentante del Grupo Popular en la Asamblea, para que
una vez pasado por las distintas enmiendas, comisiones
y plenos, pueda ser el elemento racional para que la ciu-
dad de Melilla tenga el despegue econémico suficiente.

Desde esta perspectiva, el Grupo Popular se va a com-
prometer a apoyar las enmiendas y promover las inicia-
tivas que hagan del régimen econdmico y fiscal, como
decia antes, no s6lo una mera figura retorica, sino algo
real, algo pegado al terreno, algo solidario, algo en igual-
dad de condiciones con el resto de las comunidades de
Espafa no desde la prepotencia, sefiorias, sino desde la
figura de tener los legitimos derechos igualitarios del
resto de las comunidades autébnomas respetando la sin-
gularidad de Melilla y respetando también la solidaridad
con el resto que la propia Constitucion encarna.

En esencia, sefiorias, el Grupo Parlamentario Popu-
lar va a apoyar la toma en consideracién de la proposi-
cion de ley que ha presentado la Ciudad Autébnoma de
Melilla no sélo por las razones antes expuestas, sino
también porque creemos que es el instrumento valedor
suficiente, necesario y real para que Melilla pueda te-
ner esta certidumbre desde la legislacion y desde la re-
alidad social y econdmica, y que sea un texto verdade-
ramente unitario de todos los entramados legales y de
todos los textos legales que aparecen dispersos. Como
Grupo Parlamentario Popular nos felicitamos al ver el
consenso de los intervinientes y sobre todo la predis-
posicion de los demas grupos parlamentarios a enri-
quecer el texto, a apoyar las iniciativas, a establecer las
enmiendas pertinentes con el fin de que el texto sea,
como decia antes, sefiorias, el verdadero objeto no so-
lamente del desarrollo econémico y fiscal desde un
punto retdrico, sino desde un punto real.

Quiero agradecer, sefior presidente, la disposicion de
los demas grupos, la intervencién de los representan-
tes de la Asamblea de la Ciudad de Melilla y también,
una vez mas, reafirmar que el Grupo Popular, con es-
tos argumentos, va a votar a favor de la toma en consi-
deracion de la proposiciéon de ley presentada por los
representantes de la Ciudad Autonoma de Melilla.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
tiérrez Molina.

Por una omisién involuntaria ha pasado el turno de
fijacién de posicién del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid), que tiene ahora la palabra por
boca del sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Gracias, sefior presi-
dente.

Voy a intervenir brevemente para sumarnos a la
aceptacion de la toma en consideracién de esta propo-
sicidon de ley, basicamente por una primera razén, que
es gque cualquier iniciativa que venga planteada por
una asamblea, sea la de la Ciudad Autonoma de Meli-
lla o la de cualquier otra asamblea institucional de una
comunidad autébnoma, mi grupo siempre la ve con
buenos ojos para tomarla en consideracion.

En segundo lugar, porque estamos a favor del desa-
rrollo de la ciudad de Melilla y consideramos que este
instrumento puede contribuir a ello.

En tercer lugar, sefiorias, al margen de si este instru-
mento es mas o menos opinable, vamos a predisponernos
a mejorarlo en el tramite parlamentario correspondiente
a fin de conseguir el objetivo y el proposito que tiene.

Por tanto, sefior presidente, el Grupo Parlamentario
Catalan se suma a la toma en consideracion de esta
iniciativa de la Asamblea de Melilla.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Homs.

Concluido el debate, vamos a proceder a la votacion.
(Pausa.)

Votacion sobre la toma en consideracion de la pro-
posicion de ley de la Asamblea de la Ciudad Auténoma
de Melilla, relativa al régimen econémico y fiscal de
dicha ciudad auténoma.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 303; a favor, 300; en contra, dos;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la toma
en consideracion.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO, SOBRE MODIFICACION DEL
ARTICULO 14, TERCERO, DE LA LEY DE EN-
JUICIAMIENTO CRIMINAL. (Numero de expe-
diente 122/000082)

El sefior PRESIDENTE: Punto Il del orden del dia:
Debate sobre la toma en consideracion de la proposi-
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cion de ley del Grupo Popular, sobre modificacion del
articulo 14, tercero, de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal. (Rumores.)

Sefiorias, guarden silencio, por favor.

Cuando quiera, sefior Ollero. (El sefior vicepresi-
dente, Fernandez-Miranda y Lozana, ocupa la Pre-
sidencia.)

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior presidente, se-
fiorias, la proposicién de ley que me honro en presen-
tar en nombre de mi grupo pretende salir al paso de
los problemas... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Un momento, sefior Ollero. (Pausa.)
Puede continuar, sefioria.

El sefior OLLERO TASSARA: Gracias, sefior presi-
dente.

Decia que la proposicion de ley pretende salir al pa-
so de los problemas planteados por la disposicion final
primera del Cddigo Penal, que modificaba el articulo
14 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sefialando
que serian competentes los juzgados de lo Penal para
el conocimiento y fallo de los delitos menos graves,
mientras que en su version anterior se aludia a los de-
litos castigados con pena privativa de libertad no supe-
rior a seis afos.

Teniendo en cuenta que segun el Cddigo Penal ac-
tualmente en vigor a los delitos menos graves les co-
rresponden penas de seis meses a tres afios, es obvio
que todos aquellos delitos con penas comprendidas en-
tre tres y seis afos pasan a ser competencias de las au-
diencias provinciales. Esto produjo en seguida la logica
alarma al preverse con facilidad un desequilibrio que
amenazaba con colapsar, en una primera repercusion,
a las citadas audiencias provinciales. De hecho, el Gru-
po Socialista, que en su dia impuls6 el nuevo Codigo
Penal, ya plante6 en esta Camara una interpelaciéon en
junio de 1996, practicamente en los primeros compases
de esta legislatura; interpelacién original puesto que en
el fondo era una contra el Gobierno anterior, que no
habia previsto en los presupuestos de 1996 la creacién
de esos cuarenta magistrados que segun el Grupo So-
cialista eran necesarios para remediar esta situacion.

La verdad es —y eso se refleja en nuestra proposi-
cion— que entendemos y no solamente nuestro grupo
como se vera, que no es... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Un momento, sefior Ollero, discllpeme.

Seforias, les ruego silencio. Sefiora Lasagabaster,
sefior Homs, les ruego silencio.

Puede continuar, sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Como decia, no s6lo nuestro grupo entendia que la
solucion del problema desgraciadamente no podia es-
tribar de una manera demasiado simple en un incre-
mento del nimero de magistrados. En efecto, el infor-
me que el Consejo General del Poder Judicial hacia el
10 de abril de 1997 rubricaba esa postura. Su presi-
dente, don Javier Delgado, al comparecer en esta Ca-
mara el 6 de noviembre pasado hacia hincapié en que
era la primera vez que el Consejo General del Poder
Judicial tomaba la iniciativa de dirigirse al Parlamento
para sugerir una modificacion legislativa. En ese infor-
me se contaba ya —informe de hace casi un afio— con
indicios significativos que suscitan una seria preocu-
pacion, se habia producido un sensible desplazamien-
to de procedimientos y los titulares de los 6rganos ya
han mostrado a este Consejo su alarma. Como conse-
cuencia, el Consejo se dirigié a esta Camara pidiendo
una modificacion legislativa que subsanara esta situa-
cion. Cabian dos opciones a corto plazo: modificar el
Cadigo Penal, en la medida en que aquellos delitos que
podian ser objeto de penas graves 0 menos graves a la
vez se entendieran como menos graves en todo caso —
al contrario de lo que ahora dice el Cédigo, lo cual in-
crementa ese desequilibrio—, o bien la férmula que
proponemos aqui, que es modificar de un modo provi-
sional el articulo 14 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal a la espera de esa reforma mas amplia que el
Gobierno, y mas concretamente su presidente, anun-
cio en el debate de investidura una vez que se hubie-
ran consumado la de lo Contencioso-Administrativo,
que mafiana se debate en Comision en esta Camara, y
la de Enjuiciamiento Civil, en fase de informes como
anteproyecto. Légicas consecuencias que se iban a de-
rivar de esa sobrecarga de las audiencias provinciales,
quizas mas graves, serian una sobrecarga también de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo al aumentar los
supuestos en los cuales cabria acudir a la casacion pe-
nal, asi como un incremento previsible de los presos
preventivos debido a esta situacidn de colapso.

El Consejo entiende que no cabe acudir al facil expe-
diente de incrementar las plantillas, sino que hace fal-
ta —dice— un tratamiento harto mas dificultoso e
imaginativo. Ese tratamiento, en lo que nuestro gupo
entiende, tendria dos fases: una primera, la que hoy
proponemos, para modificar el articulo 14 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal; una segunda seria estudiar
la posibilidad, en esa futura Ley de Enjuiciamiento
Criminal, de recurrir a esa férmula, que ya se ha teni-
do en cuenta en la Ley del Jurado, e incluso puede que
acabe teniéndose en cuenta en la de lo Contencioso-
Administrativo, de un sistema de lista que permitiera
analizar la gravedad de los delitos uno por uno, con la
experiencia acumulada de las cargas competenciales
que llevan consigo los delitos, porque en su dia no dis-
cutimos, y hoy tampoco, la idea que el Cédigo Penal
adopté de que los delitos graves deben ser abordados
por tribunales colegiados; incluso, se podria aprove-
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char para analizar otros problemas relacionados con
la conveniencia de una doble instancia con el funcio-
namiento de los juzgados de vigilancia penitenciaria y
también sobre la convenienecia de dar acceso a la ca-
sacion de determinados delitos que, por el solo hecho
de ser figuras nuevas, no han dado paso a ningln tipo
de doctrina jurisprudencial consolidada. Este es el
sentido de nuestra propuesta de hoy, que es eco —in-
sisto una vez mas— de la del propio Consejo General
del Poder Judicial cuando decia que, por unanimidad
de sus miembros, entendia que son necesarias medi-
das legislativas para corregir la actual distribucion.

Poco a poco se empez6 a disponer de datos sobre
cual era el efecto inmediato de ese cambio legislativo.
En concreto, los primeros datos comparaban la litigio-
sidad de los afios 1995 y 1996. Por ejemplo, en las au-
diencias, en lo que a procedimientos abreviados se re-
fiere, si se comparaba el tercer trimestre de 1995 con
el de 1996, se producia ya un incremento de los asun-
tos del 67 por ciento; si comparabamos el cuarto tri-
mestre de 1995 con el cuarto trimestre de 1996, el in-
cremento se disparaba ya al 124 por ciento; incluso, si
se comparaba el tramo del 1 de enero al 10 de febrero
de los afios 1996 y 1997, el resultado era ya del 154 por
ciento de incremento. Por el contrario, en los juzgados
de lo Penal se producian disminuciones que llegaban a
ser, en este ultimo caso, de un 19 por ciento de los
asuntos. Logicamente, también se producia esa distor-
sidn en las apelaciones.

Con posterioridad, una reunién de presidentes de
audiencias provinciales, suscitada por el propio Conse-
jo General en marzo de 1997, dio ocasidn a que se pu-
sieran sobre la mesa datos mas completos gracias a la
tarea de los ponentes, los presidentes de las audiencias
provinciales de Valencia y de Sevilla, sefiores De la
RuUa y Carmona. En este caso, los resultados eran ya
enormemente significativos. Por ejemplo, en Andalu-
cia, la comparacion del cuarto trimestre en 1995 y
1996 arrojaba un incremento del 52 por ciento, pero
en Castilla y Lebn era del 133, en Catalufia del 151 y
en Madrid del 126. Se insistia en los efectos descomu-
nales —cito textualmente— que para la Sala Segunda
del Tribunal Supremo acabaria teniendo esta situa-
cion. El propio presidente, don Javier Delgado, en esa
comparecencia a la que antes me he referido, aludia ya
a que en esa fecha de noviembre de 1997 habia au-
diencias provinciales donde el incremento era del 170
por ciento. Recientemente se han pronunciado otros
presidentes de audiencias provinciales muy significati-
vas por su carga competencial. ElI de Barcelona, don
Francisco Javier Béjar, daba los datos correspondien-
tes y acababa observando que, en muchos casos, se es-
ta4 obligando a las audiencias provinciales a entender
de casos que, por su importancia y simplicidad, podria
resolver un juez.

En eso mismo ha insistido hace unos dias el presi-
dente de la de Madrid, sefior Gil S4ez, que decia que

seria preocupante que esta proposicion de ley no pros-
perara y sefialaba también como se estaba entendien-
do de causas propias de un solo juez.

Los datos, l6gicamente, han ido actualizandose y la
situaciéon —datos de finales de 1997, en relacion con
1995, y voy a referirme a algunas audiencias, no a to-
das— es la siguiente: Madrid ha registrado un incre-
mento del 148 por ciento; Barcelona, 388 por ciento;
Tenerife, 204 por ciento; Valladolid, 423 por ciento; Vi-
toria, 500 por ciento; A Corufa, 264 por ciento y Las
Palmas, 248 por ciento. La situacion es claramente
disparatada y la amenaza de que ello repercuta sobre
el Tribunal Supremo es inminente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Ollero, le ruego vaya concluyendo.

El sefior OLLERO TASSARA: Voy concluyendo, se-
fior presidente.

El intento de solucionar una situacién de este tipo,
mediante un mero incremento de plantillas, es senci-
llamente inviable. El Consejo detecta serios inconve-
nientes, porque ya no es un problema de que haya mas
magistrados; es un problema de que tendria que haber
mas secciones y las secciones, si nos tomamos en serio
la justicia, suponen nuevas instalaciones, mas funcio-
narios, necesidad de seleccionar magistrados, lo cual,
como bien sabemos, no es un mero problema presu-
puestario, hay que formarlos y eso no se improvisa;
una situacion caracterizada por el Consejo como cier-
tamente problemética.

Por otro lado, el intento de suprimir juzgados de lo
penal tampoco arregla nada, porque es bien sabido
que suprimiendo tres juzgados de lo penal no se ha
conseguido, en modo alguno, adelantar lo suficiente
para constituir una seccion, porque tres juzgados de lo
penal rinden mas por separado que los tres magistra-
dos de una seccién conjuntamente.

De ahi que nuestro grupo haya hecho propia esa
propuesta del Consejo General del Poder Judicial, afa-
diendo, eso si, un inciso en el que se hace referencia
no solamente a las penas de mas de cinco afios, sino
también a penas de multa, cualquiera que sea su cuan-
tia o cualesquiera otras de distinta naturaleza, bien se-
an unicas, conjuntas o alternativas, siempre que la du-
racion de éstas no exceda de diez afios, para evitar
situaciones como la actual en que, por ejemplo, en
cuestiones relacionadas con la caza, al producirse pe-
nas de inhabilitacién, se estd dando incluso paso a la
casacion, en unas circunstancias realmente llamativas.

Por todo esto, nuestro grupo llama a la responsabili-
dad de todos los demas, entendiendo que secundar esa
sugerencia del Consejo General del Poder Judicial con
esta leve correccion que hemos afiadido parece algo
imprescindible, sin perjuicio de que todos los grupos
nos planteemos, en un horizonte a medio plazo, con
motivo de la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
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minal, que todos estamos de acuerdo en que es necesa-
ria, abordar una tarea mas delicada y pormenorizada
de hacer una lista de aquellos delitos que deberian ser
competencia, en cada caso, de las audiencias o de los
juzgados de lo Penal.

Nada mas, muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Ollero.

¢Algun grupo parlamentario desea utilizar un turno
en contra? (Pausa.) {Grupos que desean fijar su posi-
cion? (Pausa.)

En primer lugar, dentro del Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra la sefiora Almeida.

La sefiora ALMEIDA CASTRO: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Desde el Grupo Mixto, el Partido Democratico de la
Nueva lzquierda-Iniciativa por Catalufia va a apoyar
esta toma en consideracién porque creemos que se
han producido desajustes en las competencias de los
juzgados de lo Penal, como consecuencia tanto del
nuevo CAadigo Penal como de las sucesivas penas que
se han ido pidiendo y se ha registrado un cruzado de
competencias que casi han dejado a los juzgados de lo
Penal bastante vacios de contenido.

De todas maneras, aunque vayamos a apoyar esta
proposicion, creemos que hay que poner mucha aten-
cidn, para no empezar a poner parches demasiado
pronto ante cualquier reforma. Desde luego, nos va-
mos a preocupar de su estudio, a fin de intentar que de
verdad lo que se haga redunde en una mayor eficacia a
la hora de prestar justicia y que la Administracion de
justicia recupere el protagonismo que debe de tener, ya
que creemos que en estos momentos esta ralentizado.
Estimamos que no es uno de los poderes que mejor es-
tan funcionando y, sin embargo, es uno de los que mas
dafio estan causando a los ciudadanos por su falta de
credibilidad. Por eso, cualquier actuacidon que vaya a
impedirlo y suponga una mayor proteccién, la vamos a
apoyar desde el Grupo Mixto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Almeida.
Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Con esta proposicion de ley volvemos a la modifica-
cion de un sistema un tanto difuso y, en concreto, a los
afios anteriores a la promulgacion del Codigo Penal,
solamente con la justificacion de un inminente colapso
de las audiencias provinciales. Tan solo quisiera citar
que la causa inmediata es que en la nueva clasificacion
introducida por el Cadigo Penal los delitos graves, a te-
nor del articulo 33.2, son los que exceden en términos

generales de penas privativas o de suspension de dere-
chos a tres afios. Por lo tanto, ahi esta la diferencia en-
tre los seis anos establecidos anteriormente. Realmen-
te se hace sin imaginar qué alternativas validas pueden
ser menos gravosas, tanto para el ciudadano como pa-
ra los profesionales del Derecho que trabajan en la 6r-
bita criminal, ya que proceder a revisar leyes cada tres
afios no refleja una ortodoxia legislativa apropiada y
nos parece también un desprecio absoluto a la seguri-
dad juridica de todos.

La misma exposicién de motivos que se nos presen-
ta reconoce otras posibilidades, destacando una futura
relacién de materias a distribuir entre los 6rganos ju-
diciales penales. Podria afiadir el Bloque Nacionalista
Galego por qué no, siguiendo la tesis de congestion de
las audiencias provinciales, se atribuye un mayor nd-
mero de competencias de enjuiciamiento de causas pe-
nales al jurado, ya que, quizas, esta institucién es la
expresion maxima de participaciéon de los ciudadanos
en la Administracién de justicia de un sistema demo-
crético.

También se debe afirmar que el pretendido acceso
de un mayor numero de supuestos a la impugnacién
casacional no es una falta, un defecto del sistema
reinstaurado, sino que, por el contrario, debe enten-
derse positivo, ya que permitird alcanzar unas pautas
exegéticas uniformes o, por lo menos, coherentes en la
jurisprudencia en un mayor nimero de tipos delicti-
VOS.

En definitiva, lo que se quiere poner de manifiesto
por parte del Blogue Nacionalista Galego es que, pese
a la oportunidad de la reforma legislativa presentada,
la solucion propuesta es casi la menos apropiada posi-
ble, ya que se quiere restaurar el sistema de enjuicia-
miento anterior a la entrada en vigor del Cadigo Penal,
lo cual rompid con un sistema tradicional aceptado,
suponiendo una ruptura entre la ley sustantiva y la ley
procesal. Hay una multitud de variables que se deberi-
an debatir con las instituciones, con las asociaciones
profesionales y con los colegios antes de tomar una de-
cisién arriesgada. La propia exposicién de motivos re-
conoce la modificacion como un banco de pruebas pa-
ra establecer una estadistica en una materia juridica
como la penal, con la que se debe tener una maxima
diligencia y cuidado.

Por todo esto, el Blogue Nacionalista Galego votara
en contra, para evitar enfrentarse a futuras criticas en
la defectuosa aplicacién préactica que el BNG le asegu-
ra a esta ley y que se puede corregir con un estudio
més profundo y mas reflexionado en relacion con el te-
ma que trata la misma.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefioria.

En nombre del Grupo de Coaliciéon Canaria, tiene la
palabra el sefior Mardones.
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El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior
presidente.

Coalicion Canaria va a votar favorablemente y a
apoyar con claridad la toma en consideracion de esta
proposicién de ley que nos trae el Grupo Parlamenta-
rio Popular, por dos razones fundamentales. Voy a co-
menzar por una que se ha invocado menos. Resultd
que la Ley Orgéanica 5/1995 modificé ya el articulo 14
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la vetusta o se-
cular ley, una de las grandes leyes de la Restauracion
en 1882, porque introdujo el parrafo, acertadamente,
correspondiente a las competencias del tribunal del ju-
rado. Cuando posteriormente la Ley Organica 10/1995
modificé esta cuestion fundamental del Cédigo Penal
en el articulo 14, punto tercero, no hablé para nada
del parrafo segundo, habiéndose suscitado entre los
estudiosos de esta rama del Derecho si estaba suprimi-
do o no el parrafo segundo del punto tercero del ar-
ticulo 14 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, res-
ponsabilizando las competencias del tribunal del
jurado. Pues bien, ésta es la primera parte positiva que
trae esta proposicion de ley, porque, en su texto com-
pleto, el parrafo segundo de este punto tercero se re-
dacta recuperando, con claridad, para el Derecho que
esta vigente la competencia del tribunal del jurado, co-
mo bien habia sefialado la Ley Organica 5/1995, que
entr6 en vigor en mayo, antes de que lo hiciera la Ley
Organica 10/1995, del Jurado, en el mes de noviembre.

En segundo lugar, vamos a apoyar esta proposicion
de ley porque entendemos que se ha producido una
distorsion perturbadora del buen funcionamiento tan-
to de los juzgados de lo penal como de las audiencias
provinciales. Efectivamente —ya lo ha recordado aqui
el sefior Ollero—, cuando, en el mes de noviembre,
comparecié ante la Comision de Justicia e Interior de
esta Camara el sefior presidente del Tribunal Supremo,
en su condicién de presidente del Consejo General del
Poder Judicial, alertd sobre las posibilidades de satu-
racion, de un posible colapso a nivel de la Sala Segun-
da del Tribunal Supremo, que se iba viendo anegada
—en el mejor sentido juridico de la palabra— por los
recursos que le venian de las audiencias provinciales
gue, a su vez, estaban recibiendo el impacto de los juz-
gados de lo penal por la modificacion que la Ley Orga-
nica del Cédigo Penal de 1995 habia introducido. Se
estaba produciendo un fenémeno de vasos comunican-
tes por la entrada mayor de casos en los juzgados pro-
vinciales de lo penal, su reflejo y repercusion en las au-
diencias provinciales y éstas, a su vez, trasvasaban el
efecto inducido de los recursos a la Sala Segunda del
Tribunal Supremo.

Para que sirva de referencia a la hora de entender
por qué Coalicion Canaria apoya esta iniciativa, quiero
sefialar —porque el sefior Ollero ha dado unas cifras—
gue, a nivel de las audiencias provinciales de Canarias,
los porcentajes superan el ciento y pico por ciento. En
la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, el

incremento en el nimero de asuntos ingresados por
los juzgados de lo penal en 1997 respecto a 1996, sefio-
rias, es del orden del 204 por ciento y en la Audiencia
Provincial de Las Palmas, el incremento en el niUmero
de asuntos ingresados en 1997 respecto a los del afio
anterior es del 248 por ciento. Lo cual esta significan-
do que los cinco juzgados de lo penal de Las Palmas y
los cuatro de Santa Cruz de Tenerife se encuentran en
unas cifras de saturacidon que no preveiamos. Entonces
entendiamos que los clasicos atascos en los tribunales
solamente estaban referidos a lo contencioso-adminis-
trativo, pero ahora se esta produciendo esta patologia
del colapso a nivel de estos juzgados, que tiene su re-
flejo inmediato —con las cifras que les he dado— en
las dos audiencias provinciales. Las cifras son tan sig-
nificativas que, en este momento, en actos pendientes
de 1997, en las cinco secciones correspondientes a la
Audiencia Provincial de Las Palmas hay ya atascados
811 sumarios y en Santa Cruz de Tenerife, del orden
de los seiscientos y pico.

Nosotros entendemos que esta modificacion afecta
fundamentalmente a la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal —no al Cédigo Penal—, para darle una salida de
agilidad, sin perjuicio de lo que se indica en la propia
exposicion de motivos de la iniciativa, esto es, que de-
jemos para mejor ocasion el considerar si en una futu-
ra reforma, en su caso, de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal habria que introducir una serie nueva de ti-
pos, tal como hemos hecho precisamente con la Ley
del Jurado, en la que se han incluido una serie de tipos
que son objeto de su competencia, y como hemos pre-
tendido también algunos grupos al enmendar el pro-
yecto de ley de lo contencioso-administrativo, que
pronto debatiremos aqui.

Por estas razones, sefior presidente, mi grupo va a
votar favorablemente la toma en consideracion de esta
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Popular.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
tiene la palabra la sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, el Grupo Vasco, al que represento, ha teni-
do serias dudas a la hora de analizar esta iniciativa. Es
cierto, desde luego, el colapso que padecen las audien-
cias provinciales, fruto de la modificacion del articulo
14 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por la dispo-
sicion final primera del Cadigo Penal, y que ello moti-
vo el informe del gabinete técnico del Consejo General
del Poder Judicial, antecedente de esta proposicion.

Pero leido éste, es necesario también admitir que el
voto particular del vocal sefior LOpez Barja de Quiroga
apunta aspectos de gran trascendencia. El primero de
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ellos es que el informe analiza el problema pero no
fundamenta lo mas minimo la solucién que se da.
Tampoco tienen respuesta en la proposicion preguntas
como cudl es el resultado de aumentar la competencia
de tres a cinco afos en los juzgados de lo Penal o cua-
les son los delitos que se transfieren. Se hizo la modifi-
cacion anterior en el Cédigo Penal sin ninguna previ-
sion estadistica y se quiere ahora repetir el error.
Insiste, ademas, el voto particular en que la justicia de
mayor calidad es la llevada a cabo por los juzgados co-
legiados, sin demérito de la espléndida labor que desa-
rrollan los juzgados unipersonales. Desde nuestra Opti-
ca, el problema no es s6lo de calidad, puesto que
creemos que los juzgados de lo Penal desarrollan una
excelente labor, sino también de garantia del justicia-
ble, y es mayor la probabilidad de acierto en el enjui-
ciamiento colegiado. Piénsese en la importancia del
contraste de las versiones en la fijacidon de los hechos
probados de tanta relevancia en un procedimiento pe-
nal. Ademas, el Consejo de Europa ha recomendado
expresamente el enjuiciamiento colegiado a los paises
miembros de la Unidén Europea cuando se trate de de-
litos que lleven aparejadas penas privativas de libertad
de mas de tres afios. Es cierto que no existiria juris-
prudencia de la Sala Segunda sobre una parte impor-
tantisima del nuevo Codigo Penal. Con todo, la situa-
cion de atasco a la que alude la iniciativa y su
repercusion en el derecho de los ciudadanos a una jus-
ticia sin dilaciones también nos parece atendible.

Moviéndonos sélo en el terreno de los principios, si
se tratase de opinar doctrinalmente, desde el punto de
vista de las convicciones o de una vision ética de la
justicia, diriamos que no a la toma en consideracion.
La realidad a la que se refiere nos lleva a admitir su
tramitacién, aunque con el reproche de que en materia
de justicia siempre parece optarse por lo provisional
—como tal plantea esta solucién el Consejo General
del Poder Judicial—, o se parte de la insuficiencia pre-
supuestaria para abordar soluciones mas audaces y
siempre acaba primando lo burocratico o lo adminis-
trativo, como es el numero de asuntos.

Creemos, ademas, que el tramite de enmiendas pue-
de permitir introducir elementos correctores a lo no
excesivamente justificada proposicion. Quizé aposte-
mos por la rebaja a cuatro afios en las penas privativas
de libertad, con lo que nos acercariamos a la recomen-
dacion del Consejo de Europa y se incluiria ya un nua-
mero importante de delitos. También revisaremos la
competencia en cuanto a las demas penas, puesto que
carece de sentido que un delito tan puesto en entredi-
cho en estos tiempos, como el de insumision, que en
este momento lleva aparejadas penas de inhabilitacion
de 14 afos, vaya a ser enjuiciado en sala.

Con estos matices y anunciando que presentaremos
enmienda, como ya he dicho, votaremos a favor de la
toma en consideracion de la iniciativa.

Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Uria.

En nombre del Grupo Catalan (Convergeéencia i
Unid), tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

El Grupo Parlamentario Catalan (Convergéencia i
Unid) votara a favor de la toma en consideracion de
esta proposicion de ley.

Quiero indicar que la Conselleria del Departament
de Justicia de la Generalitat de Catalunya hace ya casi
un afo, el 21 de marzo de 1997, contestando al cues-
tionario remitido por el Consejo General del Poder Ju-
dicial para la elaboracion del libro blanco, se manifes-
t6 en favor de la modificacion del articulo 14 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal. Y ello no s6lo fue por mo-
tivos puramente estadisticos —aqui se ha indicado, y
es cierto, que la Audiencia Provincial de Barcelona ha
visto incrementada en un 388 por ciento la entrada de
materias de 1995 a 1997—, sino porque también se
producen otros efectos que en modo alguno pueden
entenderse justificados. Quiero recordar que en el ac-
tual articulo 14 se establece como competencia de las
audiencias provinciales o, mejor dicho, como compe-
tencia de los juzgados de lo Penal, aquellos delitos que
llevan aparejados penas menos graves, es decir, los que
van de seis meses a tres afios. Pero la determinacién
de la competencia se produce por la pena maximay,
por lo tanto, nos encontramos con supuestos tan poco
justificables como que una estafa de méas de 50.000 pe-
setas, por llevar aparejada el tipo de estafa una pena
de seis meses a cuatro afios, sera siempre enjuiciada
por la audiencia provincial, y tendran que reconocer
SS.SS que aqui no se produce un puro conflicto de ca-
racter estadistico de acumulacion de trabajo, sino que
posiblemente —reitero— esa estafa de 51.000 pesetas
no merezca —dicho sea con todos los respetos para el
que haya realizado el tipo— que un 6rgano colegiado
se pronuncie sobre la misma.

Por lo tanto, atendida esa acumulacion, ese auténtico
atasco o colapso, como ha indicado el presidente de la
Audiencia Provincial de Barcelona, don Javier Béjar, v,
por otra parte, la consideracion de que hay casos que
en modo alguno justificarian su enjuiciamiento por la
audiencia provincial, se produjo el informe del departa-
mento de Justicia de la Generalitat de Catalufia.

Quiero recordar también que el 15 de mayo de 1997
la Comision de justicia, derecho y seguridad ciudada-
na del Parlament de Catalufia aprobé una proposicién
no de ley que paso a traducirles y que, en Gltima ins-
tancia, refleja la posicion de mi grupo. Se trata de con-
tinuar las actuaciones para equilibrar las competen-
cias de las audiencias provinciales y de los juzgados
penales en la linea de las emprendidas en el informe
tramitado en relacién con el temario elaborado por la
Comision del libro blanco sobre la justicia del Consejo
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General del Poder Judicial, en el cual se planteaba la
posibilidad de reformar el articulo 14 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal.

En el caso de que no saliese adelante esta modifica-
cion legislativa, debe proponerse al Ministerio de Jus-
ticia, una vez se hayan hecho los estudios necesarios,
de manera alternativa o acumulativa, en el plazo mas
breve posible, la revisién de la planta judicial por lo
gue hace referencia a las audiencias provinciales y a
los juzgados penales, la aprobacién de la modificacion
de la plantilla organica del personal al servicio de la
Administracion de justicia y la ampliacion de la dota-
cion de medios materiales.

Esta es la posicion que expreso el Parlament de Ca-
taluia, la que comparte mi grupo, redactada posible-
mente en unos términos que, desde el punto de vista
sintactico, no agraden al sefior Ollero, y posiblemente
con justificacién, pero es la que aqui vamos a sostener.

Tenemos que manifestar, eso si, la sorpresa por la al-
teracién de las posiciones de los grupos. Quiero recor-
dar al sefior Villarrubia, que el Grupo Parlamentario
Socialistas de Catalufia voté a favor de esta proposi-
cion en el Parlament de Catalufia, y queria recordar al
sefior Ollero que el Grupo Catalan se abstuvo en aque-
lla votacién. Por lo tanto, uno no puede menos de sor-
prenderse de estos traslados de uno al otro lado de la
pista de baile.

En cualquier caso, la posicion de mi grupo es que no
se trata de centrifugar los problemas con la finalidad
de desatascar la audiencia provincial, aunque sea a
costa de cargar los juzgados de lo Penal. Como ha sido
dicho, se trata de una disposicion con una vocaciéon
pura y exclusivamente transitoria y, por lo tanto, de lo
gue se trata es de permitir eso que forma parte de la
tutela judicial efectiva, que es obtener la justicia en un
plazo razonable y en tiempo.

Si queremos expresar alguna pequefia objecion. Mi
grupo, como manifestara en el tramite de enmiendas,
es partidario de que, cuando se trate de penas acceso-
rias, no puramente privativas de libertad o multa, se
vuelva también a la situacién anterior y, por lo tanto,
se atribuyan a las audiencias provinciales aquellos su-
puestos en los que la pena accesoria tenga una dura-
cion superior a los seis afios, y no superior a los diez
afios como aqui se indica.

Desde luego, la solucion de los problemas de la justi-
cia no pasa puray simplemente por las modificaciones
legislativas, tampoco pasa, porque no puede hacerse
de forma inmediata, por una dotacién, una modifica-
cion de la Ley de planta, del mismo modo que tampo-
co pasaria simplemente por una modificacién de los
habitos y comportamientos de nuestros érganos juris-
diccionales. En el fondo, es un tripode y hace falta
adoptar medidas en estos tres sentidos.

Por lo demés, la medida viene bendecida, aunque
sea con ese voto particular tremendamente respetable
de don Jacobo Lo6pez Barja, por el Consejo General del

Poder Judicial y, por lo tanto, mi grupo no tiene duda
alguna respecto de que la posicion desde la ética de la
responsabilidad es votar favorablemente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): En nombre del Grupo Federal de lzquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Mu-
chas gracias, sefior presidente.

Acababa su intervencién don Andrés Ollero hacien-
do una llamada a la responsabilidad. Me va a permitir
que comience por ahi, voy a hacer una llamada a la
responsabilidad, porque cualquiera puede pensar que
agui se estaba tratando pura y exclusivamente de ex-
pedientes, que pueden ser perfectamente legitimos,
acerca de la modificacidn de los patronimicos o de los
apellidos o la alteracién, o incluso —¢por qué no?—
de la defensa de menores, pero resulta que no es ver-
dad. Estamos hablando de una jurisdiccién, del orden
jurisdiccional penal, y estamos hablando ni mas ni
menos que de adopcion de medidas en cuanto a la li-
bertad de las personas. Creo que el tema tiene bastan-
te importancia y nos hace entroncar con una corrien-
te que, afortunadamente, se esta poniendo en marcha,
que llega incluso a exigir que sean 6rganos colegiados
los que se pronuncien sobre el procesamiento o incul-
pacién, atendida la valoracion que hace el Tribunal
Supremo de una inculpacién o procesamiento como
un posible cauce de estigmatizacién, que puede dejar
una importante secuela, y no digamos la corriente que
hay en cuanto a que sea un 6érgano colegiado el que
revise y el que pondere los pronunciamientos que
puedan tener los jueces instructores en materia de
privacién de libertad. Por tanto, la corriente va dando
preferencia y prioridad a la intervencion de los érga-
nos colegiados sobre los 6rganos unipersonales. Inclu-
SO en nuestro propio pais, cuando se instauraron los
llamados juzgados de lo Penal se suscité la correspon-
diente polémica y, al final, la préctica dio razén a los
que nos oponiamos a los juzgados de lo Penal, por-
que, por el juego combinado de determinados delitos,
habia jueces de lo Penal que acababan imponiendo
penas de 12 y 14 afios en cuanto habia una determina-
da acumulacion, y se dijo que era con caracter transi-
torio.

Pues bien, el dltimo Codigo Penal ha querido que
ese cardacter transitorio, valorando seriamente lo que
supone la privacion de libertad, desapareciera y fué-
ramos a inclinarnos a donde debemos: a aquello que
los ciudadanos en la calle dicen coloquialmente que
mas ven seis 0jos que dos, que significa la preferencia
o prioridad de los 6rganos colegiados sobre los 6rga-
nos unipersonales. Asi se ha acordado en el ultimo
Cddigo Penal, que no creo que tenga tantos afios de
vigencia.
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Resulta que, al poco tiempo de ponerse en marcha
este Cadigo Penal, que al fin y al cabo fue la voluntad
soberana de esta Camara, en lugar de poner en mar-
cha, repito, los mecanismos necesarios para su cum-
plimiento, vamos asistiendo de una forma mas o me-
nos disimulada a un conjunto de iniciativas para
vaciar por completo de contenido ese Cédigo Penal.
Hemos vivido aqui ya, como consecuencia del famoso
caso Otegui, un intento de vaciamiento de contenido
de la Ley del Jurado, y ahi esta. Y ahora vamos a vivir
un intento de vaciamiento de contenido de ese Codigo
Penal en lo que tiene de importancia en cuanto a las
garantias.

Yo tenia entendido hace mucho tiempo que no se ha-
bia hecho el hombre para la ley, sino la ley para el
hombre, y ahora resulta que tenemos que acomodar la
estructura judicial, no a las garantias que tenemos que
dar al justiciable, no a ese juicio con toda clase de me-
didas cautelares para que brille lo mas posible y, ade-
mas, con caracter tuitivo para que se proteja la liber-
tad, sino a sacar papel fuera. Por eso, entiendo que,
desde esa perspectiva, el sefior Ollero nos haya abru-
mado con un conjunto de estadisticas que habia que
cogerlas también del otro lado, porque es evidente que,
si se estd produciendo una amenaza de colapso a las
audiencias provinciales, también sera cierto que mu-
chisimos juzgados de lo Penal se estan quedando vaci-
os de contenido. Es muy cémodo decir que no pode-
mos acudir al facil recurso de aumentar las plantillas.
En primer lugar, no es facil el recurso. Su Gobierno le
dira lo que supone econémicamente aumentar las plan-
tillas. Por tanto, de facil recurso tiene poco. Lo que
ocurre es que es obligado aumentar las plantillas de las
audiencias provinciales; es que es obligado ser respe-
tuoso con la voluntad de la Camara al aprobar este Co-
digo Penal, al cual me he referido en algunas ocasiones
con cierto recelo, pero que en este tema, no cabe la me-
nor duda, quiso que determinados delitos fueran objeto
de enjuiciamiento por un tribunal colegiado.

Por tanto, lo normal es modificar las plantillas con
el tiempo necesario, aumentar los magistrados corres-
pondientes en las audiencias provinciales e ir avanzan-
do en la linea en la que se va avanzando, en la que es-
tan incluso ciertas leyes de aseguramiento de la tutela
cautelar penal. Hay que ir avanzando en esa linea. Y,
¢(cémo hay que ir avanzando? Pues con la mayor inter-
vencion de magistrados, procurando utilizar lo menos
posible tanto la figura del juez de lo Penal, como aque-
lla otra cosa absolutamente estrambotica que se inven-
t0, que era el magistrado unipersonal en determinadas
salas para ver determinados delitos, como si se pudie-
ra dar la posibilidad de que hubiera magistrados sia-
meses que hubieran pasado la oposicién contestando
una parte del magistrado a la parte civil y otra a la par-
te penal.

La justicia no esta para hacer toda esta clase de ga-
rabateos, la justicia es algo bastante mas serio para an-

dar de la noche a la mafiana cambiando las competen-
cias, so pretexto de la acumulacién de conflictos en un
momento determinado, porque en la linea en que es-
tan ustedes, por eliminar conflictos y papel en los tri-
bunales, vamos a suprimir el beneficio de la justicia
gratuita, y ya vera usted como desaparece una enorme
cantidad de expedientes. Si usted quiere, mafiana no
nos enfrentamos a la ley de lo contencioso-administra-
tivo, porque también va a suponer un aumento de
plantilla.

Yo creo que hay que ser bastante serio, y por eso yo
voy a acabar como ha acabado usted, sefior Ollero, lla-
mandole a la responsabilidad a usted y al resto de la
Camara. En base a esa responsabilidad, nuestro Grupo
no va a apoyar la admisién a tramite de esta proposi-
cion, por mucho que lo pueda pedir el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial en esta Camara, que también tie-
ne la memoria correspondiente para pedirselo al
Gobierno, esa memoria de necesidades que tiene que
hacer cada afio.

En todo caso, queda una duda aqui, una duda que
por lo menos tiene nuestro Grupo. Un tema de esta
importancia, ¢;cémo es posible que venga como propo-
sicion de ley del Grupo Parlamentario Popular y no co-
mo un proyecto de ley del Gobierno? Tiene que haber
alguna razén. Aqui no hay nada gratuito, aqui tiene
que haber alguna razon para que no sea el Gobierno el
gue, consciente de la situacidn de la justicia y a impul-
so del Consejo General del Poder Judicial, presente un
proyecto de ley; pero no, nos lo presenta el Grupo Par-
lamentario Popular. Yo creo que sé la razén, sefior
Ollero, y en este sentido tengo que alabar la solidari-
dad del Grupo Parlamentario Popular con su Gobier-
no, y es que si esto llega a venir de la mano del Gobier-
no légicamente hubiéramos tenido que volver a sacar
lo que ustedes llaman retahila, pero que no es retahila,
de adjetivos acerca de la forma de legislar tan chapu-
cera que se esta teniendo en el Ministerio de la calle
San Bernardo, y para evitar que hablemos de chapuzas
del Ministerio de la calle de San Bernardo, el Grupo
Popular prefiere hoy asumir el papel de chapucero. Si,
sefior Ollero, con todo el respeto a su persona y a to-
dos los miembros de su Grupo, con todo el reconoci-
miento de su valia profesional y politica, esto que es-
tan ustedes haciendo hoy aqui, y lo estan haciendo con
un enorme esfuerzo, es una auténtica chapuza que no
va en la linea en la que tienen que ir las reformas; va-
cia de contenido un acuerdo importante de esta Cama-
ra, que fue el Cddigo Penal, y l6gicamente va a supo-
ner una merma de garantias que, desde luego, no
puede contar con nuestro voto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Castellano.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tie-
ne la palabra el sefior Villarrubia.
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El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Sefior pre-
sidente, sefiorias, desde el Grupo Parlamentario Socia-
lista observamos con alto grado de preocupacioén la ac-
titud del Partido Popular y del Gobierno en relacion
con la aplicacién y el desarrollo del Cédigo Penal vi-
gente.

Centrandonos en el tema que nos ocupa, que adelan-
to ya que, de salir adelante, nos parece de especial
trascendencia y gravedad —esperamos que sea corre-
gido y no ocurra—, la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, por la que se aprueba el Cédigo Penal, no
se limitd a modificar de manera importante el Derecho
penal sustantivo, sino que, a través de su disposicion
final primera, que afecta a la propia filosofia de la
aplicacién del Coédigo Penal, modificé la competencia
objetiva para conocer los tribunales unipersonales,
juzgados de lo Penal y las audiencias provinciales, de-
limitando claramente —y no es una mera casualidad—
gue el juez unipersonal tan s6lo conocera de delitos
menos graves, que los articulos 13 y 33 del Cédigo Pe-
nal aclaran y definen como aquéllos en relacién a las
penas privativas de libertad con tope de tres afios.

¢ Qué se hizo? ;Qué hizo el legislador? ;Qué hizo es-
ta Camara? Apostar, como no podia ser de otra forma,
por una justicia colegiada. Este es un principio que
hoy nos queremos cargar en buena medida, sefior
Ollero. Esto es especialmente grave, y no son vaivenes,
sefior Silva. ;Donde estan los vaivenes? ;Que aprobd
esta Camara con la abstenciéon de la derecha? ;Estos
son los vaivenes?

La justicia colegiada supone que en penas privativas
de libertad —estamos hablando del Derecho punitivo,
del Derecho penal— no sea una persona quien juzgue
y meta en la carcel por cinco afios —les parecera po-
CO— a una persona, sino un érgano colegiado. Natu-
ralmente que estaba previsto y que el Cédigo Penal y
esa disposicion final primera lo recogia, y vienen hoy
con estadisticas. Pues claro que aumenta el nUmero de
asuntos en las audiencias provinciales y, paralelamen-
te, aumentara el nimero de recursos de casacion a la
Sala Segunda del Tribunal Supremo. jPero si eso es lo
gue se pretendia! (Para qué? Para que exista un cuer-
po de doctrina jurisprudencial en el desarrollo y apli-
cacion del Derecho penal espariol, de un nuevo Cédigo
Penal, con unos nuevos tipos que tendra que conocer
el Tribunal Supremo. ;O vamos a tener minidoctrinas
jurisprudenciales a nivel provincial? Esta es la reali-
dad. ;/Qué es lo que pretende esta proposicion de ley?
No sélo que conozca el juez unipersonal de delitos con
penas privativas de libertad hasta cinco afios, que des-
de el punto de vista técnico-juridico es una aberracién,
como a continuacién expondré, sino multas ilimitadas
y penas privativas de otros derechos hasta diez afos,
no seis, como en el sistema ya superado de la Ley Or-
ganica de 1988.

En definitiva, ;qué supone esta proposicién de ley,
sefior Ollero? A nuestro juicio, un ataque a la filosofia

del Codigo Penal, un ataque a la aplicacion practica
del Cédigo Penal, graves consecuencias para la ciencia
penal y para la jurisprudencia del Tribunal Supremo
que va a poder conocer del asesinato, del homicidio y
de cuatro delitos mas, y no del resto de los delitos en
mas de un 80 por ciento, ante un Cédigo Penal nuevo,
insisto, con nuevos tipos. Supone también la no apli-
cacion del sistema competencial consensuado, no ca-
sualmente aprobado por esta Camara, y, lo que es mas
importante, supone un recorte y un ataque a los dere-
chos y garantias del justiciable.

Ademas, desde el punto de vista técnico-juridico, se-
fiorias, es una barbaridad, y lo digo con todos los res-
petos. ;(Cual es el sistema competencial? Ley Organica
de 1988: prision menor, que iba de seis meses y un dia
a seis afos, no habia duda; Ley Organica de 1995, dis-
posicion final primera, en relacion con el articulo 13
—ojo al apartado 4° de dicho articulo, que podia haber
sido una via para mitigar estos efectos, no la barbari-
dad de cargarnos el articulo 14 en relacién con el arti-
culo 33—. Y no plantea ninguna duda: delitos menos
graves hasta tres afios, pero con una particularidad; el
legislador consensuadamente fue mucho més all4, por-
que ni siquiera el juez unipersonal va a conocer, salvo
excepciones, de delitos con tres afios de pena privativa
de libertad. ;Por qué? Porque el articulo 13.4° del Co6-
digo Penal dice que cuando la extension de la pena
abarque las menos graves y las graves, por ejemplo, el
homicidio imprudente, de uno a cuatro afios, se consi-
derara grave y conocera la audiencia provincial. Es de-
cir, que si alguien va a la carcel en este pais, salvo ex-
cepcion y sin antecedentes penales, seréa, con el
sistema actual, mediante un érgano colegiado y no
mediante un juez unipersonal, sin desconfiar de ellos,
pero, obviamente —y esto no lo discute nadie, ni el
propio Consejo General del Poder Judicial ni el con-
junto de los presidentes de audiencias provinciales,
porque es un hecho evidente— da mas garantias al jus-
ticiable.

El Partido Popular dice: cinco afios. No responde ni
a la prision menor anterior ni a los delitos menos gra-
ves actuales. (Donde esta la barrera? (Con qué crite-
rios, si apenas hay tipos que van hasta los cinco afios
en el Cadigo Penal? Hay cuatro sueltos, no llega. Esto
es una inseguridad y una confusion absoluta. El ar-
ticulo 14 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal actual
posibilita el conocimiento del Tribunal Supremo del
nuevo Cédigo, como decia, pero, ademas, el articulo
14 es mas que suficiente en la extension de las compe-
tencias de los jueces unipersonales, comparandolo con
el resto de los paises europeos; incluso el actual articu-
lo 14 va mas alla de lo que el conjunto de los paises eu-
ropeos confieren, en cuanto a competencias, a los 6r-
ganos unipersonales.

Sefior Ollero, nos encontramos ante una auténtica
irresponsabilidad por parte del Gobierno por no adop-
tar las medidas necesarias para el eficaz desarrollo y
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aplicacién del Cédigo Penal. Se han apoyado ustedes
parcialmente, y seguro que de forma bienintenciona-
da, en el informe del Consejo General del Poder Judi-
cial, pero no han dicho lo fundamental de ese informe.
El Consejo General del Poder Judicial —y su interven-
cion, sefior Ollero, ha sido lectura literal del mismo,
salvo algunos parrafos que le voy a recordar en estos
momentos—, dice: 1. El Consejo esta de acuerdo con
el principio informador de la reforma, érgano colegia-
do, conocimiento y fallo de las causas seguidas por de-
lito grave, impidiendo que un 6érgano unipersonal pri-
ve de libertad de forma importante. Eso dice el
Consejo. ¢Cinco afos no es importante? 2. Apunta el
Consejo General del Poder Judicial la necesidad de ac-
ceso a casacion ante el Tribunal Supremo de los nue-
vos tipos creados por el Cédigo Penal para que se pue-
da formar cuerpo de doctrina jurisprudencial al
respecto. Y dice finalmente: Pedimos la reforma del
articulo 14 porque no tenemos medios, porque no se
han creado las plazas ni las secciones oportunas en las
audiencias provinciales y en la Sala Segunda del Tribu-
nal Supremo. Ese es el problema.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Sefior Villarrubia, le ruego vaya concluyendo.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Con su ve-
nia, y muy rapidamente, sefior presidente.

Habla usted, porque no le deja la condicién, de que
en el presupuesto de 1996 no habia dotacién. Le re-
cuerdo que era un presupuesto prorrogado. Pero sy el
presupuesto de 1997, y el de 19987 ;Sabe qué ha ocu-
rrido aqui? Que con auténtica mala fe, sefior Ollero,
ustedes no han dotado de medios para hacer que este
colapso se produzca y justificar la modificacién de un
Caédigo Penal que jamas han querido que existiera con
el grado de libertad, de derechos y garantias del justi-
ciable.

En definitiva, y concluyo, es un tema de fondo, es
un tema de filosofia, es un tema importante. Proba-
blemente hoy el Grupo Socialista se quede en minoria
en esa votacion en contra, pero les aseguro que el
Grupo Socialista, en su préximo gobierno, que sera
pronto, volvera a restituir este recorte de derechos y
libertades. Nada més. Gracias. (Aplausos.—EI sefior
Ollero Tassara pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Villarrubia.
Sefior Ollero, ¢a qué efectos solicita S. S. la palabra?

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior presidente, a
los efectos de que hemos asistido a un turno un con-
tra. Pido un minuto nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefor Ollero, se ha fijado una posicion que

no es coincidente con la iniciativa, pero no se ha utili-
zado un turno en contra. No tiene S. S. la palabra.

Vamos a proceder a la votacion. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por fa-
vor. Sefiores Martinez Casaf y Michavila les ruego si-
lencio, vamos a proceder a la votacién. No saben como
agradezco que auxilien a la Presidencia no ya en la so-
licitud de silencio sino en su mantenimiento.

Votacion sobre la toma en consideracion de la pro-
posicién de ley del Grupo Popular sobre modificacién
del articulo 14, punto tercero, de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 173; en contra, 142;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la toma
en consideracion de la proposicion de ley.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO, SOBRE PREVENCION DE
LOS ACCIDENTES DE CIRCULACION EN LOS
QUE SE VEN INVOLUCRADOS LOS NINOS
MENORES DE NUEVE ANOS. (NGmero de ex-
pediente 162/000212)

El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del orden del
dia, proposiciones no de ley.

En primer lugar, del Grupo Popular, sobre preven-
cion de accidentes de circulacion en los que se ven in-
volucrados los nifios menores de nueve afios. (Rumo-
res.)

Sefiorias, guarden silencio.

En nombre del grupo parlamentario proponente,
tiene la palabra el sefior Seco Gordillo. (Rumores.)

Sefiorias, guarden silencio. Llamo severamente al
orden en la tribuna de prensa. Sefiora Aguilar, por fa-
VOr.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Es que se han caido
unos papeles.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, si se le han caido
los papeles que se le devuelvan, no faltaba mas.
Adelante, sefior Seco.

El sefior SECO GORDILLO: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, la seguridad vial es, sin duda, una de las
preocupaciones mas acuciantes de la sociedad espafio-
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la y también es una de las prioridades de la accion del
Gobierno, como lo demuestra la creacion de la Comi-
sidn Inrterministerial de Seguridad Vial para el estu-
dio y solucion del problema, el pasado mes de octubre.

No podia ser de otro modo si consideramos que las
carreteras espafiolas se cobran cada afio mas de cinco
mil... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Seco, un momento.

Por favor, sefiorias, les ruego encarecidamente que
guarden silencio. jSefior Frutos!

Adelante, sefior Seco.

El sefior SECO GORDILLO: Gracias, sefior presi-
dente.

Decia que no podia ser de otro modo porque las ca-
rreteras espafiolas se cobran cada afio mas de cinco
mil vidas humanas, hasta el punto de que se ha llegado
a afirmar que la siniestralidad vial constituye la prime-
ra causa de muerte no natural y la segunda causa de
muerte, después del sida, por ejemplo en el sector de
poblacion comprendido entre los 18 y los 25 afios. A
ello se une que la tendencia de las cifras de siniestrali-
dad vial, aunque continda en descenso, parece suavi-
zar su curso descendente en la misma medida en que
las actuaciones tradicionales van acercadndose a su ma-
ximo de eficacia. Se hace necesario, por tanto, buscar
férmulas imaginativas que sirvan de complemento a
las medidas tradicionales —mejora de las infraestruc-
turas viarias, incremento de la seguridad activa y pasi-
va de los vehiculos, etcétera— y que nos permitan su-
perar la tendencia al estancamiento que parece
mostrar la eficacia de aquellas medidas mas tradicio-
nales.

Por otro lado, el impacto social que siempre produ-
ce la pérdida de vidas humanas en nuestras carreteras
se hace més dramatico, si cabe, cuando las victimas de
dichos accidentes son nifios, cualquiera que sea su
edad, aunque desde luego resultan mas tragicos y con-
movedores cuanta menor sea la edad de las victimas
mortales de tales accidentes.

Las frias cifras estadisticas son también en esta ma-
teria tremendamente significativas de la gravedad del
problema que pretendemos abordar. Asi, en 1995 se
produjeron 4.277 accidentes en que se vieron involu-
crados nifios menores de nueve afnos, de los cuales 120
resultaron victimas mortales infantiles, y en el afio
1996 se produjeron 4.020 accidentes con un total de
106 fallecidos menores de nueve afios. En el afio 1997
las cifras provisionales cerradas al mes de noviembre
sitian el nimero de victimas infantiles en torno a 75.
La gravedad del problema se comprende mejor si con-
sideramos que en cualquier caso la siniestralidad vial
constituye en Espafia la primera causa de mortalidad
infantil.

No es este, sefiorias, un problema que afecte Unica-
mente a Espafia, sino que se produce en distintas pro-

porciones en los restantes paises de nuestro entorno.
Afortunadamente estamos lejos de las cifras de sinies-
tralidad vial infantil en paises como la Federacion Ru-
sa 0 como Turquia, que superan las mil victimas mor-
tales infantiles al afio, pero no nos separamos de otros
paises comunitarios como Francia, el Reino Unido o
Italia, cuyas cifras son comparables a las espafiolas, en
torno al centenar de nifios menores de nueve afios fa-
llecidos en accidentes de trafico. En cambio, estamos
aun muy lejos de los paises mas avanzados en la pre-
vencién de la siniestralidad vial infantil, como Alema-
nia 0 como Suecia, cuyas cifras se sitllan en torno a la
veintena de victimas infantiles anuales.

Con esta remision a la universalidad o internaciona-
lidad del problema...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Seco.
¢Puede acercarse a la Presidencia? (Pausa.) Adelante,
sefior Seco.

El sefior SECO GORDILLO: Gracias, sefior presi-
dente.

Con esta remision a la universalidad o internaciona-
lidad del problema no pretendo, sefiorias, eludir nin-
guna responsabilidad ni tampoco facilitar que nadie
pueda eludirla. No se trata de un ejercicio irresponsa-
ble de autocomplacencia ni de decir que no se puede
hacer nada mas; quiero precisamente todo lo contra-
rio, sefiorias, quiero hacer ver que en aquellos paises
en que la administracién ha abordado con mas serie-
dad y con més decision el problema los resultados ob-
tenidos han sido muy satisfactorios. Asi, por ejemplo,
en Suecia, mediante la exigencia de utilizar dispositi-
vos de retencion para los mas pequefios o la puesta en
marcha de campafas informativas y divulgativas ade-
cuadas, se ha conseguido sélo en el plazo de diez afios
que aumentara del 22 al 72 por ciento el uso de los ele-
mentos de retencién infantil en los vehiculos ocupados
por menores de nueve afos y que las lesiones infanti-
les se redujeran hasta un 60 por ciento, y eso es lo que
pretende el Grupo Parlamentario Popular, que en Es-
pafia se reduzcan al minimo las cifras de siniestralidad
vial infantil utilizando todos los medios a nuestro al-
cance.

Por otra parte, y en cuanto a la situaciéon del proble-
ma en Espafia, los estudios realizados sefialan que més
de la mitad de los padres espafioles saben que la legis-
lacion de seguridad vial prohibe que los nifios menores
de doce afios o cuya estatura no supere los ciento cin-
cuenta centimetros viajen en los asientos delanteros
del vehiculo, salvo que utilicen dispositivos adecuados
y homologados de retencién infantil, los mas comunes
de los cuales son las populares sillitas, mientras que el
40 por ciento de los padres creen que los nifilos no pue-
den nunca viajar en el asiento delantero.

Pero lo maés significativo de los estudios realizados,
sefiorias, es que la mayoria de los padres, el 63 por
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ciento, coincide en que su formacién e informacién al
respecto es muy insuficiente. Todo ello conduce a que
la prevision no sea muy halagiefia. En Espafia hoy en
dia se estima que s6lo un tercio de los nifios viaja en
automovil correctamente protegidos. Sin embargo, la
efectividad de las medidas de proteccion de los nifios,
segun estudios realizados por el Consejo Europeo de
Seguridad Vial, el European Transport Safety Councill,
pueden conducir a una reducciéon de las lesiones que
sufran los nifios entre un 60 y un 92 por ciento, siem-
pre que usen dispositivos de retencion y en funcion de
que viajen en el asiento delantero o en el trasero. Por
lo demas, dichos estudios comunitarios apuntan a las
mismas soluciones que planteamos en este proposi-
cion no de ley.

Conocido, por tanto, el problema y su gravedad, la
dificultad estriba en encontrar el modo mas eficaz de
formar e informar a los padres, es decir, de concien-
ciarlos de la necesidad de llevar a los nifios correcta-
mente protegidos en el automavil, y en este punto nos
encontramos con que los diversos estudios realizados
apuntan a que la actuacién mas eficaz, el mejor alda-
bonazo que puede darse en la conciencia de los padres
conductores es el que proviene del médico pediatra. La
especial sensibilidad de los padres que acaban de tener
un hijo y que se encuentran un poco perdidos y des-
concertados en su nueva situacion de padres, hace que
confien ciegamente en el consejo, en la recomendacién
del pediatra en todo lo relacionado con el cuidado y el
desarrollo del recién nacido. Es este, por tanto, el me-
jor momento para llevar a la conciencia de los padres
la necesidad de proteger del modo mas adecuado posi-
ble a sus hijos cuando sean pasajeros del automovil,
porque es cuando mas receptivos se muestran a cual-
quier recomendacion que redunde en la seguridad y en
el bienestar del hijo.

Los mismos informes que antes citaba revelan que
el 70 por ciento de los médicos pediatras considera
que los accidentes de trafico son un factor de riesgo
elevado para los nifios y que el 85 por ciento cree im-
portante educar sobre la seguridad vial infantil a la so-
ciedad en general y a los padres en particular, aunque
el 96 por ciento de los mismos pediatras reconocen no
contar con la suficiente informacién al respecto, por lo
que reclaman formacion especifica previa.

No podemos ignorar, sefiorias, que el Gobierno esta
realizando actuaciones puntuales en esta materia y
que algunas comunidades auténomas han adoptado
medidas tendentes a reducir la siniestralidad vial in-
fantil mediante el préstamo de sillitas y otros dispositi-
vos de retencidn, pero la dimensién geogréafica y la
gravedad del problema aconsejan que se aborde desde
un punto de vista global y para todo el territorio del
Estado, y de ahi la oportunidad de esta iniciativa.

Todas estas consideraciones han movido al Grupo
Parlamentario Popular a presentar esta proposicion no
de ley que plantea el objetivo de reducir al minimo la

siniestralidad vial infantil por la via de la conciencia-
cion a los padres de la necesidad de proteger adecua-
damente a los hijos a través del consejo y la recomen-
dacion del pediatra, por ser éste quien mas influye en
los padres. Para ello, es necesaria la previa formacion
de los pediatras en los riesgos de la poblacién infantil
en el automovil y de los sistemas de retencidon y demas
medidas para combatir dichos riesgos.

Debo referirme, por ultimo —y con ello concluyo,
sefior presidente—, a las enmiendas que el propio Gru-
po Parlamentario Popular ha presentado a esta inicia-
tiva y que podemos agrupar en dos. Por un lado, se su-
prime la expresion “extrafacultativa”, referida la
formacion de los pediatras, tanto en el encabezamien-
to de la proposicion no de ley como en el texto del
punto primero. Se hace para evitar cualquier connota-
cion académica que pudiera dar lugar a interpretacio-
nes equivocadas en relacion con el verdadero sentido
de esta iniciativa. Por otro lado, se suprime del punto
cuarto la expresion “buscando la cooperaciéon de los
médicos pediatras” y se da nueva redaccion al final de
dicho pérrafo.

Con estas enmiendas, sefiorias, se eliminan del texto
de la proposicion expresiones que nada positivo apor-
taban y que, por el contrario, restaban claridad y pre-
cision al objetivo ultimo y Unico pretendido: el fomen-
to del uso de los elementos o dispositivos de retencién
mediante la concienciacién a los padres, conciencia-
cion que tiene que venir de parte de los médicos pedia-
tras.

Para esta proposicion no de ley pido el voto favora-
ble de todos los grupos de la Cadmara.

Nada maés. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Se-
co Gordillo.

Ha presentado enmiendas, ademas del Grupo Popu-
lar, el Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unio,
para cuya defensa tiene la palabra el sefior Lépez de
Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Gracias, se-
fior presidente.

Efectivamente, nuestro grupo parlamentario tiene
presentada una enmienda de adicion a esta proposicion
no de ley del Grupo Parlamentario Popular. Siendo una
enmienda de adicion quiere decir, sustantivamente, que
nosotros estamos de acuerdo con la propuesta que hace
el Grupo Parlamentario Popular. Y estamos de acuerdo
desde la conciencia de que la reduccion de la mortali-
dad infantil en accidentes de trafico pasa necesariamen-
te, como ha dicho el sefior Seco con gran fortuna, por la
concienciacioén de los padres, y también pasa por un co-
lectivo, los pediatras, que deben, entre otras cosas,
aconsejar a los padres sobre el particular.

Nuestra enmienda de adicién trata de incluir un sex-
to punto nuevo en el que pedimos que se elabore docu-
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mentacion sobre el consejo preventivo para su remi-
sion a los profesionales de prevencion primaria. Noso-
tros creemos que el colectivo médico, sean pediatras,
como dice el Grupo Parlamentario Popular, o sea el
numeroso grupo de profesionales de la medicina que
se dedican a la prevencion primaria, debe participar, y
cuantos mas mejor, en esa camparfia de concienciacion
de los padres para la prevencion de la mortalidad in-
fantil en accidentes de trafico, que es lo que nuclear-
mente presenta el Grupo Parlamentario Popular en su
proposicion no de ley.

Afiadimos también, sefior presidente, que la Camara
inste al Gobierno a que se tomen las medidas oportu-
nas para que los establecimientos de alquiler de ve-
hiculos sin conductor faciliten, a los clientes que lo so-
liciten, dispositivos de retencidon infantil para acoplar
a los automaviles de alquiler, sin coste adicional algu-
no que repercuta en el importe global del servicio. Cre-
emos que ademas del colectivo médico, basicamente el
de asistencia primaria y el pediatra, debemos procurar
instrumentos que faciliten el objetivo que quiere alcan-
zar esta proposicion no de ley del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Nada mas, sefior presidente, y muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior L6-
pez de Lerma.

También ha presentado enmienda el Grupo Socialis-
ta, para cuya defensa tiene la palabra el sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, en
primer lugar quiero considerar positiva esta iniciativa.
Nunca esta de mas que la Camara se preocupe por te-
mas que deben merecer la sensibilidad de los legisla-
dores, porque somos legisladores que debemos trans-
mitir la inquietud ciudadana, y sobre todo en épocas
en que no incorporemos al debate politico un drama-
tismo adicional de coyuntura. Hoy estamos con la sufi-
ciente frialdad para, con sensatez y desde la reflexion,
abordar un problema que es el de la seguridad vial vy,
dentro de la seguridad vial, la accidentalidad que afec-
ta a los menores.

En esta materia no es oportuno centrarse solo en un
aspecto muy parcial. Recojo las uUltimas palabras del
ponente del Grupo Parlamentario Popular, sefior Seco,
en las que transmitia a la Camara el deseo de su grupo
de concebir esta cuestidon con una vision general sobre
el problema que nos ocupa. Efectivamente, el dato es
tremendo. Las ultimas cifras de 1997 hablan de que
mas de 75 nifios han fallecido de entre los mas de
2.000 que se han visto envueltos en accidentes de trafi-
co. Les voy a dar también otro dato importante y que
guarda relacién con la cuestion que nos ocupa, y es
qgue de los accidentes producidos en materia de tréafi-
co, el 45 por ciento de los mismos son colisiones (da-

tos de 1997), y, dentro de esas colisiones, las frontales
y las frontolaterales representan, cada una, el 16 por
ciento; es decir, entre los dos tipos de colision frontal
suman el 32 por ciento de los accidentes de trafico.

Por tanto, estamos hablando de un problema real y
de un problema que debe merecer soluciones muy
concretas. (El sefior vicepresidente, Fernandez-Mi-
randa y Lozana, ocupa la Presidencia.) Nos parece
atinado sensibilizar a los padres, sensibilizar a la so-
ciedad, sensibilizar a los conductores e introducir una
especial orientacién en los pediatras y en la medicina.
El que los pediatras ejerzan esa influencia nos parece
muy importante y positivo, pero creo que debemos re-
basar ese ambito en el que se plantea la proposicion
no de ley, ampliarla a otros supuestos, y en esa linea va
la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista. ¢Por
qué? Porque estamos hablando fundamentalmente de
prevencion.

En materia de prevencion hay que hablar de los ins-
trumentos que tiene hoy el Gobierno en materia de
trafico. ;Cuales son esos instrumentos en materia de
trafico y seguridad vial? Hay uno muy importante, que
es el Plan Nacional de Seguridad Vial, y hay unos ac-
tuantes o unos agentes que deben intervenir en la pla-
nificacién, ;quiénes son? La Comision interministerial
formada al efecto, que tiene misiones muy claras en
esta materia y que ha sido creada por el Real Decreto-
ley 1.544/1997, de 3 de octubre, y el propio Consejo
Superior de Trafico, que es un foro de debate en el que
debe plantearse monograficamente una reflexion so-
bre esta cuestidon, con medidas concretas para ofrecer
soluciones. Estamos hablando también de prevencion
y en esta materia es clave la informacién, la formacién
y las campafas. No olvidemos, por ejemplo, que den-
tro del Plan nacional de seguridad vial para el presente
afio la formacién y la informacién es clave. Pues bien,
es clave sensibilizar, por ejemplo, a los agentes de tra-
fico en la observancia, en la vigilancia, en la necesidad
de exigir el cumplimiento de estos requisitos. Hay que
prevenir también por esta linea. Es clave informar en
esta materia y sensibilizar a otros responsables como
monitores de autoescuelas que transmiten informa-
cion, examinadores, etcétera. Pero hay otra realidad
muy importante, el transporte escolar. El transporte
escolar debe acoger medidas de sensibilizacion en esta
materia y esta proposicion no de ley deberia dirigirse
también al transporte escolar.

Nuestro grupo parte de que el Cadigo de Circulacion
establece mandatos muy concretos en materia de for-
macion cuando habla de que los centros y servicios civi-
les y militares del Estado, regiones, provincias y munici-
pios sin excepcién adoptardn medidas para los
conductores de toda clase de vehiculos que de ellos de-
pendan para que conozcan las reglas generales de circu-
lacion y cumplan estrictamente los preceptos del pre-
sente Codigo; parte de la introduccion de esta materia
en la ensefianza, y ahi tenemos disposiciones de 1989,
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desarrollos normativos de 1994 y las competencias que
la Ley de Seguridad Vial establece en el articulo 5 en fa-
vor del Gobierno central para que imparta directrices a
todos los ambitos en materia de funcionamiento y de
actuacion, y dentro de esas directrices deberia haber
también directrices para los agentes.

Concluyo con la enmienda que queda justificada en
los términos de mi intervencion. La enmienda del Gru-
po Socialista, que acoge favorablemente la proposicion
no de ley, insta a que el Consejo Superior de Trafico y
la Comision interministerial propongan medidas sobre
esta materia en reuniones monograficas para que se
contemple de forma especifica en el desarrollo del
Plan nacional de seguridad vial del presente afio, para
que se incluya de manera muy concreta en el futuro
Plan nacional de seguridad vial para 1999 y para que,
en la misma linea, la Direccion General de Tréafico
adopte una dinamica que vincule, afecte y se dirija a
todos los sectores y agentes, incluido el transporte es-
colar.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Cuesta.

¢Grupos que sin haber presentado enmiendas dese-
an intervenir? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Muchas gracias, sefior presidente.

Tomo la palabra para expresar muy brevemente la
posicién del Bloque Nacionalista Galego sobre la pro-
posicion no de ley que presenta el Grupo Parlamenta-
rio Popular, por la que se insta al Gobierno a tomar
iniciativas para que la sociedad en general y los padres
en concreto se conciencien sobre la necesidad de que
los nifios viajen lo mas seguros posible en los automo-
viles y asi disminuir el nimero de muertos por acci-
dente de circulacion en personas de estas edades.

Desde nuestro punto de vista, esta iniciativa suscita
una preocupacion importante que el Bloque Naciona-
lista Galego comparte. Es una iniciativa interesante
que apoyaremos. Sin embargo, las medidas que se pro-
ponen para alcanzar tal fin nos parecen vagas, incon-
cretas y, con todo respeto, mas bien destinadas a la ga-
leria. Nos parece excesivo que se quiera descargar
sobre los pediatras la responsabilidad de educar a la
poblacion en este asunto. La responsabilidad es excesi-
va La propuesta original también tenia algunos puntos
descabellados que el Grupo Parlamentario Popular
acaba de autoenmendar felizmente.

La propuesta es buena. En la exposicion de motivos
se habla de las medidas adoptadas en Suecia para dis-
minuir el nimero de lesiones infantiles por accidentes
de trafico: por un lado, la obligacion de utilizar los dis-
positivos de seguridad adecuados y, por otro, campa-

fias informativas. Seguramente con éstas y con otras
medidas de mejora de las vias de comunicacién tanto
en su capacidad, sefializacion, trazados etcétera, esta-
riamos dando un buen paso en la direccién adecuada,
es decir, que el numero de nifios afectados por acci-
dentes de tréafico fuese el menor posible y alcanzar un
fin loable.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefioria.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior
presidente.

Coalicion Canaria va a apoyar con su voto afirmati-
Vo esta iniciativa parlamentaria del Grupo Popular. En
primer lugar, la razén de nuestro apoyo se debe a que
de aqui se deriva una actuacién de bien comun gene-
ralizado, que es buena, necesaria y complementaria de
otras actividades en la prevencion de los accidentes de
trafico a cualquier edad, pero en este caso concreta-
mente de los menores de edad, y es importante meter-
la en el catalogo de actividades.

Sin embargo, nos gustaria que el grupo parlamenta-
rio proponente, el Grupo Popular, recogiera en su ini-
ciativa lo que vemos de positivo en la enmienda que ha
presentado el Grupo Parlamentario Catalan y que el
sefior Lopez de Lerma ha definido muy bien, porque
en el punto nimero 6 de esta enmienda, junto al pri-
mer parrafo —una documentacion sobre el consejo
preventivo y remitir a los profesionales de prevencién
primaria—, se contempla algo mas positivo, que el Go-
bierno tome medidas oportunas para que los estableci-
mientos de alquiler de vehiculos sin conductor facili-
ten estos dispositivos de prevencion infantil a quienes
alquilan coches.

El mercado de alquiler de vehiculos sin conductor
tiene dos componentes fundamentales en Espafa: el
de servicios, que alquilan funcionarios, ejecutivos de
empresa, etcétera, y el que se realiza —esto es muy im-
portante— en los archipiélagos y en las zonas turisti-
cas espafiolas, fundamentalmente en Baleares y en Ca-
narias, donde hay unas empresas con enormes flotas
con coches de alquiler que se dedican al turismo; el tu-
rista viaja en familia, no es un ejecutivo que alquila un
vehiculo sin conductor para su servicio de empresa.
Aqui se estan realizando transportes familiares, que es
donde se producen, junto a los transportes de familia
en vehiculos propios, los accidentes mortales o con le-
siones de la poblacién infantil.

Nos gustaria que hubiera una receptividad respecto
a la enmienda del Grupo Socialista, porque también
contempla cuestiones racionales y de sentido comun
cuando hace referencia al Consejo Superior de Trafico
y a la Comision interministerial de seguridad vial. No
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podemos descargar esa responsabilidad solamente so-
bre los pediatras, que podran hacer una labor muy ses-
gada —lo digo en el sentido positivo-y, por tanto, muy
limitada. No olvidemos que este es un abanico de ac-
tuaciones, desde la que se ha sefialado aqui por el se-
fior Cuesta sobre sensibilizar a los agentes de Trafico,
hasta la labor directa de las camparfias de mentaliza-
cién que viene realizando la Direccién General de Tra-
fico.

Me permitiria sugerir al Grupo Popular que hay una
faceta que es necesario considerar, la de las empresas
de seguros del automovil, porque en los seguros de au-
tomavil entra el componente de seguros de ocupantes.
Si las compariias de seguros del automoévil regulan y
dan indicaciones precisamente sobre el seguro de ocu-
pantes, donde entran los menores, condicionando las
polizas correspondientes, se puede hacer una labor
complementaria positiva. Basta que una compafiia de
seguros de automoviles diga al tomador de la podliza
gue, si es padre o madre de familia y lleva nifios meno-
res en el vehiculo, el seguro de ocupantes lo cubrira en
determinadas condiciones segun se guarden las medi-
das de seguridad. Si el irresponsable lleva al nifio me-
nor en el asiento delantero, sin cinturén de seguridad,
es muy distinta la responsabilidad contraida, no digo
por lo penal porque no la hay, sino con las compafiias
de seguros que si escalonan la atencion de las poélizas
del seguro de ocupantes.

Si todo esto produce un resultado beneficioso y se
recogen estos principios de las enmiendas, mi grupo
contribuira con su voto positivo a la iniciativa.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefioria.

En nombre del Grupo Vasco (EAJ-PNV), tiene la pa-
labra la sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior pre-
sidente.

Seforias, en esta ocasion, como en otras, al leer pro-
posiciones no de ley que proceden del grupo que apo-
ya al Gobierno, se tiene la sensacién de que se insta a
éste a hacer cosas a las que ya esta obligado, es decir,
de alguna manera, se solemniza lo que es obvio. La se-
guridad vial, la proteccién de la infancia y de la salud e
integridad de los menores son obligaciones del Gobier-
no en todo caso. Considerabamos que no era necesario
gue fuera instado a su cumplimiento desde esta Cama-
ra. La confusién aumentaba cuando se leian los cinco
puntos de que inicialmente constaba la proposicién no
de ley, a la que luego se han presentado enmiendas.

Si vemos el apartado primero, cuando se habla de
dotar a los médicos pediatras de medios necesarios, el
titulo competencial al que se esta aludiendo, desde
nuestra perspectiva, es formacion continua de los pro-
fesionales. Esta, por tanto, incluido dentro del pacto

sanitario y es posible que estemos hablando de compe-
tencias propias de las comunidades auténomas. Por
consiguiente, no tendria objeto instar sobre ello al Go-
bierno del Estado.

En el punto segundo se fomenta el uso de sistemas
de retencion. Es seguridad vital. Por lo tanto, es —aqui
si— titulo competencial que corresponde al Estado en
cuanto a la norma, pero su ejecucién corresponderia
también a las comunidades autdnomas con competen-
cias asumidas. En cuanto a la informacién a padres,
nos cabe la duda. Seria seguridad vial y, por tanto, ti-
tularidad estatal, pero también posiblemente defensa
de consumidores y usuarios, titulo que corresponde a
las comunidades autébnomas.

La concienciacién a los padres, las campafias de for-
macion, en alguna medida son titulo de seguridad vial,
pero incluirian también otros titulos competenciales.
Finalmente, el apartado quinto es claramente inte-
grante del sistema de salud, por lo tanto, formaria par-
te de las competencias asumidas por la mayor parte de
las comunidades autbnomas. La prestacion es sistema
de salud, propio de las comunidades auténomas; la
normativa, medidas de vehiculo, seguridad pasiva, es
titulo de seguridad vial y si le corresponderia al Esta-
do. En cuanto a la parte formativa es formacién conti-
nua y también titulo competencial de las comunidades
auténomas.

Las enmiendas que han sido presentadas por los dis-
tintos grupos e incluso las del Grupo Popular aclaran
estos defectos que he sefialado. Para que no se diga
que al grupo al que pertenezco no le interesa la protec-
cion de los menores, votaremos también a favor de es-
ta iniciativa, entendiendo que no sélo al Gobierno del
Estado, sino a todos los poderes publicos les incumbe
intentar proteger la seguridad vial y la proteccion de la
infancia y de su salud e integridad.

Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Uria.

En nombre del Grupo Federal de lzquierda Unida,
tiene la palabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Gra-
cias, sefior presidente.

Dando por supuesto que el proponente aceptara las
enmiendas que han sido defendidas tanto por el Grupo
Catalan como por el Grupo Socialista, porque ambas
coinciden en el mismo interés, nuestro grupo va a apo-
yar la proposicion no de ley que es objeto de debate en
este momento.

Ciertamente, coincidimos con alguna intervencion
en que quizas el destinatario de esta proposicion no de
ley no lo sea tanto el Gobierno pues deberia serlo la
sociedad espafiola. En la medida en que el Gobierno
quiera y deba asumir el papel de promotor de la in-
quietud que hoy se pone de manifiesto en esta sala pa-
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ra con toda la sociedad, es obvio que no se encontrara
nada negativo en ella. Por lo tanto, vamos a apoyarla,
pero dando por descontado que todo lo que hoy aqui
aprobamos con relacion a esta proposicion no de ley
no pasa de ser mas que unos buenos deseos, que son
encuadrables perfectamente en el terreno del sentido
comun.
Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchisimas gracias, sefior Castellano.

Sefior Seco, tiene la palabra para expresar la acepta-
cion o rechazo de las enmiendas presentadas por otros
grupos parlamentarios.

El sefior SECO GORDILLO: Gracias, sefior presi-
dente.

En relacion con la enmienda que ha presentado el
Grupo Catalan (Convergencia i Unid), vamos a acep-
tarla en la medida en que ampliar el ambito de esta
proposicién no de ley no sélo a la atencion pediatrica
sino también a la prevencidn primaria nos parece po-
sitivo. La segunda parte de esa enmienda, en el sentido
de promover que las empresas de alquiler de vehiculos
doten de estos elementos de retencion infantil cuando
el arrendatario vaya acompafiado de nifios menores,
nos parece también muy positiva y, por tanto, la acep-
tamos en sus términos.

En relacion con la enmienda que presenta el Grupo
Socialista, he de decir que consta de dos parrafos a mi
entender bastante bien diferenciados. Con respecto al
primero, nos parece acertada la instancia al Gobierno
para que sea en el marco del Plan nacional de seguri-
dad vial donde se produzca el analisis de estas medi-
das, siempre y cuando el Grupo Socialista convenga en
retirar la expresién “en convocatoria extraordinaria”,
que no parece que tiene sentido. En cuanto al segundo
parrafo, en la medida en que extiende excesivamente
el objeto de la iniciativa, si el Grupo Socialista admite
retirarla, nosotros aceptaremos la primera parte de la
enmienda.

Con respecto a la consideracion del sefior Mardones
en relacién con...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Seco, disculpeme. Su sefioria tiene la
palabra exclusivamente a efectos de la aceptacion o no
de las enmiendas.

Muchas gracias.

Sefior Cuesta. Le ruego también que sea concreto en
la aceptacion o rechazo de la oferta que le hace el gru-
po proponente.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Si, muy concreto y
muy agradecido, porque el segundo parrafo esta impli-
cito en el primero. Nos parece que el Consejo Superior
de Tréafico, la Comisién interministerial de seguridad

vial en el marco del Plan nacional de seguridad vial de
1999 debe reflexionar y proponer medidas en esta ma-
teria dirigidas no s6lo a los pediatras sino a todos
cuantos intervienen en el trafico de la seguridad vial y
del transporte escolar. Por lo tanto, nos damos por sa-
tisfechos y creemos que con la aceptacion del parrafo
de esta enmienda se completa y se globaliza mas un
problema que no debe quedar circunscrito al &mbito
de la proposicion inicial.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Cuesta.

Vamos a proceder a la votacion. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacion de la proposicion
no de ley del Grupo Parlamentario Popular, sobre pre-
vencién de los accidentes de circulacién en los que se
ven involucrados los nifios menores de nueve afnos, en
los términos resultantes de las enmiendas aceptadas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 307; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda
aprobada la proposicion.

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIiA

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, la Junta de Por-
tavoces ha acordado por unanimidad una modifica-
cion del orden del dia de la sesién plenaria en curso en
virtud de la cual, si asi lo acepta el Pleno, se introduci-
ria como ultimo punto del orden del dia para la sesién
de la mafana del jueves la proposicion de varios gru-
pos parlamentarios sobre modificacién de la Ley orga-
nica del régimen electoral general. ;Lo acepta asi la
Camara por asentimiento? (Pausa.)

Parece mayoritario el asentimiento. Muchas gracias.

PROPOSICIONES NO DE LEY (Continuacién):

— DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO,
SOBRE MEDICION CUANTITATIVA Y VALO-
RACION DEL TRABAJO NO ASALARIADO EN
ESPANA, SUS INCLUSIONES EN LAS CUEN-
TAS OFICIALES Y SU INTEGRACION EN LAS
POLITICAS SOCIALES. (Namero de expedien-
te 162/000079)

El sefior PRESIDENTE: Punto 4 del orden del dia:
proposicién no de ley del Grupo Socialista, sobre me-
dicion cuantitativa y valoracion del trabajo no asala-
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riado en Espafia, sus inclusiones en las cuentas oficia-
les y su integracion en las politicas sociales.

Doria Elvira Cortajarena tiene la palabra para la de-
fensa de la proposicion no de ley. (Rumores.)

Sefiorias, les ruego que, si han de abandonar el he-
miciclo, lo hagan con celeridad para que pueda conti-
nuar la sesion. (Contintan los rumores.) Sefiora Ba-
lletbd. Sefiora Romero. Sefiora Fernandez de la Vega.
Sefior Barrero. Sefiora Rubiales. (Contindan los ru-
mores.)

Sefiorias. Sefilor Martinez Sanjuan, ;intenta inducir
a despiste a la Presidencia? (Pausa.)

Adelante, sefiora Cortajarena.

La sefiora CORTAJARENA ITURRIOZ: Gracias, se-
fior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, intervengo, en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista para defender la
iniciativa propuesta por nuestro grupo. ;Qué se pre-
tende con esta iniciativa? Poner en valor el trabajo no
remunerado, sacarlo de la invisibilidad en la que ha
estado durante siglos y devolver a las mujeres —por-
gue es su derecho— el reconocimiento y la gratitud
por tantos y tantos afios de trabajo olvidado. Lo que
les estoy diciendo, de lo que les estoy hablando es lo
mismo que han dicho reiteradamente las Naciones
Unidas y los acuerdos que se tomaron en la plataforma
de accién aprobada por la Conferencia de Pekin el 15
de septiembre del afio 1995.

El Gobierno actual aprobo el 111 Plan de igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres, que tiene una
vigencia hasta el afio 2000. Tiene tres aspectos precisos
y concretos: el primero seria la toma de conciencia de
la sociedad; el segundo, la elaboracién de programas;
y el tercero, las medidas concretas para la accion. Es
evidente, sefiorias, que algunos politicos del Partido
Popular no han llegado a la primera de las indicacio-
nes. Digo esto por sus palabras y hechos. No podemos
olvidar que hay modelos distintos, que provienen de
planteamientos ideolégicos que se centran en aceptar
o no la divisién esencial entre produccion y reproduc-
cion o, dicho de otro modo, seguir relegando esta ulti-
ma, la reproduccion, a la espera privada de la familia'y
atribuir su responsabilidad a las mujeres en exclusiva.
Esta situacion es evidente por la inclusion de las politi-
cas de la mujer en los 6rganos de la familia en las co-
munidades auténomas donde gobierna el Partido Po-
pular.

La presentacion de esta iniciativa ha contado con el
apoyo de dos organizaciones que considero imprescin-
dibles: la primera, la Red Internacional de las Mujeres
Cuentan, que tienen el apoyo de 80 organizaciones no
gubernamentales que han firmado su apoyo a esta ini-
ciativa, y la segunda seria la Confederacion Espafiola
de Amas de Casa, Consumidoras y Usuarias, conocida
como CEAC. (El sefior vicepresidente, Marcet i Mo-
rera, ocupa la Presidencia.) Ambas organizaciones

estdn aqui, en la tribuna de invitados. Vaya por delante
mi agradecimiento, el reconocimiento de nuestro gru-
po parlamentario a sus desvelos y sus trabajos y, sobre
todo, por su apoyo a esta iniciativa.

La mujer ha vivido en condiciones de discrimina-
cion y subordinacion respecto al hombre. La desigual-
dad ha provocado que se relegue a la mujer al &mbito
domeéstico, el hogar ha sido su sitio natural a lo largo
de toda la historia, tan sélo le esta permitido actuar y
desarrollarse dentro de los &mbitos familiares. Una de
las manifestaciones més evidentes de esta discrimina-
cion es su dedicacion exclusiva y excluyente al hogar y
a la familia. Nuestro paso por la historia, sefiorias, ha
sido el de un gran olvido. A fuerza de vivir la adversi-
dad, las mujeres nos hemos hecho tolerantes y gracias
a nuestras dotes de persuasion, a nuestro ingenio, a
nuestro buen humor vy, sobre todo, a nuestra perseve-
rancia hemos conseguido ir avanzando y obteniendo
determinados derechos que hasta hace bien poco nos
han estado vedados.

La confederacién de amas de casa realiz6 en el afio
1996 una encuesta entre sus asociadas, es decir, entre
las amas de casa. Mas de medio mill6n de mujeres for-
man parte de esta organizacion, el 85 por ciento se de-
dica en exclusiva al trabajo doméstico y un 15 por
ciento de las encuestadas tiene, ademas, un trabajo re-
munerado, si bien, como suele ser habitual en las mu-
jeres, casi todas lo compatibilizan con las tareas do-
mésticas y el cuidado de sus familias. Estamos
hablando de 11 millones de hogares y de mas de 6 mi-
llones de amas de casa. No es posible, sefiorias, seguir
confundiendo trabajo con empleo. Recordemos como
una experiencia normal y reciente que pervive en pre-
guntas oficiales: ¢Profesion?, sus labores. Las pregun-
tas coloquiales que se hacen: Tu mujer, ¢trabaja o no?
Incluso hoy la terminologia econémica incluye a las
amas de casa en la categoria de poblacion inactiva.

Segun la encuesta antes mencionada, las mujeres
dedican mas de siete horas diarias a cuidar de sus fa-
milias y a atender las labores del hogar, practicamente
la jornada laboral de cualquier trabajador. EI nimero
de hijos incrementa esta jornada, a veces hasta nueve
y diez horas y aun mas. ;Saben de cuanto tiempo li-
bre disponen al dia las amas de casa? Solamente de
tres horas. EI 50 por ciento lo dedican a leer y el resto
a hacer compras, que también se puede sobrentender
que es un trabajo. Sin embargo, las mujeres —y esto
me llena de orgullo— tienen una gran satisfaccion por
el trabajo que hacen. El 93 por ciento reconocen que
se sienten satisfechas, que su trabajo es util y que re-
presenta para ellas una proyeccion de vida. Una de ca-
da seis mujeres encuestadas decia tener un anciano,
un discapacitado o una persona enferma a su cargo.
De cada cinco abuelas, una se dedica a cuidar todos
los dias o casi todos los dias a los nietos. La mujer
ama de casa, sin embargo, siente que la sociedad no
valora su trabajo. Ella considera que contribuye a la
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felicidad de los suyos y a la armonia familiar y que
eso es lo mejor de su trabajo. Por el lado negativo,
percibe que trabajan 365 dias al afio, que no tienen
vacaciones, que no tienen dias festivos y que su traba-
jo no esté retribuido.

La mitad de estas mujeres encuestadas trabajaron an-
tes de casarse, pero en la actualidad dicen que les seria
muy dificil compatibilizar el trabajo con estas activida-
des. La mayoria, un sesenta por ciento, expresaba que
sus maridos o comparieros les ayudan nada o0 muy poco.
Y yo, que soy bastante observadora, sefiorias, les puedo
decir que me he dado cuenta de que en general van uste-
des muy bien planchados, y no creo que sea porque ha-
yan recibido ustedes un curso de habilidades domésticas
por correspondencia. Siempre les recomiendo una cosa,
cada vez que abran un armario y lo encuentren todo lim-
pio, planchado y en su sitio, piensen en la mujer que tie-
nen cerca; ella, de verdad, se lo agradecera.

La cooperativa Eroski, en el afio 1998, realiz6 un es-
tudio con las amas de casa de Vizcaya y valoré el tra-
bajo que ellas desempefian en un salario equivalente a
94.000 pesetas al mes; en pesetas de 1998, supondria
120.000.

Uno se puede preguntar, 0 una —una, no; normal-
mente ya sabemos lo que supone—, uno se puede pre-
guntar qué es eso de las tareas domésticas, qué tipo de
actividades llevan. El Centro de Investigaciones Socio-
I6gicas desgloso treinta y dos tareas del quehacer do-
meéstico que realiza el ama de casa todos los dias y en
ocasiones varias veces al dia. Pueden agruparse en
diez grandes grupos: las tareas de la administracion de
los recursos de consumo, es decir, tener el monederito
alegre y, ademas, hacer milagros y economias para que
lleguen a final de mes; las tareas de socializacion y de
cuidado de los hijos; las de limpieza; de costura; de
preparacién de alimentos; de atencion de parientes en-
fermos; las tareas de transporte; las de reparacion y
mantenimiento de la vivienda; las del cuidado de las
plantas, de las flores, del jardin, de los animalillos de
compaifiia; las de representacion simbodlica y relacio-
nes con el exterior.

Sefiorias, la sociedad del bienestar europea sobrevi-
ve y ha sobrevivido ¢saben por qué? Gracias, en buena
medida, a la provisidn informal de prestaciones socia-
les de las que se ha hecho cargo la mujer de forma ab-
negada, de forma desinteresada y muchas veces forzo-
sa.

¢Quién ha apoyado mas al sistema de salud que las
madres en el cuidado de los hijos e hijas enfermos? Ha
hecho de médico, de enfermera, de auxiliar de clinica,
sin recibir ninguna contraprestaciéon. ;/Quién ayuda a
los abuelos? ;Quién ha cuidado y formado a los disca-
pacitados? ;Quién se ha sentado todos los dias del cur-
so con sus hijos a hacer los deberes? ;Se lo imaginan?
Pueden ver la imagen.

Todo esto tiene un valor. Puede que no tenga precio.
Es cierto que no medirlo en los indicadores de produc-

cién nacional de renta ni en los de bienestar social es
una injusticia que recae basicamente sobre la mujer, a
la que la macroeconomia esta diciendo que su trabajo,
su esfuerzo y sus desvelos son irrelevantes. Fijense en
un dato: si la mujer hace lo que habitualmente hace en
su casa contratada por su vecina, y ésta hace lo mismo
en la otra casa y se retribuyen cada una con dos millo-
nes, resulta que la renta nacional aumentaria en cuatro
millones. Ahora bien, si lo hace en su casa, su trabajo,
que es el mismo, vale, en términos macroeconémicos,
cero sobre cero, nada. La creacion de las cuentas satéli-
tes del PIB para medir el uso del tiempo y valorar eco-
némicamente el trabajo no remunerado cuesta muy
poco, pero su utilidad para las mujeres es inmensa,
porque supone el reconocimiento publico de toda su
aportacion a la sociedad y da la medida de discrimina-
cion que han de corregir las politicas de igualdad.

La iniciativa que propone el Grupo Parlamentario
Socialista, que ya ha sido aprobada en el Parlamento
vasco y en el Parlamento catalan, si es aceptada por to-
dos los grupos de la Cdmara, supondra que seremos el
primer pais de la Union Europea en contar con una
iniciativa legislativa sobre esta materia.

Quiero decirles que el Grupo Parlamentario Popular
ha presentado una enmienda a la iniciativa que no ha
sido aceptada y, al final, se ha consensuado por todos
los grupos una enmienda transaccional que recoge con
caracter general la proposicién no de ley inicial e inte-
gra modificaciones que mejoran su texto.

Creo que el bienestar de la familia, de la sociedad y
la economia del pais dependen del trabajo invisible re-
alizado por las mujeres. Al conseguir el apoyo de todos
los grupos, podremos decir que por fin se podra poner
en valor el trabajo de la mujer en el hogar, ya que na-
die debe olvidarlo, sefiorias, todas las mujeres somos
trabajadoras.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Gracias, sefiora Cortajarena.

A esta proposicion no de ley ha presentado una en-
mienda el Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Caneda.

El seior CANEDA MORALES: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, en primer lugar quiero felicitarnos por ha-
ber llegado a esta enmienda transaccional, como no
podia ser de otra manera en temas de esta indole.
También he de unirme al tributo a las asociaciones de
mujeres aqui presentes, que han luchado durante mu-
cho tiempo por conseguir estos objetivos.

La motivacion de esta iniciativa es compartida plena-
mente por el Grupo Popular. iC6mo no! La necesidad
de medir, de cuantificar, de valorar, de hacer estadisti-
cas apropiadas que permitan ser incorporadas después
de alguna manera a las cuentas del PIB, en la medida
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en que ayudan a la consecucion de la igualdad, en la
medida en que ayudan a tapar la injusticia que durante
siglos hemos sufrido en esta sociedad, de desprestigio
del trabajo doméstico y de las mujeres en general, a las
gue se sumergia en este trabajo, necesitaba apoyar este
tipo de iniciativas. Y no solamente por esto. Creo que
existen multitud de razones para que todos los grupos
apoyemos esta iniciativa. Es un paso mas en el camino
de los que desde este afio se estan dando en todo el
mundo y que particularmente en Espafia y en Europa
en los ultimos tiempos se estan haciendo realidad, no
sOlo por el cumplimiento de compromisos internacio-
nales que nos obligan, fundamentalmente la Cumbre
de desarrollo social y la IV Cumbre mundial de Pekin
sobre la mujer. Esta valoracion, esta cuantificacion es
necesaria por muchas razones. Baste, por ejemplo, una
muy sencilla y elemental: el derecho de los trabajadores
remunerados ha ido creciendo, se ha ido luchando por
ello, y se ha visto plasmado cada afio en cada convenio,
uno a uno. En cambio, los trabajadores no remunera-
dos nunca han tenido, por supuesto, por escrito estos
derechos en el mejor de los casos; en otros, en la mayo-
ria, simplemente no existen. Es, pues, indudable esta
necesidad, medir, cuantificar todo el trabajo no remu-
nerado, pero la mayoria cae en mujeres y en nifios.

Cuando se habla de este tipo de trabajo, hay que ha-
blar evidentemente de la mujer, porque en Espafia, de
los seis millones de personas que realizan trabajos no
remunerados, no compartidos con alguna otra activi-
dad, el 96 por ciento son mujeres. Y esto hace que el
99,5 por ciento de los trabajos domésticos estén reali-
zados por ellas. Es algo obvio y evidente que la aporta-
cién al bienestar, a la calidad de vida, a la economia es
fundamental; sin embargo, para las cuentas no existe
este trabajo. Como no existe en las cuentas para esta
sociedad, no existe valoracion, no se estima para nada
el trabajo que se esta haciendo en el hogar. Tomando
un estudio que ha hecho recientemente el CIS y dando
al valor de la hora sélo el 80 por ciento del valor me-
dio, el PIB espafiol subiria un 84 por ciento. En el tra-
bajo remunerado, la mujer sélo hace el 26 por ciento y
del no remunerado, el 86 por ciento. En Espafia ya se
estd avanzando y hay que reconocer que en los ultimos
afios se han dado pasos en esta linea. El INE tiene ya
en sus planes una encuesta para el bienio 1999-2000.
Igualmente existe, coordinado por Bruselas, a través
del Eurostat, un grupo de trabajo a tal fin y se ha edi-
tado recientemente un estudio piloto de encuesta del
empleo del tiempo en Espafia, integrado en el proyecto
europeo como Unica forma de trabajar, algo que tiene
gue servir para una comparacién posterior, es decir,
haciéndolo de forma supranacional.

El 7 de marzo de 1997, al aprobar el 11l Plan de
igualdad, se recogi6é una serie de medidas y de accio-
nes en esta direccion. Es bueno recordar como en me-
nos de un afio se aprobo, y leo textualmente, valorar
en términos econémicos —y me refiero a la accion

3.1.11— el trabajo doméstico y su posible incidencia
en la contabilidad del PIB, y —en la 9.1.1— reflejar en
las estadisticas los trabajos que realizan las mujeres
rurales y su aportacion a la economia. Pues bien, en
menos de un afio vemos como no qued6 simplemente
en un enunciado, sino que ya se esta haciendo algo co-
mo es la contribucién del trabajo no remunerado a la
economia espafiola, alternativas metodolégicas, que
tiene &mbito de aplicacion en 1997 y 1998, y el que ha-
ce referencia a la contribucién invisible de las mujeres
a la economia, caso especifico del mundo rural, esta a
punto de terminarse.

Si esto es tan claro, si todos vemos, como lo ve nues-
tro grupo, que es tan obvia esta incorporacion, ¢;por
qué ha ido tan lento? ¢{Por qué no ha avanzado? Yo
creo, seforias, que la forma de valoracion de lo econo-
mico en una sociedad no es algo ajeno al resto, sino
que es una consecuencia de sus valores sociales y que
con eso se dan mas o menos méritos a cada una de las
tareas. Esta sociedad, durante muchos afios, ha sido
machista y consumista y asi lo ha reflejado la contabi-
lidad nacional.

Ademas de esta importante causa, existe una dificul-
tad técnica y es que es dificil hacer un cambio de todo
el sistema de recogida de datos y valoracion, encontrar
un método acertado. Hay también una gran dificultad
en el vencimiento de una fortisima inercia administra-
tiva a una forma de hacer las cosas. Durante decenios
se ha consolidado una manera de hacer contabilidad,
de forma que hoy la sociedad lo tiene tan asimilado
que, cuando hablamos de una renta per cépita, nos ha-
cemos en seguida la imagen de un pais, segun que sea
de 20.000 doélares o de 900 ddlares. Nos hacemos in-
cluso la imagen de la cara de cada ciudadano. Esta tan
asimilado por la sociedad que es muy dificil cambiar
la contabilidad, tan dificil como necesario es hacerlo.

Lo que si tiene que quedar claro, y creo que todos lo
compartimos, es que la realidad social actual no se re-
fleja en la contabilidad tal como esta hoy. Hay que ha-
cer el cambio y no hay que asustarse. No hace mucho
la riqueza se media por el uso del carbén o por las car-
tas que se enviaban; hoy nos parece burdo hacer esto,
tan burdo como seguramente dentro de poco nos pare-
cera que haya un colectivo tan importante como seis
millones de mujeres cuyo trabajo no exista de cara a
nuestra contabilidad, de cara a nuestra economia. Eso
puede ser y serd dentro de unos afios tan absurdo co-
mo nos parece ahora medir la riqueza por las cartas
que se enviaban.

Que solo los flujos de mercado sean integrantes del
PIB o de la renta nacional deja fuera una zona muy
importante de la realidad. Muy importante. Cualquier
sistema de valoracion que cogiéramos nos daria como
minimo un 40 por ciento del total de la realidad eco-
nomica fuera de medicion. Ademas, el hecho de me-
dirlo y de valorarlo con toda seguridad acelerara el
cambio social. Hoy, pensar en medir el progreso sin te-
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ner en cuenta el medio ambiente, o el trabajo domésti-
co, o el de cuidar a los enfermos, a los mayores, a los
nifos, el voluntariado en general, no es posible. La va-
loracion del trabajo doméstico ha llamado a la puerta
hace mucho tiempo y es absolutamente esencial incor-
porarlo cuanto antes.

Por eso, porque somos conscientes del enorme cam-
bio que esto supone y la repercusiéon de esta incorpo-
racion, nos parece oportuno hacerlo en cuentas satéli-
tes, como una via adecuada y progresiva de
incorporacion del trabajo no remunerado a la econo-
mia nacional, hasta conseguir de una forma total la
imagen verdadera de la sociedad en que vivimos, hasta
encontrar un método de valoracién aceptado interna-
cionalmente y aplicar los recursos al estudio que la im-
portancia de su volumen requiere. Si estamos hablan-
do de un 40 o de un 50 por ciento e hiciéramos un
estudio de lo que se gasta, veriamos que para unas co-
sas hay millones de euros, para otras muy poquito; ca-
si nada hasta ahora para estudios estadisticos del tra-
bajo no remunerado.

Creo que queda claro que vamos a apoyar esta pro-
posicién no de ley, después de aceptar el grupo propo-
nente la enmienda transaccional acordada entre todos
los grupos, y lo vamos a hacer por algo elemental: nos
parece que tener una contabilidad donde seis millones
de mujeres no se ven reflejadas no es un tema menor y
hay que avanzar y ayudar a que se acelere el proceso
de incorporacion.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Caneda.

¢Grupos distintos del enmendante que desean fijar
Su posicién en este debate? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra, en primer lu-
gar, la sefiora Almeida.

La sefiora ALMEIDA CASTRO: Muchas gracias, se-
for presidente.

Sefioras y sefiores diputados, también saludo a las
mujeres que hoy vienen a celebrar el Dia internacional
de la mujer, que hasta hace poco se llamaba de la mu-
jer trabajadora y que quizas porque teniamos la con-
ciencia de que las mujeres trabajamos todas, desde ha-
ce unos afios se llama, como digo, Dia internacional de
la mujer. Puede que esa lucha haya llevado a esta pro-
posicién no de ley, en la que se pide y se insta a que se
realicen los estudios necesarios para valorar lo que se
ha entendido que ha sido el trabajo invisible.

Es verdad que las mujeres hemos sido invisibles en
la economia, incluso en su origen, como recogia en un
estudio Maria Angeles Duran, que es una gran experta
en estos temas; recordaba que el origen de la econo-
mia, la oikonomia aristotélica, era precisamente un
tratado sobre la buena administracién de la casa, que
luego trascendio, y hemos desaparecido nosotras de la

economia, se ha quedado la econosuya valorable,
mientras nosotras hemos estado en la invisibilidad. La
visibilidad se ha pretendido durante muchos afios des-
de las organizaciones de mujeres; ademas, hubo una
dura batalla en Pekin para conseguir que se incluyera
en las cuentas del PIB. Con eso les hubiera dado un
ataque a todos los paises, porque les hubiera destroza-
do todas sus previsiones econémicas y a nosotros no
nos hubieran dado las cuentas para el euro en ningan
caso. Pero es verdad que se consiguié que se metiera
en las cuentas satélite. Y hoy estamos intentando que
aquella batalla que se dio en China se haga realidad,
como se ha hecho ya en algunas autonomias y como
queremos que se haga en el conjunto de Europa —y ya
hay inicios— y que se haga en el conjunto del Estado.
Hacer visible las aportaciones de las mujeres es hacer-
nos visible en toda la sociedad, es acabar con esa invi-
sibilidad que permite que siempre se nos considere de-
pendientes, aunque aportamos muchas mas cosas de
las que a veces recibimos.

Ademas, no sélo queremos que se hagan estos estu-
dios, sino que se hagan bien, no sé6lo por el Instituto
Nacional de Estadistica, sino por los organismos, uni-
versidades, centros de investigaciones cientificas, que
ya estan preocupados por valorar los usos del tiempo,
que no se hace de la misma manera si se quiere inves-
tigar como lo usamos las mujeres y como el resto de
los ciudadanos.

Me parece que es muy importante esta proposicion
y es una alegria que se haga colectivamente. Pero jojo!
que esto cuesta dinero y que no pueden ser so6lo decla-
raciones programaticas, sino voluntad de financiarlo,
voluntad de acordarlo y de conocerlo. Y me temo que
queremos conocerlo para algo mas. Es verdad que las
mujeres venimos luchando para que todo aquello que
se nos da, que siempre se llama no contributivo, em-
piece a tener otro caracter y que se haga una reflexion
sobre lo que hemos aportado a lo largo de toda la his-
toria y los derechos que tenemos, no para que la socie-
dad nos reconozca como no contributivas, sino como
personas que hemos contribuido en una gran parte al
desarrollo de la sociedad. Lo vamos a querer para eso.
Ya se intenté en Europa que hubiera una directiva so-
bre el trabajo invisible. Por supuesto, de directiva obli-
gatoria, nada. En todo caso, una recomendacion, por-
que por ahora las mujeres somos una recomendacion,
mas que el ejercicio de una accion de justicia, que es lo
que yo creo que se va a producir cada vez en ese repar-
to de la igualdad de oportunidades. En cualquier caso,
conocer la necesidad y valorarla es no un homenaje,
sino una actuacion de justicia, no ya de los seis millo-
nes de mujeres que solo se han dedicado a estar en el
hogar porque se les han quitado muchas oportunida-
des, sino de los once millones de mujeres que, ademas
de salir fuera, también tienen que trabajar en el hogar,
porque no se comparten las tareas y hay doble jorna-
da. Si eso nos sirve para conocer, revalorizar y ver la
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economia desde un punto de vista mas humano, mas
capaz de satisfacer las necesidades del individuo, y no
s6lo como una suma de datos, estamos aprendiendo
mucho.

Desde el Grupo de Nueva lzquierda y desde Iniciati-
va per Catalunya-Los Verdes, vamos a apoyar la propo-
sicién, lo vamos a hacer con entusiasmo y sobre todo
la vamos a hacer visible ante la sociedad. Las mujeres
tenemos que hacernos visibles, porque de la invisibili-
dad vienen los malos tratos, viene la dependencia y
viene la falta de respeto. Hoy es una forma mas de sa-
lir a la luz y espero que tenga plazos, que tenga dinero
y que muy pronto podamos decir que se esta haciendo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, tie-
ne la palabra el sefior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, hemos creado un modelo de sociedad en el
que identificamos trabajo con retribucién y en el que
el trabajo no productivo, entendido éste en términos
de cuantificacion econémica concreta, no tiene la va-
loracion social que merece. La consideracién econdmi-
ca y fiscal de que sdlo es trabajo aquel que se produce
entre el empresario y el asalariado, o aquel que se
presta en el ejercicio de una actividad empresarial o
profesional, nos impide valorar adecuadamente el pa-
pel fundamental que tienen quienes, trabajando diaria-
mente, no pueden encuadrarse en alguno de estos gru-
pos. Sin duda, el colectivo mas numeroso e importante
es el de las mujeres que se dedican de forma exclusiva
al cuidado de su familia y su hogar: las amas de casa.
En ese colectivo hay quienes desinteresadamente reali-
zan trabajos para los demas, desde el cuidado de en-
fermos, voluntarios en las ONG, trabajo familiar en el
pequefio negocio o en el campo. En fin, creemos que
desde esta Camara y desde el Ejecutivo debemos im-
pulsar la valoraciéon social de ese trabajo. Esa mejora
en la valoracion social comienza en la necesaria cuan-
tificacion y dimensionamiento a través del reconoci-
miento formal de su existencia.

Las politicas de liberalizacion de este final de siglo
no deben perder de vista el progreso del Estado del
bienestar, que es la mayor conquista de nuestra cultu-
ra. En ese marco, Coalicion Canaria valora muy positi-
vamente que el reconocimiento formal de la existencia
del trabajo no retribuido econémicamente sea el prin-
cipio para la proteccion y el bienestar de las personas
gue dedican su esfuerzo a la mejora de la calidad de
vida de su familia o de sus conciudadanos.

Nos congratulamos de que hayamos alcanzado un
consenso entre todos los grupos parlamentarios en
apoyo de esta feliz iniciativa.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
seflorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Gracias, sefior Rivero.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) , tiene
la palabra el sefior Caballero.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores diputados, se presenta esta propo-
sicidon no de ley relativa a la medicion cuantitativa y
valoracion del trabajo no asalariado en Espafia, sus in-
clusiones en las cuentas oficiales y su integracion en
las politicas sociales, aludiendo en la exposicion de
motivos a la resolucion 35.136 del programa de accion
adoptado por la Asamblea General de la ONU el 11 de
diciembre de 1980, aprobado por 132 miembros, con
nueve abstenciones y tres votos en contra, Canada, Is-
rael y Estados Unidos, y aludiendo también a las medi-
das recogidas en la plataforma de accion, Objetivo es-
tratégico H, aprobada en la IV Conferencia mundial
sobre la mujer, celebrada entre el 4 y el 15 de septiem-
bre en Pekin, en 1995.

Vaya por delante que el Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) ve positivamente esta proposicion no de ley
presentada por el Grupo Socialista, similar a otra
aprobada anteriormente en el Parlamento vasco y en
el Parlament de Catalufa.

Dentro del informe publicado por las Naciones Uni-
das sobre esta IV Conferencia mundial sobre la mujer,
en el Objetivo estratégico H.2, dentro del punto ten-
dente a integrar perspectivas de género en las legisla-
ciones politicas, programas y proyectos estatales, en su
apartado 204 b), dentro de las medidas que han de
adoptar los gobiernos, se dice: Revisar peridodicamente
las politicas, los programas y los proyectos nacionales,
asi como su ejecucion, evaluando la repercusién de las
politicas de empleo e ingresos, a fin de garantizar que
las mujeres sean las beneficiarias directas del desarro-
llo y que toda su contribucién al desarrollo, tanto re-
munerada como no remunerada, se tenga en cuenta en
la politica y la planificacién econémica. Asimismo, en
el objetivo estratégico H.3, relativo a preparar y difun-
dir datos e informacion destinados a la planificaciéon y
a la evaluacién desglosadas por sexo, dentro de las me-
didas a adoptar, en su apartado 206 g), se habla de de-
sarrollar una clasificacion internacional de actividades
para las estadisticas sobre el uso del tiempo en que se
aprecien las diferencias entre mujeres y hombres en lo
relativo al trabajo remunerado y no remunerado, y
reunir datos desglosados por sexo.

En el plan nacional, y teniendo en cuenta las limita-
ciones nacionales, se establecen dos puntos: uno, para
hacer estudios periddicos sobre el uso del tiempo para
medir cuantitativamente el trabajo no remunerado, y
otro, para medir cuantitativamente el trabajo no remu-
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nerado que no se incluye en las cuentas nacionales y
tratar de mejorar los métodos para que se analice su
valor y se indique con exactitud en cuentas satélites u
otras cuentas oficiales que se prepararan separada-
mente de las cuentas nacionales basicas, pero en con-
sonancia con éstas.

Es cierto que se van creando mecanismos para la
igualdad de la mujer, orientados, entre otras cosas, a
disefiar, fomentar, aplicar, ejecutar, vigilar, evaluar, es-
timular y movilizar el apoyo de politicas que promue-
van el adelanto de la mujer a nivel de todo el Estado.

Nos parece positiva esta proposicion no de ley ins-
tando al Gobierno espafiol a hacer realidad estos pun-
tos aprobados en la IV Conferencia mundial sobre la
mujer, celebrada en Pekin, y por ello el Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV) va a apoyarla en la forma
de la transaccional consensuada, que mejora técnica-
mente algunos aspectos de la proposicion no de ley
presentada pro el Grupo Socialista, entre otros, por
ejemplo, el cambio de la expresién trabajo no asalaria-
do por el nombre internacionalmente aceptado de: tra-
bajo no remunerado.

Nada mas, muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Caballero.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio), tiene la palabra la sefiora Amorés.

La sefiora AMOROS | SANS: Sefiorias, el pasado 8
de marzo hemos celebrado una vez mas el Dia interna-
cional de la mujer trabajadora para recordar a las 192
mujeres que en el afio 1908 perdieron la vida en defen-
sa de sus derechos laborales. Deberiamos reflexionar
si desde aquella fecha ha cambiado en nuestra socie-
dad lo que entendemos como trabajo y trabajadora,
sus significados y su aplicacion en el lenguaje comun-
mente utilizado. (Por qué es tan dispar la definicién
comun de trabajo y su definicion econdmica y juridi-
ca? Las consecuencias de estas disparidades son espe-
cialmente humillantes para las mujeres, que ven califi-
cado el trabajo que desarrollan bajo la denominacion
de no activas y no productivas. Y esto teniendo en
cuenta que en el Estado espafiol el volumen de ese tra-
bajo no remunerado, llevado a cabo mayoritariamente
por el colectivo de mujeres, triplica el nimero de ho-
ras trabajadas al afio respecto al trabajo convencional-
mente definido.

Durante los dltimos afios, un creciente nimero de
estudios han puesto de manifiesto la ambigledad que
existe en la nocién de trabajo, un término usado para
referirse al menos a dos actividades diferentes, la de
produccién de bienes y servicios y la identificada so-
cialmente como empleo.

Asi, cuando se habla de no tener trabajo, en realidad
se esté interpretando no tener empleo remunerado. La
actividad cotidiana de una persona dedicada al cuida-

do del propio hogar y de la familia es sin duda alguna
un trabajo, pero que carece de reconocimiento social
como ocupacion o empleo por la sencilla razén de no
tener remuneracion. Por este motivo, a las amas de ca-
sa que no laboran fuera del hogar las estadisticas ofi-
ciales las consideran como poblacién no activa y esto,
sefiorias, necesita un cambio.

El trabajo, sea o no remunerado, debe ser un status
con caracteristicas determinadas que debe otorgar al
que lo ostenta unas coordenadas de referencia dentro
de la sociedad, contribuyendo a fomentar su autoesti-
ma. En la actualidad, no se puede aceptar que se valo-
re un trabajo sélo en funcién de su remuneracién, con
menosprecio del que no lo esta. Por el contrario, debe
tenerse en cuenta este ultimo como actividad colabo-
radora y creadora de riqueza. Sefiorias, no es lo mis-
mo valor que precio. Esta es, al tiempo, la explicacion
y esencia del trabajo no remunerado. Que en una so-
ciedad claramente mercantilista haya personas que de-
dican su tiempo a atender a la familia con renuncia a
su promocioén personal y profesional sin recibir com-
pensaciones econdmicas debe hacernos reflexionar y
otorgarles el reconocimiento social que merecen.

La necesaria eliminacion de cualquier forma de dis-
criminacién debe impulsar, entre otras acciones, las
dirigidas a lograr que los trabajos no remunerados en
el hogar, en las empresas familiares, en el &mbito ru-
ral, sean valorados socialmente y considerados ade-
cuadamente, tanto por cuanto suponen a la cogenera-
cion de riqueza como por su contribucién innegable a
la calidad de vida que disfrutamos.

La necesidad de medir y valorar la produccién no
estructurada y no remunerada en el marco del hogar
se reconocié como principio hace ya veinte afos, en la
I Conferencia Mundial sobre la Mujer, celebrada en
Méjico. A pesar de la continua avalancha de estadisti-
cas, se sigue sin disponer de datos fiables sobre esta
actividad. Esta falta de informacién es algo mas que
una mera cuestion relativa a la condicion de mujer,
pues fundamentalmente afecta al disefio de una eficaz
politica econdmica y social destinada a satisfacer las
necesidades de la poblacion.

La creacion de un sistema de cuentas satélite, en las
que se incluyan los trabajos no remunerados, permiti-
ria conocer la cantidad y el valor de esas actividades
estadisticamente nuevas. La inclusion de los datos so-
bre el empleo de tiempo y la creaciéon de un sistema de
cuentas nacionales satélite pondra en claro la magni-
tud y el valor del trabajo de las amas de casa, el del
cuidado de los familiares a cargo y el de la colabora-
cion de la empresa familiar y el trabajo agrario. Ade-
mas, se conoceria con exactitud la carga de trabajo
que soporta la mujer por esta sola condicion, sumada,
en su caso, a su participacion en el mundo laboral re-
munerado y conocida como la doble jornada. El proce-
so puede que sea largo y laborioso, pero a su término
se dara cumplimiento a un objetivo fijado en la Confe-
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rencia Mundial de Pekin, y la contribucién laboral de
la mujer, hasta ahora invisible por su trabajo no remu-
nerado, se hard manifiesta, se aceptard, se valorara y
se integrara en las economias estatales, con la mira
puesta en la consecucién de la efectiva igualdad entre
las mujeres y los hombres en la sociedad.

Sefior presidente, sefiorias, el voto favorable de Con-
vergencia i Unid a esta proposicion no de ley presenta-
da por el Grupo Socialista, a la que se ha presentado
una transaccional por todos los grupos de la Camara,
tiene su razoén de ser en lograr un reconocimiento pu-
blico y social del trabajo en el propio hogar y en el cui-
dado de la familia, y también en los demés trabajos no
remunerados. A la vez, sentimos una gran satisfaccion
por la coincidencia con la resolucion del Parlament de
Catalunya, que aprob6 en abril de 1997 una proposi-
cion no de ley para valorar y cuantificar el trabajo no
remunerado del hombre y la mujer en Catalufia.

Un trabajo no valorado por la sociedad hace que la
persona que lo lleva a cabo cada vez se sienta menos
dignificada. Quiz& por este motivo el varén ha sido re-
acio a compartir con la mujer las tareas derivadas del
cuidado del hogar que, demasiado frecuentemente, no
han sido consideradas como es debido, sino que, por
el contrario, se han tomado como un signo de debili-
dad o de poca hombria.

Debemos construir, sefiorias, una sociedad mas jus-
ta, paritaria, donde todos y todas sus integrantes ten-
gamos un papel de igual valor.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Gracias, sefiora Amoros.

Seguidamente, por el Grupo de lzquierda Unida, tie-
ne la palabra el sefior Vaquero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, con brevedad pero al mismo tiempo con
solemnidad el Grupo Parlamentario Federal de lz-
quierda Unida se satisface de que esta proposicién no
de ley llegue al Congreso de los Diputados, pues esta
fuerza politica lleva tiempo luchando por la efectiva
igualdad de géneros y por la consideracion del trabajo
reproductivo en todas sus dimensiones en particular.

En efecto, para que la plena igualdad de todas las
personas sea una realidad es condicién necesaria, aun-
gue no suficiente, que empiecen a ser consideradas co-
mo un trabajo social y econ6micamente util las tareas
de la reproduccién social frente a los valores que la es-
tructura patriarcal ha introducido en nuestra mente,
en nuestros esquemas econémicos y sociales. Para que
esta consideracion avance es necesario dar los prime-
ros pasos, medir cuantitativamente y valorar el trabajo
no asalariado, el doméstico, el cuidado de los nifios,
los ancianos, los discapacitados en el hogar y de las

personas en general, el trabajo rural, el de las empre-
sas familiares, el trabajo del voluntariado, ocupado en
un 80 por ciento por mujeres en nuestro pais, todos
ellos ocultos al omnisciente olfato del dogmatismo
econdémico, y quitar las piedras para que aparezcan los
gusanos y a veces también la grandiosidad de quien
permanece oculto.

Hay que contar primero, en las cuentas oficiales y
en estudios periddicos, para valorar después y no sélo
el trabajo en si, sino sobre todo aquellos y aquellas que
lo desempefian y pasar después a la accién, utilizando
esta proposicién no de ley para mejorar la planifica-
cion econdmica de los recursos que hace el gobierno
impulsando las politicas sociales concretas mas ade-
cuadas. Se trata de otros valores, de otro modelo eco-
némico para otro modelo social surcado esta vez por
el vector violeta de la igualdad de los géneros. De esto
trata la proposicidn no de ley que hoy se nos plantea y
por eso lzquierda Unida manifiesta su conformidad
con la misma, porque esta proposicion no de ley res-
ponde a tantas y tantas resoluciones de organismos in-
ternacionales donde las mujeres sobre todo han arran-
cado, no sin resistencia, las consideraciones que hoy
se nos proponen: la ONU en los ochenta, el foro de Pe-
kin en 1995, Nueva York en 1997, pero antes el infor-
me del Parlamento Europeo de 1993 titulado Valora-
cion del Trabajo no Asalariado para las Mujeres, al que
esta proposicion no de ley implementara también,
apoyado muy activamente por el Grupo Confederal de
la I1zquierda Unitaria Europea en su dia. Nuestro gru-
po ha contribuido al consenso de la enmienda que fi-
nalmente se votara mejorando el texto, a nuestro pare-
cer.

Esta proposicion no de ley, sefiorias, no lo consigue
todo, pero la lucha feminista continda y éste es un pa-
so. Si sale adelante, como es de prever, y, sobre todo, si
el Gobierno se inspira en ella para la accién guberna-
mental posteriormente, estaremos de enhorabuena,
sin paternalismos, sefiorias, sin utilizarlo como una
concesion a la galeria, pero si como una contribucién
a un proceso en el que deben caer las estructuras que
priman a un género sobre otro, pues las diferencias en
las relaciones humanas, las diferencias tanto de clase
como de género no privilegian a nadie, sino que a to-
dos nos envilecen. En todo caso, sefiorias, la lucha se-
guira sin duda alguna.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Gracias, sefior Vaquero.

Vamos a proceder a la votacion, entendiendo esta
Presidencia que los grupos, proponente y enmendante,
han llegado a acuerdo en un texto concordado. (El se-
fior presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacion de la proposicion
no de ley del Grupo Socialista sobre medicién cuanti-
tativa y valoracion del trabajo no asalariado en Espa-
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fia, sus inclusiones en las cuentas oficiales y su inte-

gracion en las politicas sociales, en los términos resul-

tantes de la transaccién que conoce el Pleno.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 313.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad. (Aplausos.)

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIO-
NES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SO-
BRE LA PARTICIPACION AUTONOMICA EN
LA DELEGACION DEL ESTADO EN EL CON-
SEJO DE MINISTROS DE LA UNION EU-
ROPEA. (NUmero de expediente 173/000066)

El sefior PRESIDENTE: Punto cuarto del orden del
dia, mociones consecuencia de las interpelaciones ur-
gentes debatidas en el Pleno anterior de la Camara.

En primer lugar, mocion del Grupo Parlamentario
Mixto sobre la participacion autondmica en la delega-
cion del Estado en el Consejo de Ministros de la Union
Europea, para cuya presentacion tiene la palabra, si la
dejan oir, la sefiora Lasagabaster. (Rumores.)

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Muchas
gracias, sefor presidente.

Sefioras y sefiores diputados, intervengo en nombre
de Eusko Alkartasuna como consecuencia de la inter-
pelacién presentada en el Pleno anterior acerca de la
participacion de representantes de las comunidades
auténomas en la delegacion del Estado en el Consejo
de Ministros de la Unién Europea. Quiero sefialar que
la mocién que he presentado también es apoyada es-
pecialmente por el Bloque Nacionalista Galego y
Unidn Valenciana.

En el anterior Pleno les hablaba, sefioras y sefiores
diputados, de que era una cuestion de voluntad politi-
cay que ni en aquel debate ni en éste pretendiamos es-
tablecer qué férmulas imaginativas podian ser las me-
jores para que nuestro sistema de distribucién de
competencias se adaptara para poder ejercitar esta
participacion.

Les hablaba del planteamiento de Eusko Alkartasu-
na como posibilista, que lo Unico que pretendia y pre-
tende es que la distribucidon de competencias no se vea
afectada por el proceso de integracion en la Union Eu-
ropea y que no responde sino a mantener las compe-
tencias de las comunidades auténomas. No habia ni
hay impedimentos de tipo legal a nivel de Derecho co-
munitario ni de Derecho constitucional ni, por supues-
to, de Derecho internacional que imposibilitaran esta

participacion. La mocidn que todos ustedes tienen de-
lante responde a esta serie de criterios y planteamien-
tos y recoge esta serie de cuestiones. Asi, en los tres
primeros puntos hace una referencia a lo que existe en
otros estados de la Union Europea cuya estructura ju-
ridico-administrativa-politica no es centralizada.

¢Como hemos articulado esta participacion? En el
punto segundo hemos creido conveniente establecer
en qué consejos de ministros o en qué formaciones es-
pecializadas del Consejo de Ministros creiamos que las
comunidades auténomas podian participar. Légica-
mente hablabamos y hablamos de competencias o de
consejos que hacen referencia a competencias auton6-
micas.

Hablabamos también especialmente de asuntos ge-
nerales, del Consejo Ecofin, de asuntos de justicia e in-
terior, desarrollo-presupuesto, que son absolutamente
primordiales. Creiamos y creemos, y asi lo hemos ma-
nifestado, que es muy importante que aparezca esa
participacién no solamente en los consejos como tales,
sino en los grupos de trabajo dependientes de ellos, co-
mo sucede también en las comisiones.

Dialogdbamos de como debe ser esa participacion
con las caracteristicas que ustedes pueden establecer
en la medida en que sostenemos que ese representante
de las comunidades autbnomas se debe integrar como
miembro de pleno derecho en la delegacién del Esta-
do; de que tiene que tener acceso a la informacién pre-
via y a la documentaciéon de la reunién, manteniendo
la posicion de la delegacion del Estado; de que se aten-
dria a las instrucciones y en el caso de las competen-
cias auténomicas entendiamos que esa responsabili-
dad de la delegacién podria ser atribuida a las
comunidades autbnomas.

En definitiva, terminamos explicando qué plazo
pensamos que puede darse para ver qué formula es la
mas correcta y para combinar la problematica que
puede suscitar este tema, pero sin descartar en ningdn
caso la idea clave: que deben participar. (El sefior Vi-
cepresidente, Lépez de Lerma i Lopez, ocupa la
Presidencia.)

Esta es nuestra mocion. No obstante, a lo largo de
esta semana, sefiorias, hemos visto que han ocurrido
bastantes cosas buenas. Este debate en esta casa y en
este momento tiene que centrarse en donde estamos, a
dénde hemos llegado y a donde queremos llegar.

Hemos aprobado como propuesta del Partido Nacio-
nalista Vasco presentada en la Comision Mixta de la
Unién Europea un acuerdo unidnime. Es bueno que los
acuerdos sean lo mas amplios posible y a nadie se le
escapara que todos los grupos asi lo deseamos. En ese
sentido, todos hemos hecho un esfuerzo, el partido
que apoya al Gobierno y los demas grupos, en tratar
de encontrar una férmula que tuviera dos ejes clave:
que quedara claro que esa participacion debe existir y
que dada la complejidad no podemos obligar a iniciar
un proceso que sea rapido, a pesar de que quiza haya
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algunos que deben tener momentos para reflexionar
como puede ser el mejor y mas 6ptimo encaje de esta
serie de circunstancias. Asi lo aprobamos de forma
unanime.

Sin embargo, no podemos dejar pasar —y esto es
importante— una serie de declaraciones que se han
sucedido a lo largo de esta semana. Cuando todos
teniamos en nuestro espiritu que era clave que tenia
gue existir esa participacion de las comunidades auto-
nomas, hemos visto que los mas importante dirigentes
del Ejecutivo en esta materia, desde el presidente del
Gobierno hasta el ministro de Asuntos Exteriores, por
no hablar de otras autoridades como el Presidente del
Senado, curiosamente no hacian la misma interpreta-
cion que nosotros. Esto nos ha preocupado terrible-
mente.

En este sentido, les quiero sefialar que pretendo es-
clarecer de manera rotunda, sin interpretaciones, sin
ambages ni ambigiiedades que esa participacion tiene
gue existir. No les oculto que la enmienda del Grupo
Socialista, a quien agradezco su presentaciéon, podria
ser mas cercana a nuestros planteamientos. Habla de
competencias exclusivas, autonémicas en general, le-
gislativas y de ejecucion; habla de singularidades y
creo que hubiéramos podido conseguir que hablara de
un plazo, aunque quiz4 el acuerdo no hubiera sido
unanime.

Por otro lado, a la portavoz que les habla le preocu-
pa que no quede claro, y por escrito, que el proceso del
gue estdbamos hablando la semana pasada no es, co-
mo dijo, creo, el sefior Guardans, que quedara en nada
o ad kalendas graecas, como dije, sino que se realice
ya. Las complejidades no pueden ocultar la falta de vo-
luntad politica de llevarlo a cabo; las complejidades y
el proceso tendente a permitirlo no puede ocultar la
inexistencia de voluntad politica del Gobierno para ha-
cer desaparecer nuestras preocupaciones o llevarlo a
algin momento en el que al final no se llegue a nada.
Esto, sefiores, es la balanza; ésta, sefioras y sefiores di-
putados, es sinceramente la posicién.

Con las dos enmiendas presentadas, para que el
acuerdo siga siendo unanime, para que desaparezcan
todas las contradicciones, todas las interpretaciones,
para que el presidente del Gobierno lo tenga claro, que
supongo que lo tendra, como el ministro de Asuntos
Exteriores, como hasta el Gltimo ciudadano de este Es-
tado, creo que puede existir esa participacion. Por eso,
para gque no se lleve hasta el infinito o hasta no se sabe
gué momento, para poder aceptar la enmienda del
Grupo Popular y volver a tener lo que creo que es razo-
nable y légico y lo que responde a lo que todos los gru-
pos quieren, le pediria que introdujera en su enmienda
una mencion especifica a un tiempo concreto. No voy
a hacerle saltarse las dificultades, las complejidades y
todo lo que ustedes quieran, pero si pido al grupo que
apoya al Gobierno que sea participe de la voluntad y el
espiritu unanimes; solicito que establezcamos un pla-

zo de inicio de ese procedimiento y que sea con luz y
taquigrafos, en esta Camara, por escrito, apoyado por
todos los grupos, para que no solamente una vez, sino
dos, le digamos al Gobierno qué es lo que realmente
queremos.

Sefiores, aqui estdn mis posiciones. Ustedes tienen
la palabra.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Gracias, sefiora Lasagabaster.

A esta mocion tienen presentadas enmiendas los
grupos parlamentarios Socialista y Popular.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Costa.

El seflor COSTA COSTA: Sefor presidente, sefiorias,
quiero, en primer lugar, agradecer la oportunidad que
me proporciona la mocion de la sefiora Lasagabaster,
del Grupo Mixto, para aclarar algunos aspectos rele-
vantes respecto de la cuestion que hoy debatimos, que
han sido tergiversados interesadamente por los porta-
voces del Partido Popular y del Gobierno.

El proceso de participacion de las comunidades au-
ténomas en la Unién Europea se ha caracterizado por
el pragmatismo y se han ido creando instrumentos pa-
ra hacerla eficaz, como son la Conferencia para asun-
tos europeos, el consejero para asuntos autonémicos
en la representacién permanente de Esparfia en la
Unidén Europea y la presencia de las comunidades au-
ténomas en algunos comités de la Comisién Europea.

Hoy continuamos un debate, iniciado hace dos se-
manas en el Pleno de esta Camara con la interpelacion
de la sefiora Lasagabaster y en la Comisién Mixta para
la Unién Europea la semana pasada, con una proposi-
cién no de ley del PNV. Desde el inicio de la discusion
se han producido cambios profundos y forzados en el
Gobierno, que se han transmitido como flexibilidad y
capacidad de negociacion, y se han escrito todo tipo de
inexactitudes, incluso errores, en los contactos y deba-
tes que finalmente han permitido aprobar por unani-
midad un texto genérico en la Comisién Mixta Congre-
so-Senado para la Unién Europea.

En primer lugar, sefiorias, quiero recordar cual fue
la posicion del Gobierno, expresada por su ministro de
Asuntos Exteriores en el Pleno del dia 25 de febrero de
1998. El ministro decia lo siguiente: El sistema seria
ingobernable; seria simplemente un patio de enfrenta-
mientos entre intereses contrapuestos de distintas co-
munidades autdbnomas y, por ello, el Estado perderia
su derecho de arbitrar y, en consecuencia, su derecho
de hacer prevalecer el interés general, al margen del
deterioro en su autoridad a la hora de defender las po-
siciones en el seno del Consejo de Ministros de la
Unién Europea.

A la réplica de la sefiora Lasagabaster, por si no estaba
claro, el ministro aiin afladia lo siguiente: Este Gobierno
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no es partidario de adoptarlo —se refiere a la propuesta
de representacion de las comunidades auténomas en el
Consejo de la Unidn Europea—; repito —decia el minis-
tro—, esa no adopcion no es tanto un problema de vo-
luntad politica como de eficacia del sistema que actual-
mente mantenemos en vigor.

Sefiorias, después de unas afirmaciones tan taxati-
vas y contundentes cabe preguntarse qué ha ocurrido
desde el 25 de febrero, fecha en la que se hicieron esas
afirmaciones, hasta el dia de hoy para que el Gobierno
y el Partido Popular hayan cambiado aspectos tan re-
levantes en su posicion politica como son el convenci-
miento de la defensa del interés general y la eficacia
del actual sistema. Trataré de aclararlo para la historia
y para sus sefiorias.

Lo que ha ocurrido es que el Grupo Popular iba a
perder una votacion; simplemente eso, y lo explicaré.
Se efectuaron diferentes llamadas telefonicas desde el
Partido Popular y el Gobierno a distintos responsables
del Partido Socialista Obrero Espafol y del grupo par-
lamentario, entre ellas Ilamadas al exterior, para inten-
tar frustrar la voluntad del PSOE de mantener una po-
litica evolutiva en cuanto a la participacion de las
comunidades auténomas en las politicas de la Unidn
Europea. Sefiorias, quiero recordar aqui que siendo
ministros de Administraciones Territoriales el sefior
Almunia y el sefior Eguiagaray, ofrecieron entonces un
marco de participacion a las comunidades autbnomas
similar o igual al que el Grupo Parlamentario Socialis-
ta presenta hoy o presenté en la Comisiéon Mixta me-
diante una enmienda que fue finalmente desestimada.
Por lo tanto, quiero aclarar que no existe ningin cam-
bio de posicién del Grupo Parlamentario Socialista al
respecto, sino una situacion diferente, que permite —y
nos congratulamos de ello— a las comunidades auté-
nomas mas histdricas (Pais Vasco y Catalufia) y a sus
representantes aqui en esta Camara, que son los que
mas insistentemente han solicitado esta participacion
en la Union Europea, asumir hoy el marco entonces
propuesto y nunca asumido.

Asimismo, el Grupo Parlamentario Popular y el Go-
bierno, en una reunion convocada por el secretario de
Estado de Administraciones Publicas y el secretario de
Estado para la Unidn Europea, en la sede del MAP, en
Castellana namero 2, mantenian el martes pasado, ho-
ras antes de votarse una enmienda del Partido Popular,
a las 18 horas de la tarde, la misma posicién que habi-
an mantenido en este Pleno el ministro de Asuntos ex-
teriores y el portavoz del Grupo Parlamentario del Par-
tido Popular. Es decir, que hasta que el Grupo
Socialista se ausentd de la reunién, sosteniendo que
nosotros ibamos a defender una enmienda que permi-
tia la evolucion de la representacion de las comunida-
des auténomas en la Union Europea y particularmente
la participacion de un representante de éstas en los
consejos de ministros, elegido en la Conferencia para
asuntos europeos, el Partido Popular estuvo cerrado a

cualquier acuerdo y a cualquier didlogo en esa mate-
ria. SOlo cuando nosotros nos ausentamos, y minutos
después, ofrecia un consenso al PNV sobre la base de
una enmienda que habia sido manejada en esta reu-
nién y a la que nosotros, evidentemente, hubiéramos
dado nuestro apoyo, en el sentido de que consideraba-
mos —Y asi lo expresamos entonces y seguimos cre-
yendo hoy y considerando— que ésta no es una mate-
ria que deba ser fruto de la confrontacion politica
entre posiciones diferentes, sino del dialogo y del
acuerdo entre todos los grupos politicos que compo-
nen esta Camara y, por ello, fruto de la negociaciéon y
el acuerdo.

Sefiorias, la sorpresa surge cuando acaba la Comi-
sion Mixta para la Unién Europea. Una vez aprobado
por unanimidad el texto de la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular, lo que ocurre, lo que se trans-
mite es propio yo diria de aquellos que, no asumiendo
de verdad una posicién, siendo neoconversos en la ma-
teria, necesitan buscarse adversarios exteriores para
justificar su posicion. Ese es el motivo por el que es
necesario aclarar, por las manifestaciones de responsa-
bles del Gobierno y del Grupo Parlamentario Popular,
como se produjo este acuerdo, para que no engafien a
sus socios parlamentarios, para que sean también
transparentes con ellos, para que los ciudadanos sepan
qué valor tiene el interés general o la eficacia para los
responsables del Gobierno y del Partido Popular. Tiene
el valor que dura el tiempo de perder una votacion.

En defensa de nuestra enmienda, quiero subrayar
nuestro compromiso para que ese importante tema se
regule como fruto de un amplio acuerdo entre todas
las fuerzas politicas y no, como he dicho antes, como
fruto de enfrentamientos, descalificaciones o0 mayorias
coyunturales. El PP ha sido desleal con nuestra actitud
responsable y, ademas, ha inventado algunas partes de
su discurso para hacerlo mas presentable ante sus so-
cios.

La participacion de las comunidades autdnomas en
la delegacién espafiola en el Consejo de Ministros es,
sobre todo, un reto y para hacerla operativa requerira
de una colaboracidn mas estrecha entre las comunida-
des auténomas en la Conferencia para asuntos eu-
ropeos. Queremos superar la vision actual de algunos
responsables de la Administracion, que lo perciben co-
mo una agresion o una injerencia de las comunidades
auténomas en las competencias de la Administracion
del Estado o como el intento de los nacionalistas de
arrebatar parcelas de la soberania del Estado. El texto
que ofrecemos en nuestra enmienda contiene todos los
elementos necesarios para esta evolucién; sin embar-
go, nos sumaremos a aquellas enmiendas que puedan
contener, fijando el objetivo para nosotros irrenuncia-
ble de la evolucién, la evolucion necesaria de la parti-
cipacion de las comunidades autbnomas en la politica
europea.

Gracias, seforias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Gracias, sefior Costa.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el sefior Martinez Ca-
saf.

El sefior MARTINEZ CASAN: Sefior presidente, se-
fiorias, la integracion de Espafia en las comunidades
europeas supuso la atribucion a éstas del ejercicio de
competencias que en el bloque de constitucionalidad
estaban distribuidas entre el Estado y las comunidades
auténomas, de manera que los efectos de la decision
en 1996 repercutieron competencialmente tanto sobre
los 6rganos del Estado como sobre las comunidades
autonomas. La organizacion territorial del Estado es-
pafiol ha planteado, por lo tanto, a partir del momento
de la adhesion, la necesidad de encontrar unos cauces
para hacer efectiva la participacion de las comunida-
des auténomas en los asuntos comunitarios europeos
gue afectan a las competencias que han asumido,
competencias que, sefiorias, han ido variando a medi-
da que se progresaba en la descentralizacion del Esta-
do y en las transferencias autondmicas, tema que toda-
via no esta cerrado.

Durante los doce afios que han transcurrido desde
entonces, el tratamiento de esta participacion ha expe-
rimentado un proceso de busqueda de soluciones que
ha alcanzado compromisos y logros pragmaticos a los
gue recientemente, y a iniciativa del Gobierno, se ha
dado estabilidad juridica. Tal ha sido la idea subyacen-
te de la ley por la que se regula la Conferencia para
asuntos relacionados con las comunidades europeas,
de 29 de noviembre de 1997.

La Conferencia para asuntos relacionados con las
comunidades europeas es el mecanismo mas original
del modelo espafiol de participacion. La articulacion
de su labor institucional u horizontal se coordina con
la labor sectorial que se desarrolla a través de las con-
ferencias sectoriales. De esta manera se ha querido
consolidar un modelo de participacién a través del
principio de cooperacién, que ha sido fruto, como he-
mos dicho, de un proceso por etapas siempre producto
de un consenso. La Conferencia no sustituye a las con-
ferencias sectoriales o instrumentos equivalentes exis-
tentes, sino que garantiza el impulso, el seguimiento y
el procedimiento de participacion de las comunidades
autdbnomas, a través de las respectivas conferencias
sectoriales u organismos equivalentes, en las politicas
0 acciones comunitarias que afectan a las competen-
cias de aquéllas.

En este sentido, hay que recordar otros esfuerzos re-
alizados durante esta legislatura por el Gobierno popu-
lar para mejorar la participacion de las comunidades
auténomas en los asuntos relativos a la Comunidad
Europea, la mejora de los mecanismos de informacion
a las comunidades autbnomas a través de nuestra re-
presentacion permanente en Bruselas y especialmente

mediante la creacion de la nueva figura del consejero
para asuntos econdmicos y la formalizacion de un
acuerdo que regula la participacion de las comunida-
des auténomas en los procedimientos ante el Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas, ampliando
los supuestos del acuerdo de 1990 a todos los casos en
los que existia un interés autonémico. En virtud de lo
contenido en el pacto de gobernabilidad Partido Popu-
lar-Convergencia i Unio, los coordinadores para asun-
tos europeos de las comunidades auténomas se reunie-
ron en Sevilla, el dia 26 de mayo de 1997, con el objeto
de distribuir entre las comunidades autonomas la re-
presentacion autondmica en los 55 comités selecciona-
dos por la Administracion del Estado para la primera
etapa —y digo bien, para la primera etapa— de este
nuevo instrumento de participacion autonémica en los
asuntos europeos. Segun este sistema, el representante
de una sola comunidad autébnoma garantizara de ahora
en adelante la difusion entre las demas de la informa-
cién obtenida. Se ha puesto en marcha, pues, la presen-
cia de representantes autondmicos en los comités de la
Comisioén. No hay que olvidar que estos comités tienen
como labor primordial desarrollar las modalidades téc-
nicas de ejecucion de los reglamentos comunitarios,
que en muchos casos corresponde aplicar a las propias
comunidades autébnomas. Vemos, sefiorias, como las
comunidades autbnomas han visto incrementados y
perfeccionados los instrumentos de participacién inter-
na con los que cuentan para hacer efectiva su interven-
cién en los asuntos comunitarios que afectan a sus
competencias. Por lo tanto, sefior presidente, sefiorias,
tengo que decir que la voluntad del Gobierno del Parti-
do Popular ha sido la de, por un lado, continuar en este
proceso evolutivo —comenzado en gobiernos anterio-
res desde 1986— vy, por otro, mejorar y perfeccionar el
procedimiento, como lo pone de manifiesto el hecho de
haber sido objeto de consideracion en los pactos de go-
bernabilidad con nuestros socios de Gobierno

En esta linea y con esta voluntad, el Grupo Parla-
mentario Popular present6 la pasada semana una en-
mienda a la proposicion no de ley del Grupo Nacio-
nalista Vasco en la Comisién Mixta para la Unién
Europea; enmienda aceptada por éste y aprobada con
el respaldo unanime de todos los grupos parlamenta-
rios, tendente a abrir una via que permita la presen-
cia de un representante de las comunidades auténo-
mas en la delegacion del Gobierno en aquellas
reuniones del Consejo de Ministros de la Unién en las
que se traten asuntos para los cuales tengan compe-
tencia exclusiva las comunidades autonomas. Al mis-
mo tiempo, se promovia una reflexion en torno a los
mecanismos internos de cooperacion que lleven a un
esquema de mayor participacién efectiva de las co-
munidades auténomas en los asuntos relativos a la
Union Europea.

Sefior presidente, sefiorias, la legitimacion de esta
decision, undnimemente aceptada por las dos Cama-
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ras de este Parlamento, representadas en la Comision
Mixta Congreso-Senado para la Union Europea, es la
que refuerza mi peticidon de afrontar este reto que ha
sido calificado de histdrico desde el mas amplio de los
consensos. Si queremos que la participacién de las co-
munidades auténomas en las reuniones del Consejo
sea eficaz y que sume en lugar de restar, en el marco
general de participacién de éstas en los asuntos comu-
nitarios, tendremos que construir una base solida, en
un esquema interno de cooperacién, que la sustente.
Por ello, y siendo un asunto de gran trascendencia pa-
ra todas —y digo, todas— las comunidades autonomas
sin excepcidn, es légico que sea la Conferencia para
asuntos relacionados con las comunidades autonomas
el foro donde se inicie el proceso de reflexién y donde
se disefien y articulen las modalidades de participa-
cion oportunas. Los Estados descentralizados de la
Unidn que establecieron este mecanismo de participa-
cion directa —en particular la Republica Federal Ale-
mana, que a tantos les gusta comentar—, partian de
una larga experiencia en el desarrollo de sus mecanis-
mos internos de cooperacidn y de unas bases de orden
constitucional interno que permitieron fundamentar la
participacion directa en el Consejo de una manera or-
denada y solida. No hay que olvidar aqui que, en el sis-
tema aleman, el pilar sobre el que se asienta la coope-
racion interna y la participacion directa en el Consejo
es el Bundesrat, como Camara de representacion terri-
torial; sin embargo, se contindan suscitando proble-
mas. En Espafia todos estos temas estan pendientes de
solucionar y todos ellos deben formar parte de una so-
lucion global. Cualquier otro planteamiento que se le
diera al tema solo supondria parches y decisiones de
una permanencia incierta en el tiempo, a la que ningu-
na de SS. SS. creo que quiera arriesgar su mandato
politico de representacion.

Sefior presidente, sefiorias, el Grupo Popular les esta
ofreciendo su colaboracién mediante la introduccion
de nuestra enmienda para que, dentro del consenso al-
canzado la semana anterior, seamos capaces de encon-
trar una férmula que, con los Unicos limites que nos
marca la Constitucion, la necesaria eficacia negociado-
ra, la solidaridad y la defensa de los intereses unitarios
del Estado espafiol, permita la legitima participacién
de las comunidades auténomas en las reuniones del
Consejo de Ministros.

Esta mafana el ministro de Asuntos Exteriores ha
salido al paso de ciertas informaciones aparecidas en
la prensa respecto al alcance del consenso logrado la
semana pasada. Leo del “Diario de Sesiones”: En nin-
gun momento, y lamentaria mucho que se hubiese da-
do esa interpretacion en alguna ocasién, mis observa-
ciones tenian caracter tremendista, simplemente
hacian referencia no tanto a la contestacion del siste-
ma cuanto a la preocupacién que me daba que su apli-
cacion pudiera finalmente ir en perjuicio de los intere-
ses generales de nuestro pais. Pero en la medida en

que esta formula se planteé sobre la base de una pro-
puesta del Grupo Vasco enmendada con mi acuerdo (y
por eso le agradezco mucho sus afirmaciones al Grupo
Popular respecto a que en ningun caso fue violando la
voluntad del ministro, sino por acuerdo del ministro y
diria que inspirado en por mi mismo), me parece ple-
namente satisfactoria. Repito, no solamente la acato,
sino que la asumo con mucho gusto y me voy a esfor-
zar en que se cumpla. ¢Cudl sera esta féormula? ;Cémo
se articulara? Son temas, sefiorias, que no nos corres-
ponde delimitar a nosotros en estos momentos. Deje-
mos la decision a los implicados y a los expertos, dejé-
mosla a la conferencia horizontal y a las comunidades
auténomas con el Gobierno.

Sé que a dofia Begofia Lasagabaster le preocupa que
la ausencia de plazos pueda suponer un alargamiento
del proceso, un retraso sine die. Le aseguro a S. S. que
no es ésta la intencién de este portavoz ni de mi grupo
parlamentario, conscientes como somos del compro-
miso que hemos adquirido y de la importancia de su
cumplimiento. Por ello le digo que estoy en situacién
de anunciar publicamente el compromiso del Gobier-
no de iniciar esta reflexiéon en la primera reunion ple-
naria de la Conferencia para asuntos relacionados con
las comunidades europeas, que se celebrara el proxi-
mo mes de junio. Por ello les pido su apoyo a nuestro
texto consciente, como lo soy, de que en el juego politi-
co muchas veces la renuncia a un legitimo interés par-
tidista en pro de un consenso amplio constituye la me-
jor formula a largo plazo de llevar a buen puerto
reformas que todos perseguimos en beneficio de nues-
tras comunidades auténomas y, por lo tanto, de esta
Espafia plural y del proyecto europeo.

En este sentido, estoy dispuesto a proponerle una
enmienda transaccional mediante la cual el punto nu-
mero cuatro de nuestra enmienda diria que insta al
Gobierno para que en el marco de la Conferencia para
asuntos relacionados con las comunidades europeas se
inicie, mediante la inclusidn en el orden del dia de la
préxima reunién plenaria del mes de junio, un proceso
tendente a establecer..., y continuaria tal y como esta
en el texto de la enmienda.

Gracias, sefior presidente. Gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (LOpez de Lerma i L6-
pez): Gracias, sefior Martinez Casaf.

¢Grupos parlamentarios que desean fijar su posicion
respecto de esta mocién y de las enmiendas presenta-
das? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior
presidente, y con gran brevedad, porque, como bien
se ha recordado aqui, en la Comision Mixta Congreso-
Senado para la Unién Europea debatimos ya la sema-
na pasada la iniciativa que tuvo el Grupo Parlamenta-
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rio Vasco (EAJ-PNV), que apoyamos desde el primer
momento y que ha sido complementada con las en-
miendas que alli se introdujeron y que aprobamos por
unanimidad todos los grupos parlamentarios alli pre-
sentes.

Por tanto, a la vista de que el arranque de esta ini-
ciativa que hoy trae el Grupo Mixto por parte de la se-
fiora Lasagabaster, de Eusko Alkartasuna, incide en
esa linea de fondo y que de las dos enmiendas debati-
das aqui la que ha presentado el Grupo Parlamentario
Popular recoge mas literalmente, en su contenido y en
su forma, lo que acordamos precisamente en la Comi-
sion Mixta de la Unidn Europea, vamos a votarla con
la modificacidon que ha aceptado el ponente del Grupo
Parlamentario Popular en esta enmienda y que se ha
introducido en el punto cuarto.

Asi lo ve la Comunidad Autonoma de Canarias, su
Gobierno y este grupo parlamentario, y hemos mante-
nido esta linea de representacion, incluso en cualquie-
ra de los grupos de trabajo que se crean en las comi-
siones del seno de la Unién Europea, precisamente por
la especificidad legislativa de nuestro régimen econé-
mico y fiscal, ya que los distintos reglamentos que nos
afectan, sea la OCM del platano, sean los programas
Poseican, requieren unos interlocutores que sepan per-
fectamente y sientan con sensibilidad de qué se esta
hablando y qué alcance tiene cualquier acuerdo que se
vaya a tomar alli de tipo reglamentario o de directiva.

Por esa razon, sefior presidente, vamos a apoyar este
texto que se ha presentado aqui con la pertinente co-
rreccion en el punto cuarto debida a la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Gracias, sefior Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene
la palabra la sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior pre-
sidente.

Para explicar la postura de mi grupo, evitando repe-
ticiones, debo forzosamente referirme a mi interven-
cion en la pasada semana, en relacién con la postura
de mi partido y del Gobierno Vasco sobre la participa-
cion institucional de Euskadi en la construcciéon euro-
pea.

Fruto de esta conviccidn es una labor constante en
ese sentido y la presentacion en el Parlamento vasco
de una proposicién no de ley, auspiciada desde la
Secretaria de Accion Exterior de la Lehendakaritza,
promovida por los tres partidos que gobiernan en
coalicién, Partido Nacionalista Vasco, Partido So-
cialista-PSE, y Eusko Alkartasuna, que recibi6é tam-
bién el apoyo de Izquierda Unida. Es decir, s6lo que-
daron fuera Partido Popular y Unidad Alavesa, es
decir —repito— fue votada por nacionalistas y no na-

cionalistas, y ese es el texto que hoy se formula como
mocién y que es nuestra apuesta como tendencia.

Coincide también con la iniciativa presentada en
forma de proposicion no de ley por nuestro grupo en
octubre de 1997, que fue debatida la pasada semana
en la Comisién Mixta de la Unién Europea. En ella
aceptamos una enmienda presentada por el Grupo Po-
pular, que es desde luego un recorte a nuestro plantea-
miento, pero que supone un empezar a andar en la ru-
ta de la participacién de las comunidades auténomas
en la Union Europea que nos proponemos transitar y
que ademas permitié que fuese votada por unanimi-
dad.

Lo aprobado la pasada semana fue percibido en los
medios de comunicacién por los grupos politicos, y
me remitiré a la intervencion, por ejemplo, del sefior
Guardans, en nombre de Convergéncia i Unig, y tam-
bién por los estamentos politicos como una novedad y
como una inflexion frente a planteamientos negativos
anteriores en relacion con la presencia institucional de
las comunidades autébnomas en el Consejo de Minis-
tros de la Unién Europea.

Frente a esta conviccion generalizada, sorprendié la
actitud del propio Gobierno y de su entorno restando
importancia a lo aprobado. Se decia en un medio muy
cercano a estas esferas que en el Congreso se insta se-
manalmente al Ejecutivo a infinidad de cosas que con
el tiempo se olvidan en los siguientes tramites parla-
mentarios hasta que decaen con la disolucion de las
Camaras. Esta afirmacion, ademas de cinica, nos pare-
ci6 que denotaba falta de respeto a la institucion de la
soberania popular en relacién con una decision unéani-
memente acordada.

Esta mafiana, en el propio seno de la Comision Mix-
ta para la Unién Europea, ha habido una rectificacion
o explicacion aclaratoria del propio ministro y sobre
todo la intervencion en esta sesion del sefior Martinez
Casafi, que nos tranquiliza. Ademas, creemos que hay
proposiciones no de ley y proposiciones no de ley, pero
en la aprobada la pasada semana es claro el mensaje
de la accion politica que se exige al Gobierno. Es ine-
quivoco lo que se le solicita, maxime cuando tiene en
su propio debate un elemento de interpretacion autén-
tica en las preguntas previas a la aceptacion de las en-
miendas, dirigidas por el representante del Grupo Vas-
co, sefior Basagoiti, quien intervenia como portavoz
del Grupo Popular.

Antes de aceptar la enmienda, se pidio la aclaracion
de tres aspectos, el concepto de la representacion de
las comunidades auténomas, aclaracion sobre la refe-
rencia a las competencias exclusivas y naturaleza de la
concepcion del problema a debate, si se entendia co-
mo proceso evolutivo y abierto. Las tres tuvieron res-
puesta favorable a la tendencia sostenida desde nues-
tro grupo y creemos que integran el contenido del
compromiso asumido por el Gobierno, ya con las Cor-
tes Generales, y cuyo cumplimiento por ellas les sera



— 7388 -

CONGRESO

10 bE MARZO DE 1998.—NuUm. 140

exigido. Lo aprobado conduce a una certeza: la partici-
pacion de las comunidades autbnomas en el Consejo
de Ministros. Lo que todavia puede ser ambiguo es el
mecanismo por el que ésta se articule.

La misma virtualidad tiene la mocion hoy presenta-
da, y con la enmienda que propone el Grupo Popular y
con el fruto del esfuerzo unanime de todos los grupos
—si, sefior Costa— sobre todo de los nacionalistas, en
una vertiginosa labor de pasillo, se ha obtenido la pre-
cisién temporal a la que la sefiora Lasagabaster se re-
feria.

Queremos agradecer la actitud del Grupo Socialista,
su enmienda o el que se sume al consenso, al que
siempre cabe, sin embargo, reprochar el porqué ahora
y no antes. Que lo posible mejor no nos haga perder lo
bueno ya real, nos lleva a desear que la sefiora Lasaga-
baster acepte la enmienda del Grupo Popular y que ob-
tenga, como en la pasada semana, el asentimiento de
toda la Camara.

Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (LOpez de Lerma i L6-
pez): Gracias, sefiora Uria.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio), tiene la palabra el sefior Guardans.

El sefior GUARDANS I CAMBO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, las peculiaridades del
reglamento de la Camara permiten que, de nuevo, de-
batamos hoy la misma cuestién que fue resuelta ya
por unanimidad hace unos escasos dias por la Comi-
sion Mixta para los Asuntos de la Unién Europea. Se
debatia entonces una proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Vasco y a la misma se presenté una en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular, que fue
aceptada y recibi6 el consenso y, por tanto, el voto
unanime de todos los grupos.

Mi grupo valoré entonces, y sigue valorando muy
positivamente, la rectificacién —evolucién, podriamos
llamarla— del Partido Popular en esta materia. Lo ha-
cemos con independencia de determinadas reuniones
cuyo contenido nos puede haber sorprendido y que
han sido descritas con precision por el portavoz del
Grupo Socialista, intentando lograr otro tipo de con-
sensos, al margen de aquéllos que, aunque no fuéra-
mos titulares de la iniciativa, si era bastante notorio
que simpatizabamos con ella. Por tanto, dejando a un
lado esas reuniones y los motivos mas o menos naobles,
mas o0 menos convencidos que haya tenido el Grupo
Popular para cambiar su posicién, nosotros le damos
la bienvenida. Sabemos que ese cambio no ha sido es-
pontaneo, pero nunca es tarde si la dicha es buena.

En todo caso estamos convencidos de que no es un
gesto so6lo de cara a la galeria. De hecho, hoy mismo,
el ministro Matutes ha dejado claro su compromiso
con la decisidon de esta Camara, rechazando que este-

mos ante uno de esos casos, como ocurria en las In-
dias con las leyes que venian de Espafa, de leyes que
se acatan pero no se cumplen, y dejando claro que ese
no es el supuesto.

Por tanto, lo que pretendo dejar claro es que esta
Camara, y no solo esta Camara, sino también el Sena-
do a través de la Comisidon Mixta, ya se ha pronuncia-
do en unos términos que, hoy por hoy, nos parecen
aceptables. Que los arboles del debate entre los distin-
tos grupos politicos no nos impidan ver el bosque, vy el
bosque, aunque no sea todo lo frondoso que algunos
querriamos, y probablemente coincidiriamos en mu-
chas cosas con la propietaria de esta iniciativa, con la
diputada interpelante, el bosque, insisto, es positivo.

El texto que en su momento fue aprobado y que hoy
coincide sustancialmente con la enmienda presentada
por el Grupo Parlamentario Popular deja muy claros
los siguientes puntos: primero, que la participaciéon de
las comunidades auténomas en el actual proceso de
toma de decisiones de la Unién Europea no es perfec-
to, es mas, es muy mejorable, porque no refleja ade-
cuadamente, y asi se dice expresamente en lo que se
votd, no sélo en el gran debate de los principios sino
en la préctica, el reparto competencial entre el Estado
y las comunidades autbnomas, tal y como estéa disefa-
do en la Constitucidon y en los estatutos de autonomia.

El texto que en su momento se votd en la Comision
Mixta anima, deja claro que conviene iniciar un proce-
so de reflexién sobre esta cuestion y sobre el mecanis-
mo de participacion de las conferencias sectoriales
que tampoco es una panacea, tampoco es la mejor de
las soluciones y se estd demostrando que es claramen-
te perfectible.

Finalmente, y ese es el punto méas novedoso que te-
nia ese texto que en su momento votamos, se acord6
por unanimidad que la participacién de las comunida-
des auténomas debe llevar consigo la posibilidad de
que, en las materias que son de su competencia, un re-
presentante de éstas participe activamente en los deba-
tes de los consejos de ministros de la Unién. Es verdad
gue se podia haber sido mas preciso en la formula-
cion, sin ninguna duda, y la precisidon que se nos apor-
ta hoy de cuando y cdmo se va a empezar a poner en
marcha este proceso ya es un avance, pero nos parece
que ese texto que, insisto, hoy coincide con el que otra
vez se presenta como enmienda por parte del Grupo
Popular, es una buena base para construir el consenso,
y creemos que solo desde el consenso propuestas de
este tipo pueden tener toda su fuerza politica de cara
al Gobierno para lograr el compromiso que suponen.

El fundamento de todo lo que aqui estamos deba-
tiendo ha sido reiterado hasta la saciedad, pero no
quiero dejar de comentarlo. El sistema de la Unidn
Europea que estamos construyendo entre todos tiene
diversos protagonistas, cada uno con su propio plano
de legitimidad. Podriamos decir, de hecho, cada cual
con su propio nivel de soberania. El Estado central,
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después de haber transferido a las comunidades auto-
nomas determinadas competencias, no puede preten-
der recuperarlas cuando sobre las mismas deban
adoptarse determinadas decisiones a nivel de la Unidn
Europea. Por eso es absolutamente imprescindible que
el modelo de Estado que establece la Constitucion ten-
ga también aqui su reflejo. Lo contrario si seria, y en
cierto sentido es hoy, inconstitucional.

No permitiremos, pues, que esta resolucion quede
en agua de borrajas. Como ya he dicho, y ha comenta-
do también el portavoz del Grupo Popular, esta maria-
na el ministro de Asuntos Exteriores, inmediatamente
después de la votacion en la Comisién Mixta, ha recti-
ficado claramente algunas apreciaciones, por lo menos
poco rigurosas, que habian hecho tanto él como otros
dignos representantes del Partido Popular. Ha dejado
claro que no es cierto que la propuesta que en su mo-
mento se votd, y que hoy volvera a votar la Camara,
tenga graves repercusiones constitucionales. No es asi,
le hemos pedido que lo dejara claro, y asi de claro lo
ha dejado.

Con la Constitucién y con la doctrina del Tribunal
Constitucional en una mano, y con los estatutos de au-
tonomia en la otra, nadie puede sostener con el mas
minimo fundamento que haya ninguna dificultad para
lograr lo que aqui se plantea.

En las decisiones del Consejo de Ministros de la
Unidn Europea, que afectan a competencias de las co-
munidades autbnomas, no es pedir la luna, sino que es
mera consecuencia ldgica del sistema que nos hemos
dado con la Constitucion permitir la participacion que
agui se esta pidiendo al Gobierno que instrumente.

Votaremos, pues, favorablemente a la mocién que
ha planteado la diputada Begofia Lasagabaster, con la
confianza, eso si, de que en aras del consenso lo que se
someta a votacion sea lo més similar, practicamente
idéntico, a aquello que en su momento fue votado en
la Comision Mixta; es decir, en los términos de la en-
mienda que hoy ha presentado el Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Gracias, sefior Guardans.

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Navas.

El sefior NAVAS AMORES: Sefior presidente, sefio-
ras y sefiores diputados, estamos en el Gltimo tramite
del debate que se inicidé hace dos semanas para diluci-
dar la posibilidad de articular nuevos mecanismos de
representacion de las comunidades autdnomas en los
organos de representacion ante la Unién Europea. Es-
tamos llegando a la conclusion de la conveniencia de
gue en la situacion de construccion del Estado de las
autonomias, en el cual estamos inmersos, es necesario
articular una serie de mecanismos distintos a los que

hasta ahora eran la referencia para las comunidades
autonomas en cuanto a la relacién con las Comunida-
des Europeas.

El Estado espafiol no es equiparable, en cuanto a su
modelo de Estado, al de otros paises miembros de la
Unién Europea. Cada vez que se nos ha hecho men-
cion a la situacion de Espafia, en cuanto a su capaci-
dad, a sus instrumentos de representacion, a la mayo-
ria de miembros de la Unién Europea, estamos
obviando un elemento fundamental, como es el hecho
de que hoy, después de 20 afios transcurridos desde el
inicio de la descentralizacion del Gobierno hacia las
comunidades auténomas, hemos llegado a conformar
un nivel de competencias lo suficientemente elevado
para que, desde el seno de la Unién Europea, se esté
legislando y articulando medidas que afectan a todas
las comunidades autbnomas, no sélo ya en nuestro Es-
tado de descentralizacion, el cual afectaba a pocas co-
munidades auténomas, sino, en este momento actual,
todas las comunidades autébnomas estéan siendo afecta-
das por las cuestiones que se estan decidiendo en un
organo europeo. Por tanto, entendemos el derecho le-
gitimo de esas comunidades auténomas a tener una
representacion especifica en aquellas cuestiones que
les afectan directamente o aquellas otras que tienen un
gran simbolismo e importancia para las mismas.

Ya esta perfectamente recogido en nuestro ordena-
miento constitucional que la politica de la Unién Eu-
ropea no es exclusiva del Gobierno central. Tenemos
que eliminar cualquier tipo de sospecha de que inicia-
tivas de este tipo pueden suponer, en la préactica, una
injerencia en la politica exterior espafiola. Y esta per-
fectamente demostrado, como se ha hecho referencia
a la propia resolucién aprobada en el Parlamento vas-
€0, que no es una reivindicacién exclusiva nacionalis-
ta; si, evidentemente, sensible a los nacionalistas, pero
también muy sensible para un grupo parlamentario
como el mio, que aboga por un Estado federal; un Es-
tado en el cual cada vez mas sigue transfiriendo y sa-
tisfaciendo las necesidades de autogobierno de las dis-
tintas comunidades autbnomas. Por tanto, es un reto
que tenemos que ir cubriendo y adaptéandolo a esta re-
alidad de descentralizacion, no s6lo administrativa, si-
no también politica.

La Asamblea de las regiones de Europa de 1996 ya
pedia una serie de reivindicaciones a los Estados, posi-
bilitando que las regiones pudiesen aplicar principios
de subsidiariedad, plantear recursos ante el Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas, representar
al Estado en las reuniones de los consejos de ministros
—que es a lo que nos estamos refiriendo hoy—, abrir
mecanismos de relacidon entre los parlamentos regio-
nales, el reconocimiento oficial de la cooperacién
transfronteriza. Esto quiere decir que Europa va cami-
nando en el mismo sentido que nosotros, que hoy esta-
mos a punto de llegar a una solucién de consenso ma-
yoritario. Nosotros no somos un elemento extrafio ni
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ajeno a la evolucién que va tomando la Unién Europea
en estos conceptos. Estamos, l6gicamente, segun nues-
tra forma de entender, aplicando principios que estan
recogidos en los propios tratados de la Unién Europea
y que se estan aplicando ya en distintos paises como
pueden ser Bélgica, Alemania y Austria, paises que tie-
nen una constitucion interna de descentralizacion de
poder hacia las regiones semejante a la que tenemos
nosotros. Y alin mas, la evolucién que van tomando es-
tos acontecimientos nos hace ver que en fechas proxi-
mas el propio Portugal va a aceptar que sus islas Azo-
res y Madeira puedan participar con pleno derecho
con un representante en sus delegaciones y el Reino
Unido también para Escocia.

Por tanto, estamos en un debate que no es ajeno a la
propia evolucién de la Unién Europea. Estamos acep-
tando que las resoluciones que se estan aprobando en
la Camara no vayan a ser simplemente enunciados que
se van aparcando y que, en ningdn momento, haya
una voluntad clara de desarrollarlos por parte del Go-
bierno. Después de la proposicién no de ley que se
aprob6 en la Comision para la Union Europea, tene-
mos que lamentar que la interpretacion de dicha pro-
posicion haya hecho pensar al presidente Aznar que en
ninglin momento Espafia va a habilitar un puesto para
un representante de las comunidades autbnomas en la
delegacion ante los consejos de ministros. Lamenta-
mos también que el ministro de Exteriores, Abel Matu-
tes, tuviera que decir que no tenia ni siquiera encaje
constitucional. Pienso que interpretaciones de este ti-
po en nada benefician a la labor de consenso que se es-
ta consiguiendo en esos debates y me hacen sospechar
que el Partido Popular no ha interiorizado el discurso
de consenso que agqui queremos alcanzar.

Vamos a apoyar la mocién presentada por Eusko Al-
kartasuna, porque emané de la voluntad de consenso
del Parlamento vasco, en la cual nuestro grupo parla-
mentario apoy6, sin ningun tipo de reparos ni observa-
ciones, dicha resolucién. Estamos identificados con esa
resolucién, entendiéndola también como nuestra por-
que, como digo, fue apoyada sin ningln tipo de matiza-
ciones. Con la propuesta que hace el Grupo Popular,
para seguir complementando en plazos de tiempo con-
cretos y definidos, esperamos alcanzar una decision pa-
ra que las comunidades autbnomas puedan ver refleja-
do un deseo, ampliamente sentido por todas ellas, de
tener un representante en esas delegaciones de Espafia
ante la Union Europea, y que de una vez por todas nos
sintamos todos indentificados en ese consenso.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Gracias, sefior Navas.

Sefiora Lasagabaster, ;cual es su parecer respecto de
las enmiendas presentadas?

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Sefior
presidente, vamos a aceptar la enmienda del Grupo

Popular con la inclusién, como ha sido leida, de la fe-
cha concreta del mes de junio. Creo que todos los
portavoces de los grupos tienen el texto transaccio-
nal.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (LOpez de Lerma i L6-
pez): Muchas gracias, sefiora Lasagabaster.

Se va a proceder a la votacién. (El sefior presiden-
te ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Mixto, so-
bre participacién autonémica en la Delegacion del Esta-
do en el Consejo de Ministros de la Unidén Europea, en
los términos de la enmienda de sustitucion del Grupo
Popular, incluida la transaccional que ha aceptado la
proponente.

Comienza la votacion. (Pausa)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 313; en contra, uno;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la mocién
en los términos antedichos.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA, SOBRE MEDIDAS QUE EL
GOBIERNO PIENSA ADOPTAR PARA GARANTI-
ZAR LA EFICACIA, SEGURIDAD Y CALIDAD DE
LOS MEDICAMENTOS REGISTRADOS, ASi CO-
MO LA ACCESIBILIDAD ECONOMICA DE TODA
LA POBLACION A LOS MISMOS. (Numero de
expediente 173/000067)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo de lz-
quierda Unida, sobre medidas que el Gobierno piensa
adoptar para garantizar la eficacia, seguridad y calidad
de los medicamentos registrados, asi como la accesibi-
lidad econémica de toda la poblacién a los mismos.

Para la presentacion de la mocion, tiene la palabra
la sefiora Maestro.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Gracias, sefior pre-
sidente.

Intervengo en representacion del Grupo Parlamenta-
rio Federal de lzquierda Unida para defender la mo-
cion consecuencia de la interpelacién presentada en
relacién con el anuncio del Gobierno de retirar la fi-
nanciacién publica a 869 farmacos.

Afortunadamente para todos, esta medida no tiene
forma de propuesta formal y estamos a tiempo de rec-
tificar. Por las manifestaciones sucedidas en los ulti-
mos dias en el conjunto del Estado espafiol —las técni-
cas de los gobiernos suelen ser minimizarlas—, es
evidente que la alarma social se ha transformado en
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clamor popular solicitando la retirada de la propuesta
de eliminacion de la financiacion publica.

Se ha hecho asi, sefiorias, porque el Gobierno del
Partido Popular ha fracasado en lo que deberia haber
sido su objetivo prioritario: dar una imagen, convencer
a la opinion publica de que lo que se pretendia con la
propuesta, tal y como decian los altos cargos del Mi-
nisterio, el sefior ministro de Sanidad y Consumo vy el
propio presidente del Gobierno, tenia algo que ver con
el uso racional de los medicamentos. Permitanme, se-
fiorias, que diga que hoy ni el mas ingenuo, ni el mas
desinformado, se cree que la propuesta del Gobierno
de retirar la financiacion tiene algo que ver con el uso
racional de los medicamentos.

La puesta en escena no ha podido ser peor. (El se-
fior vicepresidente, Fernandez-Miranda y Lozana,
ocupa la Presidencia.) El pacto con Farmaindustria
ha sefialado inequivocamente qué intereses habia de-
tras de esta propuesta y, por otra parte, por si acaso
cupiera alguna duda, las declaraciones del sefior Pujol
este fin de semana, las declaraciones del presidente de
la comunidad auténoma cuyo grupo parlamentario
sostiene al Gobierno, han dejado la verdad patente y
clara, y hay que agradecérselo al sefior Pujol. El sefior
Pujol ha dicho que se desmarca, que le parece una ma-
la idea la retirada de la financiacidn a unos medica-
mentos y sefialaba —cosa que él, por lo visto, ha de-
fendido desde hace tiempo— que lo mas inteligente
seria introducir el tique moderador, las 100 famosas
pesetas por receta.

Y esto qué quiere decir, sefioras y sefiores diputa-
dos? Lo que quiere decir, con toda claridad, sobre el
objetivo de las listas negativas, el objetivo al que alude
al sefior Pujol, es que nada més lejos de sus intencio-
nes que promover un uso racional del medicamento,
sino que claramente buscan el establecimiento de ba-
rreras econémicas para que aquellas personas mas po-
bres, sobre todo los jubilados y pensionistas con me-
nores pensiones, puedan verse desincentivados en su
decision de acceder a los servicios sanitarios por 100
pesetas; que puede parecer una cantidad absurda y
despreciable para sueldos mas importantes, pero para
las 40.000 pesetas de pensidn que cobran muchos jubi-
lados y pensionistas puede ser suficientemente desin-
centivador. Es decir, ni siquiera objetivos economicis-
tas, ni siquiera problemas de financiacion del gasto
farmacéutico estan detras de esta medida. Lo reitero,
sefiorias, porque eso es lo que esta detras de estas pro-
puestas. De lo que se trata es de eliminar de los servi-
cios sanitarios aquellos sectores méas pobres que impi-
den que la sanidad publica, con la escasez de
infraestructuras que tiene, pueda ser en este sentido
rentable desde el punto de vista econémico.

Las propuestas que voy a enunciar a continuacion,
sefiorias, estan planteadas no desde el punto de vista
estratégico de ningln programa global alternativo de
Izquierda Unida que se ha planteado con ocasion del

debate en la subcomisién parlamentaria, no de una
propuesta estratégica en materia del medicamento, si-
no para demostrar que es posible actuar con medidas
concretas, con medidas que no suponen grandes cam-
bios siquiera en la legislacion actual, para conseguir el
uso racional del medicamento y, en consecuencia, la
reduccion del gasto farmacéutico.

Se plantean dos medidas complementarias. La pri-
mera, activar el programa de revision selectiva de me-
dicamentos que existe en el Ministerio de Sanidad des-
de hace casi 15 afos y que tiene como objetivo retirar
del registro aquellos medicamentos que hayan deveni-
do obsoletos, ineficaces o inseguros. Nadie niega que
nuestro registro farmacéutico tiene un exceso de espe-
cialidades farmacéuticas y que muchas de ellas no re-
sisten el andlisis cientifico-técnico mas elemental. Lo
que no es de recibo, sefiorias, y hay que reiterarlo, es
que se plantee que si la poblacién decide o su médico
le prescribe en una receta oficial determinado medica-
mento no importa que consuma medicamentos indGti-
les, ineficaces e inseguros siempre que se los financie
al cien por cien.

También se dice que se plantee una aceleracién con
caracter extraordinario durante dos afios y que se
complemente con la realizacién cada cinco afios de re-
visiones de la autorizacién de registro con el mismo
objetivo.

Se plantea también una vez mas algo que ya empie-
za a ser clamor popular, y compete a este grupo parla-
mentario la satisfaccion de que una propuesta que se
hizo como enmienda a la Ley del medicamento en
1990 hoy sea defendida por organizaciones de consu-
midores y usuarios y por la plataforma en defensa de
la sanidad publica. ElI Grupo Parlamentario Popular
vot6 a favor de la propuesta de lIzquierda Unida en el
debate de la Ley del medicamento, que consiste en al-
go tan sencillo como que se acuerde con los laborato-
rios adecuar las unidades de cada envase a las indica-
ciones de cada tratamiento. ;Alguien puede justificar
que haya envases que sean la mitad o el triple de lo ne-
cesario? ¢Alguien puede justificar, desde el punto de
vista econdémico, ese despilfarro o desde el punto de
vista de la inseguridad en los medicamentos en las far-
macias de los envases que sobran? Esta es una medida
elemental, sefiorias, que ustedes votaron, el Unico que
vot6 en contra entonces era el grupo que estaba en el
Gobierno.

Queria anunciar una autoenmienda del Grupo de Iz-
quierda Unida, porque en las conversaciones habidas
parecia que era mas razonable, ya que supone una mo-
dificacion de la Ley del medicamento. No era el objeti-
vo de esta mocién, como les decia, abordar medidas
estratégicas en materia de politica del medicamento,
ya que sera objeto de propuestas parlamentarias por
parte de mi grupo la prohibicion de la publicidad de
los medicamentos en los medios de comunicacién de
masas.
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De todas maneras, sefiorias, desde el punto de vista
técnico la potenciacion del uso consumista de medica-
mentos y, por tanto, del uso irracional no vinculado a
las necesidades de salud, es uno de los elementos mas
perniciosos en el uso irracional de los medicamentos.

El otro punto, sefiorias, es intentar plantear acuer-
dos que en otros paises se han logrado, a fin de que los
laboratorios autolimiten de manera acordada y, por
tanto, lineal entre ellos los gastos de promocion de los
medicamentos destinados a los profesionales de la sa-
lud. En estos momentos algunos profesionales de la
medicina, desde mi punto de vista de una manera sim-
plista, han esgrimido en contra de las listas negativas
un criterio que yo no estimo correcto, puesto que ha-
blan de la libertad de prescripcién. Sefiorias, ante una
situacion como la que estamos viviendo, en la que la
industria farmacéutica es la Unica que forma e infor-
ma a los profesionales de la sanidad, no hay libertad
de prescripcion. Solamente —y es lo que se propone a
continuacidon— una actividad sistematica y continuada
por parte de las administraciones sanitarias en forma-
cion de los profesionales en materia del medicamento
puede lograr el objetivo, que no es una ilusa libertad
de prescripcion, sino una autonomia de pensamiento
por parte de los profesionales de la salud que, con in-
formacién rigurosa e independiente, que solamente
puede ser suministrada por las administraciones sani-
tarias, estén en condiciones de prescribir de acuerdo
con las necesidades de salud y con la puesta en practi-
ca de sus conocimientos.

Se plantea también el desarrollo y la potenciacion
de un sistema de farmacovigilancia que ya existe en al-
gunas comunidades autdbnomas, pero que sin duda su
extension a todo el territorio del Estado permitiria ob-
tener una informacion de gran utilidad acerca de c6-
mo se estan usando realmente los medicamentos, qué
efectos secundarios tienen y qué efectos indeseables
plantean para la poblacion.

Finalmente, sefiorias, se plantea el papel de la edu-
cacion para la salud. La poblacién esta recibiendo pre-
sion informativa desde los medios de comunicacion y
desde otras instancias culturales hacia un consumo de
los medicamentos que confieren a éstos un caracter de
placebo...

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Sefiora Maestro, por favor, vaya concluyendo.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Termino, sefior
presidente.

...un caracter absolutamente sustitutorio de otras in-
tervenciones sanitarias que no tienen que ver con la in-
dustria farmacéutica.

Finalmente, sefiorias, la propuesta es una manifesta-
cion para que este Congreso de los Diputados solicite
del Gobierno una declaracion politica de cara a que el
Real Decreto de estructuras basicas de salud del afio

1984 pueda realmente ver completado el desarrollo de
la atencidén primaria en el marco que es competencia
del Insalud. Sefiorias, hay un estudio reciente de la ca-
tedra de farmacologia clinica de la Universidad Aut6-
noma de Barcelona, que demuestra que si el 62 por
ciento del gasto de atencion primaria se sitda en mate-
ria de medicamentos, el completar la reforma de la
atencién primaria tendria unas consecuencias auto-
maticas en reduccion del gasto farmacéutico que per-
mitirian financiar, con el ahorro del gasto farmacéuti-
co, esa reforma de la atencién primaria.

Termino, sefioras y sefiores diputados. No desapro-
vechemos esta oportunidad de acometer de manera
consensuada objetivos de uso racional del medicamen-
to. Hay medidas mas importantes, de mas calado...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefiora Maestro, le ruego que concluya.

La sefiora MAESTRO MARTIN: ...pero esta mocion
demuestra con claridad que si hubiera voluntad politi-
ca de acometer el uso racional del medicamento po-
dria plantearse sin hacer grandes transformaciones del
sistema sanitario y que el malhadado objetivo del Go-
bierno de retirar de la financiaciéon publica una serie
de medicamentos pudiera ser la oportunidad de lograr
el consenso parlamentario en torno al objetivo que el
Gobierno dice pretender. Desde luego, el principal re-
quisito es la retirada de la lista y empezar a hablar de
uso racional del medicamento y no de otros fines que
esconden, creo yo, objetivos mucho menos presenta-
bles desde el punto de vista de la equidad y la solidari-
dad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Gracias, sefiora Maestro.

A esta mocién han sido presentadas enmiendas. Una
de ellas, firmada por el Grupo Socialista y, otra, firma-
da por los grupos parlamentarios Popular, Convergéen-
cia i Unié, PNV y Coalicién Canaria.

En primer lugar, para la presentacion de las enmien-
das del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra la sefiora Novoa.

La sefiora NOVOA CARCACIA: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista ha pre-
sentado enmiendas a la mocion de lzquierda Unida
que estamos debatiendo en relacion con la medida to-
mada por el Gobierno de excluir de la financiacién pu-
blica una lista amplia de medicamentos.

Quiero empezar por expresar que es voluntad del
Grupo Parlamentario Socialista, oidas las correcciones
y la retirada de algunos puntos de la mocién del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, anunciados por la
sefiora Maestro, aprobar su mocién en los términos
expresados por la sefiora portavoz. Pediria que las en-
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miendas presentadas por el Grupo Parlamentario So-
cialista como enmiendas de sustitucién sean conside-
radas como enmiendas de adicién. Aceptamos la mo-
cion en los términos expresados por la portavoz de
Izquierda Unida porque entendemos que persigue ob-
jetivos coincidentes con nuestras propias enmiendas y
con el planteamiento mantenido por el Grupo Parla-
mentario Socialista a lo largo del debate en relacion
con esta materia, que no es mas que solicitar al Go-
bierno que desmarque el debate sobre financiacién de
los medicamentos de un marco economicista, de nego-
ciacion con la industria farmacéutica, de forma que
permita el retorno de este debate al ambito del que
nunca debié haber salido, el de la politica de uso ra-
cional del medicamento.

Para el Grupo Parlamentario Socialista, sefiorias, es
una condicién imprescindible para reconducir el pro-
blema generado por el Gobierno al negociar con la in-
dustria farmacéutica una medida que es de naturaleza
sanitaria, la retirada de la propuesta y el inicio de un
proceso de negociacidn con las comunidades auténo-
mas, con los expertos, con los agentes sociales y con
los consumidores para conformar una propuesta en
politica farmacéutica que garantice que todos los me-
dicamentos eficaces, seguros y de composicion ade-
cuada sean financiados por el Sistema Nacional de Sa-
lud, y que esta propuesta sea informada por la
comisién del uso racional del medicamento.

Esta negociacion previa requiere la retirada por par-
te del Ministerio de la medida a la que venimos ha-
ciendo referencia y es la peticién que estan formulan-
do en estos momentos los ciudadanos, distintas y
amplias organizaciones sociales, sindicales y politicas.
Ademas, sefiorias, mi grupo entiende que es la férmula
adecuada para que en el seno del Consejo de Politica
Interterritorial se formule una propuesta de uso racio-
nal del medicamento.

Igualmente proponemos, a través de nuestras en-
miendas y en concordancia con lo que fue el debate de
la interpelacién y la mocién consecuente —que fue de-
batida en el Pleno de esta Camara el dia 24 de febre-
ro—, que el Gobierno cumpla el compromiso del Mi-
nisterio de Sanidad y Consumo de impulsar
eficazmente politicas de potenciacion del uso de medi-
camentos genéricos, asi como la implantacién de los
precios de referencia; medidas repetidamente anuncia-
das por el ministro de Sanidad, que en la mayoria de
los casos se quedan como meros anuncios o epigrafes,
pero que nunca somos capaces de verlas plasmadas en
objetivos concretos por parte del Ministerio.

Sefiores parlamentarios del Grupo Popular, tengan
en cuenta que lo que ha movido y mueve al Grupo Par-
lamentario Socialista cuando plateamos iniciativas en
un tema tan sensible para la ciudadania como éste, es
el ayudar y contribuir a corregir la situacion; una si-
tuacion planteada desde una estrategia equivocada del
Gobierno, desde un enfoque equivocado del Gobierno.

El objetivo del Grupo Parlamentario Socialista es con-
tribuir a que se corrijan esos errores del Ministerio,
pero no cabe duda de que esa voluntad no es esperable
del Grupo Parlamentario Popular, toda vez que han
presentado enmiendas a la mocion de lzquierda Uni-
da, conjuntamente con los grupos que apoyan al Go-
bierno en esta Camara, y nada hace prever que la vo-
luntad del grupo parlamentario mayoritario vaya en
esa direccion.

No obstante, si un objetivo del Grupo Parlamentario
Socialista era poder contribuir a esa correccion de
errores, no cabe duda de que el objetivo prioritario
que mi grupo parlamentario tiene cuando plantea un
debate de esta naturaleza es defender los derechos de
los ciudadanos, derechos que, entiende mi grupo y es-
ta diputada, han sido lesionados de forma muy grave
por el Gobierno del Partido Popular. Para corregir esas
situaciones de agravio y de injusticia que se han plan-
teado a la ciudadania, nos sumamos a tantas voces
que desde la calle les estan diciendo a ustedes que reti-
ren la medida, y con eso concluyo mi intervencion en
este debate.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Novoa.

Entiendo que desean intervenir todos los grupos fir-
mantes de la siguiente enmienda, con lo cual les re-
cuerdo a SS. SS. que han de compartir el tiempo asig-
nado al tramite de esta enmienda.

En primer lugar, y en nombre del Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el sefior Villalon.

El sefior VILLALON RICO: Gracias, sefior presi-
dente.

Intentaré ser lo méas breve posible en aras a la reco-
mendacion que ha hecho a los cuatro grupos que han
firmado la enmienda de sustitucion a la mocién de Iz-
quierda Unida.

Respecto a la mocion consecuencia de la interpela-
cion sobre la financiacion selectiva de los medicamen-
tos, en el momento de hacer una valoraciéon global so-
bre esa mocion habria que decir que, de los nueve
puntos de los que consta esa mocién, los tres primeros
son los que parecen coherentes con la linea, con el es-
piritu, con el escrito que en su momento se presento
en esta Camara por el Grupo Parlamentario de lz-
quierda Unida. sobre la interpelacion de la financia-
cién selectiva de los medicamentos. No compartimos
esa linea, pero lo que nos llama la atencién sobre el
resto de los puntos de la mocién, es decir, del nUmero
cuatro al nueve, es que se atiende a cuestiones que no
estan relacionadas con la financiacién selectiva de los
medicamentos, que ya estan aprobadas por el Gobier-
no y estan en la préctica a través de diferentes normas
legislativas o de otro tipo.
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Sefior presidente, sefioras y sefiores diputados, a lo
largo de los ultimos dias en un gran numero de deba-
tes, no sélo de la Camara, sino en diferentes medios de
comunicacion, en otros foros, el Grupo Parlamentario
Popular y el Gobierno han explicado por activa y pasi-
va las medidas que toma el Gobierno en relaciéon a lo
que es la racionalizacion de las prestaciones farmacéu-
ticas, en relacion a lo que es el ahorro en el gasto far-
macéutico para invertirlo en nuevas prestaciones sani-
tarias. Se ha explicado en qué se basan algunas de
estas medidas, como puede ser el apoyo legislativo de
la Ley del Medicamento, fundamentalmente en su ar-
ticulo 94, el respaldo parlamentario de la subcomisién
del Congreso de los Diputados sobre financiacion se-
lectiva de los medicamentos y el respaldo autonémico
que las comunidades auténomas dieron al Gobierno
cuando se firmo el acuerdo de financiacion del sistema
sanitario.

Sobre esta base o sobre este respaldo de diferente
tipo, el Gobierno ha presentado estas medidas, entre
otras, la de la financiacidn selectiva de los medica-
mentos. Hemos explicado de todas las formas posibles
el hecho de que los argumentos, los datos son objeti-
vos con respecto a las decisiones tomadas por el Go-
bierno. Sin embargo, desde los otros bancos de la Ca-
mara, desde algunas posiciones de comunidades
auténomas se estan emitiendo opiniones que no se co-
rresponden con lo que dicen los técnicos de sus conse-
jerias. Asi tenemos expertos del Servicio de Andalucia
de Salud que creen que la lista mejora la prestacién
farmacéutica, mientras que, por otra parte, como to-
dos conocemos, desde la Consejeria de Sanidad de
Andalucia o del presidente de dicha comunidad se ha-
cen declaraciones en contra de lo que parece dicen los
técnicos.

Muy brevemente, sefior presidente, en relacién a los
puntos que creemos coherentes con la interpelacion,
los tres primeros de la mocion de Izquierda Unida, el
Grupo Popular, juntamente con los grupos nacionalis-
tas de la Camara, ha presentado un texto alternativo
donde se establece que las medidas que pueden acom-
pafiar a la financiacion selectiva de los medicamentos
sean la implantacién de los genéricos, los precios de
referencia y los acuerdos del Consejo Interterritorial
del Sistema Nacional de Salud.

Dada la brevedad del tiempo, no puedo analizar el
resto de los puntos, del punto cuarto al noveno, de la
mocion de lzquierda Unida, pero si me parece impor-
tante, sefor presidente, poner de manifiesto que esos
apartados, que creemos que no tienen nada que ver
con la financiacion selectiva, ya estan aprobados a tra-
vés de reales decretos, de directivas de la Comunidad
Europea o de otras cuestiones planteadas por el Go-
bierno respecto a la gestion del Insalud.

Sefior presidente, solamente quiero decir que, si el
grupo proponente de la mocidn acepta el texto alterna-
tivo, votaremos positivamente nuestra enmienda; si

no, votaremos en contra de la mocion del Grupo de Iz-
quierda Unida.
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Villalon.

En nombre del Grupo Catalan (Convergéncia i
Unid), tiene la palabra la sefiora Riera.

La sefiora RIERA | BEN: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, llevamos ya mas de un mes debatiendo en
esta Camara, en Comision y en Pleno, la decision del
Gobierno de excluir de la financiacién publica un gru-
po de farmacos que se consideran de baja utilidad te-
rapéutica.

Desde la presencia del sefior ministro de Sanidad y
Consumo el pasado 8 de febrero para informar sobre
el tema, muchas han sido las tertulias, las paginas de
periédicos, las noticias, que han dado a esta medida
tratamiento preferencial. Es l6gico porque, de las mu-
chas disciplinas que en esta Camara se dirimen, sin
duda la sanidad es de las que mas preocupan a las mu-
jeres y a los hombres de este pais. Que llevemos ya
mas de un mes hablando no significa que, entre unos y
otros, hayamos sido capaces de consensuar un tema
que seria de desear que no fuese arma arrojadiza de
partidismo politico.

Mi grupo parlamentario ha dicho en todos los foros
posibles que no es entusiasta de la medida que, si bien
compartimos la preocupacién por racionalizar y re-
conducir el gasto farmacéutico, no creemos que la fi-
nanciacion selectiva sea el camino més adecuado. La
experiencia del afio 1993, cuando gobernaba el Partido
Socialista, asi lo demuestra. No obstante, ya hemos di-
cho que, si el Gobierno estima necesario adoptar esta
medida para conseguir los objetivos que se acordaron
en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera, vamos a
apoyarla, condicionada a que la lista final que se
apruebe sea el resultado de las conversaciones que de-
ben mantenerse en el Consejo Interterritorial de Salud
a partir del criterio aportado por los érganos de com-
petencia técnica acreditada. Del mismo modo, parece
de inexcusable cumplimiento que, junto a la financia-
cion selectiva, el Ministerio de Sanidad y Consumo si-
ga promoviendo e incentivando la politica de genéri-
cos y la de precios de referencia.

Nuestro grupo parlamentario y los grupos que fir-
mamos la enmienda queremos dejar bien patente que
la financiacion selectiva de medicamentos debe ser
compatible con la financiacién publica por la Seguri-
dad Social de todos aquellos medicamentos que los 6r-
ganos competentes estimen necesarios para garantizar
la cobertura de las necesidades de salud de la pobla-
cion. Este es el sentido de la enmienda que propone-
mos.

Al igual que hice la semana anterior con la enmien-
da que presento el Grupo Socialista, rogaria al Grupo
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Parlamentario de Izquierda Unida que tuviese en con-
sideracion la posibilidad de que todos nos pusiéramos
de acuerdo en consensuar un texto, el texto que el par-
tido del Gobierno y los grupos que le damos apoyo
pensamos que es lo suficientemente razonable como
para que los partidos de la oposicién también lo pue-
dan aceptar. Entiendo, sefiora Maestro, que se le pide
un esfuerzo importante porque hay que reconocer, en
honor a la verdad, que usted, contrariamente al Parti-
do Socialista, ha estado siempre en contra de la medi-
da de financiacidn selectiva de medicamentos. Nos ex-
trafla que el Grupo Socialista, que en su dia también
consider6 que era necesario adoptar esta medida, aho-
ra tenga tantos recelos sobre la misma.

No quiero entrar en la discusién, que ya se produjo
la semana anterior, de la manera como se ha hecho la
lista, las consultas que se han hecho o se han dejado
de hacer porque, respecto a este punto, ya dije la se-
mana anterior que podriamos ponernos de acuerdo,
aunque quiza la formula que se ha utilizado no ha sido
la més iddnea.

Para terminar, déjeme que le diga una cosa, sefiora
Maestro. Lamento muchisimo que su grupo parlamen-
tario constantemente traslade el debate sobre si cree
razonable o no la medida de la financiacion selectiva
de medicamentos al de las politicas que en Catalufia se
estan haciendo sobre sanidad. Y lo lamento mas te-
niendo en cuenta que usted, como profesional de la sa-
nidad, deberia saber que enfermos de toda Espafia van
a Catalufa para tratarse, y esto es un orgullo para
nuestra comunidad. Entre otras cosas, sefiora Maes-
tro, ademas de que debemos tener un alto nivel de pro-
fesionales, también debe influir en algo la politica de
mi Gobierno, el Gobierno de la Generalitat, que ha in-
centivado siempre la sanidad.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Riera.

En nombre del Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra
el sefior Caballero.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, una vez mas nos encontramos debatiendo
el tema de racionalizacion del consumo de medicamen-
tos. La demagogia con que desde determinados grupos
politicos se esta abordando este tema, favorecida por la
incapacidad demostrada por el Ministerio de Sanidad
para explicar, a través de los medios de comunicacion,
adecuada y pedagégicamente a la opinién publica el
contenido de las distintas medidas que, de forma abso-
lutamente necesaria, es preciso abordar para racionali-
zar el consumo y gasto farmacéutico, nos lleva a esta
Camara a hablar por enésima vez de este tema.

Entre unos y otros creo que se esta consiguiendo de-
sorientar y, casi me atreveria a decir, aburrir a la opi-

nién publica. La portavoz de lzquierda Unida ha ha-
blado de clamor popular. Yo no sé a qué clamor queria
referirse, pero el popular creo que es muy escaso. El
pasado fin de semana, casi 3.200 personas se manifes-
taron en Bilbao. Si, escasamente 3.200 ciudadanos y
ciudadanas vascas, y eso que eran convocados por el
Partido Socialista de Euskadi, Izquierda Unida-Ezker
Batua, por los sindicatos minoritarios UGT y Comisio-
nes Obreras y otros organismaos.

La posicion del Grupo Vasco de AJ-PNV, ya varias
veces expresada en este Congreso, es la de colaborar
en la racionalizacion del consumo farmacéutico y no
solamente en la mera participacion de medidas de
ahorro. Estamos, pues, a favor de un proceso de racio-
nalizacién de la prestacién farmacéutica, y ello en la
medida que favorezca la salud de los ciudadanos.

En todo caso, la financiacion selectiva entendemos
que debe ir acompafada de medidas complementa-
rias. En ese sentido, hemos planteado y planteamos,
entre otras, la separacion del registro y la financiacion,
un decidido desarrollo de los medicamentos genéricos,
introduccion de protocolos farmacoldgicos para que
un medicamento considerado de baja utilidad terapéu-
tica no tenga alternativa financiada y un decidido con-
trol del fraude farmacéutico. Pero estamos en contra
de que se adopten medidas de restriccion farmacéuti-
ca, con la intencion solamente de conseguir un ahorro
en el gasto sanitario, aunque dicho ahorro se destine a
satisfacer otras necesidades sanitarias.

Asi pues, hemos mantenido y mantenemos un apoyo
critico a la racionalizacién farmacéutica del Ministe-
rio, a la espera de que se vayan a tener 0 no en cuenta
nuestras propuestas en la Comision interterritorial y
de que sea una medida dentro de un planteamiento
global que incluya otras medidas.

Por todo ello, no podemos estar de acuerdo con algu-
nos puntos de la mocidn objeto de este debate, funda-
mentalmente con el punto que hace referencia a la reti-
rada de la lista provisional de medicamentos excluidos
de la financiacion publica. Menos todavia podemos estar
de acuerdo con las enmiendas presentadas por el Grupo
Socialista que, ademas del punto anterior, introduce en
su enmienda de sustitucion al punto 3 el que se rescinda
el convenio firmado por el Ministerio de Sanidad y Con-
sumo con Farmaindustria el 19 de enero de 1998.

En este sentido, hemos presentado, junto con otros
grupos, una enmienda a la mocién del Grupo Federal
de Izquierda Unida que nos ha traido este debate, tam-
bién en una linea similar a la que presentamos ante-
riormente a la mocion similar del Grupo Socialista la
pasada semana.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Caballero.

En nombre del Grupo de Coalicidn Canaria, tiene la
palabra el sefior Gémez.
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El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior presidente, voy a intervenir con toda brevedad.

Con relacion a la iniciativa del Grupo de lzquierda
Unida, tenemos que decir que tendriamos que votar a
su favor. Tendriamos que votar a su favor si queremos
que Espafia mantenga tres rankings nada gloriosos: el
primer pais de Europa con mayor gasto sanitario en
relaciéon con el PIB, con mayor gasto farmacéutico en
relacion con el gasto sanitario del pais y el que tiene el
mayor abanico de medicamentos de toda Europa. Se-
fiores, esto es el despilfarro, esto es la irracionalidad.
Tenemos que establecer medidas para, respetando a
los grupos menos valiosos en la captacién de fondos
para sus economias particulares, proteger a la sanidad
para que no afecte a los otros capitulos del Estado del
bienestar. Tenemos que conseguir que la lista negativa
se consensue. Estd mal lo que ocurrié en 1993, que no
se hizo con caracter previo, pero se esta trabajando. Es
igual que se haga antes o después, porque la lista toda-
via no ha sido aprobada con caracter definitivo. Coali-
cién Canaria también estima que no hay que retirar la
lista, que no hay que presentar listas alternativas, sino
medidas correctoras necesarias que vayan en pro de
esa racionalizacion, sin olvidarnos que tenemos que
implantar con rapidez el sistema de medicamentos ge-
néricos y el de los precios de referencia y sin olvidar-
nos tampoco de que hay dos pivotes fundamentales en
el gasto sanitario, en el gasto de los medicamentos,
que son el médico y el paciente. El médico debe tener
tiempo suficiente —quizas hagan falta mas médicos—
para la prescripcion, pero es importante que todos
aportemos razonamientos légicos y constructivos para
mejorar algo tan primordial como es el gasto sanitario,
el gasto del medicamento en la comunidad espafiola.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefioria.

Sefiora Maestro, durante su exposicion S. S. ha
planteado lo que ha denominado una autoenmienda
que, a efectos de su tramitacion, he de considerar co-
mo una enmienda transaccional. En primer lugar, de-
bo preguntar a los grupos parlamentarios si algin gru-
po se opone a su tramitacion. (Pausa.)

Por tanto, se incorporara al texto.

En segundo lugar, sefiora Maestro, le pido la expre-
sion de la aceptacion o no de las enmiendas presenta-
das a su iniciativa.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Gracias, sefior pre-
sidente.

El asunto, desde el punto de vista técnico, es un po-
co complejo, pero no creo necesario reproducir el tex-
to que se les ha trasladado a los portavoces, que es el
resultado fundamentalmente, como decia, de una au-
toenmienda que supone la supresion de un punto ente-
ro, como el relativo a la publicidad de los medicamen-

tos en medios de comunicacion y algunos que, conser-
vando el sentido, se han redactado de una manera que
parecia mas oportuna o mas aceptable por otros gru-
pos parlamentarios. La sintesis a la que se ha llegado
es el resultado de aceptar la totalidad de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista, solamente que
transformandose en enmiendas de adicién en lugar de
ser de sustitucion, tal y como estaban planteadas. Es-
tas son las enmiendas que se aceptan y, con respecto a
las restantes, agradezco el esfuerzo unitario por parte
de los cuatro grupos proponentes para evitar otro tipo
de situaciones que, evidentemente, estan fuera de la
logica desde la cual se planteaba esta mocién, que es
una légica muy limitada. Pero si me permite un minu-
to, sefior presidente, queria decir...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Sefiora Maestro, muchas gracias. (Rumores.)

Silencio, sefiorias.

Sefiora Maestro, ha expresado clarisimamente la
aceptacion y la no aceptacion.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Sefior presidente,
simplemente queria decir que el objetivo de la mocién
en ningdn caso era ampliar el gasto farmacéutico, sino
racionalizarlo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefiora Maestro, S. S. no tiene la palabra
mas all4. Muchas gracias.

Vamos a proceder a la votacion. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién de la mocién de
Izquierda Unida sobre medidas que el Gobierno piensa
adoptar para garantizar la eficacia, seguridad y calidad
de los medicamentos registrados, asi como la accesibi-
lidad econémica de toda la poblacion a los mismos, en
los términos resultantes de la aceptacion de la enmien-
da del Grupo Socialista y de las transaccionales.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 142; en contra, 162.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO,
SOBRE LA EJECUCION DE LOS PRESUPUES-
TOS GENERALES DEL ESTADO DE 1997 Y SU
RELACION CON EL EQUILIBRIO PRESU-
PUESTARIO DE LA SEGURIDAD SOCIAL. (NuG-
mero de expediente 173/000068)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Socialis-
ta sobre la ejecucion de los Presupuestos Generales del
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Estado de 1997 y su relacién con el equilibrio presu-
puestario de la Seguridad Social.

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el
sefior Borrell. (Rumores.)

Silencio, sefiorias. Cuando quiera, sefior Borrell.

El sefior BORRELL FONTELLES: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefior presidente, sefiorias, hace quince dias tuvi-
mos ocasién de constatar en la Camara que el ministro
de Economia y Hacienda no distingue entre déficit y
necesidad de endeudamiento. (Rumores.) Aunque us-
tedes no lo crean son dos cosas distintas; se parecen
bastante pero responden a conceptos diferentes. EI dé-
ficit y la necesidad de endeudamiento se diferencian
entre si en la variacion de activos financieros. (Rumo-
res.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, no coreen al ora-
dor.

El sefior BORRELL FONTELLES: Me alegro de
que lo entiendan, pero su ministro tenia dificultades
para comprender la diferencia entre ambos. (Rumo-
res.) No se exciten. Y seguramente para salir de esas
dificultades se dio un largo garbeo por la playa del Mi-
racle, en Tarragona, por la que parece tener una fija-
cion especial, pero no contesté a ninguna de las pre-
guntas que le formulamos sobre la ejecuciéon del
presupuesto de 1997. Mucha playa del Miracle y mu-
chos cerros de Maastricht, pero nos quedamos sin sa-
ber cudl era la situacion patrimonial de la Seguridad
Social a finales del afio 1997. Quiza ustedes la conoz-
can, y me gustaria que, si es asi, nos la cuenten. Pero
como dudo que la sepan, hemos pensado que lo mejor
seria pedir al Gobierno que remita a las Cortes un in-
forme explicando la variacion de la situacion patrimo-
nial de la Seguridad Social, algo en lo que espero no
tengan ustedes ningan inconveniente.

En segundo lugar, le preguntamos al ministro de
Economia y Hacienda cudl era la situacién del antici-
po de tesoreria de los 350.000 millones de pesetas, que
no ha quedado saldado a finales del afio 1997, como
ustedes saben, y nos contestaron con un aplastante ci-
nismo que eso sigue siendo un anticipo de tesoreria.
Es decir, a unos recursos aportados a principio de ejer-
cicio, que al final del mismo no han sido devueltos, us-
tedes insisten en llamarles anticipo de tesoreria. Uste-
des son unos dignos émulos de Humpty Dumpty.
¢Recuerdan al personaje Humpty Dumpty? Pues es el
personaje de Alicia en el Pais de las Maravillas que le
decia a Alicia;: Cuando yo uso una palabra quiero decir
exactamente lo que yo quiero que quiera decir, y uste-
des dicen: Esto es un anticipo de tesoreria porque lo
digo yo. (Rumores.) Puestas asi las cosas, es evidente
gue ustedes ya dictan el diccionario, porque eso, sefio-
rias, no es un anticipo de tesoreria, ni siquiera en el

pais de las maravillas. Y les pedimos que, puesto que
no lo es, lo llamen ustedes por su nombre y lo consoli-
den mediante la correspondiente aportacion estatal.

También les pedimos que efectlen al presupuesto la
aportaciones necesarias para que la Seguridad Social
no siga pagando el esfuerzo solidario que corresponde
financiar al conjunto de todos los contribuyentes, y les
pedimos que eleven a categoria de resolucion parla-
mentaria lo que su ministro de Fomento propone en
las reuniones de su partido, es decir, que haciendo lo
que sugiere el sefior Arias-Salgado no apliguemos mas
los llamados procedimientos extrapresupuestarios o
métodos alemanes, porque, como dice no Humpty
Dumpty sino Arias-Salgado, no es sino una forma de
arruinar los presupuestos futuros. Si eso es asi, y lo di-
ce su ministro de Obras Publicas —hoy Fomento—,
proponemos al Parlamento que elimine este tipo de
précticas que tan preocupado tiene al sefior Barea.

Pedimos también al Gobierno que remita a las Cor-
tes un informe sobre el incremento del endeudamiento
de las empresas y entes publicos, algo a lo que tampo-
co quiso contestar el seflor Rato; en cuanto han au-
mentado los pasivos financieros de las empresas y en-
tes publicos, en cuanto han recurrido al mercado de
capitales para compensar la falta de financiacién pre-
supuestaria. Quiza el Gobierno crea que esta es una in-
formacion relevante para conocer la ejecucion del pre-
supuesto.

También pedimos que cuenten sus ministros, a toro
pasado, donde, por cuanto y como se hizo realidad esa
famosa frase repetida a lo largo y a lo ancho de la geo-
grafia espafiola por todos los ministros de este gabine-
te y sus corifeos, los diputados del Partido Popular. La
frase es: Esto lo haremos por procedimientos extrapre-
supuestarios aplicando los mayores recursos genera-
dos por las privatizaciones. Se ha oido en los valles de
Asturias, se ha oido en los regadios de Aragén; en toda
Espafia cada vez que habia un problema aparecia un
ministro del Partido Popular echando mano del balsa-
mo de Fierabras, de la mayor eficacia posible, crecepe-
lo extraordinario, diciendo: Esto, no se preocupen,
procedimiento extrapresupuestario, mayores recursos
procedentes de privatizaciones. Muy bien, donde,
cuanto y como ha sido aplicado este sistema.

Tampoco podemos estar satisfechos con la respuesta
que nos dio el sefior Rato, un tanto balbuceante bien
es cierto, sobre la financiacion que ha recibido cada
comunidad autonoma y la que hubiera recibido si us-
tedes no hubiesen cambiado el sistema de financia-
cion. Creo recordar que nos dijo que las que lo acepta-
ron han incrementado sus recursos un 8,5 por ciento,
y las que no, un 5,5 por ciento. Pero las que lo acepta-
ron, jtodas un 8,5 por ciento? ;Unas mas que otras?
¢Ese 8,5 por ciento es la media? No nos conformamos
con conocer la media, queremos conocer una a una. Y
si el sefior Rato da una cifra para el conjunto, digo yo
que sera porque es capaz de calcular la que correspon-
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de a cada uno de los elementos. De lo contrario, se la
esta inventando, y como no pensamos que se la esta
inventando, pedimos que nos diga, comunidad por co-
munidad, como se desglosa este 8,5 por ciento en un
caso, y el 5,5 restante para las otras.

Le pedimos al Gobierno, igualmente, que le dé una
nueva oportunidad al sefior Rato de explicarse mejor
de lo que lo hizo, y nos diga cudl es la evolucion de los
ingresos liquidos del Estado en términos homogéneos.
Este portavoz aventurd que el IRPF habia disminuido
un 0,8 por ciento, y es bien facil de calcular. Nos gusta-
ria que el Gobierno remitiese un célculo, desmontando
los nuestros y reafirmando los suyos.

Pedirles que apliquen su programa electoral y dedi-
quen los recursos de privatizaciones a amortizar la
deuda publica preexistente ex litterae de su programa
electoral quiza sea pedirles demasiado, pero se lo re-
cordamos otra vez.

Finalmente, también les pedimos que no manipulen
los saldos de la cuenta corriente del Tesoro en el Ban-
co de Espafia. Supongo que todo el mundo habré sido
consciente de que en ese debate, cuando hablabamos
de saldo, realmente estdbamos hablando de variacion
de los saldos, y la variacion de la variacion, sefior Mar-
tinez-Pujalte, es de dos billones de pesetas. Tiene usted
también una buena oportunidad para distinguir la ver-
dad de la mentira; tiene usted la ocasion, si es que se
atreve a ello, de subir aqui a explicar en qué hemos
mentido, si era o no era cierto que han dejado ustedes
de recaudar mil millones de pesetas diarias por IRPF;
si es 0 no es verdad que han gastado 1.800 millones de
pesetas diarios mas de los créditos iniciales, y si es o
no es verdad que la variacion de la variacion del saldo
de la cuenta corriente del Tesoro en el Banco de Espa-
fia ha cambiado en dos billones de pesetas en un afio.
Estas circunstancias son lo suficientemente preocu-
pantes para que la Camara, espero, le pida al Gobierno
que las aclare, por el bien de su propia credibilidad,
porque fijense que no estamos pidiendo mas que infor-
macién y coherencia.

No creemos que haya ninguna razén por la cual este
Parlamento se niegue a una peticion de informacién
que esta siendo cada vez mas necesaria. Porque los es-
pafioles tienen que saber que sus representantes, que
somos nosotros, en este momento, mes de marzo de
1998, desconocemos, sefior presidente —y si alguien lo
conoce que diga cuanto y como lo sabe—, cual ha sido
la recaudacioén liquida de la Seguridad Social el afio pa-
sado; cuanto ha ingresado la Seguridad Social en caja
por las cuotas que gestiona. Esta informacion tan ele-
mental es desconocida por esta Camara, que la tiene
Unicamente referida al mes de octubre. De esta infor-
macioén sélo cinco paginas hacen referencia a ingresos,
y, en ellas, en ninguna parte se encuentra esta cifra que
parece la mas importante de conocer. En un caso usan
ustedes el criterio de caja, en el otro el criterio de de-
vengo, en la Seguridad Social no aparece el de cajay de

momento todavia las Cortes siguen sin conocer la in-
formacién remitida por el Gobierno a Bruselas, tan ca-
careada y aireada triunfalmente en todo el pais.

Queremos esta informacion porque nos corresponde
ejercer la funcion de control del Gobierno, y para eso
pedimos a la Camara que apoye los diez puntos que se
corresponden a las interpelaciones hechas a un minis-
tro que no tuvo méas remedio que contestar con anéc-
dotas a las categorias que le formulamos y que hoy es-
pero podamos seguir debatiendo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bo-
rrell.

A la mocién del Grupo Socialista se ha presentado
una enmienda por el Grupo Parlamentario de Izquier-
da Unida, para cuya defensa tiene la palabra el sefior
Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior presidente, sefio-
rias, la verdad es que, conforme se desarrollo la inter-
pelacion la semana pasada, estoy convencido de que la
mocidn fruto de aquella interpelacion puede significar
aclarar algunos elementos por parte de esta Camara.
Uno de ellos es la relacién con la Seguridad Social. La
mocién propone que se tomen tres decisiones por par-
te de esta Camara, que nosotros compartimos, en
cuanto a lo que es el anticipo de tesoreria, puesto que
al final es una evolucion contable que puede quedar
como un préstamo o una aportacién del Estado para
cubrir sus obligaciones. Izquierda Unida ha presenta-
do una enmienda a esta parte de la mocién en el senti-
do de hacer frente a algo que decia el Pacto de Toledo.
(El sefior vicepresidente, Marcet i Morera, ocupa
la Presidencia.) Nosotros definimos un sistema con-
tributivo separado de un sistema universalizado o no
contributivo (servicios sociales, sistema de minimos,
etcétera), que deberia ser pagado desde los Presupues-
tos Generales del Estado, y decimos que en los afios
donde hay mas cotizacion, donde los cotizantes han
aportado mas de lo que en realidad son los gastos por
pensiones en el sistema contributivo, se pusiera en
marcha un fondo de reserva. Ese fondo de reserva de-
beria de haberse constituido para cuando no existieran
recursos, porque en Espafa, en los dos ultimos afos,
ha existido mas cotizacién que gasto en cuanto a las
pensiones, sin embargo, no se ha puesto en marcha.

Nosotros lo que proponemos en el punto primero de
la mocién que presenta el Grupo Parlamentario Socia-
lista es afadir el proceder a constituir y cuantificar ese
fondo de reserva desde el afio 1996 en adelante, con lo
cual sabremos de verdad los recursos de que la Seguri-
dad Social dispone y no la relacién que ahora mismo
existe, donde el Estado ha cogido esos fondos de ma-
yor aportacion de los contribuyentes, se los ha gastado
en sus obligaciones y ademas es la Seguridad Social la
que le debe al propio Estado.
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La segunda precision que nosotros hacemos, una
vez aclarado lo anterior, con estas tres propuestas (el
complemento de minimos, el anticipo de tesoreriay la
separacion de fuentes), es si existe o no la relacion de
un gasto por inversion o actuamos para amafar esos
datos. La actuacién que propone la mocidn es supri-
mir la contratacion de inversiones via pago aplazado.
Nosotros proponemos sustituir ese punto cuarto para
recoger las dos realidades que creemos que existen.

Por un lado esté el pago aplazado, que ahora mismo
funciona por una concesion: se licita, se da la obra vy,
en funcidén de la certificacion, cada afio que se va ha-
ciendo se paga. Nosotros no creemos que se deban di-
ferir en exceso esos pagos. Desde que se aprueba y se
concede la obra, se pone en marcha, se ejecuta y se
termina, deberia de actuarse para amortizar toda la
obra. Diferirlo mas alla es cargar a generaciones futu-
ras lo que son actuaciones que hacemos hoy; hoy cor-
tamos cintas que dentro de diez afos estaran pagando
los que estén gobernando.

La segunda parte es ese procedimiento de diferir ha-
cia el capitulo 8, inversiones, y en realidad no sabemos
como hacerlo. Hay un punto también en la mocién
mas adelante donde habla de una explicacién al Con-
greso de lo que son los gastos de inversion extrapresu-
puestarios a través de esta relacion. Por tanto, propo-
nemos esos dos conceptos en el punto cuarto.

En el punto 7, cuando hace referencia al sistema de
financiacion autondmica, dice que se remita a las Cor-
tes cual es la distribucion de esa financiacion auton6-
mica, y nosotros proponemos que también se remita a
las Cortes la distribucion del fondo de nivelacion. Aqui
se cred un sistema de financiacién hipotéticamente
con una politica solidaria de correccion, que era poner
en marcha el articulo 15 de la Lofca; en el afio 1997
deberia de haber funcionado y en el afio 1998 también.
Proponemos que se afiada en esa liquidacion el fondo
de nivelacion.

En el punto 9 es donde tenemos mayor diferencia
con la propuesta de mocion que hace el Grupo Parla-
mentario Socialista. Cuando estd hablando de todo el
procedimiento, de qué pasa en la Seguridad Social, c6-
mo actuamos de forma extrapresupuestaria, como uti-
lizamos al Banco de Esparfia para blanquear déficit u
ocultar la necesidad de endeudamiento, cémo se utili-
za al final de cada ejercicio poniendo una relacion u
otra, nos propone que todo lo que sea mayor ingreso
de privatizacién vaya para reducir deuda. Nosotros
ofrecemos aqui un doble objetivo: reducir deuda en un
50 por ciento y destinar esos mayores ingresos por pri-
vatizacién, que es vender el patrimonio que hoy tene-
mos, a politicas de empleo, a dirigir desde el Estado
politicas de empleo, a apoyar politicas de empleo, las
hagan las administraciones publicas o los agentes pri-
vados. Nuestro objetivo seria que eso que significa
vender hoy o enajenar patrimonios que han costado
mucho tiempo no se invierta sélo en quitar lo que nos

hemos gastado en la deuda de aqui hacia atras, sino en
perspectivas de futuro y seguridad para ese futuro a
todos los espafoles. Por eso, de ese dinero obtenido
por privatizacion nosotros proponemos que el 50 por
ciento se destine hacia planes de empleo apoyados
desde las administraciones publicas para los proximos
anos.

El sefior Aznar anunciaba hace poco en una entre-
vista, no aqui, que en el afio 2000 estara practicamente
todo vendido y enajenado, lo que son activos de las
distintas empresas, y que salvo Hunosa, que no sé si es
que no tiene comprador o es que no interesa venderlo,
todo estara privatizado. Es decir, los Presupuestos Ge-
nerales recibiran una inyeccion de 1,2 billones en los
afios 1999 y 2000, pero después parece ser que no que-
dara cosa que vender, sin embargo, tendremos que se-
guir haciendo obligaciones. Es por esta razén por la
que nosotros estamos proponiendo la necesidad de de-
dicar parte de esos recursos a poner en marcha activi-
dad econémica productiva, que genera empleo y dina-
mica de redistribucion.

Nosotros tenemos dos enmiendas mas que significa-
rian afiadir dos puntos, el 11 y el 12. En el punto 10 se
utiliza el no manipular, el no usar. Este aflo hay que
ver lo que el Banco de Espafa ha tenido de beneficios
nada mas que haciendo moneda y vendiéndola a los
bancos; ha tenido unos beneficios muy grandes. Me
gustaria que me explicaran cuales son los pasivos del
Banco de Espafia para poder actuar y ver si es verdad
que tiene una relacion contable, aunque es cierto que
se pueden utilizar esos mayores ingresos para amorti-
guar la situacion en el ejercicio, que ha podido ser me-
jor o peor segun la necesidad de endeudamiento del
pais.

El punto 11 que proponemos significa que esta Ca-
mara pudiera hacer un seguimiento al presupuesto,
tanto durante el desarrollo y ejecucion del mismo co-
mo al final, con el mismo grado de desafectacion con
el que lo aprobamos. Para eso deberiamos poner en
marcha la oficina presupuestaria y que ésta, cuando va
a comparecer aqui el sefior Folgado cada tres meses
para liquidarnos el presupuesto, haya estudiado los
datos y nos diga: en el Ministerio fulano fue esto; con
esta distribucion de articulos es esto; las politicas de
los programas fueron estas y lo conseguido esta asi o
no esta asi. Esa es la forma de seguir un presupuesto
tan complejo como el nuestro. Simplemente con ha-
blar de las cifras macroecondmicas, de cual es el défi-
cit, cual es el PIB, cudl es la necesidad o la actuacion
de la inflacion, con esos barémetros, a la hora de me-
dir, seria imposible conocer las cuentas que hemos
aprobado a nivel de ingresos y de gastos.

Decia el sefior Borrell que ha existido una caida y
daba la cifra de unos 1.000 millones diarios; son
377.000 millones de pesetas menos de los previstos en
el afio 1997 los que han recaudado de IRPF. Sin em-
bargo, en la propuesta no hace referencia a como ha-
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cer frente a esa caida de los ingresos, porgue un presu-
puesto, cuando se ejecuta, se puede liquidar ingresan-
do mas o gastando menos. Nuestro Gobierno ha
aprendido las dos lecciones: pagan mas lo que signifi-
can las rentas del trabajo, pagan menos las rentas de
capital y ademas gastamos menos en politicas sociales,
aungue no entremos en la distribucidon de ese gasto,
que es verdad que ha tenido una modificacién de
800.000 millones de pesetas. Nos guste mas o menos,
los presupuestos de 1997, en origen, durante todo su
gjercicio, han tenido una modificacion de 800.000 mi-
llones de pesetas.

El punto 12 viene a decir que donde mas ha caido la
recaudacion del IRPF es en las rentas de capital, la
aportacion de empresarios o profesionales y la necesi-
dad de adaptar algo que es una evolucién normal: un
pais en el que bajan los tipos de interés, los dineros
metidos en los bancos a un tipo de interés bajo empie-
zan a salir y a meterse en lo que son fondos de inver-
sién. Tendran que reconocerme SS. SS. que se han
producido movimientos de fondos de inversion, no sé
si de 5 6 6 billones en todo el ejercicio de 1997. Lo
cierto es que estamos en 28 billones de pesetas, con be
de Barcelona o de bueno, en cuanto a los recursos gas-
tados para invertir. Las plusvalias producidas por las
ventas entre lo que me costaron las acciones y en lo
que las he vendido, o el dinero que meti en el fondo y
lo que tengo después de vendido, no cotiza mas que de
una manera determinada, desaparece la progresividad.
Nosotros hacemos una propuesta, que es aplicar méto-
dos de préctica con retencion de las plusvalias durante
todos los meses en los que se esta produciendo.

En suma, con nuestras enmiendas proponemos, es-
tando de acuerdo con el planteamiento que hace des-
pués de la interpelacion el Grupo Parlamentario Socia-
lista, afadir a ese requisito, que es la evolucidn que ha
tenido el presupuesto liquidado en 1997 sobre la Segu-
ridad Social y los distintos frentes que plantean los
diez puntos, una modificacidon a esos tres objetivos
que nos marcabamos en la discusién, cuando hablaba-
mos de la interpelacion, y que hoy lo hacemos a la ho-
ra de la mocion: uno, hay que dejar claro la relacion
con la Seguridad Social para que de verdad haya una
relacion directa entre lo que es uso del Estado y uso de
la Seguridad Social; dos, no aceptar la financiacion ex-
trapresupuestaria transformada en acciones o en pago
aplazado como sistema de invertir y no contabilizar
gasto para que se tenga que hacer frente al propio gas-
to; tres, hacer frente a los menos ingresos a través de
la reforma que significa el IRPF, y, cuatro, dotar de la
mayor transparencia y capacidad de seguimiento al
presupuesto, que buena falta le hace a esta Camara,
porque el presupuesto no puede ser un atracon de de-
bate de enmiendas durante unos cuantos dias en Co-
misidn y en el Pleno y olvidarnos hasta el afio siguien-
te. Parece que de presupuestos nos olvidamos hasta
que llegue otra vez el mes de mayo y junio, cuando los

hace la Administracion, y en septiembre, cuando se
hacen aqui. Eso debe desaparecer para demostrar de
verdad que estamos invirtiendo el tiempo y los recur-
sos que pone el Estado en nuestras manos como grupo
parlamentario para hacer un seguimiento efectivo del
ejercicio presupuestario, de coémo van los ingresos y
los gastos, porque, al final, es una cantidad de dinero
muy importante la que estamos poniendo a disposi-
cion de un Ejecutivo que muchas veces no rinde cuen-
tas ni siquiera cuando termina el afio.
Nada mas, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Rios.

Grupos que desean fijar la posicién en este debate.
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio), tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Gracias, sefior presi-
dente.

Intervengo a estas alturas de la noche con poca pa-
sion para motivarles a que me escuchen porque no es
mi deseo alargar la sesién, aunque si quisiera transmi-
tir a la CaAmara que nuestro grupo va a votar a en con-
tra de esta mocion del Grupo Socialista. Lo hacemos
desde el respeto y la consideracion no sélo a su porta-
voz, porque le tenemos respecto y consideracion, sino
desde la simple discrepancia con algunos de los conte-
nidos de los puntos que contempla la mocién.

Propone S. S. convertir el denominado anticipo de
Tesoreria por valor de 350.000 millones, que no queda
saldado al final de 1997, en aportaciones del Estado.
De nada sirve tomar esa decision, porque ya esta deci-
dida en el debate de presupuestos del ejercicio corres-
pondiente. Retrotraernos a este mandato, sefior Bo-
rrell, no es un tema urgente en estos momentos desde
la perspectiva presupuestaria y econémica puesto que
hay otros asuntos de mayor trascendencia.

El tercer punto, efectuar las aportaciones presu-
puestarias necesarias para que los complementos de
minimos sean financiados por aportaciones estatales,
es una buena idea y la recogemos, pero hay otras ini-
ciativas en la CAmara que podrian dar salida a esta su-
gerencia con mayor precisién. Quizas en otros debates
de proposiciones no de ley que tratan esta cuestion po-
driamos intentar alcanzar algun acuerdo.

El punto cuatro pretende suprimir de forma inme-
diata la contratacién de inversiones publicas por el sis-
tema de pago aplazado al final de la obra. Coherentes
con nuestra visidn, no podemos dar apoyo a esa pro-
puesta. Deben ustedes modernizar un poco los siste-
mas de financiacién de las inversiones publicas. Toda
Europa est4 haciendo estos procesos. De la misma for-
ma, en el punto seis pide que remitamos a las Cortes
un informe sobre las inversiones efectuadas por proce-
dimientos extrapresupuestarios en aplicacion de ma-
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yores recursos generados por las privatizaciones que
fueran anunciadas en distintas zonas del territorio, pe-
ro nosotros debemos manifestar que eso es estricta-
mente asi. En los documentos que acompafian a la Ley
de presupuestos ya figura esa informacién. Todas las
inversiones que se materializan por pago aplazado ya
guedan en el documento anexo de inversiones publi-
cas, donde figuran las anualidades correspondientes.
Por otro lado, sefior Borrell, las inversiones que se ha-
cen por el método del pago aplazado se publican en el
Boletin Oficial del Estado y quedan ahi referidas, por
tanto, son conocidas y se saben cuantias, destinos,
procesos, anualidades, etcétera. Nos propone asimis-
mo remitir a las Cortes un informe sobre el incremen-
to del endeudamiento de las empresas y entes publicos
de naturaleza empresarial producido durante 1996-
1997. Tengo en mi despacho toda la informacion, por-
gue nos la remiten constantemente, de emision de
deuda publica en el sector publico, con lo que creo que
es suficiente. Por otra parte, nos propone remitir a las
Cortes un informe sobre evolucion de los ingresos en
caja del Estado y en términos homogéneos desde 1995.
La evolucién de los ingresos en términos de caja del
Estado es una informacion regular y establecida ya en
las informaciones periédicas que mensualmente nos
mandan a los diputados. Por ultimo, nos propone de-
dicar todos los ingresos procedentes de privatizaciones
a la amortizacion de deuda publica. Si, pero no todos.
Hay que dedicarlos a amortizacion de deuda publica y
también a inversién, porque la Unién Europea nos
permite destinarlo a estas dos finalidades. Hay que re-
partir en ambas.

En sintesis, sefior Borrell, lo Gnico que quiere decir-
le nuestro grupo con toda simpatia es que no podemos
apoyar la mocion que nos propone, aunque en algunos
puntos podriamos coincidir con la motivacion que le
ha impulsado a plantearlos. Si le parece bien podria-
mos intentar, mediante un dialogo con su grupo, ver
en qué términos podriamos buscar sucesivas iniciati-
vas para mejorar el procedimiento de control y segui-
miento del presupuesto publico en este pais.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Homs.

En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra el se-
fior Martinez-Pujalte Lopez.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior pre-
sidente, sefiorias, con la misma simpatia con la que ha
hablado el sefior Homs procuraré continuar mi inter-
vencion.

La verdad es que al finalizar la interpelacion que
dio lugar a esta mocidén hace dos semanas yo no sabia
en que texto podia concretarse, porque era una inter-
vencion que, bajo la apariencia de diez preguntas, lo
gue intentaba era sembrar dudas sobre la ejecucion

presupuestaria. Luego, a los pocos dias, observé la
mocién y me di cuenta de que la percepcién era real,
que no habia nada que proponer y, efectivamente, se
ha elaborado una mocién que no tiene ningun conte-
nido, ninguna propuesta sélida ni concreta, e incluso
en algunos de los puntos tiene errores que no comete-
ria un alumno de primero de carrera. Se lo procuraré
explicar.

A mi no me extrafia nada que los agentes sociales ri-
fian a algunos portavoces del Grupo Socialista, porque
desde la oposicidn no estdn haciendo ninguna proposi-
cion constructiva. Por eso la intervenciéon de hoy se ha
limitado a volver a repetir diez preguntas. Se podian
haber ahorrado esta mocién con una peticion de infor-
macioén siguiendo el Reglamento de la Camara, o bien
estudiando la informacidon que mensualmente se envia
y que esta a disposicion de todos los diputados y dipu-
tadas de la Comision de Presupuestos. (El sefior pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

Mi grupo va a votar que no (El sefior Aguiriano
Forniés: jOtra negacion mas!.—Rumores.) porque
nos parece una irresponsabilidad que ahora que se es-
tan examinando los datos de los paises que conforma-
ran la primera division europea se generen dudas res-
pecto de los resultados presupuestarios que son el
esfuerzo no sélo del Gobierno sino de toda la sociedad.
En 1995, cuando habia un Gobierno socialista, se ce-
rré el presupuesto publico con un déficit que superaba
el 7 por ciento. Contando con el esfuerzo de toda la so-
ciedad, se ha rebajado hasta el 2,6 por ciento y nos
han homologado esos datos los organismos internacio-
nales: la OCDE, el Fondo Monetario Internacional, Eu-
rostat, y ahora desde los bancos socialistas se pretende
restar credibilidad. No puede ser una postura mas sor-
prendente. (Rumores.)

Nos dejan unas cuentas que estaban hechas un de-
sastre. Habia casi 800.000 millones de facturas en el
cajon sin contabilizar. El anterior ministro de Obras
Publicas, Transportes y Medio Ambiente deja un mon-
tén de compromisos de inversiones firmados por con-
venios o con los alcaldes que no tenian cobertura pre-
supuestaria, y eso si que era una bomba. Nosotros
arreglamos esa situacién, situamos a Espafia con posi-
bilidades de estar en la primera division europea y
ahora ustedes quieren sembrar dudas. Yo realmente
no sé a qué obedece esta estrategia. Yo no sé si es una
estrategia del Grupo Socialista, y me preocuparia; yo
no sé si el Grupo Socialista quiere que descarrile el
tren —jmenos mal que no les cree nadiel— o si es una
estrategia solo de algun portavoz del Grupo Socialista.
Me voy a referir a algunos puntos concretos. Yo no sé
si el portavoz del Grupo Socialista lo que quiere es te-
ner una respuesta a sus preguntas o simplemente exhi-
birse, porque esas preguntas fueron contestadas por el
secretario de Estado de Presupuestos y Gastos Publi-
cos, fueron contestadas por el ministro y hoy se las
puedo seguir contestando, pero la verdad es que no sé
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si es un esfuerzo baldio, porque no quiere usted saber
la respuesta. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por favor, silen-
cio.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Empezaré,
sefiorias, por el ultimo punto de la mocién. Decia el se-
fior Borrell en esta tribuna hoy que esto de hablar de
saldos finales y variacién de saldos era una cuestion
menor. No, sefior Borrell, es que usted el otro dia no
sabia lo que decia y se equivocd. Tuvo un error que no
cometeria un principiante de estudios universitarios.
Usted habl6 aqui de saldo final y dijo que el afio 1996
acabd con un superavit de un billén y el afio 1997 ha
acabado con un déficit de un bill6n. Esté en el “Diario
de Sesiones”, lo repite usted dos veces. Seguramente
sus asesores le dijeron que estaba usted equivocado y
ha procurado rectificar; no ha querido sacar mucho la
pata, yo le aconsejo que la saque. Usted se equivocé y
estd acusando de manipulacién en un tema que no es
para tanto. Usted cometié un error, yo se lo perdono,
usted rectifica y se ha acabado. (Rumores.—Aplau-
s0s.)

Sefior Borrell, el saldo de la cuenta del Tesoro en el
Banco de Espafia no puede tener un déficit. Usted a lo
mejor no lo sabia, pero es que lo prohibe la Ley de au-
tonomia del Banco de Espafia. Lo prohibe recogiendo
una norma del Tratado de la Union Europea. Usted lo
ignoraba. Quiza era mala intencién para hacer un dis-
curso demagdgico, eso yo no lo sé, quiero pensar que
lo ignoraba. Si hubiera leido el informe de la Interven-
cion General que tenian todos los diputados y diputa-
das de la Comision de Presupuestos habria visto como
los parrafos segundo y tercero lo explicaban, lo que
pasa es que para hacer su discurso quiza le venia mal.
Se ha inventado un discurso irreal, un discurso basado
sobre la falacia que, efectivamente, le ha llevado a co-
meter una torpeza.

Sefior Borrell, si usted opina que se manipula el sal-
do de la cuenta del Tesoro en el Banco de Espaiia...
Cuando entre 1993 y 1994 se pasO de un saldo de 3,2
billones a un saldo de 1,6 billones, ;usted le decia al
ministro Solbes que estaba manipulando la cuenta?
Pues fue una variacion muchisimo mayor, sefior Bo-
rrell, una variaciéon muchisimo mayor. ;Usted le decia
que manipulaba la cuenta? Algunas veces las criticas
son de un cinismo tal, que mas vale pasar pagina. Me-
nos mal que no les cree nadie, no les recogen las ruedas
de prensa ni siquiera en los medios de telecomunica-
cion, nos tenemos que enterar por teletipo. (Protes-
tas.)

Hay otro punto esencial en su mocion y es la situa-
cion de la Seguridad Social. Es tremendamente irres-
ponsable seguir con el discurso de que la Seguridad
Social esta en una mala situacion financiera. Estan
sembrando dudas a millones de ciudadanos buscan-

do una intencién partidista, traicionando las bases
que hicieron posible el Pacto de Toledo. Eso es conti-
nuo y es una irresponsabilidad manifiesta. (Rumo-
res.) Este Gobierno del Partido Popular fue el que
empezo6 a desarrollar el Pacto de Toledo; con este Go-
bierno se ha aprobado una Ley de consolidacién y ra-
cionalizacion de la Seguridad Social; con este Go-
bierno se ha empezado a trabajar en la separacién de
fuentes; con este Gobierno se han cuadrado las cuen-
tas de la Seguridad Social y hoy podemos decir en es-
ta Camara que nunca han estado tan aseguradas las
pensiones como ahora, y nunca ha estado tan sanea-
da la Seguridad Social como esta ahora mismo, sefior
Borrell. (Rumores.— Aplausos.)

Usted ha hablado del famoso déficit. Ha habido un
déficit en la Seguridad Social de 150.000 millones, que
es el 0,2 por ciento del producto interior bruto, y esta
recogido. Hay un desfase de Tesoreria, producido por
el decalaje entre los derechos de cobro y las obligacio-
nes de pago que ha hecho que se tenga que efectuar un
crédito de Tesoreria de 350.000 millones. Pero esto no
es nuevo, esto lo empezaron ustedes. S6lo en 1994 y en
1995 hubo mas de 800.000 millones de pesetas de cré-
dito a la Seguridad Social, lo que pasa es que no dis-
tinguian entre déficit y crédito de Tesoreria; no lo dis-
tinguian, pero no todo era déficit: una parte era para
cubrir déficit y otra parte para cubrir diferencias de
Tesoreria. No se puede decir que lo que estaba bien an-
tes ahora esta mal porque esa es una postura cinica.

Habla usted de los complementos de minimos. No
me extrafia que los agentes sociales le llamen la aten-
cion. Se ha firmado un acuerdo con los agentes socia-
les que ha hecho posible la Ley de consolidacion y ra-
cionalizacion de la Seguridad Social que dice que hay
que trabajar en la separaciéon de fuentes y la mas im-
portante es la sanitaria, porque es un gasto que esta
creciendo enormemente. Nosotros estamos trabajando
en separar esa financiacion. Estaba previsto hacerlo en
el afio 2000, probablemente lo hagamos antes en 1999,
pero en los complementos de minimos se ha llegado a
un acuerdo con los agentes sociales para determinar
su naturaleza, si son...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte, va-
ya concluyendo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Voy con-
cluyendo.

Se ha llegado a un acuerdo para decidir si esos com-
plementos de minimos tienen naturaleza contributiva
0 no contributiva y eso se ha pospuesto al afio 2000,
por eso no tiene sentido el punto de la mocién de hoy.
Vamos a trabajar en la separacién de fuentes sanita-
rias y luego hablaremos de los complementos de mini-
mos, porque no estd claro que tengan naturaleza no
contributiva, porque en un sistema de reparto —no sé
si usted quiere ir a un sistema de capitalizacion...
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte,
luego no hablaremos de nada més. Concluya, por fa-
vor. (Risas.)

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Mi grupo,
desde luego, novaair.

Sefior Borrell, no tiene sentido seguir hablando
cuando lo Unico que se quiere hacer en esta Camara es
teatralizar. El Gobierno esta haciendo un gran esfuer-
Zo para dar transparencia a las cuentas publicas, para
usar correctamente el dinero publico y para controlar
el déficit. Ese es el mejor camino para garantizar el
empleo, el crecimiento, la presencia de Espafia en la
primera division europea y para mejorar los gastos so-
ciales. Si el Grupo Socialista y sobre todo algin porta-
voz quiere situarse en el teatro, en la irrealidad y en la
exageracion, peor para ellos o para él, pero desde lue-
go no nos van a mover ni un apice del rigor que cree-
mos que es lo mejor para los espafoles.

Muchas gracias. (Aplausos.—Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-
Pujalte.

El entusiasmo de SS. SS. a estas horas de la noche
es realmente admirable.

Sefior Borrell, tiene la palabra a los solos efectos de
aceptar o rechazar la enmienda del Grupo de Izquier-
da Unida.

El sefior BORRELL FONTELLES: Sefior Presiden-
te, me gustaria utilizar la palabra segun lo previsto en
el articulo 71 del Reglamento, en la medida en que mis
argumentos han sido contrapuestos.

El sefior PRESIDENTE: No procede, sefior Borrell,
en absoluto. Solamente tiene que limitarse a lo previs-
to en el Reglamento para este tramite y lo sabe su se-
fioria.

El sefior BORRELL FONTELLES: No sabe usted
cuanto lo lamento, sefior Presidente, porque después
de escuchar al sefior Pujalte la verdad es que estoy ten-
tado de retirar...

El sefior PRESIDENTE: No caiga en la tentacion,
sefior Borrell, no lo iba a tolerar la Presidencia a estas
horas de la noche. (Risas.)

El sefior BORRELL FONTELLES: Sefior Presiden-
te, comprendo que sus auxilios espirituales me pueden
ser de utilidad, pero si deja usted que exprese la tenta-
cion a la que me referia quizas se sienta usted incitado
a empujarme para que caiga en ella, porque la tenta-
cion en cuestion...

El sefior PRESIDENTE: Mientras no necesite mis
auxilios reglamentarios, adelante. (Risas.)

El sefior BORRELL FONTELLES: Sefior presiden-
te, estoy tentado de retirar la mocién porque toda la
Camara ha escuchado —y ya no hay ninguna duda—
cuanto ha sido la recaudacioén por cuotas liquidas de la
Seguridad Social. Toda la CaAmara ha escuchado cual es
el valor del patrimonio de la Seguridad Social. Toda la
Camara ha escuchado la relacion de las obras hechas
por procedimientos extrapresupuestarios. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Borrell, concluya
aceptando o rechazando la enmienda de lzquierda
Unida o retirando o no la mocion. Concluya, por favor.

El sefior BORRELL FONTELLES: A pesar de que
hemos recibido cumplida respuesta a nuestras pregun-
tas, vamos a mantener la mocidn y le voy a decir al
portavoz de Izquierda Unida... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, sefiorias!

El sefior BORRELL FONTELLES: Déjenme hablar,
por favor.

Le voy a decir al portavoz de lzquierda Unida que
con mucho gusto aceptaria sus propuestas, salvo una
de ellas, porque no hacen sino ampliar, matizar o com-
plementar, en algunos casos de forma acertada, las ini-
ciativas que contiene esta mocién que pueden dar lu-
gar a sucesivos debates.

Solo hay una que no le puedo aceptar, que es la que
hace referencia a la asignacién de los recursos proce-
dentes de privatizaciones. Usted propone aplicarlas de
forma finalista y mecénica a determinadas politicas,
nosotros proponemos aplicarlas a la amortizacién de
deuda, con los Unicos objetivos dialécticos de hacer
quedar en evidencia al Partido Popular y el incumpli-
miento de su programa electoral. Salvo este apartado
9, los demas se los podria aceptar.

No sé si la Presidencia va a aceptar que votemos se-
paradamente el punto 9, modificando el resto de pun-
tos de la mocién. Si la Presidencia lo acepta podemos
hacerlo asi; si la Presidencia no lo acepta le sugiero
que vote usted en contra del punto 9 y se sume al resto
de los puntos de la mocién socialista.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Borrell, lo que pro-
pone S. S. es aceptar todos los puntos de las enmien-
das menos uno.

El sefior BORRELL FONTELLES: Pero aceptar las
modificaciones que sugiere Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Todas menos una, la nu-
mero 9. (Rumores.)

Perdon, ¢sefior Rios?. (El sefior Rios Martinez pro-
nuncia palabras que no se perciben.)

No, separado no pueden someterse. El sefior Borrell
puede aceptar todas menos la suya. (Rumores.) Sefio-
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rias, sefiora Aguilar, sin duda vamos a clarificar la vo-
tacion. Al aceptar el sefior Borrell todas las enmiendas
de su grupo menos una, se somete a votacién la mo-
cion del sefior Borrell mas las enmiendas de su grupo
menos esa enmienda. ¢(De acuerdo? (Pausa.)

Sefior Borrell.

El sefior BORRELL FONTELLES: Me quedaba por
contestar a otro portavoz. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Borrell, estoy seguro
de que la Camara vy, en particular, el otro portavoz le
agradecen su cortesia, pero no procede porque no ha
habido méas enmiendas que la de Izquierda Unida.

Muchas gracias.

Vamos a proceder a la votacién en los términos fija-
dos.

Votamos la mocion del Grupo Socialista sobre la eje-
cucion de los Presupuestos Generales del Estado de 1997

y su relacién con el equilibrio presupuestario de la Segu-
ridad Social, en los términos resultantes de la aceptacion
por el grupo proponente de las enmiendas de Izquierda
Unida, salvo la sefialada como sustitutiva del punto 9.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 128; en contra, 154;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la mo-
cion debatida.

La sesién se reanudara marfiana a las cuatro de la
tarde.

Se suspende la sesion.

Buenas noches.

Eran las diez y veinticinco minutos de la noche.



