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En turno a favor de las enmiendas del Senado intervie-
nen los sefiores Rivero Baute, del Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Canaria; Companys Sanfeliu,
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio), y la sefiora De Lara Carb6, del Grupo Parla-
mentario Popular.

En turno en contra interviene la sefiora Heras Pablo,
del Grupo Parlamentario Socialista.

Pagina
Proposicion de ley sobre reforma de la
Ley 4/1989, de 27 de marzo, de conser-
vacion de las especies naturales de la

floray faunasilvestres............... 5225

En turno a favor de las enmiendas intervienen el se-
fior Gonzalez de Txabarri Miranda, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), y la sefiora De
Lara Carbd, del Grupo Parlamentario Popular.

En turno en contra de las enmiendas interviene el se-
fior Frutos Gras, del Grupo Parlamentario Federal
de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, y el
sefior Ros Maorad, del Grupo Parlamentario So-
cialista.

A peticién del sefior Cabrera Pérez-Camacho, del
Grupo Parlamentario Popular, y en virtud del arti-
culo 72.2 del Reglamento, la sefiora Secretaria
(Del Campo Casasus), procede a la lectura del
apartado 7.4 de la Directiva 79/409.

Sometidas a votacion en primer lugar las enmiendas
del Senado al proyecto de ley por el que se aprueba
el programa Prever para la modernizacion del par-
gue de vehiculos automdviles, el incremento de la
seguridad vial y la defensa y proteccion del medio
ambiente, se aprueban por 186 votos a favor, uno
en contray 121 abstenciones.

Se procede a las votaciones de las enmiendas del Se-
nado al proyecto de ley por el que se modifica la Ley
de conservacidn de los espacios naturales y de la
flora y fauna silvestres en tres bloques.

Sometida a votacién en primer lugar la enmienda del
Senado por la que se sustituyen en el proyecto, con
caracter general, las referencias a la “red de parques
nacionales” por la “red estatal de parques naciona-
les”, se rechaza por 128 votos a favor, 168 en contra
y 12 abstenciones.

Sometida a votacién en segundo lugar la enmienda
del Senado por la que se pretende adicionar un se-
gundo parrafo al articulo 19.3, por estar repetido el
19.5, se rechaza por un voto a favor, 301 en contra
y seis abstenciones.

Sometidas a votacion en tercer lugar las restantes en-
miendas del Senado al proyecto de ley, se aprueban
por 170 votos a favor, 136 en contra y dos absten-
ciones.

Sometidas a votacion las enmiendas del Senado a la
proposicion de ley sobre reforma de la Ley de con-
servacion de los espacios naturales, de la flora y
fauna silvestres, se aprueban por 168 votos a favor,
139 en contra y una abstencion.
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Interviene el sefior Ministro de Industria y Energia
(Piqué i Camps), que se dirige a la Camara con
objeto de informar sobre el Real Decreto-ley
15/1997, de 5 de septiembre, por el que se modifica
la Ley 5/1996, de 10 de enero, de creacion de deter-
minadas entidades de Derecho publico, solicitando
el pronunciamiento favorable a su convalidacion.
Antes de entrar en el contenido y las razones que les
han llevado a dictar la norma, hace un repaso de la
historia del sector publico empresarial y de su evo-
lucion. Se refiere a la exposiciéon de motivos de la
Ley 5/1996, de 10 de enero, donde se parti6 de la
premisa de que la racionalizacién del sector publico
era un proceso continuo, cuyo fin ultimo era obte-
ner una mayor eficiencia; objetivo que exige distin-
guir funcionalmente las actividades sometidas a
una regulacion comunitaria especifica de aquéllas
otras que actian en mercados en régimen de libre
competencia. Sin embargo, reconoce que hoy en dia
dicha diferenciacion no puede mantenerse en tér-
minos rigidos, puesto que se ha ido produciendo
un acercamiento progresivo de ambos regimenes,
de tal forma que solo podria hablarse de régimen
especial en términos absolutos respecto de la mine-
ria, y ello s6lo con caracter general.

Siguiendo con la exposicién de motivos de la ley
ahora modificada, destaca que la misma establece
gue uno de los objetivos era la configuracién de un
sector publico menos diversificado, lo que se tradu-
jo en la creacion de la Agencia Industrial del Esta-
do y de la Sociedad Estatal de Participaciones In-
dustriales. Explica los objetivos y actividades de la
SEPI, sobre la base de gestionar las participaciones
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de las compafiias publicas que se le encomiendan y
asumir la responsabilidad de la deuda historica ge-
nerada por el antiguo Instituto Nacional de Indus-
tria.

Asegura que el proceso de modernizacién que se
empez0 en la primavera de 1996 es un paso funda-
mental para reducir desequilibrios presupuestarios
con el horizonte Gltimo de cumplir los criterios de
politica econémica marcados por la Unién Euro-
pea. Afade que para ello es necesario poner en
practica tres objetivos basicos: primero, una ten-
dencia al proceso de privatizacion; seqgundo, la rees-
tructuracion del sector pablico empresarial; y terce-
ro, la amortizacion de la deuda histérica del INI,
que se traspaso a la Sociedad Estatal de Participa-
ciones Industriales. A continuacién, pasa a expo-
ner la evolucién reciente del sector publico empre-
sarial en términos juridico-politicos, asi como la
realidad econémica que los justifica. Manifiesta
qgue han considerado absolutamente necesario pro-
ceder a la aprobacién de un mecanismo para racio-
nalizar lo que era el ambito de la Agencia Industrial
del Estado, atender los compromisos laborales, pre-
sentes y futuros, acotar legalmente las futuras apor-
taciones, mejorar las cuentas de resultados y redu-
cir el endeudamiento. Por ello, la Sociedad Estatal
de Participaciones Industriales, a partir de la fecha
de entrada en vigor del Real Decreto-ley, ha absorbi-
do las empresas de la Agencia Industrial del Esta-
do, mediante la transmisién de todos los derechos y
obligaciones de la misma, integrando todo su per-
sonal, gestionando dichas participaciones y ade-
cuando sus excedentes y necesidades financieras
sin recibir ninguna aportacion de los Presupuestos
Generales del Estado.

Justifica la utilizacion de la formula del real de-
creto-ley porque la importancia del grupo empre-
sarial que acaba de nacer exigia una rapida trami-
tacién que evitara las incertidumbres en los
mercados financieros, asi como la de aquellos
operadores econdémicos privados que mantienen
relaciones comerciales con las empresas del grupo.
También era urgente la reorganizacion del sector
publico empresarial, maxime si se pone en rela-
cion con los compromisos comunitarios asumi-
dos sobre saneamiento del sector publico y reduc-
cion de deuda y déficit publico, existiendo plazos
perentorios.

A continuacion, explica detalladamente el conteni-
do del Real Decreto-ley, que consta de dos articulos,
cuatro disposiciones adicionales, dos transitorias,
una disposicion derogatoria y dos disposiciones fi-
nales. Termina su intervencidn solicitando de la
Camara la convalidacion del Real Decreto-ley pre-
sentado.

En turno en contra, intervienen los sefiores Rodri-
guez Sanchez, del Grupo Parlamentario Mixto;
Santiso del Valle, del Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, y Hernan-
dez Molté, del Grupo Parlamentario Socialista.

En turno a favor, intervienen los sefiores Gonzalez de
Txabarri Miranda, del Grupo Parlamentario Vas-
co (EAJ-PNV), y Pedn Torres, del Grupo Parla-
mentario Popular.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Sanchez i Llibre, del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergencia i Unio).

Pagina
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Interviene, en nombre del Gobierno, el sefior Minis-
tro de Fomento (Arias-Salgado Montalvo), que
considera conveniente, antes de entrar en el conte-
nido de la modificacidon que se propone en el tema
de la llamada television digital, hacer una pequefia
sintesis de lo que se podria denominar el estado de
la cuestion, porque considera que ha existido un
excesivo grado de politizacion y, frecuentemente,
una tergiversacion de las informaciones.

A continuacion explica la postura de la Comision
Europea, que sintetiza en tres rasgos: primero, los
fines de la ley son correctos; segundo, no es correc-
to jerarquizar los modelos técnicos y favorecer
uno, aunque el modelo que se favorezca sea, a su
vez, el mas favorable para la libre competencia y
para los consumidores; y tercero, se pueden y se
deben tener en cuenta las circunstancias del mer-
cado nacional, pero la ley, directamente, no debe
imponer una solucidn técnica, sino dejar actuar a
los érganos de defensa de la competencia y dotar-
los de las atribuciones adecuadas para poder ac-
tuar y garantizar el cumplimiento de los fines que
persiguen la directiva y la ley espafiola. Aflade que
el texto que se somete hoy a convalidacion recoge
literalmente la finalidad de la directiva, puesto que
dice: “Se trata de poner los servicios avanzados de
television de pago a disposicién del mayor niamero
posible de teleespectadores, garantizando que todos
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los proveedores de servicios de television de pago
puedan ofrecer sus programas a todos los consu-
midores de television de pago de la Comunidad.”
De otra parte, el texto de la exposicién de motivos
y el texto articulado establecen nitidamente que los
descodificadores deben ser abiertos y compatibles.
Asimismo, se fortalecen y amplian las atribuciones
de la Comisién del Mercado de las Telecomunica-
ciones para garantizar la libre competencia y los fi-
nes de la directiva y de la ley; se mejora notable-
mente la proteccion de los usuarios y se suprimen
las especificaciones técnicas y los plazos que esta-
ban vinculados a la implantacion de esas modali-
dades técnicas de los distintos tipos de descodifica-
dores.

Destaca, entre los puntos que constituyen la refor-
ma, las atribuciones que se dan a la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones: primero,
aprobar los modelos de contratos que los distri-
buidores y operadores celebren con los usuarios,
donde debe constar si el descodificador es abierto
o cerrado, e informar sobre cuantas plataformas
digitales se puedan ver a través del descodificador
gue adquiere; segundo, debera aprobar previamen-
te los contratos que celebren entre si los distintos
operadores sobre el uso compartido de descodifi-
cadores que no sean abiertos pero que puedan ser-
lo mediante ese acuerdo; y tercero, a instancias de
cualquier operador, la Comisién puede establecer
las condiciones juridicas, técnicas y econémicas
gue garanticen el caracter abierto y compatible de
los descodificadores, y puede exigir a los distribui-
dores y suministradores que informen a los usua-
rios sobre las caracteristicas de los descodificado-
res.

Manifiesta que esta es la solucién a la que se ha
llegado después de una serie de conversaciones
entre los servicios técnicos de la Comision Eu-
ropea y los servicios técnicos del Gobierno, en
particular, del Ministerio de Fomento. Considera
gue, dejando a un lado las valoraciones politicas
gue quieran hacerse, la obligacion del Gobiernoy
del Parlamento es resolver un problema que tiene
cuatro dimensiones: juridica, comercial, técnica
y social. Afiade que con el Real Decreto-ley se su-
peran los defectos que la ley tenia y se ponen los
medios para garantizar definitivamente la resolu-
cion del problema. Expone que la soluciéon dada
es plenamente conforme no ya con el Derecho co-
munitario, sino con la jurisprudencia del Tribu-
nal Europeo, y que la convalidacion del Real De-
creto-ley que hoy se somete a la Camara
permitira corregir unos defectos que afectan a la
jerarquizacion de unas modalidades técnicas, ga-
rarantizar la libre competencia y resolver, en defi-

nitiva, un problema que no es pacifico en ningu-
no de los Estados miembros de la Union y, desde
luego, en un pais como Espaifia, en el que se par-
te de una situacion de monopolio.

En turno en contra, interviene el sefior Pérez Rubal-

caba, del Grupo Parlamentario Socialista.

Le contesta el sefior ministro de Fomento. Replica

el sefior Pérez Rubalcaba, duplicando el sefior
Ministro de Fomento.

En un segundo turno intervienen el sefior Pérez Ru-

balcabay el sefior Ministro de Fomento.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los se-

fiores Rivero Baute, del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria; Gonzéalez de Txabarri Miran-
da, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV);
Recoder i Miralles, del Grupo Parlamentario Ca-
talan (Convergéncia i Unio); Alcaraz Masats, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, y la sefiora Mato Adrover, del Gru-
po Parlamentario Popular.

Sometida a votacidn, en primer lugar, la convalida-

cién del Real Decreto-ley 15/1997, de 29 de agosto,
por el que se modifica la Ley 5/1996, de 10 de ene-
ro, de creacion de determinadas entidades de Dere-
cho publico, se aprueba por 178 votos a favor, 135
en contra y una abstencion.

Sometida a votacién su tramitaciéon ulterior como

proyecto de ley, a peticién del Grupo Parlamentario
Socialista, se rechaza por 143 votos a favor y 172
en contra.

Sometida a votacion la convalidacion del Real Decre-

to-ley16/1997, de 13 de septiembre, de modificacion
parcial de la Ley 17/1997, de 3 de mayo, por la que
se incorpora al Derecho espafiol la Directiva
95/47/CE, de 24 de octubre, del Parlamento Europeo
y del Consejo, sobre el uso de normas para la trans-
misién de sefiales de televisién y se aprueban medi-
das adicionales para la liberalizacion del sector, se
aprueba por 188 votos a favor, 124 en contra y cua-
tro abstenciones.

Sometida a votacién su tramitacion ulterior como

proyecto de ley, a peticién del Grupo Parlamentario
Socialista, se rechaza por 128 votos a favor, 161 en
contra y 26 abstenciones.
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nales . .........o i 5261
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Espafia de una estacion de seguimien-
to espacial, firmado en Madrid el 29 de
enero de 1964, y Canje de notas del 10
y 13 de febrero de 1997 subsanando un

error material en las primeras . ....... 5261

Sometido a votacién, se aprueba por asentimiento.
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9 de diciembrede 1994 .............. 5261

Sometido a votacién, se aprueba por asentimiento.
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Sometido a votacién, se aprueba por 299 votos a fa-
vor y 13 abstenciones.
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firmado en Schengen el 14 de junio de
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Sometido a votacién, se aprueba por 299 votos a fa-
vor y 13 abstenciones.

Pagina

Acuerdo de adhesién del Gobierno del
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troles en las fronteras comunes, firma-

do en Schengen el 14 de junio de 1985

(firmado en Luxemburgo el 19 de di-
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Sometido a votacién, se aprueba por 301 votos a fa-
vor y 12 abstenciones.
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Acuerdo de adhesién del Gobierno del
Reino de Suecia al Convenio de aplica-
cion del Acuerdo de Schengen de 14
de junio de 1985 relativo a la supre-
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el 19 de diciembre de 1996) .......... 5261

Sometido a votacién, se aprueba por 297 votos a fa-

vor y 12 abstenciones.
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Sometido a votacién, se aprueba por 298 votos a fa-
vor y 14 abstenciones.
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Tallinn el 28 de febrero de 1997 ...... 5261

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.
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ropea y declaraciones anejas, hecho
en Dublin el 27 de septiembre de
1996, asi como declaraciones que Es-
pafia formula a los articulos 7, 13, 14 y

18 del citado Convenio............... 5262

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.

Pagina
Dictamenes de comisiones sobre iniciati-

vas legislativas ...................... 5262

Pagina
Proyecto de ley de modificaciéon de la
Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de

Puertos del Estado y de la Marina

Mercante ...............cc . 5263

En defensa de las enmiendas presentadas al proyecto
de ley intervienen el sefior Chiquillo Barber y la se-
fiora Lasagabaster Olazabal, del Grupo Parlamen-
tario Mixto; y los sefiores Sedé i Marsal, del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid); Rios
Martinez, del Grupo Parlamentario Federal de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, y Sabaté
Ibarz, del Grupo Parlamentario Socialista.

En turno de fijacidn de posiciones, intervienen el se-
fior Rivero Baute, del Grupo Parlamentario de Co-
alicion Canaria; y las sefioras Uria Echevarria, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), y Fernan-
dez Gonzalez, del Grupo Parlamentario Popular.

En turno en contra de las enmiendas defendidas al
proyecto de ley, interviene el sefior Sedé i Marsal.

Intervienen de nuevo los sefiores Rios Martinez, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, y Sabaté Ibarz, del Grupo Parla-
mentario Socialista, y las sefioras Fernandez Gon-
zélez, del Grupo Parlamentario Popular, y Lasaga-
baster Olazabal, del Grupo Parlamentario Mixto.

Se suspende la sesién a las tres de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cinco minutos de
la tarde.

Péagina

Proyecto de ley por la que se modifica
parcialmente la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, reguladora de las Hacien-
das Locales, y se establece una reduc-
cién en la base imponible del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles. (Procedente
del Real Decreto-ley 5/1997, de 9 de
abril) ...

En defensa de las enmiendas presentadas al proyecto
de ley, intervienen los sefiores Centella Gomez, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, y Martinez Sanjuéan, del Grupo
Parlamentario Socialista.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Martinez-Pujalte Lopez, del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Intervienen de nuevo los sefiores Martinez Sanjuan
y Martinez-Pujalte L6pez.

A continuacién se procede a las votaciones de las en-
miendas presentadas al proyecto de ley de modifica-
cion de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante, que
son rechazadas.

Se procede a las votaciones del dictamen que es apro-
bado

Asimismo se procede a las votaciones de las diferentes
enmiendas presentadas al proyecto de ley que modi-
fica parcialmente la Ley reguladora de las Hacien-
das Locales, y se establece una reduccion en la base
imponible del Impuesto sobre Bienes Inmuebles,
gue son rechazadas.

A continuacién se procede a las votaciones del dicta-
men, que es aprobado.

Pagina
Debates de totalidad de iniciativas legis-
lativas............... ... ... .. 5285
Pagina
Proposicion de ley sobre régimen fiscal y
econémico de las Islas Baleares . ..... 5285

En defensa de la enmienda de totalidad de texto alter-
nativo del Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya, interviene la se-
fiora Uran Gonzalez.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los se-
fiores Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria; Homs i Ferret, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid); Cos-
ta Costa, del Grupo Parlamentario Socialista, y la
sefiora Cava de Llano y Carri6, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Sometida a votacién la enmienda de totalidad de tex-
to alternativo presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Federal de lzquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, se rechaza por 11 votos a favor, 159 en
contra y 106 abstenciones.
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Pagina

Avocacion porelPleno................. 5293

Pagina
De la proposicién de ley sobre régimen
fiscal y econémico especial de las Islas

Baleares................. . . 5293

El sefior Presidente informa que la Mesa, oida la
Junta de Portavoces, propone la avocacién por el
Pleno de la deliberacién y votacion final de la pro-
posicion de ley sobre régimen fiscal y econémico es-
pecial de las Islas Baleares, lo que se aprueba por
asentimiento.

Pagina

De la proposicién de ley por la que se es-
tablece el régimen sancionador previs-
to en el Reglamento CEE 3093/1994
del Consejo, del 15 de diciembre, rela-
tivo a las sustancias que agotan la ca-

padeozono.......... ..., 5293

El sefior Presidente informa, asimismo, que la Me-
sa, oida la Junta de Portavoces, ha acordado propo-
ner al Pleno la avocacién de la deliberacion y vota-
cién final de la proposicién de ley que establece el
régimen sancionador previsto en el Reglamento
CEE 3093/1994 del Consejo, de 15 de diciembre, re-
lativo a las sustancias que agotan la capa de ozono,
lo que se aprueba por asentimiento.

Pagina

Modificacion del orden deldia......... 5293

El sefior Presidente propone a la Camara la tramita-
cién directa y en lectura Unica del proyecto de ley
procedente del Real Decreto-ley que afiade un parra-
fo 3 al articulo 67.1 del texto articulado de la Ley
sobre tréafico, circulacién de vehiculos a motor y se-
guridad vial, lo que se aprueba por asentimiento.

Pagina

Tramitacién directa y en lectura Unica

de iniciativas legislativas............. 5293

Pagina
Proposiciéon de ley sobre inclusion de la
variante de Pajares en el Plan Director

de Infraestructuras.................. 5293

En defensa de las enmiendas presentas por el Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, interviene el sefior Santiso del Valle.

En turno de fijacién de posiciones intervienen el se-
fior Martinez Noval, del Grupo Parlamentario So-
cialista, y la sefiora Fernandez Gonzalez, del
Grupo Parlamentario Popular.

Sometida a votacion la tramitacion directa y en lectu-
ra Unica del proyecto de ley sobre inclusién de la
variante de Pajares en el Plan Director de Infraes-
tructuras, se aprueba por 155 votos a favor, uno en
contra y 102 abstenciones.

Se levanta la sesién a las seis y treinta minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesion a las nueve y diez minutos
de la mafana.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE APRUE-
BA EL PROGRAMA PREVER PARA LA MO-
DERNIZACION DEL PARQUE DE VEHICULOS
AUTOMOVILES, EL INCREMENTO DE LA SE-
GURIDAD VIAL Y LA DEFENSA Y PROTEC-
CION DEL MEDIO AMBIENTE. (Numero de
expediente 121/000060)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la se-
sion.

Punto VI del orden del dia: Enmiendas del Senado a
diversos proyecto y una proposicion de ley. En primer
lugar, al proyecto de ley por la que se aprueba el pro-
grama Prever para la modernizacién del parque de ve-
hiculos automoviles, el incremento de la seguridad vial
y la defensa y proteccion del medio ambiente; proyec-
to que procede del Real Decreto-ley 6/1997, de 9 de
abril.

¢Grupos que desean consumir un turno a favor de
las enmiendas del Senado? (Pausa.) Por el Grupo de
Coalicidn Canaria tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior
presidente.

Coalicién Canaria va a votar favorablemente —y uti-
lizo el turno a favor— de las enmiendas que nos llegan
del Senado a este proyecto de ley que aprueba el pro-
grama Prever para la modernizacion del parque de au-
tomaviles. No tengo nada que decir sobre la enmienda
al punto 1 del articulo 3 porque se ha hecho la distin-
cion, a nuestro juicio acertadamente, junto a las boni-
ficaciones que se otorgan a los compradores, de que,
en su caso, no habiendo compradores, sean arrendata-
rios financieros en el aspecto industrial.

Es de destacar, a juicio de este grupo, la enmienda
al punto 4 del articulo 3°. Ya habiamos tenido ocasion
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en el debate en Pleno de pedir —asi se hizo y se auto-
riz6é con el voto mayoritario de la CAmara— la intro-
duccién que hace referencia al régimen especifico fis-
cal de Canarias a través del Impuesto General
Indirecto que rige en el Archipiélago, en razén de que
el Parlamento de Canarias se habia pronunciado una-
nimemente por hacer esta distincion y pedir su inclu-
sién. La Camara acepto la enmienda que habia pre-
sentado mi grupo —concordante con otra del Grupo
Parlamentario Socialista—, merecié el apoyo, como
digo, de todos los grupos de la Camara, se introdujo
esta correccion que ha respetado el Senado, y Unica-
mente ha afiadido un ultimo parrafo que hace refe-
rencia al arrendamiento financiero, tanto al importe
de la bonificaciéon que se debera integrar en la base
imponible del IVA en el territorio peninsular y balear
como en el territorio fiscal canario el Impuesto Gene-
ral Indirecto que rige en nuestra comunidad.

Por estas razones, sefior presidente, respetandose el
espiritu del Parlamento auténomo de Canarias al res-
pecto y las enmiendas presentadas en el tramite del
Congreso de los Diputados, vamos a votar favorable-
mente las enmiendas del Senado.

Nada més. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid), tiene la palabra el sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias, se-
fior presidente.

El grupo Catalan de Convergéncia i Unié va a votar
favorablemente las dos enmiendas procedentes del Se-
nado. La primera de ellas en el sentido de extender las
bonificaciones fiscales en el Impuesto sobre la Renta o
en el Impuesto sobre las Sociedades para todos aquellos
vehiculos industriales de menos de seis toneladas, desde
la perspectiva de incorporarlos a las bonificaciones pro-
cedentes de los arrendamientos financieros o de los pro-
ductos leasing. También vamos a votar favorablemente
la enmienda relacionada con todas las cuestiones refe-
rentes al Gobierno canario sobre bonificaciones fiscales
y los incrementos de las bases imponibles.

Por todas estas consideraciones, la votacién de nues-
tro grupo parlamentario va a ser afirmativa a las dos
enmiendas procedentes del Senado.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanchez i
Llibre.

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el se-
fior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Muchas gracias,
sefior presidente.

Nuestro grupo, a pesar de mantener sus reservas so-
bre la totalidad de la ley, en la que nos abstendremos,
vamos a apoyar las dos enmiendas: la primera, en lo
que se refiere fundamentalmente al leasing para vehi-
culos industriales, porque entendemos que si algun
sentido tiene impulsar la renovacion del parque de ve-
hiculos es en los citados vehiculos industriales; tam-
bién la siguiente, porque creemos que mejora la redac-
cién anterior.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Santiso.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
el sefior Milian.

El sefior MILIAN MESTRE: Gracias, sefior presi-
dente.

Este es un tema recurrente por tercera vez en esta
Cémara, y nosotros vamos a mantener la misma pos-
tura y la misma filosofia razonada que tuvimos en las
actuaciones anteriores. Deciamos en nuestra interven-
cion del mes de junio, al aprobar las enmiendas al tex-
to definitivo que se traslad6 después al Senado para su
lectura y que ahora nos viene enmendando, que iba-
mos a debatir un proyecto de ley cuyos efectos ya eran
evidentes en el momento de su publicaciéon como de-
creto-ley el 11 de abril del presente afio, pero que a
partir del 8 de mayo teniamos los primeros datos y los
primeros resultados positivos de sus efectos. En este
sentido, lo que estamos verificando en el momento de
la definitiva lectura y, por supuesto, de la aprobacion
de todas las enmiendas que han llegado hasta nosotros
son los efectos, como ayer bien manifesté el sefior mi-
nistro, los espléndidos efectos en este proyecto de ley.

Por nuestra parte aceptamos todas las enmiendas,
que ya en su dia fueron ratificadas en el Senado (su-
brayamos especialmente alguna de ellas, por ejemplo,
la que propusimos conjuntamente con CiU y a la que
se acaba de referir en este momento nuestro compafe-
ro, que afecta al sistema leasing, que es, en definitiva,
la entrada a un modo financiero de adquirir el uso de
unos bienes moviles que son tan propiedad a la larga
como puede serlo el propio titular) y que mejoran y fa-
cilitan precisamente los efectos de este plan, que es lo
que en dltima instancia busca la ley.

Por tanto, la primera enmienda del Senado al articu-
lo 3, apartado 1, la que introduce la modificacidn cuyo
efecto es extender la bonificacién que se contempla en
él a los vehiculos industriales en régimen de arrenda-
miento financiero, teniendo en cuenta la importancia
que tal modalidad de contrato tiene en el sector y su
incidencia en la renovacién y modernizacién de esta
clase de vehiculos, que por nuestra parte fue comparti-
da en su dia con CIU, vamos a ratificarla plenamente
porque entendemos que cambia sustantivamente un
dato que promueve alcanzar uno de los objetivos que
marca el proyecto de ley. (Rumores.)



—-5221 -

CONGRESO

25 DE SEPTIEMBRE DE 1997.—Num. 104

El sefior PRESIDENTE: Perdone un momento, se-
fior Milian. Un segundo, por favor.

Sefiorias, comprendo que el orden del dia de esta
mafana esta tan apretado de iniciativas que los grupos
parlamentarios tengan que intercambiar criterios so-
bre sus tomas de posicidn respecto de capitulos como
el que estamos desarrollando de enmiendas del Sena-
do. En consecuencia y para facilitarles esa labor de
mediacion o negociacion, les anuncio que las votacio-
nes correspondientes a este capitulo, el de enmiendas
del Senado, que comprende este proyecto de ley, el de
espacios naturales y de flora y fauna silvestre y el mis-
mo pero en proposicion de ley sobre espacios natura-
les de flora y fauna silvestres, se produciran al final del
debate de los tres bloques de enmiendas del Senado.
En consecuencia, ruego a SS. SS., portavoces y miem-
bros del Pleno que tienen que negociar estos u otros
asuntos, lo hagan fuera del hemiciclo y guarden silen-
cio quienes permanezcan en el mismo hasta la hora de
las votaciones.

Continue, sefior Milian.

El sefior MILIAN MESTRE: Decia que la amplia-
cion del conjunto de sujetos con derecho a deduccion,
en el caso de vehiculos industriales, sustituyendo al
importador por el primer receptor en Esparfia y afa-
diendo a quien mantenga relaciones contractuales de
distribucién con el concesionario vendedor final —en-
mienda del PP que esta introducida—, la equiparacién
de la deduccidn de las retenciones de ingresos a cuen-
ta a efectos de deduccién y devolucion —el PP lo in-
cluy6 también en su dia— y la especificacion ademas
de la introduccidn de la bonificacién a efectos del
IGIC —enmienda que fue compartida por Coalicion
Canaria y el PSOE— han sido objeto de enmiendas en
el Senado, tambiénextensidn de la bonificacién en es-
te caso a los vehiculos industriales en régimen, como
he dicho, de leasing —propuesta de PP y de ClU—y
aprobadas en el Pleno pasado del dia 17 para estable-
cer, en definitiva, el texto que ahora vamos a aprobar.

La enmienda de CIU, para que puedan ser sujetos
pasivos a su vez beneficiarios de la deduccion los
miembros de la unidad familiar, entendemos que ha
sido rechazada en el Pleno del Senado con la absten-
cion del PSOE. Por nuestra parte, entendiendo y acep-
tando las razones que pueda aplicar a ello CIU a favor
de la enmienda, que el objetivo de la ley no es tanto el
conceder un beneficio a quien posea la titularidad del
vehiculo sino la modernizacion del parque, el argu-
mento en contra por parte del Grupo Popular fue, sin
perjuicio de que el término de familia pueda resultar
excesivamente amplio y en ocasiones impreciso, lo que
desaconseja de por si la propuesta, el hecho de que en
el horizonte estan todavia leyes por definir como es el
caso de las leyes de parejas de hecho, con todas las se-
cuelas que suponen en el caso de herencias, etcétera.
Sin embargo, queremos subrayar que el senador del

Grupo Popular, sefior Bueno Ferndndez, suavizé este
rechazo aduciendo —y cito textualmente— que somos
sensibles a esta cuestion y mas adelante y en su desa-
rrollo intentariamos que quedase abierta tal posibili-
dad, aun cuando en este momento rechacemos la en-
mienda.

Estas son, por tanto, en resumen, nuestras posicio-
nes respecto a las enmiendas al articulo 3.1, al articulo
3.4, y otras de pequefio matiz casi sintactico o de pre-
cision. Sin embargo, respecto a la enmienda de Coali-
cion Canaria quisiera subrayar que en el pasado deba-
te del mes de junio tuvimos algunas diferencias
simplemente textuales, ni contextuales ni de funda-
mento, y que en este caso han sido subsanadas en el
Senado al aceptar, como ha dicho el colega sefior Mar-
dones, toda la textualidad de la propuesta canaria que
venia dada ya por el Parlamento canario y, al mismo
tiempo, corregir alguna precisién por nuestra parte
fuera de ese contexto.

Dicho lo cual, y a la vista de lo que ayer defendi6
brillantemente el sefior ministro de Industria como
resultados insospechados en la aplicaciéon de esta ley,
seria interesante poder subrayar, aunque no sea este
el momento, que hoy abrimos la puerta a unas posibi-
lidades extraordinarias de mercado que van a rebasar
probablemente los contingentes dados por 6ptimos
por las propias asociaciones de vehiculos, como An-
fac, que establecen una cuota de un millén cien mil
vehiculos afio en ventas, y que esta ley, tal como se es-
ta aplicando —segun los datos aportados ayer por el
ministro de Industria, sefior Piqué— esta bordeando
mucho mas de la mitad de esa cifra a mediados del
afo —es decir, cifras de agosto— y esta permitiendo
una perspectiva sorprendente que incluso rebasa las
de otros mercados europeos competidores en la fabri-
cacion de automdviles y cuyos resultados, teniendo o
no este programa, no llegan a nuestro alcance. Por
ejemplo, el caso de Alemania, donde el crecimiento en
agosto de 1997 ha sido negativo en las matriculacio-
nes, de menos 0,7 por ciento, o el caso de Francia, que
ha pasado de un crecimiento positivo del 10,4 en 1996
a uno negativo, en 1997, de menos 22,1 por ciento. Es
decir, casos paradigmaticos que sOlo Esparia e Italia
rebasan de forma positiva; Italia, de forma espectacu-
lar, al pasar del 0,3 por ciento en 1996 al 35 por ciento
en 1997, resultados conseguidos como consecuencia
de la aplicacion de una ley parecida a la nuestra que
demuestra la dinamizacion del mercado y las enormes
posibilidades que contiene un proyecto de ley que tie-
ne tres objetivos, como ya hemos especificado en las
anteriores intervenciones.

En consecuencia, vamos a apoyar estas enmiendas.
Entendemos que es un proyecto de ley cuyos resulta-
dos estan a la vista y que al ser definitivo y permanen-
te, y no coyuntural o transitorio, va a dar un fruto en
los préximos afios.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
lidn.

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFI-
CA LA LEY 4/1989, DE 27 DE MARZO, DE
CONSERVACION DE LOS ESPACIOS NATURA-
LES Y DE LA FLORA Y FAUNA SILVESTRES.
(NUmero de expediente 121/000023)

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate de las
enmiendas del Senado al proyecto de ley del programa
Prever, pasamos a las enmiendas, también del Senado,
del proyecto de ley por la que se modifica la Ley
4/1989, de 27 de marzo, de conservacion de los espa-
cios naturales y de la flora y fauna silvestres.

Grupos que desean consumir un turno a favor de las
enmiendas del Senado. (Pausa.) Por el Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria tiene la palabra el se-
fior Rivero .

El sefior RIVERO BAUTE: Sefior presidente, sefio-
rias, nos encontramos en el Gltimo tramo de la trami-
tacion de este proyecto de ley de modificaciéon de la
Ley 4/1989, que va a establecer un nuevo marco juridi-
co de los parques nacionales de Espafia.

Coalicion Canaria ya manifesté ante la Comision de
Medio Ambiente y posteriormente ante el Pleno de esta
Camara su satisfaccion por los acuerdos que habiamos
alcanzado con el Gobierno del Partido Popular en la re-
daccidn de un texto que es sustancialmente distinto en
su filosofia y su contenido al proyecto remitido en pri-
mera instancia por el Gobierno. Sefialabamos entonces
que la sentencia 102, de 1995, del Tribunal Constitucio-
nal, obligaba a romper la filosofia de dominio estatal
que se habia impregnado en la planificaciéon y gestion
de los pargues nacionales y conseguimos alcanzar
acuerdos que garantizan las competencias de las comu-
nidades auténomas, respetando el concepto de red de
parques nacionales, comunidad ambiental que contie-
ne los sistemas naturales mas representativos del terri-
torio espafiol.

Tras las enmiendas del Senado y salvo un caso, al
que me referiré enseguida, valoramos muy positiva-
mente el texto que, como es de esperar, hoy aprobare-
mos y deseamos que a la mayor brevedad comience a
funcionar el nuevo sistema de gestion de los parques
nacionales. En Canarias, con cuatro de los nueve par-
ques nacionales que integran actualmente la red, tene-
mos la experiencia de que el Estado ha gestionado los
parques como si se tratara de cotos de su propiedad.
Queremos que cuanto antes desaparezca esta situacion.

En cuanto a consecuencias concretas, queremos
destacar que sean las comunidades autbnomas las que
aprueben los planes rectores de uso y gestion de los
parques nacionales, correspondiendo al Estado la
aprobacion del plan director de la red de parques co-

mo instrumento directriz. La declaracién de nuevos
parques va a requerir la concurrencia de la voluntad
auténtica de sus respectivos parlamentos con la estatal
por la ley de Cortes Generales. Los puestos de trabajo
en los parques nacionales seran provistos indistinta-
mente por funcionarios autonémicos o estatales. La
regulacion dada a la comisidn mixta de gestion respeta
las competencias de las comunidades autbnomas y la
prevision de que en determinados supuestos pueda lle-
garse a una gestién consorcial representan, asimismo,
una apuesta por el papel de la comunidad autébnoma.
Finalmente, creemos que el sistema de designacion del
presidente del patronato y del director es coherente
con el principio de cogestion que define la nueva regu-
lacién.

Junto a esta valoraciéon queremos manifestar lo que
entendemos es un elemento de ruptura por parte del
Senado de los acuerdos que alcanzamos en el Congre-
so. El mensaje motivado del Senado comienza dicién-
donos que con caracter general se sustituyen todas las
referencias efectuadas en el proyecto a la red de par-
ques nacionales por la de red estatal de parques nacio-
nales, y ello lo justifican en que se unifican todas las
denominaciones existentes. No sabemos qué quieren
decir con eso; si se refieren al parque nacional de Ai-
gues Tortes, el proyecto lo incorpora a la red espariola.
Nuestra enmienda nimero 46 al proyecto de ley justifi-
caba que el calificativo estatal afiadia un vinculo orgéa-
nico funcional de los parques con el Estado que no es
correcto, y no es correcto porque el vinculo orgénico
funcional de la administracién de los parques lo es no
sOlo con el Estado sino también con las comunidades
auténomas. Proponiamos que se sustituyera el califica-
tivo estatal poniendo red de parques nacionales. El
Grupo Popular también presentd una enmienda en este
mismo sentido y finalmente llegamos a un acuerdo. No
podemos, por tanto, admitir la enmienda del Senado
que incluye el calificativo estatal porque traduce una
atraccion hacia la Administracion del Estado y porque,
como hemos explicado, rompe con los acuerdos a que
habiamos llegado en esta Cdmara. Esperamos que to-
dos los grupos asi lo valoren, especialmente el Grupo
Popular, por ser el actor principal de los acuerdos que
alcanzamos en el Congreso. Las demas enmiendas nos
parece que mejoran técnicamente el proyecto y, por
tanto, las vamos a votar favorablemente.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
sefiores diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rivero.
Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio), tiene la palabra el sefior Companys.

El sefior COMPANYS SANFELIU: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefioras y sefiores diputados, la aprobacién por esta
Camara del actual proyecto de ley, enriquecido en ese
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caso por las aportaciones del Senado, no supondra
una mera modificacidn del anterior sino la proyeccion
de un nuevo concepto que hasta el dia de hoy se nos
habia negado, y es la capacidad de participar de forma
clara de las comunidades auténomas, en representa-
cion del territorio afectado, en temas tan importantes
como la creacion, la ordenacién y la gestion de los par-
gues nacionales.

Partiamos de una mala ley, una ley redactada desde
una visién monopolistica de la capacidad de gestion
gue el Estado se autoatribuia en contra de la Constitu-
cion y de los estatutos de autonomia; una ley redacta-
da de espaldas a la realidad autonémica del Estado es-
pafiol donde la idea de zonas protegidas estaba
absolutamente aislada y desligada de la realidad socio-
cultural del territorio donde estaban enclavados los
parques nacionales; una ley opaca, ya que al no existir
a priori criterios objetivos para la distribucion de los
recursos cabia perfectamente la arbitrariedad; una ley
gue no llevaba implicitos conceptos fundamentales en
un pais moderno como puede ser la integracién de
esos espacios a la economia de la zona afectada, pa-
sando de ser una carga a un elemento dinamizador del
territorio; una ley que en el momento de su tramita-
cion todos los grupos parlamentarios presentaron en-
miendas a la totalidad y que el grupo mayoritario, en
aquel momento socialista, aprob6 practicamente en
solitario. El resultado no puede ser mas claro: 14 re-
cursos de inconstitucionalidad, siete a la ley y el resto
a los tres reales decretos que la desarrollan. Es, sin du-
da, un récord de cédmo no deben hacerse las cosas.

Por tanto, con la aprobacion de este proyecto de
ley logramos hasta entender la adaptacion de la ley a
la realidad constitucional, modelandola de tal forma
gue en una sola ley puedan convivir las diferentes ti-
pologias de parques nacionales, el reconocimiento de
las competencias y la ordenacion del territorio de los
parlamentos autonémicos en temas tan importantes
como es la creacion de un parque nacional, la presen-
cia de las comunidades auténomas en los 6érganos de
ordenacién y gestién de los parques nacionales, la
presencia del propio territorio en los 6rganos de deci-
sién de los parques a través de los patronatos con ca-
pacidad real de gestion, el establecimiento de un nue-
vo concepto de zonas protegidas ligadas a la realidad
de cada territorio, a través de la promocion del desa-
rrollo sostenible, lo que sin duda es un paso adelante
muy importante en la solucién de las reivindicacio-
nes de las zonas afectadas por los parques naciona-
les, y la transparencia y la objetividad en la distribu-
cion de las aportaciones del Estado.

También hay que recordar que con la aprobacion
hay un reconocimiento a uno de los parques naciona-
les del Estado espafiol, que cuenta con 42 afios de exis-
tencia y que, en cumplimiento de la normativa existen-
te, se traspasoé a la Generalitat de Catalunya y el
Gobierno socialista, en un alarde de prepotencia, lo ex-

pulsé de la red de parques nacionales, no porque no
tuviera interés medioambiental, sino porque la titulari-
dad del mismo no era del Estado; craso error. Una ac-
titud mezquina que denota que en el momento de re-
daccion de la ley que hoy vamos a modificar, los
criterios medioambientales no eran los que mas peso
tenian.

Afortunadamente, con la aprobacién del actual re-
dactado, se abre un horizonte de ilusién y de transpa-
rencia que, sin duda, redundard en una mejor gestion
del patrimonio colectivo, de lo que todos nos sentimos
satisfechos. Por este motivo, nosotros vamos a votar
favorablemente las enmiendas que ha remitido el Se-
nado.

Muchas gracias, sefior presidente, muchas gracias
sefioras y sefiores diputados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Companys.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora De
Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular va a votar
favorablemente las enmiendas procedentes del Senado
a la modificacion de la Ley 4/1989, de Conservacion de
los espacios naturales y de la flora y fauna silvestres,
con la excepcién de las enmiendas que se refieren a la
denominacion red estatal de parques nacionales ya
que, igual que ha indicado el Grupo de Coalicién Ca-
naria, el Grupo Popular considera mas adecuada la de-
nominacion que salié del Congreso: red de parques na-
cionales. Con excepcion de estas enmiendas, que
abarcan distintos puntos de la ley, nuestro voto sera fa-
vorable.

De todas formas, querria resaltar que en una de las
enmiendas procedentes del Senado, concretamente la
enmienda al apartado 3 del articulo 19, se introduce
un texto que es exactamente igual a otro que aparece
en el mismo articulo de la ley, apartado 5, por lo que,
caso de ser aprobada en su integridad la enmienda in-
troducida, la ley diria dos veces lo mismo. Por ello, no-
sotros pediriamos votacion separada en dos partes de
la enmienda al articulo 19, punto 3, para asi eliminar
el error técnico que se ha producido.

El proyecto de ley que vamos a aprobar dentro de
breves momentos modifica, por consiguiente, sefiorias,
la Ley 4/1989 en dos aspectos que creemos importan-
tes. Por un lado, adapta la sentencia del Tribunal Cons-
titucional y, por otro lado, establece un nuevo modelo
de gestién para los parques nacionales. En este nuevo
modelo de gestion, y muy brevemente, quisiera resaltar
solamente dos caracteristicas: por una parte, el modelo
de gestion que se va a aprobar en breves momentos es
un modelo fruto del consenso con las comunidades au-
ténomas. Se ha pasado de un modelo que respondia al
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dirigismo centralista, a la imposicion, a otro en el que
se contempla la realidad plural en las decisiones y la
gestion del Estado de las autonomias nacido de la
Constitucion de 1978.

Por otra parte, se pasa de un modelo en el que se pe-
nalizaba a la poblacion del entorno del espacio protegi-
do a otro que contempla la promocion y el desarrollo
socioecondmico sostenible en la areas de influencia de
los parques nacionales, potenciando las actividades tra-
dicionales, potenciando aquellas actividades compati-
bles con la conservacién del medio ambiente y creando
empleo, a través de ayudas técnicas, econdémicas y fi-
nancieras, en las areas de influencia de los parques na-
cionales. Creo, seforias, que estos dos aspectos que he
resaltado redundaran con toda seguridad en beneficio
de los parques nacionales y, por consiguiente, en mejo-
rar la calidad de vida de todo los esparioles.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora De
Lara.

¢Grupos que deseen consumir un turno en contra?
(Pausa.)

Por el Grupo Socialista tiene la palabra la sefiora
Heras.

La sefiora HERAS PABLO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, quiero iniciar esta intervencion anuncian-
do el voto negativo del Grupo Parlamentario Socialista
a las enmiendas del proyecto de ley que en estos mo-
mentos nos ocupa, y digo esto porque el proyecto de
ley que viene del Senado sigue abundando en los mis-
mos defectos que se denunciaron en su paso por esta
Céamara.

Es obligado repetir, sefiorias, que la red estatal de
pargues nacionales, fue concebida de modo que los par-
ques integrantes tuvieran el mismo régimen juridico en
virtud de su declaracién como bienes de interés general
del Estado y cuya finalidad era permitir el acceso a los
mismos a todos los espafioles en condiciones de igual-
dad; si este proyecto cuyas enmiendas debatimos hoy se
acepta, va a convertirse, sin duda, en un sistema que da-
r4 lugar a discriminaciones, debido a los distintos regi-
menes juridicos que se desprenden de la regulacion de
la ley. Alguno de los parques que este proyecto declara
de interés general del Estado mantiene, aunque sea de
forma transitoria, su ordenamiento hurtando a esta Ca-
mara la discusion concreta de sus caracteristicas en re-
lacion con el interés general dicho; sin embargo otros,
de los que pueden ser un ejemplo los Picos de Europa,
no estan incluidos en dicho proyecto de ley, a pesar de
haber sido objeto de varias iniciativas procedentes de
aquellas comunidades autbnomas en las que se encuen-
tran ubicados esos espacios naturales.

Ademas, la declaracién de un bien de interés general
del Estado debe de llevar, a nuestro juicio, la obligato-

riedad de su financiacién a cargo de los Presupuestos
Generales de dicho Estado. En el caso de este proyecto
de ley y en el caso de los parques nacionales existe una
contradiccidn: permite, por un lado, la declaracién co-
mo tales de estos pargues y la consideracion de su
conservacion de interés general por ley de las Cortes
Generales en funcidn de que el espacio sea representa-
tivo del patrimonio natural y de que incluya alguno de
los principales sistemas naturales espafioles citados en
el anexo y, al mismo tiempo, por otro lado, regula que
previo acuerdo las comunidades autbnomas interven-
gan en su financiacién con aportaciones de sus recur-
sos presupuestarios. La diferente financiacién que a
efectos practicos se va a producir sin duda, segun sean
unas u otras las comunidades, creara diferencias en la
financiacion del espacio natural protegido y entre los
ciudadanos espafioles, lo cual distorsiona claramente
el contenido obligacional de la declaracion de un bien
de interés general del Estado.

Las ultimas afirmaciones de un alto cargo del Minis-
terio de Medio Ambiente sobre la posibilidad de con-
ceder a destinatarios del entorno local la explotacion
de determinadas zonas de estos espacios naturales le-
vantan fuertes cautelas en relacién con las distintas fi-
nanciaciones que se van a ejecutar y al mantenimiento
del adecuado marco de proteccion de la biodiversidad
y del principio general de conservacion.

El debate del Senado nos ha permitido conocer en la
intervencién de la ministra de Medio Ambiente cuéles
son las intenciones de su ministerio sobre la utiliza-
cién econémica de estos espacios naturales.

El proyecto, sefiorias, distorsiona ademas la finali-
dad nuclear de la original Ley 4/1989 cuyo objetivo fue
homogeneizar la legislacién proteccionista en el terri-
torio espafiol y en todos los Estados miembros de la
Unidn Europea. La red de parques nacionales fue idea-
da para convertirse en un instrumento de importancia
estratégica en la conservaciéon de la biodiversidad,
abarcando los espacios y las especies mas embleméti-
cas de Espafa. Su regulacion se previo modélica, con
criterios rigurosos disefiados a nivel internacional, sin
perjuicio de los especificos de cada zona, garantizando
siempre el equilibrio entre su consideracion como pa-
trimonio de interés publico general sujeto a compro-
misos internacionales y el legitimo ejercicio de las
competencias autonémicas, la participacion de las cor-
poraciones locales y de las asociaciones de defensa de
la naturaleza.

Toda esta filosofia queda totalmente destruida en el
proyecto que estamos considerando al contemplar la
inclusion en la red de tres tipos distintos de parques
nacionales: los situados en suelo canario, el de Aigues
Tortes, y todos los demas del territorio espariol.

En otro orden de cosas, sefiorias, el proyecto de ley
confunde planificacidn, ordenacién y gestion. Mezcla
los instrumentos para la ordenacién del territorio, los
drganos de gobierno del parque nacional y los érganos
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de consulta. Da funciones a los patronatos que no son
propias de ese 6rgano consultivo. Hay confusion en la
estructura piramidal que debieran tener estos instru-
mentos de ordenacion. Se dejan de corregir algunos
vacios legales importantes, que ya fueron denunciados
por este grupo en la primera fase de tramitacion: el va-
cio en cuanto al examen del cazador, el vacio en la
transcripcion de las zonas de especial proteccion de
las aves y de las zonas de especial conservacion, el va-
cio en cuanto a la actualizacion del catalogo de espe-
cies protegidas y el vacio en la inclusion en el anexo de
otras regiones de interés, como pueden ser las riberas
de los rios o los acuiferos.

Sefiorias, el pesimismo de este grupo parlamentario
es claro y notorio. Nos encontramos nuevamente ante
una utilizacién de las Camaras para orquestar una
camparfa de desinformacioén en la opinién publica y en
los medios, donde una cosa es lo que se dice y otra lo
gue es realmente. El paso de este proyecto de ley por el
Senado, donde el Grupo Popular tiene mayoria absolu-
ta, s6lo ha servido para volver al mismo punto de parti-
da. Muchas de las enmiendas aceptadas en aquella Ca-
mara obedecen a mejoras técnicas y no a cambios en la
concepcion y objetivos del proyecto. Aun asi, no se ha
prestado suficiente atencion a las caracteristicas técni-
cas de la ley, pues se han repetido textos en las paginas
5y 6, articulos 19.3 y 19.5, que tienen idéntico conteni-
do; no se han pulido contradicciones técnicas y de re-
daccion. Sefiorias, a pesar de lo que se dice, no se escu-
cha a las comunidades autbnomas, o se invaden sus
competencias, en contra de la pretendida justificacion
de defensa de las mismas que se ha querido dar a este
proyecto de ley, tomando como punto de partida la sen-
tencia del Tribunal Constitucional 102/95, y hay ejem-
plos en los parques de Picos de Europa y de Sierra Ne-
vada, que llevan esperando un tiempo importante para
ser declarados de interés general. Por tanto y para ter-
minar, sefiorias, deseamos recalcar que este proyecto
de ley nos parece que refleja claramente la falta de un
modelo medioambiental del Partido Popular.

El Grupo Parlamentario Socialista va a votar negati-
vamente por las razones anteriormente citadas y que
resumo muy brevemente. La ley es profundamente dis-
criminatoria; el Gobierno no la usa para interés gene-
ral, sino en funcién de intereses partidistas; todo esto
se refleja en su aceptacidon de parques con regimenes y
ordenamiento distintos, lo que convierte a la red en un
puzzle haciendo que pierda su caracter vertebrador;
tiene una filosofia de financiacién compartida que le-
vanta grandes recelos; introduce propuestas de socios
de Gobierno que son contrarias a la legalidad vigente;
tiene confusionismo, que creemos es interesado, en la
estructura y funciones de los érganos de gestién, parti-
cipacidn y asesoramiento; y tiene multiples carencias
en lo que se refiere a la transcripcion de la normativa
europea, que debiera ser actuacion prioritaria en poli-
tica medioambiental.

Sefiorias, el Gobierno, desafortunadamente para los
espafoles, vuelve a hacer gala de su costumbre de de-
cir una cosa y hacer otra. EI Grupo Socialista, cuyas
enmiendas no han sido aceptadas, no quiere ser aliado
de una politica que va en contra de los criterios basi-
cos de conservacion de la naturaleza y que incumple
categoricamente el mandato de guardar el interés ge-
neral que todo Gobierno tiene.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Heras.

— PROPOSICION DE LEY SOBRE REFORMA DE
LA LEY 4/1989, DE 27 DE MARZO, DE CON-
SERVACION DE LAS ESPECIES NATURALES
DE LA FLORA Y FAUNA SILVESTRES. (Nume-
ro de expediente 121/000030)

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate de las
enmiendas del Senado al anterior proyecto, pasamos
al debate de las enmiendas del Senado a la proposi-
cion de ley sobre la reforma pretendida de la misma
Ley 4/1989, de 27 de marzo, de conservacion de las es-
pecies naturales de la flora y fauna silvestres.

¢Grupos que desean consumir un turno a favor de
las enmiendas del Senado? (Pausa.)

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Gonzaélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior presidente.

La proposicion de ley a la que remite enmiendas el
Senado, tiene origen en una proposicion de ley presen-
tada por el Grupo Parlamentario Vasco en esta Camara.

Quisiera advertir a la Presidencia que al inicio de es-
te debate, se informé en esta Camara que todavia no
conseguiamos armonizar los titulos de esta proposi-
cion de ley y del proyecto de ley que el Gobierno pre-
sentd y que acaba de ser debatido. Son exactamente
los mismos titulos, los del proyecto de ley y los de la
proposicion de ley, aunque en el orden del dia, todavia
exista una dicotomia entre espacios y especies. Esta-
mos discutiendo exactamente sobre la reformas del
mismo proyecto de ley y espero que esta observacion,
al final de estos tramites, sirva para que pueda ser co-
rregida y redactada exactamente, dado que estamos
hablando de la reforma del mismo proyecto de ley, en
relacién a los parques nacionales, que contara con el
voto afirmativo del Grupo Parlamentario Vasco, como
he venido reiterando a lo largo de sucesivas interven-
ciones en esta Camara en Pleno y en Comisién, y aho-
ra en referencia a la proposicion de ley que planteo el
Grupo Parlamentario Vasco en esta Camara.

Nos alegramos de la redaccién que se ha dado en el
Senado a estas enmiendas que, curiosamente, deviene
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a la redaccion que en origen presento el Grupo Parla-
mentario Vasco ante esta Cadmara. En los trdmites en
el Pleno del Congreso y en la Comision de Medio Am-
biente se fueron sustanciando diversas redacciones en
orden a acoger mayores posturas en defensa del objeto
de la proposicion, y hemos observado con alegria que
en el Senado se ha entendido que este tipo de redac-
cion es la que mejor responde al objeto que se preten-
dia.

En definitiva, lo que se hace es adoptar los mismos
criterios de la Directiva Europea 79/409, con las debi-
das cautelas, en unos determinados dmbitos geografi-
cos y una serie de métodos tradicionales, para que
pueda ser autorizada, por la administracién competen-
te la caza de la paloma torcaz en contrapasa.

Desde el Grupo Parlamentario Vasco entendemos
que lo que se ha hecho es transcribir literalmente la di-
rectiva europea al respecto y recoger las cautelas que
distintas sentencias, en relacion a estas situaciones por
parte de distintos tribunales europeos, han venido a
sancionar.

Entendemos que la redaccién que propone el Sena-
do hace una trasposicion literal del articulo 9 de la di-
rectiva al derecho interno, que no se sustancio en la
Ley 4/1989. En su momento, el Grupo Parlamentario
Vasco manifesté su disconformidad con la forma en
que se redact6 dicha ley 4/1989, mucho mas conserva-
dora —mucho mas conservacionista, curiosamente— y
que era razonable que este articulo de dicha Ley
4/1989 se adaptara a la literalidad de la directiva euro-
pea y a las sentencias que al respecto estaban estable-
cidas.

Quisiéramos agradecer por ello, sefior presidente, a
los grupos parlamentarios que han facilitado esta re-
daccion y manifestar nuestra alegria pues por fin, en el
dia de hoy, esta Camara pueda establecer —con las de-
bidas cautelas y prudencias— la posibilidad de que la
caza en contrapasa de la paloma torcaz se pueda reali-
zar con métodos tradicionales en las zonas que duran-
te siglos asi la han venido realizando.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzélez de Txabarri.

También habia pedido la palabra, en turno a favor,
la sefiora De Lara, por el Grupo Parlamentario Popu-
lar.

La sefiora DE LARA CARBO: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular votara fa-
vorablemente las enmiendas transaccionales que nos
vienen del Senado a la proposicion de ley del Partido
Nacionalista Vasco. Votaremos favorablemente porque
creemos que con estas enmiendas se consigue una co-
rrecta trasposicion de la Directiva 79/409, relativa a la
conservacion de las aves silvestres.

No se trata, como se ha indicado por algun grupo
parlamentario, de legalizar la contrapasa, sino simple-
mente de trasponer correctamente y con medidas adi-
cionales de proteccion la directiva comunitaria. La ci-
tada directiva establece distintas prohibiciones y
limitaciones a la captura y caza de aves en diversos ar-
ticulos: 5, 6, 7 y 8. Concretamente, el articulo 7.4 es el
que hace referencia a las aves migratorias, y el articulo
9 fija una serie de excepciones a las limitaciones esta-
blecidas.

Ese mismo esquema fue recogido por la Ley 4/1989,
elaborada durante el mandato socialista, y que tantas
carencias ha tenido, dado que hay que ir corrigiéndola
poco a poco —esa ley es la que ahora se trata de modi-
ficar en algln punto—; pues mientras que el articulo
26.4 de la Ley 4/1989 recogia las limitaciones, el arti-
culo 28 trataba de las excepciones.

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
y la propia Comisién venian requiriendo a las autorida-
des espafiolas una adecuada trasposicion de la directiva
en lo relativo a dos aspectos establecidos por ésta en su
articulo 9 y no recogidos en la Ley 4/1989 espafiola. Con
la modificacion que hoy debatimos, se introducen am-
bos aspectos y se aumentan las garantias restrictivas re-
queridas.

En primer lugar, en el articulo 28.2 se introduce la
condicién de si no hubiera otra solucion satisfactoria a
la anterior redaccion, dando asi cumplimiento al re-
guerimiento de la Comisién y del Tribunal de Justicia.

En segundo lugar, se incorpora un nuevo apartado 6
al articulo 28, estableciendo la necesidad de informar
a la Comision de las autorizaciones otorgadas por las
comunidades autbnomas; no hay, por tanto, intento al-
guno de ocultar nada a la Unién Europea.

En tercer lugar, se aflade como disposicién adicional
un motivo de los recogidos en la directiva, en su arti-
culo 9°.1.c), que en su dia tampoco recogio la Ley
4/1989, y que indica textualmente: para permitir en
condiciones estrictamente controladas y de un modo
selectivo, la captura, la retencidon o cualquier otra ex-
plotacién prudente de determinadas aves en pequefias
cantidades. Condicionandola ain mas, indica que de-
be tratarse de aves no catalogadas, en lugares tradicio-
nales y que sean especies cinegéticas, limitaciones to-
das ellas, sefiorias, no contenidas en la Ley 4/1989,
elaborada durante el mandato socialista que, sin em-
bargo, garantizan la conservacion.

Creo, sefiorias, que algunos grupos parlamentarios,
concretamente el Grupo Parlamentario Socialista, ha
hecho demagogia al respecto, Nosotros no conocemos
que sus representantes en el Parlamento Europeo ha-
yan presentado ninguna objecién durante la elabora-
cion de la directiva, ni tampoco hayan elaborado moti-
vo de queja, tal vez porque no recordaron en su
momento que las directivas deben trasponerse al orde-
namiento interno de cada pais o bien porque estaban
de acuerdo con ella. Por tanto, sefiorias, creo debemos
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dejar la demagogia y darnos cuenta de que estamos
trasponiendo una directiva.

Indicaria al Grupo Parlamentario Socialista que con
estas burdas maniobras no intente hacer que los espa-
fioles olvidemos que durante los doce afios de su man-
dato, en Espafia no se hizo nada por el medio ambiente.

Gracias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Lara.

¢Alguan grupo parlamentario desea consumir un tur-
no en contra de las enmiendas del Senado? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el se-
fior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Gracias, sefior presidente.

Venia este diputado con la orientacién de los amigos
conservacionistas, con los cuales tenemos relacién, de
hacer una critica durisima a la ley y luego abstener-
nos, porque el texto que salié del Congreso de los Di-
putados era todavia peor que el que ha salido del Se-
nado. Después de las argumentaciones de los sefiores
diputados, he recordado un dicho catalan que reza
mas o menos asi: De rupit per munt, jfotali castanya! El
rupit es un pajaro muy pequeiito, y se dice: de este pa-
jaro tan pequeiiito para arriba, castafazo; es decir, que
caiga todo. No digamos, pues, de la paloma torcaz.

En el momento que se abra la puerta o la ventana en
una ley, en el momento que exista una permisividad,
pues, efectivamente, como los seres humanos somos
débiles, en un momento determinado necesitamos le-
yes que legislen, en este caso en funcién del colectivo
de las palomas torcaces, que, en definitiva, es también
el bienestar de la gente que vive en este mundo que tie-
ne unas determinadas especies a proteger.

Se aprobo la reforma de la Ley 4/1989 vy, por tanto,
cosa importante, se mantiene la prohibicién de la caza
en época de migracion primaveral, es decir la contra-
pasa, pero se afiade una disposicion que consideramos
peligrosa. Se dice: en circunstancias excepcionales, si
no hubiese otra solucién satisfactoria se podrian cap-
turar pequefias cantidades de aves en paso primaveral
con un control estricto de la administracion pertinen-
te. A nuestro entender es una puerta abierta a que una
comunidad autébnoma, cualquiera que tenga un deter-
minado nivel de responsabilidad —y no acuso a ningu-
na—, autorice la caza en la época de la contrapasa,
con el pretexto de la excepcionalidad. Aqui entramos
en los conciertos. {Qué es la excepcionalidad? ;Quién
la mide? (Quién la controla? ;A qué intereses puede
servir la excepcionalidad en un momento determina-
do? Puede servir a algunos intereses, y debemos verlo.
Entonces, la discrecionalidad de la ley permite efecti-
vamente que haya una puerta para respetar determina-
dos intereses particulares y agredir los intereses del co-
lectivo. Por ejemplo, el Tribunal Superior del Pais
Vasco ya sefialé en su momento que la Administracion

no puede controlar este tipo de caza por falta de me-
dios técnicos, un elemento concreto. Entonces hemos
tenido en cuenta en el momento de valorar la ley que
sali6 del Congreso y finalmente del Senado todos estos
elementos que finalmente conforman una realidad
concreta que no podemos eludir.

Esta disposicion a nuestro entender sigue vulneran-
do la directiva europea para la conservacion de las aves
silvestres; por tanto, la excepcionalidad abre la puerta a
algo prohibido por la Administracion europea; esta
prohibido, hay que decirlo, y se abre una puerta. Ade-
mas, ¢qué problemas soluciona la disposicién en con-
creto? A nuestro entender no soluciona ninguno de los
problemas que hay planteados y afectaria, ademas, a
grandes cantidades de aves. No me creo que esto pueda
afectar a 24 aves, a 76 aves absolutamente necesarias
en un momento excepcional y para cubrir determina-
das necesidades de salud de la poblacion, de los sem-
brados, etcétera.

Por tanto, sefior presidente, sefiorias, aunque venia-
mos con una actitud prudente, cauta (nos habian di-
cho los amigos conservacionistas: duro con la ley, pero
al mismo tiempo votad el texto del Senado porque es
un poco mejor que el texto del Congreso), en el marco
del debate —en este caso el debate si que servido para
alguna cosa—, he tomado una posicion diferente.

Ademas les pido otra cosa, sefioras y sefiores diputa-
dos: no voten este proyecto, no den pasos atras. La ca-
za de aves en primavera fue prohibida ya desde hace
mucho tiempo por la experiencia negativa que se te-
nia. Hay datos empiricos —no es solamente retérica—
probados cientificamente en muchos paises europeos.
Hagamos un esfuerzo para parecernos en esto un poco
a los paises europeos. La verdad es que a veces nos
cortamos en otras cosas y no somos capaces de ir mas
alla cuando podriamos, pero en este caso concreto
atengamonos a lo que es una experiencia, con legisla-
cion incluida, que dice que lo mejor es la prohibicion.
Es por ello, sefioras y sefiores diputados, sin mas reto-
rica por mi parte, que vamos a votar en contra.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fru-
tos.

Habia pedido también un turno en contra el Grupo
Socialista a través del sefior Ros.

El sefior ROS MAORAD: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, si esta mafiana aqui se aprueban estas dos
enmiendas, una de modificacion, del Partido Popular y
otra adicional, una adicional octava, del Partido Na-
cionalista Vasco, estaremos consumando un vil atrope-
llo contra la naturaleza, contra el Derecho comunita-
rio y contra la razén y el sentido comun.

Esta historia nace de un desaguisado de aquello de
las mayorias y las minorias, segun la cual, como el
propio presidente de la Camara reconocia en un Pleno
del mes de mayo, el grupo del Partido Nacionalista
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Vasco obliga al Grupo Popular a introducir, en el mis-
mo Pleno al que nada menos que el Gobierno lleva el
proyecto de ley de modificacién de la Ley de espacios
naturales, una proposicion de ley muy puntual sobre
la contrapasa. En aquel momento ya lo dije: cuanto
manda usted, sefior Gonzalez de Txabarri. Y es cierto.
O qué poco manda el Gobierno, que puede que tam-
bién sea cierto. (Rumores.) En aquella situacion la
Camara, advertida por el Grupo Socialista y otros gru-
pos, ya dijo que se iba a proceder a votar una ilegali-
dad. El tiempo nos ha dado la razén, porque nada mas
transcurrir aquel Pleno, desde la direccion general 11,
aquella que trata del medio ambiente en la Unién Eu-
ropea, se dirigen de forma rapida al Gobierno espariol,
a través de su representante permanente en la Unién
Europea, para advertirle que, de aprobarse la ley, tal y
como votaron en este Congreso el Partido Popular,
Convergéencia i Unid y el PNV, se estaria infringiendo
el Derecho comunitario. Ante este desatino, no sélo
denunciado por el Grupo Socialista, sino denunciado,
como acabo de decir, por el propio director general del
Medio Ambiente de la Unién Europea, denunciado por
todo el movimiento ecologista y conservacionista, de-
nunciado por otros grupos parlamentarios e incluso
denunciado, anecdo6ticamente, hasta por un parlamen-
tario del propio Grupo Popular, si en aquel momento
advertimos que se iba a cometer una ilegalidad, hoy
volvemos a decir que, de aprobarse estas dos enmien-
das, estaran ustedes, sefiores del Gobierno y sus alia-
dos nacionalistas, cometiendo otro atropello juridico.
No digan que no les advertimos entonces, no digan
que no les advertimos ahora. Es la quinta vez que uste-
des meten la pata en esta cuestion. Se han equivocado
cuatro veces y mucho me temo que esta mafiana van a
cometer un nuevo error.

La marcha atras del Gobierno ante el ridiculo politi-
co tan enorme que habia hecho (con esta carta de la
Unién Europea tomando parte con algunos que habi-
an votado a favor, diciendo que no iban a votar, inclu-
so con declaraciones de la propia ministra no dementi-
das, sefiora ministra, en las que usted decia que la
contrapasa seguiria en un régimen de veda) fue llevar
esa ley al Senado para intentar modificarla. jY vaya
modificaciéon que han hecho ustedes! Porque a la pri-
mera torpeza han afiadido ustedes un gran engafio.

Hay dos enmiendas, una del Partido Popular, referi-
da al articulo 28, apartado 2, y otra, como digo, una
disposicién adicional octava, del Partido Nacionalista
Vasco. Fijense ustedes, qué casualidad, que ambas en-
miendas empiezan diciendo: Si no hubiese otra solu-
cion satisfactoria... Parece que cuando se plantea una
solucidn satisfactoria es porque hay un problema que
necesita una solucién. En mi pueblo esto es elemental,
no sé para el grupo del Gobierno.

¢Cudl es el problema? ;Las palomas tienen proble-
mas, sefiorias, o los problemas son del Partido Popular
que, una vez mas, ha tenido que pagar el peaje de los

apoyos parlamentarios? ;Las palomas tienen proble-
mas 0, una vez mas, el Partido Popular se ha enfrenta-
do a lo que son las buenas relaciones con la Unién Eu-
ropea, metiendo de nuevo la pata en un asunto
después de lo que viene llovido ante la incompetencia
de la ministra de Agricultura, la Ley del Cable, etcéte-
ra? ;De quién es el problema, de las palomas o del Go-
bierno del sefior Aznar? ;De quién es la culpa, de las
palomas? (Aplausos.) Decia, sefiorias, que de quién es
la culpa, si de las palomas o del Partido Nacionalista
Vasco; porque el problema parecen tenerlo ustedes, las
palomas no; ustedes tienen el problema de unos com-
promisos electorales, que yo puedo entender, y tienen
que venir a defender aqui unos determinados intere-
ses, pero no les echen la culpa...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ros, vaya conclu-
yendo, por favor.

El sefior ROS MAORAD: Si, sefior presidente.

No les echen la culpa a las palomas.

Qué decir de cudl es el problema, el de las palomas o
el de la ambigliedad tan meditada de Convergencia i
Unid, que ni siquiera interviene en este turno, porque
realmente no sabe muy bien qué decir. Esa es la cues-
tion.

Ustedes traen aqui una ley, simple y llanamente, no
basada en argumentos juridicos tan documentados co-
mo parecian los que presentaba la sefiora Lara. Todo
€s0 Nno sirve porgue esta basado en un engafio. Cuando
la sefiora Lara habla de que ha incorporado una parte
del articulo 9 de la directiva de aves, oculta a continua-
cion que solo ha incorporado el primer apartado, no el
segundo, de donde claramente se deduce que en las ex-
cepciones, cuando hay un problema sanitario, de da-
fios para las cosechas, de dafio para el ganado, un pro-
blema de investigacién cientifica, etcétera, se podra,
en pequefas cantidades y de modo controlado, captu-
rar algunas aves, y lleva a la ley ese articulo pensando
que ha descubierto la panacea, ocultando que se trata
de lo mismo, pero por la puerta de atras.

No podemos estar de acuerdo, sefior presidente, con
la enmienda del Partido Nacionalista Vasco porgue,
como gran avance, nos plantea que ahora se vuelve al
primer texto, es decir, se vuelve a hablar de especies ci-
negéticas prohibidas taxativamente por la directiva de
aves, y nos tranquiliza el sefior portavoz del Grupo
Parlamentario del PNV diciendo que se trata de aves
no catalogadas. jFaltaria mas, sefioria! ;Qué pensaba
usted, que tiraran al gran duque o a un halcén peregri-
no o a un aguila imperial? Eso no afiade absolutamen-
te nada, descubre mas bien, a las claras, cudl es el ob-
jetivo de esta ley, que no es otra cosa que el que un
grupo de cazadores del Pais Vasco, fundamentalmente
de San Sebastian, puedan cazar un par de dias més en
la temporada, cuando el resto de los cazadores estan
sometidos ya a la veda.
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Por tanto, sefior presidente —con esto termino— mi
grupo va a oponerse a estas dos enmiendas, sin resis-
tirme a decir a SS. SS. que la postura que he visto en
el Grupo Popular, en Convergéencia i Unié y en el PNV,
me parece que es una postura que esta en sintonia con
un antiguo dicho que me cuentan decian por los pue-
blos de Teruel después de la posguerra, en plena repre-
sién dura, cuando el hambre, cuando el estraperlo,
cuando la cartilla de racionamiento: Ave que vuela a la
cazuela. Por tanto, quiero decirles, sefiorias, que me
permitirdn que me aleje de lo que es la cortesia parla-
mentaria para decirles: Sefiorias que no les haga buen
provecho. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ros.

Concluido el debate, vamos a proceder a las votacio-
nes de las tres iniciativas, dos proyectos y una proposi-
cion de ley, enmendadas por el Senado.

Pide la palabra, a los sélos efectos del articulo 72.2,
el sefior Cabrera.

Sefior Cabrera.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Sefior pre-
sidente, no pido ahora la palabra, la pido justo antes
de la votacion de la tercera enmienda del Senado.

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Cabrera, es justo
éste el momento anterior a la votacién; luego las vota-
ciones no pueden ser interrumpidas.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Bien, gra-
cias, sefior presidente.

Pido la palabra a titulo individual, y al amparo del
articulo 72.2 del Reglamento de la Camara, para que
se proceda a la lectura del apartado 7.4, de la Directiva
79/409, por considerar que es una crueldad, sefior pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cabrera.

Se procedera a la lectura de ese precepto, que parece
atinente a la ilustracion del debate y la votacion, por la
sefiora secretaria de la Camara.

La sefiora SECRETARIA (Del Campo Casasus): Dia-
rio Oficial de las Comunidades Europeas. Directiva del
Consejo de 2 de abril de 1979, relativa a la conserva-
cion de las aves silvestres. Articulo 7.4: Los Estados
miembros se aseguraran de que la practica de la caza,
incluyendo en su caso la cetreria, tal como se despren-
da de la aplicaciéon de las disposiciones nacionales en
vigor, respete los principios de una utilizacion razona-
ble y de una regulacién equilibrada, desde el punto de
vista ecoldgico, de las especies de aves afectadas y de
gue esta practica sea compatible, en lo que se refiere a
la poblacion de las especies, en particular a las espe-
cies migratorias, con las disposiciones que se despren-
den del articulo 2. Velaran en particular porque las es-

pecies a las que se aplica la legislacion de caza no sean
cazadas durante la época de anidar ni durante los dis-
tintos estados de reproduccién y de crianza. Cuando se
trate de especies migratorias, velaran en particular
porque las especies a las que se aplica la legislacion de
caza no sean cazadas durante su periodo de reproduc-
cion ni durante su trayecto de regreso hacia su lugar
de nidificacion. Los Estados miembros transmitiran a
la Comision todas las informaciones oportunas relativas
a la aplicacion practica de su legislacion de caza.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Del Campo.

Votaciones relativas a las enmiendas del Senado a
los dos proyectos de ley y proposicion de ley que se
han debatido.

En primer lugar, votacion relativa a las enmiendas
del Senado al proyecto de ley por el que se aprueba el
programa denominado Prever, para la modernizacién
del parque de vehiculos automdviles, el incremento de
la seguridad vial y la defensa y proteccion del medio
ambiente, procedente del real decreto-ley referido a la
misma materia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 186; en contra, uno;
abstenciones, 121.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, quedan
aprobadas las enmiendas del Senado al referido pro-
yecto de ley.

Enmiendas del Senado al proyecto de ley por el que
se modifica la Ley de Conservacion de los espacios na-
turales y de la flora y faunas silvestres. En este caso,
vamos a proceder a votar en tres bloques. En el prime-
ro, se somete a votacion la enmienda del Senado por la
que se sustituyen, con caracter general, las referencias
en el proyecto a la “red de parques nacionales” por la
“red estatal de parques nacionales”.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 128; en contra, 168;
abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda re-
chazada la enmienda del Senado.

Enmienda del Senado por la que pretende adicio-
narse un segundo parrafo al articulo 19.3 por estar re-
petido en el 19.5.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, uno; en contra, 301;
abstenciones, seis.
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El sefior PRESIDENTE: Queda, por consiguiente,
rechazada la enmienda.

Restantes enmiendas del Senado al proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 170; en contra, 136;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, quedan
aprobadas las restantes enmiendas del Senado al pro-
yecto de ley.

Finalmente, votacion de las enmiendas del Senado a
la proposicion de ley sobre reforma de la Ley de Con-
servacion de los espacios naturales, de la flora y fauna
silvestres.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 168; en contra, 139;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, quedan
aprobadas las enmiendas del Senado a la proposicion
de ley.

Antes de pasar al punto VII del orden del dia, desa-
rrollo de los debates sobre convalidaciéon o derogacion
de dos reales decretos-leyes, quiero sefialar al Pleno
que la votacion de ambos decretos-leyes se producira
conjuntamente al final del debate de ambos.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES
DECRETOS-LEYES:

— REAL DECRETO-LEY 15/1997, DE 29 DE
AGOSTO, POR EL QUE SE MODIFICA LA LEY
5/1996, DE 10 DE ENERO, DE CREACION DE
DETERMINADAS ENTIDADES DE DERECHO
PUBLICO. (Numero de expediente 130/000028)

El sefior PRESIDENTE: Entramos, en primer lugar,
en el debate sobre la convalidacion o derogacién del
Real Decreto-ley 15, de 29 de agosto de 1997, por el
que se modifica la Ley de creacion de determinadas
entidades de Derecho publico.

Para la presentacion del proyecto en nombre del Go-
bierno, tiene la palabra el ministro de Industria y
Energia, sefior Piqué. (Pausa.—Rumores.)

Seforias, guarden silencio, por favor. (Rumores.) El
orden del dia esta tan cargado que, de no ganar el tiem-
po entre sus distintos puntos, es segura la continuidad
del Pleno por la tarde, y pienso que todas SS. SS. dese-
an, como la Presidencia, ganar tiempo para el debate y
no perderlo en ocasiones como esta. Silencio, por tan-
to, sefiorias.

Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piqué i Camps): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, me dirijo a ustedes en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 86 de la Constitucién, con
objeto de informarles sobre el Real Decreto-ley
15/1997, de 5 de septiembre, por el que se modifica la
Ley 5/1996, de 10 de enero, de creacion de determina-
das entidades de Derecho publico, solicitando el pro-
nunciamiento de esta Camara favorable a su convali-
dacion.

No se puede explicar el contenido y las razones que
nos han llevado a dictar la norma para la que se solici-
ta su pronunciamiento sin remontarnos, aunque sea
brevemente, a la historia del sector publico empresa-
rial y a su evolucioén.

La ley de 25 de septiembre de 1941 cre6 el Instituto
Nacional de Industria, configurandolo como una enti-
dad de Derecho publico, cuyo objetivo era, entre otros,
propulsar y financiar, en servicio de la nacion, la crea-
cién y resurgimiento de nuestras industrias. Evidente-
mente, el modelo que establecid la ley de 1941 debe si-
tuarse en una época determinada, en la que el sector
publico empresarial se cimentaba sobre un modelo ba-
sado en el principio de subsidiariedad respecto a la
iniciativa privada. El proceso de nacionalizacion de
empresas privadas no rentables, unido al citado princi-
pio de subsidiariedad, determind que se creara un sec-
tor publico muy heterogéneo y, al cabo del tiempo, de
cierta dimensién. Ese modelo se mantiene hasta la en-
trada en vigor de la Constitucién de 1978 y la adhesion
de Espafia a la Unién Europea, en 1986. Ambos he-
chos supusieron un giro radical en la concepcion del
sector publico empresarial, que, a partir de ese mo-
mento, tuvo que apoyarse cada vez mas en objetivos
tales como la mejora continua de la gestién y la adap-
tacién a un entorno cada vez mas abierto y competiti-
vo. Para ello, se produjo una modificacion del todavia
subsistente Instituto Nacional de Industria por la Ley
37/1988, de Presupuestos Generales del Estado para
1989. (EIl sefior vicepresidente, Fernandez-Miranda
y Lozana, ocupa la Presidencia.)

El sector publico espariol, nacido de la ley de 1941,
tiene una nota definitoria clara que es su heterogenei-
dad, por lo que, en 1988, fue necesario proceder a la
racionalizacion de la participacion accionarial en cada
una de las empresas del INI, diferenciando aquellas
susceptibles de ser gestionadas con criterios empresa-
riales de aquellas otras sujetas en su actuacion a regi-
menes especiales derivados de su particular situacion.
El resultado fue que, en una fase inicial, el primer gru-
po de empresas se agruparan en una sociedad anéni-
ma desvinculada de los Presupuestos Generales del Es-
tado, Teneo, S.A.. Por lo que se refiere al segundo
grupo de sociedades, la opcion fue mantener la partici-
pacién directa del INI.

Paralelamente al proceso que acabo de describir, y
por Ley 45/1981, de 28 de diciembre, se creo el Institu-
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to Nacional de Hidrocarburos, al que, como entidad de
Derecho publico, se encomendoé la gestion de las acti-
vidades empresariales publicas en materia de hidro-
carburos. Como consecuencia de la adhesion de Espa-
fia a la Unién Europea y la finalizacion del monopolio
publico en ese sector, se creod el grupo empresarial
Repsol, S.A.

Hasta la entrada en vigor del Real Decreto-ley objeto
de esta comparecencia, el dltimo hito en la evolucion
del sector publico empresarial se centra en la Ley
5/1996, de 10 de enero, de creacién de determinadas
entidades de Derecho publico. La exposicion de moti-
vos de dicha ley sefiala que se partié de la premisa de
gue la racionalizacion del sector publico es un proceso
continuo, cuyo fin Gltimo es obtener una mayor efi-
ciencia, objetivo éste que exige distinguir funcional-
mente las actividades sometidas a una regulacién co-
munitaria especifica de aquellas otras que acttan en
mercados en régimen de libre competencia. Tengo que
resaltar que, no obstante, hoy en dia, dicha diferencia-
cién no puede mantenerse en términos tan rigidos, ya
gue se ha ido produciendo un acercamiento progresivo
de ambos regimenes, de tal forma que so6lo podria ha-
blarse de régimen especial en términos absolutos res-
pecto de la mineria, y ello ademés s6lo con caracter
temporal. Ahora bien, esta diferencia funcional no de-
bia marcar rigidamente los criterios de separacion en-
tre las entidades que formaban parte del patrimonio
publico empresarial industrial hasta el extremo de im-
pedir las actuaciones de un Unico titular, en este caso
el Estado, limitado por la rigidez que supone la exis-
tencia de entidades juridicas diferenciadas y distintas.

Siguiendo con la exposicion de motivos de la ley
ahora modificada, considero necesario destacar que la
misma establece que uno de los objetivos de la citada
ley era la configuracién de un sector publico menos di-
versificado. El contenido de la exposiciéon de motivos
se tradujo, en el texto de la ley, en la creacién de la
Agencia Industrial del Estado y de la Sociedad Estatal
de Participaciones Industriales. La Agencia Industrial
del Estado se configuré como una entidad de Derecho
publico del tipo de las reguladas en el articulo 6.5 del
vigente texto refundido de la Ley General Presupuesta-
ria, mientras que la Sociedad Estatal de Participacio-
nes Industriales lo hizo como sociedad estatal del tipo
de las reguladas en el articulo 6.1 b) de la citada nor-
ma presupuestaria. En la Agencia se agruparon las
participaciones publicas del INI en las empresas some-
tidas a planes de reestructuracion o reconversion in-
dustrial, y sus principales recursos financieros, hasta
1996, han estado constituidos por transferencias. En la
SEPI, por contraposicién, se agruparon las participa-
ciones de titularidad publica en manos del grupo Te-
neo, que controlaba las empresas del INI consideradas
como rentables, y el resto de las participaciones accio-
nariales cuya titularidad pertenecia al Instituto Nacio-
nal de Hidrocarburos.

Pero quizéa lo més importante es que, a diferencia de
la Agencia, desde el comienzo de su existencia la SEPI
no ha podido percibir aportaciones del Estado ni del
resto de los agentes de las administraciones publicas.
La actividad de la SEPI es, y ha sido, por un lado, ges-
tionar las participaciones en las compafias publicas
que se le encomiendan y, por otro, asumir la responsa-
bilidad sobre toda la deuda histérica generada por el
antiguo Instituto Nacional de Industria.

El acuerdo del Consejo de Ministros de 28 de julio
de 1996 sienta el punto de partida de la modernizacién
del sector publico empresarial en esta legislatura. La
problematica del sector publico debe ser abordada glo-
balmente, pues no tiene hoy ya sentido diferenciar em-
presas publicas en funcion de su naturaleza o de su
pertenencia a uno u otro grupo empresarial, ya que,
como se sefala expresamente en el expositivo de ese
acuerdo, la transferencia de activos empresariales al
sector privado, con el consiguiente incremento del am-
bito concurrencial de la economia, acompafiada por
correlativos procesos de desregularizacién y limitacién
de las intervenciones financieras publicas en el sector
empresarial, contribuird, sin duda, a incrementar la
eficiencia global y la competitividad de la economia.
Ademas, y como se indicaba en ese expositivo, con la
firme conviccion de que el proceso de modernizacion
que emprendimos en la primavera de 1996 es un paso
fundamental para reducir desequilibrios presupuesta-
rios, con el horizonte dltimo, por otra parte, de cum-
plir los criterios de politica econdmica marcados por
la Unién Europea.

Quiero recordarles que el plano al que me estoy refi-
riendo tiene tres objetivos béasicos: primero, un proce-
so tendencial de privatizacion; segundo, la reestructu-
racion del sector publico empresarial que, desde el
punto de vista organizativo, ya supuso la desaparicién
de Teneo, Sociedad Anénima como subholding y que
ha ido seguido de un conjunto de actuaciones en sec-
tores tales como la mineria del carbdn, la construccion
naval o las industrias de defensa; y, tercero, la amorti-
zacion de la deuda histérica del INI, que se traspaso a
la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales.

He expuesto hasta aqui la evolucion reciente del
sector publico empresarial en términos juridico-politi-
cos, pero quiza el mismo queda muy desdibujado si
no me refiero también a la realidad econémica que
los justifica.

En el periodo 1988-1996, el coste de las aportacio-
nes a las empresas integradas en la Agencia Industrial
del Estado fue de casi cuatro billones de pesetas, de
1997, exactamente 3 billones 888.783 millones de pese-
tas. Ademas, restan compromisos salariales y laborales
pendientes, que no estaban contabilizados en las cuen-
tas de resultados de las empresas, que son el resultado
de los procesos de ajuste de plantillas efectuados afios
atras, via prejubilaciones masivas, y que ascienden to-
davia hoy a 1,2 billones de pesetas, ademés de deudas
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pendientes con la Hacienda publica y la Seguridad So-
cial por un importe aproximado de 50.000 millones de
pesetas. Quisiera decir asimismo que en ese periodo
de referencia el resultado neto antes de impuestos de
esas mismas empresas fue un resultado negativo de
1,17 billones de pesetas. Por lo que se refiere al em-
pleo, éste sufrié una caida entre los dos afios del inter-
valo temporal de referencia que oscila entre los 76.000
trabajadores que habia en 1988, a los 45.000 en 1995.

Por otra parte, en 1996 las empresas de la Agencia
Industrial del Estado necesitaron 337.905 millones de
pesetas y las previsiones para 1997 hubieran sido, de
no cambiar el modelo, de 315.000 millones de pesetas.
Todo ello grava enormemente la gestion, la solvencia y
la viabilidad futura del conjunto de empresas que per-
tenecian a la Agencia y hubiera implicado, de no adop-
tar un plan de actuacion inmediato, unas cargas para
los futuros presupuestos inasumibles en el contexto de
pertenencia de Espafia a la Uni6on Econémica y Mone-
taria Europea.

En conclusion, hemos estimado absolutamente ne-
cesario proceder a la aprobacion de un mecanismo
con el objetivo de racionalizar lo que era el ambito de
la Agencia Industrial del Estado al objeto de, primero,
atender los compromisos laborales, presentes y futu-
ros, que ya he mencionado con anterioridad; segundo,
acotar legalmente las futuras aportaciones; tercero,
mejorar las cuentas de resultados; cuarto, reducir el
endeudamiento. Por ello, la Sociedad Estatal de Parti-
cipaciones Industriales, a partir del dia 6 de septiem-
bre de este afio, fecha de la entrada en vigor del real
decreto-ley, ha absorbido las empresas de la Agencia
Industrial del Estado, mediante la transmision de to-
dos los derechos y obligaciones de la misma, que que-
da por consiguiente suprimida, integrandose todo su
personal en la propia SEPI. La SEPI gestiona desde
ese momento dichas participaciones, adecuando sus
excedentes y necesidades financieras, sin recibir nin-
guna aportacion de los Presupuestos Generales del
Estado y con los objetivos o notas caracteristicas si-
guientes.

Primero, continuar la profundizacion y racionali-
zacion del proceso de modernizacion del sector pu-
blico empresarial, teniendo como horizonte la salida
de la orbita del Estado de su cartera industrial en sin-
tonia con los procesos que se estan dando de forma
generalizada en todo el mundo. El Estado pasa a ejer-
cer asi plenamente un papel de regulador de la activi-
dad econOmica, que serd desarrollada por empresas
que, en términos de igualdad, compiten en el libre
mercado.

Segundo, dadas las restricciones presupuestarias y
juridicas que implican la entrada y permanencia en
Espafia en la Unién Econémica y Monetaria europea,
la viabilidad de las empresas sujetas a planes de mo-
dernizacién industrial autorizados en el &mbito comu-
nitario se ha adscrito a un grupo econémico que es,

por definicidn, autosuficiente, como lo es la Sociedad
Estatal de Participaciones Industriales.

Tercero, el Estado asi, a través de la Sociedad Esta-
tal de Participaciones Industriales, se comporta como
un inversor a largo plazo que prudentemente va desin-
virtiendo su cartera de participaciones, utilizando ade-
cuadamente sus recursos para cubrir obligaciones pre-
sentes y obligaciones de futuro, de forma que se pueda
ir completando su reestructuracion.

Cuarto, a lo largo del proceso se garantiza a SEPI la
adecuada solvencia patrimonial que evite cualquier in-
certidumbre en los mercados, las instituciones finan-
cieras, los inversores y los trabajadores que han deven-
gado derechos pasivos. La Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales, desvinculada de los pre-
supuestos, se dotara asi de unos fondos propios que,
como minimo, cubriran su deuda a medio y largo pla-
zo para garantizar el cumplimiento de todas las obli-
gaciones financieras asumidas.

En definitiva, se trata de reestructurar el sector pu-
blico industrial desde la perspectiva de un accionista
Unico que no cuenta con apoyo presupuestario y que
tiene como finalidad la consolidacién de sus empresas,
asegurando su viabilidad en un marco de creciente
competencia internacional y en un contexto cada vez
mas global y con una politica de privatizacion basada
siempre en proyectos con garantia de futuro indus-
trial, de empleo y de inversion.

La reestructuracién se justifica por su coherencia
con el programa en las actuaciones realizadas en el &m-
bito del sector publico industrial del Estado, sin que su
contenido afecte al procedimiento de privatizaciones
establecido en el acuerdo de 28 de junio ni, por tanto, a
los principios que rigen la actuacion de los agentes ges-
tores, entre otros, los de publicidad, transparencia y
concurrencia, al dictamen del Consejo Consultivo de
Privatizaciones o al conjunto de controles existentes.

Por lo que se refiere a la utilizacion de la formula
del real decreto-ley, s6lo unas breves palabras.

Es evidente que a nadie se le escapa que la impor-
tancia del grupo empresarial que acaba de nacer exigia
una rapida tramitacioén que permitiera evitar las incer-
tidumbres en los mercados financieros en lo que ope-
ra, asi como las de aquellos operadores econémicos
privados que mantienen relaciones comerciales con las
empresas del grupo. Ademas, la reorganizacion del
sector publico empresarial, por las razones expuestas
en esta intervencion, era urgente, maxime si se pone
en relacion con los compromisos comunitarios asumi-
dos sobre saneamiento del sector publico y reduccion
de deuda y déficit publico, existiendo plazos perento-
rios que exigian esa rapida reordenacion.

Por dltimo, en cuanto al contenido de la norma del
real decreto-ley, les recuerdo que la misma consta de
dos articulos, cuatro disposiciones adicionales, dos
transitorias, una disposicion derogatoria y dos disposi-
ciones finales.
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El articulo primero procede a la supresiéon de la
Agencia Industrial del Estado, transfiriendo a la Socie-
dad Estatal de Participaciones Industriales las partici-
paciones accionariales y los bienes, derechos y obliga-
ciones de que aquélla era titular.

El articulo segundo recoge todas las modificaciones
de la Ley 5/1996, de 10 de enero, que resultan necesa-
rias como consecuencia de la asuncidn por parte de la
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales de los
bienes, obligaciones y derechos de la Agencia Indus-
trial del Estado. De este modo se afiade un nuevo apa-
rato d) al articulo 10.2, atribuyéndole la ejecucion de
las directrices del Gobierno en materia de moderniza-
cion y reestructuracion de las empresas de las que se-
an titulares. Modifica el articulo 11 para atribuir a la
Sociedad Estatal las nuevas funciones que debe ejecu-
tar, y que correspondian a la Agencia Industrial del Es-
tado respecto de las empresas transferidas. Modifica,
asimismo, los apartados 1, 2, 4 y 5 del articulo 12, rela-
tivo al régimen juridico y de patrimonio, a efectos de
que el régimen juridico de la Sociedad Estatal de Par-
ticipaciones Industriales se ajuste a la asuncion del pa-
trimonio de la Agencia Industrial del Estado, que tenia
un régimen juridico diferenciado. Modifica el aparta-
do 4 y aflade un nuevo apartado 5 en el articulo 14, pa-
ra exonerar a la nueva SEPI, como lo estaban las dos
entidades que ahora se refunden en la Ley 5/1996, de
cualquier tributo, incluso autonémico o local, por to-
das las operaciones societarias, transmisiones patri-
moniales y actos derivados de la aplicacion del real de-
creto-ley, extendiéndose la no sujecidon a las
aportaciones de fondos o de capital que se realicen pa-
ra la reestructuracién financiera de las empresas parti-
cipadas por la SEPI.

Del mismo modo, el nuevo inciso 5 reduce los hono-
rarios y tarifas de los fedatarios publicos y de los regis-
tradores de la propiedad y mercantiles aplicables a las
operaciones de constitucion, transformacion, fusion o
disolucién de acciones, participaciones, bienes o dere-
chos de cualquier tipo de las sociedades participadas
mayoritariamente por la SEPI, ampliaciones o reduc-
ciones de capital y adquisicion y venta de participacio-
nes accionariales. Efectivamente, la regulaciéon que se
contiene en estos apartados no hace sino reproducir el
régimen anterior que existia ya para la Agencia Indus-
trial y que era también aplicable a la SEPI, ya que el
antiguo articulo 2 de la ley que ahora se modifica se
remitia al mismo.

Por otro lado, esta regulacion hay que entenderla
plenamente justificada en funcidn de las propias notas
que define el sector publico industrial y en los princi-
pios de colaboracién interadministrativa que rigen las
relaciones entre los 6rganos de las administraciones
publicas.

También modifica el apartado 3, del articulo 15, pa-
ra adecuar el Consejo de Administracion de la Socie-
dad Estatal de Participaciones Industriales a la incor-

poracién de las sociedades pertenecientes a la Agencia
Industrial del Estado y a efectos de que en el mismo
participen los érganos de representacién que en ella
existian. Modifica el articulo 16, relativo a la informa-
cion parlamentaria, para adecuar, como consecuencia
de la desaparicién de la Agencia Industrial del Estado,
la forma en que se realice la citada informacion a las
correspondientes comisiones del Congreso y del Sena-
do sobre el devenir de la Sociedad Estatal de Participa-
ciones Industriales o de las sociedades que la integran,
pero respetando el mismo modelo que tenia la Ley
5/1996 y sin que ello, como es obvio, sea obstaculo pa-
ra la plena aplicaciéon de todos los instrumentos de
control parlamentario sobre la actividad de la SEPI
que estan regulados en la Constitucion y en los regla-
mentos de las Camaras.

Yendo ya a las disposiciones adicionales, la primera
subroga a la Sociedad Estatal de Participaciones In-
dustriales en la posicién juridica de la Agencia Indus-
trial del Estado, en cuanto a las relaciones juridicas
sea parte la misma, a efectos de salvaguardar los as-
pectos fiscales que la operacién pueda producir y los
derechos de los trabajadores de esta ultima entidad.

La disposicién adicional segunda salvaguarda, ade-
mas, los regimenes comunitarios especiales de aplica-
cién a las sociedades del sector de la mineria del car-
bén, de las que su actividad esté relacionada con la
defensa nacional y de las que, en su caso, sean autori-
zadas por la normativa comunitaria.

En cuanto a la adicional tercera, exime de la obliga-
cion de presentar declaraciones complementarias en
los supuestos de separacion de sociedades que estable-
ce el apartado 3°, del articulo 96, de la Ley 43/1995, de
27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades, in-
cluyendo las incorporaciones de los resultados elimi-
nados por operaciones internas en la base imponible
consolidada.

La adicional cuarta determina que durante los ejer-
cicios de 1997 y 1998, la Sociedad Estatal de Participa-
ciones Industriales dote con los ingresos derivados de
sus operaciones de todo orden sus fondos propios has-
ta la cantidad de 900.000 millones de pesetas, y que di-
chos fondos sean colocados en activos disponibles a
corto plazo, todo ello sin perjuicio del pago de la deu-
da histérica del extinguido Instituto Nacional de In-
dustria. En los afios sucesivos, y una vez cancelada la
citada deuda, la Sociedad Estatal de Participaciones
Industriales debera dedicar recursos para el manteni-
miento de los citados fondos propios, que deberan re-
ducirse hasta un valor de 200.000 millones de pesetas
0 a una cifra, en todo caso, no inferior, como ya se ha
dicho antes, al importe de su deuda a medio y a largo
plazo.

En cuanto a las transitorias, la primera establece co-
mo base para el cumplimiento del Plan General de
Contabilidad el balance de las sociedades transferidas
por parte de la Agencia Industrial del Estado a 31 de
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diciembre de 1996, incorporando los resultados acu-
mulados hasta la fecha de transmision.

La transitoria segunda establece que el plazo de ade-
cuacion a las prescripciones de la Ley de Organizacion
y Funcionamiento de la Administracion General del Es-
tado previsto en el apartado 3° de la disposicion transi-
toria tercera de dicha ley, no sera de aplicacion a la SE-
Pl, correspondiendo al Consejo de Ministros, a
propuesta conjunta de los ministros de Economia y
Hacienda, Administraciones PUblicas e Industria y
Energia, fijar la fecha y condiciones de la referida
adaptacion. Con ello se pretenden salvaguardar las es-
pecificidades de la SEPI, reservando al Consejo de Mi-
nistros la decision acerca de su conversion en entidad
publica empresarial.

La disposicion derogatoria deroga las disposiciones
que se opongan a lo establecido en el real decreto-ley,
y en concreto los articulos 2, 3,4, 5,6, 7,8y 9 de la
Ley 5/1996, de 10 de enero, relativos a la regulacién
de la Agencia Industrial del Estado. Deroga también
el articulo 45.2.a). de la Ley 12/1996, de 30 diciem-
bre, de Presupuestos Generales del Estado para 1997,
relativo al limite maximo del aval por parte del Esta-
do a la Agencia Industrial del Estado.

Por fin, las disposiciones finales autorizan al Go-
bierno, a propuesta del ministro de Industria y Ener-
gia, a dictar las disposiciones necesarias para la aplica-
cion de lo previsto en el real decreto-ley y determinan
su entrada en vigor el mismo dia de su publicacion en
el “Boletin Oficial del Estado”; real decreo-ley para el
cual hoy se solicita su convalidacion a esta Camara.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior ministro.

¢Grupos que desean utilizar un turno en contra?
(Pausa.)

En nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra el se-
fior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Cuando las intenciones son claras no caben enga-
fios. Efectivamente, lo que nos propone el sefior mi-
nistro, en representacion del Gobierno del Estado es-
pafiol, no es una reestructuracion puramente formal o
de la creacién de un nuevo holding del que s6lo se nos
da la estructura formal o funcional. Se trata, y no se
oculta, de una politica que estd injertada perfecta-
mente en todo el proceso de privatizaciones al que es-
tamos asistiendo. Se alude clarisimamente a que exis-
te un objetivo, que es el de la reduccién del déficit
publico, para cumplir con los criterios de Maastricht,
tal como se sefiala en la exposicién de motivos, que
lleva a la agrupacion en la SEPI de las empresas de la
Agencia Industrial del Estado para que no dependan
del Erario publico directamente. No se oculta tampo-

co que el objetivo final es el abandono de todas las
empresas publicas del Estado en el afio 2000, den o
no pérdidas hoy.

Este sustancioso proceso servira para privatizar
aquello que, después de capitalizado con el dinero de
todos los ciudadanos del Estado espafiol, deba ser pri-
vatizado. Sélo existe el eufemismo de la moderniza-
cion y racionalizacién que oculta el objetivo final de
desmantelamiento de lo publico y, por tanto, de priva-
tizacion de todo aquello que quede en pie. En ese sen-
tido, la SEPI va a responder de todas las empresas,
que dejan de depender de los presupuestos del Estado.
So6lo cabe una especie de cabriola o pregunta de cual
va a ser el resultado final de la SEPI sino un cuerpo
exanime, practicamente sin contenido alguno y sin ca-
pacidad de capitalizacién. Porque son 185.000 millo-
nes de pérdidas las que tiene hoy la AIE, que seran su-
fragadas por las empresas de la SEPI que dan
ganancias. Ademas, se va a capitalizar en dos afios, pa-
sando practicamente de 300.000 millones de pesetas a
casi un billén, para no perder solvencia en los merca-
dos financieros, pero no para impulsar a este nuevo
grupo empresarial o holding, sino para hacerse cargo
de las deudas del complemento de pensiones, de las
deudas a Hacienda y a la Seguridad Social, de la deu-
da histérica a la que aludié el sefior ministro y, ade-
mas, de la capitalizacion de las empresas que deban
ser privatizadas y que dan pérdidas.

Pensamos, sefiorias, que la nueva estructura es la
formalizacion de una idea, como se dijo ya desde &m-
bitos académicos: el Estado s6lo puede ser regulador
del mercado, regulador de lo que quieren los grandes
intereses empresariales, pero nunca operador. Sélo
hay un exceso cuando se habla de que esta es la politi-
ca que predomina en todo el mundo. Nos parece exce-
siva, y ya hemos tenido ocasidn de contrastar que esta
tendencia general no se hace efectiva de la misma for-
ma en todas partes.

Por no salir de la Orbita intelectual vigente en los
medios de informaciéon dominantes, que no se plante-
an oponerse radicalmente a esta politica en su trasfon-
do, si cabe preguntar moderada y reformistamente qué
pasaré con las empresas que no se puedan vender. ;No
es abusiva una gestion privada de un patrimonio pu-
blico, precisamente para que sirva ain mas a los inte-
reses privados? ;Hasta qué extremo los actuales diri-
gentes de la SEPI no van a hacer una gestion
destructiva y no de valorizacion de este patrimonio, te-
niendo en cuenta cudl es el objetivo final: el desmante-
lamiento y la privatizacion?

En definitiva, sefior ministro, y siento ser obsesivo y
pesado, ¢qué va a pasar con la construccion naval, y en
particular con nuestro Astano?

Nada maés.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Rodriguez.
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En nombre del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el se-
fior Santiso.

El seflor SANTISO DEL VALLE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, nuestro grupo, lzquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, se va a oponer rotundamente a este
nuevo decreto-ley. Este real decreto, en realidad, es
una rectificacion en parte, puesto que en 1996 el Go-
bierno habia elaborado una ley de creacion de deter-
minadas entidades de Derecho publico, y ahora, en un
ejercicio mas, en nuestra opinion, de contabilidad cre-
ativa, para intentar ocultar o intentar cumplir ldgica-
mente los criterios de convergencia, se ve obligado a
este tipo de actuacion.

Nos parece bastante pobre el que se diga, como ar-
gumento intelectual, que esto es lo que se hace en todo
el mundo, porque en todo el mundo se hacen también
algunas cosas bastante indeseables. En muchas partes
del mundo también, y de Europa en particular, Alema-
nia, ltalia, Gran Bretafia, Francia, se mantiene una
presencia publica significativa en las empresas de sec-
tores estratégicos. Ayer hablabamos aqui, por ejemplo,
de como vamos a vender la CSI a un grupo publico lu-
xemburgués, y en todos, incluso en la empresa Merce-
des, tiene una parte importante de capital publico. Por
tanto, nosotros estamos por la colaboracion entre el
capital publico y el privado. Ya sé que es mas facil acu-
sarnos a veces de maximalismos, pero lo cierto es que
creemos que se puede compatibilizar la presencia en
sectores estratégicos con el sector privado.

Creemos que, efectivamente, es una salida de la or-
bita del Estado de su cartera industrial, pero al mismo
tiempo puede caer en un agujero negro, puesto que a
su vez la SEPI va a quedar fuera del control de los pre-
supuestos del Estado. Esto nos preocupa tremenda-
mente, porque entendemos que esta decision tiene im-
portantes consecuencias en los Presupuestos
Generales del Estado para el préximo afio, ya que per-
mitira que el déficit cumpla o ayude a cumplir estos
objetivos del 3 por ciento del PIB. Sabemos que la nor-
mativa europea prohibe que los ingresos obtenidos por
privatizaciones sirvan para reducir el déficit publico, y
gue el dinero recogido por la venta de empresas publi-
cas ha de destinarse a reducir deuda o a crear infraes-
tructuras. Por tanto, con el dinero de privatizaciones
se puede reducir déficit en términos de caja, pero no
en términos de contabilidad nacional, que es el que
cuenta para medir el criterio de convergencia.

Esta unificacion permite, en definitiva, una opera-
cion de ingenieria financiera para intentar eliminar de
los presupuestos generales la carga de las empresas
publicas en pérdidas; empresas publicas en pérdidas
en este caso industriales, que aunque hayan pasado
bastantes afos quiero recordar que estan en el sector
publico como fracaso de experiencias privadas; no son

servicios publicos, en muchos casos, que el Estado ha-
ya tenido que afrontar, sino que son fruto, por ejemplo
en el sector siderurgico, del fracaso de la experiencia
de Uninsa, o del fracaso de la mineria privada, que
una vez que obtuvo pingles beneficios, le colocé al Es-
tado el problema social, etcétera. Por tanto, no es una
especie de vocacion del Estado de participar, sino que
ha tenido que obligarse el mismo Estado a evitar pro-
blemas sociales mayores.

Esta operacion de ingenieria financiera, que ya ha-
bia comenzado en 1997, lo que trata en el fondo es de
que en lugar de endeudarse a través de presupuestos,
se endeude en este caso la propia SEPI o compense las
pérdidas, y en otros casos que se endeuden las propias
empresas publicas, como histéricamente ha pasado
con la propia Renfe, con mas de un billén de deuda
acumulada por incumplimiento en muchos casos tam-
bién de los compromisos del Estado.

Esta obsesion por reducir el déficit publico tiene
una orientacion clara sobre el futuro industrial, que
aqui se ha expresado ademas sin ningun rubor, y habia
tenido unos precedentes en gobiernos anteriores. No-
sotros asi nos opusimos a determinados criterios de
reconversion industrial, como es la apuesta por el
abandono de cualquier presencia publica en sectores
industriales. Nuestro grupo sigue creyendo que es un
error profundo, que no se hace en todo el mundo, co-
mo aqui se ha dicho, porque una cosa es que no se ten-
ga la mayoria publica, pero todos los paises civiliza-
dos, entre comillas, mantienen una presencia
significativa.

Las empresas de la Agencia Industrial prevén perder
conjuntamente, en 1997, 178.772 millones de pesetas.
Las necesidades, por tanto, de financiacién de la Agen-
cia Industrial se elevaran en total a 275.000 millones
para este afo, y el Estado ha autorizado avales por es-
te importe, la mayor parte procedentes de SEPI, que
demuestra un poco lo que estaba exponiendo anterior-
mente. La SEPI, en cambio, tiene presupuestado un
beneficio para este afio de 407.000 millones, que pro-
bablemente sean muy superiores en funcién de la ope-
racion de Endesa. Por tanto, de lo que se trata es de re-
caudar 2,3 billones aproximadamente en dos afos, y el
problema es qué va a suceder dentro de dos afios
cuando no tengamos nada que recaudar. Yo creo que
la parte positiva de este decreto es que probablemente
el Estado se va a ahorrar unos cuantos salarios tam-
bién publicos, por ejemplo el del presidente de la
Agencia industrial del Estado. Pero, por esa misma 16-
gica, dentro de un tiempo, si seguimos asi, podriamos
unificar tranquilamente el Ministerio de Industria y el
de Economia puesto que va a tener muy poco que ges-
tionar este Ministerio de Industria.

Para garantizar la solvencia de la SEPI ante terceras
partes, una vez asumida la carga de las empresas con
pérdidas, el decreto prevé un importante aumento de
los fondos propios, pasando de 302.000 millones, en



—5236 -

CONGRESO

25 DE SEPTIEMBRE DE 1997.—NuUMm. 104

diciembre de 1996, a casi un billon —900.000 millo-
nes— entre este ejercicio y el siguiente.

Ademas, nos surge otra duda importante, y es que el
real decreto no aclara la situacion de los derechos pa-
sivos generados por los trabajadores de estas empre-
sas, es decir, los derechos que estan en los fondos de
pensiones respectivos, compromisos que hoy ascien-
den ya a 1,25 billones de pesetas y que pueden poner
en algln momento en cuestion las pensiones genera-
das.

En definitiva, se han aplicado, incluso, criterios dife-
rentes a la llamada deuda histérica. Hay que recordar
el tratamiento que tuvo el sector financiero, es decir,
los créditos dudosos o incobrables, que los bancos que
constituyeron Argentaria los trasladaron al 1ICO, mien-
tras que aqui buscamos otro sistema que, como digo,
procede precisamente de haber sido el INI hospital de
empresas privadas en crisis y que obligé a asumir es-
tas deudas historicas.

Nos parece, sinceramente, que es volver a llamar
modernizacién a lo que es simplemente intentar hacer
caja, unificar en una marcha atras sobre lo aprobado
hace un afio, y nos tememos que, una vez que todo es-
té vendido, la propia SEPI tendr& grandes dificultades
para poder soportar al resto de empresas que hoy no
tienen resultados positivos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Santiso.

En nombre del Grupo Socialista tiene la palabra el
sefior Hernandez Molto.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Consumo este turno para manifestar el voto contra-
rio del Grupo Parlamentario Socialista a la convalida-
cioén de este real decreto.

Entendemos las razones por las que una iniciativa
de este tipo se ha tramitado en términos de decreto-
ley, por cuestiones que, en su momento, llevaron a que
la creacion de la Agencia industrial del Estado y de la
Sociedad de Participaciones Industriales se hiciera
también asi. Sin embargo, pensamos que una iniciati-
va de estas caracteristicas obviamente necesita de un
tramite mas sereno, méas pausado Yy, por tanto, solicita-
mos ya que este real decreto tenga después el tramite
como proyecto de ley, en el que podamos tener la
oportunidad de coincidir o de mejorar algunas cues-
tiones que estan contenidas en esta iniciativa.

En cualquier caso, nuestro grupo no esté a favor de
este real decreto porque no entendemos que sea una
iniciativa que tenga que ver, como dice su preambulo,
con la mejora de la gestién del sector publico empresa-
rial y, desde luego, estamos absolutamente persuadi-
dos de que poco tiene que ver también con la puesta a
punto de un instrumento de politica industrial. Pensa-

mos mas bien que tiene la validez de la legislatura. Es
un real decreto que tiene un contenido mucho mas
presupuestario que industrial; que tiene un sentido
mas del oportunismo que de la oportunidad.

El meollo fundamental de este decreto viene a ser
constituir una entidad o dar contenido a una entidad
ya constituida, la SEPI, que administrard 900.000 mi-
llones de pesetas del primer tramo de privatizacién de
Endesa para intentar hacer una politica de saneamien-
to, de mejora y de gestion de algunas empresas publi-
cas con pérdidas en este momento. Es decir, la filoso-
fia que subyace detras de este presupuesto es la de
900.000 millones de pesetas, producto de las privatiza-
ciones, para compensar las pérdidas de las empresas
publicas gestionadas y vinculadas hasta este momento
a los Presupuestos Generales del Estado.

Sefioras y sefiores diputados, cuando nosotros deci-
mos que estamos en contra, estamos convencidos, ab-
solutamente persuadidos, de que en contra esta la gran
mayoria de esta Cadmara. Porque no hace mucho mas
de dieciocho meses discutiamos aqui la constitucion
de la Agencia Industrial del Estado y de la SEPI, que
conté con una mayoria que en este momento esta en
esta Camara con argumentos que incluso creo que es
de utilidad traer al debate, porque no se me antoja que
hayan perdido actualidad y no se me antoja que pueda
haber tal elasticidad de pensamiento y criterio en los
grupos politicos para que en tan s6lo unos meses se
hayan modificado sus posiciones.

He podido cosechar un buen nimero de perlas de
las cosas que se dijeron en aquel debate de todos los
grupos, quizas con especial interés por Grupo Parla-
mentario Popular, aunque no utilizaré el procedimien-
to de trinca para afianzar nuestras posiciones. Pero,
las vueltas que da la vida, como alguna muestra habia
que presentar en esta Camara para afianzar lo que di-
go, al hablar entonces de la constitucion de las entida-
des de caracter publico para la gestion del sector pu-
blico empresarial decia el portavoz del Grupo Popular,
seflor Gamir: Subordinar las privatizaciones a los pro-
blemas financieros del sistema de empresas publicas
no es una buena politica de venta de las joyas de la
abuela, sino mas bien de pulirselas en aquellos mo-
mentos en que por necesidad de tesoreria hace falta
realizarlo. En esta situacién se puede encontrar per-
fectamente la SEPI.

Esta fue una premonicién del sefior Gamir en fun-
cion de cosas que, mire usted, repito, las vueltas que
da la vida, son tesis radicalmente contrarias a las que
suscribe hoy el Ministerio de Industria. Y he de decir
que aun con un cierto retraso, con el gap producto de
discrepancias politicas, venimos a coincidir con el se-
fior Gamir en el tiempo, pero justo para la iniciativa
que en este momento trae el Grupo Popular.

¢Me permiten una sola mencién mas, repito que no
para utilizar el procedimiento de trinca, sino para ob-
servar algunas cuestiones que podrian ser mejoradas
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en el tramite de proyecto de ley de esta iniciativa? Les
recuerdo a SS. SS. que el traspaso de los activos de la
Agencia a SEPI sin duda alguna introduce al sector
publico empresarial, si me permiten la expresion, res-
pecto a la opacidad que tiene en este momento, en una
especie de clandestinidad; coincidiran ustedes conmi-
go en que el margen de agilidad, de control parlamen-
tario de la SEPI, sometida a reglas de mercado, es ra-
dicalmente distinto al de la Agencia Industrial del
Estado que son empresas vinculadas al debate presu-
puestario. Pues bien, decia el Grupo Parlamentario Po-
pular en su momento: A nosotros nos gustaria que se
entendiera algo que comprendo que es molesto para
quien gobierna: decir en los presupuestos la verdad so-
bre cuanto va a ser realmente el déficit de la empresa
respectiva, y si luego necesita mas fondos, recurrir al
crédito extraordinario o a alguna formula parecida.
Espero que el Consejo Consultivo de Privatizaciones,
con esta ingente labor de ayuda técnica al Ministerio,
pueda realizar alguna puntualizacién que ilumine al
Gobierno para que en el tramite posterior como pro-
yecto de ley podamos introducir alguna coincidencia
gue en este momento, como veran SS. SS., tenemos.
No seguiré. Eran tiempos en los que el Grupo Popu-
lar pedia el estatuto de la empresa publica. A qué velo-
cidad va la vida. Da vértigo muchas veces ver las ini-
ciativas y las contradicciones. En cualquier caso,
cuando les estoy diciendo que hay base parlamentaria
para justificar razones en contra de este real decreto, a
mi hay una en la que me suele gustar ampararme, por-
gue en algunas ocasiones suele tener sentido comun, y
es la propia posicidon que el Grupo Parlamentario de
Convergéncia i Unié tuvo hace tan s6lo unos meses
por boca del propio sefior Sdnchez i Llibre, persona
gue suele acertar en las precisiones de los debates par-
lamentarios. El sefior Sdnchez i Llibre —que, sin duda
alguna, hoy no va a contradecir sus propios argumen-
tos— decia entonces que si a Convergéncia i Unio le
parecia razonable que se constituyera la Agencia In-
dustrial del Estado y la Sociedad de Participaciones
Industriales, era porque a través de la creacién de esos
grupos empresariales, la Agencia y la SEPI, se le daba
mayor transparencia a la gestion publica empresarial
al segregar las empresas subvencionables con criterios
de la Unidon Europea. Y afirmaba mas: afiade cuestio-
nes de transparencia y criterios de control. Estoy abso-
lutamente de acuerdo con usted, espero que usted esté
también de acuerdo consigo mismo; pero esas son
cuestiones que en breves minutos vamos a tener la
oportunidad de comprobar en esta misma Camara.
Por tanto, sefioras y sefiores diputados, creo que es-
te es un decreto que puede ser objeto de mejora; es un
decreto que puede tener puntos de coincidencia si se
corrigen algunas cuestiones que incluso estan al borde
de regularidad —iba a decir de la legalidad—. Detras
de este proyecto de ley —espero— o real decreto, se es-
conde también algo que el Grupo Parlamentario Popu-

lar deberia meditar profundamente, sobre todo para
intentar recobrar una cierta credibilidad en el discurso
econdmico. El objetivo fundamental de este real decre-
to supone dedicar el dinero de las privatizaciones a pa-
liar el déficit publico. Entiendo que las prisas aprietan,
entiendo que la legislatura, que promete ser corta,
obliga a tomar decisiones que —iba a decir una expre-
sién grosera— tienen que ver con aquello de: el que
venga atras que arree. En definitiva, puede llevar a to-
mar decisiones precipitadas en el desmantelamiento
del sector publico empresarial utilizando los recursos
publicos para algo que no sélo no esta en los compro-
misos parlamentarios que en esta Cadmara ha asumido
el Partido Popular, que no sélo esta en contra de los
compromisos electorales que el Partido Popular ha ve-
nido a asumir, sino que esta en contra de los criterios
de la propia Unién Monetaria, de la propia Union Eu-
ropea.

Por tanto, creo que seria bueno desenmascarar un
poco lo que hay detras de este decreto, que no es una
pura reorganizacién del sector publico empresarial;
no, es el intento de apurar rapidamente la gestion de
las privatizaciones, de intentar mejorar artificialmen-
te, con lo que se llamaba ingenieria financiera, pero
que no va mas alla de peritaje financiero. En cualquier
caso, lo que esta detras de esta idea, es maquillaje, en
definitiva, es encubrir una realidad econémica, ade-
mas con el germen de la contradiccién introducido
dentro del propio real decreto. Porque, claro, si conde-
namos o diseflamos una institucién, un organismo pu-
blico para gestionar el sector publico empresarial que
depende exclusivamente de los dividendos o de las pri-
vatizaciones que esas mismas empresas vayan gene-
rando, en un proceso por parte del Gobierno respecto
a las privatizaciones que no dudo en calificar de aloca-
do, dentro de tres o cuatro afios —que ya sé que a us-
tedes eso les parece el fin del mundo—, ¢qué garantia
tenemos de que exista aun la capacidad de financia-
cion por parte del sector publico para esas empresas?
¢O es que dentro de tan sélo unos meses lo que hoy va-
le, como parece que ha sucedido con los argumentos
que entonces esgrimia el Partido Popular y hoy no ex-
hibe, ya no va a valer y dentro de poco podran retor-
nar a los Presupuestos Generales del Estado aquellas
empresas que tan sélo han servido de coartada para
utilizar presupuestariamente, como el balsamo de fie-
rabras, los recursos de las privatizaciones publicas que
parece que aqui sirven absolutamente para todo?

Sefioras y sefiores diputados, creo que hay argumen-
tos mas que suficientes que explican las razones por
las que estamos en contra de este decreto. Son argu-
mentos que estan en el mismo frontispicio de la ley. Es
evidente que no pierden ocasién para decirlo, con fra-
ses lapidarias, pero creo que cada iniciativa del Minis-
terio de Industria tiene una obsesion: el desmantela-
miento del sector publico empresarial. Ustedes lo
llamaran prioridad. Permitame que por el nivel de pa-
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sién con que suelen utilizar este instrumento que uste-
des dicen de politica industrial, yo le llame mas bien
obsesion. Por lo tanto, no empiezan con un anuncio si-
no con una amenaza, y discrepamos abiertamente de
lo que para ustedes es un objetivo obsesivo y para no-
sotros, sin duda alguna, es un criterio, una linea de
conducta politica radicalmente contraria —y creo que
perjudicial— para los propios intereses del pais.

Pensamos, ya en los aspectos criticos del real de-
creto, que el margen de fuga al control parlamenta-
rio, tal como ustedes sefialaban hace dieciocho me-
ses, hay que evitarlo. No puede ser que se aparte el
estorbo que supone la gestién parlamentaria que con-
lleva el debate de las empresas de la Agencia Indus-
trial del Estado, introducidas en los propios presu-
puestos. Yo estoy convencido de que las prisas que un
real decreto comporta no ha permitido que ustedes
coincidan —hoy con nosotros, pero incluso con uste-
des mismos—, intentando mejorar al maximo posible
toda la informacién, control y seguimiento de empre-
sas, que ustedes ya entenderan que no pueden estar
sometidas a las leyes del mercado. Son empresas que
muchas veces estadn en reconversidn, en reestructura-
cion y que, evidentemente, sometidas exclusivamente
a la cuenta de resultados o de pérdidas y ganancias
de una empresa, pueden tener consecuencias muy
distintas de las probablemente perseguidas. Por tanto
no nos cabe la menor duda de que empresas estraté-
gicas, algunas de ellas salvadas en su propio decreto
como excepcionales, deberian volver a lo que ustedes
pedian y sobre lo que entonces decian que molestaba
al Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Hernandez Molt6, le ruego que vaya
concluyendo.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Si, sefior presi-
dente.

A aquel Gobierno no le molestd. Yo espero que a es-
te Gobierno tampoco y, por lo tanto, se sujeten al con-
trol parlamentario. Espero que quiten esta inseguridad
de futuro, estas incertidumbres que lleva implicita la
contradiccidon que sefialaba. Por dltimo, que las en-
miendas del proyecto de ley, que espero que esta Cé-
mara acepte, realmente contribuyan a lo que parece
que es su proposito, aunque estamos convencidos de
que, en los términos que este real decreto conlleva, la
mejora de la gestiéon del sector publico empresarial va
a ser muy dificil de sostener. En ese sentido y volvien-
do a su preambulo, nosotros queremos que mejore el
instrumento para mantener un sector publico empre-
sarial razonable y no para desmantelarlo con el nivel
de precipitacion, de errores y de opacidad que el pro-
pio decreto conlleva.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Hernandez Molté.

¢Algan grupo parlamentario desea utilizar un turno
a favor de la convalidacion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Vasco (EAJ-PNV), tiene la pa-
labra el sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Vasco siempre se ha mani-
festado a favor de la reduccion, el dimensionamiento y
la racionalizacion del sector publico y, en consecuen-
cia, entiende razonable la convalidacidon de este real
decreto en los términos que han sido expuestos por el
ministro de Industria y Energia.

Se trata, en definitiva, de no seguir manteniendo un
conjunto de empresas sin tecnologia, con dudoso mer-
cado, sin recursos financieros, sin productividad y que
ejercen una competencia desleal debido a los recursos
que drenan de los Presupuestos Generales del Estado.
En este sentido, el Grupo Parlamentario Vasco com-
parte los criterios que figuran en la exposiciéon de mo-
tivos que antecede a este real decreto.

En las diversas oportunidades en que se ha tratado,
tanto en el Pleno de esta Camara como en la Comision
de Industria y Energia, sobre la reforma del sector pu-
blico, el Grupo Parlamentario Vasco ha insistido en
aprovechar la oportunidad para consolidar grupos in-
dustriales con capacidad de competir en el mercado
internacional.

La carencia de estos grupos empresariales industria-
les, salvo en el sector de telecomunicaciones o en el fi-
nanciero, sitian a la economia espafiola en un grado
de debilidad importante, llegando incluso a limitar la
actividad exportadora de las pequefias y medianas em-
presas y a que sectores claves y estratégicos como la
distribucién, la alimentacién, la siderurgia y los bienes
de equipo estén dominados por centros de poder y de-
cision situados en el exterior.

Entendemos que este real decreto puede venir a or-
denar este sector y a marcar parametros competitivos
en el sector industrial publico. Es conocido en este te-
ma que las empresas encuentran dificultades de acceso
para concursar en proyectos de inversion en el merca-
do internacional. Hemos tenido recientemente en Méji-
co el caso de la empresa CAF. Es también conocido que
en la movilizacion de recursos financieros y humanos
existen esfuerzos para adquirir y desarrollar tecnologia
con la que competir en el mercado propio y en merca-
do internacional, y para ello es indudable que se preci-
sa dimension y unificar esfuerzos, que es lo que cree-
mos que realiza basicamente este real decreto. De ahi,
que el Grupo Parlamentario Vasco defienda la consoli-
dacioén de grupos industriales, dejando que el empresa-
rio tenga la iniciativa en cada uno de los sectores.

Hemos sostenido también reiteradamente, sefior
presidente, que el papel del Estado en la economia en
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general, y en la economia industrial en particular, debe
ser subsidiario, nunca competidor institucional y mu-
cho menos utilizando arbitrariamente instrumentos
gue son publicos y destinados a la promocion del bien
comun, como es el presupuesto. Desde esta perspecti-
va, entendemos razonables las ideas que estan descri-
tas en la exposicion de motivos de este real decreto en
orden a desvincular al Estado de la actividad econémi-
ca directa y a efectuar la retirada con responsabilidad.
Es decir, se trata de entregar un sector industrial sane-
ado, dimensionado y con recursos, evitando gravar a
la sociedad con déficit originados indirectamente de
los intereses generales, y terminar con una bolsa de
privilegios laborales y sindicales contradictorios en
una sociedad moderna, en la que se exige calidad, co-
nocimiento y competitividad, pero que ademés ha
atravesado por duros procesos de reconversion y falta
de incorporacion al mercado laboral. Por ello entende-
mos, sefior presidente, que estamos ante el final de un
proceso que, timidamente y con prejuicios socializan-
tes, se inici6 con el Gobierno socialista.

El reto, en definitiva, es la modernizacion y, como
dice el real decreto en sus primeras lineas, optar por la
racionalizacién del sector publico como proceso conti-
nuo, cuyo fin dltimo es el de obtener una mayor efi-
ciencia, no sélo econémica sino social, ya que sera di-
rectamente la sociedad la que se vera beneficiada al
evitar el drenaje de recursos publicos que podran ser
destinados a funciones propias del Estado del bienes-
tar, como la sanidad, la educacion, la ciencia, la tecno-
logia o la atencién asistencial.

Quisiera realizar una matizacioén a este real decreto
en orden a indicar que el Real Decreto-ley 15/1997, de
5 de septiembre, que suprime la AIE, haciendo asumir
a la SEPI las funciones que la AIE tenia encomenda-
das. Me refiero a que, como consecuencia de esta re-
forma, queda derogado, entre otros, el articulo 9 de la
Ley 6/1996, de 10 de enero, que contemplaba un 6rga-
no de participacién de las comunidades auténomas
por el se creaba el Consejo Territorial, donde estaban
representadas las comunidades autébnomas con com-
petencia en materia industrial. Ademas este consejo
permitia y facilitaba el seguimiento de las empresas
publicas en crisis radicadas en cada una de las comu-
nidades autonomas. El nuevo real decreto no crea una
figura semejante y por ello entendemos desde el Grupo
Parlamentario Vasco que convendria reclamarlo, ya
gue esta es la laguna mas sustantiva que el Grupo Par-
lamentario Vasco quisiera subrayar en el analisis de
este real decreto que el Gobierno ha presentado en la
Camara en la mafana de hoy.

Desde el Grupo Parlamentario Vasco vamos a conva-
lidar este real decreto, entendiendo que podemos asis-
tir al inicio de una nueva fase en la politica industrial y
en la politica presupuestaria, en lo que se refiere a re-
cursos financieros que provienen de las privatizacio-
nes y que dejan una fase anterior en la que se contaba

con recursos financieros de los Presupuestos Genera-
les del Estado.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Gonzalez de Txaba-
rri.

Para un turno a favor, en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Peon.

El sefior PEON TORRE: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, ademas de anunciar obviamente el voto
afirmativo a la convalidacion del real decreto que hoy
se debate en la Camara, nuestro grupo quiere agrade-
cer el tono de todos los demas grupos parlamentarios
porque hoy si creemos que ha existido un intento de
contrastar proyectos diferentes o de establecer matiza-
ciones que se consideran argumentadas en torno a lo
que es el contenido de este real decreto. Dicho esto,
también tenemos que decir que en el mismo tono tra-
taremos de argumentar el sentido favorable a la conva-
lidacion.

En primer lugar nuestro grupo quiere valorar muy
positivamente lo que consideramos que es un ejercicio
de coherencia del Ministerio de Industria y del Gobier-
no, en lo que esta siendo un instrumento fundamental
en la racionalizacién de la politica macroeconémica
de nuestro pais y en la racionalizacién del sector pu-
blico industrial de nuestro pais. Al comienzo de la le-
gislatura ya se anuncid y se aprobd un plan de moder-
nizacién del sector publico empresarial que
precisamente explicaba, como objetivo basico de ese
plan, la racionalizacién del sector publico empresarial,
con el fin claro de ayudar a consolidar y dar viabilidad
a la industria publica espafiola y al empleo que depen-
de de ella. Hace muy pocos dias, este mismo martes,
debatiamos en la Comisién de Industria la privatiza-
cion de tres importantes empresas: CSl, Inespal y El-
cano.

Hoy abordamos una nueva actuacion del Gobierno,
un nuevo instrumento, que pretende ayudar a esa ra-
cionalizacion del sector publico industrial. Por lo tan-
to, seforias, creemos que en primer lugar se puede re-
saltar la coherencia del Gobierno y, por tanto, la
coherencia del Grupo Parlamentario Popular que lo
apoya; coherencia porque ya en nuestro programa
electoral adelantabamos que desde nuestro punto de
vista el sector publico industrial tenia que tener una
vision global y, sobre todo, una visién racional someti-
da a unos planteamientos predeterminados que permi-
tieran hacer una fiscalizacion de cada una de las ac-
tuaciones que el Gobierno desarrollara en este ambito.
Se ha dicho que el Grupo Parlamentario Popular pos-
tulaba un estatuto de la empresa publica, y es cierto
porque precisamente era una instrumento que se en-
tendia que podia servir para dotar de racionalidad a
ese entramado empresarial.
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Finalmente el Gobierno, en lugar de denominar a
esa férmula estatuto de empresa publica, lo ha llama-
do plan de modernizacién del sector publico empresa-
rial. Si es una cuestiéon de semantica, sefiorias, esta-
mos dispuestos a admitir que ha habido un cambio
semantico en la posicion del Grupo Parlamentario Po-
pular, pero no ha habido un cambio ni en cuanto a los
objetivos ni en cuanto a los instrumentos que ya anun-
cidbamos que ibamos a aplicar en el caso de que nues-
tro grupo recibiera el apoyo de la mayoria de la socie-
dad espafiola y pudiera formar Gobierno. Por tanto,
coherencia sin cambio alguno respecto a la postura de
nuestro grupo en la anterior legislatura y en la presen-
te. Tampoco existe incoherencia por parte del actual
Gobierno, porque el ministro de Industria, en la pri-
mera comparecencia que realizaba para explicar el
plan de modernizacion del sector publico empresarial,
ya anunciaba que existen una serie de holdings y sub-
holdings —en particular, una relaciéon entre la Socie-
dad Estatal de Participaciones Industriales y el grupo
Teneo— que creemos que debemos modificar en la li-
nea de simplificar esta estructura organizativa actual,
que es excesiva y a veces incluso contradictoria con los
objetivos marcados por el Gobierno. Efectivamente,
sefiorias, si se trata de simplificar, de racionalizar, de
hacer mas sencillos los tramites por los cuales debe
conducirse una empresa en un entorno competitivo,
légicamente debe pensarse que las estructuras de las
que depende también deben ser cada vez mas sencillas
y mas operativas. Por tanto, coherencia también en el
Gobierno y en los planes que ya anunciaba al comien-
zo de esta legislatura.

Por altimo, coherencia en lo que es un planteamien-
to también general del programa electoral de nuestro
partido en el sentido, ya expuesto por otros grupos, de
gue es necesario avanzar en la simplificacion de la Ad-
ministracion, en el redimensionamiento de la Admi-
nistracion publica porque en el fondo también es una
manera de ahorrar recursos publicos que luego se pue-
den destinar a otras prioridades de nuestro pais.

Quiero hacer una ultima reflexion sobre la coheren-
cia de nuestro grupo parlamentario, destacando la cita
del portavoz de industria en la anterior legislatura,
don Luis Gamir, cuando hacia mencion al riesgo que
aprecidbamos con el anterior Gobierno socialista, ya
que los ingresos provenientes de las privatizaciones
acababan siempre destinandose a tesoreria o caja de
las empresas para atender los agujeros que se iban
produciendo por la deficiente gestién que se apreciaba
en ellas. No hay ninguna incoherencia, sefiorias, en la
medida en que siempre hemos denunciado —entonces
y también en esta legislatura lo hemos hecho— que el
anterior Gobierno socialista no tenia un modelo de
privatizaciones, no tenia un disefio definido de para
qué queria privatizar, cual era el destino final de ese
proceso, cual era el modelo en el que se amparaba y
los procedimientos que iba a seguir para dar lugar a

esa reordenacion del sector publico empresarial. Sim-
plemente privatizaba cuando tenia necesidad de obte-
ner caja. Eso es lo que denuncidbamos entonces y aho-
ra seguimos pensando que eso era lo que ocurria, y
que era un mal modelo para nuestro pais. Algan grupo
parlamentario también ha dicho que privatizaciones
anteriores se han saldado con fracasos espectaculares
porque, efectivamente, el Gnico objetivo era hacer caja
y no mantener el proyecto empresarial que estaba
siendo objeto de privatizacién. Pero ese no es el mode-
lo del Grupo Parlamentario Popular, sefiorias. Ya he-
mos dicho en varias ocasiones en esta legislatura que
nuestro modelo pretende, precisamente a través de las
privatizaciones, garantizar la viabilidad empresarial de
los grupos industriales que son objeto de privatiza-
cién. Lo hemos visto con la privatizacion de la CSl, lo
hemos visto con la privatizacion de Inespal. El objeti-
vo principal no ha sido tanto hacer caja, sino garanti-
zar el empleo, garantizar la actividad industrial de las
empresas y darles grandes posibilidades de futuro.

Sefiorias, no podemos estar de acuerdo con los gru-
pos que ven en este real decreto simplemente una ope-
racion de ingenieria financiera. Por todo lo que hemos
dicho, porque es un instrumento claro de profundiza-
cion en ese objetivo basico del Gobierno de reordena-
cion del sector publico empresarial.

Ademas, tampoco es oportunista. Es especialmente
oportuno. Permitanme, sefiorias, que en ese sentido
entienda légica que la posicion de hace dieciocho me-
ses ahora pueda mantenerse en un sentido contrario,
porque de entonces a aca la situacion en el tejido em-
presarial publico espafiol ha cambiado radicalmente.
Afortunadamente ha cambiado para bien, y nosotros
creemos, sefiorias, que ha sido gracias a la buena ges-
tion del Ministerio de Industria y de este Gobierno,
aunque es cierto que la nueva situacién econémica in-
ternacional también ha ayudado en esa direccion.

Ha cambiado para bien, porque hace sélo dieciocho
meses estdbamos hablando de una reduccién de 1.800
puestos de trabajo para la CSI. Ese era el plan que te-
nia la CSI hace dieciocho meses. Y estabamos hablan-
do, para Astilleros Espafioles, del cierre de centros de
trabajo importantisimos en determinadas zonas geo-
gréficas de nuestro pais. Todo esto hace dieciocho me-
ses. Y hoy estamos hablando de que en Astilleros no se
cierra ningun centro de trabajo. Hoy estamos hablan-
do de que con la privatizacién de la CSI no se va a per-
der ni un solo puesto de trabajo. Es decir, la situacion
hoy es bastante mejor, sefiorias, que la de entonces.

Ademas, hoy también tenemos que avanzar en el ob-
jetivo —que no es un objetivo del Gobierno, sino una
obligacion de este Gobierno y del anterior— de cum-
plir los compromisos de Maastricht precisamente para
estar entre los paises europeos que sean capaces de
traer mayor progreso y bienestar a sus sociedades res-
pectivas. En ese compromiso —insisto— que no es so6-
lo de este Gobierno, sino también de los anteriores, te-
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nemos que avanzar con un plazo temporal, sefiorias.
Por ello tiene pleno sentido la manifestacion del minis-
tro cuando afirma que el grado de diferenciacion del
marco legal, incluso de actuacion empresarial de unas
empresas publicas y otras cada dia es menor. Porque
en las empresas publicas que hasta hace muy poco
tiempo podian recibir ayudas publicas del Estado y
que tenian una serie de privilegios, entre comillas, o
regimenes singulares en la competencia ordinaria en
el mercado, esos regimenes van desapareciendo dia a
dia y hoy esas empresas también tienen que compor-
tarse en el mercado como las dema4s, en clave de com-
petitividad. Por lo tanto, si el régimen hoy es el mismo,
con excepcién —como ya se ha dicho por el ministro—
del caso del carbén y con un horizonte temporal muy
claro, también es l6gico y coherente que los instru-
mentos y las estructuras que tengan que hacer operati-
vo todo el entramado publico empresarial sea Unico y
también el mismo, porque eso nos ayuda a conseguir
ahorros importantes para nuestro pais.

Seflorias, estamos hablando, como se ha dicho por
parte de otros grupos, de realidades econOmicas. Se
han dado algunos datos sobre lo que ha costado a to-
dos los espafioles mantener un tejido industrial defici-
tario en los ultimos afos, en la dltima década, cuatro
billones. Ha habido unas enormes pérdidas de empleo
en este tiempo, muchos miles de espafioles han perdi-
do su puesto de trabajo como consecuencia de recon-
versiones profundas en el sector publico industrial es-
pariol.

Hoy dia ya no podemos hablar de reconversiones,
no podemos seguir hablando de recortes de produc-
cion, de recortes de capacidad. El enfoque tiene que
ser el contrario, garantizar la viabilidad de nuestro te-
jido industrial. Por eso tenemos un nuevo argumento
para pensar que basta con una Unica estructura, por-
gue el planteamiento industrial de este Gobierno y, en
general, los fines de la industria publica espafiola obe-
decen a un dnico objetivo.

Hay realidades econdmicas que, como hemos dicho
antes, afortunadamente hoy son mejores que hace die-
ciocho meses. Tenemos que seguir esforzandonos. Pre-
cisamente este real decreto, que espero que esta Cama-
ra convalide hoy, es un esfuerzo en esa direccion de
racionalidad, de austeridad presupuestaria, de cumpli-
miento de los compromisos asumidos en Maastricht y,
por tanto, de oportunidades para que nuestro pais siga
avanzando en la buena direccién. Una realidad econ6-
mica que, a nuestro juicio, sefiorias, nos gustaria que
despeje cualquier tipo de incertidumbre en cuanto a
situaciones muy especiales que puedan darse respecto
a un numero de esparioles. Antes se ha dicho, creo que
por el Grupo de Izquierda Unida, que no se hablaba de
lo que iba a ocurrir con los derechos pasivos, con las
pensiones de los prejubilados. Sefiorias, ese debate
huelga, porqgue, si se habla de la cantidad de miles de
millones de pesetas que el Gobierno tiene que compro-

meter en el cumplimiento de los compromisos de los
gobiernos anteriores, precisamente 1,2 billones —co-
mo se ha dicho— de las pérdidas, entre comillas, de
los presupuestos o de los pasivos que estan pendientes
son de esos ejercicios y de esos pasivos. De manera
que ese pasivo que se hereda de gobiernos anteriores,
y que se va a cumplir escrupulosamente, es el que esta
generando casi la totalidad de las pérdidas, en este
momento, de la empresa publica espafiola, casi la tota-
lidas. Es el cumplimiento de los pasivos, por importe
de 1,2 billones de pesetas, de gobiernos anteriores ha-
cia ciudadanos esparioles con el sistema de las prejubi-
laciones, como consecuencia, segun hemos dicho, de
las reconversiones experimentadas en el sector en los
altimos afos.

Sefiorias, no se trata de ingenieria financiera, no se
trata de que se puedan gestionar 900.000 millones pa-
ra sanear pérdidas de otras empresas. Se trata, en defi-
nitiva, de que hagamos desde ahora ya, con tiempo su-
ficiente, lo que es necesario e imprescindible para que
en el afio 2000-01, cuando ya no haya remedio para
hacer otra cosa, las empresas publicas espafiolas que
sigan siendo publicas puedan ser competitivas, y si in-
cluso pueden no ser publicas porque hay grupos multi-
nacionales o grupos esparioles que sean capaces de do-
tarlas de dimension, de posibilidades de futuro y de
posibilidades de crecimiento, creemos que eso es me-
jor que estar dependiendo de los Presupuestos Genera-
les del Estado.

Sefiorias, voy terminando. Haremos una breve refe-
rencia en cuanto a lo que se ha argumentado respecto
a la tramitacion. Creemos —como ya ha explicado el
ministro— que ante una decision de esta naturaleza
que esta afectando a empresas, muchas de las cuales
cotizan en Bolsa, donde se producen fluctuaciones
muy répidas de capital, con el consiguiente efecto en
los valores bursatiles, la Gnica manera posible de mo-
dificar el marco legislativo de estas empresas, sin afec-
tar gravemente a ese valor bursétil, es hacerlo de la
manera que lo ha hecho el Gobierno y que por eso el
proyecto de ley en este caso no tiene razén de ser, so-
bre todo porque esta legislacion, como ya hemos di-
cho, no tiene vocacion de permanencia, es instrumen-
tal, pretende tan sé6lo dotar al sector publico
empresarial espafol, hasta el momento en el que tenga
que ponerse a competir plenamente, sin ningun tipo
de ayudas, de un instrumento eficaz.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Pedn, le ruego que vaya concluyen-
do.

El sefior PEON TORRE: Si, sefior presidente. Ter-
mino ya.

No se trata de ningln enmascaramiento, sino sim-
plemente de coherencia a la hora de aplicar las politi-
cas del Gobierno. No se trata de un desmantelamiento.
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No repitamos aqui un debate ideoldgico sobre la iden-
tificacion entre privatizacion y desmantelamiento. Se
ha demostrado que se puede privatizar para garantizar
el futuro industrial de una empresa y sus puestos de
trabajo y, afortunadamente, eso es lo que esta hacien-
do el Gobierno y esperamos que lo siga haciendo con
éxito.
Muchas gracias, sefiorias. Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Peon.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unio), tiene la palabra el sefior Sanchez i
Llibre.

El seflor SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias, se-
for presidente.

Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergencia i Unid) va a votar favorable-
mente la convalidacion del Real Decreto-ley 15/1997,
de 5 de septiembre, de creacidén de determinadas enti-
dades de Derecho publico, ya que, a nuestro entender,
sOlo afecta a una cuestion procedimental y no a una
cuestion de fondo.

Le agradezco al sefior Hernandez Molté la mencion
que ha hecho a mi persona respecto a las considera-
ciones y aportaciones que nuestro grupo hizo en la pa-
sada legislatura sobre las cuestiones referentes a las
privatizaciones y a la modernizacion y reestructura-
cién del sector publico empresarial espafiol, pero me
remito a las intervenciones de nuestro grupo y a nues-
tras aportaciones, en el sentido de que siempre han
ido en la misma direccion: en la direccion de la priva-
tizacion. Ustedes preferian definirla como racionaliza-
cion; el Partido Popular la define como moderniza-
cion, pero el fondo de la cuestion es que nuestro grupo
siempre ha ido en la direcciéon de privatizar todas
aquellas empresas publicas que no tenia sentido que
estuvieran compitiendo con el sector privado. En defi-
nitiva, hemos ido defendiendo todas aquellas cuestio-
nes relativas a la racionalizacion y modernizacién del
sector publico empresarial espafiol.

Entendemos que, a raiz de la convalidacion de este
real decreto, seguira siendo valido el objetivo persegui-
do por nuestra coalicion de Convergéncia i Unid, en el
sentido de que es posible seguir acometiendo la priva-
tizacién de todas aquellas empresas que no tienen ra-
z0n de existir en el sector publico y la racionalizacion
y modernizaciéon del sector industrial estatal, con el
objetivo béasico que siempre ha perseguido la coalicién
de Convergéncia i Unio, asi como el resto de fuerzas
politicas que integran la Camara, entre ellas la suya,
de reducir progresivamente las subvenciones, las
transferencias de capital a las empresas publicas con
pérdidas estructurales, asi como que exista también
transparencia con dichas privatizaciones y dicha ra-

cionalizacién e igualmente control parlamentario a
través del Congreso de los Diputados.

Muchas gracias, sefior presidente, sefioras y sefiores
diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Sdnchez i Llibre.

— REAL DECRETO-LEY 16/1997, DE 13 DE SEP-
TIEMBRE, DE MODIFICACION PARCIAL DE
LA LEY 17/1997, DE 3 DE MAYO, POR LA QUE
SE INCORPORA AL DERECHO ESPANOL LA
DIRECTIVA 95/47/CE, DE 24 DE OCTUBRE,
DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSE-
JO, SOBRE EL USO DE NORMAS PARA LA
TRANSMISION DE SENALES DE TELEVISION
Y SE APRUEBAN MEDIDAS ADICIONALES
PARA LA LIBERALIZACION DEL SECTOR.
(NUumero de expediente 130/000029)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Pasamos al debate de la convalidacion o de-
rogacion del Real Decreto-ley 16/1997, de 13 de sep-
tiembre, de modificacion parcial de la Ley 17/1997, de
3 de mayo, por la que se incorpora al Derecho espafiol
la Directiva 95/47, de 24 de octubre, del Parlamento
Europeo y del Consejo, sobre el uso de normas para la
transmision de sefiales de television y se aprueban me-
didas adicionales para la liberalizacién del sector.

Para su presentacion, en nombre del Gobierno tiene
la palabra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado
y Montalvo): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, me parece conveniente en el momento de
presentar el real decreto-ley, cuya convalidacién se so-
mete hoy a la Cdmara, hacer una breve sintesis de lo
que podriamos denominar el estado de la cuestion.

Ha habido un excesivo grado de politizacion, a mi
juicio, se han tergiversado frecuentemente las infor-
maciones y no esta de mas proceder a una clarifica-
cioén inicial antes de pasar a explicar el contenido de la
modificacién que se hace en el tema de la llamada te-
levision digital.

Como recordaran SS. SS., el decreto-ley convalidado
en esta Camara y después tramitado como ley, conte-
nia el siguiente esquema en lo que afecta a la transmi-
sion de sefales de televisién digital por satélite en su
modalidad de pago. Se preveia, en primer término,
una posibilidad de acuerdo entre operadores para que
los descodificadores fueran abiertos; a continuacién,
en un segundo plano se ofrecia, respecto de los desco-
dificadores cerrados, la posibilidad de adaptarlos para
convertirlos en abiertos y, finalmente, si ninguna de
esas dos soluciones funcionaba o resultaba viable, la
ley, jerarquizando las modalidades técnicas, se inclina-
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ba por la libre circulaciéon del sistema multicrypt, que
es el sistema abierto que da acceso a todos los opera-
dores.

La Comision Europea manifesté su desacuerdo con
este planteamiento sobre la base del siguiente razona-
miento: el Tratado de Roma prevé dos grandes princi-
pios constitutivos del mercado Unico que tienen igual
valor: el principio de libre competencia y el principio
de libre circulacién de bienes y servicios.

La ley espafiola era correcta desde el punto de vista
de la defensa de la libre competencia. Pero al defender
la libre competencia contenia una transgresion del
principio de libre circulacién de bienes y servicios.
Concretamente, se vulneraban, segun la Comisién, los
articulos 30 y 59 del Tratado de Roma. Recuerdo que
el articulo 30 del Tratado de Roma dice —y cito— lo
siguiente: Quedan prohibidas entre los Estados miem-
bros las restricciones cuantitativas a la importacion,
asi como todas las medidas de efecto equivalente.

El articulo 59 se refiere a la libre circulacion de ser-
vicios, que resultaba también vulnerado en la medida
en que, a través de los descodificadores, que es una
mercancia, se presta el servicio de television.

Para resolver la cuestion de fondo, es decir, para sa-
ber si existe 0 no desproporcion en la soluciéon adopta-
da por la ley espafiola, hay que dar respuesta a una
cuestion previa: en el momento de incorporar una di-
rectiva al ordenamiento juridico nacional ¢hasta don-
de puede llegar un Estado miembro? ;Ha de realizar,
Unica y exclusivamente, una transcripcion literal de la
directiva o puede tener en cuenta circunstancias na-
cionales? Porque no es lo mismo incorporar al ordena-
miento juridico espafiol una directiva donde existe una
determinada situacion de mercado, que incorporar esa
misma directiva en el ordenamiento juridico aleméan
donde la situacion de mercado es completamente dis-
tinta.

El Tratado de Roma, en su articulo 189, al regular la
obligacion de los Estados miembros de incorporar las
directivas a sus respectivos ordenamientos juridicos,
impone una obligacién de resultado. Dice el articulo
189: La directiva que se incorpora sera obligatoria pa-
ra el Estado miembro en cuanto al resultado que deba
conseguirse, dejando a las autoridades nacionales la
eleccion de la forma y de los medios.

Hay que preguntarse, por tanto, cuales son los fines
de la directiva que regula la transmision de sefiales de
television en la llamada television por satélite de pago,
en terminologia mé&s accesible que la estrictamente
técnica.

A este respecto no esta de mas citar las palabras del
comisario de telecomunicaciones Bangemann. Cito
textualmente unas palabras reproducidas por el diario
El Pais el 25 de enero de 1997. El comisario Bange-
mann hablaba en junio de 1996, y dirigiéndose a los
operadores de television dice el parrafo entrecomilla-
do: “No quiero imponerles nada, quizés en el futuro no

habra un sélo sistema. Podemos vivir con tres o cuatro
modelos, pero que sean compatibles, de manera que el
consumidor pueda utilizar un solo descodificador para
diferentes emisiones.”

Esto es lo que decia el comisario Bangemann que
fue, por asi decirlo, el que impulsé la directiva que ha
sido objeto de polémica al ser incorporada al ordena-
miento juridico espafiol.

Pues bien, partiendo de esas palabras, podemos re-
sumir los fines de la directiva utilizando el propio tex-
to de la misma. La primera finalidad de la directiva es
que todos los proveedores de servicios de television de
pago —y cito ahora— puedan ofrecer sus programas a
todos los consumidores de television de pago de la Co-
munidad Europea, y eso solamente es posible con des-
codificadores abiertos y compatibles, por tanto y en al-
tima instancia, con un descodificador Unico.

La segunda finalidad de la directiva es evitar la apa-
ricién de una posicion dominante. A este respecto, en
la directiva se exige a los gobiernos, literalmente, que
tomen todas las medidas para evitar que emerja una
posicion dominante en el mercado. Finalmente, hay
que tener en cuenta que se trata de una directiva dicta-
da en el &mbito del derecho de la competencia, cuya
ratio legis, cuya finalidad altima, como es ldgico, es ga-
rantizar la libre competencia y, por tanto, en el caso
que nos ocupa, que el sistema de descodificadores no
se convierta en una barrera artificial de acceso al mer-
cado por los distintos operadores. Para conseguir esta
obligacion de resultado, es absolutamente imprescin-
dible tener en cuenta las caracteristicas del mercado
espafol; de lo contrario, hariamos simplemente una
abstraccion.

¢Cuales son los rasgos del mercado espafiol en lo
que afecta a la television de pago? Y estos rasgos no
son simplemente una opinién, estan extraidos de lo
que la misma Comisién opiné cuando tuvo que abrir
un procedimiento de infraccién como consecuencia de
la operacion entre Telefonica —entonces empresa pu-
blica— y el grupo Prisa para la constitucion de la so-
ciedad Cablevision. Pues bien, de conformidad con lo
que la Comisién opind entonces, en Espafia, el merca-
do nacional se caracteriza por lo siguiente: primero,
hay un monopolio de television de pago; segundo, hay
una posicion dominante, adquirida no en régimen de
libre competencia, sino a través de una concesion ad-
ministrativa otorgada por el Gobierno; y tercero, hay,
por tanto, un mercado cautivo en el ambito de la tele-
vision de pago y, con ese mercado cautivo, el peligro
de que no puedan entrar nuevos operadores y de que
no haya libre competencia. Esta es la descripcion, que
yo sintetizo y que podria leer in extenso, que hace la
Comisién Europea al referirse al mercado espafiol con
motivo de aquel procedimiento de infraccion. Frente a
esa situacion del mercado espafiol, hay dos grandes in-
tereses que proteger. En primer lugar, los intereses de
los consumidores, que pasan por la libre competencia
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y pasan, obviamente, por los descodificadores abier-
tos. Y el segundo gran interés a proteger es la garantia
de que todos los operadores van a poder actuar, desde
el principio, en un régimen de igualdad en el mercado.

La postura de la Comision frente a este plantea-
miento y a este razonamiento (y hablo de la postura de
la Comisidn expresada en sus escritos y expresada en
las conversaciones que se han mantenido este verano
entre los servicios técnicos del Gobierno y los servicios
técnicos de la Comisién) se podria a su vez sintetizar
en tres rasgos. Primero, los fines de la ley son correc-
tos; segundo, no es, sin embargo, correcto jerarquizar
los modelos técnicos y favorecer uno, aunque el mode-
lo que se favorece sea, a su vez, el méas favorable para
la libre competencia y para los consumidores; y terce-
ro, se pueden y se deben tener en cuenta las circuns-
tancias del mercado nacional, pero —afiade la Comi-
sion— la ley, directamente, no debe imponer una
solucidn técnica, sino dejar actuar a los 6rganos de de-
fensa de la competencia y dotarlos de las atribuciones
adecuadas para poder actuar y poder garantizar el
cumplimiento de los fines que persigue la directivay la
ley espafiola.

Pues bien, el nuevo texto que hoy se somete a conva-
lidacion, como es logico, recoge el planteamiento de
fondo con respecto a la cuestién planteada por la Co-
mision. Para ello, el texto del decreto-ley cuya convali-
dacién se pide hoy a la Camara en su exposicion de
motivos recoge literalmente la finalidad de la directiva
que, insisto, vuelvo a leer porque tiene una importan-
cia extraordinaria para la futura actuacion de la Comi-
sion del Mercado de las Telecomunicaciones. Se trata
de poner los servicios avanzados de television de pago
a disposicion del mayor namero posible de telespecta-
dores, garantizando que todos los proveedores de ser-
vicios de televisién de pago puedan ofrecer sus progra-
mas a todos los consumidores de television de pago de
la Comunidad.

De otra parte, el texto de la exposicién de motivos y
el texto articulado establecen nitidamente que los des-
codificadores deben ser abiertos y compatibles, por-
que de otra manera no se podria garantizar el cumpli-
miento de los fines de la directiva y de la ley. A este
respecto, el ejemplo de lo que ya ocurre en el mercado
europeo sobre la television por satélite en abierto es
claro. Hoy la television por satélite en abierto funcio-
na en el mercado europeo y con una antena paraboli-
ca nosotros podemos ver los programas que, en abier-
to y por satélite, se transmiten desde Alemania,
Francia, Gran Bretana o Italia.

Pues bien, no hay ninguna razén para que no ocurra
lo mismo con la televisién de pago. Si, con respecto a
la television en abierto, funciona ya el mercado Unico,
pongamos los medios para que funcione también en el
mercado Unico en lo que afecta a la televisidon de pago.
Eso, naturalmente, no es posible si el consumidor o el
usuario ha de tener una coleccion de descodificadores

para ver los distintos programas de televisiéon de Gran
Bretafia, Francia, Alemania o ltalia.

En tercer lugar, el texto fortalece y amplia las atribu-
ciones de la Comisidn del Mercado de las Telecomuni-
caciones para garantizar la libre competencia y los de-
mas fines de la directiva y de la ley.

En cuarto lugar, se mejora notablemente en el texto
la proteccion de los usuarios, y finalmente se supri-
men las especificaciones técnicas y los plazos que esta-
ban vinculados a la implantacion de esas modalidades
técnicas de los distintos tipos de descodificadores.

De estos cinco puntos, que son los que constituyen la
reforma que realiza el decreto-ley con respecto a la ley
en vigor, querria destacar todo lo que afecta a las nue-
vas atribuciones de la Comision del Mercado de las Te-
lecomunicaciones. Porque de esta manera se recoge el
planteamiento esencial de la Comisidon Europea, donde
se decia, en una posicion discutible, que la ley no im-
ponga directamente ninguna solucién técnica, pero que
se dote a la Comisién del Mercado de las Telecomuni-
caciones, como 6rgano encargado de la defensa de la li-
bre competencia, de las suficientes atribuciones para
poder conseguir la finalidad de que haya libre compe-
tencia, de que haya descodificadores abiertos y de que,
en su caso, pueda haber un descodificador Unico.

Para ello se dan a la Comision las siguientes atribu-
ciones: Primero, aprobar los modelos de contratos que
los distribuidores y operadores celebren con los usua-
rios, y en los contratos debe constar: si el descodifica-
dor es abierto o cerrado y, en definitiva, informacion
sobre cuantas plataformas digitales va a poder ver a
través del descodificador que adquiere.

Esta es una informacion béasica. Debe constar en el
contrato y es una obligacién cuyo cumplimiento debe
garantizar la Comisiéon del Mercado de las Telecomu-
nicaciones. Cuando uno va a suscribirse a una de las
plataformas digitales, no solamente de las espafiolas,
sino de las de cualquier pais, debe saber exactamente
qué es lo que puede hacer con ese descodificador, y le
deben informar si sélo sirve para ver una plataforma
0, por el contrario, tratandose de un descodificador
abierto, o que puede convertirse en bierto, tiene la po-
sibilidad de ver varias plataformas digitales.

Segundo, la Comisién del Mercado de las Telecomu-
nicaciones debera también aprobar previamente los
contratos que celebren entre si los distintos operado-
res sobre el uso compartido de descodificadores que
no sean abiertos, pero que puedan serlo mediante ese
acuerdo. Esos contratos deben ser también aprobados
por la Comision del Mercado de las Telecomunicacio-
nes para garantizar: uno, que el uso compartido de los
descodificadores no es una colusién que va a impedir
en el futuro la libre competencia; y, dos, que no se va a
impedir a los usuarios la recepcion de otros progra-
mas de television de pago con un Unico descodificador.

La Comisién del Mercado de las Telecomunicacio-
nes tiene otras dos facultades: a instancias de cual-
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quier operador, puede establecer las condiciones juri-
dicas, técnicas y econdémicas que garanticen el carac-
ter abierto y compatible de los descodificadores; y pue-
de también, finalmente, exigir a los distribuidores y
suministradores que informen a los usuarios sobre las
caracteristicas de los descodificadores.

Esta es la solucion, seforias, a la que se ha llegado
después de una serie de conversaciones entre los servi-
cios técnicos de la Comision y los servicios técnicos
del Gobierno, y en particular con los servicios técnicos
del Ministerio de Fomento.

Cualesquiera sean las valoraciones politicas que
quieran hacerse, lo cierto es que es obligacion del Go-
bierno y del Parlamento resolver un problema que
tiene cuatro dimensiones. Es un problema que tiene
una dimension juridica, no solamente en Espafia, si-
no en todos los Estados miembros de la Unidn: hasta
dénde se pueden tener en cuenta las circunstancias
del mercado nacional a la hora de incorporar la di-
rectiva de referencia. La conclusiéon es que se pueden
tener en cuenta las circunstancias existentes en el
mercado nacional para introducir regulaciones adi-
cionales.

El problema tiene también una dimension comercial
o de mercado: codmo abrir un mercado, el espafiol,
donde hay un monopolio para garantizar la libre com-
petencia y la igualdad de todos los operadores. La so-
lucidn, sefiorias, es dar poderes y atribuciones a los 6r-
ganos de defensa de la competencia para que puedan
tomar las medidas necesarias a este respecto.

El problema tiene también una dimension técnica:
como conseguir que el elemento técnico, es decir, el
descodificador, sirva a las finalidades de la ley y no
constituya una barrera a la libre competencia. El prin-
cipio es obvio: garantizar la aplicacion del principio de
gue los descodificadores deben ser inmediatamente
abiertos y compatibles.

Finalmente, el problema tiene, y de manera muy
principal, una dimension social: cobmo evitar que los
usuarios se vean obligados a tener tantos descodifica-
dores como televisiones de pago quieran ver. Eso se
consigue, igualmente, con una proteccion especifica
de informacién, ademas de con la garantia del caracter
abierto y compatible de los descodificadores.

Sefiorias, con el decreto-ley se superan los defectos
que tenia la ley que ahora modificamos y se ponen los
medios, a nuestro juicio, para garantizar definitiva-
mente la resolucion del problema.

Debo decir, ademas, que la solucién dada es plena-
mente conforme, no ya al Derecho comunitario, sino a
la jurisprudencia del Tribunal Europeo. Y unas muy
breves palabras en relacidon con este punto para cerrar
mi intervencion.

La jurisprudencia del Tribunal de Luxemburgo ha
reconocido explicitamente la posibilidad de que para
asegurar el resultado, que es la libre competencia, las
autoridades nacionales adopten medidas que refuer-

cen las condiciones establecidas por las instituciones
comunitarias.

El argumento que utiliza el Tribunal Europeo de
Justicia es, yo diria, de logica juridica, y es que el orde-
namiento juridico comunitario y el ordenamiento juri-
dico nacional responden a intereses y a objetivos dis-
tintos. El ordenamiento juridico comunitario se
concentra en conductas, acuerdos y estructuras econé-
micas que afectan al mercado intracomunitario, mien-
tras que el ordenamiento juridico nacional viene deter-
minado por la situaciones que se dan en el mercado
interno.

En el supuesto, dice una y otra vez la jurisprudencia
del tribunal, de que la misma situacion, la situacion li-
tigiosa, entre en el campo de aplicacion de ambos or-
denamientos juridicos, comunitario y nacional, debe
prevalecer la norma mas estricta, porque asi se asegu-
ra mejor la proteccion de todos los intereses en juego,
tanto los nacionales como los comunitarios.

Esto es, seforias, lo que el decreto-ley que hoy se so-
mete a la convalidacidn de la Camara trata de hacer:
corrige unos defectos, en lo que afecta a la jerarquiza-
cion de unas modalidades técnicas, garantiza la libre
competencia y, en definitiva, viene a resolver un pro-
blema que, sefiorias, no es pacifico en ninguno de los
Estados miembros de la Unién y, desde luego, no es ni
puede ser pacifico en un pais como Espafia en el que
se parte de una situaciéon de monopolio.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior ministro.

¢Grupos que desean utilizar un turno en contra de la
convalidacién? (Pausa.)

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el
sefior Pérez Rubalcaba.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Sefior presidente,
sefiorias, deciamos ayer, sefior ministro: estamos ante
una norma que vulnera la Constitucion y un buen nu-
mero de directivas comunitarias, 13 de febrero de
1997, debate de convalidacién del primer decreto-ley
de la television digital. Claro esta que eso lo deciamos
nosotros. Usted, por el contrario, dijo ese mismo dia,
el 13 de febrero: esta ley —acuérdese, sefior ministro—
se inscribe en la mejor tradicion de la legislacion euro-
pea. Menos mal que era la mejor, sefior ministro, si lle-
ga a ser la peor no sé que estariamos aprobando hoy
aqui.

La verdad es que viéndole hoy aqui —reconozco que
lo ha hecho usted muy bien en esta tribuna— casi ten-
driamos que felicitarle, practicamente ha sido un éxi-
to. Casi ha convencido usted a la Comisidon Europea de
que su norma era la buena. Es verdad que estaba tra-
tando de justificar y defender un decreto-ley que cam-
bia todo lo que hasta este momento venia usted ha-
ciendo. Por tanto, no es un éxito, de verdad, créame,
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no es un éxito. Ya entiendo que usted ha tenido que
hacer un papel dificil y creo, honestamente, que lo ha
hecho bien, pero no es un éxito suyo. No es un éxito
suyo y usted ha conseguido que no sea un éxito de to-
dos. Yo creo, sefior ministro, que usted tenia que haber
venido aqui y por lo menos haber dicho: sefiores parla-
mentarios, les he llevado a una situacion un poco difi-
cil, delicada, porgue van ustedes ahora a modificar
aqui una norma que aprobaron hace dos meses por mi
empecinamiento, el del Gobierno y algunos de sus cir-
cunstanciales socios parlamentarios. Ya podia usted,
por lo menos, haber pedido disculpas a esta Camara.
Hubiera sido algo que yo, personalmente, le hubiera
agradecido.

Usted, la verdad, y su jefe, el presidente del Gobier-
no, tienen ya una exclusiva, ahora que se habla de me-
dios de comunicacion. Tienen una exclusiva. Es el pri-
mer Gobierno espafiol que tiene que modificar una ley
mediante un decreto-ley para evitar que el Tribunal de
Luxemburgo le paralice la ley. Esa es una exclusiva
que solo usted tiene. Saqueme usted estadisticas de
conflictos, sefior Arias. Es la primera vez que nos ve-
mos obligados aqui a hacer un decreto-ley para modi-
ficar una ley que aprobamos hace dos meses, porque
usted sabe —y ese es el problema— que si no lo hubié-
ramos hecho, Luxemburgo hubiera paralizado la ley
dentro de escasas semanas. Ese es el problema. Ese es
su éxito. Y tengo que decir que usted lo ha intentado
compartir con todos nosotros. Ese es el problema de
esta Camara y el problema del bochorno al que usted
ha llevado a esta Camara. Es verdad que algunos lo he-
mos compartido menos que otros, porque mi grupo
parlamentario y yo le venimos diciendo hace meses
que usted esta vulnerando las directivas comunitarias.
No sélo nosotros, algunos grupos de esta Camara,
Convergéncia i Unié y Coalicién Canaria, se lo dijeron
también.

Por tanto, el papelon que usted ha hecho hoy aqui,
el que ha hecho usted en Bruselas, el que nos ha hecho
hacer usted en Bruselas, lo comparte mas con unos
que con otros, pero creo que todos hubiéramos mere-
cido hoy aqui una disculpa. Ese es el fondo de la cues-
tién. Ese es el decreto-ley que estamos aqui hoy deba-
tiendo, la rectificacién que usted ha hecho para
adecuar la normativa que plante6 a esta Camara a las
directivas comunitarias.

Tengo que decirle que vamos a votar que no al de-
creto-ley, y lo voy a explicar. Lo voy a explicar y voy a
tratar de debatir con usted a fondo este tema una vez
mas, a ver si conseguimos, por lo menos, ponernos de
acuerdo sobre lo que debatimos, para que usted no
vuelva a decir eso de los falsos debates. Vamos a ver si
centramos el debate ya aqui. Y le vamos a decir que no
porque este es un decreto-ley con trampa, sefior minis-
tro. Tiene trampa, consigue sus objetivos con trampa.
Y le vamos a decir que no porque es un decreto-ley que
es una chapuza, como toda la legislacion que usted ha

hecho en materia de television digital; una auténtica
chapuza. Por esas tres razones le vamos a decir que no
y a continuacion pediremos a la Camara que para tra-
tar de arreglar las trampas y las chapuzas se tramite
como ley.

Como le decia, ustedes se han bajado del burro por-
que Luxemburgo, a peticion de la Comisidon Europea,
iba a dejar la ley sin efecto, y ese riesgo no lo podian
correr; 0 para ser mas exacto, ya no tenian por qué co-
rrerlo. Sobre esta frase volveré luego. Aunque maneje
las estadisticas como quiera, son ocho las veces que se
ha producido una situacion como la que hoy debati-
mos aqui ante la Corte de Luxemburgo, ocho, en toda
la historia de la Unién Europea. La pregunta, sefior
ministro, es por qué esa severidad de la Comision, por
qué la Comision plantea, tan taxativamente como lo
plantea, el que va a ir a Luxemburgo para pedir la pa-
ralizacion de la ley; ¢por qué esa severidad? Porque,
sefior ministro, usted vulneraba no sélo algunas direc-
tivas, desde luego la que pretendia trasponer, vulnera-
ba el tratado, para entendernos, la Constitucién euro-
pea; lo vulneraba —y este es el problema de fondo,
sefior ministro— porque usted habia hecho una norma
que favorecia a una empresa y perjudicaba a otras. Y
€s0, que hasta ahora venia siendo algo que sélo el Gru-
po Parlamentario Socialista decia aqui (algun grupo
mas también lo ha dicho), hace ya algunos meses vie-
ne diciéndolo la Comision Europea. Ya sé que usted
intenté que el debate sobre lo que la Comisién Euro-
pea decia se llevara al mes de julio. Hicimos el debate
el 30 de julio y no por la noche porque no es costum-
bre en esta Camara, porque por usted lo hubiéramos
clandestinizado del todo. Le voy a traer algunas frases
de lo que decia la Comisién Europea de la ley que hoy
usted trae aqui a modificar, porque ha pasado por ellas
como sobre ascuas, y lo entiendo.

La Comision Europea decia textualmente que el ar-
ticulo 7.a), que usted modifica hoy mediante un decre-
to-ley, dista mucho de poner a las empresas en pie de
igualdad (epigrafe 70 del dictamen motivado). Dice
textualmente que este articulo, siempre el 7.a), favore-
ce marcadamente a una empresa que ha anunciado su
entrada en el mercado en detrimento no sélo de una
que ya esta, sino de otras que pudieran estar interesa-
das en dichos mercados (epigrafe 69 del dictamen mo-
tivado). Finalmente dice que la solucién que impone el
articulo 7.a), el que hoy modificamos, lleva a un debili-
tamiento de la competencia en el mercado relevante
(epigrafe 43 del dictamen motivado). Todo eso lo dice
la Comision. En resumen y para entendernos, la Comi-
sion dice que usted en esa legislaciéon ha dado trato de
favor a una empresa. Yo afiado: La que preside el ami-
go del presidente del Gobierno. Lo segundo que dice la
Comision Europea, sefior ministro, que me interesa to-
davia més a los efectos de lo que discutimos hoy aqui,
es que usted con ese trato de favor va contra la compe-
tencia. Eso lo dice la Comision Europea. Claro que ese
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debate usted lo ha querido tener en Comisién, no aqui
hoy. Pero la Comisidn Europea rompe su argumento,
el que ha empleado en toda esta larguisima discusion
sobre la television digital. Es la Comision, no sélo el
Grupo Socialista, la que le dice a usted: Sefior minis-
tro, usted ha dado trato de favor a una empresa en re-
lacion a otra/otras. Y sefior ministro, usted con ese tra-
to de favor no favorece la competencia, rompe la
competencia, dificulta la competencia, perjudica la
competencia. Iba a decir cosas mas duras pero ese de-
bate hoy me interesa ya menos y, ademas, en cualquier
momento me llamaran la atencion por falta de tiempo.
Por tanto, no siga usted por ahi. Ya no lo digo yo; lo di-
ce la Comisidn Europea. Ya sé que a usted la Comision
Europea le merece menos respeto que a mi, pero asi
son las cosas.

En definitiva, trato de favor, y usted tiene que cam-
biar la ley, no le queda mas remedio. Ademas, la cam-
bidé porque ya no la necesitaba. Le voy a decir una cosa
gue me llama la atencién, y supongo que también a to-
do el mundo. ¢(Usted se ha fijado en que el primer de-
creto-ley se aprob6 uno o dos dias después de que una
de las dos plataformas digitales anunciara su puesta
en marcha y el segundo se ha publicado uno o dos dias
antes de que la segunda plataforma digital se haya
puesto en marcha? ¢No le llama la atencién esta exac-
titud, esta cronologia? Es decir, entre uno y otro sélo
vivia una; la otra se estaba preparando. A usted le inte-
resaba que esa que vivia, que no le gusta, tuviera difi-
cultades. Ese es el origen de toda esta legislacion. Pero
ahora eso ya le da igual, porque ya esta la otra en el
mercado; le da igual o casi igual, ya veremos cémo no
le da igual del todo. Ese es el fondo del problema. Por
eso usted nos ha metido en este embrollo, no por de-
fender la competencia, que usted no defiende, perjudi-
cando a una empresa y facilitdndole las cosas a otra.
¢Pero como se puede defender la competencia dicien-
do: Pénganse ustedes de acuerdo y si no se ponen de
acuerdo usted tiene razon? jValiente manera de defen-
der la competencia, sefilor ministro! Usted sabe esto
como lo sé yo. Por tanto, discutamos el fondo de la
cuestion.

Vamos rapidamente al contenido del decreto-ley,
una vez que hemos aclarado de qué estamos hablando.
Ustedes s6lo han modificado el articulo 7, pero habia
mas cosas a modificar. Usted lo sabe porque lo debati-
mos usted y yo clandestinamente casi en el mes de ju-
lio. La Comisién cuestionaba la existencia del registro;
la Comisién cuestionaba la existencia de una certifica-
cion a la que se refiere la disposicion adicional Unica
de la ley que sigue en vigor, y luego volveré sobre ello;
la Comision cuestionaba finalmente el papel que usted
le da a la Comisién del Mercado de Telecomunicacio-
nes en la aprobacion de las tarifas de interconexion.
Sobre eso no voy a hablar; ya sostuvimos un debate
usted y yo. Me llama la atencién la confianza que tiene
la Comisidn. Ojal4 la hubiera tenido en la telefonia ba-

sica. Pero vamos a seguir porgue no es lo relevante.
Ustedes no han modificado, estas cosas no las han to-
cado, y no lo han hecho porque su objetivo es evitar
Luxemburgo y saben que por esto, que son cosas im-
portantes pero no tan graves, ustedes no van a ir a Lu-
xemburgo. Por tanto, si sigue el expediente, que siga.
Dentro de unos afios, cuando esto se acabe, dénde es-
taremos unos y otros; les da igual. Y sobre todo no lo
ha modificado ¢sabe por qué? Porque usted no lo esta
aplicando, y eso es algo que ya le dijimos aqui. Le diji-
mos aqui que el registro era un registro peculiar, que
aclarara si era autodeclarativo o constitutivo, y usted
no lo aclaré. La realidad es que usted sostiene que es
autodeclarativo y la Comision y el Grupo Socialista di-
cen que es constitutivo. La prueba de ello es que se ha
denegado uno por un informe de la Direccién General
de Telecomunicaciones lleno de peticiones de certifica-
ciones, y eso se compadece muy mal, sefior ministro,
con la autodeclaracion; por tanto es constitutivo. Pero
fijese, da igual, me da lo mismo. El hecho es que hay
dos plataformas digitales y ninguna esté registrada. Es
un registro que no tiene registrados. Usted me dira que
eso prueba que es autodeclarativo y yo le digo que eso
prueba que usted no lo puede aplicar. Usted no podia
impedir el funcionamiento de una plataforma por no
tener registro porque sabe que iria contra la normativa
comunitaria y, por tanto, no lo modifica pero no lo
aplica.

Mas curiosa todavia es la situacion de la disposicion
adicional primera que, como usted sabe, a mi siempre
me ha llamado la atencién. He pedido varias veces que
me lo aclare y nunca ha podido hacerlo. Le leo textual-
mente: La comercializacion, distribucion, cesion o al-
quiler de aparatos, descodificadores o cualquiera de
los regulados en esta ley, sin la previa certificacion que
acredite el cumplimiento de las normas que en esta ley
se establecen, se sancionara...etcétera. En definitiva,
que uno no puede ni vender ni alquilar ni comerciali-
zar ningun descodificador sin una autorizacién o certi-
ficacidn previa, que no se sabe si es la del registro o
no. Sobre ese lio ya tuvimos un debate sin aclararnos
ni usted ni yo; bueno yo si, usted no se aclaré. En todo
caso, sefior ministro, a lo que voy: certificacidon previa.
¢Ve usted la palabra previa? Y la pregunta entonces es:
Hay dos plataformas en Espafia funcionando, ¢alguna
tiene esta certificacion? Y la respuesta es: No, sefior
ministro, ninguna. Es un certificado previo que se pide
en una adicional, que si no se tiene supone que uno no
puede operar y se le castiga con muchas cosas —lo di-
ce a continuacion—, pero que no tiene ninguna de las
dos plataformas que estan operando. Y jojo, sefior mi-
nistro!, es un certificado, no el de la Comisién Euro-
pea, que hace referencia al cumplimiento de toda la
ley, absolutamente de toda la ley.

Por tanto, tenemos un sistema de registro en el que
nadie se registra, un certificado que nadie pide pero
que es obligatorio, en definitiva, un lio, y usted esto no
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lo corrige, pero no lo aplica, da igual, porque sabe que
el dia que pare una plataforma porque no haya un cer-
tificado previo la Comisién Europea dira: No lo puede
usted hacer porque el descodificador que se vende en
Alemania se puede vender en Espafa, y usted no pue-
de aplicar la ley. Pero no lo modifica, para qué. Pienso
que quiza porgue alguna vez puede necesitarlo. El he-
cho es que este decreto-ley pierde la ocasién de aclarar
este follon. Permitame que le recuerde una frase que
dije aqui el 13 de febrero —;se acuerda?— cuando vi-
mos el primer decreto-ley. Habldbamos de este sistema
de autorizacion y le dije literalmente: Estamos ante
una norma que ni tan siquiera ustedes van a ser capa-
ces de aplicar. Eso le dije. A las pruebas me remito
hoy, nueve meses despusés.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Pérez Rubalcaba, le ruego vaya con-
cluyendo.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Voy rapidamente a
la parte sustantiva. Usted ha cambiado el articulo 7a)
en este decreto-ley. En una entrevista en un periédico
nacional, hace muy poco, usted dice una cosa impor-
tante: La ley —se refiere a la otra, la que usted modi-
fica—, en defensa de la competencia, terminaba por
imponer el sistema multicrypt. 'Valiente defensa de la
competencia! Ahora es la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones la que tiene que garantizar
que los descodificadores sean abiertos y compatibles.
En definitiva, lo que antes hacia la ley, ahora lo pue-
de hacer la Comisién del Mercado de Telecomunica-
ciones. Lo puede hacer o puede no hacerlo; ahora ve-
remos qué normas le da usted para que funcione. Si
no hace nada, no pasa nada; si lo hace, Bruselas en-
trara. Pero es evidente que usted salva la objecién de
Bruselas, la salva habilmente, tramposamente, por-
que la Comision podria llegar a prohibir uno de los
dos descodificadores —se lo leeré a continuacion—,
podria llegar a perjudicar a uno de los dos; los dos
que estan, como dice usted aqui hoy, por primera vez,
en igualdad de condiciones. Y como le recordaba
muy bien el sefior Recoder en el debate del 30 de ju-
lio, en igualdad de condiciones, segin la normativa
comunitaria, la Comisién podria realmente perjudi-
car a uno y favorecer a otro. Pero la Comision tendria
que hacer algo, entonces Bruselas entraria; si no hace
nada la Comisién, de momento no pasa nada. Usted
salva la objecion fundamental de Bruselas, deja la es-
pada de Damocles encima de la cabeza de aquél al
que usted se quiera llevar por delante. Ese es el truco
del decreto-ley.

Voy a leerle el decreto-ley, pues igual resulta que me
aclara en la discusiéon este asunto. Usted tuvo el otro
dia la excelente, la gigantesca cortesia parlamentaria
de recomendarme que leyera el Boletin y le he hecho
caso. Yo soy disciplinado, hago caso siempre a mi Go-

bierno y lo he leido, y se lo voy a leer a usted aqui a ver
si hoy nos aclaramos sobre esto.

Parrafo primero del decreto-ley al que me vengo re-
firiendo: Los sistemas y los descodificadores para el
acceso condicional que se comercialicen habran de ser
inmediata y automaticamente abiertos y compatibles.
El caracter inmediato y automaticamente abierto y
compatible de los sistemas y de los descodificadores
para acceso condicional ha de resultar de sus caracte-
risticas técnicas —multicrypt— o de un acuerdo entre
operadores —simulcrypt—. ¢De acuerdo, sefior minis-
tro? En otras palabras...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Sefior Pérez Rubalcaba, le ruego concluya.

El sefior PEREZ RUBALCABA: ;(Me deja un poco
mas? Ya estoy acabando.

En otras palabras, sefior ministro, si el simulcrypt,
que no es técnicamente inmediatamente abierto, no
tiene acuerdo con el otro operador, no podra comer-
cializarse. Estoy leyendo literalmente. Usted ha decla-
rado que no es asi, que se puede comercializar, y de
hecho hay un péarrafo en el que se dice que podria,
siempre y cuando los comercializadores avisaran de lo
que les va a pasar a los clientes si se compran ese des-
codificador. Aclareme usted esto, sefior ministro. O es
verdad el parrafo que yo le leo —es literal, no me he
inventado nada— y, por tanto, sin acuerdo un si-
mulcrypt no se puede comercializar —algo que iria,
por cierto, contra la directiva comunitaria— o, por el
contrario, el decreto-ley estda mal redactado. O ambi-
guedad o chapuza; la que usted prefiera, me da lo mis-
mo, elija. En todo caso reconozca que esta redaccion
merece una explicacion.

Y termino haciéndole alguna argumentacién mas
sobre los descodificadores. Eso que tanto le gusta a us-
ted: 'Que nadie tenga dos descodificadores en casa,
tres, cuatro! Sus aliados circunstanciales dicen que es
como si para oir la SER y la COPE necesitaramos dos
descodificadores, dos radios. Vamos a ver si nos acla-
ramos. La Comision Europea lo que decia era que se
facilitaran los descodificadores abiertos y compatibles
por la via del acuerdo en los simulcrypt o de la venta
del multicrypt; que, por cierto, sefior ministro, también
exige acuerdo, usted lo sabe. Hace falta que las otras
plataformas fabriquen las tarjetas y, mientras no se fa-
briquen, el multicrypt no es abierto —lo digo porque
puestos a decirlo todo digamoslo todo—, de momento
no lo es. El otro necesita un acuerdo entre operadores
que si un operador no lo da le deja cerrado. Ese es el
problema que usted deberia resolver a favor del acuer-
do, que es lo que no ha hecho. Usted lo ha querido re-
solver a favor del multicrypt. Lo podia haber hecho us-
ted como lo ha hecho Alemania, por ejemplo. No.
Usted ha querido favorecer a una empresa que tiene el
multicrypt. Pero ahora ya estamos en la situacion que
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estamos. Imaginemos que ya hay un multicrypt en el
mercado, que ademas estan las tarjetas de todas las
plataformas digitales del mundo en ese multicrypt v,
por tanto, que es completamente abierto. Imaginemos
que alguien quiere ver las dos plataformas digitales —
de paso le digo, sefior ministro, que estamos hablando
de muy poca gente; no sé cuanta gente va a pagar por
tener ciento y pico canales de televisidn en casa, pero
da igual, con que hubiera uno seria relevante—, imagi-
nemos ese porcentaje de gente que quiere ver las dos
plataformas y yo me pregunto, sefior ministro: Si hay
un descodificador multicrypt, ya estd ¢no? Basta con
alquilar ese. Porque, sefior ministro, se alquila, no se
compra; se alquila y ya esta. ;Que quiero ver las dos?
Pues alquilo el multicrypt y ya veo las dos. {Que quiero
ver tres? Pues alquilo el multicrypt y ya veo tres. Un s6-
lo descodificador. Por tanto, no me vuelva usted a de-
cir que hacen falta tres, cuatro. No es verdad. Con uno,
multicrypt, me arreglo; o con un simulcrypt con acuer-
do me arreglo, sefior ministro; con uno. El problema
ya esta arreglado. El que no esta arreglado y el que us-
ted no cuenta es el de las antenas, porque ese si que no
tiene arreglo. Dos antenas, sefior ministro, porque una
plataforma emite por un satélite y otra por otro, y si
hubiera una tercera y contratara Eutelsat, cosa que
puede pasar porque es un satélite muy barato, tendria-
mos tres antenas, sefior ministro. Ese es el problema;
el problema es que hacen falta dos antenas. Hablando
de falsos debates, por tanto, no vuelva usted a decir lo
de los descodificadores, porque no es verdad que ha-
biendo un multicrypt el problema esta resuelto. Tam-
bién lo estd con el simulcrypt con acuerdo, cosa que
usted tendria que favorecer y no ha hecho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Pérez Rubalcaba, le ruego concluya.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Termino ya. Ahora
si, sefior Presidente. Me queda un minuto.

¢Y todo esto por qué? ;Por qué este lio? ¢Es que el
Gobierno no tiene excelentes abogados del Estado pa-
ra aclarar estas cosas? Por cierto, cuando no los tiene
hay secretarios de Estado que encargan dictamenes ju-
ridicos fuera. No hay ningun problema. ¢(Es que no tie-
ne ingenieros para resolver este problema de los des-
codificadores? ¢(Por qué este lio? Sefior ministro, se lo
he dicho muchas veces, no lo digo yo, lo dicen sus alia-
dos mediaticos una y otra vez. Porque ustedes estan en
una operacién mas compleja, la de crear un grupo de
comunicacion afin al Gobierno y para ello tienen
actuaciones legislativas —futbol, dos decretos-leyes,
una ley—, actuaciones ejecutivas —ahi esta su inspec-
cion de telecomunicaciones—, judiciales, econémicas
—comprando cadenas de television—. Esta es una
operacion mas compleja, y en esa operacion ustedes lo
que hacen es: aquel medio que no les gusta o lo com-
pran o lo persiguen. En este caso estamos hablando de

una actuacién, de algo que tiene que ver con la perse-
cucion. ¢(Con qué proposito? Se lo voy a decir rapida-
mente. Creo que ustedes piensan que el dia que el Go-
bierno controle todos los medios de comunicacion o
muchos, una mayoria, podran conseguir, por ejemplo,
que una subida de impuestos la gente crea que es una
bajada. Ustedes piensan que controlando todos los me-
dios podran conseguir que el no tener embajador en
Cuba durante un afio sea finalmente un éxito diploma-
tico del Gobierno. Ustedes piensan, sefior ministro,
que controlando muchos medios de comunicacién po-
dran conseguir que un manifiesto de apoyo a la Logse
y de reconvencion a la ministra de Educacion sea fi-
nalmente un espaldarazo a la sefiora Aguirre. Ustedes
finalmente piensan, sefior ministro, que controlando
muchos medios de comunicacidon podran conseguir
que un festival cutre sea finalmente el acto de reconci-
liacion de las dos Espanias.

Termino ya. Sefior ministro, ustedes no lo van a con-
seguir nunca, ni aun controlando todos los medios de
comunicacion. En todo caso conseguiran que este pais
pueda llamarse cualquier cosa menos un pais demo-
cratico.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Pérez Rubalcaba.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado
y Montalvo): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sefior Pérez Rubalcaba, lamento no tener
la suficiente capacidad de persuasion para convencerle
a usted. Felizmente, en muchos de los puntos a los que
usted se ha referido he podido convencer a la Comi-
sion de que la posicién del Gobierno espariol era la co-
rrecta y que, por tanto, la ley era plenamente confor-
me al Derecho comunitario. Todo lo que usted nos ha
contado aqui sobre la inscripcidn, la certificacion, et-
cétera, todo eso forma parte de una interpretacion de
la ley que no es la correcta. Si usted se empefia en de-
cir que la inscripcién que prevé la ley tiene caracter
constitutivo, es evidente que las consecuencias que sa-
ca usted son absolutamente falsas, porque la inscrip-
cién no tiene caracter constitutivo, y al no tener ese
caracter los operadores pueden actuar. La inscripcion
no es una condicién para comparecer en el mercado.
Lo mismo podria decir de las certificaciones y de las
autorizaciones. En todas esas argumentaciones, sefio-
rias, ustedes se han venido confundiendo durante me-
ses. No ha habido necesidad de modificar ninguno de
esos puntos porque la interpretacion y la explicacién
que ha dado el Gobierno espafiol sobre el alcance de la
ley se ha considerado correcta.

Sefioria, el multicrypt —no vamos a organizar aqui
una discusién técnica— es un sistema abierto por si
mismo. El hecho de que no se pueda usar porque un
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determinado operador no quiera emitir la tarjeta no
tiene que ver nada con la naturaleza abierta del desco-
dificador. No confunda usted los dos aspectos.

Antes de entrar a contestar el fondo de la cuestion,
le voy a asegurar a usted una cosa, sefioria. Al final del
mandato de este Gobierno, habra mucho mas pluralis-
mo informativo que el que existié durante los catorce
afios en que ustedes gobernaron. (Aplausos.) Porque
en el fondo, sefioria, toda su intervencion se basa en
un juicio de intenciones. Usted atribuye intenciones
ocultas al Gobierno: ganar tiempo, perseguir a una
empresa, favorecer a otra, trato de favor. Los juicios de
intenciones valen lo que valen, y los suyos en este caso
valen muy poco, sefioria, porque al dia de hoy, y como
consecuencia de la legislacion del Gobierno, usted no
me puede negar estos hechos. Primero, que la compe-
tencia efectiva ha comenzado. Segundo, que hoy se su-
ceden ofertas y promociones, y que los principales be-
neficiarios de esas ofertas y de esas promociones son
los ciudadanos espafioles, los usuarios. Tercero, sefio-
ria, como hecho, que la empresa que segln usted ha
sido perseguida durante estos meses, en los ultimos
ocho meses, segln su propia informacion, ha colocado
150.000 descodificadores, a una media de 500 descodi-
ficadores diarios. Para tratarse de una persecucion, se-
fioria, es una persecucién realmente benigna.

Le he insistido una y otra vez, sefioria, en que nunca
—vy lo sabe usted muy bien— se sale pacificamente de
una situacidon de monopolio. No se puede salir de una
situacion de monopolio sin entrar en conflicto con el
monopolista. Y fijese que en toda su intervencion usted
ha sido extremadamente cuidadoso en no referirse ni
una sola vez a las circunstancias del mercado espafiol
de la televisidon de pago. Ese dato para usted no existe.
Claro, si ese dato para usted no existe, todo lo que us-
ted especula efectivamente se traduce en una pura abs-
traccion, pero como ademas no es jurista se equivoca
también en las interpretaciones juridicas. Por tanto, se-
fioria, en todos los paises democraticos existe una legis-
lacion que yo calificaria de draconiana en la lucha con-
tra los monopolios. Pero no solamente la legislacion es
draconiana; es que se aplica draconianamente.

Sefioria, tratdndose del mercado espafiol, de la tele-
vision de pago, cuando se les abrié a ustedes el expe-
diente de infraccidon por poner una empresa publica a
disposicién de un monopolio privado (El sefior De
Grandes Pascual: ;Se acuerda?), ¢se acuerda S.S.?,
la Comision razoné de la siguiente manera: que se par-
tia, en lo que afecta a Cablevision —que era la conjun-
cion de intereses de Telefonica y del grupo Prisa—, pri-
mero, de una ventaja temporal, porque habia una
imagen de marca, porque habia ya unos derechos so-
bre contenidos y porque se podia adelantar la puesta
en servicio; segunda ventaja, el tener ya una serie de
clientes potenciales, pasar los clientes del monopolio
de la television de pago al nuevo servicio de television,
entonces de pago pero por cable y no por satélite; ter-

cera gran ventaja, el monopolio puede, en su momen-
to, tener claras economias de escala y de alcance por-
que, como es ldgico, cualquier puesta en marcha de
cualquier servicio de televisién, sea analdgico, sea digi-
tal, sea terrestre o0 sea por via satélite, tiene procesos
comunes y, por tanto, la nueva empresa de entonces
television de pago por cable se beneficiaba de todo lo
que ya habia ganado el monopolista. Insisto una vez
mas en que era una posiciéon de dominio, no conquis-
tada en un mercado libre, y ustedes unilateralmente,
graciosamente —en contra de los informes del servicio
juridico del Estado y en contra de la propuesta de la
mesa de contrataciéon— y privilegiadamente otorgaron
ese monopolio. Esa circunstancia del mercado espafiol
a la hora de legislar sobre la libre competencia en el
ambito de la televisién de pago no se puede descono-
cer. Por eso la ley espafiola no la desconoce a la hora
de incorporar la directiva. ElI Derecho comunitario que
regula los aspectos de la libre competencia es contra-
rio a esas ventajas a las que me acabo de referir cuan-
do se trata de establecer, de regular y de asegurar la li-
bre competencia. Y, como es légico, la legislacion es
contraria a esas ventajas de los monopolios porque im-
plican una desigualdad para los futuros operadores y
porque implican un riesgo claro de abuso de posicion
dominante. Por tanto es legitimo, sefioria, absoluta-
mente legitimo, a la hora de regular un mercado, tener
en cuenta una situacion de hecho, un monopolio otor-
gado discrecionalmente por los gobiernos a los que us-
ted pertenecid, para garantizar la libre competencia.
Hoy, sefioria, esta claro que la libre competencia em-
pieza a funcionar, y empieza a funcionar como conse-
cuencia de una legislacion que pudo tener sus errores
(los tenia y los hemos corregido), pero hemos defendi-
do ante la Comisidon Europea nuestra posiciéon con fir-
meza. Y la Comisién Europea ha reconocido, en gran
parte, las razones del Gobierno espafiol.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior ministro, le ruego vaya concluyendo.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado
y Montalvo): Y el Gobierno espafiol —termino, sefior
presidente—, como es légico, ha reconocido el punto
de razon que podia tener la posicion de la Comision
Europea.

Ustedes han venido —me perdonar el sefior presi-
dente— planteando esta batalla, deformando perma-
nentemente lo que es el Derecho comunitario, lo que
es la naturaleza de la Comisién y lo que suponen los
procedimientos de infraccion. Hemos tenido una polé-
mica amplia y hemos dado explicaciones amplias tam-
bién en mi dltima comparecencia en la Comisién de
infraestructuras del Congreso de los Diputados. Uste-
des desprecian las estadisticas porque no les favore-
cen. Las estadisticas de los procedimientos de infrac-
cion abiertos a los gobiernos socialistas son muy
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desfavorables. Eso demostraria que ustedes son an-
tieuropeos, que han estado enfrentados con la Comi-
sion, que, en definitiva, se han ganado el crédito euro-
peo engafiando a la Comisién. Yo no hago esas
afirmaciones. El Tratado de Roma prevé unos procedi-
mientos contradictorios cuando hay una divergencia
de posiciones o de intereses entre lo que representa la
Comisiéon Europea y lo que representan los Estados
miembros. Defenderse en el marco de un procedimien-
to contradictorio no implica ningun enfrentamiento
con la Comisién y no implica, ni mucho menos, no
respetar el Derecho comunitario. Los procedimientos
de infraccion y los trdmites que tienen esos procedi-
mientos de infraccion son reglas del juego y forman
parte también del Tratado de Roma. Es un procedi-
miento contradictorio y, en el marco de ese procedi-
miento contradictorio, el Gobierno esparfiol ha hecho
valer sus posiciones y ha recogido, como es légico, las
sugerencias que en la cuestion de fondo le ha hecho la
Comision Europea, como no podia ser de otra manera.

Para no alargar en exceso el debate no quiero refe-
rirme a otras cuestiones. Han venido ustedes sembran-
do una serie de acusaciones de caracter institucional.
Ha dicho usted al final de su intervenciéon que no ha-
brd democracia, que se terminara la democracia, que
sufrira la democracia. Han hablado de abuso de poder;
han hablado incluso de democracia cautiva; han ha-
blado de desprecio del Parlamento. Pero la misma
grandilocuencia de esas palabras implica lo endeble de
su posicion y, si se me permite decirlo, el ridiculo de
esa posicion.

No querria, aunque podria hacer un balance de la
gestion de los gobiernos socialistas (Rumores.) en
este orden de cosas. Podriamos hablar de la ley mor-
daza, podriamos hablar de la ley de la patada en la
puerta, podriamos hablar de doscientos articulos
anulados por el Tribunal Constitucional en una ley
socialista. Podriamos hablar de muchisimas cosas de
la misma manera que ha traido usted aqui a colacion
el manifiesto de los rectores de la universidad en re-
ferencia a la educacién universitaria. Pero traer to-
das esas cuestiones para tratar de hacer valer que se
busca dafiar a la democracia y tener un monopolio
de los medios de informacién es absolutamente ri-
diculo, y esos mensajes que trasladan a Bruselas a
través del diario antigubernamental son ya inutiles.
(Rumores.) Cuando tuvimos la comparecencia en la
Comisién de Infraestructuras usted salié dos veces
de la sesién a hablar con un periodista o con una pe-
riodista; no lo recuerdo bien. Al dia siguiente, como
es légico, la informacion recogié su posiciéon. Pero
en ese momento S.S. hizo el ridiculo porque cuando
el diario reflejaba su posicion en titulares los servi-
cios técnicos del Gobierno ya estaban en conversa-
ciones con la Comisién para tratar de encontrar, co-
mo se ha hecho, un punto de equilibrio que
recogiera lo que podia tener de razén la Comision y

lo que a mi juicio tenia de razdn la ley espafiola.
(Aplausos.)
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior ministro.
Sefior Pérez Rubalcaba.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Gracias, sefior pre-
sidente. Muy brevemente.

Empiezo por el final, sefioria: ridiculo por ridiculo,
ridiculo el suyo. Vamos a ser razonables. Usted lleva
aqui nueve meses defendiendo que su ley se adapta es-
crupulosamente a la normativa comunitaria; segun sus
palabras se inscribe en la mejor tradicion del Derecho
comunitario, y hoy nos trae aqui un decreto-ley para
modificarla. ¢{Por qué, sefior ministro? Porque no esta
inscrita en la mejor tradicion del Derecho comunita-
rio, sino en la peor, en aquella que desconoce el Dere-
cho comunitario, que se salta el Derecho comunitario.
Por tanto, no me hable usted a mi de ridiculo. Yo llevo
aqui diciendo lo mismo durante los Gltimos nueve me-
ses. La diferencia es que usted ha ido cambiando siste-
maticamente de posicién, esta vez dramaticamente.

Usted —como le dije en julio— ha tenido que hacer
un decreto-ley, sefior ministro, porque en otro caso Lu-
xemburgo le hubiera echado abajo su chapuza legisla-
tiva en materia de television digital; ésa es la realidad.
Por tanto, yo no he mencionado las palabras ridiculo,
bochorno. ¢(Dice usted ridiculo? Ridiculo el suyo vy el
de su Gobierno, aqui y en Bruselas. (Aplausos.— Ru-
mores.)

Dice usted que hablé con periodistas: hablé con los
periodistas, como hace usted todo el tiempo y no creo
que eso sea nada peyorativo. No sé como salié al dia
siguiente en la prensa. Le reconozco que me he olvida-
do por completo; pero si le voy a decir una cosa: va-
mos a intentar hacer un acuerdo.

Usted sisteméaticamente habla del pasado. Yo no ha-
blo del pasado. (Rumores.) Ustedes tienen pasado
también; todos ustedes tienen pasado. (Contindan los
rumores.) Dejémoslo, ¢le parece? (Varios sefiores di-
putados: No, no.— Aplausos.) Yo puedo hablar del
pasado de muchos de ustedes y del suyo propio, no lo
quiero hacer, me parece que es ridiculo; ése no es el
debate, el debate es lo que usted hace. El debate no es
lo que hizo el Gobierno socialista, el debate es el de-
creto-ley que usted trae hoy aqui; ése es el debate.

De todas formas, me va a permitir que durante diez
segundos entre en el pasado. Yo si tengo en cuenta el
mercado que usted se ha encontrado; pero no sélo yo,
también la Comision Europea. (Quiere que le cite lo
que dice de sus argumentos sobre el mercado? Dice
que sus argumentos distan mucho de ser una novedad,
epigrafe 54; que tienen escasa relevancia, epigrafe 55;
que frente a las distintas soluciones que usted podia
haber adoptado, ha adoptado la peor, epigrafe 57; que
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no es razonable invocar el mercado nacional para ha-
cer algo contra la competencia, epigrafe 66; que la si-
tuacion descrita no justifica lo que hace, epigrafe 68.
Todo eso dice la Comision Europea sobre lo que usted
ha hecho. Por tanto, usted no puede venir aqui a justi-
ficar el mercado que se ha encontrado para hacer algo
que es frontalmente contrario a la normativa comuni-
taria; es mas —se lo he dicho antes—, usted no puede
venir aqui a justificar en defensa de la competencia
que acaba con la competencia. ;Que hay dos platafor-
mas digitales? Magnifico, se lo he dicho yo siempre, y
tres y cuatro y cinco; a mi me da igual. (Rumores.) Lo
que usted no puede hacer es favorecer a una y perjudi-
car a otra; eso es lo que usted no puede hacer. (Conti-
ndan los rumores.— Varios sefiores diputados pro-
nuncian palabras que no se perciben.)

Déjeme decirle que respecto al monopolio —esta-
mos hablando de television digital, no de television
analdgica; pero, en todo caso, da igual—, hubo un con-
curso, y el Supremo ya dijo que era correcto. No vuel-
va sobre eso, sefior ministro, porque eso ya ha sido
santificado juridicamente. Por tanto, olvidemos el pa-
sado y vamos a centrarnos en el presente.

Dice usted que hemos deformado el debate, y me ha-
bla de las estadisticas. Sefioria, yo no sé cuantas veces
tuvimos problemas con Bruselas; muchas, seguramen-
te. El que tengamos mas que usted demuestra que he-
mos gobernado mas tiempo que ustedes, y punto, nada
mas; pero conflictos como éste, ninguno. Nunca el Go-
bierno espafol hasta ahora habia tenido que hacer un
decreto-ley porque en otro caso nos paraban la ley en
Luxemburgo, nunca, es la primera vez. Usted y su Go-
bierno tienen la exclusiva. La primera vez. Conflicto
como éste, ninguno. Es mas, son ocho veces en toda la
historia de la Union Europea. Esté usted en el ranking
entre los diez primeros. (Rumores.) Por tanto, no me
diga que hemos deformado el debate, que las estadisti-
cas... Me da igual. Saque usted las que quiera. Nunca
hemos tenido que hacer en esta Camara un decreto-ley
para salir al paso de una segura paralizaciéon de una
ley en Bruselas porque iba frontalmente contra la
Unién Europea. Ese es un éxito exclusivamente suyo,
se lo reconozco.

Dice usted que hemos deformado el debate, que si el
abuso de poder. Usted ha hecho un debate de descodi-
ficadores que ya hoy no lo saca; por lo menos, nos
pondremos de acuerdo en que ese problema ya no
existe. No vuelva usted a salir en las televisiones di-
ciendo a la gente: tendran que utilizar varios aparatos.
Eso es mentira, como es mentira lo que dijo usted aqui
en enero. (El sefor presidente ocupa la Presiden-
cia.) Yo le pregunté: ;Existe el multicrypt? No existia
entonces, sefior ministro. Usted ha estado favorecien-
do una tecnologia que no existia en el mercado. ¢Por
qué? Porque era la tecnologia que iba a utilizar la pla-
taforma que a usted le gusta; por eso. Sefioria, es algo
asi —para entendernos todos— como si alguien hubie-

ra paralizado la telefonia analégica a la espera de la di-
gital; algo parecido. No se hizo entonces, no se hace
nunca, no lo ha hecho ningln pais de Europa: lo ha
hecho usted, y lo ha hecho en un ejercicio de abuso de
poder que no sé qué rendimiento le habréa dado en tér-
minos comerciales, me da absolutamente lo mismo,
pero es un ejercicio de abuso de poder.

Le significo una vez mas que no lo dice el Grupo So-
cialista. No me diga que yo me invento cosas porque le
he dado a usted aqui citas taxativas muy duras de la
Comision Europea sobre lo que supone su normativa
en relaciéon con las empresas en el sector, y le dice con
toda claridad que esta usted perjudicando a una y fa-
voreciendo a otra; es mas, perjudicando a unas —em-
plea el plural— y favoreciendo a otras, y eso se llama
abuso de poder.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Rubalcaba,
vaya concluyendo.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Voy concluyendo.

Sefior ministro, para salir del monopolio no hace fal-
ta cargarse a unos y favorecer a otros, no hace falta,
simplemente usted puede liberar el mercado y que haya
tantas plataformas como quieren. ;Que es mejor que se-
an compatibles? Sin duda, para eso la Comisién Euro-
pea ya le dijo que buscara usted un acuerdo. Usted no
ha buscado un acuerdo, usted ha buscado imponer una,
que es la de sus amigos, a otra que esta en el mercado
espariol, que esta en el mercado europeo (Rumores.) y
que usted finalmente no ha podido paralizar. Ese es el
problema de fondo y ése, sefior ministro, y ya termino,
es un problema de libertad de expresion, le guste a us-
ted o no le guste, porque cuando el Gobierno se dedica
a entrar en el mundo de los medios de comunicacion,
cuando utiliza empresas que son semipublicas, porque
gestionan un monopolio que todos hemos dado, para
entrar en medios de comunicacién, cuando hace leyes,
cuando realiza actuaciones como la de la inspeccién de
telecomunicaciones que todavia usted no ha explicado,
cuando hace intervenciones judiciales (todavia no nos
han explicado qué demonios hacia un secretario de Es-
tado encargando un informe que esta dando muchos
quebraderos de cabeza siempre a los mismos); cuando
hace todo eso, sefior ministro, no estamos ante una ba-
talla contra un monopolio, estamos ante una batalla
contra la libertad de expresion. Ese es el verdadero pro-
blema que hoy debatimos aqui. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Ru-
balcaba.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado
y Montalvo): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, la prueba de c6mo se retuercen y se tergi-
versan los argumentos dados por la Comisidn en bene-
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ficio de la postura politica que usted defiende, es que
la ley espafiola ha sido objeto de un procedimiento de
infraccién no por vulnerar el derecho a la libre compe-
tencia, sefioria, sino por vulnerar el principio de libre
circulacion de bienes y servicios, que no tiene nada
gue ver. La ley se inscribe en la mejor tradicion del de-
recho a la libre competencia, en la mejor tradicion co-
munitaria (Rumores.), sigue inscribiéndose en esa
tradicion, y le voy a decir por qué. Porque en Esparfia
se parte de una situacion de monopolio, y la propia
Comision Europea, cuando juzgdé el procedimiento de
infraccidon que les abrid a ustedes, describio el merca-
do espariol y describié la necesidad de poner coto a las
ventajas de que partia el monopolio existente otorgado
discrecionalmente por ustedes. Yo no voy a discutir la
legalidad de esa concesién, sefioria, no la discuto; po-
driamos centrarnos en el analisis de la sentencia del
Tribunal Supremo, pero no la voy a discutir. Lo cierto
es que ustedes utilizaron la discrecionalidad del Con-
sejo de Ministros para contradecir el informe de la me-
sa de contratacidon y para contradecir a los servicios
juridicos del Estado. En contra de los informes de la
mesa y en contra de los servicios juridicos del Estado
ustedes discrecionalmente otorgaron el monopolio a
una determinada empresa, y la lucha contra el mono-
polio es absolutamente legitima aqui, en cualquier pa-
is europeo y en cualquier pais occidental.

Seforia, nunca se hace el ridiculo en el marco de un
procedimiento de infraccion, nunca; es una de las re-
glas del juego. Lo ridiculo es decir que se hace el ri-
diculo cuando se estd dentro de las reglas del juego
(Rumores.) Eso es verdaderamente ridiculo y es ma-
nipulaciéon del derecho comunitario. Yo le puedo ad-
mitir a usted una cosa: hay pocos, muy pocos casos
efectivamente, en que el Tribunal Europeo o el proce-
dimiento de infraccion lleve aparejada la peticién de
medidas cautelares; hay muy pocos casos; efectiva-
mente, tiene usted razén en ese punto. Le digo sin em-
bargo que, en ese orden de cosas, el Parlamento espa-
fiol estd en muy buena compafia porque los paises
gue han sido objeto de procedimientos de infraccion
con peticidon de medidas cautelares son ni mas ni me-
nos que el Parlamento aleman y el Parlamento britani-
co. No creo que, estadisticamente hablando (Rumo-
res.), en ese orden de cosas sea una mala compafia
para el Parlamento espafiol.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.—
Contindan los rumores.— EIl sefior Pérez Rubalca-
ba pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

Sefiorias, nos encontramos ante una de esas ocasio-
nes en que la Presidencia estd obligada a sefialar que
el debate, con la riqueza argumental que estan expre-
sando SS. SS., se haria interminable si no le ponemos
coto, limite derivado de la intensidad y de lo prolijo
del orden del dia y también de la extensién que han te-

nido hasta ahora, en la dialéctica a favor y en contra
del proyecto, las intervenciones de SS. SS.

Por tanto, sefior Pérez Rubalcaba, tiene la palabra
pero muy limitadamente para dar ya por concluida esa
primera fase del debate.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Muchas gracias, se-
fior presidente.

El dltimo argumento, sefior ministro, el de que me
llevan a los tribunales en buena compafia, no es un
buen argumento, de verdad. (Risas.) Vamos a tomar el
ejemplo de los britanicos y los alemanes en otras co-
sas, si le parece, y en eso nos pondremos de acuerdo
facilmente.

Voy a decirle dos cosas mas sobre el tema del mono-
polio, sobre el tema del mercado espafiol. Por tercera
vez le voy a leer lo que dice la Comision Europea de su
ley. Tengo que leérselo, porque usted argumenta conti-
nuamente que le da la razén, que esta usted luchando
contra el monopolio. Dice la Comisidon Europea que su
ley lleva a un debilitamiento de la competencia en el
mercado —eso es lo que dice—, y dice que usted no
puede argumentar la situacion del mercado espafiol pa-
ra hacer lo que usted quiere hacer; que usted no puede
combatir el monopolio primando un monopolio. Eso
es lo que le viene a decir. Por tanto, no utilice ese argu-
mento, porque la Comision Europea —y le he leido an-
tes seis parrafos, pero le leo ahora uno mas— le dice
que usted puede perfectamente combatir el monopolio,
jcomo no!, yo también estoy de acuerdo en eso, pero lo
que le dice a usted es que para combatir el monopolio
lo que no puede hacer es perjudicar a unos y favorecer
a otros. (Rumores.) Eso es lo que usted no puede ha-
cer. Usted no puede favorecer a sus amigos y perjudicar
a aquellos que le son incémodos. Eso es lo que dice.

Defiendo aqui a los que usted persigue, y lo haré
siempre. Si un dia a ustedes les da una ventolera y de-
ciden perseguir al sefior Villalonga —que no lo creo—,
también le defendera aqui, con la misma pasién y el
mismo ardor. Defiendo a los que ustedes persiguen
(Rumores.); eso es lo que hago hoy en esta Camara.
Defiendo la lucha contra los monopolios, pero no favo-
reciendo un monopolio, de ninguna manera, y menos
el de mis amigos. (Rumores.— Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Ru-
balcaba.

Sefior Ministro, encarecidamente para el cierre del
debate, en los términos mas breves posibles.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado
y Montalvo): Sefior Rubalcaba, usted sabe que yo pue-
do leer textos de la Comisién que corroborarian las pa-
labras que he dicho. Para no alargar el debate voy a
ahorrar a la Camara la lectura de lo que la Comisién
dijo cuando se trataba de juzgar el caso de Cablevi-
sion.
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Seforia, es verdaderamente sintomatico que para
ustedes la defensa de la libertad, la defensa de la de-
mocracia, la defensa de la libertad de expresion, pase
siempre por defender empresa a la que ustedes conce-
dieron un monopolio.( Aplausos.— Un sefior diputa-
do jMuy bien!)

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra
el sefior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Sefior Presidente, asisti-
mos una vez mas a un debate sobre la regulacion de la
television digital en Espafia, esta vez para que el Con-
greso se pronuncie sobre la convalidacion del Real De-
creto-ley 16/1997, de 13 de septiembre, que modifica la
Ley 17/1997, de 3 de mayo, conocida por Ley de Televi-
sion Digital.

El 30 de julio pasado, en la Comision de Infraestruc-
turas de esta Camara, tuvimos ocasion de conocer la
informacion que el sefior ministro de Fomento nos fa-
cilitaba sobre el requerimiento de la Comisién Euro-
pea acerca de la incorrecta o inadecuada trasposicion
de la directiva comunitaria en la materia, Directiva
95/47, de 24 de octubre, del Parlamento y del Consejo,
en la Ley 17/1997.

Desde Coalicion Canaria sefialamos entonces, como
habiamos puesto de manifiesto en la tramitaciéon del
proyecto, que las enmiendas que el Senado introdujo,
y que esta Camara ratific6 con peculiar mayoria, im-
ponian un sistema de acceso condicional y descodifi-
cador, lo que contrariaba la normativa europea y difi-
cultaba, por no decir que imposibilitaba, los acuerdos
entre los operadores entonces y ahora conocidos: Ca-
nal satélite digital y Via digital.

En la comparecencia del sefior ministro de Fomento
el 30 de julio, nuestro grupo parlamentario sefialé que
no queria entrar en el debate juridico sobre si la Ley
de television digital cumplia o no la normativa comu-
nitaria. Nos centramos en una perspectiva politica,
apelando a la voluntad politica del Gobierno en la re-
solucién de un problema que no es juridico, aunque
sea la forma en que se manifiesta.

Le preguntamos acerca de si se habian hecho los es-
fuerzos necesarios para promover acuerdos entre los
operadores, con antecedentes como los de Italia y Ale-
mania. El sefior ministro nos respondié que si se habi-
an hecho y que, en todo caso, lo que el Gobierno pre-
tendia era evitar los mercados cautivos a través de
descodificadores cerrados, como el comercializado por
Canal satélite.

Dijimos entonces que habia que romper la dindmica
bifronte en que nos encontrabamos y que, desde nues-
tro compromiso por la gobernabilidad a fin de gober-
nar para todos los ciudadanos, apoyariamos cualquier

modificacion legislativa que propiciara el acuerdo de
las reglas de un mercado de libre competencia.

Como primera medida, instamos entonces al Go-
bierno a modificar la disposicién transitoria de la ley,
a fin de que ninguna plataforma quedara fuera de la
ley respecto de los descodificadores, y pudieran produ-
cirse acuerdos. Hoy, sefiorias, podemos decir que algo
hemos avanzado. Las dos plataformas compiten a la
busqueda de un mercado, y el Gobierno ha proseguido
la modificacion, por la via de urgencia que es el decre-
to ley, de los aspectos més discutibles de la ley vigente.
Esa rectificacion es positiva, porque rectificar es de sa-
bios cuando —como es el caso—, los hechos demues-
tran que la ley aprobada no satisfacia adecuadamente
las reglas del mercado interior comunitario.

Desde esa reflexion inicial, permitame que, desde mi
representatividad politica —puesto que desde el punto
de vista juridico y técnico habran de valorarlo otros—,
dejemos en el aire nuestras dudas sobre si estos siste-
mas de acceso condicional de la television digital de-
ben considerarse servicio publico. Si encontraramos la
respuesta correcta a ese interrogante, quiza no hubié-
ramos tenido que pasar estas tensiones que como he
dicho nos han sumido en una dindmica bifronte que
asume forma de conflicto juridico.

La convalidacion que se nos propone del real decre-
to-ley representa el visto bueno de la Cdmara a la nor-
ma legislativa de urgencia que el Gobierno ha adopta-
do, y en cuanto viene a modificar los aspectos
juridicos y politicos mas discutibles del texto de la ley
vigente, Coalicién Canaria va a apoyarla. La nueva re-
gulacion es, sin duda, mejor que la que se deroga; lo
que no quiere decir que compartamos el farragoso,
denso y complicado texto, en los términos que se plan-
tea.

Valoramos positivamente que el real decreto-ley no
opte por la definicion de sistemas técnicos concretos
para garantizar su caracter abierto y compatible; valo-
ramos también que para los equipos instalados sea el
consumidor el que haya de decidir finalmente sobre
las distintas opciones que le presenta el mercado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rivero, vaya conclu-
yendo, por favor.

El sefior RIVERO BAUTE: Termino enseguida, se-
fior presidente.

Sin embargo, en esa técnica alambicada y dificil con
que se esta legislando en esta materia, se nos propo-
nen determinadas competencias para la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, que es preciso
simplifiguemos en la forma y reglemos en el fondo.

Nos congratulamos de la posicidon de Gobierno, esta
nueva posicidn abierta y dialogante, para adaptar la
ley a las directivas europeas. Nos satisface que el Go-
bierno reconozca que las modificaciones que propo-
niamos el Grupo de Coalicion Canaria y el Grupo Ca-
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talan en la tramitacion del proyecto de ley estaban en
la linea acertada. Si el Gobierno y el Grupo Popular
hubieran aceptado en aquel momento las enmiendas
presentadas por los grupos parlamentarios Catalan y
Canario, nos hubiéramos evitado las correcciones a es-
ta ley en este momento, hubiéramos evitado la con-
frontacion entre grupos de comunicacion en Espafia y,
seguramente, hubiéramos afianzado la confianza entre
los grupos que apoyan al Gobierno y no la desconfian-
za con que el Gobierno se ha apoyado para estos asun-
tos en otros grupos parlamentarios a fin de poder sa-
car adelante esta ley.

En definitiva, y concluyo, sefior presidente, el real
decreto nos parece un avance importante en la mejora
de la ley y corrige aspectos de la misma en linea con
las propuestas de otros grupos parlamentarios, entre
ellos el Grupo Catalan y Coalicién Canaria. A nosotros
nos parece que, técnicamente, la redaccion de este real
decreto es mejorable; confiamos plenamente en la pa-
labra el seflor ministro relativa a que las modificacio-
nes introducidas en este real decreto-ley estan pacta-
das con la Comision Europea y, en ese sentido,
apoyando el real decreto, no asumimos la responsabi-
lidad politica de que la Comisién Europea pueda re-
qguerir de nuevo al Gobierno nuevas modificaciones
para adaptarse a la normativa comunitaria.

Muchas gracias, sefior presidente; muchas gracias,
seflores diputados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ri-
vero.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), el sefior
Gonzalez de Txabarri tiene la palabra.

Quiero advertir a los portavoces que van a intervenir
gue la Presidencia va a ser inflexible en el otorgamien-
to de los tiempos para toma de posicidén por razones
de dinamica del desarrollo del Pleno, que estoy seguro
comprenderan SS. SS. y, sin duda, la inmensa mayoria
del Pleno.

Adelante, sefior Gonzéalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior presidente. En linea con lo manifestado
por la Presidencia, lo més sintéticamente posible.

En el Grupo Parlamentario Vasco entendemos que
los contenidos que presenta el Gobierno en este real
decreto-ley suponen una salida inteligente al conflicto
planteado tras las observaciones realizadas por la Co-
misién Europea y que este conflicto, esta colisidon en-
tre los criterios de libre competencia y libre circula-
cion de bienes y servicios, encuentra en este real
decreto un punto de equilibrio razonable, ya que —re-
pito—, la Comisidn Europea entendia que se vulnera-
ba este ultimo criterio de libre circulacion de bienes y
servicios.

Creemos que esta reforma, esta adecuacion se reali-
za en el marco de las observaciones que realizo este

grupo parlamentario, tanto en la Diputacion Perma-
nente como en la Comisiéon de Infraestructuras y, por
tanto, damos por atendidas las observaciones que en
este sentido se han realizado al Gobierno por este gru-
po parlamentario.

Entendemos que la solucién es inteligente porque se
basa en tres aceptaciones implicitas. Se reforman tres
puntos de forma razonable, buscando ese punto de
equilibrio que el sefior ministro manifestaba en su in-
tervencion. Por una parte, se acepta que los descodifi-
cadores instalados en el mercado pueden acoplarse y
deben tender al criterio preferente y prevalente de que
el descodificador debe ser universal y abierto en el
marco de la actual situacion del mercado de la televi-
sion digital en el Estado, que en ningln caso se puede
obviar. En el Grupo Parlamentario Vasco hemos man-
tenido sistematicamente que es absurdo que el usuario
deba proveerse de tantos descodificadores como cade-
nas de pago desee ver. Por mucho que se intente entrar
en la discusion de este criterio, dada la actual situa-
cion tecnoldgica ése es un punto absurdo y a todas vis-
tas debe ser corregido. Por otra parte, se aceptan los
contenidos de este real decreto relativos a que la televi-
sién de pago por consumo tampoco puede aceptar si-
tuaciones de monopolio o de posicion de dominio del
mercado. Esta es la segunda circunstancia que nos pa-
rece debe resaltarse suficientemente al aceptar y con-
validar este real decreto-ley. Desde estas dos posicio-
nes creemos que el sistema es mas garantista. Ademas,
se atribuyen a la Comision del Mercado de Telecomu-
nicaciones funciones para velar por la libre competen-
cia, reforzando los cometidos de este relevante 6érgano
en linea con las posiciones planteadas por el Grupo
Parlamentario Vasco.

Con esta adecuacion de contenidos, creemos que el
Gobierno y los grupos parlamentarios que le hemos
venido apoyando en estas reformas, realizamos con-
juntamente un ejercicio de autocritica que no viene
siendo habitual en la forma de hacer politica por estos
lares. Creo que se ha sabido reaccionar a tiempo e in-
teligentemente, dado este conflicto de criterios en con-
currencia con ese conflicto de intereses particulares.
Por tanto, sefior presidente, el Grupo Parlamentario
Vasco entiende que los contenidos de este real decreto
son razonables, en consecuencia lo vamos a convali-
dar, y esperamos que ahora sean plenamente confor-
mes a las directivas y jurisprudencia europea y que,
con la convalidacion de este real decreto-ley, lo que se
ha llamado guerra digital conozca ya su época de paz
y de armisticio.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Asi es, sefior Gonzéalez de
Txabarri, y gracias por el contenido uso del tiempo
que ha hecho S. S.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio), tiene la palabra el sefior Recoder.
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El sefior RECODER | MIRALLES: Sefior presiden-
te, seforias, sefior ministro, cuando el pasado 30 de ju-
lio debatiamos por enésima vez el tema digital (ese dia
precisamente con motivo de su comparecencia ante la
Comisidn de Infraestructuras, comparecencia que al-
guien se ha atrevido de calificar de cuasi nocturna, pa-
ra informar sobre la carta de emplazamiento que el co-
misario europeo de Comercio Interior habia dirigido
al Gobierno en relacion a la Ley de television digital),
le manifestamos nuestro deseo de que no fuera el ulti-
mo debate sobre el tema e incluso me atrevi a augurar
que aquel no seria el altimo debate. Veo que los augu-
rios se han producido y estamos hoy ante un nuevo de-
bate que espero sea el ultimo.

Asimismo, debo decirle en el inicio de esta interven-
cién, que confio, y estoy absolutamente convencido de
que se va a producir el debate, por lo que respecta a su
grupo y al nuestro, en un clima de menor confronta-
cion y de mayor entendimiento.

Sosteniamos en aquella ocasién que la forzada inter-
pretacién que el Grupo Parlamentario del Partido Po-
pular y quienes le apoyaban en este tema habian he-
cho de la directiva sobre transmision de sefiales de
television y la consiguiente reaccién de Bruselas, ha-
bian creado al Gobierno un problema politico de en-
vergadura, problema que debia tener una respuesta sin
demora, y tenia que ser una respuesta politica. El pro-
blema creado —deciamos—, no era de indole juridica,
como entestado mantenia o defendia usted, sefior mi-
nistro. No se trataba para nosotros de un simple pro-
blema de interpretacion de la directiva, puesto que la
reaccion de la Comision era de gran dureza y la posibi-
lidad de recurrir al Tribunal de Luxemburgo y suspen-
der cautelarmente la aplicacion de la ley constituia
una seria amenaza.

Sostenia también nuestro grupo, de la misma for-
ma que lo sostenia el Grupo de Coalicion Canaria, co-
mo recordaba su portavoz hace un momento, que el
Gobierno debia encontrar una via de solucién que pa-
ra nosotros pasaba por la reforma de la Ley de televi-
sién digital. Se nos dijo entonces por el sefior minis-
tro, el 30 de julio, que no existia la disposicién de ir
mas alla de introducir simples mejoras técnicas en la
ley. Hoy celebro que esa negativa del Gobierno a in-
troducir cambios de mayor calado y la expresa dispo-
sicién que usted manifesté de ir al Tribunal de Lu-
xemburgo (recuerdo que en algiin momento dijo que
quiza era conveniente que el Tribunal resolviera y
sentara jurisprudencia porque no estaba clara la in-
terpretacion que se debia realizar de la normativa co-
munitaria) celebro —repito—, que haya dado paso a
una posicion mas pausada, desde nuestro punto de
vista mas razonable, y que se haya optado por la rec-
tificacién y aprobaciéon de un real decreto-ley que in-
troduce sustanciales modificaciones en la ley, preci-
samente en la linea que exige la Comisidn, pero
también en la linea de las modificaciones que desde

este grupo parlamentario habiamos sugerido desde el
primer momento.

En ese sentido, celebro el paso adelante que han da-
do y que vamos a apoyar, pero a continuacion debo de-
cirles también, que hubiéramos querido ir mas alla. De
hecho, ya lo saben porque es lo que intentamos en el
debate de tramitacion parlamentaria del real decreto-
ley original o del proyecto de ley resultado de ese real
decreto-ley. Si bien, el principal problema de esta ley,
tal como salio del Congreso sin nuestro consenso, era
la opcidn clara a favor de un determinado descodifica-
dor en detrimento de otro, problema que precisamente
se intenta resolver con este nuevo real decreto-ley que
hoy convalidamos, es igualmente cierto que tampoco
era ni es éste el unico problema de la ley digital. No es
el unico problema para nosotros, ni para la Comisién
lo era en el mes de julio. No sé si para la Comision el
caracter del registro o la exigencia de la certificacion
previa de los descodificadores ya no constituye un pro-
blema. Desconocemos, sefior ministro, lo que han ha-
blado ustedes con la Comisién y lo que han acordado
en Bruselas al respecto porgque no nos lo habian conta-
do hasta hoy pero, en cualquier caso, debo creer y ha-
cer un voto de confianza en relacion a lo que usted nos
ha manifestado, entendiendo que si este real decreto-
ley no cerrara el conflicto con la Comision, la situa-
cion en que quedaria el Gobierno no seria de extremo
ridiculo sélo, sino de una grave dificultad.

En julio, le recordaba al sefior ministro que la carta
de emplazamiento de la Comision decia que sélo es
compatible con el principio de libre circulacion de
mercancias una certificacion automéatica —esto es, sin
evaluacion de conformidad— y que la existencia de un
procedimiento de homologacién de descodificadores,
segun Bruselas, restringe también la libertad de pres-
tacion de servicios de acceso condicionado; exacta-
mente lo mismo que defendiamos en nuestras enmien-
das. A mi entender, sefior ministro, este tema no queda
suficientemente bien resuelto con el real decreto-ley,
porque ni siquiera se toca, pero espero y deseo que
tengan el flanco de Bruselas bien cubierto, como le de-
cia hace un momento.

También debo decirle que no estamos de acuerdo al
cien por cien con lo que modifican, es decir, con el ar-
ticulo 79, relativo a los descodificadores. Se abandona
la opcién expresa a favor de multycript, pero se intro-
ducen toda una serie de cautelas que, en principio, pa-
recen pensadas en favor del usuario pero que, en algun
caso y analizadas con detenimiento, desde nuestro
punto de vista, aportan una excesiva complicacioén, im-
ponen multitud de obligaciones a todos los que inter-
vienen en el proceso de comercializacion de estos apa-
ratos, distribuidores y operadores, y poco afiaden a la
defensa de los intereses del consumidor. Entiendo que
son cautelas que no tienen ningun paralelo en otros
productos similares. Esto sucede, por ejemplo, cuando
a la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
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se le da la posibilidad de implicar a toda la cadena de
produccion y distribucioén en la obligacion de informar
a sus clientes, por escrito, sobre determinados requisi-
tos de los descodificadores o cuando, en la disposicion
transitoria, a la Comisidn del Mercado de las Teleco-
municaciones se le da la potestad de obligar a los su-
ministradores y distribuidores de descodificadores a
informar, también por escrito, a los usuarios que ten-
gan uno de estos aparatos sobre el caracter abierto o
cerrado del mismo. Es decir, si la Comision hace uso
de esta posibilidad, automéaticamente tendran que po-
nerse algo mas de 120.000 cartas en el mercado y no sé
realmente qué es lo que pueden aportar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Recoder, le ruego
gue concluya.

El sefior RECODER | MIRALLES: Sefior presiden-
te, termino ahora mismo.

Sefior ministro, yo me pregunto en qué medida be-
neficia esto, por ejemplo, a un sefior que se ha abona-
do a una determinada plataforma porque le parecia
interesante el producto televisivo que le ofrecia. Me
pregunto también qué le importa a este ciudadano sa-
ber si el aparato que tiene alquilado, que no compra-
do, le va a servir para abonarse a otra plataforma.
Sinceramente, creo que poco, porqgue, si se abona a la
otra plataforma, se lo cambiaran y ya esta; ademas, si
va a abonarse a las dos plataformas, lo que va a nece-
sitar indefectiblemente es la instalacién de dos ante-
nas parabdlicas en su azotea. Por tanto, el problema
de la, digamos, absoluta compatibilidad, no queda re-
suelto.

No me extiendo mas, sefior presidente. En cual-
quier caso, todo el mundo sabe que este es un proble-
ma en el cual se meti6 el Gobierno sin nuestro con-
senso y, ademas, de forma ajena a nuestro consejo. En
su momento, les pedimos y les empujamos a que mo-
dificaran la ley y, cuando se negaban a hacerlo, les re-
cordamos que rectificar era de sabios; ademas, les pe-
dimos que renunciaran a ganar por goleada en esta su
particular guerra digital y se desplazaran hacia posi-
ciones mas razonables. Finalmente, lo han hecho y lo
celebramos. Entiendo que deben salir del problema y
deben hacerlo solos, porque ustedes lo han creado.
Reconozco que han dado un paso, pero también —Ilo
decia antes y lo reitero— que se quedan a medio ca-
mino de donde nosotros quisiéramos. Sobre todo, es-
pero que los problemas con la Comisién desaparez-
can, y aqui esté el quid de la cuestion que debatimos
hoy: que el Gobierno se ponga en regla con Bruselas
con respecto a la Ley Digital, y debo creer que con es-
te real decreto-ley estos problemas desaparecen. Por
ello, no vamos a poner trabas a este intento de poner-
se en orden con Bruselas, con el fin de evitar una si-
tuacion que podia haber llegado a convertirse en un
ridiculo.

En consecuencia, vamos a apoyar con nuestro voto
la convalidacion del real decreto-ley. Nada mas y mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Recoder.
Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con la venia, sefior
presidente.

A juicio de lzquierda Unida, hoy debiera terminar
légicamente la guerra acerca de la regulacion de la te-
levision digital, pero posiblemente —y habria que do-
cumentarlo aqui, y dejarlo negro sobre blanco escrito
en el “Diario de Sesiones”— empiece la guerra de la
acumulacion, la guerra de la concentracion de empre-
sas, y me voy a referir a ambas brevisimamente, expo-
niendo la posicién de Izquierda Unida sobre las dos.

Pensamos modestamente —salvado hoy aqui, porque
se nos dice que se ha negociado con la Comisién Euro-
pea, el episodio de los descodificadores— que la posi-
cion de lzquierda Unida sale adelante en un gran por-
centaje. La posicién de lzquierda Unida se remitia al
hecho de que hubiese un descodificador abierto, com-
patible, universal desde el principio; de que la gente so-
lo tuviese necesidad de utilizar un solo descodificador
para todas las plataformas; en la direccidon también de
que no hubiera exclusivas cerradas, y mucho menos de
larguisima duracion y que, por tanto —y hablo ahora
de la Ley del Futbol—, hubiese futbol en abierto, de
una parte, y, de otra, por lo menos en exclusivas com-
partidas, y que en esta direccién no hubiese un merca-
do cautivo en la televisidon, no hubiese, por tanto, una
posible subida en los precios y no hubiese tampoco en
gran parte un monopolio, hasta cierto punto, de la in-
formacion. Esta ha sido la posicién de Izquierda Unida
y, con independencia de los episodios que hayan ocurri-
do, es la posicion que sale hoy de aqui.

Con respecto a la Ley del Fatbol, la Unién Europea,
por lo menos por lo que conocemos del dictamen pre-
vio que ha hecho, apoya totalmente la filosofia que se
contiene en la Ley del Fatbol, que préximamente in-
cluso va a ser vista en funcion de una demanda con-
creta que se ha hecho.

Este grupo, sefiorias, ha sido acusado de pinza con
el Partido Popular, y ha sido fuertemente machacado
en un intento de laminacién por parte de la prensa y
por parte de un solo grupo de esta Camara. Pues bien,
sefiorias, teniendo en cuenta lo que ha sido este deba-
te, y teniendo en cuenta que hemos empezado a recon-
ciliarnos con la Unién Europea, hoy la pinza seria Iz-
quierda Unida, la Unién Europea y el resto de los
grupos de la Camara, excepto —y hoy se queda absolu-
tamente solo— el Partido Socialista Obrero Espafol.
(Rumores.) Por tanto, esta es la situacion.

Consecuentemente, sale derrotada una estrategia: la
estrategia que tendia a conseguir un mercado cautivo;
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la estrategia que tendia a hacer de los descodificado-
res un negocio por encima, incluso, del negocio de la
comunicacion o de la televisién digital; la estrategia
de mantener el futbol en exclusiva cerrada y durante
cinco temporadas y la estrategia de, en funcién de que
los gastos que hay que hacer de cara al futuro por la
television digital son muy altos, subir los precios, que
era también la estrategia que se contemplaba desde
este punto de vista, y gana la otra estrategia con la in-
mensa mayoria de los grupos de esta Camara y, como
se nos ha dicho aqui —ya veremos— con el consenso
de la Comision Europea. Espero que ahora se entien-
da la estrategia de Izquierda Unida de manera leal y
razonable.

Es mas, con independencia de lo que diga ahora la
Unién Europea, lzquierda Unida estara al final en la
reconciliacion total con la Unidon Europea. Otra cosa
es lo que ha dicho aqui el sefior Rubalcaba, que se si-
tla al margen del acuerdo final con la Unién Europea.
Esa ha sido la intervencién del sefior Rubalcaba y no
otra; intervencidn que ha sido derrotada en el debate.

Y le digo mas, sefior Rubalcaba, con independencia
de lo que contiene la ley... (Un sefor diputado pro-
nuncia palabras que no se perciben.) Es que la pin-
za la utilizd él. Con independencia —repito-de lo que
contiene este decreto se sabe muy bien, porque todos
llevamos mucho tiempo en politica, que esta situacion
la ha regulado el debate durante estos meses, desde
enero a esta parte; incluso el lanzamiento contradicto-
rio en funcién de las estratégicas basicas, que al final
va a ser un lanzamiento paralelo en cuanto a los resul-
tados de las dos plataformas digitales, ha sido lanzado
de una forma o de otra por este debate, con indepen-
dencia de lo que contengan las leyes y los decretos. Es-
te debate ha sido de enorme importancia. El debate
aqui, en el Parlamento, y el debate en los medios de
comunicacion ha regulado en este momento la televi-
sién digital, y ahi ha estado lzquierda Unida con su
aportacion, y ahi ha estado Izquierda Unida condicio-
nando el debate, de manera que en este momento es el
PSOE quien esta absolutamente aislado. (Rumores.)

Termino con otro tema. Ha dicho el sefior Rubalca-
ba una frase de enorme importancia, que comparti-
mos al cien por cien, que conecta con la segunda parte
de la intervencidon que yo en principio he partido en
dos vertientes: el tema de que hoy empieza la batalla
de la acumulacién primitiva de los medios de comuni-
cacién, hoy empieza la batalla de la concentracion,
hoy empieza la batalla del duopolio. Hoy mismo —y
leyendo la prensa se ve facilmente— empieza la batalla
del duopolio.

El sefior Rubalcaba acaba de decir: estamos a favor
de la lucha contra los monopolios. Es la primera vez,
junto a algunas otras intervenciones del PSOE que yo
he visto en los medios de comunicacion, que el PSOE
dice esto desde 1982 a esta parte. De acuerdo al cien
por cien.

Dentro de un mes nosotros presentaremos desde es-
ta tribuna una ley, que entré en el registro en el mes de
julio, contra la concentracién, los carteles, los mono-
polios, los holdings, y a favor de la pluralidad y de re-
gular las dimensiones que, en funcion de la libertad de
expresién, han de tener las distintas empresas en este
pais.

Por tanto, la dinamica no es ponerse la camiseta...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: ...de ningun grupo de
concentracion.

Termino, sefior presidente.

La dialéctica no es ponerse la camiseta de Prisa y lu-
char contra los que tienen la camiseta de Telefénica, o
a la inversa. Para no luchar contra un monopolio des-
de otro, o contra una concentracion desde otra, que es
el esquema del duopolio, vamos a salirnos de esta ma-
triz. Si el PSOE esta contra los monopolios, que tome
en consideracion la ley que vamos a presentar.

Si, efectivamente, como ha dicho aqui el sefior mi-
nistro, ellos no intentan apoyar, dinamizar, alimentar
la posibilidad de un grupo de concentracidn frente a
otro, vamos a tomar en consideracion esta ley; ponga-
monos de acuerdo todos en los limites —nosotros ahi
aportamos un criterio que han de tener las empresas
en su accionariado o de cara a la constitucién de gru-
pos multimedia— y saldremos de la batalla que empie-
za hoy, que es la batalla de la concentracion.

Termina la batalla de la television digital hoy aqui,
se quiera o no, y empieza la siguiente, y en la siguiente
queremos estar con el PSOE combatiendo los mono-
polios, tal como ha dicho el sefior Rubalcaba. (Rumo-
res.) Dentro de un mes lo vamos a discutir aqui. Espe-
remos gque esta vez no pase como en la legislatura
anterior...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, concluya
por favor.

El sefior ALCARAZ MASATS: ...que el texto que pre-
sentamos, todavia no tan maduro como este, tuvo el
voto en contra del Partido Socialista Obrero Espafiol.
Esperemos que esta vez se vote a favor.

Termino, sefior presidente. Se ha intentado ganar
una batalla con victorias sicolégicas y con titulares de
prensa, y no era posible. Hasta hace tres semanas se
me decia a mi por portavoces de cierto grupo que no
existia el multicrypt, y se ha intentado decir que al fi-
nal no habria reconciliacién con Bruselas. Parece que
la va a haber.

Esa es la batalla que nosotros hemos dado: un solo
descodificador, que no haya exclusivas, precios bajos
y televisién en abierto. Y esa batalla va por buen ca-
mino.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Al-
caraz.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra la sefiora Mato.

La sefiora MATO ADROVER: Sefor presidente, se-
fiorias, por enésima vez tengo el honor de intervenir
en esta tribuna para fijar la posicién de mi grupo par-
lamentario... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefiora Mato.

Seforias, sefior Alcaraz, sefior Rodriguez Bolafos,
por favor. (Los sefiores Alcaraz Masats y Rodriguez
Bolafios pronuncian palabras que no se perciben.)
Sefiorias, no me gustaria tener que llamar al orden.
(Rumores.) Sefior Alcaraz, le ruego que guarde la cor-
tesia.

Muchas gracias.

Continue, sefiora Mato.

La sefiora MATO ADROVER: Decia que estamos
terminando un dabate que, con toda sinceridad, en es-
ta fase ha preocupado infinitamente mas a algunos
grupos, a algunas empresas y, particularmente, a algin
grupo parlamentario que tiene obsesion por este asun-
to. Esa preocupacién ha sido superior para ese grupo
parlamentario que para el conjunto de la sociedad por-
que, sefiorias, a la sociedad espafiola lo que le interesa
es que se amplie su oferta de television, le interesa que
no se abuse de los precios, le interesa que garantice-
mos la competencia y le interesa que la oferta audiovi-
sual le resulte lo mas asequible posible dentro, por su-
puesto, de los costes que la tecnologia exige.

Eso es lo que creemos que le interesa a la sociedad y
lo que mi grupo y el Gobierno al que respaldamos ha
venido manteniendo desde el principio. Otros, por el
contrario, como se ha demostrado hoy, siempre han
creido que este debate era un debate de poder, un de-
bate de empresas y un debate de intereses. Si no, sefio-
rias del Grupo Socialista, no se entiende cémo ustedes
han dedicado muchisimo mas tiempo al tema digital
qgue a los problemas del paro o a los problemas de la
drogadiccién, que tanto afectan a los esparioles.

Sefiorias, hoy es un dia en que se demuestra la capa-
cidad del Gobierno para resolver problemas. (Rumo-
res.)

Si, sefiorias, el Gobierno nos ha traido hoy un real
decreto que, manteniendo las posiciones aprobadas
por la mayoria de esta CAmara —a la que ustedes tan
poco respeto tienen—, posiciones y principios que se
aprobaron por la mayoria de los grupos parlamenta-
rios de esta Camara, ha atendido a los razonamientos
gue planteaban las instancias comunitarias para supe-
rar algunos problemas de orden técnico y eliminar las
dificultades de aplicacién de la ley.

Con este real decreto se mantiene, en primer lugar,
el deseo del Gobierno de hacer todos los esfuerzos pa-

ra que los ciudadanos disfruten de un descodificador
compatible con todas las ofertas audiovisuales. En se-
gundo lugar, se apuesta por el acuerdo entre las partes
como elemento de regulacién de la sana competencia
que debe primar en el sector. En tercer lugar, se dispo-
ne que, desde la Comision del Mercado de las Teleco-
municaciones, 6rgano independiente, se consiga el ne-
cesario pacto, se garantice la competencia y, sobre
todo, el conocimiento cierto por parte del consumidor
del producto que compra o del producto que alquila.
Y, por ultimo, se sigue pensando en los televidentes y
Nno en un grupo concreto como grandes beneficiarios
de esta ley.

Seforias, con este real decreto se demuestra que,
manteniendo principios, manteniendo los objetivos y
manteniendo la finalidad, se pueden resolver otras
cuestiones menores. Ya sabemos que al Grupo Socia-
lista no le gusta y no apoya este decreto, y no lo hace
solamente porque le interesa mantener vivo un proble-
ma porque si, bajo la apariencia, eso si, de una guerra
santa de libertades, cuando de lo que estamos hablan-
do, de lo que se trata es de una disputa en defensa de
intereses empresariales. La formula anterior les pare-
cia mal, la férmula actual también la critican. Ha sido,
ademas, llamativa la indignacion del Grupo Socialista
cuando ha conocido que la Comisiéon Europea puede
aceptar este real decreto como solucién a la controver-
sia suscitada. Y eso, ¢por qué? Porque el Grupo Socia-
lista opta por el problema y porque se siga con este
problema, pero lo cierto es que muchos de ustedes ha-
bran pensado, mi gozo en un pozo, cuando han verifi-
cado la capacidad de didlogo y de negociacion que tie-
ne este Gobierno. ¢(Acaso les molesta que se hayan
acercado posiciones? ;Acaso les molesta que se en-
cuentren soluciones? Si eso es asi, ponen en evidencia
sus propias verglienzas que, ni Mas ni menos, suponen
que nunca les ha interesado la television digital, que
nunca les ha interesado el futuro del sector y mucho
menos los ciudadanos, sino solamente intentar des-
prestigiar al Gobierno del Partido Popular, organizan-
do una guerra mediatica sin precedentes en Espafa.

Sefiorias, hoy habiamos venido aqui a hablar de un
real decreto-ley y, una vez mas, como a ustedes no les
interesa en absoluto la norma legal, lo que les importa
es impedir que alguna empresa tenga competencia,
vuelven al asunto de los tratos de favor de las empre-
sas, vuelven al asunto de Telefonica. Permitanme que
les diga que no cabe desfachatez mayor. EI PSOE, se-
fiorias, lisa y llanamente pretende que cualquier em-
presa privada, cualquiera, que tome una decisién de
competir con una con la que se encuentran identifica-
dos y que han estado privilegiando, pase por la calle
Ferraz y pida permiso. Es espectacular y ridiculo que,
con la Constitucion en la mano, que garantiza la libre
competencia y la libertad de mercado, en la frontera
del siglo XXI los sefiores del PSOE quieran poner cor-
tapisas a que una empresa de telecomunicaciones en-
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tre en un sector tan cercano como es el sector audiovi-
sual. Resulta esperpéntico que alguien cuestione que
una empresa privada dedicada a la telefonia acceda a
plataformas digitales, acceda a la comunicaciéon audio-
visual. El asunto, ademas, no es s6lo esperpéntico, si-
no que constituye un ejercicio de cinismo y de hipo-
cresia, cuando todos sabemos que cuando esa empresa
era de control publico, insisto, de control publico, se le
obligé desde Moncloa a pactar con una empresa priva-
da. Ese tema se lo conoce muy bien el sefior Pérez Ru-
balcaba, que fue el que mont6 toda la operacion.

En resumen, cuando a una empresa publica de tele-
fonia, presidida por un militante del Partido Socialis-
ta, se la obliga, en desleal competencia, a pactar con
una empresa privada en perjuicio de otras empresas,
entonces el Partido Socialista aplaude. Eso si, si la em-
presa es privada y esa empresa privada pacta con otra
empresa privada, y el presidente de la empresa no es
del Partido Socialista, se arma un gran escandalo na-
cional. Proteger estas actitudes, si me permite la re-
dundancia, si que es un escandalo. Les guste o no les
guste, los grandes beneficiados de la ultima etapa de
Telefénica han sido el millén doscientos mil accionis-
tas espafnoles que han apostado por la empresa. Yo
creo que ese millon doscientos mil espafioles accionis-
tas de Telefonica si estdn orientados, y sencillamente
ustedes no lo estan.

Sefiorias, no me hablen ustedes de amigos, porque
no se menta la soga en la casa del ahorcado. Todos los
gestores de empresas que ha propuesto el Gobierno
del presidente Aznar ya tenian acreditada su capaci-
dad en un mundo que no conoce ni de partidismos, ni
de amiguismos, como es el mundo de la iniciativa pri-
vada. En el mundo empresarial privado no se aguan-
tan gestores que no sean capaces, como los que uste-
des han mantenido durante muchos afios, por
ejemplo, al frente de Radiotelevisién Espariola, con las
pérdidas billonarias de ese ente publico.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefiora
Mato, por favor.

La sefiora MATO ADROVER: Termino enseguida,
sefior presidente.

Oirles hablar de amiguismo, a ustedes mismos, aun-
que no se den cuenta, les causa sonrojo y se ponen co-
lorados de vergiienza. A nosotros simplemente nos da
risa. Dentro de las tesis doctorales del Partido Socialis-
ta de las que pueda presumir, no esta la de la imparcia-
lidad de los gestores publicos, a los que primero se les
exigia el carnet del Partido Socialista, segundo, fideli-
dad al partido y, en tercer lugar, no habia nada mas
que hablar.

Sefior presidente, sefiorias, finalizo. No soy tan opti-
mista como otros portavoces que han intervenido an-
teriormente. Hagamos lo que hagamos, el debate no
ha terminado. Se repetiran preguntas, interpelaciones,

mociones, comparecencias, pero hay una realidad: el
mercado se ha abierto. Van a competir varios empresa-
rios. Estd garantizada la leal competencia y de ésta,
siempre en precios y en calidad de los servicios, se
benfician los ciudadanos. Nunca, sefiorias, un partido
politico ha estado mas lejos del sentir general de los
ciudadanos que en este caso: la sociedad, por un lado,
y el Partido Socialista, con sus intereses, por otro lado.
Ese, sefiorias, si me lo permiten, no es un camino
constructivo. A los espafioles les sobra sabiduria para
saberlo y, sobre todo, para saber que sus preocupacio-
nes no son las que ustedes estan defendiendo.
Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.) .

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Mato.

Vamos a proceder a las votaciones de ambos reales
decretos-leyes.

Antes de efectuar las votaciones de la convalidacion,
para no incurrir en errores el Pleno, desde la Presiden-
cia o desde las distintas portavocias, hemos anotado
que se pide por el Grupo Socialista la tramitacion como
proyecto de ley del Real Decreto-ley creador de determi-
nadas entidades de Derecho publico. ¢(Es asi? (Asenti-
miento.) ¢ También del segundo, el relativo a las sefiales
de television? (Asentimiento.) De ambos. Gracias.

Votaciones relativas a la convalidacion o derogacion
de los reales decretos-leyes presentados y debatidos.
En primer lugar, del Real Decreto-ley por el que se mo-
difica la Ley de 10 de enero de 1996, de creacion de
determinadas entidades de Derecho publico.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 178; en contra, 135;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda
aprobada la convalidacion del real decreto-ley.

El Grupo Socialista ha solicitado que se someta a la
Camara su tramitacién ulterior como proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 143; en contra, 172.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, se recha-
za la tramitacién como proyecto de ley del real decre-
to-ley convalidado.

Votaciéon sobre la convalidacién o derogacién del
Real Decreto-ley que modifica parcialmente la Ley de
3 de mayo de 1997, por la que se incorpora al Derecho
espafiol la Directiva del Parlamento Europeo y del
Consejo sobre el uso de normas para las transmisién
de sefiales de television y se aprueban medidas adicio-
nales para la liberalizacién del sector.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 188; en contra, 124;
abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consiguiente,
aprobada la convalidacion del referido real decreto-ley,
habiéndose solicitado también por el Grupo Parlamen-
tario Socialista se someta al Pleno la tramitacion como
proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 128; en contra, 161;
abstenciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la trami-
tacién como proyecto del ley del real decreto-ley con-
validado.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS
EXTERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNACIO-
NALES.

— CANJE DE NOTAS DEL 17 Y 24 DE ENERO
DE 1997, CONSTITUTIVO DE ACUERDO
ENTRE ESPANA Y ESTADOS UNIDOS, POR
EL QUE SE PRORROGA EL ACUERDO EN-
TRE AMBOS PAISES SOBRE COOPERA-
CION CIENTIFICA Y TECNICA EN APOYO A
LOS PROGRAMAS DE EXPLORACION LU-
NAR Y PLANETARIA Y DE VUELOS ESPA-
CIALES TRIPULADOS Y NO TRIPULADOS A
TRAVES DEL ESTABLECIMIENTO EN ES-
PANA DE UNA ESTACION DE SEGUIMIEN-
TO ESPACIAL, FIRMADO EN MADRID, EL
29 DE ENERO DE 1964 Y CANJE DE NOTAS
DEL 10 Y 13 DE FEBRERO DE 1997 SUBSA-
NANDO UN ERROR MATERIAL EN LAS
PRIMERAS. (Numero de expediente
110/000108.)

— CONVENCION SOBRE SEGURIDAD DEL PER-
SONAL DE LAS NACIONES UNIDAS Y DEL
PERSONAL ASOCIADO, HECHA EN NUEVA
YORK, EL 9 DE DICIEMBRE DE 1994. (NUme-
ro de expediente 110/000109.)

— ACUERDO DE ADHESION DEL GOBIERNO
DE LA REPUBLICA DE FINLANDIA AL CON-
VENIO DE APLICACION DEL ACUERDO DE
SCHENGEN DE 14 DE JUNIO DE 1985 RELA-
TIVO A LA SUPRESION GRADUAL DE LOS
CONTROLES EN LAS FRONTERAS COMU-
NES, FIRMADO EN SCHENGEN EL 19 DE JU-
NIO DE 1990 Y DEL ACTA FINAL ANEJA (FIR-
MADOS EN LUXEMBURGO EL 19 DE

DICIEMBRE DE 1996). (NUmero de expediente
110/000110.)

PROTOCOLO DE ADHESION DEL GOBIERNO
DE LA REPUBLICA DE FINLANDIA AL
ACUERDO RELATIVO A LA SUPRESION GRA-
DUAL DE LOS CONTROLES EN LAS FRONTE-
RAS COMUNES, FIRMADO EN SCHENGEN EL
14 DE JUNIO DE 1985 (FIRMADO EN LUXEM-
BURGO EL 19 DE DICIEMBRE DE 1996). (NU-
mero de expediente 110/000111)

ACUERDO DE ADHESION DEL GOBIERNO
DEL REINO DE DINAMARCA AL CONVE-
NIO DE APLICACION DEL ACUERDO DE
SCHENGEN DE 14 DE JUNIO DE 1985 RE-
LATIVO A LA SUPRESION GRADUAL DE
LOS CONTROLES EN LAS FRONTERAS CO-
MUNES, FIRMADO EN SCHENGEN EL 19
DE JUNIO DE 1990. (Numero de expediente
110/000112.)

PROTOCOLO DE ADHESION DEL GOBIERNO
DEL REINO DE DINAMARCA AL ACUERDO
RELATIVO A LA SUPRESION GRADUAL DE
LOS CONTROLES EN LAS FRONTERAS CO-
MUNES, FIRMADO EN SCHENGEN EL 14 DE
JUNIO DE 1985 (FIRMADO EN LUXEMBURGO
EL 19 DE DICIEMBRE DE 1996). (NUmero de
expediente 110/000113.)

ACUERDO DE ADHESION DEL GOBIERNO
DEL REINO DE SUECIA AL CONVENIO DE
APLICACION DEL ACUERDO DE SCHEN-
GEN DE 14 DE JUNIO DE 1985 RELATIVO A
LA SUPRESION GRADUAL DE LOS CON-
TROLES EN LAS FRONTERAS COMUNES,
FIRMADO EN SCHENGEN EL 19 DE JUNIO
DE 1990 Y DEL ACTA FINAL ANEJA (FIRMA-
DOS EN LUXEMBURGO EL 19 DE DICIEM-
BRE DE 1996). (NUmero de expediente
110/000114.)

PROTOCOLO DE ADHESION DEL GOBIERNO
DEL REINO DE SUECIA AL ACUERDO RELA-
TIVO A LA SUPRESION GRADUAL DE LOS
CONTROLES EN LAS FRONTERAS COMU-
NES, FIRMADO EN SCHENGEN EL 14 DE JU-
NIO DE 1985 (FIRMADO EN LUXEMBURGO
EL 19 DE DICIEMBRE DE 1996). (Nimero de
expediente 110/000115.)

ACUERDO SOBRE TRANSPORTE INTERNA-
CIONAL POR CARRETERA ENTRE EL REINO
DE ESPANA Y LA REPUBLICA DE ESTONIA,
HECHO EN TALLINN EL 28 DE FEBRERO DE
1997. (NUmero de expediente 110/000116.)
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— CONVENIO ESTABLECIDO SOBRE LA BASE
DEL ARTICULO K.3 DEL TRATADO DE LA
UNION EUROPEA RELATIVO A LA EXTRADI-
CION ENTRE LOS ESTADOS MIEMBROS DE
LA UNION EUROPEA Y DECLARACIONES
ANEJAS, HECHO EN DUBLIN EL 27 DE SEP-
TIEMBRE DE 1996, ASI COMO DECLARACIO-
NES QUE ESPANA FORMULA A LOS ARTICU-
LOS 7, 13, 14 Y 18 DEL CITADO CONVENIO.
(NUmero de expediente 110/000122.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder, sefiorias,
a las votaciones del contenido del punto octavo del or-
den del dia, dictamenes de la Comisidn de Asuntos Ex-
teriores sobre convenios internacionales. Si ningdn
grupo parlamentario, como de manera precedente se
habia puesto de manifiesto a la presidencia de la Mesa,
desea hacer uso de la palabra, voy a someter a votacion
por asentimiento los acuerdos referenciados en dicho
punto octavo como dictdmenes de la Comision de
Asuntos Exteriores.

Canje de notas, constitutivo de acuerdo entre Espa-
fia y Estados Unidos para un programa de explora-
cion lunar. ;Aprueba la Camara el dictamen? (Asenti-
miento.)

Queda aprobado.

Convencién sobre seguridad del personal de las Na-
ciones Unidas de 1994, ;alguna objecion? (Pausa.)
(¢ También se entiende aprobada por asentimiento?
(Asentimiento.)

Queda aprobado.

Acuerdo de adhesion de Finlandia al Convenio de
aplicacion de Schengen? (La sefiora Aguilar Rivero
pide la palabra.)

Tiene la palabra la sefiora Aguilar.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Gracias, sefior presi-
dente.

Para abreviar la votacion, a nosotros nos gustaria
que constara en los puntos 42, 43, 44, 45, 46 y 47 la
abstencion de nuestro grupo parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso —le agradezco
que lo haya sefialado tan a punto la sefiora Aguilar—
hay que someterlos a votacion mecéanica.

Sometemos a votacidn el Acuerdo de adhesién, al
que estaba refiriendome, de la Republica de Finlandia
al Convenio de aplicaciéon de Schengen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 299; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men.

Protocolo de adhesidn anejo al anterior.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 299; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men.

Acuerdo de adhesiéon de Dinamarca al Convenio de
aplicacion del Acuerdo de Schengen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 301; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men.

Protocolo adicional al anterior.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 313; a favor, 301; abstenciones,
12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men.

Acuerdo de adhesion de Suecia al Convenio de apli-
cacion del Acuerdo de Schengen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 297; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men.

Protocolo adicional al anterior.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 312; a favor, 298; abstenciones,
14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men.

Entiendo, sefiora Aguilar, que hasta ese punto era la
reserva por abstencién de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

En consecuencia, ;aprueba la Cadmara el Acuerdo
sobre transporte internacional entre Espafia y Estonia
hecho el pasado mes de febrero de 1997? (Asenti-
miento.)

Se aprueba el dictamen.

¢Aprueba la Camara el Dictamen sobre el Convenio
dictado a partir de la base K.3 del Tratado de la Unidn
Europea relativo a la extradicién entre los Estados
miembros de la Unién? (Asentimiento.)

Se entiende aprobado por asentimiento.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIA-
TIVAS LEGISLATIVAS:
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— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DE LA
LEY 27/1992, DE 24 DE NOVIEMBRE, DE PUER-
TOS DEL ESTADO Y DE LA MARINA MERCAN-
TE. (NUmero de Expediente 121/000035.)

El sefior PRESIDENTE: Punto noveno del orden
del dia, dictamenes de comisiones sobre iniciativas le-
gislativas.

En primer lugar, dictamen al proyecto de ley de mo-
dificacion de la Ley de puertos del Estado y de la Mari-
na Mercante.

El punto noveno del orden del dia, dictimenes de
comisiones, con el que comenzamos ahora, compren-
de los dictamenes de dos proyectos de ley. En conse-
cuencia, vamos a iniciar el referido, el de puertos del
Estado y la Marina Mercante, pero vamos a acumular
su votacion con el dictamen siguiente, el proyecto de
ley regulador de las haciendas locales. En consecuen-
cia, no se producird la votacién hasta después de la
suspension para el almuerzo, es decir, hasta la tarde.

Han presentado enmiendas al dictamen del proyecto
de ley de Puertos del Estado y Marina Mercante los
grupos Mixto, Catalan, Federal de Izquierda Unida y
Socialista.

En nombre del Grupo Mixto, ;desea defender sus
enmiendas el sefior Chiquillo? (Asentimiento.) Sefior
Chiquillo, lo puede hacer desde el escafio, dado lo
avanzado de la hora. Ruego a SS. SS. que guarden si-
lencio para que pueda continuar el desarrollo del de-
bate. (Rumores.) No se preocupe, sefior Chiquillo, no
debe comenzar hasta que no reine absoluto silencio en
el hemiciclo. (Rumores.) Seforias, colaboren con la
Presidencia y con quienes han de intervenir para que
pueda continuar la sesion. (Rumores.) Les ruego en-
carecidamente que guarden silencio.

Cuando quiera, sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervengo en nombre de Unié Valenciana para la
defensa de las enmiendas numeros 4 a 17 presentadas
al proyecto de ley de modificacion de la Ley 27/1992,
de Puertos del Estado.

En el tramite en el que nos encontramos, en Unié
Valenciana mantenemos estas enmiendas porgue con-
sideramos que el proyecto de ley que se presenta hoy a
su consideracion adolece de una redaccidn excesiva-
mente genérica y contradictoria con la exposicion de
motivos. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Chi-
quillo.

Vuelvo a pedir silencio a la Camara y a recordar que
las votaciones se produciran después del almuerzo. En
consecuencia, si han de desalojar la sala les ruego lo
hagan en silencio.

Continue, sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Teniendo la expe-
riencia de la anterior ley 27/1992, la que ahora preten-
demos modificar y su aplicacién por Puertos del Esta-
do, existe el evidente riesgo de que dicho organismo,
de acuerdo con el nuevo texto, pueda seguir interfi-
riendo en la gestién de las distintas autoridades por-
tuarias, en menor grado que segun la vigente legisla-
cion, pero decidiendo e interfiriendo de una manera
muy importante en la gestion de los puertos del Esta-
do espafiol, ya que las funciones que se le encomien-
dan dan pie a que pueda tener la tentacién de seguir
manejando los puertos desde este ente, esto es, desde
Madrid. Hay diversos ejemplos en la ley, a pesar de
que se ha avanzado, que siguen adoleciendo de este tic
centralista del Ente Pablico Puertos del Estado.

El proyecto que hoy debatimos, y que ha motivado
la presentacion de nuestras enmiendas, se caracteriza,
a nuestro juicio, por los siguientes aspectos: configura
los puertos como autondémicos, pero frustra las expec-
tativas que en torno a los instrumentos que permiten
la autonomia de gestidn tenian las autoridades portua-
rias y mantiene el protagonismo del Ente Publico
Puertos del Estado como 6rgano encargado del control
excesivo de la eficiencia del sistema portuario estatal.
Quiero recordar que en el tramite de la ley de 1992, la
actualmente vigente, por parte del Partido Popular en
aguellas fechas se decia que el Ente Publico Puertos
del Estado era excesivamente fiscalizador y controla-
dor de las cuestiones portuarias de nuestro Estado, y
ahora, a pesar de que con la modificacion se ha avan-
zado, este avance ha sido tibio y el ente publico sigue
teniendo la llave de las grandes decisiones que afectan
a nuestros puertos, dejando de alguna manera frustra-
das las expectativas de autonomia total para los puer-
tos del Estado espariol, en el caso concreto que defien-
do aqui del puerto de Valencia o del puerto de
Alicante.

Este proyecto de ley mantiene las incompatibilida-
des de pertenencia al consejo de las empresas portua-
rias privadas, por lo que se impide que éstas se involu-
cren en la gestion de las autoridades portuarias, hecho
que pensamos que podia haber sido considerado, por
cuanto es importante involucrar a estas empresas pri-
vadas en la gestion, en el trabajo y en las inversiones
de nuestros puertos.

Las funciones del Ente Publico Puertos del Estado
no se definen nitidamente, con el riesgo de que, a cau-
sa de ello, el ejercicio de las citadas funciones por par-
te de dicho ente publico siga generando, como hasta
ahora, fricciones y crispacion en las autoridades por-
tuarias y también entre las mismas, y que éstas se ex-
tiendan, en esta nueva etapa, a los gobiernos auténo-
mos.

No se definen claramente los limites competenciales
de Puertos del Estado en el sector de estiba y desesti-
ba, debiendo darse en este ultimo caso, desde nuestro
punto de vista, un mayor protagonismo a las autorida-



—-5264 -

CONGRESO

25 DE SEPTIEMBRE DE 1997.—NuUMm. 104

des portuarias. La filosofia que debia presidir este pro-
yecto de ley seria otorgarle la categoria fundamental a
la autonomia de gestion de los puertos, pero esta auto-
nomia ha quedado so6lo con un tibio avance, un tibio
paso adelante.

Dicha autonomia de gestion fue objeto de rotundos
elogios en la exposiciéon de motivos de la ley de 1992,
cuando aludia a la ley del afio 1968, la anterior, sobre
juntas de puertos y estatutos de autonomia, pero fue
absolutamente barrida, tanto en el articulo de la ley de
1992 como en su aplicacién préactica.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Chiquillo, perdone.
Prevengo a S.S. de que esta consumiendo en tiempo el
cupo entero del Grupo Mixto. Si la sefiora Lasagabas-
ter, a la que veo posicionada para tomar la palabra a
continuacion, piensa defender sus enmiendas, tiene
que concluir de inmediato.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Voy concluyendo
rdpidamente.

Damos por defendidas estas enmiendas porque pen-
samos que esta reforma de la ley de puertos sigue
manteniendo un claro régimen centralista y centraliza-
dor. Se ha avanzado, pero la autonomia queda condi-
cionada a los caprichos de Madrid. El solo hecho de
que la presidencia de la autoridad portuaria sea nom-
brada por cada comunidad no significa que se haya ce-
dido desde Madrid.

Nosotros, en el intento de que se transfiera la ges-
tion de puertos de interés general a las comunidades
auténomas —en el caso del puerto de Valencia a la Co-
munidad Auténoma Valenciana—, modificando el ac-
tual modelo de planificacion fiscalizadora y de gestion
centralizada de la vigente ley, pensamos que se deberia
haber aprovechado esta ocasion para realizar un avan-
ce mas rotundo, mas firme.

Dentro de la satisfaccién de que se hayan consegui-
do avances, pensamos que la reforma es insuficiente y
que frusta las expectativas de autonomia de las autori-
dades portuarias. Por eso damos por defendidas y
mantenemos para su votaciéon las enmiendas 4 a 17
presentadas en su dia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Chi-
quillo.
Sefiora Lasagabaster, tiene la palabra.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Sefior
presidente, voy a intervenir muy brevemente en este
tramite en nombre de Eusko Alkartasuna. A lo largo de
toda la tramitaciéon ya hemos expresado nuestra posi-
cién en dos ocasiones a través del portavoz del Bloque
Nacionalista Galego. Se trata de un proyecto de ley
que modifica otro proyecto de ley, pero no se trata ni
de una transferencia de competencias ni tampoco de

una transferencia importante o sustancial de la gestion
de los puertos, lamentablemente, segln nuestra opi-
nién. Este proyecto de ley sigue siendo, a nuestro mo-
do de ver, centralista y ciertamente unitario. No es
nuevo que nuestra posicion sea contraria, en la medi-
da en que ya en el afio 1992 Eusko Alkartasuna plante-
aba en esta Camara que, de conformidad con nuestro
estatuto de autonomia, entendia que la mejor manera
de gestionar los puertos era hacer una gestion autono-
mica; entendiamos que era factible realizarlo en base a
ese estatuto de autonomia, y lo entendiamos y lo se-
guimos entendiendo por las mismas razones, porque
consideramos que ello facilitaria una administracién
mas acorde con el entorno socioecondmico, unas me-
jores relaciones con los agentes socioeconémicos y, en
definitiva, un mejor avance de toda la gestion de los
puertos.

Se pretendia dar una mayor gestion a las autonomi-
as, pero creemos que aunque en la tramitacion de este
proyecto de ley se ha avanzado un poco, simplemente
un poco, no es lo suficiente. Se nos planteaba una gran
reforma, y nos hemos quedado realmente en una pe-
quefa reforma. Por eso, alin admitiendo que en la tra-
mitacién se ha avanzado un poco, no lo consideramos
suficiente como para dar nuestra aprobacion.

Todas las enmiendas, las veinticuatro —se admiti6
una en Comisidon y hemos retirado dos—, tienen un
comun denominar y, por tanto, no me voy a extender;
el comin denominador es conceder a las autoridades
portuarias, a los consejos de administracién, una ma-
yor autonomia funcional y de gestion. Para ello, en
aquellas cuestiones relativas a funciones, objetivos ge-
nerales o aquellas otras que dependian todavia, a nues-
tro parecer, en demasia del Ente Publico Puertos del
Estado, hemos querido quitarles esa serie de cadenas.
Por eso presentamos y defendemos estas enmiendas,
como la mejor manera de obtener la mejor gestion, y
para ello solicitamos su apoyo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora La-
sagabaster.

Por el Grupo Canario, habia pedido la palabra el se-
fior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Gracias, sefior presidente.

Valorando positivamente las innovaciones que la ley
de 1992 realiz6 en materia de autonomia portuaria y
de modernizacion de los puertos espafioles, el modelo
que disefi6 ignoraba completamente las competencias
de las comunidades autébnomas en un sinfin de mate-
rias conexas, como transportes, ordenacion del lito-
ral...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Rivero. Su
sefioria no tiene enmiendas a la ley, por tanto, no pue-
de utilizar este turno.
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El sefior RIVERO BAUTE: Estoy fijando posicion.

El sefior PRESIDENTE: No puede fijar posicion so-
bre las enmiendas que no han sido aun defendidas.

Ha sido un error de la presidencia. Disculpeme, se-
fior Rivero. Luego le daré unos minutos para la fija-
cion de su posicion.

El sefior RIVERO BAUTE: Muchas gracias, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Ha presentado enmiendas
el Grupo Catalan (Convergencia i Unid). Tiene la pala-
bra el sefior Sedd. (El sefior vicepresidente, Marcet i
Morera, ocupa la Presidencia.)

El sefior SEDO | MARSAL: Sefior presidente, sefio-
rias, la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mer-
cante aprobada en 1992 no era del total agrado del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid),
entonces de Minoria Catalana, como quedé constancia
en el correspondiente debate y en las votaciones.

Ello nos ha llevado en esta legislatura a promover
una modificacién de aquella ley, modificacion que
fructifico en el proyecto que hoy debatimos en Pleno,
después de interesantes debates en reuniones previas,
en ponencia y en comision, y esperamos que tenga un
buen discurrir parlamentario en su paso por el Senado
y en su posterior regreso a esta CAmara para su apro-
bacion definitiva.

En la promocién de la modificacién hubiésemos
querido obtener un redactado mas amplio, pero en to-
da discusion —como es natural— unos y otros ceden,
y el texto que se presentd a esta Camara como proyec-
to de modificacién nos parece suficiente.

Con el debate, estudio y transaccién de las enmien-
das que se han presentado se mejora el texto no sélo
del proyecto de modificacion, sino también parte del
texto de la ley original de 1992, que en un principio no
se habia contemplado. En definitiva, estamos satisfe-
chos del trabajo y de los resultados obtenidos. Nos
queda, eso si, una enmienda, la 188, que no pudo pros-
perar en ninguno de los tramites anteriores. En Comi-
sion esta enmienda obtuvo un gran resultado negativo:
4 votos a favor, 17 en contra (del Grupo Popular) y 15
abstenciones (abstenciones que, en redaccion similar,
en el afio 1992 también fueron negativas), lo que me
induce a decir que la enmienda debe tener un verdade-
ro valor, un importante contenido, y por ello la hemos
dejado viva para este debate.

Sefiorias, el articulo 73 de la Ley de Puertos del Es-
tado y de la Marina Mercante del afio 1992, objeto de
esta enmienda que hoy mantenemos viva, tiene cuatro
puntos y se refiere a consignatarios de buques. A los
efectos de la ley de 1992, se decia en su punto primero
que se considera agente consignatario de un buque a
la persona fisica o juridica que actia en nombre y re-

presentacién del naviero o del propietario del buque,
haciéndose responsable del pago de las liquidaciones.
En toda esta tematica siempre esta saliendo la respon-
sabilidad del pago de las liquidaciones, por tanto, el
interés que tiene la Administracion en cobrar.

El segundo punto dice que el sujeto obligado al pago
serd, en el caso de que exista, el consignatario. Aqui, el
punto dos de la ley de 1992 afirma que puede darse el
caso de que no haya consignatario en uno de los bu-
ques que llegue a un puerto. Y aflade: Pero en los ca-
sos en que no haya consignatario, se hara cargo el ca-
pitan del bugue. En ambos casos esta obligado al pago
el naviero o el propietario con caracter solidario.
Nuestra enmienda lo que pretendia era definir con
mayor precision la figura y responsabilidad del agente
consignatario de buques, teniendo en cuenta que por
encima de él siempre estan —y se contempla en la
ley— el naviero, el propietario del buque, el fletador o
el armador. De nuestra enmienda, que no fue admiti-
da, se nos decia que en algunos puntos regulaba rela-
ciones propias del Derecho mercantil. Puede que sea
asi en la enmienda en los puntos 2 y 3. Por tanto, no-
sotros seguimos manteniéndola para su votacion.

No obstante lo expuesto, habiamos preparado un tex-
to transaccional que redujese estos puntos 2 y 3 practi-
camente a la nada y mantuviese una nueva y mejor defi-
nicién en un punto 1, y el punto 2 que marcase cudl es
la relacion: que el armador, el fletador o el porteador
son los sujetos obligados al pago, porque aunque subsi-
diariamente venga el consignatario, el consignatario es
un agente de los anteriores. Por tanto, son propietario,
armador, fletador los sujetos obligados, y asi se recono-
ce en algun otro punto. También ibamos a poner unos
puntos 3 y 4 préacticamente iguales a los de la Ley de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante de 1992.

Esta enmienda transaccional que iba yo a presentar
he de reconocer que la he preparado y tramitado en el
momento de este debate y no da tiempo a su estudio a
fondo. Quiza pudiera tener algo mas de futuro y, por
tanto, sera presentada en el Senado, ya que hoy man-
tenemos también la enmienda ndmero 188 para su vo-
tacion y, como no prosperara, en el Senado veremos si
se puede arreglar.

Para finalizar, repito las palabras finales que pro-
nuncié en la Comisién. Decia: Ahora nosotros, con
nuestra actuacion, nos sentimos francamente tranqui-
los en cuanto a que logramos una ley que mejora mu-
cho las posibilidades de futuro que tienen los puertos
de interés general del Estado en la nueva forma de ges-
tién que tendran las autoridades portuarias.

Nada mas. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Sedo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Rios.
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El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior presidente, sefio-
rias, culminamos el debate en el Congreso con las en-
miendas al articulado de un proyecto de ley. Siempre
que hay un tramite parlamentario, uno va con la vo-
luntad de aprender, y yo creo que de esta tramitacion
hemos aprendido —yo por lo menos he aprendido— y
podemos sacar conclusiones, incluso podemos sacar
una moraleja. La moraleja seria: al Gobierno se le apo-
ya en interés variable o en peaje en sombra. {Por qué
digo esto?

La portavoz del Grupo Popular, dofia Mercedes Fer-
nandez, ha hecho un esfuerzo importante por afiadir
en el tramite de Comisidn una serie de enmiendas del
PNV y Coalicién Canaria para sumarlas al pacto pre-
vio que ya habia entre el Partido Popular y Convergén-
cia y Unig, aunque después veremos que la filosofia de
Convergencia i Unié ya ha cobrado el peaje en sombra
en tramite parlamentario con dos o tres enmiendas
que se han admitido y a las que mantenemos nosotros
voto particular.

Pero los dias 3 y 4 de septiembre el PNV se suma, y
a la semana siguiente dicen que lo del pacto de investi-
dura se lo van a pensar y que no lo mantendran. En re-
sumen, que es una especie de entrada y salida; tene-
mos apoyos de entrada y salida en la tramitacion y en
la evolucidén de apoyos politicos.

Y la segunda conclusioén, que yo valoro muy positi-
vamente, es que es posible defender a nuestros elec-
tores desde la confluencia, en contenidos concretos,
con el Partido Socialista y con lzquierda Unida. Mu-
chas veces se ha ridiculizado en esos contenidos lo de
programa, programa, programa; pues bien, con los
contenidos concretos, primero, defendemos un pro-
yecto federal a nivel portuario con una actuacion in-
termodal, con un proyecto portuario para todo el Es-
tado y competencias con otros paises; segundo,
defendemos el que puede haber puertos competentes,
puertos especializados sin abandonar la solidaridad;
tercero, defendemos el ir a una gestion publica desde
la defensa del interés general en lugar de ir a una ges-
tién portuaria desde la defensa de los intereses de los
que son los verdaderos ganadores, y después me refe-
riré a ello.

Esta ley ha venido acompafiada de la discusion de
mas autonomia, de mas poder para las comunidades
autonomas, y lo que viene aqui no es eso solamente,
que también estad y después también me referiré a ello.
Aqui hay unos grandes ganadores de este tinglado, que
son los que tienen concesiones, a los que de golpe y
porrazo les regalamos 30 afios mas de concesion; son
los que pueden gestionar determinadas actuaciones o
servicios de los puertos, y son los que pueden cons-
truir, parece ser, centros de ocio, centros comerciales
0, en su caso, hoteleros. Por tanto, yo creo que es posi-
tivo, puesto que desde los dos grandes proyectos de-
fendemos una filosofia, y es que queremos una gestiéon
mejor, una gestion mas descentralizada, una gestion

mas autondémica, pero sin estar refiida con un proyec-
to federal.

Dicho esto, ¢cuales son las enmiendas que lzquierda
Unida quiere mantener aqui para su debate? Como ya
ha anunciado el portavoz de Convergencia i Union que
la suya la trasladaré al Senado, vamos a ver si nosotros
también cobramos peaje en el Senado; vamos a mante-
ner también para el Senado alguna filosofia concreta.

¢Cual es el objetivo de Izquierda Unida ante la pro-
puesta del Partido Popular y de Convergéncia i Unid,
apoyada en tramite parlamentario también por los
grupos PNV y Coalicion Canaria? Nosotros creemos
que el proyecto necesita de una mayor dosis de partici-
pacion. No se trata solamente de que haya una partici-
paciéon de las comunidades autbnomas porque el Go-
bierno pueda tomar medidas como nombrar a la
autoridad portuaria, sino de que el conjunto de la co-
munidad auténoma sea mas participativa. Por tanto,
nuestras enmiendas numeros 73, 78, 81, 82 y 89 pre-
tenden que las asambleas legislativas sean las que eli-
jan a los miembros de la comunidad auténoma que
tienen que representar sus intereses. Se puede decir: si
no estan en el Gobierno, ¢por qué tienen que sopar los
demas grupos? Porque en lo que respecta a la ordena-
cion del territorio, al agua, al modelo de Estado, cuan-
to menos saltos haya en funcién de quien gobierne,
mejor. El que gobierna debe conseguir el mayor enten-
te territorial y politico para que sea estable el disefio
portuario que tenemos. Por eso es bueno que nos com-
prometamos en la evolucidn de esa participacion en la
gestién portuaria.

Nosotros proponemos participacion de las organiza-
ciones sindicales en un porcentaje determinado. En la
enmienda namero 89 proponemos también que haya
unos tratos para determinadas ONG, sobre todo para
la Cruz Roja, que tiene presencia en todos los puertos.
En suma, proponemos mayor participacion de las ca-
maras de comercio y de las organizaciones empresa-
riales. Desde la posicion constructiva, y también desde
la critica, hariamos una ley mas participativa y de ma-
yor encuentro en la gestién de la actuacién portuaria
si se admitieran nuestras propuestas.

El segundo bloque de enmiendas que presentamos,
las nimeros 75 y 76, pretenden llenar de mas conteni-
do, de mas competencias a lo que pudiéramos llamar
la gestién portuaria, actuaciones que ahora mismo se
quitan a Puertos del Estado y se trasladan a otra admi-
nistracion.

En tercer lugar, nosotros defendemos mas solidari-
dad en el modelo de financiacion del sistema. Quiero
insistir en esto porque hay quien mezcla las cosas,
guien une una actuacioén determinada a un concepto
de fondo. Nosotros pretendemos con estas enmiendas,
primero, la reduccioén del 4 al 3 por ciento de los ingre-
sos del conjunto de puertos de interés general para fi-
nanciar lo que son los gastos de los aparatos que pu-
diéramos llamar de funcionamiento de esa presencia
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federal de Puertos del Estado. Sin embargo, nosotros
proponemos que para financiar lo que pudiéramos lla-
mar inversiones, el punto segundo, para las inversio-
nes que mejorarian los puertos de interés general del
Estado no se fije solamente un 5 por ciento. No se tra-
ta de que un puerto tenga mas recursos que otro, de
gue un puerto tenga un lujo que no tiene otro, porque
muchas veces es necesario profundizar en la realidad
gue tenemos de unos puertos mas especializados. Por
ejemplo, en el caso del puerto de Bilbao, se tendria
que facilitar la presencia del ferrocarril con actuacio-
nes intermodales en la propia inversion. Las inversio-
nes en puertos es una realidad histoérica y significa
muchos recursos. Por ello en lugar de fijar un tope
hasta el 5 por ciento, nosotros proponemos que no po-
dréa superar el 10 por ciento. Esto respecto al fondo de
contribucion, que es uno de los fondos.

Luego esta el fondo de financiacién y solidaridad.
Aqui nosotros queremos corregir la modificacidon que
se propone. El fondo de solidaridad, para este afio
1997 esta fijado en aproximadamnte 2.600 millones.
Esto significa que un puerto como el de Barcelona
aporta 500 millones de pesetas, pero que por ejemplo
el de Alicante recibe 300 millones de pesetas o que el
de Ceuta o el de Sevilla reciben otras cantidades; es de-
cir, se crea un fondo cuyo dinero puede distribuirse
después entre otros puertos para esas inversiones espe-
cificas.

Nosotros proponemos que para financiar ese fondo,
en lugar de sefalar, como lo hace el proyecto de ley,
que estara constituido por las cantidades que volunta-
riamente las autoridades portuarias con excedentes de
tesoreria quieran poner a disposicion, se diga que pon-
drén a disposicion hasta un porcentaje. Tal y como fi-
guraba en el articulo 47 de la ley anterior. (Por qué?
Porque el excedente de tesoreria producido después de
la liquidacion del ejercicio, con el disefio que ustedes
tienen de los puertos significa que este fondo que hoy
asciende a 2.696 millones, al afio que viene ser4& menor
y al siguiente ain menor. Por tanto, la solidaridad inte-
gral en el modelo de actuacion intermodal se ira redu-
ciendo. Nosotros queremos que ese fondo de financia-
cion sea eficaz y efectivo y que continte funcionando
como hasta ahora, unos afios con mas recursos, otros
con menos, segun la gestion de cada uno de los puer-
tos.

En otro paquete de enmiendas, nosotros decimos no
a la liberalizacion concesional. Nosotros no estamos
de acuerdo con el régimen tarifario que ustedes propo-
nen. Porque ustedes no estan vendiendo mas autono-
mia, ustedes estan liberalizando la gestién de los puer-
tos. Ustedes se dirigen a puertos grandes y puertos
pequefios que hoy cumplen un papel, que pertenecen a
la red del Estado, que tienen un proceso de especiali-
zacion, que son competentes, que funcionan con la
horquilla tarifaria actual y que irdn a un proceso de
competencia que provocard, por un lado, el deterioro

de la calidad de esos puertos y, por otro, el dumping
social para hacer una oferta competente. Esa libertad
competencial no se debe utilizar para poner un régi-
men tarifario libre. El puerto de Barcelona tiene que
competir, igual que el puerto de Valencia, para obtener
mas trafico frente al puerto de Marsella o al de Géno-
va, eso es cierto. Y el puerto de Algeciras tiene que in-
crementar su interland para que lo que baja viniendo
del Este, no llegue a Amsterdam o a Amberes para ser
distribuido a Espafia a través de un transporte deter-
minado, sino par que se descargue aqui y se pueda dis-
tribuir.

Por tanto, nosotros creemos que el régimen tarifa-
rio, tal y como hasta ahora est4, ha funcionado, ha da-
do un marco para reducir las tarifas, ha hecho compe-
tentes a todos los puertos, han funcionado y hay un
fondo efectivo para proyectar una red de puertos del
Estado. Por tanto, nosotros presentamos nuestras en-
miendas 90 y 93 para conseguir esa realidad.

Por dltimo, nosotros presentamos la enmienda 91
que pretende introducir la elaboraciéon de un regla-
mento general de servicios y de policia —los llamados
celadores que actdan en los puertos— y una coordina-
cion a nivel de todo el Estado, para conseguir la segu-
ridad en los propios puertos. ¢Por qué? Porque pode-
mos ir a una relativizacién en un lado y en otro. Por
tanto, tiene que haber unas garantias globales para to-
do el Estado, que después cada comunidad puede ajus-
tar a su propia realidad.

Termino, sefiorias, haciendo referencia a lo que para
nosotros ha sido un tramite que ha empeorado lo que
el Gobierno trajo aqui. Y lo ha empeorado porque el
dictamen ha afadido el verdadero contenido del pacto
inicial, que el Gobierno no se atrevi6 a traer aqui por-
que se hubiese puesto sobre la percha del Partido Po-
pular. Me refiero a la admision de estas tres enmiendas
—a las que mantenemos voto particular— que van di-
rigidas a crear un articulo 20 bis y 20 ter y que en rea-
lidad son una joya de la accién legislativa, porque fi-
jense como se redacta, y lo sefialo para que veamos la
relatividad de los términos a la hora de hacer una ley.

Dice el articulo 20 bis, 6: El plazo de vencimiento de
las concesiones serd improrrogable. Asi empieza.Y si-
gue: Pero la autoridad portuaria podrad ampliar hasta
30 aflos mas las concesiones actuales. jHombre! si es
improrrogable y luego lo ampliamos, las que tienen 25
6 30 afos podran subir hasta 55 6 60 afios. Hemos re-
galado, en un régimen normal y corriente, una capaci-
dad a esos concesionarios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se-
fior Rios, le ruego vaya concluyendo, por favor.

El sefior RIOS MARTINEZ: Muchas gracias, sefior
presidente. Concluyo.

Articulo 20 ter, lo mismo, la misma joya parlamenta-
ria. Dice: Quedan prohibidas aquellas ocupaciones y
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utilizaciones de dominio publico portuario que se des-
tinen a la edificacidén para residencia o habitacion y
tendido aéreo. Pero —afiade— se podra conseguir o
autorizar la construccién de actividades complementa-
rias, hoteleras o de ocio. Esto significa que podra po-
nerse en marcha eso que esta en el puerto de Barcelo-
na con un objetivo determinado, anunciandose que ese
centro tiene incluso subvencién del Banco Europeo, y
que ello puede significar una actuacién que no creo
gue sea en contra.

Es verdad que se ha admitido una enmienda, a la
que nosotros mantenemos voto particular, sobre los
puertos pesqueros o los puertos deportivos que hay
dentro. Habia una enmienda —con esto termino, se-
fior presidente— del Grupo Catalan (Convergéencia i
Unid) que decia: jOjo! que esto sea competencia de las
comunidades auténomas; competencia que por cierto
tienen todas sobre los puertos deportivos y los puertos
pesqueros que no son de interés general. Ustedes pe-
dian en la enmienda que la gestién de los puertos pes-
queros fuera competencia de las comunidades auto-
nomas, al menos eso es lo que dice el texto, otra cosa
es que después no la hayan querido. Sin embargo, la
transaccion dice que el Consejo de Ministros, por de-
creto, podra aprobar la segregacion de una realidad
determinada. Es decir, puertos pesqueros o puertos
deportivos. Nosotros hemos mantenido un voto parti-
cular a eso, porque no creemos que la segregacion sea
el camino, ya que al no poner que son para las comu-
nidades auténomas, afiade la posibilidad de una con-
cesiéon o una mayor privatizacion en lo que pueden
ser concesiones administrativas de los puertos, y eso
no lo creemos positivo. Pero tampoco vamos a hacer
caballo de batalla de ese voto particular —por eso lo
he dejado para el final— en el sentido de que hubiera
sido mejor que en la politica de puertos de las comu-
nidades autdbnomas, puertos pesqueros o puertos de-
portivos, pudieran afiadir una actuacion dentro de lo
que son realidades de relacion con los puertos de inte-
rés general, pero no conforme esta aqui, en la enmien-
da transaccional que han aprobado, que es excesiva-
mente reglamentista.

Estoy convencido de que cuando vuelva del Senado,
sus enmiendas nos fortaleceran en la discusion. Espe-
ro que el empeoramiento en el tramite parlamentario
no se incremente en el Senado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Rios.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Sabaté.

El sefior SABATE IBARZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, subo a esta tribuna no con la prevision de
que se vaya a aprobar ninguna de nuestras enmiendas,
porgue ya en ponencia y en Comisidn recibieron un

trato totalmente negativo, sino mas bien con el animo
de fijar otra vez cual es nuestra posicion y cual ha sido
la filosofia que nos ha movido al redactarlas. Esta ha
sido la de intentar introducir un poco de racionalidad
en lo que, desde nuestro punto de vista, es un pastiche
dificil de entender y que puede complicar hasta extre-
mos dificiles de aventurar en estos momentos —ya ve-
remos como es en el futuro— la gestion de los puertos
cuando resulta que son unas infraestructuras decisivas
para nuestra economia. Recordemos que la exposicion
de motivos de la ley de 1992 fijaba que el sector del
transporte maritimo aporta al PIB especifico de trans-
portes aproximadamente un 19 por ciento, lo que su-
pone, también aproximadamente, un 1,1 por ciento del
PIB nacional y 33.000 puestos de trabajo de empleo di-
recto.

Desde nuestro punto de vista la redaccién de este
proyecto de ley ha respondido a un sélo objetivo: salir
del paso como sea para cumplir un pacto politico, que
fue el pacto de investidura entre el Partido Popular y
sus socios. Nosotros les hemos repetido en infinidad
de ocasiones que si lo que pretendian era una transfe-
rencia efectiva de los puertos a las comunidades auto-
nomas y hubieran traido aqui una ley orgénica, noso-
tros hubiéramos estado dispuestos a discutirla, pero
nos tememos que han hecho lo peor, con un resultado
que no responde a ningln modelo que sea coherente.
Ni ello estaba en el programa del Partido Popular ni se
reflejé en la ley de 1992 por el partido del Gobierno.
De hecho, en el articulo 1, en el objeto de la ley, el pro-
yecto ya limita su alcance. Yo creo que les ha traicio-
nado el subconsciente, o el mismo consciente, a quie-
nes lo han redactado, ya que, en relacion con el objeto
de la ley, introducen la novedad de decir que es la de-
signacion por las comunidades autonomas de los érga-
nos de gobierno de las autoridades portuarias y nada
mas, mientras que nosotros, en nuestra enmienda,
proponemos que se diga: regular la participacion de
las comunidades auténomas en el consejo de adminis-
tracion de las autoridades portuarias y en el consejo
rector de Puertos del Estado. Eso es més acorde con el
articulo 10 de la ley de 1992, con el ordenamiento juri-
dico vigente y con una concepcion verdaderamente au-
tonomista del Estado.

Esta ley, como diriamos en Catalufia —el sefior Se-
dé casi se molesté cuando se lo dije en Comisién y
ahora voy a intentar tranquilizarle—, tiene el Unico
objetivo de remenar les cireres —luego les daré la
transcripcion exacta—. Y digo que le voy a tranquili-
zar porque me he molestado en buscar en el dicciona-
rio de locuciones y frases hechas de Joan Marti, rector
de la Universidad Rovira i Virgili, de Tarragona, que
conoce el sefior Sedd, qué es lo que eso quiere deciry
quiza asi me lograré hacer entender mas. De remenar
les cireres dice: disponer libremente en un asunto. Y
apunta como sinénimos: mandar, ordenar, componer,
determinar, decidir, hacer y deshacer, cortar el baca-
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lao, ser el amo o duefio del baile, etcétera. Eso es lo
gue Unicamente han pretendido con esta ley, sefior Se-
dé, y se lo dije al terminar la Comisién. Yo creo que es
legitimo, pero nada mas. Esto no responde a ningdn
modelo de vertebraciéon de lo que nosotros entende-
mos que tiene que ser un conjunto de puertos llama-
dos —asi lo define la Constitucion— de interés gene-
ral. Tal como va a quedar esta ley, el titular de los
puertos, el Estado, en realidad queda ausente de ellos
y, en la practica, va a reinar la confusion, la poca cla-
ridad en la gestidn, en la exigencia de responsabilida-
des, en la toma diaria de decisiones, en la gestion coti-
diana y, en fin, en la necesaria coordinacién de los
puertos de interés general.

En definitiva, esta ley no responde a un proyecto de
Estado que sea coherente; no se ha pretendido una
mejor gestion de los puertos ni una participacion efec-
tiva de las comunidades auténomas, sino que se tiene
una vision estrecha y particularista de cada puerto, sin
tener en cuenta que las areas de influencia de cada
puerto de interés general van mas alla de lo que es el
territorio administrativo en el que se asientan. En Co-
misién ponia el ejemplo del cava de la comarca del Pe-
nedés. En Catalufia, el cava del Penedés no se exporta
a Estados Unidos a través del puerto de Tarragona ni a
través del puerto de Barcelona, ambos a 50 kilémetros
de esa comarca, sino por el puerto de Valencia, algo
gue sorprende a quienes no conocen el asunto de los
puertos. El sefior Sedé me dijo que esto era culpa de
los socialistas; faltaria mas. Pues no sefior; la gestion
de la exportacion del cava del Penedés, antes de los so-
cialistas, con los socialistas, ahora con el Partido Po-
pular y mas adelante, seguramente continuara, a no
ser que haya cambios sustanciales en el sistema pro-
ductivo, simplemente porque en el puerto de Valencia
hay més lineas de barcos con Estados Unidos que en
Tarragona o en Barcelona.

Pero hay mas confusiones. Respecto a la gestién, ¢a
quién corresponde? En el redactado se dice que a las
autoridades portuarias y puertos del Estado, pero si
son las comunidades autbnomas quienes nombran a
los presidentes y a la mayoria de vocales, ¢en qué que-
damos? (A quién hay que exigir responsabilidades?
¢ Qué parlamentos serdn a partir de ahora los compe-
tentes para exigirlas, los autbnomos o las Cortes? Yo
les anuncio que ejerceremos la labor de control y de
oposicion, o en su caso de gobierno, tanto en los parla-
mentos autbnomos como aqui, en las Cortes Genera-
les, porque da para ambos. ;Vamos a poder preguntar
al Gobierno del Estado sobre los puertos o tendra que
ser a los ejecutivos de las comunidades auténomas?
Seguramente a ambos.

Las funciones de las autoridades portuarias. Los
presupuestos y los PAIF de las autoridades portuarias,
¢hard falta que los discutamos en las Cortes? ¢Vendran
condicionados en esta materia los Presupuestos Gene-
rales del Estado? Son preguntas que contindan sin te-

ner respuesta, aunque hace tiempo que las hacemos, y
las hicimos, en su momento, en la Comision.

En cuanto al presidente de las autoridades portua-
rias, ¢es vinculante para el Gobierno del Estado el
nombramiento por parte de las comunidades auténo-
mas? Si el Gobierno, titular del bien, no es tal y no pu-
blica en el BOE su nombramiento, ¢sera valido?, ;a
partir de qué momento? En caso de cese, ¢ocurrira lo
mismo?

Por otra parte, duplican organismos, consejos y co-
mités. El Consejo Consultivo de Puertos del Estado
¢para qué? El Comité para distribuir el fondo de con-
tribucién, de nueva creacidn, innecesario también,
ipara qué? ;Para qué esta entonces el Consejo Rector
de Puertos del Estado? Por cierto, en ninguno de estos
dos nuevos 6rganos hay participacion de las comuni-
dades auténomas.

Paradojicamente, ademas, parecen querer recuperar
competencias para Puertos del Estado y eso ocurre en
el articulo 25. Lo que en la anterior ley estaba definido
como objetivos generales, a partir de ahora ustedes lo
titulan como competencias. No lo decimos solamente
nosotros, sino que también lo dice una entidad de tan-
ta trascendencia e importancia en la gestién de puer-
tos como la Camara de Comercio de Barcelona, que
supongo que a ustedes les habra hecho llegar, igual
que a nosotros, un informe en el que clamaba por esta
asuncién de competencias que hasta ahora estaban en
manos de las autoridades portuarias y ahora parece
que van a pasar de nuevo a Puertos del Estado.

¢{Qué pretendemos con nuestras enmiendas? Quere-
mos un modelo racional, como lo es el actual de la Ley
de 1992, demasiado nueva para ser modificada tan a la
ligera, que ha conseguido excelentes resultados.

Estamos de acuerdo con una mayor participacion de
las comunidades auténomas en la gestion de los puer-
tos, pero en cada uno de los puertos y en la gestion del
conjunto, cosa que no parece interesar al Partido Po-
pular ni a sus socios. Diganme si no por qué no han
previsto que en el Consejo rector de Puertos del Estado
participen las comunidades auténomas y tampoco en
ninguno de los organismos nuevos que se crean. Cree-
mos en esa mayor participacion de las comunidades
autonomas, pero en un modelo coherente que pueda
dirimir las diferencias y conflictos en organismos co-
munes de participacion, donde queden claras las com-
petencias y la titularidad de cada uno y se respeten
adecuadamente los principios constitucionales.

Ademas hay dos afiadidos excepcionales a los que ya
se ha referido el representante de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya en esta tribuna, y los llamo ex-
cepcionales porque todos ellos empiezan con el adver-
bio excepcionalmente, ademas de que han aparecido a
Gltima horay por sorpresa.

Las sefioras y sefiores del Partido Popular, que pre-
tende ser un partido de centro, tienen dos problemas
para ello. Si me permiten les voy a decir cuéles son,
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aunque quiza tengan mas. Uno de ellos es que una par-
te de su electorado y de su partido no les deja centrar-
se. El otro, paraddjicamente, son algunos de sus socios
que de cuando en cuando —estos socios si ocupan el
espacio central fisico en esta Camara— no les dejan
centrarse y les lanzan propuestas que ustedes al final
aceptan y en las que no sé si ho habian pensado o so-
bre las que se dejan convencer porque no les queda
otro remedio.

Estoy hablando de los hoteles y de las concesiones,
temas tipicos de una concepcidn determinada de la de-
recha. Nos oponemos a los usos hoteleros porque con-
sideramos que es un uso excesivamente privado de los
espacios portuarios, que impide el libre acceso de los
ciudadanos a unos ambitos que tienen que ser de uso
general y abierto. Nos oponemos a la ampliacién de
los plazos de las concesiones porque con el Gobierno
socialista ya habiamos hecho un avance, progresista
desde nuestra Optica, al reducir las concesiones a
treinta afios. Hoy en dia hasta una central nuclear se
amortiza en treinta afios ;/Qué sentido tiene entonces
que ustedes vayan ahora a ampliar el plazo? Abrir la
puerta a la privatizacion, ese es el sentido. Abrir la
puerta a la privatizacién no ya de las operaciones por-
tuarias, en donde podria tener un sentido alargar las
concesiones, sino de la propia infraestructura de los
puertos. Con este texto se abre la puerta a la construc-
cion y explotacion privada de los muelles y de todo lo
que de ello se puede derivar, monopolio, situacién de
dominio de grandes corporaciones, etcétera. Ustedes
dicen ahora que esto va a ocurrir excepcionalmente,
pero van abriendo la puerta. El dia que esto ocurra no
hara falta ni esta ley, porque lo regularan las grandes
corporaciones que accedan a la toma de posiciones en
los puertos y al dominio de los mismos.

Me ahorro ir enmienda por enmienda porgue se me
ha terminado el tiempo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Le
ruego vaya concluyendo.

El sefior SABATE IBARZ: Para terminar, sélo quie-
ro decirles que nuestras enmiendas estan dirigidas a
garantizar un sistema portuario estatal coherente, que
tenga en cuenta los intereses de cada puerto y los del
conjunto, con una participacién efectiva de las comu-
nidades autbnomas y con el interés general como prio-
ridad. A partir de ahora, con esta modificaciéon no sélo
se va a complicar el funcionamiento de los puertos, si-
no que deja de existir un sistema coherente y coordi-
nado, como seria necesario. Nuestras enmiendas iban
encaminadas a evitarlo.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Sabaté.
¢Turno en contra de las enmiendas?

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Sefior presi-
dente, el Grupo Parlamentario Popular fijard posicion
y, por tanto, hara referencia al conjunto de las enmien-
das que se mantienen vivas para el debate en esta se-
sion plenaria. (El sefior Sedd i Marsal pide la pala-
bra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muy bien.

Sefior Sedd, ¢quiere hacer un turno en contra de las
enmiendas?

El sefior SEDO | MARSAL: En contra de las en-
miendas, no; pero de réplica, si.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): De
momento, ain no hay ningun turno de réplica, sefior
Sedé.

¢Grupos que no han intervenido en el turno de pre-
sentacion de enmiendas y deseen hacerlo ahora? (Pau-
sa.)

Sefior Rivero, tiene la palabra en nombre de Coali-
cién Canaria.

El sefior RIVERO BAUTE: Muchas gracias, sefior
presidente.

Aun valorando como positivas las innovaciones que
la Ley de 1992 realiz6 en materia de autonomia por-
tuaria y de modernizacion de los puertos esparioles, el
modelo que disefid ignoraba completamente las com-
petencias de las comunidades auténomas en un sinfin
de materias conexas, como transportes, ordenacion del
litoral, medio ambiente, pesca y comercio. La partici-
pacion de las comunidades autbnomas en los consejos
de administracion de las autoridades portuarias se li-
mitaba a la presencia de un Unico representante.

Sefiorias, ese modelo no sirve, y no sirve porque no
ha sido capaz de integrar las peculiaridades de nuestra
forma territorial de Estado, el Estado autonémico. El
Estado autondmico se encuentra en permanente desa-
rrollo porque asi lo quiso la Constitucién y, en ese de-
sarrollo, el proyecto de la ley que hoy debatimos es un
avance importante. En esto hay que reconocer el buen
talante del Ministerio de Fomento y del Grupo Popular
para alcanzar acuerdos con los grupos nacionalistas de
la Camara. Hay quienes quieren hablar de esa relacion
con términos como presiones, festival de pactos o cau-
tividad, pero nosotros creemos que legitimamente sé6lo
puede hablarse de mayoria, la que los ciudadanos es-
pafioles quisieron. Desde su mayoria minoritaria, el
Grupo Popular acierta cuando consulta, dialoga y con-
creta previamente los acuerdos y desacuerdos con las
fuerzas politicas, que, como Coalicién Canaria, corres-
ponden responsablemente a la gobernabilidad del Es-
tado y, desde esa posicion, éste es un buen texto para
el sistema portuario espafiol. Un texto que ha sabido
hacer compatible la existencia de una estructura admi-
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nistrativa estatal con la presencia de las comunidades
auténomas con litoral en las correspondientes autori-
dades portuarias; que ha sabido conservar la titulari-
dad estatal de los puertos de interés general, haciendo
posible la gestién autondémica en los mismos; que ha
mejorado el régimen juridico de las concesiones por-
tuarias, el sistema de regulacion de canones, las com-
petencias de los presidentes de las autoridades portua-
rias; que posibilita el traspaso a las comunidades
autonomas de darsenas pesqueras y espacios nautico-
deportivos cuando no se afecte a la unidad de gestién,
y que reconoce a las comunidades autbnomas la com-
petencia, en sus puertos, en materia de vertidos, dra-
gados y salvamento maritimo.

Sefiorias, Coalicién Canaria, como grupo con base
territorial insular, mantiene el empefio de que el Go-
bierno y las Cortes Generales conformen una politica
legislativa que atienda adecuadamente las distintas re-
alidades territoriales para las que se legisla: la Esparfia
continental y la Espafia insular. Y, dentro de ésta ulti-
ma, valora adecuadamente que sélo Canarias constitu-
ye hoy el dltimo territorio atlantico que Espafia con-
serva mas alld de la Peninsula. Esa realidad
ultraperiférica debe ser tenida en cuenta en la politica
legislativa estatal y, por eso, tenemos que valorar muy
positivamente las modificaciones que este proyecto de
ley ha sufrido en ponencia y Comision. La considera-
cion de los tréaficos interinsulares y de las islas con la
Peninsula como navegacion de interés publico, el reco-
nocimiento del principio de solidaridad interterritorial
con los puertos de las islas menores, las especificida-
des tarifarias de los puertos canarios y la creacion de
una subcomisién de transportes, puertos y aeropuer-
tos dentro de la Comisién mixta Estado-comunidad
auténoma para el seguimiento del REC, son importan-
tes avances en el tratamiento de esa realidad distinta.

En conclusién, sefiorias, partiamos de un texto razo-
nablemente bueno y contamos hoy con un texto mejor.
De la mejora experimentada en el tramite de ponencia
y Comision gran parte de culpa, entre comillas, la tie-
ne el acuerdo al que llegd el Partido Nacionalista Vas-
co y Coalicién Canaria al presentar enmiendas conjun-
tas y el contar luego con la aportaciéon y la
generosidad, tanto del Grupo Popular como de Con-
vergencia i Unig, para llegar a un acuerdo consensua-
do en la linea de este proyecto de ley. En esa linea de
colaboraciéon con el PNV y con otras fuerzas naciona-
listas, para conseguir un desarrollo legislativo acorde
con nuestra realidad constitucional de las autonomias
y el respeto a las competencias de las mismas, siempre
estara Coalicion Canaria.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Rivero.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene
la palabra la sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior pre-
sidente.

Quiero sefnalar la distinta actitud adoptada por mi
grupo en la tramitacion de esta ley en relacion con la
precedente Ley 27/1992, cuyo texto consideramos
siempre altamente desafortunado, desde la concepcion
del sistema portuario pero, sobre todo, nefasto desde
la 6ptica de las competencias que corresponden a las
comunidades auténomas. En aquella ocasién presen-
tamos enmiendas a la totalidad y al articulado que tu-
vieron escasa fortuna. En este caso el texto nos parecia
inicialmente mas aceptable y la actitud del grupo fue
presentar enmiendas parciales en uniéon del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria. En las negocia-
ciones se han aceptado enmiendas que sintetizaré en
cuatro grandes blogues, que creemos que suponen
avances significativos en lo que hace al contenido del
texto que ha quedado plasmado.

De los cuatro grandes bloques, a los que me referiré
solo telegraficamente, el primero es el que denominaré
ndcleo duro de la reforma, y versa sobre la recupera-
cion de su autonomia por parte de los denominados
puertos de interés general respecto del ente Puertos
Auténomos del Estado. El texto inicial suponia ya un
claro avance sobre lo previsto en la Ley de 1992, pero
con nuestras enmiendas pretendimos obtener que esta
autonomia fuese absoluta. Logicamente no prospero6
nuestra postura de maximos, aunque si se han conse-
guido algunas notables mejoras como son las siguien-
tes: la posibilidad de desagregar las darsenas deporti-
vas para su transferencia a las comunidades
autdnomas y reforzar la figura del presidente de cada
puerto cuyo nombramiento corresponde a la comuni-
dad auténoma. Se posibilita, ademas, la existencia de
marcos auténomos laborales en cada puerto y que ca-
da puerto proponga estrategias y criterios relativos de
prestacion del servicio de estiba y desestiba.

Un segundo gran bloque viene constituido por la
presencia del Estado en los puertos autdnomos. En es-
te apartado las disposiciones adicionales decimosépti-
ma, decimoctava y decimonovena, relativas a vertidos,
dragados, salvamento maritimo y potestad sanciona-
dora, nos parecen particularmente acertadas.

El tercer bloque son las cuestiones técnico-economi-
cas para la mejora de la gestion portuaria. Nos parece
interesante, a pesar de que ha merecido las criticas de
los grupos Socialista e Izquierda Unida, el que se posi-
biliten las instalaciones hoteleras en los puertos de in-
terés general, porque creemos que es un elemento im-
portante para la viabilidad econémica de los puertos
deportivos y, en concreto, del puerto deportivo del
Abra, hasta que se produzca su transferencia. Se posi-
bilita, ademas, la ampliacion de las concesiones de 30
a 60 afios, aspecto también criticado, pero que a noso-
tros nos parece que permite inversiones por particula-
res cuyo retornos son complicados en un periodo de
30 afios.
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Se ha pactado, ademas, para su introduccion en el
proyecto de ley de costas, que las concesiones que se
otorguen en los puertos autbnomos no paguen canon
de ocupacién de dominio publico maritimo-terrestre
en favor del Estado.

En consecuencia, sefiorias, el balance que hasta el
momento puede realizarse por parte del Grupo Parla-
mentario Vasco es razonablemente positivo, a tenor
del conjunto de condicionantes que enmarcan una ne-
gociacion en esta materia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefiora Uria.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra la sefiora Fernandez.

La seflora FERNANDEZ GONZALEZ: Sefior presi-
dente, sefiorias, estamos hoy en el tramite final en el
Congreso de los Diputados de una ley que fue remitida
por acuerdo de Consejo de Ministros y presentada el 7
de marzo de 1997. Se aprueba un proyecto de ley que
tiene como filosofia general modificar lo que, a juicio
de muchos grupos parlamentarios de esta Camara, fue
una mala ley: la Ley de 1992. Digo a juicio de muchos
grupos parlamentarios de esta Cadmara porque en el
tramite de la Ley de 1992, como SS. SS. recordaran, se
presentaron diez enmiendas a la totalidad con solici-
tud de devolucién del texto al Gobierno.

Aquella ley, sefiorias, se gesté en una absoluta sole-
dad parlamentaria. Se gest6 en contra de la sociedad y
de todas aquellas entidades, asociaciones, organismos
y organizaciones que tienen mucho que decir en lo que
es la gestion de los puertos y los espacios portuarios.
Por contra, el proyecto de ley que remite el Gobierno
del Partido Popular, les guste 0 no a SS. SS. —me es-
toy refiriendo al portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista—, ha concitado un consenso importante en es-
ta Camara.

Ha habido grupos parlamentarios, casi todos, que
han presentado y defendido un namero importante de
enmiendas. En total, las enmiendas registradas fueron
193, y en los tramites de ponencia y Comision tenemos
la satisfaccion de haber conseguido un punto de con-
senso importante. De las 193 enmiendas iniciales, SS.
SS. saben que quedan solamente 121 vivas y tres votos
particulares. Lo cual quiere decir que si tenemos un
termdémetro especial para medir la bondad o la mal-
dad de un proyecto de ley (parece que el portavoz so-
cialista tiene la exclusividad de poder medir cuando
los proyectos son buenos, malos, se empeoran o se me-
joran, por lo que también me permitira que yo haga
una apreciacion absolutamente personal, pero creo
que igualmente objetiva), cuando un texto determina-
do es enmendado de forma importante tengo que lle-
gar a la conclusién de que los diversos grupos parla-
mentarios quieren aportar mejoras. Asi lo ha valorado

el Grupo Parlamentario Popular, y por eso hemos he-
cho esfuerzos para incorporar un niamero importante
de enmiendas que, a nuestro juicio, desde luego no
desvirtuaban el texto y la filosofia inicial del proyecto
y colaboraban al consenso parlamentario. Creemos
que llegar a méas acuerdos que desacuerdos es una
buena préctica parlamentaria.

Tal vez esclavos de su inmediata historia, creo que
SS. SS. prefieren abogar por la soledad parlamentaria,
por el aislacionismo parlamentario. Nosotros preferi-
mos —lo hemos hecho en este proyecto y lo haremos
en todos los proyectos de ley— que sean mas los gru-
pos parlamentarios que lo apoyan y menos, por tanto,
los grupos parlamentarios que discrepan o rechazan
los proyectos del Gobierno.

Hemos incorporado, sefiorias, enmiendas de casi
todos los grupos parlamentarios. Hemos incorpora-
do una enmienda del Grupo Parlamentario de lz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, porque efec-
tivamente creiamos que mejoraba el proyecto;
hemos incorporado una enmienda del Grupo Parla-
mentario Mixto, concretamente de la diputada de
Eusko Alkartasuna, porque creiamos que hacia una
precisidn oportuna al texto del proyecto; hemos in-
corporado enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergéncia i Unid), porque también entendi-
mos y seguimos entendiendo que el texto inicial del
proyecto se mejoraba; y hemos incorporado enmien-
das que conjuntamente habian presentado y defendi-
do el Grupo Parlamentario Vasco y el Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria; y, por supuesto,
hemos incorporado enmiendas, pocas, pero alguna,
que presento y defendid el Grupo Parlamentario Po-
pular. Hemos incorporado hasta una enmienda de su
grupo parlamentario, que ustedes han preferido reti-
rar, yo creo que por privarnos del razomianeto de de-
cir que la habiamos incorporado y por quedarse una
vez mas en ese argumento, yo diria que estéril parla-
mentariamente hablando, de decir: desde el Grupo
Parlamentario Popular no se nos ha admitido ni una
sola enmienda. Usted sabe que el espiritu y la letra
de la enmienda, que era acortar un determinado pla-
zo, nosotros lo estimdbamos; habia una coincidencia
con el Grupo Parlamentario Catalan.

Por tanto, creo que, no solamente los gestos, sino
también la practica parlamentaria, acredita que en es-
te proyecto de ley se han hecho esfuerzos, todos los
que desde el punto de vista filos6fico, sin desvirtuar el
proyecto inicial, hemos creido que valia la pena hacer
para acercar posturas y, sin duda alguna, para mejorar
el proyecto de ley.

Efectivamente, en el tramite parlamentario ha habi-
do muchas enmiendas transaccionales; es decir, los
grupos parlamentarios han formulado enmiendas y
nosotros hemos llegado a acuerdos intermedios en lo
que era aquella redaccién inicial que no nos parecia
del todo adecuada. Sinceramente, creemos que con
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esos textos transaccionales hemos mejorado también
el proyecto.

La referencia que hacen SS. SS. respecto a la pro-
rroga de las concesiones y que de forma —permitanme
la expresion— un tanto frivola pretenden imputarnos
gue queremos regalar anualidades a determinadas
concesiones, creo que es querer retorcer los argumen-
tos. Cuando hay una concesién que tiene una valora-
cion, un sentido y un valor estratégico que merezca la
pena y se acredite la necesidad y la bondad de la pro-
rroga, esta prorroga, con caracter excepcional, podra
ser otorgada y concedida.

Por lo que se refiere a la posibilidad de instalar en
los recintos portuarios usos hoteleros, creo que el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista nos ha gasta-
do una broma, parlamentariamente hablando. Decir
gue ustedes rechazan el concepto filoséfico de que se
puedan ubicar hoteles porque les parece que los espa-
cios o los usos de utilizacion portuaria deben estar
abiertos a uso y disfrute de los mas, y que el concepto
de hotel es mas restringido, me parece que el argu-
mento es tan baladi como inapropiado y, si me permi-
te, tan incoherente, porque resulta que cuando ustedes
han podido decidir —y me estoy refiriendo a gobierno
de la Nacion y a gobierno de la Comunidad Autébnoma
andaluza— han otorgado no una, dos concesiones ad-
ministrativas para que se instalen dos hoteles, uno
funciona y otro no, concretamente en Puerto Sherry,
gue depende de la autoridad portuaria de Cadiz; luego,
a la hora de exhibir argumentos, conviene hacer la
prueba del 9, porque si nho, uno cae —y voy a utilizar
una palabra que ha tenido esta mafiana mucha reitera-
cion— en el ridiculo parlamentario o en el ridiculo po-
litico, y yo sé que S. S. no pretende eso, pretende hacer
un debate riguroso y un debate, sobre todo, ajustado a
la realidad, a la verdad y a la coherencia. Desde luego,
ese ejemplo no pudo ser ni mas desafortunado ni mas
inapropiado, toda vez que ustedes han hecho lo que
han hecho en la Comunidad Auténoma andaluza.

Cuando S. S. dice, en defensa de la ley de 1992 —que
creo que no es el caso, pero que se puede relacionar co-
mo argumento de peso y de autoridad—, que no vale la
pena modificar una ley tan joven, creo que el concepto
de juventud o de vetustez, no es un concepto que pue-
da, de forma automatica, justificar y acretidar la bon-
dad o la maldad de un determinado texto legal. Si un
texto legal es malo, por joven que sea, seforia, sigue
siendo malo; y si un texto legal es bueno, por antiguo
gue sea, este texto legal es bueno. Y de ambas tesis creo
gue hay en la legislacion espafiola sobrados y acredita-
dos ejemplos a los que usted y yo podriamos hacer re-
ferencia.

Decia el portavoz de lzquierda Unida que habia un
problema de diferencia conceptual que le preocupaba, y
manifestaba una serie de temores que tienen su correla-
to en las enmiendas que ha defendido y en los votos
particulares que ha defendido tanto en la Comisién co-

mo hoy desde esta tribuna: la solidaridad entre los puer-
tos. Le preocupa que determinados puertos pequefios
puedan verse perjudicados por el proyecto de ley que es-
tamos debatiendo. Sabe S. S. perfectamente (porque me
consta que es un estudioso de los traficos portuarios, de
las inversiones portuarias y de la cuenta de pérdidas y
ganancias, en definitiva, de todo el sistema portuario es-
panol) que el total de inversiones de 1996, que se desti-
no a las diversas autoridades portuarias de todo el siste-
ma espariol, se ha incrementado en un 10 por ciento
respecto al ejercicio inmediatamente anterior, el de
1995. Con esto quiero decirle que, conscientes del es-
fuerzo, se ha hecho también, en un afio presupuestaria-
mente no muy holgado ni muy féacil, un esfuerzo de in-
cremento del 10 por ciento en las inversiones. Su
sefioria vuelve otra vez a reiterar un argumento, que ha
reproducido en la Comisidn y que yo ya no sé si decli-
nar a la hora de exhibir el contrario porque me parece
que no nos entendemos. Quisiera que nos entendiése-
mos, por lo menos en los términos convencionales de
qué se dice en el proyecto, y luego usted discrepara de
nosotros o nosotros discreparemos de usted.

Hay una serie de 6rganos —también hizo referencia
a ellos el portavoz socialista— que aparecen ex novo
en este proyecto de ley que, a nuestro juicio, es una ga-
rantia y un aval para todas las autoridades del sistema
portuario espafiol. Me estoy refiriendo a determinados
consejos, que ustedes tratan de forma despectiva, que
no acaban de encontrar la finalidad ni la utilidad, y
que nosotros entendemos que van a ser, y asi sera, un
foro acreditado y solvente, donde los diversos repre-
sentantes, presidentes de autoridades portuarias, van a
velar por que las inversiones sean adecuadas y la apor-
tacion y posterior redistribucion de fondos sea tam-
bién adecuada.

El sefior Rios, portavoz de lzquierda Unida, trata
una vez mas de reducir la aportacién a Puertos del Es-
tado. Su sefioria sabe que en la ley vigente de 1992 no
habia ningun tope, y que en el proyecto de ley que es-
tamos defendiendo desde el Grupo Parlamentario Po-
pular se establece una garantia, y es que hablamos de
dos topes: de un cuatro y de un cinco por ciento. Sabe
perfectamente que Puertos del Estado no destina uni-
ca y exclusivamente ese cuatro por ciento a lo que son
sus gastos internos. Lo destina también a aspectos de
los cuales se benefician todas las autoridades portua-
rias en su conjunto porque por definicién tiene que
asistirlas. Me estoy refiriendo a materia de seguridad,
me estoy refiriendo a proyectos o me estoy refiriendo a
cuestiones de faros y otros aspectos competenciales
que corresponden a Puertos del Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se-
fiora Fernandez, vaya concluyendo, por favor.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Voy conclu-
yendo, sefior presidente, con toda brevedad.
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Hay aspectos discrepantes. Quiza el fundamental ha
sido el articulo 40 del proyecto de ley. Dicho articulo
hace referencia a un aspecto sin duda importante: c6-
mo se va a dotar y como va a funcionar, consiguiente-
mente, el consejo de administracion de las distintas
autoridades portuarias. Decia en Comision, y lo quiero
repetir en el Pleno, que tenemos casi la certeza de que
estamos en el punto medio, sefior Sabaté, estamos
centrados y acertando. ¢Por qué digo esto? Porque de-
terminados portavoces del Grupo Parlamentario Mix-
to, que no estdn ahora mismo en la sala, nos han dicho
que les sobraba Estado; determinados portavoces de
otros grupos parlamentarios nos han dicho que queri-
an mas representancion de las comunidades auténo-
mas y, finalmente, algunos portavoces de otros grupos
parlamentarios, como S. S., nos ha dicho que queria
mas Estado y menos comunidades autonomas.

Pues bien, muestra de que estamos centrados y acer-
tando es que nos encontramos en ese punto medido,
serio y ponderado, donde creemos que es necesaria
una mayor implicacion en la gestion de las autorida-
des portuarias de las autonomias, por proximidad y
por desarrollo de los propios hechos y de la propia
funcionalidad de las autonomias; como también cree-
mos, sefiorias, que es necesario y oportuno que los
ayuntamientos tengan un incremento de los vocales en
los consejos de administracion. Ustedes apoyan justa-
mente la tesis contraria: quieren mas Estado, menos
ayuntamientos y menos autonomia. Otros represen-
tantes dignisimos y portavoces de otros grupos parla-
mentarios quieren lo contrario. Nosotros tenemos la
sensacion de que hemos acertado con este proyecto de
ley y que hemos mejorado una mala ley, la de 1992,
que no ha concitado ni consenso ni aceptacién. Cree-
mos que con las novedades legislativas que se introdu-
cen y con los sistemas novedosos e imaginativos a los
que se da carta de naturaleza en este proyecto de ley,
que remitié el Gobierno a estas Camaras el pasado 7
de marzo, estamos haciendo un buen servicio al siste-
ma portuario espafiol, en su conjunto a las comunida-
des auténomas y a la competitividad de los puertos es-
pafioles. (El sefior Sed6 i Marsal pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Sefior Sedo, ¢con qué objeto pide la palabra?

El sefior SEDO | MARSAL: Sefior presidente, pido
la palabra porque en el desarrollo del debate no ha ha-
bido turno en contra por parte de ningan grupo. Yo he
defendido mi enmienda, pero no he tenido ningun tur-
no en contra de otras enmiendas. Por tanto, no ha ha-
bido el turno de réplica y contrarréplica que puede
existir en un debate normal. Se ha dado directamente
paso a la fijacion de posicién de los otros grupos y, por
tanto, cuando yo he pedido turno de réplica a mi no se
me ha dado. El sefior Marcet, en funciones de presi-
dente, interpretara asi el reglamento. Yo no lo inter-

preto asi. De todas maneras, si no es por esta via, le pi-
do la palabra por alusiones. Me ha dicho usted antes,
en una charla que hemos tenido para hablar del tema,
que no ha habido alusiones, que eran alusiones de gru-
po. Le puedo decir que mas de tres veces he sido cita-
do. Por tanto, quiero que me conceda la palabra, en to-
do caso, para réplica o por alusiones. En caso
contrario presentaré una queja formal de que no se me
concede.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se-
Aor Sedd, como usted mismo ha dicho, ha sido citado
y no aludido. Antes le he dado la oportunidad, que le
reitero ahora, de realizar si quiere lo Unico que cabe
reglamentariamente, que es un turno en contra de las
enmiendas que han presentado otros grupos. No pue-
do darle un turno de réplica a algo que no puede usted
replicar. Hagalo ahora, si quiere.

El sefior SEDO | MARSAL.: Pero hacemos un turno
en contra después de la fijacion de todos los demas
grupos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Yo
le he dado la oportunidad antes de hacerlo y no ha
querido usted realizarlo. Ahora le doy la oportunidad
de poderlo hacer. Mas no puedo hacer, sefior Sedo.

El sefior SEDO | MARSAL: Nuestro grupo va a vo-
tar en contra de todas las enmiendas, como ya dijimos
en Comisién. Por parte de Izquierda Unida habia algu-
nas que podrian haber sido consideradas por nuestra
parte, pero el concepto general que ellos plantean es
distinto del nuestro.

Respecto al Grupo Socialista, practicamente sus en-
miendas siguen un esquema de la ley de 1992, que en
ningln momento pudieron ser consensuadas con nin-
gun otro grupo. (El sefior presidente ocupa la Presi-
dencia.) El Grupo Socialista tenia mayoria en aquel
momento y, por tanto, sac6 adelante su ley. No es ver-
dad que el articulo primero, como se ha dicho aqui
por el portavoz socialista, simplemente hable de la de-
signacion por las autoridades autonomas de los érga-
nos de gobierno de las autoridades portuarias. El arti-
culo 1° tiene siete epigrafes y, por tanto, define la
determinacion y clasificacion de los puestos que sean
de competencia de la Administracion general y regula
la planificacion. Uno de los puntos si habla de la desig-
nacion por las comunidades auténomas de 6rganos de
gobierno.

Se ha hablado de la posibilidad de que nuestro gru-
po se puede haber molestado en Comisién y se ha cen-
trado directamente en mi persona. Se nos ha dicho
que las definiciones filolégicas de todo esto no eran
peyorativas. En el "Diario de Sesiones" de la Comision
se habla de que no tiene connotaciones peyorativas,
gque es una expresion simpética que podriamos tradu-
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cir por meter las manos en los puertos. Repito que lo
Unico que se aporta es la designacion por las comuni-
dades autébnomas de los 6rganos de gobierno a las au-
toridades portuarias. La parte que a mi me molesté en
el debate —y que se sigue diciendo— es que se satisfa-
ce la voracidad de poder de algunos. Con la entona-
cion que usted lo dijo en Comision, yo le repliqué. Us-
ted ha traido aqui todo este comentario, el otro
comentario de la carga que puede ir a Valencia, y al fi-
nal, en la defensa de las enmiendas del Grupo Socialis-
ta, el sefior Sabaté ha tenido que decir: no puedo ir en-
mienda por enmienda porgque ya se me ha terminado
el tiempo. Usted no ha defendido ninguna de sus en-
miendas. Ha hecho la exposicién general en defensa
de la ley de 1992 y nada mas. (El sefior Rios Marti-
nez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sedo.
Sefior Rios, ¢a qué efecto pide la palabra?

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior presidente, muy
breve.

El sefior vicepresidente, que presidia la sesion hace
poco, ha concedido un turno en contra, y cuando hay
un turno en contra tenemos la posibilidad de réplica,
seflor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, tiene la po-
sibilidad de réplica, no la obligacion de réplica. Dado
lo avanzado de la hora, yo les rogaria a todas SS. SS.
que no agotaran cuantos argumentos ya tan brillante-
mente han expuesto en intervenciones anteriores. Pero
si lo quiere hacer, sefior Rios, le ruego brevedad y lue-
go ya intervendra el sefior Sabaté.

El sefior RIOS MARTINEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Nosotros hemos expuesto las dudas al texto que sale
de la Comisién, fundamentalmente a lo que es el obje-
tivo de la propia ley, y hemos afirmado —y vuelvo a
afirmarlo aqui— que no hay méas autonomia, sino que
el centro esta en la ordenacidon de mas autonomia para
la autoridad portuaria, que va a poder decidir sobre un
sinfin de cosas.

El sefior Sedd decia ahora en su intervencién que
no habia un planteamiento de dualidad en cuanto a
competencias de puertos, competencias de comunida-
des auténomas. Fijense como queda la ordenacién. El
articulo 20 bis que se ha afiadido dice: La autoridad
portuaria podra acordar, previo informe favorable de
Puertos del Estado, la prérroga de concesiones. Es de-
cir, Puertos del Estado se transforma en un organismo
que asesora a la autoridad portuaria de cada puerto
para las concesiones que se vayan a dar. Esa es una jo-
ya de la relacion competencial hoy. Cuando yo vaya a
actuar sobre una competencia, ¢a quién le pido expli-
caciones? ¢A la autoridad portuaria en este Parlamen-

to 0 a la autoridad portuaria en el parlamento auténo-
mo? ;A Puertos del Estado en este Parlamento o a la
autoridad portuaria?

En suma, el desarrollo que tienen que hacer ustedes
de esta ley en tres meses va a ser una joya en la aplica-
cion, porque va a ser complicadisimo. Eso si —y ter-
mino, sefior presidente—, va a haber una cosa impor-
tante: las comunidades auténomas elegiran a cada uno
de los presidentes de la autoridad portuaria, a cada
uno de la autoridad portuaria. Eso si, eso se llama po-
der; vy, luego, en el consejo de administracion ustedes
van a poder hasta nombrar los que designe el Gobier-
no central. Cuando un consejero diga que el que nom-
bra el Gobierno central no lo quiere, {qué hacemos
con eso? Pues que el Estado federal no tendra presen-
cia o se le aplazara hasta que se pongan de acuerdo.
Cuando un puerto como el de Barcelona tiene influen-
cia hasta Zaragoza, o cuando un puerto como el de As-
turias la tiene hasta Ledn, o el de Murcia o el de Carta-
gena o el de Alicante hasta Albacete. Es decir, los
puertos como actuaciéon intermodal comercial no son
propiedad de una sola administracion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rios.
Sefior Sabaté.

El sefior SABATE IBARZ: Gracias, sefior presiden-
te.

Ya sé que el articulo 1° contiene siete puntos. Lo que
he dicho es que s6lo se ha modificado lo que se refiere
a la designacion por las comunidades auténomas de
los 6rganos de direccion de las autoridades portuarias.
Eso es lo que he dicho y lo que reitero ahora. Eso es lo
Unico que dice el articulo 1° objeto de la ley. La Unica
variacion que se ha introducido es esa.

En cuanto a que nosotros hemos venido aqui a de-
fender el modelo de 1992, tengo que decir que no. Es-
tamos dispuestos —lo hemos dicho— a una verdadera
participacién de las comunidades autonomas. Ya sabe-
mos que tenemos un concepto diferente de la autono-
mia. Ustedes se contentan, simplemente, con la desig-
nacion por las comunidades auténomas de los 6rganos
de direccidon de las autoridades portuarias y nosotros
creemos que este es un pobre concepto de la autono-
mia. Tenemos otro y lo hemos explicado aqui. Cree-
mos que tiene que haber una articulacion verdadera
de las comunidades autbnomas.

Respecto a si he hecho el ridiculo parlamentario o
no, sefiora Fernandez, yo no he querido salirme de lo
que entiendo que tiene que ser la correcciéon parlamen-
taria. Puestos a hablar en estos términos, le diré que
tiene que revisar su barémetro para medir si esta ley ha
tenido mas enmiendas 0 menos. En una modificacion
tan parcial de esta ley, que sélo modifica 26 articulos, si
hacemos la proporcion seguramente vera usted —yo no
la he hecho, pero si quiere luego la hacemos— que ha
tenido mas enmiendas que toda una Ley General de
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Puertos, que tuvo muchas porque es evidente que cuan-
titativamente tenia que recibir méas. Eso creo que tam-
bién podria ser achacable al ridiculo parlamentario,
gue no voy a hacer.

Debo decirle que a la fuerza ahorcan. Usted dice que
ha conseguido al consenso. Si no consigue el consenso
no saca usted adelante esta ley. Esta ley no estaba en
su programa, ni en las intenciones de su Gobierno, ni
en el discurso de investidura, ni en ningun otro texto
que yo haya podido revisar; tampoco en 1992, En 1992
ustedes no tenian, ni por asomo, la intencién de modi-
ficar la ley como la tienen ahora.

Respecto a si nos han aceptado una enmienda, le di-
ré que la han admitido porque era la misma que pre-
sentaba Convergéncia i Unio, que decia que se redujera
a tres meses la puesta en préctica de esta ley por lo que
se referia a los nombramientos de los presidentes de las
autoridades portuarias. Si la presentamos nosotros en
solitario, le aseguro que ustedes no nos la aceptan.

En cuanto a las concesiones de los sesenta afios, no
he hablado de regalar anualidades. Me miraba, pero
supongo que no lo decia por mi. Lo que le digo es que
ésta es una puerta abierta —y usted no me lo ha des-
mentido— a la privatizacién no sélo de las operacio-
nes portuarias, sino de la infraestructura portuaria vy,
en concreto, de los muelles, y esto lo vamos a ver den-
tro de poco. Esto no me la desmentido y no me hable
de si yo les imputo regalar anualidades o no, que este
no es mi estilo ni, ademas, creo que esté en esta inten-
cion. Creo que va mas alla y es una cuestion mas pro-
funda.

Por lo que se refiere a mas Estado y menos comuni-
dades auténomas, tampoco me impute a mi estas pala-
bras. Creo que no lo habia anotado y se lo han venido a
soplar otros. No he hablado de méas Estado y menos co-
munidades autbnomas, sino menos privatizacién de la
propia infraestructura portuaria y, por tanto, dejemos
al sector publico que estéa establecido y acordado a par-
tir de la ley de 1992. Respecto a privatizacion, creo que
hay la justa. Tampoco mas Estado, sino el que hay. Por
supuesto, yo no contrapongo nunca mas Estado menos
comunidades autbnomas, las dos son Estado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sabaté.
Sefiora Fernandez, brevemente, por favor.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, toda vez que el discurrir parlamentario se ha
desvirtuado un poco y que desde el Grupo Parlamenta-
rio Popular no solicitamos en su momento turno en
contra en aras de una mayor agilidad en la tramita-
cion... (La sefiora Lasagabaster Olazabal pide la pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefiora Fer-
nandez.
¢A qué efectos, sefiora Lasagabaster?

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Por una
cuestion de orden y de reglamento. Desconozco exac-
tamente qué procedimiento estamos siguiendo.

El sefior PRESIDENTE: Estamos siguiendo el si-
guiente. Su sefioria y la sefiora Fernandez, si lo dese-
an, pueden consumir un turno de dos minutos para
concluir el debate, porque a la Presidencia correspon-
de, llegados a este punto, ordenar los debates. Ha ha-
bido una interpretacion que ha sido impugnada por al-
gun portavoz. El Presidente de la sesién ha tomado la
decision de dar la palabra al sefior Sedo, a ese mismo
turno se han sumado los intervinientes y si usted quie-
re intervenir por dos minutos tiene dos minutos y lue-
go la sefiora Fernandez y concluira el debate en todo
caso.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: No quie-
ro intervenir, no tengo ningudn problema en no interve-
nir en este momento, creo que estan perfectamente de-
fendidas las enmiendas. Lo que pasa es que permitame
una reflexion, cuando menos, o si no la pregunta —Ilo
digo con la mayor sinceridad e ingenuidad— en cuan-
to a que no sé exactamente el procedimiento a seguir.
En primer lugar, hemos hecho un tramite de defensa
de las enmiendas, no ha habido turno en contra, ha
habido fijacién de posicidn, ha habido réplicas...

El sefior PRESIDENTE: Sefora Lasagabaster, ya el
sefior Marcet, en ejercicio de la Presidencia, ha debati-
do con algun portavoz la ordenacion del final de este
debate. Ha tomado la decision la Presidencia, que tie-
ne continuidad absoluta sea quien fuere su titular, de
dar ese breve turno porgue se ha entendido que era el
que mejor satisfacia las diversas pretensiones de los
portavoces. Por tanto, no vamos a hacer a estas alturas
una cuestion nueva de procedimiento. Si es en orden
al procedimiento, el tema esté resuelto. Si quiere utili-
zar su turno, agételo y, si no, intervendra la sefiora
Fernandez.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Muchisi-
mas gracias.

En cualquier caso, si que haré oficialmente una pre-
gunta a la Mesa en cuanto a las recomendaciones para
acudir a la brevedad y también para hablar desde el
escafio 0 no en funcién de los distintos grupos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Como lo desee, sefiora La-
sagabaster. Sera atendida con la misma amabilidad
gque en ocasiones anteriores.

Sefiora Fernandez.

La seflora FERNANDEZ GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, a efectos de clarificar y no crear ninguna distor-
sidn parlamentaria en este tradmite, el Grupo Parla-
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mentario Popular no va a hacer uso de este breve tur-
no que la Presidencia generosamente nos concede.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Fernandez.

Muchas gracias, sefiorias.

Suspendemos la sesion hasta las cuatro de la tarde.

Eran las tres de la tarde.

Se reanuda la sesidn a las cuatro y cinco minutos
de la tarde.

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFI-
CA PARCIALMENTE LA LEY 39/1988, DE 28
DE DICIEMBRE, REGULADORA DE LAS HA-
CIENDAS LOCALES, Y SE ESTABLECE UNA
REDUCCION EN LA BASE IMPONIBLE DEL
IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES.
(PROCEDENTE DEL REAL DECRETO-LEY
5/1997, DE 9 DE ABRIL.) (NUmero de expe-
diente 121/000057)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernadndez-Miranda
y Lozana): Se reanuda la sesion.

Dictamen de Comision sobre el proyecto de ley por
la que se modifica parcialmente la Ley 39/1988, de 28
de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, y
se establece una reduccién en la base imponible del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unio).

(Pausa.)

Para la presentacion y defensa de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tie-
ne la palabra el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior presidente, se-
fiorias, nosotros seguimos manteniendo una serie de
enmiendas, pero lo que fundamentalmente queremos
manifestar en este turno es nuestra opinion, que coin-
cide con la que sostuvo nuestro grupo cuando voto en
contra de la convalidaciéon del Real Decreto-ley por el
cual se modificaba parcialmente la Ley de Haciendas
Locales, en la medida en que se establecia una reduc-
cion de la base imponible del Impuesto de Bienes In-
muebles; opinion que mantuvimos en aquel momento
porque consideramos que su contenido nada tenia que
ver con la mocion aprobada en esta Camara, en el afio
1995, sobre la forma de paliar la repercusién de las re-
visiones catastrales en la presion tributaria. Sefiorias,
no nos engafiemos, el aumento de la presion tributaria
en el IRPF y demas impuestos afectados nada tiene
gue ver con que la Ley de Presupuestos recoja cada
afio la actualizacién de los valores catastrales confor-
me a la inflacion. Por otra parte, todo el ardor que al-

gunos grupos han puesto en la defensa de que no au-
mente la presién fiscal, argumentando esta idea para
que se hiciese una ley, también deberian haberlo pues-
to en contra del texto final que ha resultado porque,
evidentemente, no recoge sus enmiendas.

Sefiorias, lo que por nuestra parte se ha echado en
falta en el discurso de que la actualizacion de valores
no afecta a la presion fiscal es que dicha actualizacion
no supusiese consecuencias fiscales regresivas e injus-
tas, de manera que no se aplicasen los mismos porcen-
tajes de modificacion a las distintas expresiones de ri-
queza, lo que desdibujaria el espiritu de dicho
Impuesto de Bienes Inmuebles que trataba de ser pro-
gresivo. Esta opinién no es solamente nuestra, sino
que también es compartida por alguna federacion de
municipios que opina que es necesario introducir ele-
mentos diferenciadores para distinguir entre valores
que suponen una mayor riqueza inmobiliaria y otros
que no.

Otro compromiso también emanado de esta Camara
era la necesidad de disponer de un censo catastral,
censo elaborado no sélo con valores nacidos de la apli-
cacioén de criterios y de técnicas acordes con la reali-
dad urbanistica de cada municipio, sino también, y de
forma fundamental, con la del propio mercado. Pues
bien, estos acuerdos parlamentarios estan saltando
hoy por los aires con la propuesta que va a aprobar el
grupo que apoya al Gobierno. Y han saltado funda-
mentalmente al incorporarse dos modificaciones de la
Ley de Haciendas Locales. En primer lugar, la que se
refiere al articulo 69, impidiendo la actualizacién por
la Ley de Presupuestos de los valores actualizados con
posterioridad a la entrada en vigor de esta ley, plantea-
miento que provocara, primero, una separacion entre
los valores catastrales con los del mercado, provocan-
do que al cabo de unos afios exista un censo catastral
totalmente desfasado e inutil y que habra que modifi-
car de golpe, con un mayor perjuicio para el contribu-
yente. No utilicen en este momento el argumento de
que la inflacion va a ser minima, de que va a ser muy
pequefia y que, por tanto, la subida también sera mini-
ma; no lo utilicen porque este argumento aplicado a
otros sectores, como pueden ser las pensiones o los sa-
larios, produciria un verdadero estupor. Ademas de es-
te primer problema, su modificacién nos va a situar
frente a un trato diferente entre los ayuntamientos que
si revisaron los valores catastrales y aquellos que no lo
hicieron. {Quién puede en este momento entender el
trato desigual, no sélo para los propietarios, sino tam-
bién y fundamentalmente para los ayuntamientos?
¢,Cémo se puede explicar esta contradiccion? ;Como
afectara a los ayuntamientos que pertenezcan a un
grupo y a los que pertenezcan a otro?

La segunda modificacion de la Ley de Haciendas Lo-
cales es la que amplia hasta diez afos el periodo en el
que seran revisados los valores catastrales. Esta modi-
ficacidon no solamente ampliara el desfase acumulado,
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sino que supondra un mayor esfuerzo para el contri-
buyente cuando se tengan que actualizar pasados los
diez afios. En este marco, nuestro grupo quiere denun-
ciar el verdadero camelo que supone afirmar que la vi-
vienda se ha convertido en una de las principales fuen-
tes de recaudacion tributaria y en una de las
principales fuentes de imposicién de nuestro pais, y lo
decimos tras analizar las dos tributaciones méas impor-
tantes que soportan, el 1Bl y el IRPF.

Respecto al IRPF, ustedes saben mejor que nosotros
que la cuota liquida del impuesto es negativa y que,
por tanto, se puede decir que es el Estado el que paga
mas de lo que recibe. En realidad, esta tributacién su-
pone una subvencion a los adquirentes de la vivienda,
pero si es verdad que se produce a tipos marginales
respecto a la renta y que, por tanto, beneficia en ma-
yor medida a las rentas mas altas. Parece ser que pron-
to se han olvidado en el Partido Popular de la interven-
cion del sefior Costa Climent el 28 de noviembre de
1995, con motivo de una mocién presentada por Con-
vergencia i Unio sobre la necesidad de paliar la reper-
cusion tributaria que suponia la revision catastral. El
sefior Costa se quejaba en aquel momento de que la re-
vision aumentaba la factura del IRPF y llegaba a pro-
poner, en nombre de su grupo, que, ante la situacion
que se generaba, la Unica solucién razonable consisti-
ria en suprimir totalmente la tributacién de la vivienda
en el IRPF. Por tanto, parece ser que ustedes han olvi-
dado pronto esa filosofia o que en aquel momento lo
unico que estaban haciendo eran afirmaciones dema-
gogicas desde la oposicién.

En cuanto al IBI, siendo este el principal impuesto
municipal, no llega a alcanzar el 20 por ciento de los
ingresos totales de los ayuntamientos. Y si lo compara-
mos, dentro del capitulo propio de ingresos municipa-
les ni siquiera llegaria a alcanzar la mitad de lo recau-
dado. Por consiguiente, no se nos puede decir que es
un elemento fundamental.

En este sentido, sefiorias, nosotros pedimos que us-
tedes no sigan haciendo demagogia con las finanzas de
los ayuntamientos y que nos dediquemos de una vez a
resolver el verdadero problema que hace de los ayun-
tamientos el pariente pobre del Estado. Resolvamos de
verdad los problemas de financiacion de los ayunta-
mientos y no intenten camuflar otras medidas.

Por altimo, no podemos seguir admitiendo como va-
lido el argumento utilizado desde el Gobierno para
justificar estas modificaciones porque, sefiorias, no es
cierto que con estas medidas se intente no castigar a
quien no tiene renta suficiente para soportar la subida
que le correspondera por la revision catastral. El Go-
bierno y el grupo que le sustenta han tenido, por otra
parte, la oportunidad de consensuar medidas que si
tuviesen en cuenta un principio fundamental de la fis-
calidad como es la capacidad de pago, medidas que
hubiesen hecho creible su discurso, medidas que de
verdad hubiesen avalado un discurso presuntamente

social, pero ustedes han preferido que el proyecto de
ley tenga unas caracteristicas de falta de equidad fis-
cal, es decir, con una filosofia claramente de la dere-
cha econémica.

En definitiva, sefiorias, hasta ahora, una de las satis-
facciones que podiamos tener en esta Camara era la de
haber conseguido un amplio consenso sobre los crite-
rios de actualizacién catastral y su incidencia tributa-
ria. Todo esto, sefiorias, ha sido dinamitado por el Go-
bierno, que ha preferido defender unos intereses muy
concretos y llevar adelante una regresiva politica fiscal
con toda evidencia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Centella.

Para la presentacion y defensa de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el se-
fior Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior presidente,
sefioras y sefiores diputados, en esta tarde tan apasio-
nante (Risas.), vamos a abordar de nuevo un tema que
afecta o afectara, como SS. SS. conocen, a millones de
ciudadanos de este pais, lo cual no es baladi. El 24 de
abril, el Pleno de este Congreso, después de un impor-
tante y duro debate, aprobd, no con nuestros votos, la
convalidacion del Decreto 5/1997, que el Gobierno y el
Partido Popular presentaron como la solucion magica
a los problemas que en este pais se podrian producir
con ocasioén de la revision de los valores catastrales en
los diferentes términos municipales.

En aquel debate, el sefior Rato, ministro de Econo-
mia y Hacienda, con esa humildad franciscana que le
caracteriza, le decia a nuestro portavoz, en aquel caso
el sefior Caldera, que participara en la Comision y en
la ponencia para entender de verdad las auténticas ra-
zones por las que el Gobierno presentaba este real de-
creto que se esta tramitando como proyecto de ley.
Después del debate en la Comisién, vuelve otra vez al
Pleno para que discutamos la filosofia del proyecto y
los grupos parlamentarios podamos defender las en-
miendas que hemos presentado y que no fueron admi-
tidas en Comision.

Pues bien, sefiorias, hemos aprendido, no sélo del
debate en ponencia y en Comision, sino a través de las
decisiones que este Gobierno del Partido Popular viene
tomando en diferentes cuestiones que afectan a la vida
municipal. ;Y qué hemos aprendido, sefioras y sefiores
diputados, con este proyecto y con otras decisiones?
Lo primero, que el Gobierno y el Partido Popular cre-
en poco en la autonomia municipal. Por mucho que
intente ahora buscar, presentar, dar alternativas en
materia de politica local, como es el pacto local, pen-
samos que cree poco en la autonomia local, en la auto-
nomia municipal, porque dia a dia, y con este proyecto
cuando se apruebe definitivamente, se van dando pa-
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sos en el recorte de la autonomia de los ayuntamientos
de este pais. Primero fue la Ley de acompafiamiento
de los Presupuestos para el afio 1997, en la que se difi-
cultaba a los ayuntamientos el acceso al crédito de la
vida municipal al imponer condiciones, no conocidas
hasta ahora, para que los ayuntamientos pudieran pe-
dir créditos para sus presupuestos. Parece ser que en
los presupuestos para 1998 van a dar una vuelta de
tuerca mas a la autonomia municipal al impedir que
los ayuntamientos puedan presentar determinados
avales en lo que seria la financiacién de sus créditos.
En los presupuestos para 1997, una partida tan impor-
tante para el funcionamiento de las haciendas locales
como es el Fondo Nacional de Cooperaciéon Municipal
subié bastante menos de lo que subieron otras parti-
das de transferencias a otras administraciones publi-
cas. Con aquel decreto, tan liberalizador en materia de
suelo, el Gobierno retiré de un plumazo un tercio de
las aportaciones en materia de suelo que el planea-
miento urbanistico permitia desarrollar a los ayunta-
mientos. Con la ley del suelo, en estos momentos en
tramite parlamentario, se pretende por el Gobierno y
el Partido Popular consagrar precisamente esa politica
esquilmatoria hacia las haciendas locales.

Hoy, sefiorias, si se aprueba el proyecto de ley en
los términos en que viene de la Comision, se consu-
ma un nuevo Yy definitivo ataque a la autonomia mu-
nicipal y a la Ley de Haciendas Locales. EI Gobierno
impone —lo plasmo en el real decreto y en el proyec-
to de ley—, manu militari, a los ayuntamientos de to-
da Espafa donde se vayan a actualizar los valores ca-
tastrales el desarrollo de unas nuevas bases
imponibles, prorrogadas o diferidas en el tiempo en
diez afos, a través de una clausula que minusvalora,
hasta que al término de los diez afios se ponga en vi-
gor el valor catastral decidido hoy en relacion al ejer-
cicio completo de los diez afios. Con esto, sefiorias, se
consagra un ataque a la autonomia local, porque se
decide por el real decreto en su dia y por la ley en es-
tos momentos que en todos los ayuntamientos de Es-
pafia que tengan revisiones catastrales, lo decidan o
no lo decidan los ayuntamientos, se aplicaran unos
valores que no tendran plena vigencia, pleno desarro-
llo, hasta transcurridos diez afios. Lo quieran o no lo
quieran los ayuntamientos, a todo el mundo por
igual, sin tener en cuenta cual es la realidad munici-
pal, la decisién autbnoma y voluntaria que podia te-
ner cada ayuntamiento, en el ejercicio de su plena so-
berania en materia de haciendas locales, en un
impuesto como el de Bienes Inmuebles. Manu milita-
ri, lo quieran o no lo quieran, y este un tema, sefiori-
as, que ataca de fondo a la politica de la autonomia
municipal. No solamente eso, sino que ademas se les
dice con este proyecto de ley que los valores que se
actualizan no lo haran en funcion de la evolucién del
coste de la vida en los proximos diez afios, porque se
congelan las actualizaciones que en estos momentos

se venian desarrollando en la Ley de Presupuestos. Es
mas, si hasta ahora la revision de los valores catastra-
les se hacia cada ocho afios, a través del decreto, y en
este caso a través del proyecto de ley, a partir de aho-
ra se va a hacer cada diez afios, lo quieran o no lo
quieran los ayuntamientos. Sefiorias, eso es atacar la
plena autonomia local.

Yo he estado preguntandome qué habia de verdad en
toda esta decision que vulnera de una forma tan radical
la autonomia municipal. ¢(Por qué la Federacion de
Municipios y Provincias de Espafia, aunque se diga que
fue consultada, que fue informada, no se ha rebelado o
no ha sido mas critica, como lo ha sido con anteriori-
dad, con relacién a esta materia? Y he encontrado la
solucion. En los aflos 1997 y 1998, sefioras y sefiores
diputados, entrardn en vigor los nuevos valores catas-
trales, es decir, la actualizacién de los valores de los
ayuntamientos de ciudades tan importantes como Ma-
drid, Barcelona, Valencia y Sevilla. Valencia es precisa-
mente la capital de la presidenta de la Federacion Es-
pafiola de Municipios y Provincias. Como los sefiores y
sefioras del Partido Popular han visto el follén en el
que les meti6 el sefior alcalde de Oviedo, que no supo
reaccionar a la revuelta popular, porque igual no tenia
margen econdémico para adaptar el juego de las subidas
con la bajada de los tipos, alguien dijo: vispera de elec-
ciones municipales en el aflo 1999, pleno vigor de las
actualizaciones catastrales de Madrid, Valencia y Sevi-
lla, no sea que tengamos la de Dios es Cristo —con per-
dén— y se nos rebele todo el mundo; busquemos una
solucién ad hoc para evitarnos lios en visperas de las
elecciones locales. En funcion de esa decisidn se han
adoptado unas medidas que afectan a todo el mundo.
Asi que, ataque a la autonomia local. Pero, en segundo
lugar, y lo que es mas importante, se atacan los princi-
pios béasicos de una tributacién moderna porque se ata-
ca al principio de equidad y de capacidad fiscal. Ya sé,
sefior Martinez-Pujalte, que me va a venir diciendo que
el valor de un inmueble no tiene nada que ver con la
capacidad de pago. Lo dice siempre, pero es mentira
porque en el impuesto sobre la renta, el Gobierno, que
tiene la competencia sobre este impuesto, no actualiza
y no establece el diferimiento de los nuevos valores en
las bases liquidables para calcular el valor del hecho
imponible, del inmueble, a efectos de patrimonio y del
impuesto sobre la renta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Martinez Sanjuan, le ruego vaya con-
cluyo.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Asi que se atacan
principios basicos con este diferimiento en diez afios
en la actualizacion de los valores catastrales. Ademas,
S. S. sabe que en este pais muchos municipios no han
actualizado sus valores catastrales, se ha producido
una injusticia tributaria a lo largo de los Gltimos afios
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porque ha habido gente que ha pagado mas de lo que
tenia que pagar, porgue los que tenian valores que no
se habian actualizado pagaban menos. El IBI se esta-
blecié para financiar el coste basico de una ciudad, y
hay gente que paga mas de lo que tiene que pagar por-
que hay otros que pagan mucho menos y hay otros,
muchos ciudadanos, que no han estado incorporados
a los censos o a los padrones porque no se han dado
de alta, porque han actuado fraudulentamente y no
han pagado ni un duro.

Este sistema de diferimiento que ustedes establecen,
con unas clausulas que permiten ir adecuando los nue-
vos valores catastrales en cien afios, produce y va a
producir efectos perversos; gente que pasa de un valor
catastral de un millén de pesetas a dos millones se
ahorraria, con un tipo medio del 0,5, 22.000 pesetas en
los diez préximos afios, pero aquel que pase de tres a
15 millones de pesetas —y habra muchos en muchas
ciudades, sobre todo en Madrid, a los que les pasara
eso, y no diré la calle, pero todas SS. SS. saben de qué
estamos hablando— en los ndcleos donde no se han
actualizado se va a ahorrar 270.000 pesetas en los pro-
ximos diez afos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Martinez Sanjuén, le ruego concluya.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Termino, sefior
presidente.

Por eso, sefior presidente, porgue creemos que esta
ley ataca la politica de la autonomia local y es muy in-
solidaria en el reparto de las cargas tributarias, es por
lo que hemos presentado el conjunto de enmiendas
gue nos gustaria que ustedes, que creen —parece ser—
en esa autonomia local y en la equidad fiscal, pudieran
aprobar. Son cuatro bloques que fundamentalmente
van dirigidos —y con esto termino, sefior presidente—
a que la aplicacién no sea obligatoria sino voluntaria
por parte de los ayuntamientos; a que se restablezca la
equidad fiscal, pasando de una demora de diez a tres
afios; a que no se les permita establecer una amnistia
fiscal con esta nueva ley para aquellas personas que no
estaban incluidas, porque no lo habian querido decla-
rar, en los respectivos catastros; y a que, en definitiva,
acepten un principio de justicia social en relacion a al-
go tan perverso como fue incorporar en la Ley de
acompafiamiento de los Presupuestos Generales del
Estado una serie de tasas de acreditacion de los reci-
bos y los valores catastrales, de forma que a un ciuda-
dano que tiene que pedir una acreditacién de que no
tiene propiedad o propiedades para poder solicitar
simplemente una beca de comedor para sus hijos no se
le sigan cobrando 500 pesetas.

Si ustedes creen en la autonomia local, en la equi-
dad fiscal y en la justicia social, harian bien en apro-
bar las enmiendas del Grupo Socialista.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Martinez Sanjuan.

El Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio) ha comunicado que mantiene viva tan sélo la
enmienda nimero 33 y que la da por defendida en sus
justos términos para que sea votada posteriormente
con el resto de las enmiendas.

¢Algun grupo parlamentario desea fijar un turno en
contra de las enmiendas? (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Muchas
gracias, sefior presidente.

Seforias, el dia 9 de abril el Consejo de Ministros
aprobo un real decreto-ley que fue convalidado en esta
Camara el dia 24 del mismo mes. Fue convalidado con
los votos suficientes para que siguiera en vigor. Yo no
entiendo muy bien cédmo llama el sefior Martinez San-
juan manu militari a la voluntad democratica de esta
Camara de legislar sobre un tema que ya figuraba en
nuestro programa electoral, un tema sobre el que ya se
habia aprobado en esta CAmara una mocién y que re-
presentaba un problema social. Ademas, hoy ya pode-
mos hablar de resultados, porgque el real decreto-ley
entré en vigor y sabemos que se ha aplicado a 130 mu-
nicipios de todos los signos politicos en 41 provincias.
(El sefior Martinez Sanjuan: ;Se ha aplicado?) Si,
si, porque entro en vigor, sefior Martinez Sanjuan,
cuando lo aprob6 el Consejo de Ministros. Se han revi-
sado ya 1.700.000 unidades urbanas aplicando este
modelo, y hasta ahora los municipios, que conservan
absoluta y totalmente la autonomia para fijar los tipos,
porque la siguen conservando, 101 municipios, tres
cuartas partes de los municipios donde se ha aplicado
la revision catastral, han apostado por mantener el ti-
po. Eso indica un altisimo nivel de aceptacion de los
municipios y también un altisimo nivel de aceptacion
de los ciudadanos, porque ya se ha comunicado la
nueva base liquidable del impuesto —ya saben los ciu-
dadanos lo que van a tener que pagar— y no ha habido
conflictividad alguna, cual era la ténica habitual tras
las revisiones catastrales.

Lo que regula este proyecto de ley, sefiorias, es un
sistema para amortiguar el impacto tributario de las
revisiones catastrales —siempre se producian incre-
mentos bruscos en el IBI— y, ademas, reparte el im-
pacto tributario en un periodo de 10 afios. Mi grupo
apoyo la convalidacioén, voté favorablemente el infor-
me de la ponencia y hoy va a votar, como es légico, a
favor del texto porque, en primer lugar, mejora la equi-
dad tributaria y, en segundo término, moderniza el
modelo de revision catastral. Hoy se va a aprobar en
esta Camara un texto que hara que nunca se pueda
volver a producir un catastrazo en Espafa, un catastra-
zo que producia efectos perniciosos, sobre todo en per-
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sonas con menos recursos econémicos. Un ejemplo de
ello es el afio 1990, que obligd al Grupo Socialista a
modificar la legislacion, tuvieron que rectificar para
dar a los ayuntamientos capacidad de modificaciéon
del tipo de gravamen. El mecanismo era el de la revi-
sién catastral al alza, los ayuntamientos revisaban a la
baja el tipo del gravamen y eso producia la inequidad
qgue todo el mundo conoce: unos valores subian mas
gue la media y se veian perjudicados y otros subian
menos y se veian beneficiados.

Le quiero poner un ejemplo de su ciudad, Logrofio,
al sefior Martinez Sanjuan, concretamente, de la calle
Bafios. En Logrofio se hizo una revisidn catastral hace
un afio con el modelo antiguo. La calle Bafios, como
sabra muy bien S. S., esta en el caso antiguo, donde vi-
ven, sobre todo, pensionistas. El ejemplo se refiere a
una familia cuyos dos miembros son pensionistas. Se
hizo la revisién catastral, subié un 157 por ciento en
una zona habitada por gente de capacidad econémica
modesta, pero, ademas, estos pensionistas no han mo-
dificado su capacidad de pago tras la revisién catas-
tral. El ayuntamiento bajo el tipo del 0'74 al 0’41, pero,
sefioria, el recibo del IBI subié de 4.693 a 6.690. Con el
modelo que hoy vamos a aprobar se hubiera quedado
en 5.431. Este es un cuadrito (El sefior diputado
muestra a la Cadmara un gréfico.), ya que se ensefia-
ron aqui cuadros a colores, pero, ademas, es una apor-
tacion del Grupo Socialista pues lo he tenido que im-
primir en una impresora a color del citado grupo.

Sefior Martinez Sanjuan, se producen subidas del va-
lor catastral que nada tienen que ver ni con la renta del
ciudadano ni con su capacidad de pago, sino que tienen
que ver con decisiones urbanisticas del ayuntamiento,
con el desarrollo econdmico, etcétera. Se puede afirmar
con rotundidad que este proyecto de ley mejora el siste-
ma que estaba vigente, la equidad tributaria, sobre todo
para aquellos ciudadanos de rentas medias y bajas, que
son los que mas sufren cuando se producen incremen-
tos bruscos al alza en su tributacién. Sefior Martinez
Sanjuan, es muy importante —usted lo sabe bien—, si
se quiere ser justo, que las nuevas valoraciones de los
inmuebles, que siempre son al alza, no se produzcan
produciendo —valga la redundancia— incrementos
bruscos que perjudiquen més a las personas de rentas
medias y bajas.

Se hacia necesario aplicar un nuevo modelo, que hoy
ya se esta aplicando, que recibid el apoyo de esta Ca-
mara y que hoy va a recibirlo también para que se siga
aplicando en el futuro. Es un modelo que se ha consen-
suado en la Comisién donde se aprobaron enmiendas
de otros grupos —9 del Grupo Socialista y 4 del Grupo
Catalan (Convergéncia i Unid)— que solucionan pro-
blemas que aqui se han puesto de manifiesto.

El sefior Centella hablaba del IRPF. Figura en la dis-
posicion adicional cuarta diciendo que en la reforma
se aplicard un modelo similar para evitar también el
impacto en la base de ese impuesto.

Sefiorias, mi grupo va a votar en contra de las en-
miendas del Grupo Socialista porque otorgan potestad
a los municipios para aplicar este modelo o el anterior.
Hubo un debate en la Camara en el que el Grupo So-
cialista se mostro absolutamente contrario al modelo,
pero luego en la Comisién se propone dejar a los ayun-
tamientos la potestad de aplicar uno u otro modelo.
Eso no se entiende muy bien. Aqui se habl6 de igual-
dad de los municipios, pero lo que hacian las enmien-
das del Grupo Socialista era diferenciar entre ayunta-
mientos, unos con un modelo y otros con otro. Lo que
hace este proyecto es que todos los municipios tengan
el mismo modelo, que en toda Espafia los ciudadanos
sean tratados de igual manera y que esos ciudadanos
no vean como se incrementa bruscamente su recibo,
sino que vayan amortiguando la subida en el tiempo.
Nosotros proponemos que se haga en 10 afios.

Sefioras y sefiores diputados, el nuevo modelo es
mas justo, responde en mayor medida al principio de
equidad y distorsiona menos el principio de capacidad
de pago. Es verdad que este impuesto no se basa en la
capacidad de pago sino en el valor del inmueble, que
no tiene nada que ver con la capacidad de pago, pero
lo distorsiona menos. El anterior modelo se mantiene
transitoriamente, como SS. SS. conocen, por la impo-
sibilidad de realizar una revisién generalizada de to-
dos los valores catastrales.

El Grupo Socialista mantiene vivas algunas enmien-
das, como la relativa a la tasa de acreditacion catas-
tral, pero debo decir que su portavoz no lo ha entendi-
do bien. Lo que proponen en su enmienda es que la
tasa siga vigente, que en el caso de las parcelas rusti-
cas —no en las urbanas, s6lo en las rusticas— no se
considere el nUmero de parcelas y se pague una canti-
dad fija de 500 pesetas. Nosotros aprobamos una en-
mienda, que esta incorporada al proyecto, mucho mas
justa, en linea con lo que SS. SS. propusieron aqui,
que es evitar tener que pagar por las subparcelas rusti-
cas. Eso producia una falta de equidad que se ha co-
rregido en el proyecto de ley.

El Grupo de Izquierda Unida también mantiene vi-
vas enmiendas que vamos a votar en contra porque es-
tablecen un modelo mixto entre el anterior y el actual
que no produce una mayor justicia tributaria. Su por-
tavoz se ha referido a dos cuestiones que estan solucio-
nadas: el IRPF y la capacidad de pago. Mi grupo, sefio-
rias, votard en contra de las enmiendas y a favor del
texto del dictamen porque instaura un modelo mas
justo, mas moderno, mas acorde con la reforma tribu-
taria que esta llevando a cabo el Gobierno del Grupo
Popular, y porque busca que las cargas tributarias se
repartan mas equitativamente.

Sefiorias, hoy es un buen dia para todos los ciudada-
nos, aunque la tarde no se preste. Las 20 millones de
unidades urbanas que repercuten en todos los ciuda-
danos no van a suponer incrementos del valor catas-
tral y, por tanto, incrementos tributarios extremada-
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mente bruscos para los ciudadanos. Esa es una buena
noticia que va en la linea de lo que esta haciendo el
Gobierno del Grupo Popular, que es rebajar los im-
puestos.

Muchisimas gracias. (Aplausos.— El sefior Marti-
nez Sanjuan pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Martinez Sanjuan, ;con qué motivo
solicita la palabra?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior presidente,
la intervencién del sefior Martinez-Pujalte, que era pa-
ra un turno de fijacidon de posiciones, ha sido utilizada
como turno en contra de las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Socialista. Le pediria la palabra por dos
minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Sefior Martinez Sanjuan, la fijacién de posi-
ciones del sefior Martinez-Pujalte no ha sido coinciden-
te con la de su grupo parlamentario, pero no ha consu-
mido un turno en contra. No obstante, tiene S. S. la
palabra durante tres minutos, plazo que yo le rogaria
no excediese.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior presidente,
no sé si habria tenido que pedir la palabra por alusio-
nes o por apropiaciones, porque me ha parecido en-
tender al sefior Martinez-Pujalte, cuando ha ensefiado
un gréfico, que habia usado nuestra impresora. No sé
si por eso tendria que pedir la palabra, pero no lo voy
a hacer; en absoluto. (Risas.) Ya aclararemos al salir
como utiliza nuestra impresora el sefior Martinez-Pu-
jalte. Es una broma. (Rumores.)

Solamente quiero decir, sefior presidente, si SS. SS.
me dejan...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Seforias, les ruego silencio. (Contindan
los rumores.)

iSefiorias, ruego silencio!.

Sefior Martinez Sanjuan, le ruego que sea lo mas
breve posible.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Me gustaria serlo,
sefior presidente, pero es que yo mismo no me 0igo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Pues adelante; inténtelo.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: El sefior Martinez-
Pujalte ha hecho dos referencias basicas —no entraré
en el fondo del debate— diciendo, primero, que no ha-
bia sido una aplicaciéon manu militari cuando, por otra
parte, ha manifestado que esto entré en vigor al dia si-
guiente de que lo aprobara el Gobierno por real decre-

to-ley. Luego, sefior Martinez-Pujalte, me est4 dando la
razon; no fue sélo por el voto en la convalidacion del
real decreto-ley, sino que fue al dia siguiente de que lo
aprobara el Gobierno por real decreto-ley. Se impuso
su decision, la decision del Gobierno, frente a la auto-
nomia local, que nosotros seguimos manteniendo.

Ha puesto un ejemplo de mi ciudad, sefior Marti-
nez-Pujalte. No sé si también tendra acceso a mi reci-
bo, pero es que mi recibo, como el de tantos ciudada-
nos de este pais, cuando ha habido revisiones
catastrales, no siempre ha subido en relacion al tipo
que fija el ayuntamiento relativo a la presion fiscal. Me
pone unos ejemplos, pero yo le podria poner otros. Los
que hemos estado pagando histéricamente porque he-
mos tenido los valores actualizados nos sentimos per-
judicados con la decision que ustedes toman. A los que
mas ven subir su recibo por actualizacién catastral, ge-
neralmente los de las rentas mas altas, es a los que us-
tedes les condonan o les permiten que el aplazamiento
llegue a los 10 afios. Esto me hace seguir diciendo que
esta ley es insolidaria y no practica la equidad fiscal,
por lo que no la vamos a aprobar, sefior Martinez-Pu-
jalte. (Aplausos.— EI sefior Martinez-Pujalte L6pez
pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Gracias, sefior Martinez Sanjuan.

Sefior Martinez-Pujalte, con la maxima brevedad.
(Rumores.)

Sefiorias, les ruego silencio.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Muchas
gracias, sefior presidente.

Sefior Martinez Sanjuén, su grupo ha tenido la
gentileza de dejarme la impresora a color. Nosotros
no teniamos en nuestro grupo y la he usado. Se lo
agradezco.

En cuanto al ejemplo, sefior Martinez Sanjuén, a lo
mejor es que a usted le ha beneficiado la revision ca-
tastral segun el modelo antiguo, pero le aseguro que a
muchos ciudadanos de Logrofio, con rentas medias y
bajas, que viven en el casco antiguo, en la calle Bafios,
esta revision catastral les ha venido muy bien, porque
se ha hecho pensando en todos los ciudadanos y, sobre
todo, en los de rentas medias y bajas.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Martinez-Pujalte.
(El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proce-
der a las votaciones de las enmiendas y dictamenes de
Comision.

En primer lugar, al proyecto de ley de modificacion
de Puertos del Estado y de la Marina Mercante. Vota-
mos, en primer lugar, las enmiendas del Grupo Parla-
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mentario Mixto, agrupadas, a su vez, las del sefior Chi-
quillo. Enmiendas numeros 7, 10,14 y 17.
Comienza la votacion.(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 273; votos a favor, dos; en contra,
270; abstencion, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votacion sobre las enmiendas numeros 9 y 11, del
sefior Chiquillo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 275; a favor, 13; en contra, 151;
abstenciones, 111.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Restantes enmiendas del sefior Chiquillo.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 273 ; a favor, dos; en contra, 159;
abstenciones, 112.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se han retirado las enmiendas del sefior Rodriguez.
Pasamos, por tanto, a la votacion de las enmiendas de
la sefiora Lasagabaster. En primer lugar, sometemos a
votacién las nimeros 50, 51, 67 y 69.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 275; a favor, 113; en contra, 159;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votacidn sobre las enmiendas nimeros 53, 59, 60,
62, 71y 72 de la sefiora Lasagabaster.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 275; a favor, dos; en contra, 273.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votacién sobre las enmiendas nimeros 55 y 66, de
la sefiora Lasagabaster.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 273; a favor, 124; en contra, 146;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.
Restantes enmiendas de la sefiora Lasagabaster.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, dos; en contra, 166;
abstenciones, 108.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 188, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unio).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 279; a favor, 18; en contra, 149;
abstenciones, 112.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda del Grupo Catalan (Convergencia i Unid).

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de 1z-
quierda Unida— Iniciativa per Catalunya. En primer
lugar, las nameros 75, 76, 78, 83, 84, 87, 89, 93 y los
votos particulares al articulo 20 bis y ter.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 279; a favor, 124; en contra, 154;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se somete a votacion el voto particular al articulo
31, del Grupo de Izquierda Unida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 279; a favor, 10; en contra, 268;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el voto
particular.

Restantes enmiendas y votos del Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 278; a favor, 12; en contra, 154;
abstenciones, 112.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Socialista, en
tres bloques. En primer lugar, las numeradas con los
numeros 151, 152, 153, 155, 157, 160, 162, 168, 174,
175, 176, 177 y 180.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 279; a favor, 124; en contra, 154,
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Enmiendas del Grupo Socialista nUmeros 154, 156,
165, 169, 171, 178 y 179.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 280; a favor, 114; en contra, 153;
abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Restantes enmiendas del Grupo Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 109; en contra, 164;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a las votaciones correspondientes al dicta-
men.

Votamos, en primer lugar, el articulo Unico, apar-
tados 1 bis, 3, 4, 10, 11, 15, 19, 20, 21, 25, 30, 31, 32,
33, 34 y disposiciones transitorias primera y segun-
da.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 279; a favor 276; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los arti-
culos y disposiciones referidos del dictamen.

Votacioén sobre el articulo Unico, apartados 1, 2, 5, 7,
9, 14, 16 y 29 del dictamen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 280; a favor, 153; en contra, 121;
abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votacion sobre el articulo Unico, apartado 12.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 280; a favor, 267; en contra, 11;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el aparta-
do 12.

Votacién sobre el articulo Unico, apartados 6, 8, 13,
20 bis, 20 ter y 26.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 280; a favor, 153; contra, 124; abs-

tenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Votacion sobre el articulo Gnico, apartados 17, 18,
22y 27.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 280; a favor, 155; en contra, 13;
abstenciones, 112.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Resto del articulado del dictamen.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 280; a favor, 153; en contra, uno;
abstenciones, 126.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el resto
del articulado del dictamen.

Votacion relativa a la exposicidon de motivos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 278; a favor, 153; en contra, 123;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposi-
cién de motivos correspondiente al proyecto de ley de
modificacién de Puertos del Estado y de la Marina
Mercante.

Votaciones correspondientes al dictamen sobre el
proyecto de ley que modifica parcialmente la Ley regu-
ladora de las Haciendas Locales, y se establece una re-
duccion en la base imponible del Impuesto sobre Bie-
nes Inmuebles.

Votamos, en primer lugar, la enmienda 33, que es la
Unica que subsiste de las presentadas por el Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unig).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 281; a favor, 14; en contra, 264;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda del Grupo Catalan.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacién. (Pausa.)
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 281; a favor, 124; en contra, 156;

abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 281; a favor 126; en contra, 153;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votaciones del dictamen al proyecto de ley por la
que se modifica la Ley reguladora de las Haciendas
Locales, y se establece una reduccién en la base impo-
nible del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

Votamos, en primer lugar, los articulos primero, sép-
timo, 1°.1y 2; séptimo, 3°, 4° y 5° octavo y disposicion
adicional segunda del dictamen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 281; a favor, 280; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los re-
feridos articulos del dictamen.

Votacién sobre los articulos segundo, tercero, cuar-
to, quinto y sexto, resto del séptimo y disposiciones
adicionales primera, tercera y cuarta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 282; a favor, 155; en contra, 123;
abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los re-
feridos articulos y disposiciones del dictamen.

Votacién sobre la disposicion transitoria primera, la
disposicion derogatoria y las disposiciones finales pri-
mera a tercera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 282; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votacién sobre la disposicién transitoria segunda.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 155; en contra, 127;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion transitoria segunda.

Votacién sobre la exposicion de motivos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 282; a favor 155; en contra, 124;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men sobre la exposicién de motivos.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LE-
GISLATIVAS:

— PROPOSICION DE LEY SOBRE REGIMEN
FISCAL Y ECONOMICO ESPECIAL DE LAS IS-
LAS BALEARES. (NUumero de expediente
125/000008)

El sefior PRESIDENTE: Finalizadas las votaciones
de los dictamenes de Comision a los proyectos de ley,
pasamos al punto X del orden del dia, debates de tota-
lidad, en el que, al haber decaido diversos proyectos,
solo subsiste la proposicion de ley sobre régimen fiscal
y econodmico especial de las Islas Baleares, a la que ha
presentado una enmienda de totalidad con texto alter-
nativo el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Para su defensa ante el Pleno tiene la palabra la se-
fiora Uran. (Rumores.)

Silencio, sefiorias. Sefiorias, yo rogaria a los conse-
jos de direccion que se organizan informalmente en el
hemiciclo, portavoces y portavoces adjuntos, que deja-
ran el natural despacho para los escritorios de fuera
del hemiciclo y permitieran el desarrollo del Pleno.

Cuando quiera, sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, cuando en el mes de mayo discutimos en
esta Camara la toma en consideracion de la proposi-
cion de ley que nos llegaba del Gobierno balear sobre
el régimen fiscal y econdmico especial para las Islas
Baleares, en nuestra intervencion el Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya destacaba que, a pesar de que considerdbamos
importante el hecho de que pudiéramos discutir la in-
sularidad y las diferencias que la insularidad conlleva
a las personas y a las estructuras de las islas y que iba-
mos, por tanto, a votar a favor de la toma en conside-
racion de dicha proposicion de ley, también estabamos
radicalmente en contra de lo que en el texto figuraba
como posibilidad de ser una ley. Lo considerdbamos
asi porque creiamos que la desfiscalizacion que se
planteaba en este texto, que provenia del Parlamento
balear, convertia a las llles Balears en un paraiso fiscal
y que, ademas, no era el instrumento Gtil para poder
empezar a cambiar los desequilibrios territoriales que
el desarrollo econdémico de las propias islas habian ido
planteando.

Por tanto, sefiorias, a partir de ese analisis que noso-
tros habiamos hecho del texto proveniente del Parla-
mento balear, planteabamos que si no se tenian en
cuenta nuestras enmiendas, nosotros votariamos en
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contra porque no lo compartiamos. Nosotros ademas
lo hemos planteado, y por eso hoy aqui defendemos
una enmienda de totalidad con texto alternativo. Una
enmienda de totalidad con texto alternativo que noso-
tros creemos que va a venir a solucionar los proble-
mas. Ahora, en el analisis que el Grupo Federal y nues-
tra organizacion hacen de la situacion de las Islas
Baleares, creemos que con esto se puede solucionar y
empezar a mejorar sus propias condiciones.

El desarrollo econémico y social que se ha produci-
do en las islas durante los ultimos afios, ha sido un de-
sarrollo con intensos desequilibrios que tienen sus ma-
ximos exponentes en el despilfarro de recursos
naturales limitados y una irreversible explotacion ur-
bana del territorio y una estructural estacionalidad,
con importantes efectos en la estructura ocupacional.
El hecho de que haya habido tan grande explotacion
urbana en el litoral ha llevado a que, fundamentalmen-
te, el resto de industria que se podia desarrollar o que
estaba implantada en las llles Balears haya empezado
a desaparecer y, por tanto, esto haya venido a incidir
en la ocupacion, que se centra fundamentalmente en
los meses de verano precisamente por el impacto que
tiene el desarrollo en torno a la industria turistica.

Nosotros creemos que hay tres &mbitos que son los
que van a hacer que el hecho insular se haya converti-
do en un factor determinante. Primero, la insularidad
como determinante de la especializacién turistica. El
desarrollo turistico de Baleares ha encontrado en el
hecho insular su principal incentivo, tanto por lo que
significa de efectos positivos directos e indirectos so-
bre el propio sector: imagen diferenciada de marca,
clara identificacion del producto, gran proporcion de
territorio litoral, etcétera, como por lo que significa de
elementos negativos disuasorios en los otros sectores
productivos sobre los que los efectos de la insularidad
son comparativamente mucho mayores. Por tanto, les
resulta mucho mas dificil poderse desarrollar.

Como consecuencia de esta sobreespecializacion tu-
ristica, se ha ido configurando un modelo de creci-
miento en el que la estacionalidad laboral y productiva,
la presidn sobre el consumo de territorio, la destruc-
cién del medio natural y de las principales fuentes de
recursos son los principales problemas. Pero, ademas,
la insularidad tiene un factor limitativo en el desarrollo
que nosotros consideramos que ha de ser sostenible.
Cualquier estrategia productiva tiene una reducida di-
mension en cada una de las islas del archipiélago bale-
ar, un conjunto de hechos estructurales que limitan las
posibilidades de actuacion o que incorporan unos cos-
tes adicionales importantes. Es dificil poder alcanzar
economias de escala en el disefio de unidades producti-
vas; existe escasa dotacion y concentracidn de recursos
naturales; hay una fuerte dependencia externa en mate-
rias primas y productos semielaborados; hay una frac-
tura del mercado interno por el hecho pluriinsular; hay
una situacion periférica en los mercados industriales y

de productos primarios, por la fuerte dependencia de
los medios de transporte; dificultades para la coordina-
cion de la planificaciéon regional en un territorio dis-
continuo, la propia fragmentacién del territorio que le
da una dimension excesiva a las necesidades de infraes-
tructuras bésicas en carreteras, puertos, aeropuertos,
etcétera. Existe una sobredimension de los equipa-
mientos de produccion energética o de tratamiento de
residuos y una sobreexplotacion del litoral y altos cos-
tes para su mantenimiento; existen también efectos de
la insularidad sobre la estructura social y cultural, por
el hecho de que se tiene que desarrollar en territorios
limitados muy pequefios. Esta dificultad viene afiadida
porque recae, en mayor medida, sobre aquellas capas
de la poblacidon con menores recursos econémicos Y,
por lo tanto, con mayores dificultades para poder acce-
der a la Peninsula, para poder tener servicios sanita-
rios, sociales, culturales o educativos.

Por todos estos desequilibrios, consideramos que
era necesario plantearse un régimen econémico y fis-
cal. A pesar de que no hayamos cambiado el titulo,
nuestra enmienda se basa en un desarrollo econémico,
dejando en un segundo plano los incentivos fiscales.
Consideramos que es a través del desarrollo econémi-
co sobre el que se puede establecer perfectamente un
nivel diferente de vida y de renta entre las personas de
las islas, es decir, mejor equilibrio entre las personas y
entre los territorios. Consideramos, ademas, que se
pueden establecer determinados incentivos fiscales
que después explicaré.

Los objetivos que nos hemos marcado con esta en-
mienda de totalidad con texto alternativo, ademés de
establecer el régimen, pretenden compensar los efec-
tos de insularidad, con lo que estamos perfectamente
de acuerdo, de manera que el coste de la actividad eco-
némica sea equiparable al de las regiones continenta-
les del resto de Espafia y de la Union Europea; intro-
ducir un conjunto de medidas que tiendan a promover,
diversificar y desestacionalizar la actividad econémica
de las Islas Baleares; garantizar algo que es muy im-
portante para nosotros y que estd impregnando tam-
bién todo nuestro texto alternativo: la conservacion de
los espacios naturales y de los recursos naturales limi-
tados y la preservacion del medio ambiente. Hacemos
hincapié en esta medida en concreto, porque creemos
que es imprescindible para todas, en general para toda
la tierra, pero en concreto y en este momento para las
Islas Baleares, el que haya una especial proteccion de
los recursos naturales limitados, de los espacios natu-
rales y del medio ambiente. Ademas, pretendemos que
se salvaguarde tanto el patrimonio historico artistico y
cultural como el linguistico.

Creemos que es muy importante, sobre todo para la
compensacion de los equilibrios territoriales, que en
esta ley se fije la creaciéon de un fondo de insularidad,
que quiere compensar el hecho insular, pero, ademas,
los sobrecostos de los servicios, el diferencial poblacio-
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nal y el hecho de que haya una poblacién que soporta
la especializacion y la estacionalidad de una determi-
nada actividad econémica. En este fondo se crea tam-
bién el fondo de compensacién municipal, que viene a
plantear que los municipios, a través de él, tengan pro-
yectos para preservar el entorno natural y para que se
compense ademas a aquellos municipios que no han
promovido un desarrollo urbanistico. Es decir, a que
aguellos municipios que no se han desarrollado urba-
nisticamente y que estadn respetando su entorno y su
espacio, queremos que a través de este fondo se les
compense por el hecho de no haber percibido mayor
ndmero de ingresos por no haber hecho un desarrollo
urbanistico que, en definitiva, iria dirigido al turismo y
gue podria perjudicar mucho mas a las islas. Con este
fondo municipal pretendemos que se les compense.

En la iniciativa planteamos que el fondo de insulari-
dad se tiene que repartir de la siguiente manera. La
afectacion horizontal que corresponda. El 15 por cien-
to de la cantidad global del fondo anual se dedicara a
la financiacion del fondo de compensaciéon municipal.
En todo caso, y con la finalidad de atender a las nece-
sidades derivadas de la insularidad, establecemos que
haya un minimo del 25 por ciento de la dotacién anual
del fondo de insularidad destinado a las islas de Me-
norca, Ibiza y Formentera, de acuerdo con lo estable-
cido en la Ley de consejos insulares balear. Ademas,
planteamos que haya una distribucion de dotaciones
entre las islas que se deja a lo que el Parlamento de las
Islas Baleares establezca.

La afectacién vertical del fondo la planteamos de la
siguiente forma: un 20 por ciento para la financiacion
de la normalizacién linguistica de la lengua propia de
las Islas Baleares, a la adquisicion, conservaciéon y res-
tauracion de patrimonio histérico, artistico y cultural;
un 20 por ciento a la recogida selectiva, reciclaje y a la
reutilizacion de residuos; un 25 por ciento para el sa-
neamiento, depuracioén terciaria y reutilizacién de
aguas; otro 25 por ciento para el mantenimiento, ad-
quisicién, conservacion y proteccion de areas declara-
das de especial interés, y un 10 por ciento para la utili-
zacion de nuevas tecnologias de la informacién y
telecomunicaciones declaradas de interés general por
el Gobierno balear.

Este fondo tiene que estar gestionado por los conse-
jos insulares, tal y como nosotros lo establecemos en
nuestra iniciativa, ademas de hacerlo compatible con
otras fuentes de financiacién que pueda percibir la co-
munidad autébnoma a través de la Administracion ge-
neral del Estado. Establecemos una rebaja de tarifas
en los transportes y en las comunicaciones; en los
transportes, a los residentes en las islas en su movi-
miento entre las islas, incluso con la Peninsula, asi co-
mo también establecemos un porcentaje de reduccion
en el transporte de mercancias entre los trayectos en-
tre las islas con Mallorca y la Peninsula. También esta-
blecemos unos porcentajes de reduccién en las tarifas

por servicios portuarios en puertos de competencia del
Estado y de las comunidades autbnomas. Creemos que
estas medidas tienden, por un lado, a que la poblacién
de las islas tenga movilidad hacia la Peninsula o entre
las islas para poder tener una mejor comunicacion vy,
por otro lado, para que en los transportes las mercan-
cias que accedan a las islas o que puedan salir de las
islas hacia el exterior no se vean perjudicadas por un
mayor sobrecoste.

En nuestra iniciativa planteamos que son necesarias
unas determinadas medidas de desarrollo econémico y
social, entre ellas las inversiones en infraestructuras,
con importes que tienen que venir de los Presupuestos
Generales del Estado, que resulten de estos programas
de inversiones publicas y que no queden dentro de la
media inferior al importe de las inversiones estatales
en el resto de las comunidades autbnomas. Ademas
planteamos que estas inversiones no vayan a realizarse
con menoscabo del fondo de insularidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uran, le ruego con-
cluya.

La sefiora URAN GONZALEZ: Concluyo dentro de
un momento, sefior presidente.

Las medidas complementarias al desarrollo econé-
mico que nosotros estamos planteando en nuestro tex-
to estan, por un lado, dirigidas al plan de ahorro ener-
gético y de agua, estableciendo que tienen que ser el
Gobierno central y el Gobierno de las Islas Baleares
los que conjuntamente elaboren el plan de optimiza-
cion y ahorro de consumos, tanto energético como de
agua, para que su aplicacion se haga en el sector de la
industria, en el terciario, en la agricultura y en el con-
sumo humano, de la misma manera que planteamos el
desarrollo de un plan estratégico de energias alternati-
vas, que se ha de elaborar entre el Gobierno central y
el Gobierno de las Islas Baleares, que ademas deberia
en todo caso fomentar el consumo o el que se pueda
potenciar la energia fotovoltaica, siendo precisamente
las Islas Baleares una de las zonas donde este tipo de
energia podria tener mayor potenciacion o se pudiera
expandir de mejor manera.

Es necesario también que haya un plan plurianual
de inversiones en materia de depuracion terciaria de
agua, reutilizacién y sustitucion de regadios. Plantea-
mos también que el Gobierno del Estado y el Gobierno
de las Islas Baleares elaboren conjuntamente un plan
agrario para las Islas Baleares, que no solamente pro-
mueva la ordenacién de cultivos y haga compatible la
agricultura con el medio natural, que racionalice los
sistemas productivos, sino que ademas tienda también
a la industrializacion de productos agroalimentarios,
la produccion y la comercializacion de productos de
calidad controlada y los mercados de venta directa. Es
decir, queremos que se garantice la adecuada forma-
cion profesional agraria en las Islas Baleares y que,
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ademas, desde la agricultura se pueda establecer toda
una serie de actividades agroalimentarias que permi-
tan un mayor desarrollo de las islas. También plantea-
mos que tienen que promoverse desde el Gobierno del
Estado las medidas necesarias para el mantenimiento
de industrias tradicionales en las Islas Baleares —cal-
zado, piel, muebles, bisuteria— y que se adecue la nor-
mativa laboral a los problemas de estacionalidad que
le afectan.

Creemos que es necesario que, ademas, el turismo
pueda ser una actividad exportadora para que se pue-
da ver favorecido por los beneficios fiscales y las ayu-
das que estan establecidas para esta actividad en otros
sectores econémicos. Hacemos hincapié en las presta-
ciones que por desempleo, que por cotizaciones socia-
les de los trabajadores fijos discontinuos, es necesario
aplicar en el territorio de las Islas Baleares en estos
momentos, pero que en ningun caso lo planteamos pa-
ra que sea exclusivo de las Islas Baleares, sino que
también se pudiera extender hacia otras zonas del Es-
tado porque se pueden plantear las mismas problema-
ticas.

Cuando nosotros hablamos de que un trabajador fi-
jo discontinuo que tiene unas connotaciones determi-
nadas en las Islas Baleares, por la estacionalidad en los
puestos de trabajo, debe de tener una serie de garanti-
as y una serie de reconocimientos para que no vea
mermada su capacidad econémica, estamos plantean-
dolo, en este caso, y en concreto en el texto que se
plantea para el régimen econdémico y fiscal especial de
las Islas Baleares, pero también se podria hacer exten-
sible, en todo caso, al resto de los trabajadores del Es-
tado espafiol en estas condiciones. Ademas, creemos
que es necesario que el plan nacional de formacién e
insercion, sin menoscabo de los recursos que se tienen
que destinar para las Islas Baleares, se pueda precisa-
mente desarrollar en las temporadas bajas, es decir, en
las estaciones de otofio e invierno para que pudiera ser
mejor aprovechado por los trabajadores y las trabaja-
doras que quieren, precisamente, poder acceder a es-
tos cursos de formacion.

Como decia, sefiorias, para nosotros este es el cuer-
po principal, la necesidad de que exista un régimen
econémico y fiscal para Baleares. Ya les decia antes
que la fiscalidad la dejamos como algo mucho mas
complementario, mucho mas colateral y fundamental-
mente enfocada hacia la preservacion del medio am-
biente, que nosotros creemos que es donde hay que in-
cidir para que realmente la industria que se pueda
establecer, o que se pueda desarrollar en las Islas Bale-
ares, sea respetuosa con su entorno y ademas le dedi-
que recursos a ello. Asi pues, tanto en la libertad de
amortizacion para inversiones con fines medio am-
bientales, como para el resto de las medidas que se
plantean, estan establecidas en este sentido.

Quiero hacer hincapié en la bonificacién por ventas
al exterior, porque hay un apartado en el que, concre-

tamente, queremos que haya una bonificacién para
aquellas empresas que se dedican precisamente a
aquellos productos que son bienes elaborados o trans-
formados en el archipiélago balear por sus propios su-
jetos, por los sujetos pasivos del Archipiélago y que
ademas puedan estar incluidos en las categorias que se
establecen en la propia ley y que van desde la industria
de la madera y el corcho, la piel, la bisuteria y todas
aquellas que son las industrias que se han desarrollado
en las Islas Baleares y que, en estos momentos, estan
sufriendo un fuerte retroceso precisamente porque son
menos capaces de poder asumir el hecho insular.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uran, ha de con-
cluir.

La sefiora URAN GONZALEZ: Si, sefior presidente,
concluyo enseguida.

Por tanto, sefiorias, creemos que nuestro texto es
equilibrado, que responde a las expectativas y a las rei-
vindicaciones de la poblacion de las Islas Baleares so-
bre su necesidad de que se reconozca el hecho insular
y de que se reconozca ya, a través de un texto legislati-
vo, pero desde el enfoque que nosotros creemos que es
mas conveniente para el desarrollo de las islas, para la
mejora de las condiciones de la poblacién en las Islas
Baleares y, desde luego, desde el enfoque de que no se
conviertan en un paraiso fiscal que siga manteniendo
los desequilibrios, sino todo lo contrario: que su desa-
rrollo sea sostenible y que ademas exista un equilibrio
entre las islas y un desarrollo territorial equilibrado.

Por tanto, esperamos recoger la aprobacién de esta
Camara y poder debatir sobre nuestro texto en el resto
del proceso.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Uran.

¢Turno en contra de la enmienda de totalidad de tex-
to alternativo? (Pausa.) ¢(Grupos que desean fijar su
posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Canario tiene la palabra el sefior Mar-
dones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior presidente. Voy a intervenir con gran brevedad
para aliviar las sesiones, ya largas, de este Pleno del
jueves.

Coalicion Canaria se va a oponer a esta iniciativa del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida y, por tanto,
votara en contra. Por consiguiente, Coalicion Canaria
desea que en la comision correspondiente se debata la
proposicion de ley que en su dia fue presentada aqui
por el Parlamento de las Islas Baleares sobre esta pro-
puesta de régimen fiscal y econémico del Archipiélago.

Sobre este mismo texto Coalicién Canaria tiene una
serie de observaciones y reservas que hacer en el senti-
do de que se mantenga un equilibrio entre los princi-
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pios de solidaridad y los principios que estan dentro
del marco fiscal Peninsula— Baleares, es decir el mar-
co IVA, que es muy diferente juridica, técnica, econ6-
mica y fiscalmente del marco que tiene en este mo-
mento el archipiélago canario. Nosotros no queremos
una confrontacion de intereses entre el marco fiscal y
econdmico que tiene, por ley propia, el archipiélago
canario, aceptado plenamente por la Unién Europea,
con el que pueda obtener el archipiélago balear, la Co-
munidad Auténoma de las Islas Baleares. Lo que si
gueremos es que en los correspondientes tramites de
ponencia y comision de la proposicion de ley del Par-
lamento de las Islas Baleares exista el conocimiento de
las directivas de la politica de este momento de la
Unién Europea con respecto a zonas fiscales especia-
les. Por lo demas, nosotros nos vamos a remitir al de-
bate que tengamos que tener en estos 6rganos parla-
mentarios de ponencia y de comision para el proyecto
inicial.

Por estas razones y por entender que una admisién
a trdmite de esta iniciativa que trae el Grupo de Iz-
quierda Unida complicaria mucho mas el marco de
debate econémico, fiscal, de ayudas, etcétera, que vie-
ne contemplado en el texto articulado, vamos a votar
en contra de la idea expuesta aqui, en forma de inicia-
tiva parlamentaria, por el Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio), tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Muchas gracias, sefior
presidente.

Simplemente intervengo para anunciar nuestro voto
en contra a la iniciativa que presenta el Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Nuestro grupo ya expres6 —en la toma en conside-
racidon que votamos favorablemente— que uno de los
argumentos al que dabamos un cierto valor politico
era que esta iniciativa habia sido propuesta por el Par-
lamento de las Islas Baleares. Una iniciativa que viene
propuesta, planteada, formalmente articulada por to-
dos los grupos politicos que estan en el Parlamento de
las Islas Baleares, entendemos que debe ser tenida en
cuenta y aceptada como documento inicial de discu-
sion en esta Cadmara.

Ahora, el Grupo de lzquierda Unida nos plantea la
tesitura de sustituir ese texto por otro que nos presen-
ta. Es legitima la iniciativa pero no entendemos por
qué hemos de dar mas valor a una propuesta de su
grupo que la que nos hace el Parlamento de las Islas
Baleares, con el apoyo de todas las fuerzas politicas.
Sin embargo, como probablemente vamos a discutir
las enmiendas parciales al articulado, tendremos opor-

tunidad de adoptar algunas de sus ideas y algunas de
sus sugerencias; podremos analizarlas y discutirlas,
pero si ahora tomaramos en consideracion su texto,
desde su coherencia, lo que estariamos haciendo es
dar por buena su iniciativa, que es legitima, y despla-
zar la de una institucién que es un parlamento autoné-
mico. No nos parece bien poner ni a la misma altura
ni, por supuesto, por debajo, la propuesta de un parla-
mento autonémico de la de un grupo parlamentario,
siendo ambas absolutamente legitimas. Por esta razén
votaremos en contra, a pesar de que algunas de sus ar-
gumentaciones pueden ser tenidas en cuenta en los
tramites parciales de discusién de enmiendas.

Quisiera indicar que, l6gicamente, nuestro grupo no
va a enmendar esta proposicion de ley. Nuestro grupo
—como SS. SS. saben muy bien— no tiene representa-
cion directa en la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares; no vamos a plantear enmienda alguna, pero
si hay algin grupo politico que quiera hacernos refle-
xionar sobre alguna de sus sugerencias nuestro grupo
estara absolutamente abierto para analizarlas y para
estudiarlas. Estoy seguro de que tanto el Grupo Parla-
mentario Popular como el Grupo Parlamentario Socia-
lista como ustedes mismos van a tener interés en plan-
tear cuestiones al articulado de esa ley y nuestro
grupo, con mucho interés, las va a estudiar, las va a
analizar vy, si lo cree oportuno, votaremos favorable-
mente la correspondiente sugerencia.

Nada mas, sefior presidente y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Homs.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Costa.

El sefior COSTA COSTA: Buenas tardes, sefiorias.

Sefioras y sefiores diputados, estamos ante el debate
de totalidad de una iniciativa de un Parlamento auto-
némico, iniciativa que en su dia nosotros rechazamos
por su contenido, y queremos agradecer al grupo que
ha presentado esta enmienda de totalidad el hecho de
que nos permita reiterar la posicién del Grupo Parla-
mentario Socialista ante el Pleno de esta CAmara y an-
te el conjunto de la opinidn publica de nuestro pais vy,
en particular, de las Islas Baleares. Dijimos entonces
que la proposiciéon presentada por el Parlamento de las
Islas Baleares, impulsada por el Partido Popular desde
el Govern balear, sumaba tal cimulo de despropdésitos
juridicos y fiscales que hacia conveniente su no admi-
sion a tramite: desde su titulo, el régimen fiscal espe-
cial, a sus articulos, privilegios fiscales para multina-
cionales y sus directivos, no casaban ni casan con el
marco fiscal de Espafia y de la Unidn Europea.

Desde aquella fecha hasta hoy se han producido al-
gunos hechos que avalan la posicién del Grupo Parla-
mentario Socialista, la de entonces y la de ahora. La
suspension parcial de tres articulos del REF canario
por parte de la Unién Europea y los acuerdos del Eco-
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fin en materia de orientaciones sobre armonizacién
fiscal son buenos ejemplos del rigor y la seriedad de
nuestra posicién, rigor y seriedad que pretendemos
mantener a lo largo de toda la tramitacion.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista queremos
abordar los problemas derivados de la insularidad
desarrollando el articulo 138.1 de la Constitucion es-
pafiola. En ello coincidimos con el enunciado de la
enmienda a la totalidad de lIzquierda Unida; coincidi-
mos, insisto, con el enunciado, si bien cuando recu-
rrimos al texto encontramos algunos inconvenientes
para votarlo a favor, ademés de que se impone el cla-
ro pragmatismo de la propia tramitacion parlamenta-
ria. Admitir hoy a tramite este texto no supondria
que no se tuviera que enmendar, sino que lo que ha-
ria seria posponer el debate de las enmiendas parcia-
les después de cuatro ampliaciones de plazo para pre-
sentarlas. Por tanto, lo que pedimos es que se debata
con rigor y seriedad el texto que el Partido Popular,
que la mayoria que da apoyo al Gobierno quiere para
combatir las desventajas de la insularidad en las Islas
Baleares. Queremos conocer esa posicion. En conse-
cuencia, queremos debatir sobre textos concretos, so-
bre enmiendas.

La enmienda que estamos debatiendo plantea algu-
nas cuestiones que a nosotros no nos gustan. El fondo
de insularidad, como tal, nos parece aceptable, pero
cuando habla de la financiacidn contiene elementos
que serian extensibles a muchas de las poblaciones del
territorio espafiol y no solo a los territorios insulares.
Hay algunas provincias y muchas ciudades en el terri-
torio continental que también tienen una diferente po-
blacién de hecho y de derecho y que también tienen
que prestar servicios y tienen que tener infraestructu-
ras suplementarias y servicios para esa poblacion de
hecho y no de derecho. Por consiguiente, no es un he-
cho diferencial. La diferenciacion se establece en otros
elementos que abordaremos y que nosotros si quere-
mos tratar con rigor.

Hay criterios que se pueden objetivar en la dotacion
del fondo, pero hay otros que a nosotros nos gustan
mas, y no es que rechacemos frontalmente los que
plantea lIzquierda Unida, aunque son discutibles. El nU-
mero de carreteras que necesitan las Islas Baleares o el
agua que necesita para el consumo o la capacidad en
kilovatios que necesita su red eléctrica son criterios
mas objetivos, y a nosotros por tanto nos gustan mas,
que una simple cifra de participaciéon en impuestos di-
rectos o indirectos. Ademas, en el articulo 7 de la en-
mienda de totalidad existen afectaciones que creemos
que no se deben producir. ElI Parlamento de las Islas
Baleares y el Gobierno autbnomo, desde la capacidad
que les da el Estatuto de Autonomia, deben poder dis-
tribuir estos fondos en aquellas infraestructuras y en
aquellos servicios que los ciudadanos de las Islas Balea-
res, en el ambito de su gestién, crean mas convenien-
tes. Existe también una serie de elementos que nos pre-

ocupan no por las afectaciones que sobre los mismos
se hacen, pero en el texto de lzquierda Unida...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Costa, le ruego que
vaya concluyendo.

El sefior COSTA COSTA: Concluyo rapidamente, se-
for presidente.

El texto de lIzquierda Unida mantiene el régimen fis-
cal especial con afectaciones diferentes de las del Par-
tido Popular. A nosotros nos gustan mas, pero no nos
gusta la mayor, no queremos un régimen fiscal de pri-
vilegio para las Islas Baleares, queremos los mismos
derechos y las mismas obligaciones que para el con-
junto de ciudadanos del Estado.

Por tanto, creemos que el texto que tenemos hoy en
la Camara, cuyo plazo de enmiendas concluye mafiana
a las ocho de la tarde, es un texto sobre el que trabajar,
poder hacer llegar nuestras orientaciones y dar salida
a nuestras reivindicaciones sobre el hecho insular. No-
sotros deseamos, sefiorias, crear un marco estable pa-
ra resolver los problemas reales de los ciudadanos que
viven y desarrollan su actividad en las Islas Baleares
sin crear situaciones de privilegio ni posiciones venta-
josas sobre el resto de ciudadanos y agentes econémi-
cos de nuestro pais.

En las Islas Baleares tenemos problemas especificos
que requieren respuestas singulares. Estas respuestas
caben dentro de nuestro ordenamiento juridico y en-
cuentran su acomodo en el articulo 138 de la Constitu-
cion esparfiola. Asi, los sistemas de transporte aéreos y
maritimos, los productos energéticos, particularmente
los destinados a industrias como la pesca y la agricul-
tura, los hidrocarburos, la electricidad, las costas, las
obras hidraulicas y otras no permiten las mismas in-
terconexiones ni relaciones que se producen en un te-
rritorio continental, ademas de los problemas deriva-
dos de la dimension y los modelos que las mismas
permiten. La especializacién econémica basada en el
sector turistico, los problemas derivados de la estacio-
nalidad en la actividad y en el empleo, con caidas su-
periores al 30 por ciento en los meses de invierno, re-
quieren soluciones especificas, claras y contundentes
hacia un modelo de turismo mas equilibrado y con ac-
tividad a lo largo de todo el afio. Las infraestructuras
publicas, como carreteras, telecomunicaciones, gaso-
ductos u otras no deben ni pueden marginar a una co-
munidad insular como son las Islas Baleares de las in-
versiones y de los procesos de modernizacion que las
mismas comportan. Deben ser abordados los proble-
mas derivados de la insularidad en materia de educa-
cion universitaria o en prestacion especializada de al-
gunos servicios sanitarios y no trasladar los costes a
los ciudadanos, que normalmente son los que dispo-
nen de menor poder adquisitivo, ni los gastos singula-
res procedentes de servicios universalizados para el
resto de los ciudadanos de nuestro pais...
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Costa, ha de con-
cluir.

El sefior COSTA COSTA: Concluyo, sefior presi-
dente.

Regular estos objetivos es funcion del Congreso de
los Diputados, de los representantes de los ciudadanos
de las Islas Baleares. Para ello, frente a quienes utili-
zan proyectos colectivos para hacer politicas partidis-
tas y sectarias, desde el PSOE y desde el Grupo Parla-
mentario Socialista hemos preconizado el dialogo, el
acuerdo, la sensatez y el sentido comun. Es compren-
sible, pues, que desde esta posicidon nos preocupe ver
ahora a un Partido Popular disminuido, acobardado,
escudandose en los demas e incapaz de explicar a los
ciudadanos mallorquines, menorquines, ibicencos y
formenterenses su incapacidad para convencer a su
propio partido de la bondad de sus erraticas propues-
tas. No comprendemos que dediquen sus esfuerzos a
enmascarar y ocultar a la opinién publica de las Islas
su incapacidad para llevar a buen puerto sus propues-
tas aventureras, poco meditadas y contrarias al sentido
comuny a la realidad juridica. Sefiorias, en la fase que
ahora vamos a reiniciar, en las enmiendas parciales,
nos encontrardn abiertos al didlogo para resolver los
problemas de los ciudadanos de las Islas Baleares. Pa-
ra resolver los problemas en los que esta inmerso su
partido en las Islas Baleares no busquen nuestra alian-
za; arréglenlos solos, aunque sea con ayuda de los jue-
ces, pero no cuenten con nuestra participacion. Para
resolver los problemas que afectan a la insularidad es-
taremos siempre disponibles.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra la sefiora Cava de Llano.

La sefiora CAVA DE LLANO Y CARRIO: Sefior pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parla-
mentario Federal de lzquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya ha presentado una enmienda a la totalidad
con texto alternativo a la proposicion de ley aprobada
en el Parlamento de las Islas Baleares sobre el régimen
fiscal y especial de aquellas Islas y que se aprob6 con
los votos de los grupos parlamentarios del Partido Po-
pular, del Partido Socialista de Mallorca, de Unién Ma-
llorquina, de la Federacién de Independientes de Ibiza
y Formentera y con la Unica abstenciéon del Grupo So-
cialista. Quizéa sea este el motivo por el que lzquierda
Unida presenta en este acto una enmienda a la totali-
dad con texto alternativo y es porque en el momento
en que se aprobd la proposicion de ley en el Parlamen-
to balear no tenia ningln diputado. Y no digo esto en
términos peyorativos, ni muchisimo menos, sino para
encontrar el porqué de la presentacion de esta enmien-
da a la totalidad con texto alternativo, habiendo vota-
do, como hizo, a favor de la toma en consideracion.

Analizando, pues, el tema que nos ocupa, Nos encon-
tramos con lo siguiente. El texto alternativo que pre-
senta lzquierda Unida ni supone un enfoque diferente
a la proposicion de ley que proviene del Parlamento de
las Islas Baleares, ni desarrolla una filosofia distinta,
ni aporta medidas novedosas que puedan ser de apli-
cacion. Haciendo un estudio detallado de dicho texto
nos encontramos con que hay articulos que reprodu-
cen, es decir, no contienen modificacion alguna con
respecto al texto original, articulos que lo modifican
parcialmente, articulos que introducen aspectos nove-
dosos y articulos del texto original que quedan supri-
midos en el texto de Izquierda Unida.

En cuanto a los primeros, es decir, los articulos que se
reproducen, nos encontramos que, en cuanto al fondo
de insularidad, salvo aspectos de detalle, lo reproducen
en los articulos 4 a 9; precios y tarifas de transporte lo
reproducen en los articulos 10 y 11; precios de teleco-
municaciones, en el articulo 12; inversiones publicas
con respecto a la media estatal, en el articulo 13; plan
de ahorro energético y de agua, en el articulo 14; fo-
mento de la energia fotovoltaica, en el articulo 15; plan
de inversiones en depuracion terciaria y de regadio, ar-
ticulo 16; plan agrario, articulo 17; medidas en favor del
turismo como actividad exportadora, articulo 19; la li-
bertad de amortizacion se reproduce en el articulo 23;
medidas en favor de la industria tradicional se reprodu-
cen en el articulo 18; bonificacion de ventas al exterior
se reproduce en el 25y tributos locales en el articulo 28.

En cuanto a los articulos que modifican parcialmen-
te los aspectos ya recogidos, observamos que no cuan-
tifican la dotaciéon del fondo de insularidad, cosa que
si se hace en el texto original; se restringe el alcance de
la desgravacion por inversiones en fines sociales y me-
dioambientales; se aplica un tipo reducido de IVA y se
circunscribe a tres supuestos, que son aguas residua-
les, residuos y reforestacion; se hace una reserva para
inversiones circunscritas a aspectos medioambientales
y se elimina la aplicacién de los ambitos de la teleméa-
tica e informatica.

En cuanto al tercer apartado, es decir, preceptos que
introducen aspectos novedosos, encontramos que in-
cluyen, efectivamente, medidas en relacion con el mer-
cado laboral en los articulos 20 a 22, asi como presta-
ciones por desempleo, cotizaciones sociales de los
trabajadores fijos discontinuos y aplicacién del plan
nacional de formacién e insercion profesional en las
temporadas bajas.

En cuanto al cuarto, suprimen las inversiones en te-
lecomunicaciones, el parque balear de innovacion tec-
noldgica, las transferencias de tecnologia, deducciones
por capitalizacidon de empresas pequefias, zonas aero-
nauticas, centros de coordinacion, IVA, impuesto so-
bre sucesiones y donaciones y desgravacion por inver-
siones en el exterior.

O sea, sefiorias, lzquierda Unida reproduce en su
enmienda el grueso del articulado de la proposicion de
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ley, mantiene la filosofia del texto, suprime algunos ar-
ticulos e introduce algunas modificaciones en cuestio-
nes ya contempladas en el texto original. Y aporta co-
mo novedad solo dos articulos, lo que ellos denominan
medidas en relacion con el mercado laboral, que se re-
cogen en el capitulo IV y que entendemos que al tra-
tarse de una regulacion de medidas laborales no puede
ser objeto de una normativa especial para Baleares, si-
no que debe ser objeto de regulaciéon a nivel estatal.
Entendemos que cometen el error de no tener en cuen-
ta en el texto alternativo las modificaciones que ha ha-
bido desde la proposiciéon de ley que fue aprobada por
el Parlamento de las Islas Baleares en el afio 1995. En
concreto, se han obviado circunstancias que no se da-
ban cuando se redact6 el texto original, como, por
ejemplo, la nueva Ley del Impuesto de Sucesiones, que
suprime deducciones a las inversiones, las medidas ge-
nerales a favor de las pequefias y medianas empresas,
el nuevo sistema de financiacién autonémica, el proce-
so de armonizacion de los impuestos directos en el
marco de la Unidn Europea, el acuerdo de la Organi-
zacion Mundial del Comercio, que establece una inten-
sificacion de la liberalizacién del comercio y crea difi-
cultades para bonificar las ventas al exterior, etcétera.
A pesar de todo, sefiorias, nosotros compartimos los
principios en los que Izquierda Unida fundamenta su
texto alternativo y que son, efectivamente, tal y como
ha manifestado su portavoz, el desarrollo del precepto
constitucional que determina que el Estado atiende a
las circunstancias del hecho insular y el no hacer de
Baleares un paraiso fiscal, porque ni ustedes ni noso-
tros pretendemos venir aqui a sacar ventajas, sino a
corregir desventajas para competir en igualdad de con-
diciones en el mundo econémico.

Ustedes, en el debate de toma en consideracion, die-
ron un si critico a la proposicidon de ley y mi grupo
parlamentario también. Dijimos ya entonces y repeti-
mos ahora que en los afios que han pasado desde la
aprobacién de esta proposicion de ley por parte del
Parlamento balear ha habido un cambio de las cir-
cunstancias econdmicas; tanto es asi que algunas de
las peticiones que eran necesarias en aquel momento
para la competitividad de la economia balear han per-
dido sentido, unas porqgue el nuevo sistema de finan-
ciacidon autonémica ha incrementado el autogobierno
en las comunidades auténomas y otras por reformas
en la legislacion espafiola. Por todo ello, se hace preci-
sa la adecuacidn de las mismas a la situaciéon actual,
cosa que haremos en la fase parlamentaria pertinente
mediante la discusién de enmiendas al articulado.

No puedo dejar de hacer mencién a las curiosas cri-
ticas que han sido efectuadas por parte del compariero
socialista. Fijense ustedes que quien se atreve a criti-
car ahora al Partido Popular es quien con su voto en
contra a la toma en consideracién pretendia que el
Congreso ni siquiera estudiara la proposicién de ley. Y
cuando oigo que habla de la cantidad de prérrogas que

esta pidiendo el Partido Popular me da mucha alegria
comprobar que en esta ocasion el Partido Socialista
estd tan avido de que se vea esta ley y, sobre todo, la
alegria me la da cuando recuerdo que el Partido Socia-
lista ha tenido dos afios en este Congreso de los Dipu-
tados escondida en un cajon esta proposicién de ley.
Me ha dado usted una gran alegria.

Yo creo que es que aun no se han enterado de que lo
que nos estamos jugando aqui es el reconocimiento le-
gal de la situacion de las Islas Baleares. Lo que esta-
mos debatiendo aqui es que exista una disposicion de
rango legal que, por fin, reconozca la insularidad...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Cava de Llano vaya
concluyendo, por favor.

La sefiora CAVA DE LLANO Y CARRIO: Si, sefior
presidente.

... que padecen las Baleares y que el Estado ha de
compensar. Hay quien no se ha enterado aun de que si
la proposicién llega a buen puerto, Baleares tendra ya
un marco en el que, con el tiempo, se podran ir mejo-
rando las condiciones de las islas.

Concluyo ya, sefiorias, diciendo que no podemos vo-
tar a favor del texto que propone lzquierda Unida, a pe-
sar de que es un buen texto —sefora Uran, han hecho
ustedes un magnifico trabajo—, pero tal y como les de-
cia el portavoz de Convergencia i Unié, nos encontra-
mos con dos herramientas de trabajo: una, la de ustedes
con esta enmienda a la totalidad y, otra, la proposicion
de ley que emana del Parlamento de las Islas Baleares,
en la que, con la participacion de todos los grupos poli-
ticos, creemos que el pueblo de las Islas Baleares, que es
guien envia a esta Camara el texto, venia mejor repre-
sentado. En consecuencia, estamos dispuestos, desde
luego, en fase de enmiendas a consensuar con ustedes,
porque insisto en que es un buen texto.

Dijimos en el anterior debate que preferiamos la
puesta en marcha de una pequefia parte de las medi-
das que rechazar el proyecto o condenarlo a una pos-
terior modificacion por falta de consenso. Por todo
ello, sefiorias, porque queremos que esta ley tenga la
larga vida que mi grupo desea y que el pueblo balear
nos exige, esperamos que en la fase de enmiendas al
articulado consigamos el consenso que hace falta en
una ley tan importante como esta para las Islas Balea-
res.

Muchas gracias por su atenciéon. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Ca-
va de Llano.

Votaciéon de la enmienda de totalidad, presentada y
defendida por el Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, a la proposicion de ley
sobre régimen fiscal y econémico especial de las Islas
Baleares.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 11; en contra, 159;
abstenciones, 106.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda de totalidad.

AVOCACION POR EL PLENO:

— DE LA PROPOSICION DE LEY SOBRE REGI-
MEN FISCAL Y ECONOMICO ESPECIAL DE
LAS ISLAS BALEARES. (NUmero de expedien-
te 125/000008)

El sefior PRESIDENTE: La Junta de Portavoces in-
form¢é favorablemente a la Mesa del Congreso que se
sometiera al Pleno la propuesta de avocar para éste el
debate, deliberaciéon y votacion final de esta proposi-
cion de ley.

¢Lo acuerda asi el Pleno? (Asentimiento.)

Gracias, sefiorias.

— DE LA PROPOSICION DE LEY POR LA QUE
SE ESTABLECE EL REGIMEN SANCIONADOR
PREVISTO EN EL REGLAMENTO (CE)
3093/1994 DEL CONSEJO, DE 15 DE DICIEM-
BRE, RELATIVO A LAS SUSTANCIAS QUE
AGOTAN LA CAPA DE OZONO. (Numero de ex-
pediente 122/000042)

El sefior PRESIDENTE: Asimismo, se solicité por
la Mesa el parecer de la Junta de Portavoces, que asi lo
acordd, de recabar del Pleno a su vez la aprobacién de
la avocacion solicitada para la deliberaciéon y votacion
final de la proposicién de ley que establece el régimen
sancionador previsto en un reglamento de la Unién
Europea con relacion a la proteccion contra las sus-
tancias que agotan la capa de ozono.

;Lo aprueba asi el Pleno? (Asentimiento.)

Gracias, sefiorias.

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA:

El sefior PRESIDENTE: De igual forma, se solicit
la tramitacion directa y en lectura unica del proyecto
de ley procedente de Real Decreto-ley 12/1997, de 1 de
agosto, que afade un parrafo tercero al articulo 67.1
del texto articulado de la Ley sobre Tréafico, Circula-
cién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial. Asi lo
acepto la Mesa de la Cdmara, a propuesta de la Junta
de Portavoces, y de esta forma lo tiene que decidir el
Pleno.

(Lo acuerda asi el Pleno? (Asentimiento.)

Gracias, sefiorias.

TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA UNICA
DE INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— PROPOSICION DE LEY SOBRE INCLUSION
DE LA VARIANTE DE PAJARES EN EL PLAN
DIRECTOR DE INFRAESTRUCTURAS. (Nume-
ro de expediente 125/000006)

El sefior PRESIDENTE: Punto XI del orden del dia.
Tramitacion directa y en lectura Unica de la proposi-
cion de ley sobre inclusién de la variante de Pajares en
el Plan director de infraestructuras.

Se han presentado enmiendas solamente por el Gru-
po Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya, para cuya presentacion y defensa en
el Pleno tiene la palabra el sefior Santiso. (El sefior vi-
cepresidente, Marcet i Morera, ocupa la Presiden-
cia.)

El seflor SANTISO DEL VALLE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya habia presentado unas en-
miendas que nosotros entendemos que no son de fon-
do, sino que trataban de actualizar el texto que ya en
la V Legislatura elevéd a esta Camara la Junta General
del Principado de Asturias referente a la inclusion de
la variante de Pajares en el Plan director de infraes-
tructuras.

No quiero alargar mucho el debate, comprendiendo
que es una hora avanzada y que todo el mundo tiene
ya sus compromisos, pero si deseo decir simplemente
que para Asturias es una infraestructura muy impor-
tante, que no se trata de pedir ni de plantear una obra
faradnica ni una obra de alta velocidad, sino simple-
mente de intentar salvar, una vez mas, nuestras dificul-
tades orograficas, porque el trazado actual de la linea
permite una velocidad comercial de 50 kilbmetros/ho-
ra, tiene 79 tlneles y es un trazado que, como muchas
sefiorias conocen, es de hace mas de 120 afos. Fue
precisamente la primera concesion para una linea de
ferrocarril que se planted construir en nuestro pais en
1844, aunque después se construyo primero la de Bar-
celona-Mataré. Hicieron falta casi 50 afios desde aque-
lla concesion hasta que, en 1884, se inauguro.

A partir de ahi, en 1979, el Plan general ferroviario
de UCD contemplaba la construccién de esta variante
y también la de Ordufia y Despefiaperros. En 1986, el
PTF plante6 como prioritaria la variante de Guadarra-
ma y si en aquel momento se hubieran cumplido los
plazos ya tendriamos en uso esta variante, tan impor-
tante para todo el norte y noroeste. Recientemente se
ha vuelto a aprobar una proposicion no de ley, a pro-
puesta del Grupo Socialista, poniendo en evidencia su
importancia y la necesidad de su construccion. Des-
pués, el PDI —el Plan director de infraestructuras—
inicialmente no contemplaba la variante de Pajares, la
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incorporo en la segunda fase del debate, lo que pasa es
que la hacia subsidiaria de construir primero la va-
riante de Guadarrama. Precisamente el objeto de esta
resolucion de la Junta del Principado era considerar
que no se podia esperar a la terminacién de la variante
de Guadarrama para iniciar la construccién de la va-
riante de Pajares.

La historia reciente de este debate es que hemos
aprobado por unanimidad de la Camara una proposi-
cion no de ley de Izquierda Unida, en la que se consi-
dera infraestructura prioritaria y se plantea la necesi-
dad de iniciar los tramites, recuperar los estudios
técnicos, etcétera. A partir de ahi, hay que reconocer
que el Gobierno, el Ministerio de Fomento, aprobd el 4
de julio la licitacion del estudio informativo de esta va-
riante ferroviaria de Pajares y el dia 6 de octubre se va
a proceder a la apertura de plicas de este informe, que
tenia destinados hasta 170 millones de pesetas. Por
tanto, hay que reconocer que se ha sido agil en el cum-
plimiento de una parte de esta resolucion.

Quiero decir también que en el debate sobre el esta-
do de la Nacion se aprob6 por unanimidad otra pro-
puesta que considera prioritarias tanto la variante de
Guadarrama como la de Pajares. Nuestras enmiendas
trataban de afadir al Plan director de infraestructuras,
dado que era un plan del anterior Gobierno, la consi-
deracion de que fuera el Plan director de infraestructu-
ras o cualquier otro plan que pudiera sustituirle, en-
tendiendo que cada gobierno puede cambiar cualquier
plan en vigor. No obstante, el sefior Homs creo que ha
dado el argumento definitivo —aparte de que una vez
consultados todos los grupos he visto que hay algunas
dificultades y el sefior Homs ha dado recientemente a
la CAmara un argumento relativo a no modificar las
propuestas que vienen de los parlamentos autonémi-
cos, ya que el mismo grupo era uno de los que, en su
dia, habia puesto objeciones al hecho de que podia ha-
ber alguna dificultad técnica, que luego no ha sido
confirmada, puesto que en la V Legislatura la Mesa
concedio el tramite a esta iniciativa— para poder reti-
rar nuestras enmiendas en aras de que nadie pueda in-
terpretar que queremos modificar la voluntad de la Ca-
mara asturiana. De todos modos, he de decir que,
I6gicamente, estaremos muy atentos a que en el pro-
yecto de presupuestos de este afio y siguientes se va-
yan cumpliendo de verdad los compromisos con el
mismo rigor con que se han cumplido en la primera
fase.

Termino recabando una vez més el apoyo para esta
iniciativa, que, insisto, no es una obra faradnica; en el
tratamiento integral de la linea se han gastado ya
40.000 millones de pesetas en los dltimos 10 afios y, si
no, no tenemos otra salida que tener que cortar en al-
gln momento nuestra conexion ferroviaria.

Al Grupo Socialista quiero decirle que, aunque no la
comparto, respeto la paralizacion que tuvo esta varian-
te en el afio 1982, pero entiendo que la moratoria su-

frida fue suficiente y, como nuestra historia nos dice
que, desde que se inician las peticiones de una infraes-
tructura, sea en ferrocarriles o en puertos, hasta que se
construye, nuestra media suele ser de 40 6 50 afios por
lo menos, sigamos tirando por ella para ver si pode-
mos inaugurarla dentro de ocho o diez afios.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Santiso.

¢Grupos que desean fijar posicion en este debate?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias, subo a la tribuna para defender la posi-
cién de mi grupo parlamentario sobre una cuestion
que tiene mucha importancia para la Comunidad Au-
tonoma del Principado de Asturias, para toda la regién
asturiana.

Quiero empezar por decir que hace unos meses, no
recuerdo cuantos, esta Cadmara aprobd una proposi-
cion no de ley a instancias del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, en la que se
apostaba, se instaba al Gobierno la construccion de es-
ta variante; incluso se establecian determinados plazos
para obras de inicio, etcétera. Aquélla fue una iniciati-
va que se aprobod en esta Cadmara con el voto unanime
de la misma. En aquella ocasién nosotros manifesta-
mos bien claramente que estamos a favor de la cons-
truccion de la variante de Pajares.

Esta tarde, sin embargo, tengo que decirles que no
estamos a favor de que sobre la base de este proyecto
de obra —que ojala algin dia se acometa o al menos
se inicie materialmente y no en las paginas del Boletin
Oficial del Estado— se haga una politica que me atre-
vo a calificar de tramposa y a la que se puede atribuir
cierta desfachatez. ;A qué me refiero, sefiorias? Me re-
fiero a que esta proposicién viene de la Junta General
del Principado. Es una proposicion de ley. Ya en aque-
lla ocasidn nosotros nos manifestamos en contra de la
utilizacién de la via de la proposicion de ley, en defini-
tiva, de una norma con rango de ley, para regular o pa-
ra incluir en determinados planes de infraestructuras
una obra concreta. Sepan ustedes que nosotros tene-
mos dictdmenes que nos dicen que esto no esta confor-
me a la Constitucion; que una obra concreta sélo nece-
sita una decision del Gobierno, un presupuesto y su
ejecucidn, y entendemos que eso es a lo que se inst6 al
Gobierno en la proposicion no de ley.

Sefiorias, en la discusion para la toma en conside-
racién nosotros nos abstuvimos y vamos a seguir hoy
en esta misma posicion porque, con todos los respe-
tos —y perdonen que use el lenguaje coloquial—, esto
que estamos discutiendo hoy es una verdadera toma-
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dura de pelo. (A qué me refiero? No hace mucho
tiempo discutimos en esta Camara esa cuestion y la
primera duda que expusimos fue que nosotros —y
hoy repito el argumento— no estamos dispuestos a
dar nuestro apoyo a una proposicién de ley que habla
de incluir un proyecto en un plan director que no
existe; que no existe. Y ustedes lo han dicho desde es-
ta tribuna. Leo: 15 de abril de 1997, refiriéndose al
PDI, que es el rétulo de la proposicion de ley. ¢Es un
documento de consulta y estudio? ¢(Es esa cosa, como
lo llamo en Comisién recientemente un diputado?
¢Es un esquema orientador de inversiones? ¢Es una
decision politica unilateral del Gobierno? Creo que
hay suficientes dudas respecto a como calificar el do-
cumento. En todo caso, el PDI ha recibido y ha sido
objeto de multiples reconocimientos que no voy a rei-
terar —decia su portavoz—, pero entiendo, sefiorias,
que el PDI cumplié una gran misién, que no fue otra
gue la de fomentar uno de los debates mas ricos e im-
portantes de esta Camara. No queramos darle otra
misién, como es servir de fundamento a la politica
viaria de este Gobierno. Seria una pretension desme-
dida, porque, ademas de estar desvirtuado, existen
otras formas de hacer politica y de transmitirlas. Al
final de su intervencién, este sefior diputado abogaba
claramente por su definitiva jubilacion.

¢Qué sentido tiene, seforias, que estemos discutien-
do una ley que trata de incluir un proyecto en un plan
director, que ustedes mismos dicen que esta desvirtua-
do, que esta jubilado, que no existe, que cumplié su
funcion? No podemos pretender que sea ese plan el
gue oriente su politica de infraestructuras, cosa muy
legitima. No se trata de eso, se trata de que ha apareci-
do en el Boletin Oficial del Estado, en los primeros di-
as de julio, la convocatoria, la licitacion de un concur-
so para la posterior adjudicaciéon del proyecto de
estudio. Tiene su valor y esta bien, porque se corres-
ponde con la proposicién no de ley que nosotros apo-
yamos en esta Camara. Pero nos llama mucho la aten-
cion que pocos dias después, el 27 de agosto, un diario
nacional publique en su semanario de negocios una
verdadera y auténtica descripcion de la estrategia de
futuro de Renfe, con entrevista, frases entrecomilla-
das, de su presidente y relacion de los grandes proyec-
tos que tiene en su cartera Renfe.

Les leo: Euromed, Barcelona-Alicante, velocidad al-
ta, Madrid-Valencia. AVE a Barcelona y a la frontera
francesa. Variante del Guadarrama. En eso estamos
también, sefiorias, y la semana pasada nos pusimos to-
dos de acuerdo a expensas de que después, hace muy
pocos dias y desde esta tribuna, el portavoz del Partido
Popular dijera y reconociera que hay dificultades muy
importantes de todo tipo, medioambiental, financiero,
material, de ingenieria, para llevar a cabo esa variante
de Guadarrama.

Sigo. Variante de Guadarrama. AVE entre Cérdoba y
Malaga. AVE Madrid-Valencia. Modernizacion de las

comunicaciones entre Madrid-Orense-Gijén y Santan-
der y la “Y” vasca. Pero no aparece en los grandes pro-
yectos, y a fe mia que es un gran proyecto la variante
de Pajares, en la estrategia de Renfe del 27 de agosto;
no aparece ninguna referencia a esta variante.

Estamos hablando, sefiorias, de incluir algo en el
PDI por medio de una ley cuando ustedes mismos re-
conocen que el PDI no existe. Y, entre otras cosas, a
nosotros nos llama mucho la atencion que ustedes re-
chacen la enmienda que ha presentado a su propia
proposicion el diputado de lIzquierda Unida, en la que
habla de cosas mas concretas. El dice: el PDI o plan
que lo sustituya. Y habla de inclusién en los presu-
puestos de 1998 de una partida que refleje el primer
compromiso en favor de esa monumental obra.

Por todo ello, reitero una vez mas que nosotros estu-
vimos de acuerdo, apoyamos la construcciéon de esa
variante cuando se plante6 por la via y con el instru-
mento legal adecuado, que era una proposicion no de
ley, pero no vamos a participar en esta mascarada que
supone apoyar una ley que dice que se incluya en un
proyecto, en un plan, una obra, cuando ustedes mis-
mos reconocen que ese plan no forma parte de su
orientacion politica en materia de infraestructuras. Lo
sentimos mucho, sefiorias, pero no queremos partici-
par en esa mascarada. Por lo tanto, vamos a votar por
la via de la abstencién.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Martinez Noval.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra la sefiora Fernandez.

La sefliora FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias, se-
fior presidente.

Con toda brevedad, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Popular, voy a justificar el voto favorable a lo que
en su dia fue la toma en consideracion por parte del
Congreso de los Diputados de una iniciativa, de una
proposicion de ley, de la Comunidad Auténoma astu-
riana sobre la denominada variante ferroviaria de Pa-
jares, proposicion que tuvo entrada en el registro de
esta Camara en la anterior legislatura.

Cuando en la anterior legislatura se admitio el tra-
mite de esta proposicién de ley hemos de recordar to-
dos, y SS. SS. sin duda lo recordaran, que no hubo
ninguna objecion, ni por parte de la Mesa ni por parte
de los servicios juridicos de la Camara, que pudiese
hacer alguna advertencia acerca de posibles ilegalida-
des o posibles motivos de inconstitucionalidad, como
algun portavoz de grupo parlamentario ha dicho desde
esta tribuna.

No cabe duda, sefiorias, que toda iniciativa puede
ser abordada desde distintos puntos de vista. Se puede
fijar la atencién en esta iniciativa, que empieza su an-
dadura parlamentaria el pasado 8 de abril en esta mis-
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ma Camara, a través de la trascendencia politica o a
través de la trascendencia juridica. Sin duda alguna,
nosotros preferimos fijarnos en la trascendencia politi-
ca que esta iniciativa tiene y va a tener para la Comu-
nidad Auténoma asturiana. Se puede enredar todo lo
que se quiera en argumentos de tipo reglamentista, de
tipo procedimental o incluso pseudojuridicos, pero yo
creo que lo que hay que hacer es tratar de dilucidar, en
términos politicos, qué quiere la Comunidad Auténo-
ma asturiana cuando da traslado de la proposicién de
ley de realizacion de la variante ferroviaria de Pajares.

Lo que se solicitaba desde la Comunidad Autonoma
asturiana era una rectificacion, rectificacién ante una
politica que ha negado sistematicamente durante 15
afios, sin argumentos validos ni objetivos, la realiza-
cion de una obra que clama y reclama el Principado de
Asturias y todos los asturianos. Ante esta situacion, el
Parlamento de Asturias pone en marcha una iniciativa
politica, tal vez la Unica reglamentariamente posible,
que ha sido adverada por los servicios juridicos y por
la propia Mesa del Congreso de los Diputados y a no-
sotros, sefiorias, no nos plantea ninguna inquietud, ni
juridica, ni desde luego de tipo politico.

El sefior Martinez Noval decia en su intervencidon
que la toma en consideracion y la aprobacion definiti-
va de esta proposicion de ley era un acto de hipocresia
politica. Me va a permitir el portavoz socialista que le
diga que ni es hipdcrita ni es tramposo. Lo que a mi
me parece que es un procedimiento absolutamente
tramposo y falto de respeto a esta Cadmara es estar a
favor cuando no se tiene ni gobierno ni presupuestos.
Otros hemos mantenido histéricamente el mismo
planteamiento y la misma reivindicacion.

Quiero aprovechar la ocasion, con toda cortesia,
para recomendar al portavoz socialista que, en lugar
de fijar su atencion en lo que son las cronicas parla-
mentarias recogidas en los medios de comunicacion,
practica muy recomendable pero que no debe ser
Unica, fije mas su atencion en lo que publica el “Bole-
tin Oficial del Estado”. El “Boletin Oficial del Estado”
es, como SS. SS. saben sin duda, donde realmente se
adquieren los compromisos politicos, pudiendo luego
marcar exigencias para que esos compromisos politi-
cos se cumplan. El portavoz de lzquierda Unida los
recordaba con toda precisidon en su intervenciéon. Ha
habido en un afio y medio escaso una serie de pro-
nunciamientos realizados por esta Camara respecto a
una reivindicacién histérica acerca de la realizacion
de la variante ferroviaria de Pajares.

Efectivamente, hubo una proposicioén no de ley del
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, que se de-
batié el 18 de marzo del presente afio, con un texto
Unico. Conseguimos un consenso importante y conto,
por supuesto, con el apoyo del Grupo Parlamentario
Popular. A renglén seguido, se produjo la tramitacién
de la proposicion de ley de la Comunidad Auténoma
asturiana y por supuesto contd, una vez mas, con los

votos favorables del Grupo Parlamentario Popular y
de casi todos los grupos de la Camara, a excepcion del
Grupo Parlamentario Socialista. Se produce el debate
del estado de la Nacion y aparece una resolucion,
exactamente la namero 16, donde, como consecuen-
cia de una transaccién que introduce el Grupo Parla-
mentario Popular, se vuelve a conseguir un consenso
acerca de la inclusion de la variante ferroviaria de Pa-
jares y su posterior realizacién en el tiempo. El 5 de
julio de 1997 aparece, y es relevante por lo que supo-
ne en el tiempo y por lo que supone de compromiso,
una resolucion de la Secretaria de Estado de Infraes-
tructuras y Transportes, por la que se anuncia, como
decia el sefior Santiso, la licitacién de la consultoria 'y
asistencia técnica para la realizacion del estudio in-
formativo del nuevo acceso ferroviario Asturias-va-
riante de Pajares.

Sefiorias, tratar de buscar otro tipo de argumenta-
cion, tratar de calificar de mascarada lo que es una
reivindicacion politica, historica, que se necesita en la
Comunidad Auténoma asturiana y que, a nuestro jui-
cio, se debe apoyar hoy desde el Parlamento de la na-
cion, es hacer un alarde de hipocresia politica, desde
luego de falta de rigor, de escaso compromiso y tratar
de dar lecciones a los demas de los incumplimientos y
las incongruencias en las que sélo incurre el Grupo
Parlamentario Socialista en esta Camara.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefiora Fernandez.

Vamos a proceder a la votacion. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, antes de proce-
der a la votacion, querria solicitar a los portavoces de
los grupos que, al finalizar la sesién, se acerquen a la
Presidencia, para cerrar algun punto de los proximos
Ordenes del dia con la Mesa y el presidente.

Al haberse retirado las enmiendas que mantenia el
Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya a la proposicion de ley sobre inclusion de la va-
riante de Pajares en el Plan director de infraestructu-
ras, vamos a proceder a la votacién de la proposicion
de ley, sabiendo que es la votacion que decide el proce-
dimiento directo y en lectura Unica. Se somete, por tan-
to, a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 258; a favor, 155; en contra, uno;
abstenciones, 102.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Se levanta la sesion.

Eran las seis y treinta minutos de la tarde.



