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S UMARI O Presenta el Real Decreto-Ley 8/1997, de 16 de mayo,

en nombre del Gobierno, el sefior Ministro de Tra-

L, . . bajo y Asuntos Sociales (Arenas Bocanegra).

Se reanuda la sesién a las nueve y cinco minutos de . . . g
la mafana. Comienza su intervencion expresando su agradeci-
miento a los grupos parlamentarios que publica-

Pagina mente han mostrado su disposicién favorable ha-

Convalidacién o derogacién de Reales cia las medidas contenidas en el Real Decreto-Ley o
DECretos-Leyes. .. .....ovuneeeennn .. 4486 bien hacia el procedimiento de tramitacién, y ase-
N gura que si la Camara estima que la tramitacién de

Pagina este Real Decreto-Ley debe hacerse como proyecto

Real Decreto-Ley 8/1997, de 16 de mayo, de ley, se cumplira con todas las exigencias de la vi-
de medidas urgentes para la mejora da parlamentaria. Igualmente agradece las criticas
del mercado de trabajo y el fomento de quienes no estan de acuerdo con el contenido de
de la contratacion indefinida. . ....... 4501 este Real Decreto-Ley, porque esta seguro que han
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sido hechas desde la Optica de la defensa de los in-
tereses generales. Agradece, asimismo, al Consejo
Econdmico y Social la celeridad y precisién de su
dictamen, y a la Conferencia sectorial de asuntos
laborales, con presencia de todas las comunidades
auténomas, su apoyo, desde el principio, a los
acuerdos entre las organizaciones empresariales y
sindicales mas representativas. Finalmente, agrade-
ce de manera expresa el papel que han jugado las
organizaciones empresariales y sindicales, CEOE,
Cepyme, Comisiones Obreras y UGT.

Explica que el contenido de este Real Decreto-Ley es
consecuencia del proceso continuo de dialogo so-
cial emprendido por las organizaciones sociales y
propiciado e impulsado por el Gobierno y por las
fuerzas politicas democréaticas. Como resultado de
este dialogo han visto la luz seis importantes acuer-
dos que, en opinioén del Ministro, tienen un triple
valor: un valor econémico, porque aporta confian-
za, seguridad y estabilidad a la economia; un valor
social porgue contribuye a fortalecer la sociedad del
bienestar; y un valor politico porque practica la de-
mocracia desde la optica del acuerdo y ayuda a ci-
mentar una sociedad tolerante y abierta.

A continuacion, hace una breve exposicién de la
trayectoria seguida por el mercado de trabajo desde
1974 hasta llegar a la situacion real antes de que se
produjera el acuerdo entre las organizaciones em-
presariales y sindicales. Manifiesta que, segun la
EPA, la tasa de desempleo del primer trimestre de
1997 es casi del 21,5 por ciento y se contabiliza un
34 por ciento de contrataciones temporales, reali-
dad laboral a la que hay que enfrentarse. Acto se-
guido explica las medidas contenidas en el Real De-
creto-Ley para mejorar el mercado de trabajo,
orientadas fundamentalmente a fomentar la estabi-
lidad en el empleo; medidas que afectan a los con-
tratos formativos, a los contratos de duracion de-
terminada, a los contratos a tiempo parcial, al
nuevo contrato indefinido de fomento de empleo;
medidas de fomento de empleo, extincién del con-
trato de trabajo por causas objetivas y empresas de
trabajo temporal.

Termina su intervencidn poniendo de relieve que el
deseo del Gobierno es que este gran acuerdo social
entre sindicatos y empresarios también sea un
acuerdo politico, para lo que solicita el respaldo de
SS. SS. en la convalidacion de este Real Decreto-
Ley vy, si asi lo estima la Camara, en la tramitacién
como proyecto de ley.

En turno en contra de la convalidacion intervienen

los sefiores Vazquez, Vazquez (don Guillerme),
del Grupo Parlamentario Mixto, y Vaquero del

Pozo, del Grupo Parlamentario de lzquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la se-
fiora Lasagabaster Olazabal y el sefior Chiquillo
Barber, del Grupo Parlamentario Mixto;el sefior
Rivero Baute, del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Canaria; la sefiora Aguirre Uribe, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); y los sefiores
Campuzano i Canadés, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unio); Grifidn Martinez,
del Grupo Parlamentario Socialista, y Hernando
Fraile, del Grupo Parlamentario Popular.

Sometida a votacion la convalidacién o derogacion
del Real Decreto-Ley 8/1997, de 16 de mayo, de me-
didas urgentes para la mejora del mercado de traba-
jo y el fomento de la contrataciéon indefinida, se
aprueba por 302 votos a favor, 18 en contra y una
abstencion.

Sometida a votacién la tramitacién como proyecto de
ley del Real Decreto-Ley convalidado, se aprueba
por 320 votos a favor, y dos abstenciones.

Pagina
Real Decreto-Ley 9/1997, de 16 de mayo,
por el que se regulan incentivos en
materia de Seguridad Social y de ca-
racter fiscal para el fomento de la con-

tratacion indefinida y la estabilidad en
elempleo.................. ... ...... 4501

Presenta el Real Decreto-Ley, en nombre del Gobierno,
el sefior Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales
(Arenas Bocanegra). Manifiesta que este Real De-
creto-Ley, al igual que el anterior, atiende a una pe-
ticion explicita de las organizaciones sindicales y
empresariales para respaldar y apoyar los objetivos
de mayor estabilidad en el empleo, prestando una
especial atencidn a ciertos colectivos de trabajado-
res desempleados que tienen un mayor grado de di-
ficultad para acceder al mercado de trabajo. Afiade
que, desde el principio, el Gobierno ha dialogado
extensamente con las organizaciones empresariales
y sindicales y con los grupos parlamentarios de la
Camara sobre el contenido de este segundo Real
Decreto-Ley.

Expone, a continuacion, que el texto que se presen-
ta para su convalidacion favorece determinadas po-
liticas activas de creacidn de empleo sin menosca-
bo del conjunto de las politicas activas en marcha;
reordena los incentivos para la creacién de empleo
estable sin producir tensiones presupuestarias y sin
afectar al sistema de Seguridad Social; producira
un incremento de la afiliacion y de las cotizaciones,
si las nuevas figuras contractuales tienen éxito; es-
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tablece procedimientos sencillos para acceder a los
incentivos; propicia decididamente la creacién de
condiciones muy favorables para la transformacion
de contratos temporales en contratos indefinidos;
introduce importantes beneficios fiscales, especial-
mente para las pequefias y medianas empresas; agi-
liza los procedimientos administrativos; concentra
el esfuerzo incentivador en un periodo de dos afios;
discrimina positivamente a aquellos colectivos mas
perjudicados por la situacion de desempleo, y ase-
gura la continuidad de las ayudas que estuvieran
recibiendo quienes se acogieron a los sistemas ante-
riores, al tiempo que pretende coordinar estos in-
centivos con aquellos que se ofrecen en el marco de
las comunidades auténomas.

Pasa a detallar el conjunto de medidas que se pro-
ponen y contesta a algunas de las preguntas que
podrian formularse sobre las razones que animan
este Real Decreto-Ley.

Termina su intervencion diciendo que considera
gue es un buen acuerdo porque se ha respetado la
autonomia de las organizaciones sociales, porque
se ha respetado el papel del Parlamento y de los gru-
pos parlamentarios, porque se han respetado las
instituciones, como es el caso del Consejo Econo-
mico y Social y de la Conferencia sectorial de asun-
tos laborales, porque hay un diagnéstico comun so-
bre el mercado de trabajo, porque se pretende crear
mas empleo y empleo demas calidad y , sobre todo,
porque consolida definitivamente el dialogo social
como la férmula adecuda para afrontar los proble-
mas que tiene la sociedad. Por todo ello, solicita el
apoyo de la Cadmara.

En turno en contra intervienen los sefiores Vazquez
Vazquez (don Guillerme), del Grupo Parlamen-
tario Mixto, y Vaquero del Pozo, del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.

En turno de fijacidn de posiciones intervienen el se-
fior Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario
de Coalicidén Canaria; la sefiora Aguirre Uribe, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); los sefiores
Homs i Ferret, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid); Cercas Alonso, del Grupo
Parlamentario Socialista, y Hernando Fraile, del
Grupo Parlamentario Popular.

Sometida a votacion la convalidacién o derogaciéon
del Real Decreto-Ley 9/1997, de 16 de mayo, por el
gue se regulan incentivos en materia de Seguridad
Social y de caracter fiscal para el fomento de la
contratacion indefinida y la estabilidad en el em-
pleo, se aprueba por 302 votos a favor, 18 en contra
y una abstencion.

Sometida a votacion la tramitacién como proyecto de
ley del Real Decreto-Ley convalidado, se aprueba
por unanimidad.
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Sometidos a votacion los diversos proyectos de ley y la
proposicion de ley, se aprueban por asentimiento.
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En defensa de las enmiendas mantenidas al Proyecto
de Ley Organica de reforma de la Ley Organica del
Poder Judicial, intervienen los sefiores Mardones
Sevilla, del Grupo Parlamentario de Coalicién Ca-
naria; Castellano Cardalliaguet, del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya; Jover i Presa, del Grupo Parlamentario
Socialista, y Ollero Tassara, del Grupo Parlamen-
tario Popular.
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En turno de fijacion de posiciones intervienen la se-
fiora Uria Echevarria, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), y el sefior Silva Sanchez, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
uUnio).

Admitidas a tramite la enmienda transaccional y las
correcciones técnicas presentadas por el sefior Olle-
ro Tassara, se procede a la votacidn de las enmien-
das y del dictamen.

Sometidas a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria, son rechazadas.

Sometidas a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, son rechazadas.

Sometidas a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista, son rechazadas.

Sometida a votaciéon la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Popular, se aprueba por 298
votos a favor y 21 abstenciones.

Sometidos a votacion los articulos 1 y 4 del dictamen,
se aprueban por 170 votos a favor, 22 en contra y
128 abstenciones.

Sometido a votacion el articulo 2, se aprueba por 168
votos a favor, 151 en contra y una abstencién.

Sometidos a votacion los restantes articulos del dicta-
men, se aprueban por 296 votos a favor, tres en
contray 21 abstenciones.

Sometida a votacion la exposicién de motivos, se
aprueba por 193 votos a favor, 28 en contra y 99
abstenciones.

Efectuada la votacion final y de conjunto del proyecto
de Ley, por su caracter de organica, dio el siguiente
resultado: 323 votos emitidos, 169 a favor, 15 en
contra y 139 abstenciones. Por lo tanto, al no haber
alcanzado el apoyo de la mayoria absoluta, se de-
vuelve a la Comision, que debera emitir un nuevo
dictamen.

Pagina
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de investigacion..................... 4526
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Solicitud de creacién de una Comisién
de Investigacion para determinar las
responsabilidades politicas de miem-
bros y altos cargos del Gobierno, asi
como de los responsables y altos man-
dos de las Fuerzas y Cuerpos de la Se-
guridad del Estado que se deriven de
la creacioén, financiaciéon con posible
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los grupos parlamentarios Federal de
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Para la presentacion de la iniciativa intervienen, en
nombre de los grupos firmantes, la sefiora Aguilar
Rivero, del Grupo Parlamentario de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya; el sefior Anasgasti
Olabeaga, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), y la sefiora Lasagabaster Olazabal, del
Grupo Parlamentario Mixto.

En turno en contra interviene el sefior Bayona Az-
nar, del Grupo Parlamentario Socialista.

En turno de réplica intervienen el sefior Anasagasti
Olabeaga y las sefioras Lasagabaster Olazabal y
Aguilar Rivero, duplicando el sefior Bayona Aznar.

En turno por alusiones interviene el seflor Anasagas-
ti Olabeaga.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Recoder Miralles, del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergencia i Unid), y Gil Lazaro, del Grupo
Parlamentario Popular.

Sometida a votacion la solicitud de creacion de la Co-
misién de investigacion debatida, después de haber
sido rechazada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista la admisién a trdmite de una enmienda pre-
sentada por los propios grupos proponentes, se re-
chaza por 31 votos a favor, 144 en contra y 143
abstenciones.

Se suspende la sesién a las tres y quince minutos de
la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y veinte minutos de
la tarde.
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Para la presentacién de la iniciativa presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista interviene el sefior
Pérez Rubalcaba.
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En turno en contra interviene el sefior Trias Sagnier,
del Grupo Parlamentario Popular.

En turno de réplica interviene el sefior Pérez Rubal-
caba.

En turno por alusiones intervienen los sefiores De
Grandes Pascual y Caldera Sanchez-Capitan.

En un segundo turno intervienen los sefiores Pérez
Rubalcaba y Trias Sagnier.

En turno de fijacién de posiciones intervienen la sefio-
ra Rahola i Martinez, del Grupo Parlamentario
Mixto; los sefiores Mardones Sevilla, del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria; Gonzéalez de
Txabarri Miranda, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV); Recoder i Miralles, del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergencia i Unio), y Alcaraz
Massats, del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Sometida a votacién la solicitud del Grupo Parlamen-
tario Socialista de creacion de una Comision de in-
vestigacion, se rechaza por 138 votos a favor 163
en contra y dos abstenciones.

Pagina

Solicitud de creacion de una Comision de
investigacion que tenga por objeto el es-
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presiones, tratos de favor y actuaciones
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Interviene el sefior Izquierdo Juarez, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, quien retira la solici-
tud de creacién de la Comision de investigacion.

Para fijar la posicién del Grupo Parlamentario Socia-
lista en relacién con la intervencidn del represen-
tante del Grupo Parlamentario Popular, hace uso
de la palabra el sefior Caldera Sanchez-Capitan.

En turno por alusiones intervienen el sefior De Gran-
des Pascual, del Grupo Parlamentario Popular.

Para fijar la posicion del Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya en relacion
con la intervencidn del representate del Grupo Par-
lamentario Popular, hace uso de la palabra el sefior
Alcaraz Masats, del Grupo Parlamentario de I1z-
guierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

En un segundo turno intervienen los sefiores 1z-
quierdo Juarez, del Grupo Parlamentario Popu-

lar; Caldera Sanchez-Capitan, del Grupo Parla-
mentario Socialista, y Alcaraz Masats, del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

En un turno por alusiones intervienen los sefiores
Hernando Fraile, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, y Pérez Rubalcaba, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Se levanta la sesidn a las siete y veinte minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minutos
de la mafiana.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES
DECRETOS-LEYES:

— REAL DECRETO-LEY 8/1997, DE 16 DE MAYO,
DE MEDIDAS URGENTES PARA LA MEJORA
DEL MERCADO DE TRABAJO Y EL FOMENTO
DE LA CONTRATACION INDEFINIDA (Namero
de expediente 130/000021)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Punto séptimo del orden del dia. Debate sobre con-
validacion o derogacion de reales decretos-leyes. En
primer lugar, Real Decreto-ley namero 8 de 1997, de
16 de mayo, de medidas urgentes para la mejora del
mercado de trabajo y el fomento de la contratacion in-
definida.

Para su presentacion ante el Pleno, tiene la palabra
el Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales, sefior Are-
nas.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Arenas Bocanegra): Sefior Presidente,
sefioras y sefiores diputados, antes de exponer las ra-
zones que han motivado la promulgacién de este Re-
al Decreto-ley 8/1997, de 16 de mayo, de medidas ur-
gentes para la mejora del mercado de trabajo y el
fomento de la contratacion indefinida, quiero expre-
sar desde la tribuna mi agradecimiento a los grupos
parlamentarios que publicamente han mostrado su
disposicion favorable hacia las medidas contenidas
en este real decreto o bien hacia el procedimiento de
tramitacion.

Al Gobierno nos parece que es muy importante que
compartamos la urgencia que exige la sensibilidad so-
cial sobre el empleo y también que el mejor camino
para acometer un cambio de reglas de juego en el fun-
cionamiento de nuestro mercado laboral es el acuerdo
social previo.
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Quisiera también agradecer, en este caso a todos los
grupos parlamentarios, el haber facilitado la labor del
Gobierno, en la seguridad de que, si los diputados esti-
man que la tramitacion de este real decreto-ley debe
hacerse como proyecto de ley, se cumplird con todas
las exigencias de la vida parlamentaria. Asimismo, se-
fiorias, quiero agradecer las criticas a quienes no estan
de acuerdo con todo el contenido de este real decreto-
ley, porque estoy seguro de que la critica se ha hecho
desde la conviccion de que la posicién que mantienen
los criticos con este real decreto-ley es la que mejor
sostiene en su optica la defensa de los intereses gene-
rales.

Deseo reconocer también ante la Camara el papel
desempefiado por el Consejo Econémico y Social por
la celeridad y la precisién de su dictamen, emitido con
la urgencia requerida y que ha sido favorable al fondo
y a la forma de las medidas que hoy se debaten.

Tengo que agradecer también la unanimidad de la
Conferencia Sectorial de Asuntos Laborales que, con
presencia de todas las comunidades autdnomas, mos-
tré, desde el nacimiento de los acuerdos entre las orga-
nizaciones empresariales y sindicales mas representa-
tivas, su apoyo al desarrollo de los mismos.

Sefiorias, queria dejar para el final de este capitulo
de felicitaciones nuestro reconocimiento expreso a las
organizaciones empresariales y sindicales CEOE,
Cepyme, Comisiones Obreras y UGT por haber contri-
buido, en primer lugar, a ofrecer un analisis comun de
la realidad laboral de nuestro pais; por haber demos-
trado no sélo su sentido de la responsabilidad, sino
por haberlo hecho patente en unos momentos claves
del proceso de incorporacién de Espafia a la tercera
fase de la Unidn EconOmica y Monetaria; por haber
mostrado a la sociedad espafiola que nos unen mas co-
sas de las que nos separan en este proceso de conver-
gencia histérica global que convivimos y, sobre todo
—y muy especialmente, sefiorias—, por haber tenido el
coraje necesario para llegar a un acuerdo. Digo esto,
sefiorias, porque hay veces que hay que tener coraje
para oponerse, pero también hay veces en la vida pu-
blica, en el sistema democratico, que hace falta coraje
para dialogar y para llegar a acuerdos.

Sefioras y sefiores diputados, el contenido de este re-
al decreto-ley —como saben— es consecuencia del
proceso continuo de didlogo social emprendido por las
organizaciones sociales; un dialogo social que ha sido
propiciado e impulsado por el Gobierno y por las fuer-
zas politicas democréticas. Decia el Profesor Arangu-
ren que la democracia consiste, sobre todo, en el reco-
nocimiento de la diferencia. Y la democracia se
construye dia a dia, comprendiendo y aceptando que
las diferencias no son absolutas, que hay zonas de en-
cuentro y que el acuerdo es siempre posible si se tiene
una voluntad politica de concordia antes que un deseo
de discordia. Pues bien, desde el pasado mes de mayo
de 1996, las organizaciones empresariales y sindicales

y el Gobierno han impulsado el didlogo social de for-
ma tripartita o bipartita, segin los casos. Seis impor-
tantes acuerdos han visto la luz como resultado de este
dialogo, que en opinién de este Ministro tiene un triple
valor. Sin duda, un valor econémico porque aporta
confianza, seguridad y estabilidad a la economia espa-
fiola; un valor social porque, en sus consecuencias,
contribuye a fortalecer la sociedad de bienestar, y tam-
bién, sin duda, un valor politico porque practica la de-
mocracia desde la Optica del acuerdo y contribuye, de
ese modo, a cimentar una sociedad tolerante y abierta
por la que todos apostamos.

Hay que gobernar por y para la sociedad, pero es
profundamente interesante y oportuno, en un sistema
democratico, gobernar también oyendo a la sociedad.
Puedo decir con rotundidad que el dialogo social de-
fendido e impulsado por el Gobierno nunca ha sido,
sefiorias, consecuencia del oportunismo, sino produc-
to de la conviccién. Creemos que con didlogo y con
acuerdos se demuestra que Espafia funciona y que
funciona bien.

Espafia, sefiorias, necesitaba estos acuerdos, y en
concreto el acuerdo que sirve de base a este real decre-
to-ley que hoy debatimos. La crisis econdmica de los
afios setenta tuvo graves repercusiones en el mercado
de trabajo espafiol. Desde 1974 a 1985 se perdieron
mas de 2.100.000 empleos —casi la quinta parte de los
empleos existentes al comienzo de la depresién—y en
estos once afos la tasa de desempleo estimado por la
encuesta de poblacion activa se multiplicé por 8,9 ve-
ces, ascendiendo del 2,3 por ciento en 1974 al 21,7 por
ciento en 1985. Nuestras estructuras no se adaptaron a
las nuevas circunstancias internacionales, no se adop-
taron suficientes medidas econdmicas de ajuste y de
reestructuracion productiva, aunque comenzé una cla-
ra tendencia hacia la moderacion salarial. En 1985
coincidié con un periodo de expansién econémica que
se mantuvo hasta finales de 1990, con una tasa anual
acumulativa de crecimiento del PIB superior al cuatro
por ciento. Sin embargo, a finales de 1990 la tasa me-
dia de paro se situaba en el 19,5 por ciento, el paro ju-
venil representaba casi la mitad del total de los para-
dos y, como consecuencia de la crisis del modelo de
concertacion social, se produjo el fin de la moderacion
salarial. Las tensiones inflacionistas se acentuaron vy el
IPC crecié, en media anual, dos puntos mas en 1989 y
1990 que en 1988.

Consecuencia de todo ello fue una nueva y profunda
crisis del empleo, que disminuyd vertiginosamente
desde 1991, creciendo el paro en 1.300.000 personas
hasta 1994. La media anual de la tasa de paro volvié a
crecer desde el 16,3 por ciento existente en 1990 hasta
el 24,2 por ciento en 1994, ocho puntos porcentuales
maés.

Desde 1990, el mercado de trabajo espafiol sufrié un
profundo deterioro que tuvo su mas dolorosa virulen-
cia en 1992 y 1993, coincidiendo con una creciente ta-
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sa de temporalidad préoxima al 35 por ciento del total
de los asalariados ocupados y en torno al 40 por ciento
de los asalariados ocupados en el sector privado. Esta
precarizacion del empleo tuvo consecuencias absoluta-
mente negativas para el conjunto de la economia espa-
fiola, para las empresas espafiolas y muy especialmen-
te para los ciudadanas y ciudadanos espafioles. Se
produjo una elevada rotacién laboral que incremento
también el conjunto del gasto en las prestaciones por
desempleo; se segment6 el mercado de trabajo entre
contratados temporales e indefinidos con condiciones
laborales absolutamente diferentes; se redujo el nivel
de eficacia; descendié el nivel de competitividad de las
empresas; se incremento la siniestralidad laboral, y
disminuyo el nivel de identificacion entre empresas y
trabajadores.

Tras la fuerte recesion del afo 1993, la tasa del PIB
real comenz6 a aumentar hasta alcanzar la cifra del
tres por ciento en 1995, asistiendo a afos positivos pa-
ra el empleo. Sin embargo, la tasa media anual de de-
sempleo seguia por encima del 22 por ciento y la tem-
poralidad se mantenia como factor precarizador del
mercado de trabajo.

¢Cuadl es, seforias, la situacion real antes de que se
produzca el acuerdo entre las organizaciones empresa-
riales y sindicales? Se cuenta con una tasa de desem-
pleo, segun la EPA del primer trimestre de 1997, de ca-
si el 21,5 por ciento —desgraciadamente es esta una de
las cifras mas altas de Europa—, y se contabiliza un 34
por ciento de contrataciones temporales, también la
mas alta de Europa, seguidos de Finlandia con un 16,3
por ciento, menos de la mitad.

En 1996, de mas de ocho millones y medio de con-
tratos registrados en el Inem, menos del cuatro por
ciento fueron indefinidos. Desde 1987, el porcentaje de
contratacion fija se ha reducido a la mitad hasta nues-
tros dias, del 8,4 por ciento al cuatro; el 70 por ciento
de los contratos duran, segun los Gltimos datos, menos
de tres meses; la mitad de los contratos temporales du-
ran menos de un mes y, asdmbrense, sefiorias, ha habi-
do 400.000 personas que han debido hacer quince con-
tratos en un solo mes, cuando la media nacional es de
dos contratos al afio por persona temporalmente con-
tratada. Los colectivos més afectados seguian siendo
los jovenes, los parados de larga duracion y las muje-
res. Los jévenes menores de 25 afios sobrepasaban el
42 por ciento del paro total, los parados de larga dura-
cion alcanzan otro 40 por ciento y los de muy larga
duracion, dos afios 0 més, casi la cuarta parte del pa-
ro, un 23 por ciento del total. La tasa de paro en las
muijeres casi duplica a la de los hombres. Esta era, y es
todavia en gran parte, la realidad laboral a la que nos
tenemos que enfrentar.

Permitanme que, con brevedad, resuma las medidas
contenidas en este primer real decreto-ley. Se contem-
plan en el mismo medidas de mejora del funciona-
miento del mercado de trabajo orientadas, fundamen-

talmente, a fomentar la estabilidad en el empleo, y que
afectan a los contratos formativos, a los contratos de
duracion determinada, contratos a tiempo parcial,
nuevo contrato indefinido de fomento de empleo, me-
didas de fomento de empleo, extincion del contrato de
trabajo por causas objetivas y empresas de trabajo
temporal.

Empezaré, sefiorias, por revelar las modificaciones
que se producen en el plano de los contratos formati-
vos. Asi, en el caso de los contratos en précticas se per-
mite que los convenios colectivos sectoriales puedan
determinar los puestos de trabajo, grupos, niveles y/o
categorias profesionales objeto de este contrato. En el
terreno de la formacidén se suprime el contrato de
aprendizaje; se refuerza su componente formativo; se
mejora su régimen salarial y se acentla —y esto es
muy importante— la proteccion social de estos contra-
tos; se reduce de 25 a 21 afios la edad para celebrarlos,
salvo en escuelas-taller y casas de oficios, que podra
ampliarse hasta los 23 afios; se limita su duracion a
dos afios, antes eran tres afos, si bien la negociacién
colectiva sectorial puede ampliar esta duracién a un
maximo de tres afios; se vincula el contrato al sistema
de formacién profesional, la negociacién colectiva
puede determinar el nUmero maximo de aprendices en
funcion del tamarfo de la plantilla; se mejoran las con-
diciones salariales; se mejora la proteccion social, co-
mo he dicho anteriormente, incorporando la presta-
cidn de ILT actualmente inexistente; se combate el
incumplimiento de las obligaciones formativas por
parte del empresario, y se favorece que la negociacion
colectiva adopte compromisos de conversion de con-
tratos formativos en contratos por tiempo indefinido.

En cuanto a los contratos de duracion determinada,
se refuerza el caracter causal de estas contrataciones,
se combaten los abusos detectados a partir de la legis-
lacion anterior y se suprime el contrato de lanzamien-
to de nueva actividad.

En el supuesto de los contratos a tiempo parcial, se
destaca dentro de los mismos la singularidad del con-
trato de trabajadores fijos discontinuos en el conjunto
de los contratos, como decia, a tiempo parcial y se me-
jora la proteccién de los contratos a tiempo parcial
marginales de menos de doce horas a la semana o cua-
renta y ocho horas al mes, que obtienen la proteccion
integra para la totalidad de las contingencias.

Sefioria, creo que una de las grandes novedades de
este real decreto-ley y del acuerdo entre sindicatos y
empresarios es, sin duda, el nuevo contrato indefinido,
un nuevo contrato indefinido que pretende fomentar
la estabilidad en el empleo, la cultura de la estabilidad
frente a la cultura de la temporalidad mediante un
nuevo tipo de contratacion indefinida, y que regula su
extincién por causas objetivas declaradas improceden-
tes, fijando una indemnizacion de treinta y tres dias
por afio con un maximo de veinticuatro mensualida-
des.
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Este nuevo contrato se dirige a los colectivos mas
afectados por el paro: jovenes menores de treinta afios
y mayores de cuarenta y cinco, parados de larga dura-
cién, mujeres, personas que tienen alguna discapaci-
dad y todos aquellos que en este momento tienen con-
tratos temporales. Se propicia el que estos contratos
temporales puedan transformarse en un nuevo contra-
to indefinido, pero se obstaculiza que se sigan hacien-
do contratos temporales cuando pueden suscribirse
los nuevos contratos indefinidos. EI nuevo contrato in-
definido es juridicamente idéntico al anterior, con la
excepcion —ya lo he indicado— respecto a las indem-
nizaciones; se impide que las empresas puedan susti-
tuir empleo fijo actual por empleo fijo de la nueva mo-
dalidad mediante las cautelas correspondientes y en
perfecta defensa de los derechos adquiridos en la ac-
tualidad.

Medidas en materia de politica de empleo. Se dero-
ga el contrato temporal de fomento de empleo, excepto
en el caso de los trabajadores discapacitados, y se
mantienen las posibilidades reconocidas al Gobierno
para adoptar medidas de fomento de empleo.

Medias en materia de extincién del contrato de tra-
bajo por causas objetivas. Se procede a una nueva re-
daccion del articulo 52 c) del Estatuto de los Trabaja-
dores, que reproduce expresamente el acuerdo
alcanzado por sindicatos y empresarios, y que preten-
de racionalizar los despidos justificados por razones
técnicas, econémicas, organizativas o de produccién,
mediante la inclusion de causas relacionadas con la
posicién competitiva en el mercado o por exigencias
de la demanda aunque no concurran pérdidas econo-
micas en el momento de producirse esos despidos.

Finalmente, se adoptan algunas medidas en relacion
con las empresas de trabajo temporal, que muchas de
ellas se remiten a un grupo de trabajo que tendra la ta-
rea de profundizar en la normativa que afecta a este ti-
po de empresas.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores diputados, este
real decreto-ley es el resultado del acuerdo entre los
sindicatos y los empresarios, y es también el resultado
por parte del Gobierno de las consultas parlamentarias
efectuadas antes de su aprobacién por el Consejo de
Ministros. Creo que pocas veces un conjunto de medi-
das pueden estar, en su caso, tan ampliamente apoya-
das en el Parlamento como en la propia sociedad. Sélo
le queda al Gobierno esperar que este conjunto de me-
didas sean eficaces y sobre todo esperar que redunden
en beneficio del empleo y en beneficio de la calidad del
empleo.

Esta es, en nuestra opinion, una gran oportunidad
para los jévenes esparioles, una gran oportunidad para
los parados de larga duracién, para los parados mayo-
res de cuarenta y cinco afios, para las mujeres que si-
guen absolutamente discriminadas en el marco del
mercado laboral en Espafia, y sobre todo una oportu-
nidad que se ofrece a todos estos colectivos respetando

plena y absolutamente los derechos adquiridos por los
trabajadores que tienen contratos indefinidos en este
momento.

Hemos querido, sefiorias, que este gran acuerdo so-
cial entre sindicatos y empresarios también sea un
gran acuerdo politico. Eso depende sin duda del res-
paldo que hoy puedan dar SS. SS. a este real decreto-
ley en su convalidacién y, si la Camara lo estimara
oportuno, también a su tramitacién como proyecto de
ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

Entiendo, sefior Ministro, que ha utilizado el turno
para defender la convalidacién conjuntamente de los
dos decretos-leyes. (Pausa.) De acuerdo, solamente
para uno. Se lo preguntaba porque algun portavoz me
habia hecho esa consulta a efectos de su intervencion.

Muchas gracias.

¢Turno en contra de la convalidacion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (Guillerme): Gra-
cias, sefior Presidente.

El Bloque Nacionalista Galego va a votar en contra
de la convalidacion del Real Decreto-ley 8/1997, de 16
de mayo, conocido como decreto de la reforma labo-
ral, y lo vamos a hacer, no desde la comodidad, sino
desde el convencimiento de que las medidas que se
proponen en el mismo suponen, en general y global-
mente, un retroceso en los derechos de los trabajado-
res y trabajadoras; no van a servir para incrementar el
empleo y a la larga tampoco para disminuir la tempo-
ralidad; no va a ser la solucion a los problemas que pa-
decen los empresarios, especialmente las pequefas y
medianas empresas, acosadas cada vez mas por la glo-
balizacion de la economia, por un modelo econémico
donde la libertad de mercado la ejercen cada vez me-
nos y donde la libertad de competir es cada vez mas
una abstraccion.

La reforma laboral que se propone no puede sustra-
erse del marco en el que se mueve actualmente la eco-
nomia, dominado por las recetas econémicas de un li-
beralismo simplén y arcaico. La politica econémica
practicada en los Ultimos afios en el Estado espafiol y
en la Unidn Europea estuvo determinada por los inte-
reses del capital financiero y resulto lesiva para los
sectores productivos. Como consecuencia de esa politi-
ca se perdieron muchos puestos de trabajo en el sector
industrial y en otros sectores. Esa politica tuvo efectos
negativos para la sociedad, y especialmente para los
sectores mas desfavorecidos. Las consecuencias son: el
paro, la precariedad en el empleo, la pérdida del poder
adquisitivo de los salarios y la distribucion mas desi-
gual de la renta.
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No se puede, por tanto, estar hablando de paro sin
referirse al marco econdmico en el cual nos movemos.
La empresa, evidentemente, en nuestro sistema politi-
co es la fuente generadora de riqueza, empleo y bie-
nestar, pero la empresa la constituyen empresarios y
trabajadores, y los intereses deben tender a armonizar-
se, a conciliarse, a procurar que haya un reparto de las
rentas y de los derechos.Sin embargo, en los Ultimos
afios se produce un progresivo proceso en el que, co-
mo decia antes, muchos empresarios se ven impoten-
tes ante una situacidn en la que el capital transnacio-
nal fija condiciones imposibles para ellos, lo que les
aboca al cierre de empresas o a buscar la solucién a
los problemas por la via de la disminucién de los cos-
tes laborales, en vez de buscar competir via aumento
de la calidad y de un marco justo e igualitario para po-
der ejercer en la préactica, como decia, la libre compe-
tencia. Al mismo tiempo, los trabajadores también ven
perjudicados sus derechos. Por tanto, sefioras y sefio-
res diputados, el paro y la precariedad son consecuen-
cias de esa politica y no fruto del azar o de una maldi-
ciéon biblica; una politica econdmica que puede
considerarse fracasada desde el punto de vista social,
una politica regida por los acuerdos de Maastricht que
es cuestionada cada vez mas, se diga lo que se diga,
por los distintos pueblos europeos que, por cierto, re-
cientemente han expresado su hartazgo acerca de esta
politica en diversos procesos electorales. En este con-
texto, en la reforma del afio 1984 se favorecieron de-
terminadas modalidades de contratacion temporal co-
mo féormula para fomentar el empleo, medidas que se
preveian transitorias para un momento de crisis, pero
que ahi quedaron. En la reforma de 1994, estas moda-
lidades de contratacion se amplian con los llamados
contratos basura y se legaliza el prestamismo laboral a
través de las empresas de trabajo temporal; como con-
secuencia, los contratos fijos pasan a ser una excep-
cion en vez de ser la regla. Esta situacion perjudica a
los trabajadores y también a las empresas. Se produce
la no integracion de los trabajadores en la empresa, la
desmotivacién para la formacion, problemas en la or-
ganizacion del trabajo, bajo rendimiento, aumento de
accidentes laborales, etcétera.

La reforma que se nos plantea en este momento hay
que decir que, desde el punto de vista politico, es un
éxito para el Gobierno. Esta avalada por las cupulas pa-
tronales y por las cupulas de los grandes sindicatos es-
tatales, ya que si esta reforma hubiera de ser aplicada
—y eso lo decia un destacado representante de la patro-
nal— con la oposicién de la izquierda politica y social,
hubiera influido en su credibilidad y en las posibilida-
des de aplicacion. Conviene decir, sin embargo, que no
cuenta, como a veces se pretende transmitir, con la
unanimidad de los representantes sindicales. Sectores
de las centrales firmantes, ademas de sindicatos con
importante implantacién como LSTV, CIGA e Intersin-
dical Canaria-CGT, no estan de acuerdo con la reforma.

La reforma nos plantea algo que, desde nuestro pun-
to de vista, es fundamental y que no se argumenta
nunca cuando se habla de ella. En primer lugar, plan-
tea el abaratamiento del despido, lo que va a facilitar
que las indemnizaciones por despido objetivo impro-
cedente se reduzcan de 45 dias afio y con un limite de
42 mensualidades, a 33 dias afio y con un limite de 24
mensualidades. También las indemnizaciones por des-
pido objetivo procedente se fijaran en 20 dias afio, has-
ta un limite de 12 meses. Al aumentar las causas de
despido objetivo también va a facilitar que muchos de
estos despidos de trabajadores fijos se hagan con una
indemnizacion de 20 dias por afio.

Se mantiene —y hay que decirlo asi, sefior Minis-
tro—, la mayoria de las modalidades de contratacion
temporal. Efectivamente, se eliminan los contratos de
lanzamiento de nueva actividad y fomento de empleo,
justo las formulas de contratacién temporal que eran
menos utilizados, aproximadamente un 5 por ciento
de los contratos temporales. Se mantienen en lo fun-
damental lo que en su dia se llamaron contratos basu-
ra, ya que ahora se sustituyen los de aprendizaje por
los de formacion. Las formulas de contratacion tempo-
ral siguen persistiendo en lo fundamental. La regula-
cion en las empresas de trabajo temporal se queda co-
mo estaba.

Se marcan tendencias, aunque no tengan trasposi-
cion legal, para centralizar ain mas la negociacién co-
lectiva, algo que aleja esta negociacidon de su ambito
natural, de su realidad econémica y social; centraliza-
cion de la negociacion que, aun sin trasposicion legal,
como decia, nadie impedira si los sindicatos estatales
y la CEOE la impulsan, algo inaceptable desde el pun-
to de vista de un grupo politico nacionalista.

Para concluir, estamos ante una reforma laboral que
mantiene en lo sustancial las formas de contratacion
temporal, abarata el despido, propone la centraliza-
cion de la negociacién colectiva, responde fundamen-
talmente a los intereses de una parte, la patronal, y
restringe los derechos de los trabajadores. El paro y la
precariedad son problemas serios. Nosotros pensamos
que para disminuirlos es necesaria una politica econo-
mica distinta, una politica que tenga en cuenta las ne-
cesidades de la gente. Necesitamos, por tanto, un mar-
co que respete el derecho a producir, que respete el
intercambio igualitario y la igualdad de condiciones
para que nuestras empresas puedan competir, un mar-
co en el que no sdlo se tengan en cuenta los intereses
de las grandes transnacionales. Probablemente esto se-
ria mas beneficioso para aquellos empresarios que cre-
en en su empresa, no para los especuladores o negre-
ros y, desde luego, seria mejor para las condiciones de
vida y trabajo de las personas.

En todo caso, sefior Ministro, Nnosotros no creemos
en estas medidas, pero ojala nos equivoquemos y sir-
van para mejorar el mercado laboral.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Vazquez.

Para la defensa de un turno en contra de la convali-
dacion, por el Grupo Parlamentario de lzquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior
Vaquero.

El seior VAQUERO DEL POZO: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, en anteriores debates en esta Camara par-
timos, sin duda alguna, de una coincidencia en la ne-
cesidad de una reforma del mercado de trabajo, y par-
timos quizas desde distintos puntos de vista o matices,
pero en cualquier caso y en términos generales, del
analisis de cierto fracaso de las reformas del pasado, y
en concreto de la dltima de 1994. Ciertamente, desde
nuestro punto de vista, la desregulacion y la flexibiliza-
cion no han creado empleo, ha precarizado el mercado
de trabajo, han generado una rotacién de los ocho mi-
llones y medio de contratos de 1996, y han generado
disfunciones econémicas. Por tanto, no sélo desde el
punto de vista social, también desde el punto de vista
econdémico se ha detraido el consumo gravemente, cre-
ando un cuello de botella en la economia y, al mismo
tiempo, ha desorientado la competitividad empresa-
rial, conduciéndola hacia la incesante reduccion de
costes laborales constantes, y no hacia la via de la cali-
dad. Por tanto, era necesaria una nueva reforma del
mercado de trabajo que persiguiese como objetivos la
creacion de empleo de calidad, es decir, la creacion y
la mejora del empleo, acabar con la precariedad y la
rotacion, introducir la estabilidad en el empleo y, por
qué no, también recomponer cierto desequilibrio de
fuerzas entre las partes en la negociacién colectiva y
en el mercado de trabajo en general. Mas alla de estas
cuestiones, introducir lo que, por lo menos desde
nuestro punto de vista, era la auténtica y verdadera re-
forma del mercado de trabajo: el reparto del empleo,
la necesidad de la reduccion de la jornada laboral, la
conversion de los incrementos de productividad y de
beneficios empresariales en generacion de empleo por
la via de reduccién de la jornada laboral.

Este era, por tanto, nuestro punto de partida. A la
hora de presentarnos el Gobierno el real decreto-ley
gue hoy se nos presenta, ¢se consiguen estos objetivos?
Nosotros queremos decir que, lamentablmente, no se
van a conseguir estos objetivos. La reforma que hoy se
pretende se ha deslizado mas bien justamente hacia lo
contrario, hacia mas flexibilidad, hacia méas recortes
de los derechos sociales.

Nuestro desacuerdo pivota sobre cuatro razones
fundamentales. Antes de desgranarlas quisiera decir
que seria injusto, y por tanto demagoégico, no recono-
cer que en el tema de la contratacion se ha logrado en
parte rehacer el desaguisado de 1994, pero se ha hecho
de tal forma que se junta lo bueno y lo malo y, al final,
el resultado es insuficiente y precario. Por ejemplo, el

nuevo contrato en formacion sustituye al contrato ba-
sura de aprendizaje, recupera el derecho de incapaci-
dad temporal, pero no el de desempleo; se mejoran las
retribuciones llegando a alcanzar el salario minimo in-
terprofesional, pero siempre descontando la parte de
la jornada que se destina a la docencia, manteniendo
al mismo tiempo una distincion entre los mayores y
menores de 18 afios; se prevé penalizar la utilizacion
del fraude, el fraude de ley de estos contratos, pero
siempre que se incumplan todos los requisitos del con-
trato nuevo de formacion. Efectivamente, ésta es una
forma de impedir en la practica la viabilidad de la de-
teccion del fraude de estos contratos. Sin duda alguna,
deja de ser basura el contrato de aprendizaje, pero
mantiene elementos basura que, efectivamente, lo ha-
ce inviable para la recuperacién de todos los derechos
sociales como habiamos planteado.

Respecto a la contratacion temporal, se mantienen
sustancialmente las mismas férmulas, excepto algunas
en practico desuso. (El sefior Vicepresidente, Bevia
Pastor, ocupa la Presidencia.) El contrato a tiempo
parcial ciertamente mejora en algun segmento vy, al
mismo tiempo, se recogen para las modalidades de
contratacion temporal de obra o servicio determinado
0 eventuales por circunstancias de la produccién, la
definicidon que ya estaba vigente en el Real Decreto
2.654/1994. Al mismo tiempo, se mejora en parte ese
contrato eventual por circunstancias de la produccion,
limitdndose el periodo de utilizacion del mismo.

En altimo término, el elemento que iba a desincenti-
var la utilizacion de los contratos temporales, sefiorias,
desincentivacion activa por la via de penalizacién de
su uso, ese elemento no se introduce en la reforma vy,
por tanto, no entendemos por qué se confia en que va-
ya a haber una menor utilizacion, la practica de ir uti-
lizando cada vez menos la contratacion temporal.

En este sentido, sefiorias, la primera razén por la
gque nosotros estamos en desacuerdo con esta reforma
que hoy se plantea es porque los avances parciales,
que sin duda se dan en el tema de la contratacion, no
son suficientes para eliminar los aspectos negativos de
la contrarreforma de 1994 ni van a desincentivar la
temporalidad.

En segundo lugar, con el nuevo contrato indefinido
no se va a estabilizar el empleo ni se va a acabar con la
rotacion, pues nadie garantiza que vaya a sustituir los
contratos precarios o temporales, salvo que, como ya
afirma hoy algun articulista en un medio de comuni-
cacion estatal, sea para blanquear aquellos contratos
temporales utilizados irregularmente.

Nosotros entendemos que ese contrato bienintencio-
nado, sin duda alguna, que pretende convertir el tem-
poral en indefinido sin duda también a abaratar el des-
pido, eso es clarisimo, pero al mismo tiempo no va a
incentivar de forma definitiva la menor utilizacion de
los contratos precarios y a cambiarlos por contratos fi-
jos. En todo caso, en funcidn de los incentivos fiscales



—4492 -

CONGRESO

5 DE JuNio DE 1997.—NuUMm. 91

y de cotizaciones a la Seguridad Social que se van a
producir de este ultimo tercer incentivo del abarata-
miento del despido, se va a generar, eso si, la utiliza-
cion durante dos afos de este contrato, con lo cual va-
mos a retrotraernos a épocas pasadas, vamos a
retrotraernos a los afios ochenta, a aquel contrato tem-
poral de fomento del empleo, aunque en este caso se
llame indefinido; vamos a introducir la rotacién en los
fijos, cuando antes teniamos solamente la rotacion en
los precarios.

La tercera razén, sefiorias, de nuestro rechazo a esta
reforma es porque profundiza la desregulaciéon por la
via de abaratamiento del despido, que no es ni mas ni
menos lo que hace la reforma del articulo 52.c) del Es-
tatuto de los Trabajadores. No se plantea, por ejemplo,
como reforma necesaria el incremento del periodo de
preaviso para el despido, que ciertamente en eso tam-
bién somos deficitarios comparativamente respecto a
los paises de la Union Europea; no se plantea esto, si se
plantea una nueva definicién de las causas técnicas, or-
ganizativas y de produccion para el despido objetivo.
Por esa via las sentencias que dicen despido improce-
dente se van a convertir en despido procedente y, por
tanto, se va a abaratar el despido de 45 dias por afio de
indemnizacién y 42 mensualidades como tope, a 20 di-
as por afio de indemnizacion y 24 mensualidades como
tope. Ahora que esta tan de moda solicitar la irretroac-
tividad de las leyes, nosotros vamos a solicitar, sin duda
alguna sefiorias, la irretroactividad de esta ley, porque
ciertamente estos contratos afectan a colectivos de tra-
bajadores, de gente que no tiene mas que esos contra-
tos para sobrevivir. Vamos a hacerlo asi porque enten-
demos que esta irretroactividad si es justa, sefiorias.

La cuarta razdn para manifestar nuestro desacuerdo
con esta reforma es porque, en definitiva, reduce el ob-
jetivo de la creacion de empleo. Sefior Ministro, sefio-
rias, pese a declaraciones que se han hecho a nivel ofi-
cial, todo el mundo reconoce sottovoce que no se trata
de crear empleo, que esta reforma no va a crear em-
pleo. Pues bien, ¢(qué reforma va a crear empleo?
¢Cual es la politica del Gobierno en funcion de la que
se acometa definitivamente la creacion de empleo?
¢(Estamos hablando, pura y simplemente, de un pre-
ambulo de otras reformas? Aqui no se ha dicho esto.
Esta es la gran realizacion del Gobierno respecto a la
politica de creacién de empleo, y es que, sefiorias, so-
mos rehenes de una politica econémica en la que la
politica de empleo siempre es correlato, sin duda algu-
na. Efectivamente, este es el elemento fundamental.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Vaquero, vaya concluyendo.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Gracias, sefior Pre-
sidente. Acabo en seguida.

La reforma no entra en el reparto del trabajo, en la
reduccion del tiempo de trabajo y, por tanto, nosotros

creemos que no afecta al nacleo fundamental del pro-
blema, que es el paro enorme de nuestro pais, las terri-
bles cifras de paro de nuestro pais. Para esto si hace
falta aplicar el coraje, ese coraje que el sefior Ministro
de Trabajo y Asuntos Sociales nos predica. Muchas ve-
ces hace falta, efectivamente, coraje para decir si; pe-
ro, sobre todo, hace falta coraje, sefior Ministro, para
acometer politicas de empleo y rectificaciones en poli-
ticas econémicas que en nuestro pais son quiza mas
precisas que en otros paises.

Esta reforma, sefior Ministro, ya esta superada en la
Francia de Jospin; sin duda alguna nosotros seguimos
anclados en la moda retro de los afios ochenta. Esta
reforma, sefior Ministro, es el pasado. No existe excusa
ni justificacion de que aqui se traigan acuerdos de los
agentes sociales y econémicos. La responsabilidad es
del Gobierno, de su ministerio en concreto, y de la so-
berania que representa esta Camara. Estamos aqui pa-
ra legislar, no para reproducir miméticamente actua-
ciones, por muy respetable que sean, y efectivamente
nosotros manifestamos nuestro respeto.

Somos conscientes de que la tenaza neoliberal va a
seguir funcionando también en este momento, esa te-
naza que en lo fundamental pone a cada uno en su si-
tio. Izquierda Unida, sefiorias, no va a coincidir, por
tanto, en ser parte de la tenaza; no vamos a coincidir
con politicas neoliberales, con politicas de derechas.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Vaquero.

¢Sefior Ministro? (Pausa.)

¢Turno a favor? (Pausa.) (Grupos que deseen fijar
su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto tiene la palabra, en primer lugar,
la sefiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gracias,
sefior Presidente.

Intervengo en nombre de Eusko Alkartasuna para
establecer la posicién que vamos a mantener en rela-
cion a esta importante cuestion. Nuestro voto sera de
abstencion, y voy a exponer someramente las razones
para ello.

Se nos plantea este real decreto como consecuencia
de una concertacién, de un didlogo social, de un
acuerdo, en concreto el acuerdo interprofesional para
la estabilidad del empleo, realizado de manera biparti-
ta e interconfederalmente. La primera observaciéon que
habria que hacer es que en ese dialogo social, como se
llama ahora, en esa concertacién echamos de menos la
participacion de agentes sociales y econ6micos que,
desde nuestro punto de vista y desde nuestra territo-
rialidad, son muy importantes.

En segundo lugar, entendemos que esta reforma tie-
ne como objetivo no tanto la creacién de empleo direc-
tamente como la mejora en la estabilidad del mismo,
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la reduccion de las altas tasas de temporalidad y de ro-
tacion; en definitiva, la mejora y la promocién de la es-
tabilidad del empleo, la mejora de la competitividad y
el buen funcionamiento de las empresas.

Ciertamente se produce a través de una reforma le-
gislativa parcial: modificando apenas siete preceptos
del Estatuto de los Trabajadores y un precepto de la
Ley 14/1994. Nosotros no compartimos la euforia exis-
tente en la medida que tenemos dudas de que realmen-
te esta reforma, tal y como se ha planteado, sea sufi-
ciente para llegar a la consecucion de un objetivo tan
amplio como es la estabilidad del empleo, pero tam-
bién somos conscientes de que realmente el dialogo
social realizado, las multiples horas trabajadas y el
buen planteamiento de los agentes sociales y econémi-
cos que han intervenido, merecen que les demos un
margen de maniobra para ver qué puede pasar. Cree-
mos que para llegar a la estabilidad en el empleo no es
suficiente la flexibilizacién de los costes laborales, sino
que tiene que haber una adaptacion general de los sis-
temas de produccién, del reparto de trabajo y, en defi-
nitiva, de la organizacion de cada una de las empresas.
Por eso, no vamos a votar en contra, pero si nos vamos
a abstener.

Hay un punto muy importante que no nos permite
votar positivamente esta cuestiéon: la famosa centrali-
zacion del marco autonomo laboral. A lo largo de esta
reforma, y observando el tenor literal de alguno de sus
articulos si no de la mayoria, observamos que hay una
tendencia a centralizar el &mbito de la negociacion co-
lectiva, algo que ya habiamos observado en los acuer-
dos firmados por los agentes sociales y econémicos.
Con eso no estamos de acuerdo ya que, de alguna ma-
nera, esta tendencia va en contra de la reforma que se
realiz6 en el afio 1994, la reforma de los articulos 83 y
84 del Estatuto de los Trabajadores. A nuestro enten-
der, esa centralizacion, esa tendencia marcada que ya
observamos desde tal reforma, no es conveniente des-
de el punto de vista sindical ni desde el punto de vista
politico. Provengo de la Comunidad Autonoma del Pa-
is Vasco —en Navarra ocurre lo mismo— y alli am-
plios ambitos sindicales, que pueden estar representa-
dos por ELA o por LAB, responden a una mayoria de
participacion de mas del 60 por ciento; es decir, en pri-
mer lugar, ese mas del 60 por ciento no estaria repre-
sentado en estos acuerdos y, en segundo lugar, de algu-
na manera se estaria intentando que no participaran
en ambitos de negociacion colectiva como estamos ob-
servando. Esto no es bueno desde el punto de vista sin-
dical, porque entendemos que cada territorio, cada co-
munidad auténoma o cada pais responde a sus
propios problemas y requiere sus propias soluciones
desde el punto de vista de la produccién, de la situa-
cion econdémica y de la situacion social. Por eso, desde
ese punto de vista, es importante la descentralizacion.

No menos importante —y aqui hablamos desde el
punto de vista politico— es el hecho de que ese ambito

inferior a lo que es el &mbito estatal, que ya ha sido
respetado, que ya ha sido recogido en una reforma le-
gislativa, ahora pueda verse modificado a través de es-
tas reformas. Desde nuestro punto de vista, ni politica,
sindicalmente, ni desde el punto de vista econémico y
social es bueno y entendemos que no debe permitirse;
por eso, en ese aspecto, no nos parece que esta refor-
ma vaya por el buen camino. Por tanto, en esta conva-
lidacion del real decreto votaremos abstencion.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefiora Lasagabaster.
El sefior Chiquillo tiene la palabra.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervengo en nombre de Uni6é Valenciana para de-
cir que votaremos afirmativamente la convalidacién
del Real Decreto-ley 8/1997, asi como del Real Decre-
to-ley 9/1997 que, en conjunto, son los que determinan
una reforma laboral que nace con las mejores inten-
ciones y el mejor consenso.

Partiendo del principio que nos indica que ningun
acuerdo per se produce los efectos que se desean al cien
por cien, si tenemos que valorar que pretende dar estabi-
lidad a los puestos de trabajo existentes y crear nuevos
puestos de trabajo. Creo que hoy tenemos que congratu-
larnos, como ha manifestado el Ministro, por este pacto,
por este acuerdo. Las dificultades no han impedido que
los agentes sociales hayan conseguido el presente acuer-
do interconfederal para la estabilidad del empleo.

Si analizamos el contenido del presente acuerdo, de-
bemos felicitarnos por el acierto que supone pasar de-
finitivamente péagina respecto a la anterior reforma,
apostando decididamente por la estabilidad en el em-
pleo y relegando la contratacién temporal que en su
momento no dio los resultados deseados por todos. El
pacto laboral para el empleo, suscrito recientemente
por las cupulas sindicales y la patronal, introduce unos
cambios significativos en la legislacion laboral. Creo
que es de agradecer el gran esfuerzo que han hecho los
interlocutores sociales.

Un amplio colectivo de personas, de ciudadanos, en-
tre los que se incluye Unid Valenciana, pensamos que
si los sindicatos, a través del dialogo social y la nego-
ciacién colectiva, alcanzan un acuerdo en lo bésico,
hay que aceptarlo por definicidon por entender que de-
be beneficiar generalmente al conjunto de trabajado-
res, a sus derechos y a sus reivindicaciones.

El problema del empleo bien merece nuevas alterna-
tivas de contratacion que intenten generar un mejor
funcionamiento del mercado de trabajo. Por ello, hay
que saludarlo como una prueba de madurez y respon-
sabilidad de los firmantes de dicho pacto.

¢Qué pretenden, qué se busca con este amplio acuer-
do que hoy va a ser refrendado? Un conjunto de medi-
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das que tienen como objetivo basico fomentar la crea-
cion de empleo y que este empleo sea estable, seguro y
de futuro.

La primera medida concierne a la temporalidad en
el empleo, ya que segln datos estadisticos del propio
Inem, mas del 95 por ciento de los 8,5 millones de con-
tratos registrados el pasado afio son temporales. Para
corregir esta evolucién se crea un nuevo tipo de con-
trato —quiza lo mas novedoso de la reforma— que
pretende fomentar la contratacién indefinida a cambio
de que los sindicatos acepten una reduccién de los
costes de indemnizacién por despido para los futuros
contratos.

El contrato va dirigido especialmente a las personas
paradas de 18 a 29 afios —el 40 por ciento del paro to-
tal de nuestros jovenes—, a los mayores de 45 afios, a
los minusvalidos y a aquellos que sufren el paro de lar-
ga duracion y que suponen el 55 por ciento del total. El
acuerdo sobre la reforma laboral establece la revision
en un sentido mas racional y moderno de los procedi-
mientos utilizados para la negociacion colectiva, con el
fin de mejorar la capacidad de intervencion sindical en
la determinacion de las condiciones de trabajo.

Desde la 6ptica de la Comunidad Valenciana hay
una cuestion que queremos resaltar con mucha clari-
dad: se ha vuelto a introducir la figura del fijo discon-
tinuo de tanta importancia en algunos sectores econo-
micos de la Comunidad Valenciana y que desaparecio
por obra y gracia de la anterior reforma laboral. Creo
que es muy importante la recuperacion de esta figura
del contrato fijo discontinuo, de vital importancia en
muchos sectores de la Comunidad Valenciana.

Se crea también un nuevo contrato de formacion, a
la vez que se suprime el aprendizaje, con lo cual pare-
ce que se cierra la puerta a esos contratos llamados ba-
sura que han supuesto unos efectos perniciosos para
aquellos jévenes que accedian por primera vez a un
puesto de trabajo.

La Unica laguna que ha quedado en este amplio
acuerdo, el Unico punto en que no ha habido consenso
es el de la reduccidn del tiempo de trabajo. Hay una
gran voluntad de trasladar esa posibilidad a una nego-
ciacion colectiva posterior y existe un compromiso por
parte de todos los interlocutores sociales para que siga
abierto un debate en profundidad sobre la reordena-
cion del tiempo de trabajo.

En lineas generales, a pesar de que esta reforma no
satisface al cien por cien las legitimas aspiraciones de
los derechos de los trabajadores y, sobre todo, la gran
asignatura pendiente del Estado espafol y de la Unidn
Europea que es crear empleo, tenemos que dar un vo-
to de confianza a este gran paso que se da en el dia de
hoy, y aunque consideramos que todo es mejorable, la
oportunidad que se nos presenta no podemos dejarla
pasar.

Hoy es un dia importante para todos aquellos que
tienen derecho y quieren trabajar y éste puede ser el

primer paso para que dejemos de lado la crispacion y
los partidismos y trabajemos en la senda de cumplir y
aprobar esa asignatura pendiente que es la creacion de
puestos de trabajo que la sociedad espafiola nos de-
manda.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Por el
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, tiene la
palabra el sefior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, estamos ante un debate importante, por-
que importantes son aquellos temas que tienen inci-
dencia especial en nuestra sociedad y coémo no el paro
y la precariedad del empleo son asuntos capitales que
afectan en mayor grado al conjunto de los ciudadanos
en este momento.

Todos los gobiernos, todos los partidos politicos en
sus programas de Gobierno y en sus programas electo-
rales, establecen siempre como asunto prioritario la
lucha contra el paro, la lucha contra la precariedad y
el empleo, porque no nos referimos a un problema, al
del paro, sino también a otros problemas derivados de
una situacion de desempleo que afectan gravemente a
la sociedad moderna de hoy, como es, por ejemplo, la
seguridad ciudadana o el tema de la droga.

Al hablar de desempleo, al hablar de la precariedad
del mismo hablamos del nivel de calidad de vida de los
ciudadanos ¢Qué solemos hacer los politicos ante este
problema? Hablar mucho, dialogar mucho pero hacer
poco; medidas practicas pocas. El paro en este mo-
mento tiene especial incidencia en la juventud, en los
mayores y en las mujeres. Para los jévenes porque el
desaliento, la frustracion, la impotencia les hace cami-
nar sin horizonte y sin rumbo y una sociedad no tiene
futuro si no tiene una juventud ilusionada. Por tanto,
es un tema prioritario que hay que atender decidida-
mente. Para los mayores, porque el desasosiego, la in-
certidumbre, la inestabilidad hacen que no puedan
atender minimamente las condiciones de un nivel de
calidad de vida exigido por la sociedad en los tiempos
en gue Nos Movemos.

El marco general en el que se mueve nuestra econo-
mia en estos momentos es adecuado, es bueno. Crece-
mos econdmicamente, se contiene el déficit, bajan los
tipos de interés, esta controlada la inflacién. En defini-
tiva, tenemos el ambiente adecuado para propiciar
acuerdos que sirvan para generar empleo, que sirvan
para atacar su precariedad. En este cuadro econémico
positivo los agentes sociales, sindicatos y empresarios,
han sido capaces de dialogar, que ya es importante.

Quisiera agradecer, en nombre del Grupo de Coali-
cion Canaria, tanto a las organizaciones sindicales co-
mo a las empresariales el esfuerzo de generosidad rea-
lizado por ambas partes para llegar a un punto de
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encuentro en la blsqueda de formulas viables para lu-
char contra el desempleo y la precariedad en el mis-
mo. Algunos podran discrepar, y de hecho discrepan,
de algunas de las medidas que se aportan en el real de-
creto, pero en el tramite parlamentario correspondien-
te tendran la oportunidad de introducir las mejoras
gue consideren oportunas. Es el momento de dejar de
hablar, de dejar de teorizar y de proponer medidas via-
bles, contribuir a aportar medidas viables que hagan
frente con realismo al problema del paro. Para Coali-
cion Canaria el acuerdo alcanzado, fruto del dialogo,
merece nuestro respeto, nuestra maxima considera-
cion y nuestro apoyo decidido.

Nuestro reconocimiento también al sefior Ministro
por dos razones importantes: en primer lugar, porque
ha dejado hacer, no ha interferido en el dialogo, ha ju-
gado de arbitro imparcial, en definitiva, ha dado
muestras de respeto, de tolerancia y de sentido comun,
y estas virtudes generalmente no se suelen practicar
con abundancia. Desgraciadamente, otros temas im-
portantes que en estos momentos encrespan al pais se
encauzarian mucho mejor si la tolerancia, el dialogo,
el respeto fueran los que los encauzaran. En segundo
lugar, porque ha tenido la inteligencia, ha tenido el
sentido comun, ha tenido la sensatez de haber recogi-
do las propuestas de los interlocutores sociales e inme-
diatamente las ha articulado, a través de uno de los
procedimientos previstos en nuestra Constitucion, y lo
somete hoy a debate ante el Parlamento.

Sefior Ministro, sefiorias, si de verdad creemos en el
empleo, si de verdad creemos que esto es una priori-
dad, démosle la maxima rapidez, démosle la maxima
diligencia para poner en marcha las medidas pactadas.
Algunos podran poner trabas, pero no debemos dejar-
nos influir por discursos mas o menos demagogicos,
mas 0 menos tedricos que nada aportan a una realidad
gue tiene la sociedad de hoy, que es afrontar con rea-
lismo el problema del paro. Los ciudadanos que sufren
el drama del paro quieren soluciones ya. Cada dia en-
tienden menos el doble lenguaje de los politicos. Hay
gue ser practicos; a todos nos gustaria que no hubiera
ni un solo parado, (0 hay algun politico al que le guste
gue haya parados en Espafia? A todos nos gustaria que
no hubiera ni un solo parado; a todos nos gustaria que
todos los contratos fueran indefinidos; a todos nos
gustaria que la proteccion social alcanzara al maximo
nivel a todos los trabajadores; a todos nos gustaria que
no existiera ningun tipo de abuso, desde el empresario
a los trabajadores, pero tenemos que ser préacticos.
Ahora, lo viable, lo Unico viable, lo posible, es el acuer-
do alcanzado entre sindicatos y empresarios.

Probablemente, desde Canarias, una de las comuni-
dades que esta a la cabeza del paro en todo el Estado,
estemos especialmente sensibilizados con este tema, y
mi grupo no solamente no pone obstaculos, sino que
intentard acelerar y apoyar decididamente con su voto
favorable el real decreto que hoy se somete a la consi-

deracion de esta Camara, porque de verdad creemos
que el paro es un problema de Estado y porque repre-
sentamos a una tierra en la que el paro tiene una espe-
cial incidencia en estos momentos.

Por eso nos parecen especialmente importantes, en-
tre las medidas pactadas, aquellas que se refieren a
combatir el paro juvenil, sobre todo a través de los
contratos de formaciéon. Es una de las férmulas mas
necesarias en estos momentos para cualificar a nues-
tras gentes y para que los puestos de trabajo que co-
mienzan a crearse puedan ser ocupados por los jove-
nes. Significativas también, y plausibles, desde nuestro
punto de vista, son las mejoras introducidas en los
contratos a tiempo parcial, sobre todo en lo que se re-
fiere a extender el nivel de la proteccion social a estos
trabajadores, y asimismo merecen nuestra aprobacion
y nuestro respaldo las medidas adoptadas para fomen-
tar la contratacion indefinida.

En conclusién, y termino, sefior Presidente, sefior
Ministro, Coalicién Canaria apoya el acuerdo alcanza-
do por los interlocutores sociales y votara favorable-
mente la articulacion del mismo a través de este real
decreto-ley que hoy se somete a la Camara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Rivero.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene
la palabra la sefiora Aguirre.

La sefiora AGUIRRE URIBE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El Grupo Parlamentario Vasco va a dar el si a la
convalidacion de estos dos reales decretos-leyes, pero
quiero indicar que, desde nuestro punto de vista, no
todo son claros en el contenido del Real Decreto de
medidas urgentes para la mejora del mercado de tra-
bajo y el fomento de la contratacion indefinida.

A juicio del Partido Nacionalista Vasco, hay impor-
tantes sombras desde el punto de los intereses autoné-
micos considerados en sentido amplio. De sobra es co-
nocida, sefiorias, la postura histérica de nuestro grupo
respecto a la consecucién de un marco autonémico de
relaciones laborales, tanto en su vertiente de las rela-
ciones individuales de trabajo como en la de las colec-
tivas. A tal fin, se enderezo, con explicito apoyo de
nuestro grupo y con el del entonces Ministro socialista
Grifan, la reforma del articulo 84 del Estatuto de los
Trabajadores. Dicha reforma posibilité que los acuer-
dos interprofesionales autonémicos pudieran prevale-
cer sobre los del ambito superior, si asi era su volun-
tad, salvo en una serie de materias, no negociables, en
ambitos inferiores, como ustedes, sefiorias, perfecta-
mente conocen.

Pues bien, sefiorias, el texto del Real Decreto relati-
vo a las medidas urgentes para la mejora del mercado
del trabajo y el fomento de la contratacion indefinida
supone, desde nuestro punto de vista, una modifica-
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cion encubierta del articulo 84 del Estatuto de los Tra-
bajadores al establecer la prevalencia, en los aspectos
susceptibles de negociacion que en aquél se sefialan,
de los convenios colectivos de ambito sectorial estatal
sobre los sectoriales de ambito inferior. Rompe asi,
desde nuestro punto de vista, lo establecido en el cita-
do articulo 84 del Estatuto de los Trabajadores.

Esta es una cuestion, sefiorias, que no puede ser ad-
mitida por nuestro grupo parlamentario por lo que de
erosion tiene respecto al establecimiento de un marco
autonoémico de negociacion colectiva que atienda a las
necesidades y objetivos especificos de los trabajadores
en ambitos territoriales inferiores a los del Estado.

Sefiorias, se intenta limitar la reforma de 1994 a
través de una potenciacién de la negociacién colectiva
sectorial de caracter estatal en materia de contratacién
que, desde nuestro punto de vista, carece de todo sen-
tido. No es logico bajo ningun concepto decir que, en
una serie de materias, por ejemplo los contratos for-
mativos, los contratos por circunstancias de mercado
0 por la acumulacién de tareas, se dé por ley una pre-
valencia a lo establecido en los convenios de ambito
estatal sobre lo que se puede decidir en la negociacién
colectiva sectorial de &mbito territorial inferior. Parece
mas razonable y ajustado a las necesidades producti-
vas y a las propias realidades de la negociacion colecti-
va lo establecido respecto a los contratos por obra o
servicio, en los que no existe, como muy bien conocen
SS. SS., tal prevalencia.

Por otro lado, desde una Optica macroecondmica,
;qué cabe esperar de esta reforma? Desde nuestro
punto de vista, tres efectos basicos parecen evidentes:
por una parte, facilitar la adaptacién de las empresas
al ciclo, hacer mas flexible la organizacion interna del
trabajo y moderar la dualidad y discriminacion entre
trabajadores fijos y temporales. Las propias organiza-
ciones firmantes, cuando han comparecido en la Co-
mision de Politica Social, han reconocido que el em-
pleo es el resultado de multiples variables: de una
politica econdmica que lo potencie, de un marco ade-
cuado de relaciones laborales que contribuya a mejo-
rar la competitividad y el buen funcionamiento de las
empresas, y ademas nosotros afiadimos, sefiorias, que
depende también de variables que pueden verse afecta-
das por la reforma, pero sobre todo por la adecuacion
de los trabajadores a las vacantes existentes, a la exis-
tencia de proyectos de inversion viables y a la inver-
sién en tecnologia y también al nivel de formacién de
los trabajadores parados.

Quiero con ello significar que no se puede esperar
que con la reforma del mercado de trabajo se solucio-
nen los problemas si no se reforma el funcionamiento
de otros mercados y de otras instituciones y se produ-
cen ademés determinadas condiciones de ambiente.
Uno de los aspectos centrales de las medidas —y ya lo
sefalaba el sefior Ministro cuando ha presentado los
dos reales decretos— se destina a frenar el alto grado

de temporalidad y de rotacién que hoy presenta la
contratacion laboral para ser sustituido por un mayor
grado de estabilidad y de permanencia en el puesto de
trabajo. En principio cabe convenir, y creo que todos
coincidimos, que a nadie le interesa la temporalidad,
ni a los trabajadores ni a las empresas. Y otro de los
aspectos claves de la nueva redaccion del articulo 52.c)
del Estatuto de los Trabajadores es que busca precisar
causas objetivas de extincién del contrato laboral.

El éxito de estas medidas, sefiorias, se juzgara en
funcion de que se produzca esta reduccién de la tem-
poralidad derivada del funcionamiento de este nuevo
contrato, clave de esta reforma que hoy estamos deba-
tiendo, sin olvidar que lo que puede garantizar el em-
pleo estable es la competitividad de las empresas.

Antes de finalizar, yo queria por lo menos dejar clara
nuestra preocupacion sobre la desaparicion de una
modalidad de contratacidon que yo sé que tenia muy
poca incidencia, el contrato de lanzamiento de nueva
actividad, porque es una formula que ha sido utilizada
precisamente al amparo de los SIPE, de los semilleros
de empresa y de las politicas locales de empleo, preci-
samente para dar salida a los nuevos proyectos de j6-
venes que utilizaban las férmulas de los semilleros
municipales de empresa, y por tanto tenian una posi-
bilidad estos jovenes que iniciaban un nuevo proyecto,
al amparo de los servicios integrales para el empleo,
que en este momento no pueden utilizar porque ha de-
saparecido la formula.

Por otra parte, con relacién al decreto sobre incenti-
vos, quiero decir que el Grupo Vasco también va a apo-
yar la convalidacion de este real decreto-ley, pero que
anunciamos las enmiendas en el siguiente tradmite par-
lamentario. Hay que indicar que el real decreto-ley no
contiene la habitual norma que debe existir en toda
disposicién que afecta a materias, o de forma concreta
a tributos, sobre los que los territorios histéricos del
Pais Vasco tienen atribuidas competencias normativas.
Esta disposicién, que no existe, sefiorias, en este real
decreto-ley, no es otra que la salvaguarda, o si se pre-
fiere la salvedad, de que lo dispuesto en el real decreto-
ley se entiende sin perjuicio de lo establecido en el
concierto econdmico, porque sobre la materia en la
que incide el decreto-ley existe competencia exclusiva
de los territorios histéricos. Es algo evidente que resul-
ta del propio concierto econémico.

Por ello, sefiorias, el Grupo Vasco va a dar el si a la
convalidacion de los dos reales decretos, pero también
anunciamos la presentacion de enmiendas en el si-
guiente tramite parlamentario, en la tramitacion como
proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefiora Aguirre.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio), tiene la palabra el sefior Campuzano.
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El seflor CAMPUZANO | CANADES: Gracias, se-
fior Presidente.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario Cata-
lan en la convalidacion del Real Decreto-ley 8/1997, de 16
de mayo, de medidas urgentes para la mejora del merca-
do de trabajo y fomento de la contratacion indefinida.

Este real decreto, junto con el otro que supongo que
el Ministro nos presentara después, supone la concre-
cion juridica y politica de los acuerdos interconfedera-
les para la estabilidad del empleo, la negociacién co-
lectiva y sobre cobertura y vacios. Este acuerdo ha
sido precedido de un afio aproximadamente de debate
y de tres meses de arduas discusiones entre los agentes
sociales. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Un
momento, sefior Campazuno.

Ruego a SS. SS. que guarden silencio. Cada vez va
siendo mas dificil poder escuchar lo que dice el sefior
Diputado que esta en el uso de la palabra.

El seflior CAMPUZANO | CANADES: Gracias, sefior
Presidente.

Decia que por el esfuerzo que ha supuesto a las par-
tes el acuerdo en si mismo ya es positivo. El acuerdo
demostré madurez, sensatez, sentido de la responsabi-
lidad, y en la medida en que es un punto intermedio de
encuentro entre aquellas posiciones que inicialmente
mantenian sindicatos y organizaciones empresariales,
ya nos parece positivo. Es mas, creo que podemos de-
cir, sin ningun tipo de reparo, que este acuerdo consti-
tuye el acuerdo social mas importante desde los Pactos
de la Moncloa. Pero reconociendo también, insisto, es-
te sentido de la responsabilidad de los agentes sociales,
hemos de afirmar que el conjunto de fuerzas politicas,
empezando por el Gobierno y muy especialmente por
el Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales, hemos teni-
do también el suficiente sentido de la responsabilidad
para entender que era necesario confiar en los agentes
sociales.

Durante estos ultimos meses desde algunos sectores
se pedia que el Gobierno y los grupos politicos impul-
sasemos, al margen de esa negociaciéon, medidas politi-
cas. Y todos hemos entendido que era necesario tener
la paciencia suficiente para que el acuerdo evoluciona-
se y que ese afio, esos tres meses, con sus marchas
atras y adelante, sirviesen finalmente para llegar a ese
acuerdo.

Por tanto, en la medida en que el acuerdo es fruto
de esa voluntad de las fuerzas politicas y de las fuerzas
sociales, en si mismo ya es un acuerdo positivo y, por
ello, nos debemos felicitar, y en la medida en que el re-
al decreto que ahora estamos discutiendo recoge sin
ningun tipo de ambigledad el contenido de los acuer-
dos, debemos manifestar nuestro apoyo.

Yo no voy a entrar en una descripcion de los elemen-
tos fundamentales de los textos normativos; creo que

en la intervencién del sefior Ministro ya se ha hecho.
Recordaré, en todo caso, que supone un favorecimien-
to de la insercion laboral y la formacion tedrica y prac-
tica de los jévenes, asi como una especificacion y deli-
mitacion de los supuestos de la contratacion temporal,
que implica una modificacién del articulo 52,c) de
concrecion del significado de las causas objetivas de la
extincién de la relacién laboral y que supone también
un apoyo especifico a la creacion del empleo estable
con el nuevo contrato indefinido que se crea.

Por tanto, su contenido nos parece esencialmente
positivo. Implica un esfuerzo de solidaridad con aque-
llos que hoy no tienen empleo o con los que lo tienen
pero en precario. Este hecho, el de combatir esta situa-
cion, el de ser solidarios con los ciudadanos en situa-
cion de desempleo o empleo en precario, constituye el
principal objetivo politico y social del conjunto de
nuestra sociedad, asi como el de la politica econémica
que desarrolla el Gobierno y que tiene el apoyo de esta
Camara.

¢ Queé se pretendio con este acuerdo y qué pretende-
mos con esta norma, cuyo tramite parlamentario ini-
ciamos hoy? Dar estabilidad al empleo y fomentar un
crecimiento de sus indices de creacion.

Este nuevo marco legal que hoy vamos a consolidar
implica también la aceptacion de la reforma del afio
1994. Me parece que éste es un dato politicamente re-
levante. La reforma de 1997 consolida la de 1994, que
no fue aprovechada por el conjunto de los agentes so-
ciales. En ella existian posibilidades que no se aprove-
charon. La reforma de 1994 seguramente no tuvo éxito
porgue no vino precedida por el éxito que supone el
acuerdo que precede a este decreto. Esto nos vuelve a
hacer entender la importancia que ha tenido la nego-
ciacion previa.

En cuanto a los contenidos del acuerdo, nuestro
grupo no quiere entrar en estos momentos en la discu-
sion —ya lo hicimos en Comision— sobre aquella par-
te que afecta a la negociacion colectiva, lo que se viene
llamando la centralizacion de la negociacién colectiva,
entre otras cosas, porque en los reales decretos que
hoy vamos a convalidar no se produce ninguna con-
crecion de aquello que los agentes sociales pactaron
sobre estos aspectos. Tal como dijimos en Comision, a
nuestro grupo parlamentario nos tranquiliza que hoy
el acuerdo no conlleve ninguna modificacion del mar-
co de la negociacion colectiva. En todo caso, reitera-
mos en el Pleno nuestra voluntad de oponernos a cual-
quier modificacion a posteriori de ese marco de
negociacioén colectiva, porque entendemos que eso
afectaria a las posibilidades de consolidar marcos de
relaciones laborales en el &mbito de aquellas naciones
del Estado que asi lo quieran realizar.

El contenido del acuerdo nos acerca a Europa y me
parece que éste es también un elemento a tener muy
en cuenta, en la medida que introduce mayores dosis
de flexibilidad en el marco laboral; pero también he-
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mos de decir que la sociedad no se cambia por decre-
to. El trabajo no es consecuencia Unica y directa de de-
terminados marcos juridicos. Creo que todos somos
conscientes de ello; lo éramos en el afio 1994 y lo so-
mos en el afio 1997. Esta reforma laboral no es la po-
cion magica de los druidas galos, que nos va a dar la
solucion fantastica y la fuerza necesaria para superar
todos los problemas. Es evidente que no. El éxito o no
de la solucién al problema se sitia en otros parame-
tros, se sitda en las medidas que tome el Gobierno en
relacion con la reforma y, evidentemente, el real decre-
to que después convalidaremos va en esa linea. Va a
depender de la existencia o no de una politica macroe-
conémica determinada, va a depender también de la
estabilidad politica del que el conjunto de las fuerzas
politicas seamos capaces de dotarnos y va a depender
también de la capacidad de hacer creible esta reforma.
Y el hacer creible esta reforma va a depender de la ca-
pacidad de los agentes sociales de crear consenso en
sus ambitos en relacidén a esta materia y, también, de
la capacidad de los propios grupos politicos de hacer
creible esta reforma. Insisto, la reforma en si misma,
como nuevo marco legal, no es una pocion magica. Su
éxito depende de las medidas especificas que tome el
Gobierno, depende de la politica macroeconémica, de-
pende de la estabilidad politica y depende de la capaci-
dad de hacerla creible.

Creo que hoy es un dia en el que el Congreso de los
Diputados debe tener sentido de la responsabilidad pa-
ra dar respuesta a uno de los acuciantes problemas
que se le plantean al conjunto de nuestra sociedad.
Hoy es un dia en el que el Congreso de los Diputados
debe dar esperanza y confianza en nuestra capacidad
colectiva de superar este principal problema de nues-
tra sociedad. Ademas, creo que el Congreso de los Di-
putados, reconociendo que el acuerdo en si mismo
prevé su necesaria y continua modificaciéon, ha de em-
pezar a asumir que en el ambito del mundo del trabajo
nos estamos moviendo en una etapa de una transicion
brutal. Estamos entrando en una nueva cultura del tra-
bajo, en unas nuevas relaciones entre el ser humano y
el trabajo, en la que se van a abrir debates en relacion
a los nuevos yacimientos de trabajo, a esos nuevos em-
pleos que deben dar respuesta a los nuevos retos que
plantea nuestra sociedad, al propio debate en relacion
al reparto del trabajo, y hay que tener muy presente
que este acuerdo que hoy vamos a convalidar forma
parte de esta larga ola de la historia de reformas es-
tructurales y profundas de esos nuevos conceptos, que
nos van a llevar también, sin lugar a dudas, a un nuevo
concepto de sociedad. Creo que la confianza y la espe-
ranza que debemos dar al conjunto de la sociedad es
una esperanza en la medida en que planteamos hoy
una reforma posible, una reforma que puede dar esta-
bilidad y empleo a las nuevas generaciones, pero sobre
todo una reforma que nos puede permitir empezar a
ver un nuevo horizonte en este terreno. Esperamos

que el sentido comun que las fuerzas sociales han de-
mostrado en estos ultimos meses y el sentido comun
que las fuerzas politicas también hemos demostrado,
en el futuro y en esta materia, constituyan una referen-
cia para todos nosotros.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Campuzano.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Grifian.

El sefior GRINAN MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Socialista va
a votar a favor de la convalidacion de este decreto-ley
por muchas y buenas razones. La mas importante, sin
duda, es porque se trata de una norma que eleva a ran-
go de ley lo que han sido acuerdos entre los protago-
nistas del mercado de trabajo. Es verdad que conside-
rdbamos mas correcto, parlamentariamente hablando,
que la reforma hubiera venido a la CaAmara como pro-
yecto de ley, pero el Grupo Socialista va apoyar la con-
validacién de este real decreto-ley porque el Gobierno
ha hecho en él una traduccion correctisima de lo que
acordaron empresarios y sindicatos.

Hoy estamos hablando de empleo que es, como sa-
ben, la mayor ambicién y la mayor inquietud y preo-
cupacion de la sociedad europea y también de la socie-
dad espafiola. A diferencia de lo que ocurrid en otras
ocasiones, nos encontramos con una modificacién del
marco regulador del mercado laboral que se efectia en
unos momentos de recuperaciéon y crecimiento econo-
mico y de creacion de empleo. Junto a esto, que es una
realidad muy positiva, lo hacemos también en tiempos
de incertidumbre y de cambios, en tiempos en que los
cambios acelerados de las economias de los paises mas
desarrollados y la propia globalizacién econémica nos
estan insistiendo, machaconamente, en que casi nada,
en materia de empleo, va a volver a ser como en épo-
cas anteriores. Es cierto que la situacidon concreta de
hoy aqui en Espafia es favorable por muchas razones.
Desde 1986, fecha de nuestra incorporacion a la Union
Europea, Esparia es el pais de la Union donde mas ha
crecido el empleo y donde mayores transformaciones
cualitativas se han producido en el mercado de traba-
jo. Se ha producido una modernizacién que podemos
medir por la reduccién de empleo agrario, por el creci-
miento de la poblacién activa femenina, por el final de
la emigraciéon y el nacimiento de movimientos inmi-
gratorios, por la igualdad de oportunidades formativas
y por un crecimiento, que yo llamaria espectacular, de
la cobertura de Seguridad Social. Ademas de todo es-
to, desde 1994 en Espafa, con tasas de crecimiento
econdémico iguales a las de otros paises, se esta crean-
do mas empleo y aumentan también los asalariados
con contrato indefinido. Aprovecho, sefior Ministro,
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para decir que utilicemos con cuidado las estadisticas
de otros paises, porque no son comparables. Hay pai-
ses que se sefialan en las estadisticas con casi todo su
empleo estable y, sin embargo, como ocurrre en Ingla-
terra, en Portugal y en otros paises, los contratos inde-
finidos tienen periodos de prueba de tres afios, tres
afos en los que se puede despedir gratuitamente a esa
persona contratada. Durante esos tres afos en las esta-
disticas esos contratos figuran como empleo indefini-
do. Yo le aseguro que no es empleo indefinido y, sin
embargo, asi figura. Por ello tampoco es bueno com-
parar con otros paises, porque la realidad de las pro-
pias reglas del mercado son distintas. Pero es verdad
gue tenemos una realidad nueva y favorable y también
estamos inmersos en una realidad en Europa distinta,
en la que el empleo esta cambiando en todos los paises
mas desarrollados.

En su informe anual sobre el empleo en 1996, la Co-
mision Europea nos dice que la naturaleza del empleo
estd cambiando. El nimero de personas que trabaja de
noche y los fines de semana —dice la Comisién— ha
aumentado en todas partes. La mayoria de los empleos
creados en Europa en la década de los noventa son a
tiempo parcial y el empleo temporal ha supuesto la to-
talidad del incremento de la ocupacidon masculina en
la Unién, en toda la Union, de todos los paises con di-
ferentes reglas en el mercado de trabajo. Por tanto, es-
tamos en procesos acelerados de cambio que requie-
ren esfuerzos acelerados e importantes de adaptacion.
Y ese esfuerzo de adaptacion es, sin duda, el que han
hecho los agentes sociales y sefialadamente los sindi-
catos.

Hay una parte importante del acuerdo, su preambu-
lo, que ha sido escasamente analizada y que quiz& ha-
ya sido poco valorada por quienes se han acercado a
este acuerdo. Los agentes sociales consideran impres-
cindible un crecimiento econémico sostenido para que
haya creacion de empleo. Pero afiaden que esto no
basta; ademas de eso, resulta necesaria una politica
econdmica que sepa distribuir mayor riqgueza median-
te la creacidn de empleo y, junto a esto —que no esta
en la mano de los agentes sociales conseguirlo—, es
necesario, dicen empresarios y sindicatos, un marco
de relaciones laborales que permita mayor flexibilidad
y una mayor estabilidad del empleo para que una y
otra contribuyan a mejorar la competitividad y el buen
funcionamiento de las empresas. Esta si es la respon-
sabilidad que los agentes sociales han asumido. Es de-
cir, empresarios y sindicatos apuestan, en su acuerdo
reciente, por resolver al mismo tiempo los problemas
del empresario, es decir, la competitividad, y los pro-
blemas de los trabajadores, que son el desempleo y la
precariedad.

Es posible que quienes amurallan su discurso en la
contradiccién insalvable entre capital y trabajo puedan
tener dificultades para comprender esta apuesta de los
sindicatos, pero parece fuera de discusion que es con-

dicion de supervivencia del empleo que haya empresas
competitivas, al tiempo que resulta también muy im-
portante que esta supervivencia se consiga sin deterio-
rar el modelo social europeo. A mi me parece que para
ello es imprescindible que las ganancias de productivi-
dad no se destinen Unicamente a mejorar beneficios de
las empresas 0 a mejorar las condiciones de trabajo de
quienes tienen ya trabajo, sino a conceder oportunida-
des a quienes lo buscan o a quienes temen perderlo.
Decia Luciano Lama, hace ya seis o siete afios, que
quienes entre nosotros han insistido solamente en me-
jorar salarios de los que ya tienen trabajo, han sido sin
quererlo aliados objetivos de las fuerzas mas reaccio-
narias. Claro que Lama fue siempre eurocomunista y
hoy es partidario del Olivo.

Sefiorias, en las sociedades mas ricas, el conflicto
historico entre capital y trabajo ha sido objeto de con-
tinuas transacciones, generando amplios procesos de
dialogo y de paz social. Ese ha sido el fundamento méas
claro de la competitividad y de la cohesién social de
los paises mas ricos del mundo. Sin embargo, es posi-
ble que hoy las nuevas realidades nos estén conducien-
do a nuevas manifestaciones del conflicto social. Me
refiero fundamentalmente a aquel que se produce en-
tre quienes tienen empleo y quienes lo buscan y no lo
encuentra, y aquel otro conflicto que se puede produ-
cir entre quienes tienen trabajo en los sectores mas
competitivos de la sociedad, que son cada vez menos
pero con mejores condiciones de trabajo, y aquellos
otros que tienen su trabajo en los sectores menos com-
petitivos de la sociedad, que son cada vez mas pero
con peores condiciones de trabajo. Un conflicto ade-
mas que convive, porque se produce en los paises mas
ricos, con elevados crecimientos de la riqueza y que
precisamente por esta paradoja puede conducirnos a
una sociedad fragmentada, escasamente participativa,
escéptica y conflictiva.

Pues bien, el compromiso con esta nueva realidad es
el que ha llevado a empresarios y sindicatos a este pac-
to. Por eso precisamente hay que apoyar este pacto,
hay que estar con él y hay que animar a los agentes so-
ciales a que continden con el dialogo, porque lo funda-
mental del didlogo social que iniciaron en 1994 es que
no tiene fecha de caducidad. Lo fundamental de este
didlogo y de este acuerdo de ahora es que el acuerdo
de hoy sera el germen de acuerdos del mafiana, porque
ademés quedan todavia muchos temas por debatir de
importancia tan extraordinaria como el tiempo de tra-
bajo y, sobre todo, porque la realidad del mercado
cambia dia a dia de manera tan acelerada que nada
puede darse por definitivamente cerrado.

Quiero ser también realista porque un excesivo
triunfalismo nos puede llevar de la euforia a la desilu-
sién. Yo creo que deberiamos ser capaces, y asi lo ha
hecho el Ministro, de considerar que el acuerdo tam-
bién puede merecer criticas, porque las criticas en de-
finitiva lo Unico que hacen es fortalecer un acuerdo
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que es bueno. Solo la fragilidad del acuerdo permitiria
0 no permitiria que hubiera criticas. El acuerdo en si
mismo, precisamente analizdndolo con capacidad cri-
tica, es bueno por muchos aspectos. A partir de aqui,
yo creo que el acuerdo no debe ser convalidado Unica-
mente por las estadisticas, sino que fundamentalmente
son otros los que tienen que hacerlo bueno y traducir
los mayores crecimientos en empleo. Ahora no son los
trabajadores sino los empresarios los que tienen que
hacer bueno este acuerdo, y no es sélo el funciona-
miento del mercado sino el impulso del Gobierno lo
que tiene que permitir que este acuerdo se traduzca en
mas empleo estable.

Los empresarios se han quedado sin la excusa de
que el despido es caro y el Gobierno, ademas, tiene so-
lucionado cualquier problema pendiente de rigidez del
mercado laboral. Ahora bien, bueno es saber que el fin
primordial del empresario no es solamente crear em-
pleo, no es crear empleo, en definitiva, sino obtener
beneficios. Precisamente por eso el objetivo principal
de la politica del Gobierno debe residir no en que au-
mente la cuenta de resultados de la empresa sino en
que aumente el volumen de sus plantillas, y la colabo-
racion del Gobierno al éxito de la reforma deberé
orientarse no sélo a blanquear contratos temporales,
que debe hacerse, sino sobre todo a los incrementos
netos del empleo.

En cualquier caso, la pelota esta en estos dos teja-
dos. De la politica econémica del Gobierno y de las de-
claraciones y de las decisiones empresariales va a de-
pender el éxito de la misma. Todos lo deseamos y
vamos a trabajar por conseguirlo, y por eso es bueno
que sepamos algunas cosas. Sepamos, por ejemplo,
priorizar el empleo en la politica econ6mica; sepamos
que la creacidon de riqueza es necesaria pero no sufi-
ciente para crear empleo; sepamos que el mercado por
si s6lo no va a resolver los problemas del empleo y se-
pamos, en definitiva, devolver a la politica lo que pare-
ce que en los ultimos afos ha sido secuestrado por los
patrocinadores del pensamiento Unico.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Grifidn.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Her-
nando.

El seior HERNANDO FRAILE: Sefior Presidente, se-
fiorias, dice el profesor Sagardoy que la razén ultima de
la legislacion laboral esté en la correccion de la desigual-
dad social por via juridica. A eso es a lo que nos apresta-
mos hoy, a intentar corregir la desigualdad juridica que
se venia y se viene produciendo en Espafia entre los pa-
rados y los que tienen un empleo, y entre los que tienen
un empleo fijo y los que lo tienen en precario.

Ese es el objetivo fundamental de este real decreto
de medidas urgentes para la mejora del mercado de

trabajo y fomento de la contratacion indefinida. Un re-
al decreto basado en la comunicacion de los agentes
sociales al Gobierno, el 28 de abril, en lo que, a nues-
tro juicio, ha supuesto un acuerdo histérico de empre-
sarios y sindicatos para luchar contra la precarizacion
y la inseguridad en el mercado del trabajo; un acuer-
do, sefiorias, que es sin duda alguna consecuencia de
un dialogo social abierto por el Gobierno desde el 9 de
mayo.

No es un acuerdo aislado o esporadico el consegui-
do entre los agentes sociales hoy en esta materia, sino
que es el sexto acuerdo que se produce ya en un afio
de Gobierno del Partido Popular. Los otros cinco afec-
taron a temas también importantes, sefior Ros: pensio-
nes, formacién, empleo agrario, resolucién extrajudi-
cial de conflictos laborales y salud laboral. (El sefior
Vicepresidente, Fernandez-Miranda y Lozana, ocu-
pa la Presidencia.)

El Gobierno, en definitiva, ha creado un espacio vi-
tal adecuado para el didlogo, y ha creado ademas un
clima de confianza entre los agentes sociales que, a
nuestro juicio, no tiene precedentes. Los agentes socia-
les han asumido su responsabilidad y han prestado un
gran servicio a la sociedad, una sociedad como la es-
pafiola en la que la tasa de desempleo es la mayor de
los paises de la OCDE y en la que el desempleo juvenil
estd en torno al 45 por ciento. Esto ha sido posible
gracias a una negociacién que supone un cambio de
cultura por las partes que han sido las protagonistas
de esta negociacion, que ha supuesto que estas partes
acercaran posturas, las posturas de aquellos que crei-
an en la precarizacién como método de creacién de
empleo y las de aquellos otros que apostaban por la ri-
gidez y el elevado coste del despido como garantia de
estabilidad en el puesto de trabajo. En Espafa, sefiori-
as, y ya se ha dicho, el 35 por ciento del empleo es
temporal, cifra muy superior a la media del resto de
los paises de la Unién Europea. Eso ha provocado
inestabilidad entre muchos trabajadores, fundamen-
talmente entre los mas jovenes que son, sefiorias, el
elemento basico de vertebracién de cualquier socie-
dad. Por eso era urgente tomar medidas, y por eso, se-
fiorias, debemos felicitar a los agentes sociales y al Go-
bierno por traerlas hoy aqui.

Este es el objetivo de este real decreto, equilibrado,
que busca la calidad en el empleo, y nosotros confia-
mos en que esa mayor calidad suponga también incre-
mentar la cantidad de empleo en nuestro pais. Este es
un real decreto, sefiorias, que apuesta por el empleo fi-
jo y estable; que pone fin a los contratos basura; que
vincula formacién practica y formacion profesional;
que limita la rotacion y concatenacion de modalidades
de contratos temporales, superando situaciones de ver-
dadero abuso del derecho, que elimina modalidades
contractuales y crea otras nuevas como la formacion.
Es un real decreto que apuesta y refuerza la negocia-
cion de los agentes sociales como método de acuerdo
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entre los mismos y que crea una nueva modalidad, eje
fundamental de la reforma, de contrato indefinido pa-
ra los mayores de 45 afios, para los parados de larga
duracion, para las mujeres, subrepresentadas, para los
minusvalidos y, fundamentalmente, para los jévenes,
porque este es el acuerdo para los jovenes.

No limita, en definitiva, ninguno de los derechos in-
disponibles reconocidos en el orden publico laboral,
sino que los refuerza, impulsando el caracter del dere-
cho necesario de la negociacion colectiva. No modifi-
ca, seflor Campuzano, el articulo 84 del Estatuto de los
Trabajadores, en el que se define el marco territorial
de la negociacién colectiva. Ademas, sefior Vaquero,
establece garantias para evitar la sustitucién de los tra-
bajadores que en estos momentos tienen un contrato
fijo y estable por nuevos trabajadores. Ademas, esta-
blece otra garantia que, a nuestro juicio, nos parece
esencial como es una comision de seguimiento entre
los agentes sociales y el Gobierno, que va a permitir
hacer una evaluacion continuada de cual es el impacto
y cudles son los efectos de estas medidas que hoy trae-
mos a debate ante la Camara.

Sin duda, estamos ante una nueva etapa en las rela-
ciones laborales, unas relaciones laborales cambiantes,
unas relaciones laborales que estan siendo favorecidas
por estas medidas y por una nueva forma de gobierno,
como lo desmuestran los acuerdos sociales a los que
antes hemos hecho referencia, o los acuerdos intercon-
federales que, alcanzados por los agentes sociales, no
hacen referencia soélo a la estabilidad en el empleo, co-
mo es el caso que hoy debatimos, sino que también
abren nuevas vias para la negociaciéon colectiva, para
su posterior y continuo desarrollo y para la cobertura
de vacios legales. La modernizacion de las relaciones
laborales implica una mayor negociacion de las partes
en el futuro y una menor reglamentacion. Ese es uno
de los elementos fundamentales de estos acuerdos.

Hoy es un dia importante para la Camara, sefiorias,
para todos los grupos, para la sociedad espafiola, para
los parados, para aquellos que tienen una situaciéon de
contrato en precario y que ven que esta medida puede
transformar su situacion actual. Estamos hablando del
mayor problema de los ciudadanos espafioles. Este es
el mayor problema de los espafioles: el desempleo. Es
positivo que hayamos conseguido no sélo el consenso
de los agentes sociales, sino uno de los mayores con-
sensos que se recuerdan en esta Camara.

Para concluir, voy a formular un deseo que creo que
esta en la mente de todos los que han intervenido hoy
en la tribuna: que aquellos que han profetizado el fra-
caso de estas normas acaben equivocandose y que la
reforma dé la razén a aquellos que creemos que si se
va a poder crear mas empleo, que si se va a poder crear
empleo fijo y estable y que se abre una nueva esperan-
za para muchos espafioles, fundamentalmente para los
mas jévenes de este pais

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Hernando.

Vamos a proceder a la votacion. (El sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacion sobre la convali-
dacion o derogacion del Real Decreto-ley namero
8/1997, de 16 de mayo, de medidas urgentes para la
mejora del mercado de trabajo y el fomento de la con-
tratacion indefinida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 321; a favor, 302; en contra, 18;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuencia,
aprobada la convalidacion del real decreto-ley debati-
do. (Fuertes aplausos.)

Se ha pedido por algunos portavoces, en nombre de
sus grupos parlamentarios, la tramitacion como pro-
yecto de ley del real decreto-ley convalidado. Se some-
te a votacién su tramitacidon como proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 322; a favor, 320; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda
aprobada la tramitacién como proyecto de ley del real
decreto-ley convalidado.

— REAL DECRETO-LEY 9/1997, DE 16 DE MAYO,
POR EL QUE SE REGULAN INCENTIVOS EN
MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL Y DE
CARACTER FISCAL PARA EL FOMENTO DE
LA CONTRATACION INDEFINIDA Y LA ESTA-
BILIDAD EN EL EMPLEO (Numero de expe-
diente 130/000022)

El sefior PRESIDENTE: Debate sobre la convalida-
cion o derogacion del Real Decreto-Ley numero 9 de
1997, de 16 de mayo, por el que se regulan incentivos
en materia de Seguridad Social y de caracter fiscal pa-
ra el fomento de la contratacién indefinida y la estabi-
lidad en el empleo.

Para su presentacion, en nombre del Gobierno, tiene
la palabra el Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales,
sefior Arenas. (Rumores.)

Sefiorias, les ruego guarden silencio para que pueda
continuar la sesién. (Pausa.)

Cuando quiera, sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Arenas Bocanegra): Muchas gracias, se-
fior Presidente.
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Sefioras y sefiores diputados, por segunda vez inter-
vengo en esta Cadmara en el dia de hoy. En esta ocasion
para defender la convalidacién del Real Decreto-ley
9/1997, de 16 de mayo, por el que se regulan incentivos
en materia de Seguridad Social y de caracter fiscal pa-
ra el fomento de la contratacion indefinida y la estabi-
lidad en el empleo. (El sefior Vicepresidente, Fer-
nandez-Miranda y Lozana, ocupa la Presidencia.)
Quiero comenzar diciendo que éste, al igual que el an-
terior, es un real decreto-ley que atiende... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Un momento, sefior Ministro, discilpeme.
Sefiorias, les ruego silencio. (Pausa.)

Puede continuar, sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Arenas Bocanegra): Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Decia que en este caso, al igual que en el anterior,
este real decreto-ley, el segundo que debatimos en el
dia de hoy, atiende a una peticion explicita de las orga-
nizaciones sindicales y empresariales para respaldar y
apoyar los objetivos de mayor estabilidad en el em-
pleo, asi como una especial atencion a ciertos colecti-
vos de trabajadores desempleados que, objetivamente,
tienen un mayor grado de dificultad para acceder al
mercado de trabajo. Quiero afiadir también que desde,
el principio, el Gobierno ha dialogado extensamente
con las organizaciones empresariales y sindicales el
contenido de este segundo real decreto-ley, y que tam-
bién lo ha hecho con los grupos parlamentarios de es-
ta Camara.

En suma, sefiorias, este real decreto-ley, cuya conva-
lidacion también se propone el dia de hoy, concreta ju-
ridica y politicamente la forma en que desde el Gobier-
no, desde las decisiones de esta Camara van a
apoyarse los principios y objetivos del real decreto-ley
de medidas urgentes para la mejora del mercado de
trabajo y el fomento de la contratacion indefinida.

El texto que se propone para convalidacion esta fun-
damentado, en mi opinidn, en un conjunto de ideas
claras y precisas. En primer lugar, favorece determina-
das politicas activas de creacién de empleo, sin menos-
cabo, quiero insistir en ello, del conjunto de las politi-
cas activas que ya estan puestas en marcha. En
segundo lugar, reordena decididamente los incentivos
hacia la meta de la creacidon de empleo estable en la
sociedad espafiola, sin producir tensiones presupues-
tarias y sin afectar negativamente en absoluto al Siste-
ma de Seguridad Social, ya que se instrumentan por la
via de bonificaciones a cargo del Instituto Nacional de
Empleo. En tercer lugar, no sélo no afecta a los recur-
sos de la Seguridad Social, sino que si, como espera-
mos, las nuevas figuras contractuales tienen éxito, se
producird un incremento de la afiliacién y de las coti-
zaciones correspondientes. Por tanto, este conjunto de

incentivos pueden fortalecer el futuro y la viabilidad
de nuestra seguridad social.

En cuarto lugar, es un decreto-ley que establece pro-
cedimientos sencillos para acceder a los incentivos, lo
que favorece claramente la contratacion por las em-
presas y clarifica, sefiorias, el conjunto del sistema. En
quinto lugar, propicia decididamente la creaciéon de
condiciones muy favorables para la transformacion de
contratos temporales en contratos indefinidos. En sex-
to lugar, introduce importantes beneficios fiscales, es-
pecialmente para las pequefias y medianas empresas
que incrementen su plantilla u ofrezcan estabilidad
con contratos indefinidos, beneficios cuyo coste, tam-
bién quiero dejarlo claro, sera asumido por la Hacien-
da publica, sin perjuicio de los ingresos de la propia
Seguridad Social o del propio Ministerio de Trabajo o
del Inem. Quiero insistir en que esta medida de benefi-
cios fiscales ha sido solicitada también por algunos
grupos parlamentarios y muy especialmente por el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio).

En séptimo lugar, el sistema que se propone agiliza
notablemente los procedimientos administrativos en
comparacién con el sistema de subvenciones, permi-
tiendo que los empresarios deduzcan directamente de
sus cuotas el importe de las bonificaciones. En octavo
lugar, concentra, desde una perspectiva estratégica, el
esfuerzo incentivador en un periodo de tiempo de dos
afos, con el fin de provocar el cambio de tendencia
que promueva la creacion de empleo estable y la pérdi-
da del miedo a contratar en la modalidad del contrato
indefinido. En noveno lugar, sefiorias, el real decreto-
ley discrimina positivamente a aquellos colectivos méas
perjudicados por la situacion de desempleo, muy espe-
cialmente los jovenes, los parados mayores de 45 afios,
los parados de larga duracion, las mujeres y las perso-
nas que tienen alguna discapacidad. En décimo lugar,
asegura la continuidad de las ayudas que estuvieran
recibiendo quienes se acogieron a los sistemas anterio-
res, al tiempo que pretende coordinar estos incentivos
con aquellos que se ofrecen en el marco de las comuni-
dades auténomas para que todos contribuyan al obje-
tivo comun de la creacién de empleo estable.

Antes de detallar el conjunto de las medidas que se
proponen, me gustaria responder ante ustedes a algu-
nas preguntas que pueden formularse legitimamente
sobre las razones que animan este real decreto-ley.
¢Por qué se ha optado por la bonificacion de las cuotas
por contingencias comunes y no se ha optado por las
subvenciones generales que ya existian o por una re-
duccion directa de esas cuotas? En primer lugar, por-
que la bonificacion mantiene el espiritu incentivador
mes a mes durante toda la vigencia de los contratos o
de duracién de la misma, contra el mecanismo de la
subvencién que, como saben, se da de una vez. Sus se-
fiorias comprenderan que es menos agil controlar el
destino correcto de los fondos publicos en el caso de
las subvenciones que en el caso de las bonificaciones.



—4503 -

CONGRESO

5 DE JuNIO DE 1997.—NUM. 91

En segundo lugar, las bonificaciones, al ser asumi-
das por el Instituto Nacional de Empleo, no afectan a
los ingresos de la Seguridad Social, cosa que hubiera
ocurrido necesariamente si en lugar de bonificaciones
se hubiera acudido a una reduccién de cuotas. ;Por
qgué en el real decreto hay diferencias porcentuales en
los incentivos unas veces del 40, otras del 50 y algunas
del 60 por ciento? Primero, porque se pretende aten-
der de manera preferente a los colectivos que mas su-
fren el problema del desempleo y la precariedad. Se-
gundo, porgque Espafia ha adquirido compromisos,
gue comparte plenamente, derivados de su condicion
de miembro de la Unién Europea, que la obligan al se-
guimiento de unos criterios que van en el sentido de
discriminar positivamente a estos colectivos.

¢Por qué incentivar dos afios y no toda la vida del
contrato en algunos casos? En primer lugar, porque es-
tratégicamente parece conveniente concentrar los es-
fuerzos en un tiempo corto con el fin de promover ré-
pidamente los objetivos que se persiguen. En segundo
lugar, porque dos afios parecen un tiempo suficiente
para incardinar importantes contingentes de empleo
estable en el mercado de trabajo y promover un cam-
bio sustancial de orientacion en la contratacién en di-
reccidn a la estabilidad. Y en tercer lugar, porque limi-
tar —y quiero decirlo con claridad, sefiorias— la
incentivacion a dos afios no significa necesariamente
gue transcurrido ese tiempo vaya a desaparecer. La
marcha del proceso y su direcciéon seran las que acon-
sejen las circunstancias debidamente valoradas por la
comisién mixta de seguimiento que se ha constituido
en el acuerdo entre sindicatos y empresarios.

¢ Qué gasto va a originar, en una previsién que tenga
el Gobierno, la aplicacion de estos incentivos? He di-
cho, sefiorias, que esta prevista una estimacion en tor-
no a los 100.000 millones anuales y que tiene diferen-
te periodificacion en 1997, que sera mas corta la
vigencia de los incentivos, en 1998 y en 1999. Tam-
bién podran SS. SS. plantear cuéles son los objetivos
del Gobierno o las previsiones del Gobierno en cuanto
a transformaciones o0 a nuevos contratos indefinidos
y, en consecuencia, al coste de bonificaciones. Quiero
decir ante ustedes que me parece que el Gobierno no
es el responsable de la creacidon de empleo, que la cre-
acion de empleo tiene como responsables a los empre-
sarios, a los pequefios y medianos empresarios y al
conjunto de la sociedad. Sin embargo, al Gobierno
hay que demandarle politicas econémicas, politicas
sociales que conduzcan a la creacién de empleo. En
ese sentido, nunca veran a este Ministro asumir direc-
tamente la creacién de empleo como compromiso del
Gobierno, sino adoptar politicas que permitan que se-
an la sociedad y los creadores de empleo en base a la
confianza los que adopten esos compromisos. Bien
podria afirmarse también que a la hora de cuantificar
el coste de las bonificaciones hemos previsto que se
puedan transformar en torno a 200.000 contratos

temporales en periodos anuales, diciendo que no es
un compromiso del Gobierno sino un objetivo del Go-
bierno y de los decretos.

El real decreto-ley que regula los incentivos de Segu-
ridad Social y de caracter fiscal para el fomento del
empleo tiene las siguientes caracteristicas generales.
Se aprueban bonificaciones en las cuotas empresaria-
les de Seguridad Social por contingencias comunes,
tanto para la contratacidn indefinida inicial como para
la transformacion de contratos temporales en indefini-
dos. Para la inicial, la bonificacién general sera del 40
por ciento. Para la transformaciéon de contratos tem-
porales en indefinidos es del 50 por ciento. La cuantia
de las bonificaciones se incrementa en funcién de la
mayor dificultad de insercién en el mercado laboral.
Para los mayores de 45 afios la bonificacidn asciende
al 60 por ciento en los dos primeros afios del contrato
y se mantiene en el 50 por ciento durante el resto de su
vigencia. En el caso de las mujeres desempleadas de
larga duracion, en actividades en las que se hallen su-
brepresentadas, se bonifica en un 60 por ciento duran-
te dos afos. Para los desempleados de larga duracién,
cualquiera que sea su edad, y jévenes menores de 30
afios se bonifica un 40 por ciento. La transformacion
en indefinidos de todos los contratos temporales vi-
gentes en el momento de la publicacion de esta norma
se bonifica en un 50 por ciento. Como saben SS. SS.,
en el caso de los discapacitados se mantiene el actual
régimen de incentivacion, que es el mas favorable de
todos ellos. Quiero subrayar que precisamente éste es
el unico colectivo que conserva una medida de incenti-
vacion a la contratacion temporal —las demas han de-
saparecido— atendiendo a sus particulares circunstan-
cias de dificultad en el acceso al mercado de trabajo.

Quiero decir finalmente en este capitulo que se per-
mite la concurrencia de ayudas por parte de todas las
administraciones publicas, siempre y cuando conjun-
tamente no superen el 60 por ciento del coste salarial
anual correspondiente. En este sentido, y teniendo en
cuenta que los objetivos de promover la estabilidad en
el empleo son de toda la sociedad espafiola en su con-
junto, no solo es necesario y positivo el apoyo de la
mayoria de los grupos parlamentarios sino que, en mi
opinidn, también lo es la cooperacion del conjunto de
las administraciones publicas y muy especialmente de
las comunidades auténomas. Como saben, el pasado 8
de abril, las comunidades autdnomas apoyaron el
acuerdo suscrito entre organizaciones empresariales y
sindicales en la conferencia sectorial de asuntos labo-
rales. Quiero anticiparles que el ministerio ha convo-
cado a las comunidades autbnomas a una conferencia
sectorial, el 18 de junio, en la que van a participar re-
presentantes de CEOE, Cepyme, Comisiones Obreras y
UGT para analizar en su conjunto las posibles politicas
de bonificaciones o de apoyos al empleo estable. Como
he dicho, para que la bonificacion de los contratos re-
feridos no perjudique los ingresos del sistema de pro-
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teccion social, las ayudas antes impuestas se financia-
ran a cargo de los presupuestos del Inem. En nuestra
opinién, esto constituye una nueva politica activa de
empleo, que en absoluto va a mermar presupuestaria-
mente, en ninguna direccién, las actuales politicas de
empleo.

Finalmente, sefiorias, quiero exponer que desde el
punto de vista fiscal, y con el fin de incentivar las con-
trataciones estables en las pequefas y medianas em-
presas acogidas al sistema de médulos, durante dos
afios no se computaran como personas asalariadas los
desempleados menores de 30 afos, los mayores de 45
0 parados de larga duracion que sean contratados por
tiempo indefinido y, a los mismos efectos, tampoco se
computaran los trabajadores cuyo contrato se trans-
forme en indefinido partiendo de contratos de dura-
cion determinada, temporales, de aprendizaje, de
précticas, para la formacién, de relevos y de sustitu-
cion por anticipo de la edad de jubilacion. Permitanme
que les diga que esta medida es extraordinariamente
positiva para la pequefia y mediana empresa y que da
satisfaccion al planteamiento de algunos grupos parla-
mentarios, y como he dicho antes especialmente en es-
te supuesto al Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid), que lo ha planteado en reiteradas
ocasiones. El conjunto de estos incentivos beneficia a
mas de 1.400.000 trabajadores desempleados y a los
mas de cinco millones de trabajadores contratados
temporalmente, lo que hace un total de 6.500.000 be-
neficiarios potenciales de estos incentivos, cuando ac-
tualmente, con el régimen que teniamos en vigor antes
de la publicacion de este real decreto-ley, no supera-
ban el millon

Termino diciendo, sefior Presidente, que se ha ha-
blado del caracter historico del acuerdo suscrito por
las organizaciones empresariales y sindicales y que
desde luego ha apoyado decididamente el Gobierno.
Creo que es un buen acuerdo porque se ha respetado
la autonomia de las organizaciones sociales; porque,
como no podia ser de otra manera, se ha respetado el
papel del Parlamento y de los grupos parlamentarios;
porque se han respetado las instituciones, como es el
caso del Consejo Econdémico y Social y de la Conferen-
cia de Asuntos Laborales; porque hay un diagndstico
comun sobre el mercado de trabajo; porque pretende
que se cree mas empleo y empleo de mas calidad, y so-
bre todo porque me parece que consolida definitiva-
mente el didlogo social como la formula adecuada pa-
ra afrontar los problemas que tiene nuestra sociedad.
Nunca se habian propuesto —y espero que se aprue-
ben por la mayoria de la Camara— unas normas de in-
centivacion de empleo tan importantes en momentos
econdmicos favorables; anteriormente hacia alusion a
ello el portavoz socialista. Nunca se habia contado en
la Camara, como ha pasado en el anterior decreto, con
un apoyo tan decidido para un planteamiento de medi-
das que afectan al mercado laboral. Me parece que

cuando se tiene voluntad politica de acuerdo siempre
es posible ese acuerdo.

Seforias, Antonio Machado escribié una vez estos
versos: ¢ Tu verdad? No, la Verdad,/ y ven conmigo a
buscarla./ La tuya, guardateld./ (Un sefior Diputado:
iOle!) Muchas gracias por el ole. Hemos buscado esa
verdad y la hemos buscado entre todos los que han
querido buscarla. Ojala que la verdad que estamos en-
contrando signifique mayor empleo, empleo de mas
calidad, oportunidades para los jovenes, para los para-
dos mayores de 45 afios, para aquellos que estan en el
desempleo desde hace mucho tiempo, que son parados
de larga duracioén, para aquellas mujeres en sectores
subrepresentados que todavia son objetivamente dis-
criminadas y para aquellos que sufren alguna discapa-
cidad.

Agradezco la atenciéon de SS. SS. y solicito el apoyo
de la Camara para este conjunto de medidas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Ministro.

¢Algun grupo desea utilizar un turno en contra?
(Pausa.) En nombre del Grupo Parlamentario Mixto
tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores diputados, el Real Decreto-ley
9/1997, de 16 de mayo, de incentivos en materia de Se-
guridad Social y de caracter fiscal para el fomento de
la contratacion indefinida supone el complemento del
real decreto-ley que discutimos anteriormente y en el
que se plasma la reforma laboral. Tiene poco sentido
proceder a una discusién separada de ambos reales de-
cretos porque en realidad forman un todo. En todo ca-
so, planteada la cuestion asi, s6lo cabe decir que la
posicion del Bloque Nacionalista Galego va a ser con-
traria a la convalidacion, y no porque en abstracto no
estemos de acuerdo con la incentivacion del empleo fi-
jo, dadas las circunstancias por las que atraviesa el de-
nominado mercado de trabajo, es decir, dada la canti-
dad de personas que sufren las consecuencias del paro
y la precariedad derivadas de la politica econémica
que se practica, sino porqgue este decreto de incentivos,
como decia al principio, no se puede desligar del con-
junto de una reforma laboral que creemos perjudicial
para los intereses de los trabajadores y no va a resolver
el problema de la competitividad de las empresas, es-
pecialmente pequefias y medianas, salvo transitoria y
engafiosamente.

En segundo lugar, votamos en contra de la convali-
daciéon porque no confiamos en que los incentivos
planteados en el real decreto-ley resulten eficaces para
contribuir a disminuir la contratacién temporal y me-
nos aun para favorecer el empleo estable, especialmen-
te a la luz de experiencias anteriores en las que se
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anunciaron incentivos de éste o de otro tipo como
grandes panaceas que luego se saldaron como fraca-
sos, desde el punto de vista del teérico objetivo perse-
guido, cuando no sirvieron mas que para fomentar la
picaresca de algunos empresarios. Ademas, tal y como
estan planteados en el real decreto-ley de incentivos
planean serias dudas, a pesar de lo afirmado por el se-
fior Ministro en su intervencién, sobre la utilizacion de
los mismos, de manera que puede llegar a resultar ren-
table para muchos empresarios acogerse a este tipo de
incentivos para los nuevos contratos, toda vez que el
ahorro que supone esta forma de contratacion sera in-
cluso superior al gasto que ocasione en su momento
despedir a los trabajadores, aun siendo declarado des-
pido improcedente. Queda también la duda razonable
de saber de dénde van a salir las partidas para la fi-
nanciacion de esta incentivacion prevista, en princi-
pio, a cargo del Inem, pero si tal como afirman los de-
fensores de la reforma se produce un alto nimero de
este tipo de contratos queda la duda de si no acabaran
detrayéndose de los fondos de la Seguridad Social, lo
gue no parece nada aconsejable. En todo caso, el sefior
Ministro acaba de afirmar que esto no sera asi, lo cual
en principio nos tranquiliza. Esperemos a ver qué
acontece.

Por ultimo, conviene resaltar que las modalidades
de contratacion temporal no van a ser penalizadas, lo
que sin duda favoreceria el abandono de este tipo de
contratacion que en teoria se pretende conseguir con
estas reformas. Se puede llegar a decir que para plan-
tearse un decreto de incentivos a la contratacion inde-
finida para nada hacia falta plantearse la reforma la-
boral. Por tanto, sefioras y sefiores diputados, el
Blogque Nacionalista Galego va a votar en contra de la
convalidacion de este real decreto-ley en coherencia
con el voto al decreto de la reforma laboral porque
ambos constituyen un todo y no algo separable.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): En nombre del Grupo Parlamentario de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bra el sefior Vaquero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, nosotros entendemos que es imposible se-
parar la discusion del debate de este real decreto-ley del
gue nos ha precedido, pues en definitiva el Real Decre-
to-ley 9/1997 viene a incentivar —en ultimo término es
su finalidad— el nuevo contrato, entre comillas, indefi-
nido del Real Decreto-ley 8/1997.

Hay que decir previamente que es un elemento posi-
tivo, es una buena noticia oir que se van a eliminar los
incentivos a los contratos precarios, a la contratacion
temporal porque, en cualquier caso, no van a variar
sustancialmente los elementos en presencia, los meca-

nismos de incentivacién que se han habilitado en otras
épocas respecto a la contratacion temporal. Si van a
variar los requisitos de este real decreto, por ejemplo,
respecto a los que planteaba la Ley 22/1992, pues en el
futuro la utilizacion de estas bonificaciones, de estos
incentivos, no va a tener como requisito el incremento
del empleo neto de las empresas, por ejemplo, ni va a
tener el requisito de mantener las plantillas durante un
periodo determinado, por ejemplo, ni va a tener el re-
quisito de la incompatibilidad con otras ayudas prove-
nientes de las comunidades auténomas y de la Unién
Europea. Esto no lo digo yo; lo dice hoy un articulo
muy interesante de un profesor de Derecho laboral.
Esta es una realidad. Se flexibiliza también la utiliza-
cion de estos incentivos y de estas bonificaciones.

El elemento fundamental de por qué Izquierda Uni-
da no esta a favor de este tipo de modalidades es, en
primer lugar, porque el objeto de esas bonificaciones,
ese contrato indefinido no va a ser tal porque no va a
ser aplicado a ese millén 400.000 trabajadores en paro
que acaba de afirmar el Ministro que van a poder verse
potencialmente beneficiados por estas bonificaciones.
No es verdad. No se trata de crear empleo. Se trata de
convertir contratos temporales en contratos fijos, inde-
finidos, pero en funcién del tipo de bonificaciones, en
funcién de la acumulacion en dos afios de esas bonifi-
caciones. Va a ser precisamente ese tiempo el que se va
a emplear por parte de ese mercado negro de utiliza-
cién empresarial de los contratos temporales. Se van a
blanquear los contratos temporales irregulares duran-
te ese tiempo precisamente que va a ser el que resulte
rentable a los empresarios porque van a echar sus cél-
culos y van a ver cuanto les va a costar y cuanto van a
ganar en funcidn de la reduccion de las cotizaciones
sociales y en funcion de las bonificaciones fiscales; van
a echar sus célculos y les va a salir positivo, y efectiva-
mente van a utilizarlos durante dos afios aquellos que
no tengan la necesidad de utilizar realmente la contra-
tacion temporal. Por tanto, no va a solucionar real-
mente nada. Ese contrato indefinido va a ser un con-
trato indefinido inestable, no se va a potenciar la
estabilidad. En este sentido, Izquierda Unida dice que
para este viaje no hacen falta alforjas, para esta refor-
ma no hay que dar ni un solo duro del dinero publico.

Por otro lado, nosotros entendemos que el tipo de
bonificaciones, que siguen siendo las mismas, crea un
problema afiadido. Ya sabemos, en términos generales,
como hay que tratar los incentivos fiscales en la medi-
da en que la Hacienda deja de ingresar dinero y, por
tanto, puede ser un detraer de la Hacienda publica di-
nero publico para otros menesteres, para otro tipo de
politica de empleo. Efectivamente, si a nosotros se nos
ofreciera hoy, aqui, la politica de creacion de empleo,
de repartir el trabajo, de reducir la jornada, etcétera,
quizd estariamos hablando de otras posibilidades, es-
tariamos hablando de otras cuestiones. Pero en ultimo
término sabemos que la experiencia ha demostrado
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que el mayor gasto fiscal apenas ha tenido influencia
en el pasado sobre la creacién de empleo, y no cree-
mos que hoy vaya a tener una influencia distinta en es-
te sentido.

Por otra parte, creemos que pasa lo mismo con las
cotizaciones sociales. Sefiorias, desde 1980 a 1994, las
cotizaciones sociales, la cotizacién empresarial por
contingencias comunes ha descendido seis puntos, del
34,3 al 28,3. (Eso ha ayudado a crear empleo? Cierta-
mente no. El efecto ha sido nulo. {Por qué creemos
hoy que eso va a ser distinto? Nosotros creemos que
este discurso de la reduccién de costes laborales —in-
sistiremos en ello una y otra vez— ha fracasado. Sefio-
rias, no se nos pida en nombre de la belleza poética
que dejemos nuestra verdad oculta, que nos guarde-
mos nuestra verdad. Vamos a insistir una y otra vez
porque esa es la lealtad que tenemos a esta Camaray a
lo que representa. Sin embargo, ese efecto nulo de la
reduccion de las cotizaciones sociales puede tener y va
a tener un precedente ciertamente negativo. Sefiorias,
nosotros entendemos que “reducir los costes no sala-
riales del trabajo a fin de incrementar la competitivi-
dad de nuestras empresas y favorecer la creacién de
empleo mediante la disminucién progresiva en los tér-
minos del Pacto de Toledo de las cotizaciones sociales
como elemento dinamizador del empleo” es un objeti-
vo y es una politica del programa electoral del Partido
Popular. Creemos que efectivamente este es un ele-
mento progresivo de la aplicacién de ese programa.
Nada que decir de la coherencia en este sentido por
parte de quien propone esta medida, pero nosotros en-
tendemos que este es un paso, un precedente para ini-
ciar un camino, y no se puede decir que esto no es asi
porque no se van a reducir las cuotas. No es una re-
duccion estructural sino simplemente una bonifica-
cion. En cualquier caso, ahi esté la sensacidn por parte
del empresario de una reduccion cierta de lo que tiene
que cotizar a la seguridad social, y es el precedente de
por qué no se va a extender a otros colectivos que sin
duda también lo van a solicitar legitimamente en fun-
cion de perder el miedo a contratar ¢(Por qué no, cier-
tamente? En cualquier caso, nosotros entendemos que
esto va a ser financiado por el Inem. Pues no nos salen
las cuentas, sefior Ministro. En funcién de la reduc-
cion de las ayudas, las bonificaciones, etcétera, que se
concedian hasta ahora a la contratacion temporal se
van a ahorrar 33.000 millones de pesetas, mas o me-
nos. Hasta 100.000 millones quedan unos cuantos mi-
les de millones de pesetas. (De donde va a salir? ¢Del
incremento de la actividad econémica o de la reduc-
cion del paro? Sabemos que estas medidas no van a
crear empleo. En todo caso van a convertir empleo
temporal en empleo indefinido e inestable; indefinido
e inestable, sefior Ministro. ;De dénde va a salir? De
normativas ya pasadas y quiza futuras que recorten las
prestaciones por desempleo, como es loégico, tanto en
la cuantia como en la duracién de las prestaciones. Si

no, sefior Ministro, no nos salen las cuentas. ;{De dén-
de se va a sacar eso? Hay una confianza excesiva en
sus propias medidas.

Sefior Ministro, sefiorias, por todas estas razones,
lIzquierda Unida plantea que para este tipo de reforma
no deberia gastarse ni un solo duro del dinero publico.
Es necesario traer a esta Camara medidas que cierta-
mente merezcan hacer el esfuerzo colectivo de invertir
el dinero.

Gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Vaquero.

¢Algun grupo parlamentario desea utilizar un turno
a favor? (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.) En
nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria
tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefnior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
sefiorias, en nombre de Coalicion Canaria fijo nuestra
posicion para la convalidacion de este Real Decreto-ley
9/1997, por el que se regulan los incentivos en materia
de Seguridad Social y de caréacter fiscal para el fomen-
to de la contratacion indefinida y la estabilidad en el
empleo.

Bien dice el refran que lo mejor es enemigo de lo
bueno. Posiblemente la mejor legislacién para conse-
guir empleo fijo estd por hacer y en este momento se-
ria practicamente una utopia. Y como lo mejor es ene-
migo de lo bueno, yo digo que este decreto-ley es un
buen decreto-ley. Es bueno técnicamente —y explicaré
las razones—, es bueno juridicamente y es bueno poli-
ticamente. Este decreto-ley es necesario politicamente
porque, si no, al convalidar el anterior lo hubiéramos
hecho en falso. El acuerdo interconfederal para la es-
tabilidad en el empleo, en el que muestran su voluntad
empresarial y laboral los interlocutores sociales, em-
presarios y sindicatos, de encontrar ese punto de infle-
xién a una posible tension de la vida laboral, hace que
tanto en este momento el Gobierno y el Parlamento,
como anteriormente los interlocutores sociales, en-
cuentren un valor politico en la paz social y en la paz
laboral. Porque Maastricht no es solamente la euromo-
neda; Maastricht no es solamente la convergencia so-
bre puntos del déficit publico o la inflacién. Maas-
tricht es la politica de cohesion social y es también un
principio de solidaridad interna que se consigue con
esto. Sin este decreto-ley a lo mejor habria quedado en
pura retodrica el acuerdo interconfederal, en el que hay
todo un sistema juridico contractual que con una tra-
mitacién de ley consagraremos en el ordenamiento la-
boral espafiol. Pero el combustible de incentivacién
para que los empresarios no tengan ya la excusa de de-
cir que no transforman empleo precario en empleo fijo
(€S porgque no encuentran ningun incentivo? Ahora tie-
nen la respuesta dada por el Gobierno y por el Parla-



— 4507 -

CONGRESO

5 DE JuNIO DE 1997.—NUM. 91

mento. Solamente aquellas empresas que no hayan
cumplido con sus deberes fiscales o con la Seguridad
Social, de acuerdo con los requisitos que se exigen en
el articulo 5° de este real decreto-ley, o aquellas que
tengan una estructura empresarial de trabajo temporal
—determinadas actividades como en el mundo turisti-
€O que puede encontrarse a veces en una exigencia de
trabajo temporal estacional— seran las Unicas que se
mantengan en esa estructura temporal.

Entendemos que se ha hecho un ejercicio politico de
sentido comdn muy afortunado. No se hace una dis-
tincién en incentivar lo nuevo y no lo antiguo, porque
entonces el empresario habria caido en la tentacion de
cometer un fraude de ley, cosa que podria haber hecho
si no se le hubiera dicho que estos incentivos se extien-
den tanto a la contratacion indefinida ordinaria o tra-
dicional como al nuevo contrato. Haber incentivado el
nuevo contrato posiblemente —y quiero felicitarle por
esto, sefior Ministro— hubiera sido dar paso a un frau-
de de ley, y dentro de unos doce o veinticuatro meses
habriamos manejado cifras falsas, porque se habria
manipulado con el fraude de ley el resultado de una
estadistica de empleos transformados en fijos cuando
ya de verdad lo eran por la legislacion anterior.

Este decreto-ley es bueno juridicamente porque res-
peta todo el ordenamiento laboral tanto de la Ley
22/1992 como de las concordantes con ella, y lo que se
modifica es sin perjuicio de toda esa relaciéon contrac-
tual laboral. Esto es hacer las cosas con sensatez. Y si
estamos definiendo que es necesario en Espafia, en es-
te mundo, un sosiego, una sensatez, una politica de
centro, que es equilibrar las posiciones que puedan ser
progresistas de la izquierda, por un lado, con las posi-
ciones realistas que vienen del mundo empresarial de
la derecha, aqui han tenido precisamente su lugar de
convergencia. De ahi que nos sea muy facil a Diputa-
dos como el que les habla, y desde el punto de vista de
Coalicién Canaria, dar nuestro voto de apoyo a la con-
validacion de este real decreto-ley para elevarlo al méa-
ximo rango. Y dado que se estan haciendo incluso de-
rogaciones de textos importantes como el que he
citado de la Ley 22/1992 y modificaciones en leyes de
1988 y en la Ley de medidas de acompafiamiento de
diciembre de 1966, es necesario también consagrarlo
con el maximo rango de ley. Por eso Coalicién Canaria
se sumara a la peticidon de que se tramite este real de-
creto-ley como proyecto de ley.

Entendemos también que se ha hecho algo muy im-
portante en el &mbito de aplicacién: la discrecionali-
dad politica del Gobierno, que ahora ratifica esta Ca-
mara, de que unas medidas de incentivacién al empleo
fijo no pueden ser una especie de indiscriminaciéon en
todo el mundo laboral. Es necesario entender, porque
nos obligan los tratados de la politica de cohesidn y la
politica social de la Union Europea, quiénes son los
gue necesitan esta prioridad en la aplicacién en un in-
dice de prioridades, y hay que atraerse a los jovenes

desempleados menores de 30 afios. En comunidades
auténomas como la canaria, como le ocurre a la Espa-
fia meridional, con una tasa de natalidad heredada de
los dltimos veinte afios muy alta, con un acceso al
mercado laboral en el que cantidad de jévenes de una
poblacién censalmente muy joven, de menores de 30
afos, se encuentran frustrados, hay que encontrar una
respuesta politica. Igualmente el colectivo de los de-
sempleados que llevan casi doce meses inscritos en las
oficinas de empleo y no han encontrado una expectati-
va necesita una politica social, y quiero mostrarle mi
apoyo al sefior Ministro por haber prestado atencion
al colectivo de las personas mayores de 45 afios en es-
tas circunstancias laborales.

Despejar politicamente la incertidumbre es bueno,
es conveniente y necesario. Despejar del mundo labo-
ral la conflictividad es también acceder, dentro de dos
afios, al Tratado de la Unién Europea en unas condi-
ciones no solamente buenas econémica o fiscalmente
0 en producto interior bruto, sino con un mercado la-
boral més justo y en condiciones de paz y sosiego la-
borales. Es otra de las convergencias que parece que se
olvidaron en Maastricht pero que subyacen aqui, y de
ahi nuestro apoyo al sefior Ministro de Trabajo y al
Gobierno y nuestra peticién a todos los grupos de la
Camara para que lo voten favorablemente.

Creemos que, cuando se ha hecho uso de los incen-
tivos, ha sido juridica, técnica y politicamente racio-
nal. Porque el Gobierno tiene el derecho de la discre-
cionalidad en la aplicacion de los porcentajes de
incentivos. Si hay un indice de prioridades sociopoliti-
cas sobre las mujeres, los discapacitados, los jovenes,
los mayores de 45 afios, el empresario ha de saber que,
si los extrae de estos colectivos en los que hemos defi-
nido nuestra preocupacion politico-social, tendra una
escala gradual de incentivos. Por tanto, no sera igual
de atractiva una desgravacion del 40 por ciento que
una del 50 6 del 60 por ciento.

Entendemos que esto es un acierto también porque
impregna no solamente un Decreto-ley, a nuestro jui-
cio, técnica y juridicamente bien concebido, sino tam-
bién politicamente. Es decir, lo que hoy en dia se llama
lenguaje politicamente correcto; politicamente correc-
to con acierto, porque aqui se hace, precisamente, una
extraccion de fondos. No nos preocupan las provisio-
nes que se adjudiquen, porque hay una férmula instru-
mentalizada aqui mediante los fondos del Instituto
Nacional de Empleo.

Quiero hacer aqui un llamamiento a los funciona-
rios de la Administracion laboral espafiola que van a
tener sobre sus espaldas una gran responsabilidad.
Cuando en la disposicidn primera, que se refiere a la
financiacion, se habla de que la Tesoreria General de
la Seguridad Social facilitara mensualmente al Institu-
to Nacional de Empleo el nimero de trabajadores ob-
jeto de bonificaciéon de cuotas a la Seguridad Social
detallada por colectivos, ello va a suponer un gran es-
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fuerzo para un colectivo, sefior Ministro, que, como
bien sabemos todos, tiene sus salarios congelados, co-
mo todos los funcionarios del Estado. Ellos van a tener
que mostrar el maximo celo profesional, y desde aqui
mi reconocimiento a todos los Cuerpos y funcionarios
de la Administracién laboral espafiola, para que esos
partes mensuales funcionen, porque si no la burocra-
cia produciria una especie de cuello de botella. Si no
hay voluntad de servicio para aplicar estas ideas politi-
cas y administrativas que se estan proponiendo, podria
fracasar sencillamente por estrangulacion.

Termino, sefior Presidente, diciendo que todas las
garantias juridicas que aqui se dan nos parecen acerta-
das. Se ha incluido una fecha prudencial, como ha di-
cho el sefior Ministro: dos afios; veinticuatro meses,
dice acertadamente el texto del Decreto. Ese sera tiem-
po suficiente para ver si las garantias juridicas que ne-
cesita también todo empresario no es un horizonte di-
latado ad kalendas graecas ni es tampoco un plazo de
precariedad que supone que hoy lo hago y dentro de
un ejercicio simple econémico me lo quitan y no lo en-
cuentro. No; nosotros creemos que en esta linea tam-
bién se ha acertado con la prudencia, y en ella también
esta en juego posiblemente la exigencia de rectificacio-
nes en su momento, dentro de pocos meses, en los Pre-
supuestos Generales del Estado para hacer frente tam-
bién a las compensaciones por las que la Tesoreria
General del Estado deja de recaudar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Mardones, le ruego concluya.

El sefior MARDONES SEVILLA: También es de des-
tacar, sefior Ministro, que uno de los requisitos, como
ya dije antes, era exigir a las empresas el cumplimiento
de la Ley 8/1988, que es una ley de disciplina que en su
momento aprobé el Gobierno anterior, y que nosotros
apoyamos porgque creemos que es necesario el mante-
nimiento de esta exigencia con rigor. Los empresarios
que no estén al dia con sus obligaciones han de saber
que esta ley no les penaliza directamente, porque para
eso esta la Ley de 1988, pero no van a poder tener una
justificacion politica en un convenio laboral frente a los
trabajadores para excusarse de aplicar este Real Decre-
to-ley, la futura ley, que es, a juicio de Coalicion Cana-
ria, una buena legislacion laboral en la mejor tradicién
de prudencia y de justicia social espafiola. Expreso
aqui el voto favorable de Coalicion Canaria.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
tiene la palabra la sefiora Aguirre.

La sefiora AGUIRRE URIBE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En el turno que he utilizado en nombre de mi grupo
para fijar la posicién con relacion al anterior Real De-
creto-ley también la he fijado sobre éste, porque habia
entendido que el sefior Ministro habia contestado afir-
mativamente a la pregunta del Presidente del Parlamen-
to. Ya veo que no ha sido asi. Por eso, por economia
procesal, que SS. SS. me agradeceran, telegraficamente
voy a repetir dos argumentos clave que he utilizado con
relacién a este Real Decreto-ley.

Nuestro grupo parlamentario esta de acuerdo con el
contenido de este Real Decreto-ley, pero yo decia en la
anterior intervenciéon que echabamos en falta la habitual
disposicién de salvaguarda, la salvedad de que lo dis-
puesto en el Real Decreto-ley se entiende sin perjuicio de
lo establecido en el concierto econdmico vasco, porque
sobre la materia que incide este Real Decreto-ley existe
competencia normativa en los territorios historicos del
Pais Vasco, y resulta evidente la implicacion del concier-
to econémico. Me estoy refiriendo al articulo 3 de este
Real Decreto-ley, sobre todo a los puntos 4 y 5. Por eso,
nuestro grupo parlamentario confia en que se incluya es-
ta disposicion en el siguiente tramite parlamentario y so-
licitamos que se tramite como proyecto de ley.

El Grupo Parlamentario Vasco —y termino— va a
dar el si a la convalidacién de este Real Decreto-ley
porque apostamos por la contratacion indefinida, por-
que apostamos por la insercion laboral de los jovenes y
porque apostamos por la insercién laboral de los co-
lectivos que tienen menos oportunidades y que son
mas desfavorecidos precisamente a la hora de ocupar
un puesto en el mercado de trabajo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Aguirre.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid), tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, mi grupo parlamentario va a dar su voto
favorable a la convalidacion de este Real Decreto-ley y
también a la peticion de tramitacion como proyecto de
ley, si la hubiere. Este Real Decreto-ley contiene incen-
tivos en materia de Seguridad Social y de caracter fis-
cal para influir en la contratacién y transformar los
contratos temporales en estables. A nuestro grupo nos
parece que, en su casi totalidad, tiene una buena previ-
sion, un buen contenido, y que podemos darle nuestro
apoyo. Se trata de un Real Decreto-ley que recoge per-
fectamente —yo diria que de forma muy correcta— los
términos del acuerdo interconfederal para la estabili-
dad en el empleo; acuerdo al que SS. SS. saben perfec-
tamente que mi grupo, como otros grupos parlamenta-
rios, le hemos dado nuestro apoyo.

En primer lugar, lo que nos corresponde analizar es
si los contenidos de este Real Decreto-ley se ajustan a
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este acuerdo interconfederal. Para nuestro grupo, se
ajustan y, por ello, vamos a dar nuestro voto favorable
a la convalidacién. El acuerdo interconfederal, sefiori-
as, abre una nueva péagina de la vida social y econémi-
ca de este pais y hay que significarlo politicamente, al
margen de su contenido. Creo que la sola existencia de
este acuerdo social tiene una gran trascendencia para
el futuro de nuestra sociedad, y especialmente para el
futuro y el desarrollo de la economia del pais. El que
hoy hayamos transmitido a Europa y al mundo la ima-
gen de que en Espafia ha sido posible el didlogo entre
empresarios y sindicatos, y que es un marco de dialogo
gue da resultados y tiene contenido, tiene una gran
trascendencia para todo el mercado europeo y para el
mundo econdémico, en general. Por consiguiente, la so-
la existencia de ese didlogo nos abre unas grandes ex-
pectativas. Un pais que tiene esa expectativa de diadlogo
y que llega a acuerdos, es un pais que tiene esperanza,
que tiene futuro. No pueden decir lo mismo otros pai-
ses de Europa, muy importantes también econémica-
mente. Nuestro pais hoy ha dado, en ese punto, un
buen paso, un paso con trascendencia politica que
nuestro grupo ha apoyado, y quisiera felicitar no sélo a
las partes por haber llegado a un acuerdo, sino también
al Gobierno por haberlo hecho posible. Si me lo permi-
ten, debemos felicitarnos igualmente todas las fuerzas
politicas porque en su momento supimos crear el con-
texto politico general para que las partes pudieran lle-
gar a un acuerdo. Por lo tanto, sefiorias, hay que saber
valorar politicamente ese momento y hay que saber va-
lorar politicamente la traslacion de este acuerdo, de
significacion politica trascendente, a un texto legal que
hoy estamos debatiendo y que vamos a convalidar.

En segundo lugar, sefiorias, este Real Decreto-ley
nos va a permitir de forma importante avanzar en la
reduccién del paro y del empleo precario. Todos los
partidos y las fuerzas politicas representados en esta
Camara dijeron en la campafa electoral que el paro
era uno de los objetivos méas importantes de la politica
econdmica de este pais. Y todas las fuerzas politicas se
comprometieron en tomar decisiones y medidas para
avanzar en la reducciéon del paro. Este Real Decreto-
ley es una medida que va en la direccion efectiva y po-
sitiva de reduccién del paro y del empleo precario.

En tercer lugar, vamos a dar nuestro apoyo a este
Real Decreto-ley porgue creemos que nos acerca de
forma positiva a las normas hoy existentes en Europa.
Este nuevo marco nos acerca a Europa; nos acercé ya
a Europa el que se adopto en los afios 1994 y 1995. No
le cuesta a mi grupo parlamenario reconocerlo en es-
tos momentos. Participamos entonces también en el
didlogo para establecer un avance en las normas de in-
centivos a la contratacion en los afios 1994 y 1995 y di-
mos un paso en aquella direccién. Nos acercdbamos al
marco de los instrumentos que los paises europeos es-
taban aplicando y los incorporamos en nuestro pais.
El paso que damos mediante este Real Decreto-ley nos

permite dar otro paso adelante para mejorar los meca-
nismos de estimulo a la contratacion, tal y como lo es-
tan haciendo la mayoria de los paises de Europa.

En cuarto lugar, este Real Decreto-ley creemos que
avanza en el necesario principio de la flexibilidad en
las normas laborales y en el mercado laboral. Esta es
una condicién necesaria para que el pais sea competi-
tivo. Hay que incorporar flexibilidad en los marcos
normativos, no solamente en los regimenes juridicos
de la contratacion, sino también en los regimenes de
estimulos a la creacién de empleo, asi como la trans-
formacion de empleos temporales en empleos estables.
Este Real Decreto-ley que debatimos nos permite tam-
bién hacer efectiva la necesaria flexibilizacion que tie-
nen que tener las normas en esos campos.

En quinto lugar, este Real Decreto-ley, a nuestro en-
tender, establece unos incentivos similares a los exis-
tentes aprobados en los Ultimos dos afios pero, si me
lo permiten, con una mayor potencialidad en su apli-
cacion. Muchisimos ciudadanos van a ser receptivos
de estos incentivos. No hay grandes elementos trascen-
dentales que nos diferencien de los incentivos hasta
ahora existentes, pero estas medidas nos van a permi-
tir llegar a muchos més ciudadanos y por eso es mu-
cho més positivo. Renunciando a alguna parte de lo
que ya teniamos en nuestro ordenamiento legal, se ha
hecho un ajuste inteligente que nos permite ser mucho
mas efectivos porque alcanzamos a muchos mas ciu-
dadanos en situacion de paro o en situacion de contra-
tos temporales. Por ello, estos incentivos son positivos
porque nos van a permitir ser mas eficaces en la esta-
bilizacién del empleo, més eficaces en la conversion
del empleo precario a empleo estable y mas eficaces en
la reduccion del paro.

En sexto lugar, los incentivos van a contribuir a la
reduccién de los costes laborales, no salariales, de las
empresas, sin duda, y ello va a ayudar a ser mas com-
petitivos, sin duda. En este sentido quiero, sefior Mi-
nistro, incorporar una pequefia cautela, si me lo per-
mite, sin animo de que pueda ser interpretada como
una critica, porque no la tengo, simplemente es una
puntual observacion. A la pequefia empresa le preocu-
pa, le inquieta que a lo mejor pudiera generarse algun
mecanismo de competencia desleal mediante la nueva
contratacion. Eso no puede suceder en una gran em-
presa. Es imposible constituir una gran empresa de
cien trabajadores sobre las nuevas normas de contra-
tacion y establecer un marco comparativo de costes
salariales muy distinto, es imposible. Pero en una pe-
quefia empresa de dos, tres o cuatro trabajadores es
mas facil, no digo que sea muy posible. Por tanto, la
nueva actividad econdmica que se implante en el mer-
cado, por tener un marco laboral mas favorable a la
nueva contratacion, podria tener unos efectos compa-
rativos que les pudiera generar algun perjuicio. En es-
te tema deberiamos pensar (es complicado, porque
siempre estamos hablando de incentivos a futuro, a
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nuevos comportamientos, y siempre para los que ya
estan instalados en el mercado les genera unas compa-
raciones relativas que pueden dar lugar a algunas des-
ventajas) si es que hay tramite parlamentario de en-
miendas, si podiamos establecer algunas puntuales
observaciones para que no se puedan dar dinamicas
de competencia desleal.

Por altimo, nuestro grupo ha tenido en este Real De-
creto-ley, como ya ha expresado el sefior Ministro, una
gran preocupacioén por la pequefia empresa. La peque-
fia empresa va a ser la realidad econdmica que més va
a contratar en los préoximos afos, la que va a ser mas
efectiva en la reduccion del paro, la que nos va a per-
mitir ser mas positivos en la estabilizacién del empleo
precario.

Por lo tanto, nuestro grupo pidié al Gobierno en su
momento que, en la traslacion del acuerdo interconfe-
deral a este texto, se buscaran en los incentivos formas
de primar a la pequefia empresa, y se ha hecho. Felici-
tamos al Gobierno porque ha sido sensible a nuestra
preocupacion y lo ha hecho con un paso que creemos
que es importante y que ha sido objeto de muchos de-
bates de esta Camara. Hace mucho tiempo que veni-
mos diciendo que el hecho de contratar a un trabaja-
dor no debe suponer para una pequefia empresa
anticipar impuestos, como consecuencia del incremen-
to que pueda generar la variable empleo.

El Gobierno ha sido sensible a estos planteamientos.
Ya lo fue en el debate de los presupuestos, donde toma-
mos una medida en esta direccidn, y ha sabido trasla-
dar a este Real Decreto-ley esta preocupacion. Pueden
y deben saber hoy por los medios de comunicacion que
sigan este debate que las pequefias empresas van a te-
ner dos afios de mora, dos afios de no efecto en la fisca-
lidad cuando contraten a un trabajador. Deseariamos
que eso se pudiera prorrogar, si la situacion econémica
lo permite, para que una pequefia empresa contratara
empleo estable dirigido a personas mayores de 45 afos,
con minusvalias o en paro. El hecho de que una peque-
fia empresa pueda contratar a una persona no va a in-
crementar el mdédulo. Este es un compromiso y un
mensaje muy positivo para la pequefia empresa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Homs, le ruego vaya concluyendo.

El sefior HOMS | FERRET: Termino.

Hay que decir al mundo econémico de la pequefia
empresa que contrate, que ello de momento no supon-
dra pagar mas impuestos. Esto creo que es muy positi-
VO.

Sefior Ministro, le felicitamos por la parte que usted
ha tenido de director de orquesta, si me lo permite en
términos coloquiales, en todo este proceso; nos felici-
tamos todos los grupos politicos porque hemos sabido
crear el contexto politico necesario para ese dialogo
social que ha dado como resultado este acuerdo inter-

confederal y felicitamos también al mundo sindical y
al mundo empresarial por saber conducir ese dialogo
hacia un contenido; un contenido que es un paso mas,
sefiorias, en la necesidad de adaptar nuestras normas
laborales y nuestras normas que incentivan la contra-
tacion a lo que hoy tiene Europa. Vamos a tener que
dar més pasos, sin duda, y, a lo mejor dentro de esta
legislatura, pero éste que se da es positivo y nos va a
ayudar en el objetivo y en el proposito de reducir el pa-
ro y de estabilizar nuestra economia.
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Homs.

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el
sefior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, sefior Ministro de Tra-
bajo, voy a fijar la posicion del Grupo Parlamentario
Socialista en el tramite de convalidacién del Real De-
creto-ley 9/1997, de 16 de mayo. El debate politico pre-
liminar que ha tenido lugar en la mafana de hoy me
libera, y libera a SS. SS., de enmarcar mis reflexiones
en un momento que sin duda es importante y que debe
ser tomado en consideracion a la hora de estudiar este
Real Decreto-ley.

En concreto, el Decreto-ley que vamos a convalidar
a continuacién se propone, segun expresa su exposi-
cién de motivos, fomentar, mediante incentivos fisca-
les y de seguridad social, la contratacion indefinida o
la transformacion de los contratos de duracion deter-
minada o temporal en contratos indefinidos. EI Grupo
Parlamentario Socialista estima, sefioras y sefiores Di-
putados, que estos objetivos son absolutamente desea-
bles y, por tanto, merecen el apoyo de toda la CaAmara
y de nuestro grupo parlamentario.

No es doctrina del Grupo Socialista, sefior Ministro,
oponerse a lo que proponga el Gobierno por principio.
En aras del consenso y del clima de didlogo y de en-
cuentro que hay esta marfiana en la Camara, voy a resis-
tir la tentacion de acudir al “Diario de Sesiones” para
ver que estos no eran precisamente principios asumi-
dos por su grupo cuando, en circunstancias similares,
se trajeron a la Camara propuestas, reformas legislati-
vas, con similares propésitos a las que hoy nos ocupan.

Estamos hoy, por tanto, sefior Ministro, dando una
sancion parlamentaria a un importante acuerdo de la
sociedad espariola en la blsqueda de estos objetivos, y
el Grupo Parlamentario Socialista quiere, en el inicio
de mi intervencidn, dejar nitido y claro que el Gobier-
no de Espafia puede contar con el apoyo de la oposi-
cioén cuando los objetivos que persigue son los que re-
fleja la exposicion de motivos del citado Decreto.

Deseo igualmente sefialar con total nitidez que mi
grupo quiere decir, a renglén seguido y sin solucién de
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continuidad, que nuestro voto favorable, que hoy
anuncio, a este Decreto es posible porque, junto a los
propésitos, el Gobierno ha asumido un compromiso.

El Ministro de Trabajo se ha comprometido solem-
nemente en esta tribuna a que los importes de estos in-
centivos (que seran sin duda cifras muy importantes, y
alguna ha dado el sefior Ministro, que tampoco voy a
glosar, pero que significarian segun sus propias cuen-
tas 250.000 millones de aqui al afio 2000) no van a
afectar negativamente a los ingresos de la Seguridad
Social, ni a los programas, ni a los recursos destinados
al fommento de politicas activas de empleo.

Quiero dejar muy claro que si no hubiera existido
ese compromiso politico el voto del Grupo Socialista
en este tramite no hubiera sido ni siquiera de absten-
cidn, sino negativo, y no por cuestion de principios
gue, como digo, en estos temas los dejamos de lado, si-
no por una cuestién de principios —en plural—, por
una cuestion de razones solidas y relevantes, porque
mi grupo entiende que, con caracter general, no seria
buena politica intentar resolver un problema —ni si-
quiera resolverlo, sino intentarlo como hacen todas las
normas— creando un problema adn mayor, o tomar
decisiones de hipotéticos buenos resultados, cuando la
Unica evidencia seria que produjera resultados negati-
VOs ciertos.

Para nuestro grupo seria enormemente preocupan-
te, yo diria aun mas, seria realmente un siniestro hipo-
tecar el futuro del sistema de las pensiones, o bien no
hipotecarlo, salvar el equilibrio presupuestario de la
Seguridad Social, pero haciendo que el coste de estas
medidas de fomento significara eliminar programas, y
precisamente programas que son los que permiten
cualificar a la mano de obra en las exigencias que hoy
tiene nuestro mercado de trabajo.

Nosotros pensamos que el problema del paro en
nuestro pais no se resolvera con las soluciones simplis-
tas de las que todo lo cifran en el aligeramiento de los
costes sociales. Si un dia en Espafia, sefior Ministro, se
materializaran esas ideas, que hoy afortunadamente
solo estan en foros de opinidn, en estudios subvencio-
nados por determinados sectores muy interesados en
ir subrayando esta visién doctrinal o doctrinaria, en
Espafia se produciria una catastrofe social: se produci-
ria el hundimiento de nuestro sistema de proteccion
social, se produciria una considerable regresion en la
cohesion social y territorial de nuestro pais y condena-
ria a la miseria a una parte muy importante de nuestra
poblacién, sin resolver, ademas, el problema del em-
pleo en nuestro pais.

Garantizado por el Gobierno en el tramite de esta
mafana que ni la Seguridad Social ni las politicas acti-
vas van a pagar el coste de las medidas de fomento de
este Decreto, sino que serdn subvencionadas con cargo
a la fiscalidad general, nuestro apoyo esta garantizado,
sefior Ministro, porque no despreciamos ningdin meca-
nismo que facilite la contratacion y que facilite, ade-

mas, la contratacién estable en nuestro pais. Pero si
queremos reiterarles que seria abusivo en este tramite
no recordar que, como la historia demuestra en nues-
tro pais y en paises de nuestro entorno, estas medidas
no van a resolver por si mismas de forma sustancial el
problema, sino que, mas bien, es el momento de refle-
xionar en la Camara que la solucién del problema es-
tara mucho mas en mejorar la cualificacion de los tra-
bajadores que estan hoy fuera de las condiciones del
mercado y a los que la Unica disyuntiva posible en el
futuro , sefioras y sefiores Diputados, no es solamente
incentivar o unificar, la disyuntiva es cualificarles o
marginalizarles. De una u otra manera, esa es la im-
portante disyuntiva que tienen hoy centenares de mi-
les de trabajadores.

Este debate me sirve también para decirles que, no
s6lo hoy sino en el futuro, el Grupo Socialista va a
apoyar cualquier politica que busque incrementar la
cantidad o la calidad del trabajo en nuestro pais, inclu-
SO para programas respecto de los cuales tengamos un
razonable escepticismo. Similares programas a los que
hoy aprobamos, no vamos a llamarnos a engafio —ya
ha sido relatado por algun otro interviniente—, han es-
tado operativos en diversas coyunturas en nuestro pais
a lo largo de los dltimos 25 afios. En nuestra etapa de
gobierno ha habido programas similares. Lo Unico que
esperamos sinceramente es que en esta coyuntura, en
este nuevo marco del pacto social realizado entre tra-
bajadores y empresarios , cuando pase el tiempo sufi-
ciente y podamos hacer balance de estas medidas, nos
encontremos con un resultado espléndido. Los socia-
listas deseamos fervientemente que tenga éxito, aun-
que no debemos engafiarnos. Sabemos que la historia
y la doctrina més relevante se muestran mas bien es-
cépticas en que no el resultado estaditico, que puede
ser espléndido, sino el resultado real colme las ambi-
ciones de los redactores del Decreto-ley. Pero el Parti-
do Socialista quiere apostar hoy por el optimismo de
la voluntad de los promotores. Por tanto, nuestro apo-
yo a esta iniciativa del Ministerio de Trabajo. Ademas,
seflor Ministro, tampoco queremos negarle la oportu-
nidad de que usted también —Ilo tuvieron todos sus
antecesores en el cargo— tenga su programa de fo-
mento del empleo, deseando que sea exitoso.

Dicho esto, que es lo sustancial del debate de la ma-
fiana, la fundamentacion del apoyo positivo a la con-
validacion por el Grupo Parlamentario Socialista, al
mismo tiempo que solicito a la Presidencia de la Céa-
mara que este Decreto-ley se tramite como proyecto de
ley, queremos decirle que nuestro apoyo no puede ser
interpretado como un cheque en blando a todos y cada
uno de los preceptos. Algunos diputados ya han hecho
referencia a cuestiones que, desde nuestro punto de
vista, estan necesitadas de mejores definiciones, qui-
zas otros preceptos de algunas cautelas adicionales y
algunos, a los que presentaremos las enmiendas co-
rrespondientes, de unos enfoques mas selectivos. En
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este sentido, quisiera sumarme a las preocupaciones
que ha expresado, por ejemplo, el portavoz del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid). Entre
las preocupaciones gque suscita el Decreto, debemos
encontrar e imaginar vias que cierren la posibilidad a
una competencia desleal, que puede producirse entre
empresas que ahora contraten con bajo coste a traba-
jadores de alta cualificacion y originar situaciones de
dificultad para empresas de los mismos ramos, de las
mismas actividades que, en cambio, tienen plantillas
antiguas, con mayores costes. Si no vigilamos atenta-
mente y no hacemos un esfuerzo adicional en los pre-
ceptos, tal y como los presenta hoy el proyecto del Go-
bierno, podrian tener dificultades afiadidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Cercas, le ruego vaya concluyendo.

El sefior CERCAS ALONSO: Muchas gracias, sefior
Presidente. En treinta segundos termino. Digo que
puede tranquilizarse su sefioria porque nuestras en-
miendas son plenamente congruentes con lo que dicen
las recomendaciones de la Unién Europea, el Libro
Blanco de Delors y con lo que ya convinimos en la Ca-
mara cuando discutimos el Pacto de Toledo. Nosotros
pensamos que, dado que son recursos que provienen
de la fiscalidad general, lo légico seria concitar el ma-
yor volumen de estas bonificaciones hacia aquellos co-
lectivos que tienen especial dificultad en la basqueda y
en el encuentro del puesto de trabajo, porque dedicar
recursos publicos a quienes no tienen dificultades se-
ria un despilfarro.

Concluyo, sefior Presidente. El Grupo Parlamentario
Socialista va a votar favorablemente este real decreto-
ley con la esperanza de que ayude a la creacion de mas
empleo y de mejor calidad y bajo la premisa de que la
mayoria gubernamental, el Gobierno de la nacién, ha-
ra honor a su compromiso de que la financiacién de
estas medidas no va a suponer ninguna dificultad adi-
cional al equilibrio de las cuentas de la Seguridad So-
cial ni va a frenar el desarrollo de otros programas de
politicas activas del Inem. Si no fuera asi, sefior Minis-
tro, y yo espero gue esta eventualidad no se produzca,
lo que hoy es motivo de consenso entre Gobierno y
oposicion lamentablemente se convertiria en denuncia
y en una oposicion seria y dura en el sentido de exigir-
les el fiel cumplimiento del compromiso que usted ha
asumido esta mafiana.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Cercas.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Hernando.

El seior HERNANDO FRAILE: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, continuamos el debate iniciado esta mafia-
na con la convalidacion de un real decreto, que ya ha
sido presentado por el Ministro, por el que se regulan
incentivos en materia de Seguridad Social y de caréac-
ter fiscal para el fomento de la contratacion indefinida
y la estabilidad en el empleo, y que es la prueba evi-
dente de que este Gobierno cree que la inversion en el
empleo es la mejor inversién posible.

Este real decreto, al igual que el anterior, durante su
tramitacion fue consultado con los agentes sociales,
los cuales manifestaron en la Cadmara como una for-
mula adecuada la plasmada en el mismo, asi como
también los grupos parlamentarios, que hoy han dado
su opinién de manera formal y que lo hicieron previa-
mente a la presentacion, elevacion y aprobacion del re-
al decreto.

Con esta norma se derogan los anteriores incentivos
a la contratacion temporal, lo que de hecho, sefior
Vazquez, ya supone una penalizacion a esa contrata-
cion temporal, tal como estaba definida antes de la re-
forma laboral que hoy aprobamos. Es un real decreto
que apoya de forma decidida a las pymes, porque es-
tamos de acuerdo con el sefior Homs en que son las
pymes el elemento dinamizador de la creacion de em-
pleo en este pais y que, por tanto, son estas empresas
las que favorecen la creacion de empleo. Es un real
decreto que impulsa el nuevo contrato indefinido, eje
basico del anterior real decreto y de la reforma labo-
ral en su conjunto, y que también favorece la transfor-
macién de contratos temporales en indefinidos. Eso
es, sefior Vaquero, lo que pretenden, en definitiva, de-
terminadas bonificaciones que se contemplan en esta
norma.

Ademas, es un real decreto que no es neutral por-
que interviene de forma decidida entre determinados
grupos de trabajadores. Interviene con los mayores
de cuarenta y cinco afios, entre los que la situacion
de desempleo acaba convirtiéndose indudablemente
en un drama tragico para muchos de ellos. Intervie-
ne también con bonificaciones de hasta el 60 por
ciento en sectores en los que la mujer esta subrepre-
sentada, con los parados menores de treinta afios y
aquellos otros que llevan en paro méas de un afio y
tiene ventajas muy especiales para los minusvélidos
en subvenciones y en bonificaciones. También esta-
blece garantias. La primera garantia es su duracion
limitada en la mayoria de los casos a los 24 meses;
garantias en cuanto que no afecta al presupuesto y
estabilidad del sistema de la Seguridad Social, y ya
se ha comprometido en esta Camara y en este mismo
momento en sefior Ministro a que no sea asi en la
presentacion de este real decreto; garantias porque
no afecta tampoco a las politicas activas del Inem,
aun cuando yo creo que la mejor politica activa es
precisamente la que va a favorecer la creacion de es-
tos puestos de trabajo, y ademas establece garantias
de anclaje en el articulo 4 del real decreto para im-
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posibilitar la sustitucidon de trabajadores que tenian
antiguos contratos.

También la financiacién ha sido definida claramen-
te, sefior Vaquero, por el propio sefior Ministro. La fi-
nanciacién este afio vendra definida por el menor
gasto en subvenciones y el menor gasto en desem-
pleo, no por la menor cobertura en desempleo, como
estan demostrando las cifras, que nos dicen que este
afio se esta incrementando la cobertura del desem-
pleo hasta en un punto y medio por encima de lo que
fue el afio pasado, alcanzando un total del 51,7 por
ciento, y que en el préoximo afio estas aportaciones
vendran, ademas de por estas dos medidas, por una
aportacion decidida del Estado al sistema y de apoyo
al real decreto.

Sefiorias, la mejor politica social es indudablemente
la politica que crea empleo, y el empleo es la base fun-
damental para tener politicas de solidaridad en Espa-
fia 0 en cualquier otro pais. En Espafia creemos que
existe margen para crear mas empleo y de mas cali-
dad, y ésa es la base de estos dos reales decretos que
aprobamos hoy. Esta reforma laboral, a nuestro juicio,
va a intervenir de forma positiva en nuestra economia,
estimulando la demanda interna, como lo ha manifes-
tado ya el propio Consejo Econdmico y Social, y para
eso, sefiorias, el Gobierno, ademas, ha establecido un
marco con una politica econdmica adecuada; una poli-
tica econdmica rigurosa y acertada, de liberalizacion y
de reformas; una politica econémica que esta facilitan-
do el control del déficit y la reduccion del gasto publi-
co; una politica econdémica, sefiorias, que ha posibilita-
do reducir los tipos de interés hasta medidas y datos
historicos y que también ha permitido la contencion
de la inflacion hasta el 1,7 por ciento.

Estamos viviendo, sefiorias, una situacion de esta-
bilidad politica, econémica y social, y eso se esta tra-
duciendo en estos momentos en una mejora de los
ingresos de la familia, en una reduccién de la con-
flictividad social y en mayores prestaciones sociales.
Eso esta suponiendo en estos momentos una reduc-
cion clara del desempleo, que ha sido puesta en evi-
dencia a lo largo de este ultimo afo, y que, segun ha
declarado el propio sefior Ministro y el Presidente
del Gobierno, en el mes de mayo va a suponer la dis-
minucion por encima de los 50.000 parados. Ade-
mas, estamos teniendo un récord en afiliaciones en
la Seguridad Social y, como he dicho antes, eso es
compatible perfectamente con una ampliacién en la
cobertura del desempleo.

Para finalizar, quiero decirles lo siguiente. Alonso
Olea, decano de los catedréaticos en Derecho laboral
durante muchos afios, decia que es la aplicaciéon del
Derecho lo que establece el puente entre la normay la
realidad normada, entre quienes regulan y lo que se
quiere regular; cobmo se produzca esta integracion es
algo de fenomenal trascendencia, pues de lo que ocu-
rra 'y de la forma en que ocurra depende el que la reali-

dad encuentre en la norma el cauce por el que tiene
que discurrir sin tener que desbordar.

Es obvio, sefiorias, que la reforma de 1994 desbordé
por su abuso en algunas modalidades de contratacion.
Creemos que esta reforma laboral, reforzada y basada
en estos dos reales decretos, encauza de forma adecua-
da la creacidon de empleo en este pais, la lucha contra
la precarizaciéon y el combate contra el desempleo ju-
venil. En definitiva, el que estas dos medidas circulen
por el cauce adecuado es lo que desea mi grupo parla-
mentario, lo que desea el Gobierno y lo que creo que
desean todos los espafioles.

Muchas gracias, sefiorias. Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Hernando.

Vamos a proceder a la votacion. (Pausa.—EI sefior
Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, antes de proce-
der a la votacion sobre la convalidacién o derogacién
del real decreto-ley debatido, quiero anunciarles que,
al tratarse el siguiente punto del orden del dia de un
proyecto de ley organica que afecta a la Ley Orgéanica
del Poder Judicial, la votacién de esta naturaleza no se
producira antes de la una de la tarde.

Vamos a proceder a la votaciéon de la convalida-
cion o derogacion del decreto-ley. Luego les rogaria
unos segundos mas para aprobar algunos acuerdos
por asentimiento, en su caso, sobre tramitaciones di-
rectas y en lectura Unica de proyectos y proposicio-
nes de ley.

Votacién sobre la convalidacion o derogacion del
Real Decreto-ley 9/1997, de 16 de mayo, por el que se
regulan incentivos en materia de Seguridad Social y de
caracter fiscal para el fomento de la contratacién inde-
finida y de la estabilidad en el empleo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 321; a favor, 302; en contra, 18;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado el real
decreto-ley debatido. (Aplausos.)

Algunos grupos parlamentarios han solicitado la tra-
mitacion como proyecto de ley del real decreto-ley
convalidado. En consecuencia, lo sometemos a vota-
cion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 321; a favor, 321.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad del Pleno la tramitacion como proyecto de

ley.
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PETICION DE AUTORIZACION PARA LA TRAMI-
TACION DIRECTA Y EN LECTURA UNICA:

— PROYECTOS DE LEY DE MODIFICACION DEL
REGIMEN DE CESION DE TRIBUTOS DEL ES-
TADO Y DE FIJACION DEL ALCANCE Y CON-
DICIONES DE DICHA CESION A LAS COMUNI-
DADES AUTONOMAS DE ARAGON, ASTURIAS,
ISLAS BALEARES, CANARIAS, CANTABRIA,
CASTILLA Y LEON, GENERALITAT DE CATA-
LUNA, GALICIA, MADRID, MURCIA, LA RIOJA,
Y COMUNIDAD VALENCIANA (NUmeros de ex-
pedientes del 121/000041 a 121/000052)

El sefior PRESIDENTE: La Mesa, oida la Junta de
Portavoces, ha considerado la conveniencia de some-
ter a la aprobacioén del Pleno la tramitacion directa y
en lectura Unica del proyecto de ley de modificacion
del régimen de cesion de tributos del Estado a la Co-
munidad Auténoma de Aragén y de los restantes pro-
yectos de ley sobre la misma materia, que afectan a las
comunidades autbnomas de Asturias, Islas Baleares,
Canarias, Cantabria, Castilla y Le6n, Generalitat de
Catalufa, Galicia, Madrid, Murcia, La Riojay Comuni-
dad Valenciana.

¢Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento.) Se en-
tiende aprobado por asentimiento.

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE APRUE-
BA LA METODOLOGIA DE DETERMINACION
DEL CUPO DEL PAIS VASCO PARA EL QUIN-
QUENIO 1997-2001 (NUumero de expediente
121/000065)

El sefior PRESIDENTE: De la misma manera, el
proyecto de ley por el que se aprueba la metodologia
de determinacidn del cupo del Pais Vasco para el quin-
quenio 1997-2001, su tramitacion directa y en lectura
Unica.

¢Lo aprueba asi el Pleno? (Asentimiento.) Gracias,
sefiorias.

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE APRUE-
BA LA MODIFICACION DEL CONCIERTO
ECONOMICO CON LA COMUNIDAD AUTONO-
MA DEL PAIS VASCO (Numero de expediente
121/000064)

El sefior PRESIDENTE: También de la misma for-
ma, el proyecto de ley, conexo con el anterior, por el
que se aprueba la modificacién del concierto economi-
co con la Comunidad Autonoma del Pais Vasco.

¢Lo aprueba asi el Pleno? (Asentimiento.) Gracias,
sefiorias.

— PROPOSICION DE LEY PARA LA INCLUSION
DE LA VARIANTE DE PAJARES EN EL PLAN
DIRECTOR DE INFRAESTRUCTURAS (NUumero
de expediente 125/000006)

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, la proposicién
de ley para la inclusion de la variante de Pajares en el
Plan Director de Infraestructuras, también para su tra-
mitacién directa y en lectura Unica.

¢Lo aprueba asi el Pleno? (Asentimiento.) Gracias,
sefiorias.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIA-
TIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REFORMA
DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO,
DEL PODER JUDICIAL (Namero de expediente
121/000012)

El sefior PRESIDENTE: Punto octavo del orden del
dia, dictamen de la Comision de Justicia sobre el proyec-
to de ley organica de reforma de la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial. (El sefior Vicepresiden-
te, L6pez de Lerma i Lépez, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (LOpez de Lerma i L6-
pez): Seforias, vamos a dar comienzo al debate sobre
el dictamen de la Comisién relativo al proyecto de ley
organica de reforma de la Ley Orgéanica del Poder Ju-
dicial. Para defender las enmiendas que ha manteni-
do para este tramite, tiene la palabra el representante
del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, sefior
Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

De la relacion de enmiendas que Coalicién Canaria
notificé a la Mesa que mantenia vivas para este trami-
te de Pleno, quiero anunciar la retirada de las numeros
22,24, 29, 30, 32,90, 91, 93y 97. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Por favor, sefiorias, guarden silencio.

Sefior Mardones, ha retirado la enmienda niumero
29 y no consta a esta Presidencia que fuera mantenida.
¢ Se refiere quiza a la 28?

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
la enmienda namero 29 fue notificada en su momento
a la Mesa y después, por otro escrito, retirada, pero
por un error mecanografico. Por si esta enmienda fi-
gurase en los servicios de la CaAmara como viva, ratifi-
co aqui que esté retirada.

Paso a defender sucintamente, primero, las enmien-
das nimeros 19 y 20. La enmienda nimero 19 se refie-
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re a aquellos posibles justiciables o partes en un pleito
gue indebidamente hayan sido excluidos del mismo,
bien por no notificacién, bien por otro defecto proce-
sal o procedimental y, que, por tanto, indebidamente,
repito, no han sido parte en el proceso y necesitan una
oportunidad de defensa mediante audiencia en el inci-
dente. La enmienda ndmero 20 est4 en la misma linea,
ya que se refiere a los recursos del juzgado o tribunal
gue haya dictado sentencia o resolucién; que se diga
gue no es susceptible de recurso ordinario o extraordi-
nario. Nosotros creemos que el que esta precision figu-
rase en el texto del proyecto daria mas seguridad juri-
dica.

La nimero 28 es una enmienda a la que Coalicion
Canaria da maxima importancia. Se refiere a eso que
en la opinién publica se ha llamado la contaminacion
de jueces o magistrados que hayan ido a procesos elec-
torales figurando en listas. (Rumores.) En el proyecto
se aplica una penalizacion en su carrera profesional,
dandose a veces circunstancias tan esperpénticas co-
mo que figurando en una lista electoral y en altimo lu-
gar, en un lugar en que estadisticamente es seguro que
no sale elegido para el cargo de representacion de di-
putado...

No me oigo, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Sefiorias, guarden silencio, por favor.
Puede continuar, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Es decir, por circunstancias a veces tan peculiares
como la de figurar en los Gltimos lugares de una lista
electoral y no salir elegido, por ese mero hecho, sin ha-
ber ostentado cargo en camara parlamentaria de cual-
quiera de los niveles o en representacion electoral, mu-
nicipal, insular o parlamentaria, se es objeto de una
penalizacidn profesional y especifica.

Las enmiendas nameros 88 y 89, sefior Presidente,
se refieren al ambito de magistrados del Tribunal Su-
premo. En la enmienda namero 88, dado que estamos
regulando una magistratura del Tribunal Supremo co-
mo magistratura de ejercicio, entendemos que habria
que producir una modificacion de la Ley Orgéanica 6/
1985, del Poder Judicial, y la salida correlativa de un
estatuto especifico para los magistrados de ese Tribu-
nal Supremo. Ademas, la enmienda ndmero 89 tam-
bién esta en esa linea de buscar una representatividad,
y si se hace dentro del estatuto especifico de los magis-
trados del Tribunal Supremo que proponemos, sera a
los efectos de oir el informe no vinculante de la sala
donde se produzca la vacante. Esto o va aqui en el tex-
to del proyecto de ley o va un estatuto especifico.

Es importante que mantengamos estas dos enmien-
das, sefior Presidente, junto con la numero 92, porque
traen causa de la enmienda numero 101, que mantene-

mos, con las correspondientes modificaciones que ya
sufrio en parte en el tramite de Comision, sobre la es-
pecificacion en el texto de la ley del rango o cuantifica-
cién de las remuneraciones de los miembros del Tribu-
nal Supremo. Porque si bien estamos regulando aqui
una materia del Consejo General del Poder Judicial,
también afecta a aquellas otras altas instancias consti-
tucionales como el Tribunal Constitucional en primer
lugar, después el Tribunal Supremo, el Consejo General
del Poder Judicial y la institucion del Defensor del Pue-
blo. Y es necesario, por dignificacion, por adecuacion,
por lo que contribuye no sélo a su especial responsabi-
lidad de ejercicio profesional y de magistratura de ejer-
cicio, una remuneracion armonica, digna y acorde con
este principio, sin que haya intencionalidad por nues-
tra parte de generar ningln agravio comparativo ni con
la alta magistratura del Tribunal Constitucional ni con
las otras instancias organicas constitucionales que he
citado; sélo hay un reconocimiento de méritos propios
no comparativos, ya que ninguna de esas partes lo
aceptaria.

Por esta razén, nuestra enmienda 101 permite el en-
ganche con lo que acabo de decir sobre las competen-
cias de los magistrados del Tribunal Supremo relacio-
nadas con nuestras enmiendas 88, 89 y 92.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Gracias, sefior Mardones.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior Caste-
llano para defender sus enmiendas.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Me va a permitir S. S. que en este Ultimo tramo, y en
lo que se refiere a este proyecto de ley, ademas de
mantener para que sean objeto de votacion las en-
miendas nimeros 33, 34, 35y 36 que tienen como mo-
tivo la eliminacion del texto o supresiéon de los articu-
los primero, segundo, tercero y cuarto, y que quede
retirada, por si no consta asi en los antecedentes que
obran en poder de S. S., la enmienda 37, haga una va-
loracion final de lo que este proyecto de ley supone pa-
ra nuestro Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

Es evidente que se han hecho esfuerzos denodados
por parte de todos y cada uno de los grupos parlamen-
tarios por tratar de reencauzar y de corregir este pro-
yecto de ley pero, lamentablemente, esos buenos inten-
tos y esfuerzos no se han visto premiados con el éxito.
Persiste, a nuestro juicio de forma realmente equivoca-
da, la introduccion de un incidente de nulidad de ac-
tuaciones y de una forma claramente contradictoria,
porque si bien en el nimero 3 de dicho articulo prime-
ro se dice que no se admitira el incidente de nulidad, a
continuacion en el parrafo siguiente dice: “Sera com-
petente para conocer de este incidente el mismo Juz-
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gado o Tribunal”... Debe ser un modelo de congruencia
legislativa declarar que no existe el incidente para, al
final, acabar regulando el incidente, y también debe
ser un modelo de congruencia legislativa en un asunto
ya de por si bastante criticable, por si fuera poco, que
se pueda declarar la nulidad de actuaciones de senten-
cias firmes y hasta ejecutadas se hable, entre otras
causas, ya no solo de la indefensién, que podia tener si
quieren ustedes alguna explicacion, sino que, ademas,
se afiada ahora la incongruencia del fallo, que para
cualquiera que tenga un minimum de experiencia fo-
rense sabe que es un auténtico cajon de sastre para po-
der mantener los correspondientes recursos ante otros
tribunales.

Sinceramente, este articulo primero (repito que po-
nemos de manifiesto y resaltamos la buena fe de todos
los que han querido enmendarlo) es un articulo que no
tiene otra razén de ser que tratar de evitar determina-
dos recursos de amparo, y va a dar la casualidad de
que como no se dice que quien utilice este recurso ex-
traordinario ya no podra acudir al recurso de amparo,
se utilizaréa el recurso extraordinario, se utilizaréa el re-
curso de amparo, y seguiremos exactamente igual. Es
posible que habiendo utilizado el recurso extraordina-
rio, cuando se llegue al Tribunal Constitucional la sala
tenga ya algun motivo para rechazarlo de plano, pero
el intento se va a producir, lo que se llama la dilacion
en la tramitacion del proceso se va a agudizar, y si nos
preocupa muchisimo preservar el principio de la inde-
fension y el de tutela judicial efectiva, nos debia preo-
cupar tanto o mas el juicio rapido, sin dilaciones inde-
bidas, y esto es abrir el portillo de forma total para que
nadie se conforme con las sentencias, incluso durante
cinco afos después de haber sido pronunciadas y ale-
gando que el conocimiento de cualquier clase de de-
fectos acaba de ser de orden inmediato se vuelvan a re-
anudar los procedimientos ya archivados ante los
mismos juzgados y tribunales.

Sinceramente, si se piensa con un poco de seriedad,
por salir de Malaga —perdonen ustedes la expresion
coloquial— se cae en Malagén. Como el tiempo nos va
a acabar dando la razén —y deseamos a todos ustedes
larga vida y feliz ventura— algun dia tendran que so-
portar que este portavoz o cualquier otro portavoz de
Izquierda Unida, porque uno no tiene vocacion de per-
petuidad, les recuerde a ustedes que fueron advertidos,
pero estédn en una situacion de cierto empecinamiento.

No digamos en lo que se refiere a la segunda parte
de este proyecto de ley, que por llamarlo por su verda-
dero nombre y por no utilizar eufemismos, no regula
las situaciones administrativas de los jueces y magis-
trados, sino que establece la discriminacidon politica
sobre aquellos jueces y magistrados que tengan la me-
nor tentacion de participar en la vida politica. Persiste
una actitud absolutamente discriminatoria, sobre todo
absolutamente innecesaria y que, ademas, no conduce
a nada. Repito lo que dije en la enmienda de totalidad,

si la camara de descomprensién de cualquier contami-
nacion politica de aquel que haya sido cargo politico o
de quien haya pasado por unas cadmaras bien sean és-
tas, las autondmicas o municipales, es de tres afios, yo
quiero que me expliquen por qué no es de cuatro o por
qué no es de dos. ¢Es que tienen ustedes un terméme-
tro especial para medir el grado de intoxicacién como
si estuviéramos tratando de la investigacién de una
central nuclear que nos dice que pasado cierto tiempo
es evidente que han desaparecido toda clase de posi-
bles peligros en lo que se refiere a circular por aquel
ambiente? No tiene ninguna sensatez; es mas, esto es
una especie de retérica con la cual en alguna medida y
de forma bastante despectiva por quienes impulsan es-
te proyecto, se quiere reforzar una imparcialidad que
nosotros, desde este grupo parlamentario, jamas he-
mos puesto en duda en ningudn juez o magistrado por
el simple hecho de que se haya sentado en estos ban-
cos o en algunos similares. Nos pareceria mucho mas
correcto —nos referimos al Gobierno y al grupo que lo
soporta— que, hablando de procesos de descontami-
nacion, a lo mejor los tomaramos no con aquellos que
participan en la politica sino con quienes se ocuparen
de algun consejo de administracién o presidan alguna
compafia multinacional. Se puede dar el caso de que
algunos magistrados, por sus conocimientos juridicos,
sean fichados para dedicarse a gestionar intereses ab-
solutamente legitimos y luego quieran volver a la ca-
rrera. Eso no les va a producir la menor contamina-
cion.

Ademas, subsiste la enorme incongruencia de que
aquel juez o magistado, por el simple hecho de ser
candidato y sin llegar a ser elegido, tenga que soportar
esta situacion de excedencia forzosa, sin embargo no
se ve privado de ninguna clase de emolumentos, con lo
cual estan ustedes incitando a que aquellos magistra-
dos y jueces en los que no se dé lo que se llamaba en
tiempos de don Antonio Hernandez Gil la acuciosidad
laboral, se apunten rapidamente a figurar en los Ulti-
mos puestos de la lista y, durante esos tres afios de ex-
cedencia forzosa, ademas de percibir el sueldo, sin el
complemento correspondiente, puedan recibir otros
emolumentos. Sigue siendo un auténtico disparate.

Disparate es, y modelo de falta de concrecion juridi-
ca, que a las causas de recusacion que ya teniamos,
que a nuestro juicio eran bastantes teniendo todas
ellas un caracter bastante objetivo, se afiada una tan
absolutamente inconcreta como haber podido formar
criterio, con detrimento de la debida imparcialidad so-
bre el objeto del pleito o causa, las partes, sus repre-
sentantes y asesores. ;Como medimos que se ha for-
mado criterio? Para medir si se ha formado criterio,
necesitaremos de algun acto manifiestamente visible y,
en cuanto el acto sea manifiestamente visible, no nos
hara falta para nada esta causa duodécima, porgue
efectivamente podremos aplicar la amistad o enemis-
tad manifiesta o el interés en el pleito. Sinceramente,
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no sé a qué creen ustedes que va a conducir esta causa
de recusacion que no sea efectivamente para que, en
algunos supuestos y aprovechando cualquier circuns-
tancia, después de haberse reincorporado el juez o0 ma-
gistrado y llevando a lo mejor mucho tiempo ejercien-
do la profesion, cogiendo un poco el rdbano por las
hojas, alguien pueda alegar dicha causa con tal de di-
latar el procedimiento.

Aqui acababa el proyecto de ley que nos remitio el
Ministerio de Justicia. Como consecuencia de la intro-
duccion de ciertas enmiendas para legislar sobre un
presunto estatuto del Tribunal Supremo, el proyecto
de ley se ha visto completado por ese intento de estatu-
to del Tribunal Supremo y por algunas disposiciones
gue afectan a los sefiores secretarios judiciales y otras
gue gquedan pendientes sobre agentes y auxiliares de la
Administracion de Justicia.

Es evidente que nosotros no estamos, bajo ningun
concepto, en contra de que haya un auténtico estatuto
del Tribunal Supremo y nos parece de enorme impor-
tancia que los magistrados del Tribunal Supremo sean
remunerados con arreglo a ese severo régimen de in-
compatibilidades que se les impone para que efectiva-
mente presten su servicio al Estado de la mejor mane-
ra posible. Sinceramente, esto no es un estatuto del
Tribunal Supremo; esto serd, afiadiéndole un articulito
por delante y poniéndole otro articulito por detras, un
intento bienintencionado de corregir una situacién
gue puede resultar injusta en lo que se refiere a las re-
muneraciones de los sefiores magistrados del Tribunal
Supremo, y no es un estatuto del Tribunal Supremo
porque aqui hay lagunas (y esta llamada de atencion la
hacemos al ministerio para que en su dia por lo menos
nos remita algln proyecto complementario que pueda
cubrir este vacio legislativo) en cuanto a un estatuto
del Tribunal Supremo gque son sinceramente preocu-
pantes, querida sefiora Ministra, y es el tema de los
magistrados suplentes del Tribunal Supremo, que con
arreglo a este proyecto es evidente que van a recibir en
su dia las mismas remuneraciones, pero se da en ellos
una circunstancia muy especial, y es que una de las ca-
racteristicas esenciales de la funcién, la inamovilidad,
no la tienen, son magistrados jubilados del Tribunal
Supremo a los que se repesca —perdone usted la ex-
presion coloquial— para que actlen de suplentes, de-
pendientes del Consejo General del Poder Judicial y
gue reciben un nombramiento por un afio. Ya que son
ustedes tan suspicaces con los magistrados que se pue-
dan dedicar a la politica sean un poco suspicaces con
aquellos magistrados suplentes que a lo mejor estan
mas pendientes de los deseos de los vocales del Conse-
jo General del Poder Judicial, de quien depende la re-
novacién de su nombramiento, que de otros temas, y
gue ademas, qué casualidad, suelen aparecer en deter-
minados pleitos, cuando llega el momento de la com-
posicion de las salas, sustituyendo a magistrados de
pleno ejercicio y descomponiendo por completo una

de las principales garantias que debe tener la Adminis-
tracion de justicia, que si en el juez predeterminado
por la ley, en el juez unipersonal, esta perfectamente
clara, tiene que estar en la sala predeterminada por la
ley y no en salas formadas ocasionalmente con algun
que otro juez sustituto seglin convenga la ocasién. Eso
debia venir en este estatuto del Tribunal Supremo, y
no viene; por tanto, queremos llamar la atencién para
que por lo menos se corrija.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Sefnor Castellano, por favor, vaya concluyendo.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Acabo
enseguida, sefior Presidente.

Nada tenemos que decir sobre solucionar problemas
que afectaban a los secretarios y a los auxiliares y
agentes judiciales.

Tenemos que hacer, como es l6gico y natural en este
altimo turno, un balance global. Repito que valoramos
los esfuerzos que se han hecho para tratar de enmen-
dar muchas cosas de este proyecto que al final no he-
mos logrado enmendar. Haciendo este balance global
advertimos ya a la Camara que, aunque haya en él al-
gunos datos positivos y algunos elementos que nos pa-
recen aceptables, como tenemos que votarlo en su to-
talidad, este proyecto de ley no va a gozar de nuestro
voto positivo; al contrario, el voto de este grupo parla-
mentario serd un voto en contra del proyecto de ley or-
ganica que sinceramente puede ser calificado de un
parche ocasional, oportunista, discriminador, con evi-
dentes presiones corporativistas, contradictorio y en-
torpecedor de lo que es la Administracion de justicia.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Gracias, sefior Castellano.

Para defender las enmiendas que mantiene el Grupo
Parlamentario Socialista tiene la palabra el sefior Jo-
ver.

El sefior JOVER | PRESA: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores diputados, por las intervenciones de los
demés grupos que mantienen enmiendas vivas, ya esta
claro que nos encontramos ante un proyecto de refor-
ma de la Ley Organica del Poder Judicial que modifica
aspectos muy variados, aspectos enormemente varia-
dos de la ley y aspectos en absoluto relacionados entre
si, concretamente tres grandes temas: nulidad de ac-
tuaciones, situaciones administrativas de jueces y ma-
gistrados y el nuevo estatuto especial, llamémoslo asi,
de los magistrados del Tribunal Supremo.

Es por ello, sefior Presidente, que la posicién de mi
grupo respecto al dictamen en su conjunto no puede
expresarse con los criterios habituales a favor o en
contra, porque la realidad es que, dada la heterogenei-
dad del proyecto (y no lo digo en sentido peyorativo, ni
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mucho menos, porque en gran medida las enmiendas
de mi grupo creo han contribuido a ella), mi grupo
respecto a algunos aspectos del dictamen esta bastante
de acuerdo o relativamente de acuerdo y, en cambio,
respecto a otros aspectos del dictamen, yo diria sobre
el ndcleo del mismo, esta totalmente en desacuerdo.
Comenzaré por los primeros, que son los mas faciles
de explicar, y después me referiré a los segundos.

Para empezar, articulo primero, introduccién del in-
cidente de nulidad de actuaciones. Debo reconocer, se-
fior Presidente, que en este aspecto los trabajos de Po-
nencia y posteriormente de Comision han mejorado
sensiblemente el contenido del proyecto, porque se han
introducido unas cautelas, la mayoria de las cuales ya
venian anunciadas en el informe del Consejo General
del Poder Judicial. En ese sentido, debo decir en este
momento que mi grupo retira la enmienda numero 48
que se mantenia a este aspecto. No significa que nos
acabe de gustar el texto del dictamen, por supuesto que
no; nos parece todavia insuficiente y, sobre todo, espe-
ramos que la aprobacion de esta nueva regulacion del
articulo 240 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial no
constituya una excusa por parte del Gobierno para de-
jar de enviar lo que todos esperamos, que es la ley que
desarrolle definitivamente el articulo 53.2 de la Consti-
tucion. Todos sabemos, sefior Presidente, que al respec-
to hay un procedimiento preferente y sumario para la
proteccién de leyes fundamentales cuando la vulnera-
cion procede de las administraciones publicas, pero en
cambio cuando la vulneracion procede de un drgano
judicial, no hay todavia procedimiento preferente y su-
mario. En este aspecto, sefior Presidente, es importante
regular esta cuestién. Por tanto, repito, retiramos nues-
tra enmienda 48 y en la parte correspondiente del dic-
tamen nos abstendremos porque, aunque reconocemos
las mejoras que se han realizado, no acaba de conven-
cernos definitivamente su contenido.

Respecto al articulo quinto, nuevo estatuto especial
de los magistrados del Tribunal Supremo, llamémosle
asi, mi grupo también debe reconocer que se han reali-
zado mejoras sustanciales, porque en este asunto el
proyecto no decia absolutamente nada. Fue gracias a
las enmiendas que presentamos diferentes grupos par-
lamentarios como finalmente se ha conseguido llegar a
un acuerdo, primero en ponencia y luego en Comision,
que para nosotros es relativamente satisfactorio. ¢Por
qué? Porque lo que basicamente pretendiamos aparece
en el texto del dictamen.

Esta claro que la magistratura del Tribunal Supremo
queda configurada como una magistratura de ejerci-
cio; el nuevo articulo 299 deja muy claro que solamen-
te se adquirira la categoria de magistrado del Tribunal
Supremo, que es diferente a la magistrado, cuando
efectivamente se pase a ejercer funciones jurisdiccio-
nales en dicho tribunal y, sensu contrario, también se
dice que cuando se dejen de ejercer esas funciones por
pasar a excedencia voluntaria o forzosa, por desempe-

fiar cualesquiera otras funciones publicas o privadas
obviamente se pierde esa categoria de magistrado del
Tribunal Supremo. Ademas se establece un nuevo régi-
men de incompatibilidades, bastante mas estricto del
que habia actualmente, y, como consecuencia de esos
cambios, obviamente también se regula de manera
mucho méas completa el régimen de las retribuciones.

Por supuesto, no es todo lo que nosotros deseaba-
mos, nuestras enmiendas iban mucho mas alla, y sigo
pensando que la redaccion del articulo 348, y en esto
estoy de acuerdo con la nota que nos pasaron los servi-
cios de la Camara, no acaba de estar bien argumenta-
da. Hay algunos aspectos de cierta ambigtedad; creo
que en tramites posteriores tendremos ocasion de po-
der aclarar estos aspectos.

Por tanto, sefior Presidente, anuncio en este mo-
mento que mi grupo retira todas las enmiendas que
mantenemos a este articulo quinto, que son concreta-
mente de la 57 a la 64, ambas inclusive —la 65 ya se
habia retirado en Comision—, y la 71. Todas ellas que-
dan retiradas en este momento y mi grupo votara ob-
viamente a favor del articulo quinto del dictamen.

A partir de aqui, ya no puedo continuar con este to-
no positivo; por el contrario, mi grupo debe expresar
su mas completo desacuerdo, su mas radical oposicion
a la regulacién que se hace en los articulos segundo y
cuarto —sobre todo en el articulo segundo— de las si-
tuaciones administrativas de jueces y magistrados que
optan por ejercer el derecho fundamental del sufragio
pasivo o por ocupar cargos politicos o de confianza,
que ademas es —ya se ha dicho aqui— el nucleo cen-
tral del proyecto. Todo lo demas eran aspectos colate-
rales o aspectos que se han afadido durante la trami-
tacion parlamentaria; el nacleo central del proyecto
eray sigue siendo este aspecto.

Sefior Presidente, sefioras y sefores diputados, quie-
ro decir que nuestra oposicion radical a esta regula-
cion no significa que no estemos de acuerdo con los
objetivos que el proyecto dice pretender. ;Cémo no va-
mos a estar de acuerdo? ;COmo no vamos a estar de
acuerdo con todo aquello que signifique incrementar
al maximo, defender al maximo la independencia y la
imparcialidad de jueces y magistrados? Por supuesto
que si. Y también estamos de acuerdo, naturalmente,
en las lineas que propone el proyecto, que son basica-
mente dos. Por una parte, regulacién de la situacion
administrativa en que pueden quedar estos jueces y
magistrados y, por otra, una nueva regulaciéon de las
causas de excepcion de esta situacion. Estamos de
acuerdo en que éstas eran las lineas de actuacion, por
supuesto; pero en lo que no podemos coincidir es en
los medios concretos que se utilizan para alcanzar es-
tos fines. Estamos plenamente de acuerdo con los fi-
nes, estamos plenamente de acuerdo con el camino,
pero en absoluto estamos de acuerdo con los medios
que se utilizan. Por lo que se refiere a las situaciones
administrativas nos parece que es una regulacion to-
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talmente desproporcionada e inadecuada. Los tres
afos de excedencia forzosa —ya se ha dicho aqui por
parte de los dos diputados intervinientes— nos pare-
cen un disparate; los consideramos no solamente des-
proporcionados, sino que ademas no sirven para con-
seguir lo que se pretende, no sirven para alcanzar una
mayor independencia o imparcialidad del juez o ma-
gistrado que esta en esta situacidn. Por tanto, no servi-
ran para los fines que se pretenden. Respecto al segun-
do caso, aunque reconocemos el avance importante
gue significa el proyecto en la nueva regulacién de los
articulos 219 y 220 de la Ley orgénica, nos parece que
aqui, en cambio, el proyecto se queda corto: es insufi-
ciente y por eso mantenemos nuestras enmiendas.
Respecto al primer caso, es decir las situaciones ad-
ministrativas de jueces o magistrados que han optado
por la politica —por decirlo brevemente—, ;por qué
consideramos que es una solucién desproporcionada?
Pues bien, sefior Presidente, no es porgque no reconoz-
camos que la regulacién actual tiene imperfecciones;
seguramente las tiene. Nosotros hemos reflexionado
sobre este tema a lo largo de estos meses, incluso en
las Gltimas semanas, y llegamos a la conclusién de que
es cierto que el régimen de servicios especiales que hay
actualmente quiza es excesivo y, por tanto, el proyecto
hace bien en limitarlo a una serie de casos cuyo nime-
ro ya es mucho mas reducido. Consecuentemente, se-
fior Presidente, en este sentido, vamos a retirar nues-
tras enmiendas nameros 47, 49, 50, 51 y 55. Ahora
bien, en absoluto podemos estar de acuerdo con la so-
lucién que consiste en decir: en primer lugar, exceden-
cia voluntaria y, luego, tres afios de excedencia forzo-
sa. Aqui ya se han dado muchos argumentos y yo me
sumo, en gran medida, a todo lo que ha dicho el sefior
Diputado que representaba a lzquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya y el sefior Mardones cuando se han
opuesto también a esta solucion. Nos parece dispara-
tada, nos parece injusta, nos parece discriminatoria vy,
ademads, nos parece inatil, porque no va a servir para
lo que se pretende. Nos parece inutil por una razén
muy sencilla, sefior Presidente. La situacién de exce-
dencia forzosa que se exige para estos jueces y magis-
trados estaba y esté prevista en la Ley Organica del Po-
der Judicial —articulo 356— como una situacion
absolutamente excepcional, una situacion que sola-
mente se produce en casos muy excepcionales y que
dura periodos de tiempo muy cortos. Por eso la Ley
Organica del Poder Judicial —incluso después de esta
reforma— mantiene que la excedencia forzosa signifi-
ca que no estan en activo —por supuesto— y, ademas,
significa que siguen percibiendo todos sus derechos
econdmicos, con lo cual —ya se ha dicho por parte del
sefior Castellano— nos encontramos con una absoluta
incongruencia. ¢(Por qué? Porque durante estos tres
afos, ¢de qué se van a descontaminar estos jueces 0
magistrados? Estaran percibiendo sus remuneracio-
nes, sus derechos econémicos integros —quizas no el

de complemento de destino, pero si todos los demas—
y ademds, como no estan en activo, podran hacer lo
que quieran y deseen siempre que no esté prohibido
expresamente por la ley. Podran realizar actividades
privadas, podran asesorar bufetes de abogados, aseso-
rias, consulting, lo que se quieran. Esto lo dije en Co-
mision y lo mantengo ahora. Como el articulo 127 de
la Constitucion solamente prohibe la militancia en
partidos politicos a los jueces en activo, aquellos que
no estén en activo si podran realizar esta militancia,
con lo cual incluso la perspectiva del proyecto que es
por asi decirlo establecer un plazo de carencia, de des-
comprension —se ha dicho aqui—, de tres afios entre
el periodo del compromiso politico y el periodo de
vuelta, no se consigue, porque en estos tres afios no
hay nada que impida a estos jueces y magistrados que
estan en excedencia forzosa seguir teniendo el com-
promiso politico, no de cargo publico, pero si de mili-
tancia. Creo que estamos ante una contradiccién com-
pleta y absoluta en sus términos.

La formula que planteamos en nuestras enmiendas
ndmeros 52, 53 y 54, es mucho mas légica. Nosotros
estamos de acuerdo con lo que propuso en su informe
el Consejo General del Poder Judicial, pero no quiero
insistir en esto porque va a parecer que solamente ha-
cemos lo que dice el Consejo, y no es verdad, la pro-
puesta nos parece muy légica y es que estos jueces 0
magistrados se acojan a la excedencia voluntaria, que
ya es una discriminacion respecto a otros funciona-
rios, porque al ser voluntaria significa que no hay re-
serva de plaza y significa que no tienen ningun tipo de
derechos econémicos, pasivos ni nada mas, porque los
jueces y magistrados no son como cualquier otro fun-
cionario, y una vez cesado en el cargo o si no salen ele-
gidos, que se reincorporen, pero que no se reincorpo-
ren a la plaza que tenian antes, sino a aquella que
decida el Consejo General y que no plantee problemas
para su independencia e imparcialidad en funcién del
puesto que habian tenido anteriormente. Creo, sefior
Presidente, que nuestra propuesta es mucho mas mo-
derada, mucho mas proporcionada, consigue exacta-
mente igual los fines que se proponen y, sin embargo,
no es tan gravosa para el ejercicio de lo que, al finy al
cabo, es un derecho fundamental, el establecido en el
articulo 23 de la Constitucion.

Finalmente, sefior Presidente, nuestra enmienda 56,
al articulo cuarto, la mantenemos aunque reconozca-
mos el avance que supone el proyecto. La mantene-
mos, fundamentalmente por dos aspectos. Nos parece
que la causa de abstencidon o recusacién, que actual-
mente es conocida por la clasica expresion de amistad
intima o enemistad manifiesta, debe hacerse extensiva
no solamente a las partes, sino también a sus represen-
tantes, abogados o asesores. Cualquier persona que
tenga experiencia judicial —y yo no la tengo— se da
cuenta que un gran problema para la imparcialidad
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del juez no es tanto la amistad o enemistad con las
partes como con sus representantes o asesores.

En segundo lugar, nosotros pretendemos que se es-
tablezca una nueva redaccion de la causa duodécima,
en virtud de la cual se tenga en cuenta también como
causa de excepcién o recusacion, que el juez o magis-
trado en cuestidon haya realizado una intervencion di-
recta en el debate publico, emitiendo opiniones sobre
el objeto de la controversia, o sobre sus representantes
0 asesores, que puedan afectar al sentido de su resolu-
cion.

Sefior Presidente, concluyo diciendo que nuestra en-
mienda numero 66 ha sido aceptada solamente en par-
te y nosotros la mantenemos en lo que se refiere a los
articulos 492 y 493, a los que se ha referido aqui el se-
fior Castellano, es decir, en lo relativo a los funciona-
rios del cuerpo auxiliar y a los agentes judiciales. Reti-
ramos de esta enmienda nimero 66 la parte que se
refiere al articulo 478, secretarios judiciales, porque en
este aspecto creemos que el dictamen nos da satisfac-
cion. Consecuentemente con lo anterior, retiramos las
enmiendas numeros 69y 71.

Esta es, sefior Presidente, nuestra posicion. Quiero
terminar manifestando que mi grupo, de conformidad
con lo que acabo de decir, reconoce que a lo largo de la
tramitacion parlamentaria se han realizado mejoras
importantes en el proyecto, pero el ndcleo central del
mismo, el que se refiere basicamente al articulo segun-
do, sigue presentando una regulacidon absolutamente
insuficiente, una regulacion desproporcionada, con la
cual no estamos de acuerdo y, por tanto, cuando se vo-
te el dictamen, plantearemos la votacidon separada de
los articulos correspondientes.

Queda finalmente, la votacidon de totalidad que plan-
tea un problema importante a todos los grupos, por-
que ciertamente como he dicho al principio, en unos
aspectos del proyecto estamos de acuerdo y en otros
estamos en total desacuerdo. Nuestra Unica posibili-
dad es no votar a favor del proyecto, pero si establecer
una posicién intermedia.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i
Lépez): Gracias, sefior Jover.

Para defender las enmiendas que mantiene el Grupo

Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior Presidente, se-
fiorias, quiero ante todo expresar en hombre del Gru-
po Popular, que apoya al Gobierno, nuestra satisfac-
cion por el claro afan de colaboracién que se ha ido
respirando a lo largo de la prolongada reflexion sobre
este proyecto de ley, y bastaria para constatarlo com-
parar los planteamientos que se hicieron aqui con mo-
tivo de la presentacion de dos enmiendas a la totalidad
y los que se han hecho hoy por esos mismos portavo-
ces pasados unos meses. Por otra parte, el afan de co-

laboraciéon ha llevado también a nuestro grupo a mos-
trarse especialmente receptivo para esas mejoras a las
que ya se ha aludido en la intervencién anterior.

En primer lugar, respecto al llamado incidente de
nulidad de actuaciones, nos ha movido una doble pre-
ocupacion: por una parte, la necesidad de descargar en
lo posible un buen nimero de recursos de amparo que
acaban llegando al Tribunal Constitucional como con-
secuencia de la efectiva existencia de una nulidad de
actuaciones, como consecuencia de unos vicios que no
han encontrado férmula procesal alguna para ser re-
parados en el momento de ser advertidos cuando ya la
sentencia o resolucion no admitia ningun recurso.

El propio Consejo General del Poder Judicial, al que
se ha aludido aqui, como suele ser tan habitual en los
debates de justicia de esta Camara, como es obvio, en
varios de sus informes, afo tras afo, reclamé una re-
gulacion legal que abordara esta cuestion. Junto a es-
to, nos ha preocupado también sin duda la posibilidad
de que se utilizara, como se ha dicho en alguna de las
intervenciones anteriores, esta formula como un porti-
llo dilatorio dentro del ya abigarrado campo procesal,
y yo creo que hemos conseguido entre todos mejorar
sin duda las previsiones del proyecto para lograr los
objetivos que él nos marcaba. Por un lado, para evitar
la utilizacién abusiva o dilatoria, se ha eliminado el
brevisimo, por otra parte, tramite de vista que se pre-
veia en el proyecto; por otro, se ha sefialado un plazo
limite para la presentacion y la solicitud de este inci-
dente de cinco afios por equiparacion al recurso de re-
vision. Pensamos que con esto se regula de una mane-
ra satisfactoria esta cuestion.

En cuanto al articulo segundo, sin duda el mas po-
Iémico, se ocupa, como ya ha quedado claro, de la si-
tuacion de los jueces que vuelven de la politica y, como
consecuencia también, obviamente, de la situacion de
los jueces que se van a la politica.

Yo creo que en este prolongado debate hemos ido
poco a poco todos cobrando una dimension mas prag-
matica sobre la necesidad de poner fin a ese facil desli-
zamiento de los jueces, como todos los demas funcio-
narios, hacia la actividad politica, pero que en el caso
de los jueces y fiscales, como la propia Constitucion,
prevision también constitucional, articulo 127.1, se ha
preocupado de sefialar, en el caso de los jueces y fisca-
les, que son unos funcionarios muy peculiares, que ne-
cesitan la confianza del ciudadano para su actuacion,
para el cumplimiento de su funcion y ésta depende
claramente de una independencia no sélo subjetiva,
que nadie tiene por qué poner en duda, sino a la vez
aparente, objetiva, nos parecia fundamental el abordar
esa cuestion.

Insistimos en que es esa independencia objetiva la
que nos preocupa, y no deja de ser sintomatico que se
hayan retirado enmiendas precisamente argumentan-
do en Comision, como se ha hecho, que el clamor so-
cial es ya tal sobre esta cuestién que a determinados
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grupos no les ha costado ningln trabajo retirar esas
enmiendas al constatar en qué medida el ciudadano se
siente desasosegado al ver una mezcla entre quien tie-
ne que hacer imparcialmente justicia y quien dias an-
tes ha tomado partido, legitimamente, en el ambito de
la contienda partidista y politica.

Hemos llegado a una mayor precision en los cargos
que justificarian excepcionalmente el paso a servicios
especiales, y hemos contemplado, como ya se ha di-
cho, una excedencia voluntaria que nos parece decisi-
va, puesto que el articulo 358 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial queda redactado de manera tal que,
quienes estan en esta excedencia voluntaria por el solo
hecho de presentarse a unas elecciones, no devengaran
retribuciones ni les serd computado el tiempo que han
permanecido en tal situacién a efectos de ascensos o
antigliedad. De todos es sabido que hay quien ha he-
cho carrera judicial desde cargos publicos en afios
muy recientes, y eso es algo que no tiene ningdn senti-
do, que significa una auténtica prima para participar
en la politica.

Por otra parte, se mantiene también por tres afios
una excedencia forzosa. Se ha dicho que por qué tres
aflos y no dos o cuatro. Yo quiero recordar que, al
igual que en el proceso la carga de la prueba la tiene el
gue acusa, en un debate parlamentario la carga de la
prueba la tiene el que enmienda. Por tanto, que al-
guien nos explique por qué dos o por qué cuatro. No-
sotros hemos propuesto tres, y la ventaja del proyecto
es que no tiene por qué argumentarse. Tiene que ser el
gue enmienda el que explique que cuatro seria el mo-
dulo exacto y a lo mejor lo admitimos, pero han falta-
do argumentos Yy, rebus sic stantibus, nos quedamos
como estabamos.

A mi lo que me parece curioso es la doble argumen-
tacion que se ha utilizado respecto a estas excedencias
forzosas, que a este portavoz le deja en una gran per-
plejidad, porque no he llegado a entender bien si con
esto estamos dando paso a una discriminacién enorme-
mente rechazable o, por el contrario, estamos dando
una situacion privilegiada que puede crear picaresca.
Es algo que no acabo de entender. Por un lado, se nos
dice que discriminamos al obligar a estar tres afos
apartado de la funcion judicial, pero, por otra parte, se
nos dice que discriminamos con tal afecto, carifio y en-
tusiasmo que la gente se va a apuntar. Entonces una de
dos, este caso de discriminacion inversa es un tanto cu-
rioso: o nosotros aqui lo que estamos haciendo torpe-
mente es favorecer que los jueces, con tal de estar tres
afios sin poner una sentencia, con gastos pagados, se
vayan todos a la politica, en cuyo caso no hay discrimi-
nacién alguna, o las dos cosas... Lo que no puede ser,
no puede ser, y ademas es imposible, como se repite
tanto desde esta tribuna. Ahi eso no acaba de encajar.

En cuanto al articulo cuarto, se fijan unas causas de
recusacion y de abstencion, y se preguntaba que como
se aprecia. Muy facil: el caso Piersack el Tribunal Eu-

ropeo de Derechos Humanos lo aprecia de manera tan
simple como la siguiente: un sefior que habia sido fis-
cal respecto a una cuestion y que luego se convierte en
juez, no puede entender de esa cuestion, sin mas; no
porque se haya probado en el psiquiatra que realmente
habia formado juicio, sino porque se entiende que, si
ha sido fiscal y lo ha hecho con un minimo de compe-
tencia, se habra preocupado de formar juicio, y si aho-
ra es juez va a tener ya un juicio formado. Por tanto,
volvemos a una causa bastante objetiva, porque de lo
que se trata es de preservar la independencia objetiva
fundamentalmente, no tanto la subjetiva.

En cuanto al articulo quinto nuevo, en efecto, el pro-
yecto habia aplazado para una reforma més ambiciosa
de la ley Organica del Poder Judicial (que nuestro gru-
po sigue ilusionado con que se lleve a cabo y que lle-
gue a afectar al modo de elegir a los vocales del Conse-
jo General del Poder Judicial, que de tan gran prestigio
gozan en determinados bancos de esta Camara) el
abordar la cuestién de cudl debe ser la consideracion
que merezcan en su funcion los magistrados del Tribu-
nal Supremo. Pero, como fruto de nuestra actitud re-
ceptiva, hemos ido incorporando una serie de enmien-
das, con lo cual no cabe reprochar a la sefiora Ministra
—a la que me honro en este caso en defender— de la-
guna alguna en su proyecto. No puede haber laguna,
puesto que ella no ha abordado esa cuestion. En todo
caso, habria habido lagunas en los miembros del Gru-
po Popular, que no hemos llegado a aceptar todas las
enmiendas, algunas de ellas, dicho sea de paso, dispa-
ratadas, como aquella que decia que los magistrados
del Tribunal Supremo no pueden ocupar cargos en los
partidos politicos, cuando simplemente no pueden
pertenecer a ellos. Lo cual es un argumento a fortiori,
creo que dicen los expertos, que impide absolutamente
la consideracion de la enmienda en sus propios térmi-
nos. Se ve que quien la hizo, aunque fuera en el Tribu-
nal Supremo , no tuvo un dia demasiado feliz.

Por lo demas, si que hemos estado bastante abiertos
a este tipo de sugerencias. En concreto, teniamos tres
preocupaciones que hemos procurado mantener. Pri-
mero, respetar el disefio constitucional de la carrera.
Por eso hemos conseguido que se mantenga la catego-
ria de magistrado del Tribunal Supremo y no la pere-
grina sugerencia de que los magistrados del Tribunal
Supremo no fueran una categoria, pero estuvieran en
el escalafén aparte de los demas, asunto que se presta-
ba a todo tipo de comentarios, y no especialmente fa-
vorables, por cierto. Preferimos que siga siendo una
categoria, y cuando se deja de ejercer en el Tribunal
Supremo, no es que se pierda la categoria, porque qui-
za no se podia hablar en esos términos en algunos ca-
sos, sino que se incluye en la categoria de magistrado.
A lo mejor alguien no ha sido magistrado, como es sa-
bido. Por tanto, una simple pérdida le dejaria fuera del
Poder Judicial, lo cual no respetaria la Constitucion.
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Por otra parte, nos ha preocupado un maximo res-
peto a las competencias del Consejo General del Poder
Judicial, precisamente, y por eso hemos rechazado en-
miendas que pretendian que la inspeccioén en el Tribu-
nal Supremo se llevara desde el Tribunal Supremo, al
margen del Consejo General del Poder Judicial. No las
hemos aceptado y hemos querido evitar toda confu-
sidn entre el ambito, enormemente relevante, sin du-
da, del Tribunal Supremo y el de determinados altos
6rganos constitucionales como, por ejemplo, el Tribu-
nal Constitucional. En ese sentido, ha habido una ar-
dua busqueda de consenso que se plasmé en Comision
en una formula sibilina que iba a producir, sin duda,
grandes problemas de interpretacion. Tenemos aqui
una transaccional que proponemos a todos los grupos,
por la cual se afiadiria un articulo 404 bis en la Ley
Orgéanica del Poder Judicial que diria: De conformidad
con el principio de supremacia jurisdiccional que se
recoge en el articulo 123 de la Constitucién, y de
acuerdo con el caracter de magistratura de ejercicio
contemplado en la presente ley, las remuneraciones de
los magistrados del Tribunal Supremo se estableceran
en cuantia similar a las de los titulares de otros altos
dérganos constitucionales. Y una disposicion transito-
ria que sefiala: En los Presupuestos Generales del Es-
tado para 1998 se consignaran los créditos precisos
para incrementar la retribucion de los magistrados del
Tribunal Supremo, haciendo efectivo lo dispuesto en el
nuevo articulo 404 bis de la Ley Organica del Poder
Judicial.

Con esto damos paso a una mencion expresa de la
magistratura de ejercicio, que era una de las peticiones
de primer orden de estos profesionales; en segundo lu-
gar, se disipan las ambigtiedades a las que me he refe-
rido, y, en tercer lugar, se recoge expresamente un
compromiso presupuestario para la proxima ley. En-
tendemos que es una formula mejor que la que ha que-
dado en el dictamen de la Comision.

Aprovecho también para sefialar que la Unica en-
mienda que mantiene mi grupo en este tramite la voy
a retirar, no porque no esté convencido de su conve-
niencia, sino porque algunos grupos nos sugieren que
serfa mejor debatirla con mas tranquilidad en el Sena-
do. Se trata de la enmienda namero 86, que pretende
eliminar el tope de 72 afios para las suplencias en los
6rganos judiciales, incluido, como es ldgico, el Tribu-
nal Supremo.

Se ha sefialado aqui, con acierto, que esta situacion
de las suplencias no es nada envidiable y que tiene as-
pectos claramente negativos. Ahora, en la medida en
que es inevitable, y ojala lo sea por muy escaso tiempo,
y eso sin duda va a depender del Gobierno y del grupo
que le apoya, parece razonable recurrir antes a un ma-
gistrado del Tribunal Supremo de 73 afios que a un li-
cenciado en Derecho de 71. Asi piensa nuestro grupo y
seguira defendiéndolo en el Senado, donde también
seria bueno ocuparse de otros aspectos que han que-

dado en el proyecto un poco asimétricos. Por ejemplo,
se ha aprobado con el voto en contra de nuestro grupo
una enmienda que le quita retroactividad a este pro-
yecto, pero se conserva una retroactividad muy estric-
ta, de un afio, practicamente, como campo de juego,
para los magistrados del Supremo que estan, por
ejemplo, en la Audiencia Nacional en este momento,
que tendrian que volver en un afio, antes, a lo mejor,
de consumar el mandato de su cargo. Quiza eso val-
dria la pena revisarlo también en el Senado.

Termino. El articulo sexto, nuevo también, ha apro-
bado, ademas por doble via, la extension a los secreta-
rios judiciales del sistema de promocion previsto para
jueces y magistrados. Se ha aprobado una doble en-
mienda y eso ha planteado algunos problemas técni-
cos, por lo cual nuestro grupo, haciéndose eco de las
observaciones de los servicios de la Camara, sugiere
tres correcciones meramente técnicas, si todos los gru-
pos entienden que tienen ese caracter.

En primer lugar, que para solucionar esta doble vo-
tacion sobre este aspecto, el contenido de los aparta-
dos dos y tres del articulo sexto nuevo del dictamen de
la Comisién quede suprimido, siendo sustituido por el
contenido de los apartados uno y dos del articulo sép-
timo nuevo, con lo cual se soluciona esta duplicidad
perturbadora.

En segundo lugar, que en la disposiciéon transitoria
tercera nueva, donde dice: “el articulo 348 bis de esta
ley”, debe decir: el articulo 348 bis de la Ley Organica
del Poder Judicial, a la que esta ley pretende comple-
mentar, para evitar toda confusion técnica.

En tercer lugar, sustituir los nimeros por letras mi-
nusculas dentro de los dos apartados existentes en el
articulo quinto nuevo, apartado cuatro, para evitar que
de manera duplicada recurramos a guarismos.

Por dltimo, eliminar el parrafo noveno que se ha in-
troducido en la exposicién de motivos mediante una
enmienda, porque se corresponde precisamente a la
enmienda que acabo de retirar. Por tanto, se esta
anunciando algo que en el texto no va a figurar.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (LOpez de Lerma i L6-
pez): Muchas gracias, sefior Ollero.

¢Algun grupo desea consumir un turno en contra de
las enmiendas que han quedado mantenidas? (Pausa.)

¢Fijacion de posicion por parte de algin grupo?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene
la palabra la sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El grupo parlamentario al que represento llega a es-
te tramite sin enmiendas vivas, por lo que trataré de
ser extraordinariamente sintética al exponer su postu-
ra respecto de este proyecto de ley que examinamos.
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El primero de los apartados a que se refiere, el trata-
miento procesal de la nulidad de actuaciones, ha me-
recido criticas por parte de la representacion del Gru-
po de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya en el
sentido de que fomentaba la inseguridad juridica.
Puesto que la redaccion definitivamente aprobada es
en gran medida fruto de las enmiendas presentadas
por el Grupo Vasco, quiero defender el texto que resul-
ta aludiendo a que con la regulacién que se propone se
intenta evitar el que lleguen al Tribunal Constitucional
—y asi lo ha manifestado el sefior Castellano— un na-
mero tan extraordinario de amparos, ya que el 95 por
ciento de su ocupacién lo son de amparo y de entre
ellos un altisimo porcentaje lo son por defecto en los
actos procesales de comunicacion. Parece que si estos
defectos pudieran evitarse en un tradmite anterior, seria
un bien a la seguridad juridica, a la tutela judicial efec-
tiva de los ciudadanos. Creemos que el procedimiento
gue se ha establecido y los topes temporales en cuanto
a las posibilidades de ejercicio abundan para conse-
guir el fin que se propone y que efectivamente el texto
ha quedado equilibrado en cuanto a la pretension de
conseguir la seguridad juridica y la tutela judicial efec-
tiva a la que he aludido. Es obvio que en el texto se
han incluido algunos conceptos que se han calificado
como juridicos indeterminados (que pueden permitir
una amplisima interpretacion, como por ejemplo en el
sentido de incongruencia) con la precisa interpreta-
cion jurisdiccional que de este término ha hecho el Tri-
bunal Constitucional.

El segundo apartado del proyecto se referia a la re-
gulacion del estatuto de jueces y magistrados en lo que
se refiere al desempefio por éstos de cargos publicos
ajenos a la Administracion de justicia. En el bloque re-
ferido a la concesion de situaciones de servicios espe-
ciales se ha conseguido un amplio consenso en lo que
hace referencia a desempefar puestos en érganos de
relevancia constitucional o comisionados de los érga-
nos legislativos ampliandolo, conforme a la redaccién
actual, tanto a los érganos estatales como a los auto-
némicos.

Mas discusiéon ha habido en cuanto a la situacion de
excedencia forzosa que se predica en el texto definiti-
vamente aprobado respecto de quienes desempefian
cargos publicos ajenos a la Administracion de justicia.
La postura inicial que sosteniamos como grupo de en-
tender que la redaccion que se proponia suponia un
excesivo desapoderamiento en los derechos de unos
ciudadanos funcionarios, que podian vulnerar el 23.2,
ha evolucionado durante la tramitacion del texto. Nos
hemos acercado a la postura del texto propuesto, en-
tendiendo que la realidad social ampara un tratamien-
to distinto de un colectivo de funcionarios, justificado
por la especial funcién que ejercitan de detentar el Po-
der Judicial. Por ello nos parece que la situacion de ex-
cedencia forzosa es adecuada a esta finalidad constitu-
cional y juridicamente amparable.

En cuanto a las enmiendas relativas al estatuto de
los magistrados del Tribunal Supremo, nos sumamos
ya en Comisién al consenso obtenido respecto de for-
talecer la idea de magistratura de ejercicio, y en idénti-
co sentido nos sumamos ahora a la redaccion que se le
da al articulo 404 bis y a la disposicién transitoria, fru-
to de una transaccion a propdsito de una enmienda del
Grupo de Coalicién Canaria.

Me resta so6lo referirme a la nota efectuada por los
servicios técnicos de la CAmara aconsejando ajustes en
el texto, fruto de la aprobacién de distintas enmiendas.
Quiero decir que comparto integramente el sentir ma-
nifestado por el portavoz del Grupo Popular, y en tal
sentido emitiremos nuestro voto.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Muchas gracias, sefior Uria.

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unio), tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Gracias, sefior Presidente.

Si atendemos al contenido del debate de totalidad de
esta ley, celebrado el 14 de noviembre del afio pasado,
el Grupo Parlamentario Catalan no puede sino expre-
sar su satisfaccion, en la medida en que el texto actual
recoge sustancialmente la posicion politica que, bien
sea por accion, a través de la presentacion de diversas
enmiendas, o por omision, precisamente mediante la
ausencia de las mismas, plante6 el Grupo Parlamenta-
rio Catalan. En cualquier caso, el texto tiene tres par-
tes claramente diferenciadas, a las que ya se ha hecho
referencia: por un lado, la regulacion del expediente de
nulidad de actuaciones; en segundo lugar, la situacion
de los jueces y magistrados; y finalmente, el estatuto
de los magistrados del Tribunal Supremo. Muy breve-
mente me referiré a estas tres partes.

Respecto del expediente de nulidad de actuaciones,
cierto es que el texto ha sido mejorado gracias a la co-
laboracion de los diversos grupos, y que se encuentra
en un punto que entendemos perfectamente equilibra-
do entre los principios de seguridad juridica, de respe-
to a la cosa juzgada y de invariabilidad de las senten-
cias, y el principio del derecho a la tutela judicial
efectiva, el derecho asimismo a un proceso sin dilacio-
nes indebidas y al caracter subsidiario del recurso de
amparo. Cabe citar perfectamente, como mejoras en
favor de una mayor seguridad juridica, el estableci-
miento del limite de cinco afios desde la notificacion
de la sentencia para acudir a este incidente, la celeri-
dad que supone la eliminacion del tramite de vista,
que si venia contemplado en el proyecto de ley, y final-
mente, la supresion de esa suspension de caracter cua-
si automatico que venia regulada en el proyecto, susti-
tuyéndolo por ese otro concepto, ese otro criterio que
hemos acogido de la Ley Organica del Tribunal Consti-
tucional, de establecer Unicamente la suspensidn que
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debe acordarse expresamente, cuando de otro modo se
haria perder al incidente su finalidad. No dudamos
que la apertura del incidente, no ya aquellos defectos
formales que pueden originar indefension, sino los su-
puestos de incongruencia, podria suponer abrir de al-
guna manera una caja de Pandora. Esperemos que se-
amos capaces de utilizar este incidente correctamente
y, en cualquier caso, lo que si supondra es que, en nu-
merosos procesos que, por defectos derivados de una
incongruencia omisiva, estan en estos momentos aca-
bando en el Tribunal Constitucional, podran resolverse
antes.

Respecto de la situacion de los jueces y magistrados,
cabe decir que la regulacion responde a un claro crite-
rio de oportunidad, que ni siquiera ha sido desconoci-
do por el Consejo General del Poder Judicial. Este
Consejo en su informe habla de la necesidad de posibi-
litar una mayor libertad de actuacion durante el de-
sempenfo de las nuevas responsabilidades politicas, ca-
be entender, a los jueces y magistrados, asegurarles en
su vuelta al ejercicio de la jurisdiccién unas mayores
garantias de imparcialidad, evitar el riesgo de que su
actuacion o sus manifestaciones publicas puedan con-
dicionar su ulterior actividad jurisdiccional, e incluso
atender al hecho de que la actuacion jurisdiccional
previa pueda haber sido precisamente motivo de que
sean llamados al desempefio de esas funciones repre-
sentativas.

En cualquier caso, mi grupo entiende que la aparien-
cia es un elemento fundamental, que existe también en
este caso un importante requisito o clamor, incluso po-
pular, y que hay que atender a lo que ya sefiala también
el propio Consejo, de que las apariencias pueden reves-
tir importancia, porque no sélo debe hacerse justicia,
sino que debe parecer que asi se hace, efectivamente.

Mi grupo no manifiesta una adhesion inquebranta-
ble a las soluciones ofrecidas por el proyecto de ley,
pero en cualquier caso las soluciones que se nos ofre-
cen a través de otras enmiendas, e incluso por el pro-
pio Consejo, no nos parecen, por asi decirlo, mejores.
Convertir al Consejo General del Poder Judicial en un
6rgano designado por el Parlamento y que podria, a
través de designaciones especificas, poner en duda el
principio del derecho al juez natural, no consideramos
que sea una solucion precisamente idonea. Por otra
parte, se ha establecido una extension de estas situa-
ciones a supuestos de cargos en los ambitos de la Ad-
ministracion autondémica, lo cual nos parece perfecto,
y, tal como ha manifestado el portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular, sefior Ollero, cabe extender las so-
luciones de derecho transitorio propuestas por el Gru-
po Parlamentario Catalan en este ambito, situacion del
Estatuto a la que también pueden vincularse los ma-
gistrados del Tribunal Supremo.

Finalmente, sefior Presidente, se felicita mi grupo de
la introduccién de este estatuto de los magistrados del
Tribunal Supremo, que atiende a los principios de su-

premacia jurisdiccional —obviamente, salvo en mate-
ria de garantias constitucionales— y de magistratura
de ejercicio.

Entiende asimismo mi grupo que el acto que se efec-
tda hoy, inicialmente en esta Camara y que debera ser
objeto obviamente de aprobacién definitiva en un mo-
mento posterior, no deja de ser sino la reparacion de
un agravio histoérico. Este Diputado, que no tiene edad
suficiente... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Un momento, sefior Silva.

Por favor, sefiorias, vayan ocupando en silencio sus
escafios. (Pausa.) Prosiga, sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Estaba comentando, sefior Presidente, que el acto de
hoy no deja de ser la reparacién de un agravio histori-
co que la literatura politica nos manifiesta que se co-
metié en su dia con el Tribunal Supremo. Aquellos
acontecimientos de la primavera de 1977, en relacion
a la legalizacion del Partido Comunista de Espafia, nos
dice esta literatura politica, reitero, tuvo posteriormen-
te como consecuencia una cierta marginacion del Tri-
bunal Supremo en la ordenacidn de nuestras institu-
ciones jurisdiccionales. Por tanto, aquella expulsién
del paraiso, aquel pecado original estoy convencido de
que se ve superado por el acto de redencién que, como
un bautismo, realiza hoy esta Camara.

En cualquier caso, como ya he comentado, en el Se-
nado tendremos tiempo para... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Seforias, por favor. (Pausa.)
Prosiga y finalice, sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, como decia —y con esto concluyo, no te-
man—, en el Senado tendremos oportunidad de resol-
ver las situaciones transitorias de aquellos magistrados
del Tribunal Supremo que estan en estos momentos en
la Audiencia Nacional o en situaciones de excedencia;
podriamos ir a una transitoriedad de cinco afios, o in-
cluso también, y sélo desde el punto de vista transito-
rio, establecer una solucién respecto de los magistra-
dos suplentes.

Muchisimas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Muchas gracias, sefior Silva.

Sefiorias, el sefior Ollero, en nombre del Grupo Par-
lamentario Popular, ha presentado una enmienda tran-
saccional y tres correcciones técnicas. Entiende la Pre-
sidencia que nadie se opone a la tramitaciéon de esta
transaccional y que todos los grupos entienden como
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correcciones técnicas las que ha aportado el sefior
Ollero. ¢De acuerdo? (Asentimiento.)

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas y
del dictamen. (Pausa.—EI sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votaciones relativas al dic-
tamen de la Comisién sobre el proyecto ley de reforma
de la Orgéanica del Poder Judicial.

Votamos las enmiendas, comenzando con las de Co-
alicién Canaria.

Enmienda nimero 19, de Coalicion Canaria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 320; a favor, 131; en contra, 166;
abstenciones, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votacién de la enmienda nimero 28, de Coalicidn
Canaria.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 130; en contra, 164;
abstenciones, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Restantes enmiendas de Coaliciéon Canaria.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 319; a favor, cuatro; en contra, 289;
abstenciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las res-
tantes enmiendas de Coalicién Canaria.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Enmienda namero 33.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 319; a favor, 22; en contra, 172;
abstenciones, 125.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votacién sobre la enmienda nimero 34.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 320; a favor, 21; en contra, 171;
abstenciones, 128.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Restantes enmiendas del Grupo de lzquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 319; a favor, 22; en contra, 297.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votaciones respecto de las enmiendas del Grupo So-
cialista.

En primer lugar, votamos las enmiendas nimeros
52,53y 54.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 320; a favor, 132; en contra, 166;
abstenciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votacion sobre la enmienda niimero 66, del Grupo
Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 320; a favor, 150; en contra, 168;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Restantes enmiendas del Grupo Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 320; a favor, 129; en contra, 170;
abstenciones, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las res-
tantes enmiendas del Grupo Socialista.

Votacion de la enmienda transaccional del Grupo
Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 319; a favor, 298; abstenciones, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votaciones relativas al dictamen.

En primer lugar, votamos los articulos 1 y 4.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 320; a favor, 170; en contra, 22;
abstenciones 128.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votacién sobre el articulo 2.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 320; a favor, 168; en contra, 151;
abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votacion de los restantes articulos del dictamen.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 320; a favor, 296; en contra, tres;
abstenciones 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votacion sobre la exposicion de motivos.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 320; a favor, 193; en contra, 28;
abstenciones, 99.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votacion final y de conjunto sobre el caracter orga-
nico de la ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 323; a favor, 169; en contra, 15;
abstenciones, 139.

El sefior PRESIDENTE: Al no haber alcanzado en
la votacién de conjunto la mayoria absoluta de los vo-
tos de la Camara, no tiene tal caracter y la prevision
reglamentaria es la vuelta del proyecto a la Comision.
(Rumores.)

Sefiorias, el precepto al que aludia al referirme a la
prevision reglamentaria es el articulo 131.2, que aclara
que si, por el contrario, la ley de este caracter —de na-
turaleza orgdnica— no consiguiese el apoyo de la ma-
yoria absoluta, sera devuelto a la Comision, que debe-
ra emitir nuevo dictamen en el plazo de un mes.

Punto IX del orden del dia. Debate de totalidad de
convenios internacionales.

Al no haberse presentado enmiendas de totalidad, se
da por decaido del orden del dia del Pleno.

Como no existen enmiendas de totalidad a los pro-
yectos de ley que figuran como punto X del orden del
dia, tampoco se produce tal debate.

SOLICITUDES DE CREACION DE COMISIONES
DE INVESTIGACION:

— COMISION DE INVESTIGACION PARA DETER-
MINAR LAS RESPONSABILIDADES POLITICAS
DE MIEMBROS Y ALTOS CARGOS DEL GO-
BIERNO, ASI COMO DE LOS RESPONSABLES
Y ALTOS MANDOS DE LAS FUERZAS Y CUER-
POS DE LA SEGURIDAD DEL ESTADO QUE SE
DERIVEN DE LA CREACION, FINANCIACION
CON POSIBLE UTILIZACION INDEBIDA DE
FONDOS RESERVADOS, ACTUACIONES Y RES-

PALDO DE LOS CONOCIDOS COMO GRUPOS
ANTITERRORISTAS DE LIBERACION (GAL),
FORMULADA POR LOS GRUPOS PARLAMEN-
TARIOS FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA, VASCO (EAJ-PNV),
DE COALICION CANARIA Y MIXTO (NUmero
de expediente 156/000001)

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, pasamos
al punto Xl, solicitudes de creacion de comisiones de
investigacion.

En primer lugar, solicitud de creacién de una comi-
sién de investigacion para determinar las responsabili-
dades politicas de miembros y altos cargos del Gobier-
no, asi como de los responsables y altos mandos de las
Fuerzas y Cuerpos de la Seguridad del Estado que se
deriven de la creacién, financiacion con posible utili-
zacion indebida de fondos reservados, actuaciones y
respaldo de los conocidos como Grupos Antiterroristas
de Liberacion (GAL), formulada por los grupos parla-
mentarios Federal de lzquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, Vasco (EAJ-PNV), de Coalicién Canaria y
Mixto. (Rumores.)

Para la presentaciéon de la iniciativa tiene la palabra el
primer grupo parlamentario firmante, el Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya. En su nombre, la sefiora Aguilar. (Rumores.)

Silencio, sefiorias. Les ruego guarden silencio para
gue pueda comenzar la exposicion de la sefiora Aguilar
y continuar la tramitacion del orden del dia en benefi-
cio de todos, dado lo avanzado de la hora. (Pausa.)

Ruego a quienes estan abandonando el hemiciclo
por los pasillos centrales, lo hagan en silencio y con la
maxima celeridad.

Sefiorias, a efectos de hacer una previsidon que no in-
terfiera en el debate de las solicitudes de creacion de
comisiones de investigacion, la Presidencia puede de-
cir que si llegadas las dos y cuarenta y cinco minutos
de la tarde, las tres menos cuarto, no se hubiera con-
cluido ese o el siguiente punto, continuariamos la se-
sién a las cuatro de la tarde. No puedo anticiparles
otra cosa para no interferir en los contenidos y dere-
chos de los grupos.

Puede comenzar sefiora Aguilar.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, quiero comenzar esta intervencion, que re-
alizo en nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, planteando
algo muy importante en relacién con la iniciativa que
se sustancia en estos momentos que es ni Mmas ni me-
nos que la solicitud de creacion de una comision de in-
vestigacion para depurar las responsabilidades politi-
cas a que haya lugar en relacion con la trama GAL, el
terrorismo de Estado y la utilizacion indebida de fon-
dos reservados. Esta iniciativa nada, absolutamente
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nada, tiene que ver con las otras dos iniciativas que se
van a sustanciar en este Pleno con posterioridad. Esta
solicitud de creacién de una comision de investigacion
sobre el GAL, que suscribimos varios grupos parla-
mentarios de esta Camara, es consecuencia de una ne-
cesidad objetiva, determinar de una vez por todas las
responsabilidades politicas que se derivan del terroris-
mo de Estado y la utilizacién indebida de fondos re-
servados, es decir, del dinero de las ciudadanas y de los
ciudadanos. Seforias, la sociedad tiene el derecho y
nosotros, este Parlamento, el deber de devolverle esta
pagina negra de la historia de Espafia clara y transpa-
rente tras haberla investigado tal y como el pueblo es-
pariol exige, tal y como en un caso tan grave como éste
merece. Las otras dos iniciativas, independientemente
de la suerte que corran o de lo que hagan sus autores
con ellas, relativas a la creacién de otras comisiones de
investigacion, permitanme que con todo el respeto se
lo diga, son producto de una estrategia, la de la ten-
sién, la crispacion por la que han optado los dos parti-
dos, los dos grupos mayoritarios de esta Camara, el
PSOE y el Partido Popular. Parece que ni uno ni otro
se resignan o se acostumbran a su nuevo papel: el de
oposicion, unos que antes eran Gobierno, el de Gobier-
no, otros que antes eran la oposicion.

Por ello queremos separar nuestra iniciativa de las
otras dos que se van a sustanciar, para que no se la
contamine politicamente y pueda debatirse con garan-
tias suficientes para que cada cual, en un momento co-
mo éste dé la cara y se posicione claramente a favor o
en contra de investigar el asesinato, el crimen de Esta-
do, el uso para ello indebido del dinero de las ciudada-
nas y de los ciudadanos.

Sefiorias, hoy esta iniciativa no sélo tiene virtuali-
dad, sino que es una necesidad, una exigencia para
guienes estamos decididos a apostar por que se aprue-
be una asignatura pendiente con nuestro sistema de-
mocratico y a saldar la deuda para con el Estado de
Derecho, investigando, desvelando y demandando to-
das y cada una de las responsabilidades politicas que
se derivan de la practica del terrorismo de Estado. Hay
qgue decir aqui y ahora, para que algunos tomen nota,
que las responsabilidades politicas por el caso GAL no
las exoneran las elecciones celebradas, que las eleccio-
nes No son una amnistia, no son un borrén y cuenta
nueva y que, en cualquier caso, quienes dan esa inter-
pretacion interesada y erronea a las elecciones deben
saber que introduciéndonos en su ldgica, ilégica por
otra parte, la mayoria de la sociedad, que es la suma
de votos de todas las fuerzas politicas que en tiempo
electoral estaban por clarificar y llegar al fondo en la
trama GAL, exige investigar y depurar responsabilida-
des politicas. Pero, es mas, quien sostiene algo que no
se tiene en pie, que es que las elecciones en si mismas
fueron un punto y final, estd asumiendo su responsa-
bilidad politica, porque a quien se le otorga perdon es
gue fue culpable, en este caso responsable.

Sefiorias, nuestra democracia necesita muchas co-
sas, una de ellas sin duda es que se investiguen los
GAL, de una vez por todas, y se depuren responsabili-
dades politicas. Lo que no necesita nuestra democra-
cia es que el tema GAL se use, se manosee o se utilice
demagdgicamente. Se lo digo con toda claridad, sefio-
res del Partido Popular. Desde el Gobierno, mas con-
cretamente su Vicepresidente Primero, también el can-
didato en 1996, hoy Presidente de Gobierno, sefior
Aznar, y desde el propio grupo parlamentario en esta
Camara, ha habido compromisos publicos de investi-
gar, de investigar la trama GAL vy, a la hora de la ver-
dad, vuelven a faltar a su palabra. El ultimo compro-
miso publico contraido por el Vicepresidente Primero
del Gobierno fue el 13 de mayo, cuando manifesté que
el Gobierno, que el Partido Popular, estaba dispuesto a
apoyar la creaciéon de una comisién parlamentaria que
investigara el caso GAL. Hoy, una vez mas, a pesar de
lo que dijo el Vicepresidente Primero, prefieren desau-
torizarlo y seguir faltando a la palabra que habian da-
do en esta Camara, lo que nos lleva a pensar que el en-
tonces candidato, hoy Presidente de Gobierno, utilizo
el terrorismo de Estado para hacer demagogia electo-
ral y ganar votos, y eso no deja de ser una grave irres-
ponsabilidad. El otro, hoy Vicepresidente Primero, lo
usa en sus disputas personales y partidarias y hasta
abusa de ello en su mano a mano con el sefior Gonzé-
lez para situarle, unas veces, contra las cuerdas, para
recordarle, en otros momentos, el arma politica que
contra él puede usar o para acallarle. Es un recordato-
rio permanente el que ustedes hacen con los GAL, lo
que en definitiva demuestra que el Partido Popular
nunca ha tenido voluntad politica ni ha querido inves-
tigar la trama GAL, porque han tenido varias oportuni-
dades y, en ninguno de los casos, ustedes se han com-
prometido con la investigacién y con la depuracion de
responsabilidades politicas. Hoy, tienen una nueva
oportunidad y la van a volver a malograr, aunque les
sitle en la incoherencia y en la falta de palabra que
han venido dando a lo largo de los tiempos.

Les rogaria, sefiores del Partido Popular, que no di-
gan mas que quieren investigar los GAL porque luego,
a la hora de la verdad, ustedes no hacen lo que dicen.
Convendran conmigo que, cuando menos, es repro-
chable y reprobable que, desde el Gobierno y desde su
grupo parlamentario, ustedes traten un tema tan ex-
traordinariamente grave e importante con tanta ligere-
za y con tanta incoherencia. A partir de ahora —lo la-
mento, pero se lo tengo que decir—, se lo ponen facil
al Grupo Parlamentario Socialista, porque el Partido
Popular, si no vota la creacion de esta comision de in-
vestigacion, se convierte en cémplice y aliado del
PSOE al negar la investigacidon por accion o por omi-
sion. Un PSOE que, por cierto, dista mucho, muchisi-
mo, de parecerse a sus colegas franceses, que no soélo
han hecho una renovacion total en el seno de su parti-
do sino que han pedido perdon publicamente, en todos
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y cada uno de sus actos publicos, por los escandalos y
la corrupcion, mientras que el Grupo Parlamentario
Socialista, aqui en Espafia, una vez mas, ante esta
oportunidad, se embosca, se enroca frente a la posibi-
lidad de investigar. Esto hace pensar politicamente que
ustedes, sefiores del PSOE, prefieren pagar el coste po-
litico de oponerse a la investigacion que el que com-
portaria los resultados de la investigacion caso de lle-
varse a cabo.

Hay que decirlo asi de claro y hay que decir también
que, a partir de hoy, ustedes, sefiores del PSOE, y uste-
des, sefiores del PP, cohabitan contra el esclarecimein-
to de la trama GAL. No quieren investigar; unos, fal-
tando a su palabra dada y, otros, porque son incapaces
de aceptar que asumir una investigacién es simple-
mente iniciar la posibilidad de llegar hasta el final, y es
una investigacion que les compromete, les afecta y les
compete.

Quiero concluir, sefior Presidente, diciendo que al-
gunos podrian alegar que este no es el momento para
la creacion de esta comision de investigacion. Yo les
digo que el tiempo y el momento van ligados a la vo-
luntad politica, que es justo lo que hace falta para que
el tiempo y el momento se puedan dar, y que alegar
ahora que no es tiempo y momento simplemente es
buscar una excusa porque no se tiene razén, es buscar
la excusa de los que no quieren investigar. Parece que
nunca es momento para poder investigar, para poder
determinar en el Parlamento las responsabilidades po-
liticas en relacion a la trama GAL, y es que, si no se
conjuga tiempo con voluntad, es imposible hacer posi-
ble el momento idéneo para investigar.

Y hay algo mas, seforias.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya conclu-
yendo.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Voy concluyendo,
sefior Presidente.

Después de todo lo que se ha actuado sobre el GAL
desde el Poder Judicial, que ha dado lugar a que toda
la ctpula de Interior esté procesada, sentada en el ban-
quillo, incluido quien entonces era su maximo manda-
tario, el Ministro del Interior, Poder Judicial que, por
cierto, en un Estado social democratico y de Derecho
como el nuestro debe tener independencia y no debe
ser descalificado, erosionado o presionado, sino que
hay que dejarlo trabajar para que de verdad pueda in-
vestigar, pueda llegar hasta el final en lo que respecta a
las responsabilidades penales y civiles, después de la
actuacion del Poder Judicial, es ahora necesario que se
actle desde otro poder, desde el Poder Legislativo. La
democracia merece que una institucién como el Parla-
mento contribuya a que, con la cabeza alta, con lim-
pieza, podamos dejar de hablar del GAL, no porque se
haya enterrado, sino porque se haya investigado, y
porque ademas debemos hablar de las decisiones poli-

ticas que hay detras de la trama GAL, que no las juz-
gan los tribunales de justicia. La razén de Estado, se-
fiorias, en algunos momentos alegada, lo que aconseja
justamente y a lo que obliga es a no pasar una pagina
de la historia de este pais llena de interrogantes, de os-
curidad, de tachaduras y de sangre, una pagina que ni
se puede pasar ni puede tener un punto y final.

Concluyo diciendo que investigar el GAL, llegar has-
ta el final y depurar las responsabilidades politicas es
un compromiso también de combatir a ETA, que inves-
tigar el GAL es construir la paz en el Pais Vasco, que in-
vestigar el GAL es también una apuesta para construir
futuro en el Pais Vasco y en el resto del Estado.

Izquierda Unida ha sido una fuerza politica que ha
mantenido una posicion firme y coherente desde siem-
pre; lzquierda Unida —lo puedo asegurar, sefiorias—,
mas que nadie, quiere dejar de hablar del GAL, no a
costa de callar, de dejar sombras, de dejar de aclarar,
sino porque de verdad se hayan depurado, de una vez
por todas, absolutamente todas las responsabilidades
politicas, porque hayan ganado, porque hayan triunfa-
do el Estado de Derecho y el sistema democratico, por-
que hayan ganado las ciudadanas y los ciudadanos y
porque hayamos garantizado que hechos de este tipo
no se volveran a repetir en la historia de este nuestro
pais. Eso, justamente eso, es lo que estamos pidiendo.
Por eso consideramos que hay que hacerlo caiga quien
caiga. Si no, simplemente, desde esta tribuna y con to-
do el respeto les voy a dejar una advertencia en nom-
bre de nuestro grupo parlamentario: si no se investiga,
si no se depuran responsabilidades politicas, sefiores
del PSOE, sefiores del Partido Popular, no conseguiran
callarnos. Hoy —hay que decirlo asi— no muere defi-
nitivamente nada; pueden ustedes con sus votos matar
momentaneamente esta iniciativa, pero desde lzquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya seguiremos traba-
jando por que un dia la verdad resplandezca en todo lo
relativo a la trama GAL y se depuren las responsabili-
dades politicas por el bien de nuestra democracia y
por el bien del conjunto de la sociedad.

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Aguilar.
Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la
palabra el sefior Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Sefior Presi-
dente, atenderé a su observacion y trataré de ser breve
pero contundente porque, un afio después de haber si-
do presentada esta peticion de comision, en la discu-
sion de esta iniciativa suscrita por cuatro grupos par-
lamentarios se nos hacen fundamentalmente dos
criticas de fondo. La primera, la responsabilidad poli-
tica de un gobierno ya ha sido dirimida por las urnas y
no es aceptable que se investigue algo que esta sub iu-
dice. Indudablemente esto pudo haberse investigado
en la anterior legislatura si hubiera habido voluntad al
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respecto. No se puede hablar de cuestiones del pasado
cuando esas cuestiones no se dejaron investigar. En re-
lacion con el solapamiento que se produce entre el Po-
der Judicial y una investigacion politica, hemos de re-
cordar que algunas de las comparecencias que se
utilizaron en la comisiéon Roldan son declaraciones
que el instructor del caso Roldan ha admitido. Si no se
estd de acuerdo con este argumento, cambiese el ac-
tual Reglamento del Congreso de los Diputados y tase-
se para que esto en el futuro sea asi, que no lo es ahora
y por eso lo sacamos a colacion, porque ademas nadie
nos impide hacerlo.

Pero antes de nada, y dada su plena actualidad, no
entendemos que este sea un asunto del pasado. Noso-
tros creemos que es precisamente lo contrario. Aunque
parezca paraddjico, es un asunto del futuro, porque
mirar al futuro es luchar por el perfeccionamiento de
la democracia, lo que implica corregir los desafueros y
abusos cometidos. Un sistema politico serio y solvente
no puede mirar al futuro sin limpiar a fondo un pasa-
do que pesara siempre como una losa. Por eso mirar
hacia adelante requeriria dos cosas: dar la maxima fa-
cilidad a los jueces y establecer un marco politico para
gue aquella terrible quiebra del Estado de Derecho que
fue el GAL no pueda volver a repetirse.

Sinceramente, sefior Presidente, no entendemos
gue algunos defiendan echar tierra sobre este asunto
con tanta vehemencia y gestos tan destemplados que
parecen una confesion de culpa o diciendo que esto
también ocurre en otros lugares. No estamos de acuer-
do con el viva la muerte. A nuestro grupo no le mueve
ningdn interés de venganza politica ni de lapidacion
de nadie. A nosotros nos mueve fundamentalmente el
hecho de que a ETA hay que combatirla con la ley en
la mano, con el respeto escrupuloso a los derechos hu-
manos y con la idea clara de que ningun fin puede jus-
tificar ningin medio ilicito. Producido esto, no puede
haber justicia selectiva en un Estado de Derecho y mu-
cho menos impunidad. De ahi que creamos de interés
analizar por qué fallaron todos los controles, cual fue
la motivacién, con qué apoyos se contaba, qué presio-
nes hubo, por qué se hizo un analisis tan superficial y
asesino de la situacion, por qué el Cesid ofrecié toda
su red y cobertura para delinquir, por qué no se encen-
dieron todas las luces rojas del sistema, por qué la
oposicion parlamentaria no pudo llevar a cabo un
buen control de esas cuestiones. No se concibe que
cuando se estaba quebrando la legalidad se dijese que
también el Estado se defendia en las cafierias y la opo-
sicion se viera maniatada y no pudiera hacer practica-
mente nada porque no tenia forma humana de acceder
a ninguna informacion.

Sefior Presidente, la democracia, ademas de la justi-
cia, es también un ejecutivo que gobierna y una oposi-
cion que controla y, sin embargo, ni en fondos reserva-
dos ni en reconocimiento absolutamente de nada, ni
tan siquiera aceptar la duda sobre espaciadas irregula-

ridades y asesinatos, nada, absolutamente nada se pu-
do hacer desde este Congreso de los Diputados. Se nos
pide ahora que en esta situaciéon una camara parla-
mentaria tiene que seguir muda, tiene que aceptar que
esto sOlo ha de dirimirse judicialmente, sin que la re-
presentacion politica tenga derecho a decir ni una sola
palabra cuando se trata de 28 vidas humanas. Y no se
me diga que es ETA la que sigue atentando, porque na-
die pone en cuestién esto ni nadie pone en cuestién
que se persiga a los asesinos ni que se les encarcele. Y
recuerdo que las carceles estan llenas de culpables.

¢Qué imagen de Estado de Derecho estamos dando
cuando diez afos después de finalizado el GAL segui-
mos hablando de esto pero se esta pidiendo que mire-
mos a otro sitio? Los GAL, sefior Presidente, dicen algu-
nos que como organizacidn terrorista armada ha dejado
de existir —es verdad— y, sin embargo, ETA sigue ma-
tando o atentando —anteayer, en Granada, sin ir mas le-
jos, tratd de hacerlo—, ademas de mantener secuestra-
das y torturadas a dos personas, y en la medida en que
sigamos hurgando hacia atrds —argumentan— estare-
mos dando alas y méas razones morales a ETA y a su
existencia. Deplorable argumento si con el mismo se
pretende que la investigacion judicial termine su ruta a
satisfaccion de ciertas partes interesadas en los suma-
rios que se tramitan. ;Por qué nos escandalizamos ante
los crimenes de Videla, de Pinochet, de Bosnia, de Zaire,
y no cuando el horror llega a nuestra casa? ¢Debemos
mostrarnos en esta CAmara como auténticos avestruces
politicos? ¢De qué sirve hablar del pacto de Ajuria Enea
y lo que esto significa si somos tan selectivos a la hora
de analizar lo que es delito o no?

En una de las notas-despacho del Cesid y bajo el epi-
grafe asunto sur de Francia se decia: De fuentes total-
mente seguras se sabe que esta previsto realizar accio-
nes en el sur de Francia en fechas inmediatas; estas
acciones se llevarian a cabo por miembros de la Guar-
dia Civil que actuarian respaldados por la comandan-
cia de San Sebastian; estas acciones se harian en para-
lelo con otras llevadas a cabo por individuos
contratados en Francia; la seleccién de objetivos es in-
mediata.

Absolutamente terrible. Y no sacamos a colacién ni
otras notas ni otras informaciones sobre aquellos cri-
menes. ¢Es que alguien con una minima sensibilidad
democratica, que busque que esas cosas no queden
impunes y que cree que la ejemplaridad para el servi-
dor del Estado en su castigo ha de ser tan llamativa
que disuada a quienes estén tentados en caer en este
tipo de atajos y que sepan que todo el peso de la ley les
va a caer encima, puede dejar de oponerse a que no se
pase pagina? Sinceramente, como grupo parlamenta-
rio, creemos que no.

Y termino, sefior Presidente. Que actlen los jueces y
que la politica, sin juzgar a las personas, establezca los
criterios para que aquella quiebra, aquel horror no
vuelva a producirse. Deseo pensar que todos los que
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estamos aqui compartimos la conviccion de que el es-
clarecimiento total del GAL y la determinacion de las
correspondientes responsabilidades penadas por la
justicia son actuaciones absolutamente necesarias pa-
ra restablecer la confianza de los ciudadanos en el co-
rrecto funcionamiento del Estado de Derecho, y asi en-
viar mensajes a la sociedad, que nos permita seguir
avanzando en el proceso de pacificacion.

A nuestro grupo parlamentario le gustaria que toda
la Cdmara votara a favor de la creacion de esta comi-
sion de investigacion. Si esto no fuera asi, lo lamenta-
riamos y anunciamos que volveremos a presentar la
iniciativa creo, en principio, que con lzquierda Unida.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Anasagasti.
Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra
la sefiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Sefioras y
sefiores diputados, intervengo en nombre y representa-
cion del Grupo Parlamentario Mixto y, en este sentido,
de todas y cada una de las formaciones politicas que lo
componen: Bloque Nacionalista Galego, Unio Valen-
ciana, Partido per la Independencia y Eusko Alkarta-
suna. Intervengo para defender, como han hecho otros
compaferos cofirmantes de esta solicitud, la creacion
de una comision de investigacién en relacion a la sor-
dida trama GAL. Quiero sefialar —ya se ha dicho aqui
también—, como cuestion previa, que desde Eusko Al-
kartasuna jamas hemos condicionado ni relacionado
ni subordinado esta comision a nada ni a nadie. Sefa-
lo: a nada ni a nadie. En este sentido queremos dejar
claro que todas las iniciativas son perfectamente legiti-
mas, cualquier solicitud de comisién de investigacion.
A nuestro entender, nada esté relacionado y la natura-
leza de la que aqui hoy presentamos es suficientemen-
te importante como para mantenerla sin que tenga que
aludirse ni a oportunismo ni a momentos ni a nada.

Eusko Alkartasuna, desde hace muchisimos afios,
nuestros representantes en estas Cortes y fuera de este
recinto parlamentario han venido manteniendo la ne-
cesidad de esclarecer esta trama GAL. Y lo han hecho
en momentos en los que desde luego no era facil, en
momentos en los que se oponian muchos partidos po-
liticos e incluso algun fiscal general del Estado, ha-
biendo sido denunciados, en algunas ocasiones, nues-
tros representantes en Cortes Generales por este tema.
Hemos sido pioneros con otros, ciertamente, pero pio-
neros, y seguiremos solicitando esta comision de in-
vestigacion.

Algunos se preguntan que por qué esta comision de
investigacion y aluden a una serie de argumentos que
su propia actuacion politica les llevaria a retirarlos de
forma inmediata. Se dice que las elecciones depuran
todo tipo de responsabilidades politicas. Es una solu-
cion bien facil, una especie de amnistia encubierta. Ya

me gustaria saber por qué votaron todos ustedes la
creacion de una comisién de investigacion sobre pres-
cripciones de expedientes tributarios. ;O es que acaso
no hablabamos de responsabilidades politicas del an-
terior ejecutivo? ;O es que tiene mas importancia?
Porque eso si que me sorprenderia. Se dice que esta
sub iudice. Qué facil seria presentar una querella cada
vez que nos queremos liquidar una comision de inves-
tigacion. Y vuelvo al ejemplo: ;0 es que no hay un pro-
cedimiento judicial sobre los famosos 200.000 millo-
nes?

Sefioras y sefiores diputados, creo que en esta Ca-
mara todos debiéramos ser sinceros y plantear cuales
son los verdaderos argumentos para que realmente no
se quiera investigar. ;Cuales son? Yo creo que la ciuda-
dania debe al menos pedir a sus representantes la sin-
ceridad y la honestidad politicas para hacerlo. Nos
preguntamos por qué este tema habitualmente es utili-
zado en los medios de comunicaciéon —y en este caso
he de sefalar al Partido Popular—, pero eso si, siem-
pre como arma arrojadiza. Si realmente hay interés en
esclarecer este tema ahora es el momento. Nosotros no
hemos utilizado este tema como arma arrojadiza por-
que hemos mantenido siempre lo mismo, desde hace
muchos afios. Hemos observado que ha habido deter-
minados cambios de actuacion. El Partido Popular, an-
tes de llegar al poder, estaba dispuesto a apoyar esta
comision de investigacion. Una vez llegado al poder
parece que no es asi. Me pregunto por qué. ;Qué razén
existe, no confesable, para que ahora en un tema en el
que subyacen crimenes, atentados y horrendas actua-
ciones que afectan a la integridad fisica, una vez llega-
do al poder, no se proceda a crear esta comision? Bue-
na pregunta. Lo mismo ocurre con el famoso tema,
como ya hemos visto, de los papeles del Cesid que ob-
vio decir, gracias a Dios, tuvieron que ser subsanadas.

Este no es un tema del pasado, por mucho que algu-
nos quieran sefialarlo. No puede ser jaméas un tema del
pasado el no esclarecimiento o el dejar en la zona os-
cura la depuracion de responsabilidades politicas. Yo
no sé en qué sociedad entienden ustedes que es nor-
mal...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefiora
Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Si, sefior
Presidente.

Desde luego, en la que nosotros propugnamos esto
jamas debe ser normal. Este tema, como se ha sefiala-
do anteriormente, ha tenido una gran trascendencia
en la violacion de derechos humanos y en las connota-
ciones y circunstancias politicas. Asi, se ha sefalado
en concreto en el pacto de Ajuria Enea, el 11 de enero
de 1996, pacto al que todos ustedes aluden tan reitera-
damente pero al parecer s6lo para apoyar aquello que
les interesa, se ha aludido en multiples ocasiones a que
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este tema tenia que quedar absolutamente depurado.
Se dice que es un tema del pasado. jQué facil es el pa-
sado cuando se tiene la llave para no permitir la inves-
tigacion! Y en este sentido me dirijo al Partido Socia-
lista: si realmente no hay nada, apoyen la comisién de
investigacion; si realmente ustedes quieren quedar ab-
solutamente libres de cualquier sospecha, haganlo; ya
lo hicieron en la comisién de investigacién anterior-
mente citada.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Lasagabaster, su
tiempo ha concluido. Termine, por favor.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Sin mas,
supongo que no prosperard, pero también les aseguro
gue con la aquiescencia y con la colaboracién de todos
aquellos grupos interesados en esclarecer este tema se-
guiremos adelante. La verdad suele ser a veces dificil
de conseguir pero al final termina saliendo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Lasagabaster.

Grupos que desean consumir un turno en contra.
(Pausa.) Por el Grupo Socialista tiene la palabra el se-
fior Bayona.

El sefior BAYONA AZNAR: Sefior Presidente, sefio-
rias, la comisién de investigacion que se solicita llego a
crearse, llego a crearse al final de la legislatura pasada
en el Senado, y se disolvié a peticion del grupo parla-
mentario solicitante, que por cierto habia conseguido
crearla ensefiando las papeletas de una votacién secre-
ta. Aquella experiencia deberia haber vacunado a to-
dos los grupos, no solo a algunos, para volver a repe-
tirla. Las razones por las que mi grupo se opuso en la
legislatura pasada siguen siendo plenamente vélidas,
especialmente la de no interferir con los procedimien-
tos judiciales en marcha. Pero hay otras nuevas.

La primera deriva de la exposicion de motivos de la
propia solicitud. Leo: El inicio de la legislatura ha ge-
nerado, por una parte, un clima de sosiego politico
oportuno para el cumplimiento de los objetivos de la
comision solicitada y, por otra, soslaya y obvia la utili-
zacion partidista de la investigacion. (De verdad creen
que hay sosiego hoy para esta investigacion? ;De ver-
dad creen que obvia la utilizacion partidista de esa co-
mision? ¢No la ha habido ya en las intervenciones que
hemos escuchado? Si el sosiego y la renuncia a la utili-
zacion partidista son condiciones para crear esta co-
mision lo que deberian hacer es retirarla por coheren-
cia; retirarla, no aplazarla para cuando convenga. ;O
se trata s6lo de una iniciativa para reactivar de cuando
en cuando, de manera irresponsable, sin llegar nunca
a votarla? ;Se quiere tener siempre pendiente una po-
sible creacion de la comisién de investigaciéon sobre
los GAL como amenaza y chantaje a la oposiciéon?
Pues se equivocan con nosotros; unos y otros se equi-

vocan. Nada ni nadie impedird que presentemos las
iniciativas que estimemos oportunas cuando estime-
mos oportuno; nada ni nadie, ni la advertencia de la
portavoz de lzquierda Unida. Se nos ha acusado inclu-
so de ser los culpables de que este debate se celebre.
¢Es que los culpables de este debate no son los firman-
tes? ¢Es que no son los firmantes y aquellos que vota-
ron la semana pasada en la Junta de Portavoces —y lo
hizo el PP— que este punto entrara en el orden del
dia?

No voy a confrontar algunas de las cosas que se han
dicho por los intervinientes. Podria hacerlo, sefior
Anasagasti. Al PNV, que ha defendido esta iniciativa yo
creo con un lenguaje mas propio de cara a un electora-
do que de cara a creer en las posibilidades reales de es-
ta comision, le podria recordar frases como aquella de
“estos chicos”, “estos patriotas equivocados”, segun Ar-
zalluz, que son los asesinos de ETA, sin los cuales nada
de lo que estamos hablando aqui habria sucedido; na-
da de lo que estamos hablando aqui habria sucedido.
Los socialistas preferimos ver en los nacionalistas vas-
cos la otra cara, la cara de los responsables de un go-
bierno que lucha contra el terrorismo junto con noso-
tros; esa es la cara que preferimos ver. Y vamos al
fondo de la cuestion.

La creacién de esta comisidn de investigacion en el
Senado demostrd la imposibilidad de investigar en el
Parlamento simultdneamente sobre hechos que esta-
ban sometidos a procedimientos judiciales sin interfe-
rir la accién de la justicia. Véanlo si no, y tengo que re-
cordarlo. El 10 de noviembre, segun fuentes préximas
al juez Méner, el Tribunal Supremo veia con preocupa-
cion y contrariedad que se llamara a comparecer a
aforados que figuran en el sumario que instruye dicho
juez. El 16 de noviembre, el sefior Perote publicé un
comunicado en el que enmarcaba su anunciada com-
parecencia ante la Comision en una estrategia urdida
por los inculpados, pero que contdé —como hemos ido
sabiendo mas tarde— con importantes apoyos. Y afir-
maba este procesado textualmente: A quienes incum-
ben las responsabilidades politicas por lo ocurrido las
asuman con hombria, y en ese marco se alumbren
también soluciones generosas para otros problemas
que tanto dafio nos han causado. El 17 de noviembre,
el Presidente del Tribunal Supremo expresa el males-
tar de la judicatura por el solapamiento que se produ-
ce cuando se crean comisiones de investigacién sobre
asuntos que estan instruyendo los jueces. El 27 de no-
viembre comparecian el general Fuentes y el comisario
de policia De Federico aportando sendos escritos del
juez Bueren, de la Audiencia Nacional, en los que se
les recordaba que estaban bajo secreto de sumario so-
bre los asesinatos que investigaban. El 30 de noviem-
bre, dos policias procesados, los sefiores Alvarez y
Planchuelo, enviaron un escrito a la Comisién solici-
tando no comparecer en la fecha en que estaban cita-
dos por las repercusiones que podia tener para su si-
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tuacion procesal una comparecencia sin las garantias
constitucionales previstas para los procedimientos ju-
diciales. ElI mismo juez togado militar advertia por es-
crito al sefior Perote —como hemos visto antes, ansio-
so de comparecer en aquella Comisién, en funcién de
una estrategia legitima como procesado— que podia
incurrir en delito si declaraba sobre cuestiones por las
que esta procesado. El Tribunal Supremo no habia en-
viado las declaraciones sumariales solicitadas, ni la
Comision dispuso de los documentos del Cesid consi-
derados imprescindibles por la Comisién pero cuyo
conocimiento est4 reservado a la Comision de Secretos
Oficiales en esta CaAmara.

Este rosario de dificultades y algunas mas demues-
tran que no se puede investigar a partir de compare-
cientes incursos en procesos penales sobre los mismos
hechos. Ninguna comisién parlamentaria puede obli-
gar a vulnerar el secreto del sumario, a declarar contra
si mismo o a desvelar asuntos sometidos a reserva le-
gal. Mas grave aln, una comisioén parlamentaria que
no ofrece ninguna de las dos garantias bésicas de cual-
quier proceso —la imparcialidad del tribunal y las ga-
rantias de defensa— puede contaminar todo el proceso
judicial y puede vulnerar los derechos constitucionales
del articulo 24. En teoria, sefior Presidente, es facil di-
ferenciar la investigacién parlamentaria y la instruc-
cion judicial, y aunque asi lo hizo el Presidente de esta
Camara, en ocasion semejante, con una larga interven-
cion la legislatura pasada, la experiencia ha demostra-
do que la discrepancia entre una comision parlamen-
taria y un juez no tiene féacil solucién y que las inves-
tigaciones simultaneas a los procesos interfieren, de
hecho, las diligencias judiciales. Por tanto, aunque la
Constitucién permite crear comisiones parlamentarias
sobre asuntos de interés general sometidos a investiga-
cién judicial, parece razonable limitar la investigacion
en tales supuestos. Mas adn, la insistencia constitucio-
nal en la separacion de ambos campos para no afectar
a las resoluciones judiciales se garantiza mejor cuando
se excluye la coincidencia.

En Francia, por decision del Consejo Constitucional,
decision tomada en 1958, es imposible constituir co-
misiones de investigacion parlamentaria sobre asuntos
gue estén sometidos al mismo tiempo a los tribunales
de justicia. Mas recientemente, la Union Europea ha
establecido en el articulo 138 del Tratado de Maas-
tricht, desarrollado por el articulo 136 del Reglamento
del Parlamento Europeo, la prohibicién expresa de la
investigacion parlamentaria sobre hechos sobre los
que estén conociendo los tribunales de justicia. En
otros paises que se suelen citar, como Alemania u Ho-
landa, si puede darse esa simultaneidad, pero alli los
parlamentos se abstienen en la practica de investigar
asuntos sometidos a los jueces para evitar conflictos
con los tribunales de justicia. Por tanto, existiendo en
Espafia el derecho constitucional a investigar, también
vista la experiencia y la necesidad de autolimitarse, ha-

bria que establecer algunas limitaciones parecidas a
las que existen en esos paises, definiendo, por ejemplo,
en qué momento del procedimiento judicial debe sus-
penderse una investigacion parlamentaria para que
tampoco se impida investigar al Parlamento mediante
el simple inicio de actuaciones judiciales. Esta cues-
tion sigue pendiente de debate y regulacion en nuestro
pais. Es una cuestion que deberia resolverse en la re-
forma del Reglamento emprendida en esta legislatura.
Habria que optar por excluir la simultaneidad entre
procesos judiciales y comisiones parlamentarias de in-
vestigacion o por llenar éstas de garantias procesales
equivalentes a las del articulo 24 de la Constitucién.
Sin haber resuelto este problema, sefiorias, crear co-
misiones de investigacion sobre hechos sometidos a
procesos penales avanzados, como la que hoy debati-
mos, demuestra incapacidad de aprender de los erro-
res 0, peor aun, indiferencia ante el descrédito que su-
fre por ello el Parlamento.

Voy a entrar en la segunda parte de mi intervencion.
¢ Qué se trata de investigar en esta comisién? Si se trata
de conocer la verdad de los hechos que estan siendo juz-
gados, seran los tribunales de justicia los que la establez-
can. No creo que quepa hablar de dos verdades, una pro-
bada y sentenciada por la justicia y otra politica que se
imponga en funcién de una mayoria. ¢Es que a estas al-
turas alguien todavia puede pensar que los repetidos in-
tentos de crear esta comision eran para conocer la ver-
dad y no para inhabilitar politicamente al Partido
Socialista? En la legislatura pasada habia que echar a los
socialistas del Gobierno y para ello se decia: Hay que es-
tablecer la responsabilidad politica. Ahora que no es-
tamos en el Gobierno ¢de qué se trata? ;Se trata de
echarnos también de la oposicion? Si la obligacién irre-
nunciable del Parlamento es controlar al Gobierno ;a
qué estrategia politica obedece ocupar el Parlamento
con debates acerca de unos grupos que —hay que recor-
darlo— desaparecieron hace doce afios y cuyos respon-
sables, confesos en unos casos, presuntos en otros, ya es-
tan siendo juzgados, mientras en esta legislatura ETA
sigue matando y mantiene secuestrados a dos ciudada-
nos espafoles? Los espafioles queremos que se sepa la
verdad, toda la verdad, que se aclare, pero seguir utili-
zando los GAL para hacer oposicion a los socialistas des-
califica a quien lo hace porque desvela el resentimiento y
el sectarismo con el que algunos transitan por la politica.
Este tipo de acontecimientos, cuando suceden en otros
paises democraticos, no son utilizados partidistamente.
Este tipo de iniciativas pretenden, en vano, neutralizar a
nueve millones de votantes que ni quieren que en Espa-
fia gobierne la derecha ni confian en Izquierda Unida.
Algunos de los que han firmado esta propuesta quieren
investigar a los gobiernos anteriores porque no les basta
la derrota del adversario, sino que...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bayona, vaya con-
cluyendo, por favor.
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El sefior BAYONA AZNAR: Procuraré hacerlo, se-
fior Presidente.

Persiguen su exterminio para que no volvamos a ga-
nar. Pues bien, no lo van a conseguir. {Existe mayor
contrasentido democratico que pretender que el Parla-
mento investigue y controle a la oposicidon y no al Go-
bierno? Las elecciones no son, sefiora Aguilar, una am-
nistia. Evidentemente que no. Por eso hay en marcha
procesos judiciales. ¢Pero acaso existe mejor juicio po-
litico en una democracia que la libre expresién de la
voluntad de los ciudadanos en unas elecciones? Si de
responsabilidades pasadas se trata ¢;por qué sélo las de
cuatro afios de los gobiernos socialistas, de 1982 a
1986? ¢(Por qué no pide lzquierda Unida investigar
también lo que decian y escribian politicos de diferen-
tes partidos y otras personas de gran influencia en la
opinion publica y en los dirigentes tanto del Partido
Popular como de lzquierda Unida cuando sucedian
aquellos acontecimientos? A lo mejor bastaban los arti-
culos de un solo mes, octubre de 1983. Una investiga-
cién parlamentaria debe circunscribirse al tiempo poli-
tico, que es el tiempo de las decisiones. Los partidos
gue ahora la piden tuvieron 14 afios para hacerlo. No lo
hicieron. No puede decir, sefior Anasagasti, que no le
dejaron hacerlo. No puede decir que nada se pudo ha-
cer. Los asesinatos eran conocidos, las siglas que los
reivindicaban también, en algunos casos los autores de-
tenidos y en otros incluso condenados. Por tanto, si ha-
cemos un repaso, habria que hacerlo de la posicion que
cada cual ha mantenido en cada momento. Esta comi-
sién parece que quiere revisar lo sucedido hace cuatro
legislaturas, no en la pasada. {Por qué no remontarse...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bayona, vaya con-
cluyendo.

El sefior BAYONA AZNAR: (Por qué, pues, no re-
montarse a cuatro sino a una mas o dos mas? ¢Por qué
no buscar, como dice la exposicion de motivos, el ver-
dadero origen de estos grupos antiterroristas? ¢Por
gué no investigar los asesinatos que hubo durante
otros gobiernos? ;Por qué no propone lzquierda Unida
establecer la responsabilidad politica y las responsabi-
lidades de cualquier otro tipo que pudieran derivarse
de los diferentes politicos no socialistas que ocuparon
el Ministerio del Interior, la Vicepresidencia del Go-
bierno o la Presidencia? Aqui sélo se quiere inhabilitar
politicamente a los socialistas.

Entre octubre de 1980 y 1982 hubo una docena de
atentados con seis muertos, y entre 1975 y 1981 fueron
asesinados 43 presuntos etarras en 56 atentados. Que
existieran o no previamente a los GAL unos grupos an-
titerroristas puede ser penalmente indiferente, pero no
lo es politicamente, ni desde luego lo va a ser para es-
tablecer un juicio histérico, mucho menos si alguno de
los miembros del Batallén Vasco Espafiol formaron
parte de los primeros GAL.

La verdad historica, sefiorias, es que con todos los
gobiernos de la democracia hubo episodios criminales
intolerables perpetrados a manos de grupos de extre-
ma derecha. Hubo grupos anti ETA, hubo batallones
vasco-espafiol, hubo gales. La verdad histérica es que
todos acabaron en 1986, acabaron con un Gobierno
socialista presidido por Felipe Gonzéalez. Hay que re-
cordar que tanto ETA como los llamados grupos anti-
terroristas son hijos de la dictadura. Se da la paradoja
de que esa democracia, que por prudencia politica re-
nuncid a investigar la dictadura y expidié certificado
de demdcrata a quien decidi6 serlo, independiente-
mente del papel, el puesto y la funcién que hubiera he-
cho en la dictadura, parece empefada en abrirse pro-
cesos a si misma.

Sin duda, sefiorias, y termino, sefior Presidente, que-
dan muchas cosas por saber. Confiamos en que acaba-
ran conociéndose. Van apareciendo nuevos datos que
atafien al Gobierno actual y que pueden dar explica-
ciones de muchas cosas, incluso de por qué se pidi6 la
apertura de aquella comision de investigacion en la le-
gislatura pasada. No se rian, sefiorias. Si se creara la
comisién habria que saber, por ejemplo, por qué los
agradecimientos del sefior Perote al actual Vicepresi-
dente Primero del Gobierno. Habria que saber de esas
reuniones con abogados de condenados que son testi-
gos de cargo en los procesos por parte también del Vi-
cepresidente Primero del actual Gobierno. Podriamos
estudiar la conexion entre muchas de estas reuniones
y algunos articulos aparecidos en enero de 1995. Por
tanto, no se rian. No iba a decirlo, pero no se rian, se-
fiorias. (Rumores.)

Termino, sefior Presidente, si me dejan. En el mismo
mes de enero de 1995 don Francisco Tomas y Valiente,
en un articulo sobre la reactivacién de los procesos de
los GAL, se preguntaba: ;Qué pasa aqui? ;Por qué esta
pasando lo que esta pasando? Y concluia: ;Qué debe-
mos hacer para que deje de pasar lo que esta pasando?
Una de las condiciones para salir de la situacion era,
segun él, separar la investigacion judicial y la actua-
cion politica. Con sus propias palabras: Las continuas
e impunes invasiones de las fronteras entre los terre-
nos judicial y politico son perniciosas para el sistema.
Cada cosa en su sitio, porque asi como estan ahora,
fuera de quicio, no es bueno seguir.

Gracias, sefiorias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bayona.

Sefior Anasagasti. Si S. S. puede intervenir desde el
escafio se lo agradeceria para, a estas alturas del deba-
te, ahorrar tiempo en beneficio de todos.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Gracias, sefior
Presidente.

A pesar de lo que haya podido decir el sefior Bayona
sobre el énfasis que yo he podido hacer en mi inter-
vencién, me he quedado absolutamente pequefio fren-
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te al que él ha experimentado. Pero hay una cuestiéon
que nosotros, como Grupo Parlamentario Vasco, no
podemos permitir. Incluso solicitaria, de la mejor de
las maneras, al sefior Bayona que rectificara, porque
no podemos tolerar que una intervenciéon en la cual
nosotros hemos argumentado el porqué de la peticion
de esta comisidn de investigacion, sea respondida con
una acusacion, a nuestro juicio, muy grave y que no se
habia producido en los ultimos tiempos, en el sentido
de que nuestro grupo e€s poco menos que un grupo
parlamentario y un partido politico equivoco, que te-
nemos poco menos que dos caras, y que el mundo de
Herri Batasuna y el mundo de ETA es algo parecido a
lo que nosotros podamos representar. (Rumores.) Yo
creo que esto esta en el “Diario de Sesiones”, y esto es
tan injusto como esa acusacion que se dice por ahi de
que el PSOE es igual al GAL; es injusto, y nosotros no
podemos tolerar esto. Por tanto, yo le pediria al sefior
Bayona que retirase estas palabras, porque esto es gra-
visimo y consideramos que puede tener también sus
consecuencias politicas.

Rechazo toda la argumentaciéon del sefior Bayona.
El esta en su legitimo derecho de hacerla. Sé lo que hi-
zo el sefior Bayona en la Comision del Senado. Sé lo
que hicimos nosotros en aquella comision del Senado.
Y nosotros pensamos que se deberia abrir una comi-
sion de investigacion del caso GAL no con un criterio
de venganza, sino con un criterio de tratar de solven-
tar una deuda con el pasado. Como también decia To-
maés y Valiente, no se pueden olvidar ciertos pasados.
Hay que leer completemente lo que decia Tomas y Va-
liente, porque creemos que aquello fue una quiebra del
Estado de Derecho de tal gravedad que, para que no
vuelva a repetirse, tenemos que sacar politicamente las
conclusiones que consideremos oportunas, no con ani-
mo de venganza, sino fundamentalmente con animo
de que no vuelva a repetirse.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Anasagasti.
Sefiora Lasagabaster, muy brevemente, por favor.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gracias,
sefior Presidente. Simplemente para una cuestién de
procedimiento.

El sefior Bayona ha sefialado que determinados
grupos que presentdbamos esta iniciativa éramos cul-
pables. Me permitira que no comparta su opinién. Yo
no me siento culpable —ni desde luego el grupo al que
represento en estos momentos— de haber presentado
iniciativa. Si usted prefiere, yo diria que positivamente
responsable de que se debata esta iniciativa, pero no
en el término peyorativo, que creo que no es de recibo
en un tema en el cual es legitimo debatir y mas en esta
situacion. Por el fondo del contenido creo que su ale-
gato ha sido mas bien de reconocimiento de los he-
chos, y no quiero hablar de esa comparacion con la

dictadura. Ustedes sabréan si se pueden comparar o no,
pero en fin, su alegato ha sido de defensa de algo que
han reconocido.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Lasagabaster.
La sefiora Aguilar tiene la palabra.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Sefior Presidente, no
queria yo haber respondido, en absoluto, al portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista en esa interven-
cién que ha hecho, llena de provocacion y de despro-
positos, pero si le diré, puesto que interrogaba a mi
grupo parlamentario de por qué no presentdbamos
otra serie de iniciativas, que si su grupo parlamentario
esta tan interesado en investigar un periodo de tiempo
de la historia de este pais, en la que efectivamente hu-
bo crimenes y asesinatos, que presente la iniciativa
mafiana mismo que nosotros, con mucho gusto, la
apoyaremos. No tenemos nada que callar ni nada que
ocultar, pero me parece que entrar a ensuciar y a em-
pafiar una parte de la historia de Espafa, que la cons-
truimos entre todos con muchos esfuerzos, recién sali-
dos de una dictadura, para abrirle las puertas a una
democracia, con tal de justificar lo injustificable, que
es la practica de terrorismo de Estado y la utilizacion
indebida de los fondos reservados desde 1983, es poco
serio y poco responsable. A mi me parece que lo que
tiene que hacer es respetar una iniciativa que, como
aqui se ha dicho, no tiene ningln animo de venganza,
sino simplemente el objetivo de investigar para depu-
rar responsabilidades politicas. Yo le pediria al Grupo
Parlamentario Socialista que no se ponga a la defensi-
va, que no provoque, que no descalifique la iniciativa y
gue la tome en sus justos términos. Queremos investi-
gar algo que nos parece extraordinariamente grave e
importante para nuestro sistema democratico y para el
Estado de Derecho, que ha sido la practica de terroris-
mo de Estado y el uso indebido de fondos de reserva-
dos. Nada més que eso, no queremos vengarnos de na-
die, sino poner claridad donde hoy hay oscuridad y
sangre.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Aguilar.
Sefior Bayona.

El sefior BAYONA AZNAR: Gracias, sefior Presidente.

Comenzaré por contestar a la sefiora Lasagabaster.
He dicho que algunos nos han acusado y culpado de
que este debate se haya producido. Yo he dicho que, de
haber algun culpable, serian los firmantes, si quiere di-
go responsable. Pero la palabra culpable se ha atribui-
do al Grupo Socialista por haber provocado, al parecer,
esta discusion, cuando nosotros votamos en contra, en
la Junta de Portavoces, de que este debate se celebrara.
Otros lo apoyaron, entre ellos el Partido Popular.

En mi intervencion creo que he tratado de hacer un
debate que fuera constructivo y Gtil para el futuro. He
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manifestado cémo en la reforma del Reglamento posi-
blemente haya que resolver problemas que se plantea-
ron con la Comisién de investigacion de los GAL en el
Senado. Creo que regular las comisiones de investiga-
cion en ese sentido es algo positivo, y he defendido la
posicion de mi grupo también respecto a otro debate
gue seguramente se va a producir mas tarde respecto a
la investigacion de hechos sucedidos con gobiernos
anteriores. Ese es el esfuerzo que he hecho y las Unicas
referencias al Partido Nacionalista Vasco han sido pa-
ra decir que los socialistas preferiamos reconocer en el
PNV la cara de quien lucha contra el terrorismo desde
el Gobierno vasco y desde la Mesa de Ajuria Enea. Eso
es lo que he dicho, eso es lo que digo y ninguna otra
cosa. Por tanto, que no se mezcle.

He recordado, si, que tanto ETA como los grupos
anti ETA son hijos de la dictadura, cosa que también
ha dicho en su réplica la portavoz de Izquierda Unida.
En la democracia, tanto ETA como los GAL son un
agujero negro, que como los agujeros negros tienen
tendencia a la absorcion. Recuerdo a este respecto las
palabras del Lehendakari Ardanza en una entrevista la
semana pasada: Con el caso GAL se ha producido un
profundisimo agujero en el Estado de Derecho. Dicho
esto —sigue él— hay que aceptar que ETA sigue siendo
nuestra gran quiebra. En esto estamos de acuerdo:
ETA sigue siendo nuestra gran quiebra. Los demdcra-
tas podemos coincidir en la lucha antiterrorista y en
eso creo que el Partido Nacionalista Vasco y el Partido
Socialista podemos seguir coincidiendo. Por tanto, ese
es el sentido de mis palabras y no otro.

En cuanto a Izquierda Unida, no creo que fuera ne-
cesario que llevara tan lejos el apoyo al Partido Popu-
lar a la hora de poner limites y fechas. No creo que
fuera necesario. Hoy hay otro gobierno, los socialistas
estamos en la oposicién y no sé qué es lo que mueve a
Izquierda Unida a esa estrategia politica. Tenemos
nueve millones y medio de votos, ¢es eso? Hemos que-
dado como referentes fundamentales de la alternativa,
¢es eso lo que les preocupa? Sinceramente, creo que
estdn en esta legislatura haciendo un flaco favor a la
izquierda en este pais.

Su seforia ha empezado hablando de Francia. Qui-
za deberian empezar aprendiendo de Francia, apren-
diendo también de lo que hacen los comunistas fran-
ceses, porque para los demdcratas, sefiora Aguilar, las
elecciones son el mejor juicio politico, diria que casi el
Unico, y cuando ustedes se enzarzan en esta vuelta
atras, perdiendo tiempo en el Parlamento para contro-
lar a gobiernos anteriores y no hacerlo con el Gobier-
no actual, es porque SS. SS. obedecen a una estrategia
muy clara: estan confundiendo las reglas del juego de-
mocratico, estan confundiendo y haciendo que el Par-
lamento pretenda confundirse.

Los socialistas no vamos a caer en esa trampa. De-
fenderemos que las cosas vuelvan a su cauce, que se
respete la delimitacidn de los terrenos judicial y politi-

co, que los jueces instruyan los sumarios con claridad
y discrecion, que el Gobierno se dedique a gobernar y
no a deslegitimar a la oposicion y que nos dejen a los
socialistas hacer oposicion y controlar al Gobierno
porque eso es lo que quieren los ciudadanos espafioles.
(Aplausos.—EI sefior Anasagasti Olabeaga pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bayona.

Sefior Anasagasti, sabe S. S. que el tramite de répli-
ca esta concluido. Si es para algin matiz que no vuel-
va a reabrir el debate, muy brevemente le concedo la
palabra.

El seAior ANASAGASTI OLABEAGA: Por supuesto,
sefior Presidente, por alusiones.

Simplemente quiero decir que no nos damos por sa-
tisfechos con la intervencién del sefior Bayona. En el
“Diario de Sesiones” consta lo que ha querido decir vy,
por tanto, consideramos que es, a nuestro juicio, muy
grave.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Anasagasti.

¢Grupos que desean fijar su posicidon? (Pausa.)

Por el Grupo Catalan, tiene la palabra el sefior Reco-
der.

El sefior RECODER | MIRALLES: Sefior Presiden-
te, sefiorias, cuatro grupos de la Camara solicitan la
creacion de una comision de investigacion para deter-
minar la existencia de posibles responsabilidades poli-
ticas en torno al asunto del grupo terrorista GAL, que
cometid numerosos atentados, secuestros y demas ac-
tos violentos entre los afios 1983-1987 e incluso se le
llegan a atribuir un total de veintisiete asesinatos.

No sorprendera a nadie que, de entrada, anuncie
nuestro voto contrario a la creacién de esta comision,
porque ya lo manifestamos publicamente, nada mas
incluirse en el orden del dia esta propuesta, que tam-
poco es nueva, puesto que ya a finales de la anterior le-
gislatura se debatieron dos iniciativas idénticas, la una
en este Congreso de los Diputados, que fue rechazada,
y, la otra, en el Senado que, si bien llegd a constituirse,
no pudo tan siquiera intentar investigar nada por cau-
sa de la disolucién de las Camaras y la convocatoria
electoral anticipada. No debe sorprender el sentido de
nuestro voto, porque tanto la propuesta derrotada co-
mo la victoriosa contaron con el voto en contra de este
grupo parlamentario.

Bueno es recordar ahora el clima de extraordinario
enfrentamiento y crispacién en el que se realizaron di-
chos debates y celebrar el tono pausado, hasta el mo-
mento, en el que esta discurriendo el debate de hoy,
cuanto menos en comparacién con los debates de la
anterior legislatura.

Parece que las cosas han cambiado desde entonces;
han cambiado tanto que hoy somos bastantes mas que
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entonces los que nos oponemos a la comision. Me ale-
gro de ello. Quizéa alguien se sienta tentado a criticar el
cambio de actitud de quienes defendieron con fervor
la creaciéon de la comisién y hoy lo niegan. Nosotros
no lo haremos, simplemente lo celebramos porque ello
es bueno para nuestro sistema democratico. Pero debo
afiadir, a continuacién, que para mi Grupo Parlamen-
tario nada a acaecido que nos haga reconsiderar nues-
tra posicién; al contrario, todas las novedades alrede-
dor del tema GAL nos hacen sostener alln con mayor
fuerza nuestra opinidn, por lo que, en coherencia con
nuestra posicion de siempre, volveremos a emitir, co-
mo decia, un voto negativo.

Llegado a este punto, permitanme que me extienda
algo mas acerca de la razon de nuestro voto de ahoray
de entonces. Ante todo, consideramos fundamental
que en ningun caso una comision de investigacion
pueda interferir en la accidn de la justicia; no solo es
conveniente sino también necesario garantizar que la
actuacion de una comisién de investigacién no inter-
fiera en la labor que llevan a cabo los tribunales para
determinar la existencia o no de responsabilidades pe-
nales. Ello, desde luego, no es obstaculo para que des-
de nuestro punto de vista las CAmaras puedan investi-
gar supuestas responsabilidades politicas sobre temas
que se encuentran sub iudice, pero siempre con el limi-
te —para nosotros infranqueable— de no interferencia
en la labor de la justicia.

El respeto escrupuloso, hasta el extremo de este
planteamiento, ha conducido, por poner un ejemplo
geograficamente préximo y, ademas, que se citaba, pe-
ro por otros motivos, por un anterior interviniente,
que es el de Francia. Pues bien, en Francia se establece
la incompatibilidad absoluta entre las actuaciones ju-
diciales y la creacion de una comision de investigacion
sobre el mismo tema, obligdndose incluso en el Regla-
mento de la Asamblea Nacional a notificar al Ministe-
rio de Justicia la presentacion de cualquier propuesta
de creacidon de una comisién de esta clase, para que
pueda decir si el tema sobre el que se pretende investi-
gar esta siendo sometido a una investigacion en el am-
bito judicial. Una prevision idéntica se contempla en la
revision del Tratado de la Unién Europea, en el Trata-
do de Maastricht.

Pues bien, todos nosotros sabemos —y lo conocen
los ciudadanos— que el caso GAL, a pesar de referirse
a unos hechos cometidos cuando menos hace diez
afios, no duerme el suefio de los justos, sino que ha si-
do y esta siendo objeto de intensas y complejas actua-
ciones judiciales y por su trascendencia debatidas, co-
mentadas y objeto de polémica. También sabemos que
en el afio 1991 se dicté una sentencia condenatoria por
delitos relacionados con el asunto GAL, y que actual-
mente se estd instruyendo un sumario en la Audiencia
Nacional, el denominado caso Lasa-Zabala, y que exis-
te otro procedimiento en marcha en la Sala Segunda
del Tribunal Supremo por el secuestro de Segundo

Marey, consecuencia del suplicatorio elevado ante di-
cho Tribunal por la condiciéon de aforados de algunos
de los imputados. Como sabemos también que esta
préxima la fecha de celebracioén del juicio.

A nuestro Grupo Parlamentario no le cabe en la ca-
beza que una investigacion parlamentaria pueda no in-
terferir en estas actuaciones; pero tampoco podemos
imaginar que sea capaz de aportar alguna novedad a
un asunto gue viene siendo objeto de investigacion ju-
dicial desde hace varios afos. Por tanto, tengo la sen-
sacion de que seria una pérdida de tiempo, cuanto me-
nos de cara a colaborar al esclarecimiento de unos
hechos tan lamentables; incluso la opinion publica po-
dria llegar a interpretar que estamos dudando de la ca-
pacidad de la justicia para llegar al fondo del asunto.
Pero ello no es lo mas importante ni lo determinante
para nosotros, lo principal es que no tenemos ninguna
duda acerca de que la existencia de la comision cuya
creacion se nos propone interferiria de pleno en la ac-
cion de la justicia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Recoder, le ruego
que concluya.

El sefior RECODER | MIRALLES: Voy terminando,
sefior Presidente.

Si se plantea la posible existencia de responsabilida-
des politicas en este asunto, es precisamente como
consecuencia de la investigacién judicial, si no ¢por
qué habiendo pasado unos cuantos afios desde que su-
cedieran estos hechos no fue hasta el mes de febrero
de 1995 cuando surgi6 la propuesta de investigarlos
politicamente? ;Por qué no se planted esta propuesta
hasta entonces? Precisamente porque fue la apertura
de un nuevo sumario lo que levant6 la liebre al apun-
tar hacia antiguos responsables politicos.

Si, como parece, para exigir responsabilidades poli-
ticas se considera que hay que saber mas, dejemos que
sean los tribunales quienes lleguen al final, sefialen
culpables y atribuyan responsabilidades penales, y ya
se exigiran en su momento, cuando los hechos se es-
clarezcan, las responsabilidades politicas que corres-
pondan. Aprovecho la ocasion para reiterar nuestro
criterio de que dichas responsabilidades s6lo son exigi-
bles a quienes estan ejerciendo alguna labor de gobier-
no, y parece claro que las supuestas responsabilidades
en este turbio asunto apuntan a politicos que ya no
ejercen responsabilidades de este tipo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Recoder, concluya ya.

El sefior RECODER I MIRALLES: Termino ahora
mismo, sefior Presidente.

Reitero una vez mas nuestro convencimiento de que
la accion criminal de los GAL, ademés de un atentado
al Estado de Derecho, supuso un paso atras en la lucha
contra el terrorismo etarra. Reitero también que si de
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las actuaciones judiciales en marcha se deducen otras
responsabilidades, entonces serd el momento de exi-
girlas por quien crea que debe hacerlo, pero, hoy por
hoy, el mejor favor que podemos hacer al esclareci-
miento de estos hechos es dejar que los tribunales aca-
ben sus investigaciones, concluyan los sumarios y atri-
buyan responsabilidades penales, y que, si puede ser,
todo ello lo hagan sin verse sometidos a presiones poli-
ticas.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Recoder.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra el sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, mal que les pese a algunos, la historia no
se despacha tratando de volver la espalda a la realidad,
y, mal que les pese a otros, tampoco se dictamina en
una sola votacién parlamentaria. Siempre dijimos —y
decimos hoy— que, sin duda, el GAL fue la negacion
de los cimientos bésicos de toda sociedad democratica
porque fue la negacion de la ley, fue la negacion de la
razon y fue la negacion de la libertad. Hoy, igualmente
mal que les pueda pesar a algunos, hay una interven-
cion que es esencialmente inevitable; frente a interven-
ciones que pudieran parecer provocativas, es de suyo,
y en este momento necesario, formular intervenciones
esencialmente evocativas. Y es de suyo necesaria esa
intervencién evocativa porque es imprescindible recor-
dar que el anterior Gobierno pugné desesperadamente
por eludir sustanciar ante esta CaAmara sus responsabi-
lidades politicas por aquellos hechos; responsabilida-
des que, sin querer prejuzgarlas por nuestra parte en
toda su extension, si cabe suponer que existieron, si-
quiera fuera por culpa in vigilando. Por el contrario, el
Grupo Popular impulsé entonces los medios reglamen-
tarios precisos para que el Congreso de los Diputados
No permaneciera ajeno a una investigacion orientada a
esclarecer el como y el porqué de los GAL y muy espe-
cialmente el por orden de quién, derivando de ello las
responsabilidades pertinentes.

Fuimos rigurosos y coherentes en el ejercicio de
nuestra tarea de control, sefior Bayona, y lo fuimos
hasta el punto de no consentir que un apunte de inves-
tigacion iniciado en el Senado llegara a convertirse en
una simple pantomima, la que traté de provocar el en-
tonces Gobierno, sumando a esa comision de investi-
gacion un principio de confusion, precisamente o pro-
bablemente para tratar de escudar en ella su propia
confusion.

Tiene hoy usted que recordar aqui, sefior Bayona, si
hace citacién como ha hecho de aquellos momentos,
por qué se produjeron los hechos finales. Se produje-
ron porque su grupo parlamentario impidié que ante
esa comision de investigacion pudieran comparecer

quienes de suyo debian hacerlo, es decir, los responsa-
bles politicos, aquellos a los que se les debia exigir, en
su caso, si no una responsabilidad politica, si una ex-
plicacién politica. Ante ese apunte de pantomima, se-
fior Bayona, este grupo parlamentario por su compro-
miso y su servicio a la verdad.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Gil La-
zaro. Sefialo a S. S. que no aluda a otros intervinientes
a efectos de no reabrir debates.

El sefior GIL LAZARO: Tiene toda la razoén el sefior
Presidente.

El seflor PRESIDENTE: Sefiorias, en beneficio de
todos y dada la hora, les ruego no hagan alusiones,
pues luego tienen tramite, como saben.

Libremente S. S. puede seguir por ese camino, pero
reabririamos innecesariamente el debate.

El sefior GIL LAZARO: Tiene toda la razén el sefior
Presidente, pero este grupo no excusa que ha sido sis-
tematicamente aludido en las intervenciones de todos.

Sefior Presidente, nadie podra decir que no fuimos
explicitos en nuestras valoraciones en relacién con
aquellos hechos. Dijimos que el GAL fue una verguen-
za para la democracia, una lacra moral y un monu-
mental error estratégico que s6lo beneficié a ETA. Diji-
mos que el GAL fue la excusa para que unos cuantos
hicieran su agosto a costa de la conversion de fondos
reservados en botin del que apropiarse. Dijimos, en su-
ma, que el GAL por su naturaleza nunca pudo ser, co-
mo algunos trataron de presentar, un simple asunto de
policias y guardias civiles.

El Gobierno del sefior Gonzalez, entonces, y conti-
nuando con este hilo evocativo, no nos quiso escuchar.
No nos quisieron escuchar porque prefirieron escudar-
se en absurdas teorias de la conspiracion antes que en-
carar la verdad. No nos quisieron escuchar porgue
prefirieron tratar de adquirir presuntamente el silen-
cio de terceros para que esos terceros cifraran en si
mismos toda la responsabilidad. No nos quisieron es-
cuchar porque prefirieron protegerse en falsas disqui-
siciones conceptuales por mor de las cuales pugnaron
por diferir el debate sobre las responsabilidades politi-
cas a la previa determinacion definitiva de responsabi-
lidades penales, ignorando interesadamente que en de-
mocracia sancion penal y sancién politica operan con
dimensién auténoma y no cabe la invocaciéon de una
para excusar la aplicacion de la otra.

El atrincheramiento de aquel Gobierno derivo inevi-
tablemente en una ceremonia permanente de despro-
positos y contradicciones cuya notoriedad aun subiste
¢,Como se entiende, sefiorias, que desde aquel Gobier-
no se impulsara la dimisién de un Ministro del Inte-
rior por su responsabilidad politica en la fuga de Rol-
dan y que, en cambio, nadie asumiera con su renuncia
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las consecuencias inherentes a la perpetracion de 28
asesinatos, en los que presuntamente medid de mane-
ra instrumental el uso de dinero publico y la presencia
de agentes y servicios del Estado en el entorno de los
mismos? ;Como se entiende que se pretendiera despa-
char toda explicacidon asegurando exclusivamente que
nunca nadie podria probar nada y que por eso los he-
chos no existian en términos de responsabilidad? ;C6-
mo se entiende que se dijera que los crimenes del GAL
fueron simples incidentes o que se excusara toda res-
ponsabilidad propia sefialando que si se hubiere dado
una auténtica implicacion del Estado en aquellas
muertes las muertes mismas hubieren sido muchas
mas?

Hoy mismo, sin ir mas lejos, en esa cadena de con-
tradicciones y de despropdésitos hemos podido leer en
los periddicos que una distinguida personalidad socia-
lista afirma que el GAL no le quita el suefio, y trata de
convencernos de que un fendmeno criminal como
aquel es normal en todos los paises democraticos.
Pues miren, sefiorias, nosotros, desde esta tribuna, hoy
como ayer, subrayo, hoy como ayer decimos que no,
que no es normal el uso de asesinos y mercenarios,
gue no es normal secuestrar y matar, que no es normal
que después de todo nadie quiera dar la cara por aque-
llo o que se pretenda hacer comulgar a los espafioles
con ruedas de molino.

Hoy, por tanto, sefioras y sefiores diputados, el Gru-
po Parlamentario Popular se reafirma claramente en
cuantas valoraciones hicimos porque con ello pugna-
mos una vez mas, hoy desde aqui, por servir a un fin
que era entonces y sigue siendo hoy el fin de la ver-
dad. Sin embargo, sefior Presidente, el tiempo obliga
a modular los actos presentes en funcién precisamen-
te de ese mejor triunfo al servicio de la verdad. Hoy
nos encontramos en tiempo inmediato a que la justi-
cia juzgue hechos y presuntos responsables, y a esa
tarea de la justicia se puede contribuir legitimamente
desde cualquier posicion, sin lugar a dudas, pero no-
sotros creemos que nuestra contribucién nos obliga a
dejar que los hechos sean valorados inicialmente por
la justicia, para que no puedan verse sujetos a una
controversia diferente a la que formalmente, con in-
mediatez —y quiero subrayar esa expresién—, con in-
mediatez porque hoy hay inmediatez en la sustancia-
cién de los hechos ante la justicia —ayer no la
hubo—, hoy con inmediatez va a sostenerse ya en foro
judicial.

No se trata...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gil Lazaro, vaya
concluyendo.

El sefior GIL LAZARO: Concluyo, sefior Presidente.
No se trata, y ténganlo claro todos los grupos par-
lamentarios, no se trata con ello de olvidar una exi-
gencia de responsabilidades politicas que de suyo

permanece y que permanecera igualmente tras el dic-
tamen de la justicia. Tampoco se trata de aceptar que
porgue aguel Gobierno ya no existe, no existe ya na-
die, no existe ya sujeto al que reclamar esas responsa-
bilidades politicas. Lejos de todo ello, de lo que se
trata es de favorecer que el acceso a la verdad puedan
hacerlo hoy los tribunales desde la objetividad, la se-
renidad y la independencia, y que de los hechos pro-
bados que determinen en el orden penal, otros, con-
forme a su propia teoria, que nosotros nunca com-
partimos, otros, repito, tengan también que asumir-
los en orden a las responsabilidades politicas que aun
siguen abiertas.

Comprendemos, pues, sefior Presidente, sefioras y
sefiores diputados, el impulso de fondo que ha movido
a los grupos proponentes a plantear esta via de investi-
gacion en su doble aspiracién basica, esto es, encarar
definitivamente en el orden politico el alcance real de
unos hechos que por repugnar a la méas elemental sen-
sibilidad democrética no pueden quedar en la sombra,
y, en segundo lugar, abordar desde ellos la determina-
cion de quienes deben politicamente asumir su res-
ponsabilidad en aquellos hechos. Por cierto, y al hilo
de esto, téngase presente por parte de todos los grupos
parlamentarios, y especialmente por parte de alguno,
que esta iniciativa hoy se tramita ante esta Camara no
porque la haya votado el Grupo Parlamentario Popu-
lar, sino porque el Grupo Parlamentario Popular no la
ha vetado, como no vetara jamas ninguna iniciativa
que legitimamente, en el uso de su derecho, quiera
plantear cualquier grupo de esta Camara, bien en via
de iniciativa legislativa propia, bien en via de control,
porque eso supone, sefioras y sefiores diputados, servir
sin lugar a dudas a un fin y a un compromiso de pro-
fundizacién democratica.

En definitiva, la primacia de oportunidad, de opor-
tunidad en su sentido mas profundo, en su sentido
mas noble, en su mejor contribucion al esclarecimien-
to de la verdad; la primacia de oportunidad que ahora
hay que dar a la via jurisdiccional, no impedira en el
futuro sustanciar esos considerandos...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gil Lazaro, concluya
por favor.

El sefior GIL LAZARO: Y de la misma forma que,
en un momento dado, el impulso parlamentario y poli-
tico debio ser, y fue, desde la perspectiva y la accion de
este grupo parlamentario, el motor principal para lle-
gar a la verdad, ahora, porque las cosas asi han venido
dadas, debe dejarse discurrir la accién inminente de
los tribunales en su propia dimensién.

En su consecuencia, y concluyo sefior Presidente,
este grupo parlamentario no puede ni quiere —subra-
yo lo dicho—, no puede ni quiere, y especialmente no
quiere, votar en contra de esta iniciativa porque se re-
afirma, sin lugar a duda, en sus propios precedentes.
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Sin embargo, consecuentes con el respeto a ese papel
de la justicia, y consecuentes también con la voluntad
de que nuestro peso como grupo mayoritario de esta
Camara no pueda ser entendido por nadie como vo-
luntad vindicativa de ajustar cuentas de pasado, tam-
poco debemos —subrayo lo dicho—, tampoco debe-
mos votar a favor, pero quede claro, sefior Presidente
y sefioras y sefiores diputados, quede claro que nues-
tra abstencion hoy no es un desentendernos politica-
mente de cuanto sucedid. Por el contrario, quiere ser,
es y va a ser una actitud militante y comprometida;
una actitud militante y comprometida con la accién
de la justicia y con lo que la justicia diga; una accion
militante y comprometida con el mas absoluto repu-
dio de lo que fue el GAL vy, finalmente, una accién mi-
litante y comprometida con nuestra conviccién de
gue, con independencia de la sentencia de los tribuna-
les, alguien, en un momento dado, no podra obviar
por mas asumir lo que entonces sucedi6 y, al asumir
lo que entonces sucedid, actuar en consecuencia ante
los espafioles y ante su propio partido, porque ése es
un imperativo, sefior Presidente, de memoria histori-
ca y seria dificil borrar esa memoria histérica. (Ru-
mores.)

Por eso, mas alld de cualquier otra consideracion,
hoy, este grupo parlamentario, como tal grupo que da
soporte al Gobierno, garantiza finalmente algo que si
que esta en nuestra responsabilidad y en nuestro deber
garantizar (Rumores.)...

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

Concluya, sefior Gil Lazaro, o le retiraré la palabra.
(Rumores.)

Silencio, seforias.

El sefior GIL LAZARO: Este grupo parlamentario
garantiza finalmente, porque si que esta en su respon-
sabilidad inmediata, que nunca mas en nuestra demo-
cracia resucitard un fendmeno tan detestable como ese
que algunos bautizaron con el sucio nombre de Gru-
pos Antiterroristas de Liberacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gil Lazaro.
(El sefior Bayona Aznar pide la palabra.)
No, sefior Bayona. (Protestas.)

El sefior BAYONA AZNAR: Se ha mencionado mi
nombre hasta cuatro veces.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bayona, los prece-
dentes, el Reglamento y las convenciones de la Cdmara
hacen que, cuando hay un nombramiento a un defen-
sor de una posicidn por quien esta fijando posicion, la
Presidencia advierta al que esta haciendo uso de la pa-
labra para que no vuelva hacerlo. Asi se ha hecho y asi
se ha sometido al criterio de la Presidencia el sefior Gil

Lazaro, por lo que S. S. no tiene ahora ningan turno.
No lo tiene, sefior Bayona. (Protestas.)

Sefiorias, los grupos proponentes plantearon una
enmienda a su propio texto para la creacion de la de-
batida comisién de investigacion, que dice: Esta comi-
sién de investigacion se constituira al inicio del proxi-
mo periodo de sesiones, en la segunda quincena del
mes de septiembre del presente afio. Ese es el texto de
la enmienda, que, si no hay oposicién por ningan gru-
po, se incorporaria al texto de la resolucion que se so-
mete a votacion. (El sefior Caldera Sadnchez-Capitan
pide la palabra.)

Serfior Caldera, tiene la palabra.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sefior
Presidente, sin que mi posicion signifique entorpeci-
miento alguno de las tareas de la Camara, he de recor-
darle que existe un Reglamento, que existen unos pro-
cedimientos, y mi primera noticia como portavoz de
este grupo de que se ha presentado esa enmienda la
tengo ahora. En consecuencia, usted juzgara que no
debe ser sometida ni aceptada a tramite.

El sefior PRESIDENTE: Para eso lo notifico al Pleno,
sefior Caldera. Los grupos proponentes lo han presenta-
do, no han aludido a la enmienda durante sus interven-
ciones, al menos no lo ha percibido la Presidencia y no
lo han escuchado sus sefiorias. Si no se admite por el
Grupo Socialista, no se pasara a tramite y se somete a
votacién, en consecuencia, la comision de investigacion
en los términos en que fue presentada.

Vamos a proceder a la votacion.

Votacion sobre la solicitud de creacion de una comi-
sion de investigacion planteada por los Grupos de Iz-
quierda Unida, Nacionalista Vasco, Coalicién Canaria
y Mixto en torno a las responsabilidades politicas que
pudieran derivarse de los conocidos como Grupos An-
titerroristas de Liberacion (GAL).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 31; en contra, 144,
abstenciones, 143.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda
rechazada la solicitud de creaciéon de la comisién de
investigacion debatida.

El Pleno se reanudaré a partir de las cuatro y cuarto
de la tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las tres y quince minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y veinte minu-
tos de la tarde.
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SOLICITUDES DE CREACION DE COMISIONES
DE INVESTIGACION. (Continuacion):

— SOLICITUD DE CREACION DE UNA COMI-
SION DE INVESTIGACION SOBRE LAS AC-
TUACIONES ABUSIVAS REALIZADAS O IM-
PULSADAS DESDE AMBITOS DEL GOBIERNO
EN RELACION CON LAS EMPRESAS Y GRU-
POS DE EMPRESA ANTENA 3 TELEVISION,
CANAL PLUS, SOGECABLE Y CANAL SATELI-
TE DIGITAL, FORMULADA POR 86 DIPUTA-
DOS DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRE-
SO (NUumero de expediente 156/000006)

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias.
Ocupen sus escafios, vamos a reanudar la sesion.

Se reanuda la sesion.

Solicitud de creacion de una comisiéon de investiga-
cion sobre las actuaciones abusivas realizadas o im-
pulsadas desde ambitos del Gobierno en relaciéon con
las empresas y grupos de empresas Antena 3 Televi-
sion, Canal Plus, Sogecable y Canal Satélite Digital,
formulada por 86 diputados del Grupo Socialista del
Congreso.

Para su presentacion y defensa ante el Pleno, tiene
la palabra el sefior Pérez Rubalcaba.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Sefior Presidente,
sefiorias, subo a esta tribuna para intentar una mision
imposible: lograr que el Partido Popular permita la
creacion de una comision parlamentaria para investi-
gar actuaciones del Gobierno, del Gobierno del Parti-
do Popular. Ojala me equivoque, pero mucho me temo
que mi esfuerzo va a resultar estéril. Porque hasta este
momento el Partido Popular, que, como nadie ignora,
es el partido de la transparencia y de la regeneracion
democratica, ha respaldado una comision de investiga-
cién en esta Camara, eso si, del Gobierno socialista.

En el orden del dia de esta sesion figura la propues-
ta de otra comision de investigacion, una propuesta
del Partido Popular —partido que, como saben uste-
des, apoya al Gobierno— para que se investigue al Go-
bierno, al Gobierno socialista. Debo reconocer que lo
que no les puedo reprochar es incoherencia, porque es
justamente esto lo que han estado haciendo en comu-
nidades auténomas en las que han gobernado, como
en Castilla y Ledén o en Galicia. Es lo que podriamos
llamar la doctrina Aznar. EI Parlamento esta para con-
trolar las actuaciones del Gobierno, siempre, natural-
mente, que sean las del Gobierno anterior. (Aplausos.)

Sefiorias, en todo caso, realizaré una exposicion de
hechos basada en informaciones, muchas de ellas apa-
recidas en medios de comunicacion que a ustedes, se-
fiores del grupo mayoritario de esa Cadmara, les son es-
pecialmente cercanos.

En estos momentos, esta claro para todos que el
proceso que hoy nos ocupa se desencadend el 24 de di-

ciembre. Fue ese dia cuando se firmé lo que luego se
ha conocido como el pacto de Nochebuena, un acuer-
do empresarial entre dos grupos de comunicacion es-
pafioles para poner fin a la llamada guerra del futbol.

¢Como encajo, sefiorias, el Gobierno este acuerdo?
Segun las palabras del veraz portavoz del Gobierno, el
Gobierno estaba encantado con este pacto. Nada mas
lejos de la realidad. EI Gobierno encajé muy mal este
pacto, pero que muy mal, sefiorias, y, para atestiguar-
lo, basta recoger lo que decian algunos medios de co-
municacion cercanos, muy cercanos, al Gobierno, en
los dias posteriores. EI mas explicito, sin duda, el dia-
rio El Mundo, el cual, el 26 de diciembre, relataba
—cito textualmente—, comillas: Cuando en la Mon-
cloa se supo que Asensio habia pactado con Polanco,
la reaccion no pudo ser mas airada. Se hablé de trai-
cion —entre comillas, en la informacién— y algun alto
cargo del Gobierno llegé a calificar a Asensio de
gangster —entre comillas, en la informacién—. Re-
cuerden esta expresion porque sobre ella volveré mas
adelante.

No es sin duda el Unico testimonio. La revista Epo-
ca, en su numero de 20 de enero, en relacion con dicho
pacto, llegé a afirmar, comillas, cito textualmente: El
hijo mayor del Presidente del Gobierno le dijo a su
compafero de pupitre: Nunca habia visto a mi padre
tan cabreado. Fin de la cita. (Rumores.) Lo dice Epo-
ca, no yo. La razon de ese enfado era clara y no hace
falta explicarla mucho. El propio 26 de diciembre, un
comentarista de la cadena COPE afirmaba en antena
—vuelvo a citar textualmente—, comillas: ElI Gobierno
hizo un proyecto de control, o de no sé, de transforma-
cion del mercado informativo y se le ha vuelto en vein-
ticuatro horas totalmente al revés. Es —afiadia el co-
mentarista—, en cierto modo, el fin del proyecto de
Aznar de cambiar el mapa de comunicaciones en Es-
pafia. Fin de la cita.

Veniamos oyendo, sefiorias, que estdbamos ante un
proyecto que buscaba defender el interés general, ante
un proyecto en el que el Gobierno no tenia interés par-
ticular alguno, defendia el interés general. Sin duda,
las citas que hasta aqui acabo de darles —hay muchisi-
mas mas— atestiguan que estdbamos ante la defensa
del interés general. Por cierto, los tres medios que he
citado forman parte de la llamada plataforma digital
gubernamental.

Como les decia, bastan estos testimonios, pero exis-
ten muchos mas para entender lo que vino a continua-
cién, y son estos testimonios los que acreditan la vera-
cidad de las amenazas que esos dias se produjeron
hacia uno de los dos firmantes del pacto de Nochebue-
na, amenazas que, en lo que se refiere a los escritos de
los sefiores Oneto y Hermida, nunca han sido desmen-
tidas, porgue no pueden serlo. Viene a cuento recordar
aqui alguna de las frases que, entrecomilladas tam-
bién, se recogen en los mencionados escritos: Estas
trabajando para un gangster y un mafioso. ¢Les suena
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la palabra gangster? ;(No les parece sorprendente la
coincidencia de la expresion utilizada en el escrito de
don José Oneto con la que se recoge en el diario El
Mundo, que acabo de citar aqui? La razon es evidente,
ambas salieron de la misma boca.

Yo creo que si, que se pronunciaron expresiones co-
mo: Dile a tu jefe que acabara en la carcel como Mario
Conde; que vamos a ir a por él. Dile también que no le
van a servir de nada los guardaespaldas, porque el Go-
bierno tiene muchos méas. Como eres amigo, te llama-
ré para avisarte cinco minutos antes de que metamos
en la carcel al H.P. para el que trabajas. Creo, sefiorias,
gue dichas frases se pronunciaron esos dias.

Sefiorias, si grave es sin duda que quien ocupa un
puesto de la maxima responsabilidad del Presidente
del Gobierno en la Administracién del Estado profiera
este tipo de amenazas, mucho mas lo es que dichas
amenazas se materialicen. La realidad es que efectiva-
mente quienes se atrevieron a estampar su firma en el
llamado pacto de Nochebuena se iban a enterar. Una
parte de los aconteceres que poco después iban a suce-
der lo anticipaba el diario EI Mundo el dia 30 de di-
ciembre de 1996. Ya tuve ocasion de comentarlo en es-
ta Camara; lo voy a reiterar ahora. ;Qué puede hacer
el Gobierno ante el pacto de Nochebuena? Se pregun-
taba el editorialista de dicho periédico. Y se contesta-
ba a si mismo: Tratar de sacar adelante una legislacion
complementaria, para lo cual no podra contar con el
apoyo de Pujol, pero probablemente si con el de Iz-
quierda Unida, o, lo que seria més practico, impedir la
utilizacién del fatbol como palanca de la television de
pago.

Convendran conmigo que la capacidad de predic-
cion de este diario es notable y no sélo en lo relativo a
la actividad del Gobierno. El propio diario afiadia: Se
abre, pues, un margen de tiempo en el que todos los
frentes siguen activos. Efectivamente, se abrieron to-
dos los frentes y en ellos se han venido utilizando to-
dos los medios de combate. Es éste un asunto en el
gue ustedes se deben estar jugando tanto que no han
dudado incluso en poner en juego todos los poderes
del Estado. Sobre él vienen actuando el Legislativo, el
Ejecutivo, el Judicial, todos ellos en torno a las mis-
mas personas, en torno a las mismas empresas, con un
mismo resultado objetivo, sean cuales sean los motivos
0 razones que provocan la intervencién. El objetivo:
acabar por todos los medios con quienes mantienen
hoy o mantendran en el futuro posiciones diferentes
de lo que son proyectos politicos u opciones empresa-
riales del propio Gobierno.

Una conjuncién tan formidable, sefiorias, no podia
ser fruto de la casualidad. Era la consecuencia del
anuncio de que todos los frentes estaban abiertos. A
partir de aquel momento se suceden las cosas rapida-
mente. El 31 de enero de 1997 el Gobierno empleaba
un decreto-ley para regular la television digital en Es-
pafia. Se cumple, pues, la primera amenaza. Sobre su

anormal proceso de elaboracion ya tuvimos ocasion de
discutir en este Parlamento, también sobre su inten-
cionalidad politica, desvelada en el diario ABC a toda
pagina, en su primera edicion, el 25 de enero de 1997.
Cito textualmente una vez mas: La plataforma Polan-
co-Asensio abocada al fracaso al reservarse el Gobier-
no la homologacién de los descodificadores.

Dijimos entonces que la norma era un galimatias
pensado Unicamente para dificultar la actividad de
una determinada empresa y no para impulsar el naci-
miento de una nueva forma de television en Espafia.
Desgraciadamente, el tiempo nos ha dado la razén.

La Comision del Mercado de Telecomunicaciones,
cuatro meses después, deneg6 la inscripcion del Gnico
operador de television digital que existe hoy en nues-
tro pais. La denegacién se produjo por no cumplir los
requisitos legales en Espafa. Y digo en Espafia porque
la Comision Europea ya ha dado por bueno, en decla-
raciones publicas de sus responsables, el sistema de
descodificacion utilizado por ese operador. Como pue-
den ver, sefiorias, las amenazas se vuelven a concretar.
En cualquier caso, el Tribunal Constitucional, la Comi-
sién Europea vy, estoy seguro, la Corte de Justicia de
Luxemburgo habran de pronunciarse sobre ese tema.

El lunes 3 de febrero del presente afio... (Rumores.)
Le echaba a usted de menos, sefior Hernando, no nota-
ba ninglin zumbido en los escafios.

El sefior PRESIDENTE: No intercambien dialogo.
Sefior Hernando.

El sefior PEREZ RUBALCABA: El lunes 3 de febre-
ro del presente afio, la inspeccidén de Telecomunicacio-
nes se presentd en unos grandes almacenes madrilefios
para investigar la venta de los descodificadores de la
plataforma digital de Canal Satélite. Dicha inspeccién,
cuyos resultados son desconocidos, no continud. Se
tratd, pues, de un acto singular, afiadiria, de intimida-
cion. Las amenazas se cumplen nuevamente.

La pregunta que cabe hacerse es: ;Por qué se para-
ron las inspecciones si la plataforma mencionada se
seguia comercializando? Es evidente que, si se estaba
cometiendo una ilegalidad, las inspecciones deberian
haber continuado, y si no se estaba cometiendo, ¢qué
se pretendia con esa inspeccién anunciada a bombo y
platillo? Y, en todo caso, ¢(quién dio la orden de hacer-
la? ¢Parti6 de la Direccion General de Telecomunica-
ciones, de la Secretaria General del propio Ministro, o
de la propia Moncloa? Son aspectos que merecen, a
nuestro juicio, una aclaracién, porque lo que es evi-
dente es que dicha inspeccién anunciada, como decia,
a bombo vy platillo, hoy s6lo puede ser entendida ca-
balmente como un intento de amedrentar, cuando no
de perjudicar a una determinada empresa de comuni-
cacion.

Las cosas, sefiorias, como ustedes conocen no aca-
ban aqui. Al dia siguiente por la tarde, es decir, el mar-
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tes 4 de febrero, el Fiscal General del Estado anunci6
sorpresivamente que enunciaba dos denuncias, una de
ellas andénima, a la Fiscalia anticorrupcion, y que ca-
sualmente ambas denuncias afectaban a las dos em-
presas de comunicacion firmantes del llamado pacto
de Nochebuena.

Una vez mas surgen las preguntas: ¢Por qué actud el
Fiscal General del Estado de forma digamos tan pecu-
liar? ;Por qué se produjo un nuevo anuncio publico de
actuaciones de la Fiscalia a bombo y platillo? ;Actué
el Fiscal General motu proprio, como parecen asegurar
miembros del Gobierno? Porque la verdad, sefiorias,
viendo las cosas en perspectiva, esas afirmaciones son
muy dificiles de creer. Mas facil, mas logico, en todo
caso, es afirmar que una nueva amenaza se habia
cumplido en este caso a través de la Fiscalia General
del Estado.

Y tampoco se detienen ahi las cosas, sefiorias. El dia
24 de febrero se presenta en la Audiencia Nacional una
denuncia contra una empresa de comunicacién. Qué
casualidad, se trataba, cdmo no, de una de las dos em-
presas implicadas en el pacto de Nochebuena. La de-
nuncia, ademas, sin duda también por azar, aterrizé
en el Juzgado del sefior Gémez de Liafio. Se nos dijo
por el Gobierno que nada tenia que ver esa denuncia
con la discusion sobre la llamada televisiéon digital.
Hoy sabemos que eso no es cierto. Hoy sabemos que la
base documental de esa denuncia era un informe ela-
borado, entre otros, por el decano del Colegio de Eco-
nomistas de Madrid, Gerardo Ortega, a peticion, segun
él mismo testificé en el Juzgado nimero 5 de la Au-
diencia Nacional, de un Secretario de Estado todavia
no identificado. Hoy sabemos que, en el periodo que
transcurre desde la finalizacién de dicho informe has-
ta la presentacion de esa querella, parte del contenido
de aquél fue publicado en la revista Epoca por un pe-
riodista que pocos dias después fue nombrado para un
puesto de alta responsabilidad en la Agencia oficial de
noticias Efe. Hoy sabemos también que en el curso de
la investigacion desarrollada en la Audiencia se encar-
garon averiguaciones sobre el patrimonio de algunos
responsables de Sogecable, tal y como se publicé des-
tacadamente en el diario ABC por esas fechas. Final-
mente, hoy sabemos que quien firmo esa noticia en
ABC declaro en el Juzgado numero cinco de la Audien-
cia Nacional que dichas informaciones le habian sido
suministradas, entre otras, por fuentes de la Agencia
Tributaria. Asi pues, las amenazas, una y otra vez, se
ejecutan.

Sefiorias, estos hechos merecen ser investigados en
este Parlamento. Este Parlamento y, a través de él, los
ciudadanos espafioles deben conocer qué Secretario de
Estado encarg6 el informe al sefior Ortega, con qué
objetivo, como llegd ese informe a manos de la revista
Epoca, qué funcionario o responsable de la Agencia
Tributaria filtr6é datos, sin duda reservados, sobre las
indagaciones que se hacen en dicha Agencia por en-

cargo de un juzgado. Como merece ser investigado en
este Parlamento si, como se ha publicado, existe algu-
na relacién entre la denuncia anénima y la venta de un
paquete de peliculas a Television Espafiola por parte
de un conocido productor de cine, casualmente accio-
nista de Antena 3. Todos estos datos, sefiorias, permiti-
ran conocer con exactitud el grado de implicacion del
Gobierno y de responsables politicos de la Administra-
cion en todas estas incidencias, que, sin duda, demues-
tran bien a las claras que, efectivamente, quienes fir-
maron el pacto de Nochebuena se iban a enterar. Lo
que a estas alturas del relato parece claro es que quien
profirio las amenazas sabia muy bien lo que estaba di-
ciendo.

Finalmente, y para no extendernos, solo recordaré a
este Parlamento que, con posterioridad a los hechos
hasta aqui descritos y tal como anuncid el diario El
Mundo, el Gobierno remitié a esta CaAmara un proyec-
to de ley para regular los acontecimientos deportivos
de interés general. Se traté desde el Gobierno de expli-
car que dicho proyecto pretendia garantizar el fatbol
abierto para todos los espafioles. Se aprovechd este
momento para lanzar una campafa de insidias desde
el Partido Popular sobre los oscuros intereses del Par-
tido Socialista, que no eran otros, se decia desde el
Partido Popular, desde el Gobierno, que privar a traba-
jadores y pensionistas del espectaculo de ver los parti-
dos de futbol por los canales de television publicos y
en abierto. Hoy sabemos que detras de toda esta ope-
racion de manipulacién informativa se escondia un in-
terés politico inconfesable y otra vez mas la ejecucién
de las amenazas. Sefiorias, poco importaba garantizar
la emision del partido Madrid-Barcelona en abierto; de
lo que realmente se trataba, y las discusiones en esta
Camara no dejan lugar a dudas, era de romper los con-
tratos firmados por los clubes de fatbol con los dos
grupos de comunicacion firmantes del pacto de No-
chebuena. De lo que se trataba era de castigar a estos
dos grupos de comunicacion, de privarles de los dere-
chos del fatbol televisado, que, por cierto, comparten
con las televisiones publicas autonémicas, y eso a
cualquier precio, porque para pagar, sefiorias, ya esta
Telefénica.

Sefiorias, el Parlamento debe asumir sus propias
funciones e investigar lo ocurrido conforme a lo pre-
visto en el articulo 79 de la Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Rubalcaba,
vaya concluyendo.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Voy terminando, se-
fior Presidente.

En términos politicos, los hechos sucintamente na-
rrados constituyen un manifiesto abuso de poder que
no encaja en las reglas por las que deben regirse los
poderes publicos en un Estado democratico. Dichos
hechos, ademas, no agotan la febril actividad del Go-
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bierno en estos meses. Este Parlamento ha de conocer
si en este periodo de tiempo desde el Ejecutivo se han
producido avisos, presiones o coacciones dirigidas a
algunos de los accionistas de los medios de comunica-
cion firmantes del llamado pacto de Nochebuena. Es
necesario saber también qué maniobras, qué presio-
nes se han ejercido para ampliar la llamada platafor-
ma gubernamental. Quizas en este contexto podamos
entender las idas y vueltas del Ministro de Fomento
en relacién con los futuros canales de television en
abierto. Quizas podamos saber si son promesas, ame-
nazas, o las dos cosas. Es necesario también conocer
gué ha pasado en este tiempo con la publicidad insti-
tucional, al menos con la de Telefénica, y al menos
mientras en dicha compafiia existia capital publico.
Quién y por qué se toma la decisién de empefiar a Te-
levision Espafiola en una batalla publicitaria comple-
tamente absurda.

Las amenazas, las coacciones, las connivencias mas
0 menos expresas entre el poder publico, algunos me-
dios de comunicacién y determinados intereses priva-
dos no son comportamientos que deban quedar al
margen del reproche politico de este Parlamento. Si
desde el Poder Ejecutivo se ignoran derechos indivi-
duales o societarios, si se restringen las libertades de
informacién en la empresa, deben exigirse las corres-
pondientes responsabilidades politicas.

Voy terminando ya. Creo que el relato de hechos es
contundente. Retratan a un Gobierno en camparia
contra unos medios de comunicacion que no se dejan
doblegar. No, sefiorias. No es una batalla entre medios,
en la que no entrariamos; es una batalla del Poder Eje-
cutivo, del Gobierno espafiol contra unos medios muy
concretos, aquellos que no le son ddciles, aquellos que
no le son afines. ¢Es que alguien piensa que la Compa-
fifa Telefonica se hubiera embarcado a liderar una pla-
taforma de television digital si no fuera por indicacion
expresa del Presidente Aznar? ;Es que alguien se ima-
gina que la revista Epoca se lanzaria a la conquista de
los cielos si no fuera porque asi conviene al Gobierno
del sefior Aznar? ¢De verdad a alguien se le pasa por la
cabeza que el Fiscal General hubiera emprendido ac-
ciones, a partir de una denuncia anénima, contra un
empresario de comunicacion si no le conviniera al Go-
bierno del sefior Aznar? ;Es que queda alguien en esta
Camara tan ingenuo como para pensar hoy que se ins-
truiria en el Juzgado nimero 5 de la Audiencia Nacio-
nal una demanda contra los directivos del otro grupo
de comunicacion firmante del pacto de Nochebuena si
el Gobierno de Aznar no lo hubiera alentado? No, se-
fiorias. No estamos ante una guerra entre medios de
comunicacion. Estamos ante una guerra del Gobierno
de José Maria Aznar contra los medios de comunica-
cién que no se pliegan a sus deseos. Dicho de otro mo-
do, si los diarios El Pais y El Periddico, el grupo Prisay
el grupo Zeta, trocaran sus criticas a Aznar por lison-
jas y elogios, no se hubiera producido ninguna de las

actuaciones que he referido, ni las amenazas, ni las le-
yes, ni las actuaciones fiscales, ni las instrucciones ju-
diciales. Nada de eso hubiera ocurrido, porgque todas
ellas son, sefioria, pura y simplemente, represalias.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefor Rubalcaba, termine
ya, por favor.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Termino ya, sefior
Presidente.

En Espafia, sefiorias, existen unos medios de comu-
nicacién progresistas y otros conservadores, como en
cualquier nacién democréatica. Los hay mas compla-
cientes con el Gobierno de derechas y los hay mas cri-
ticos. Es lo normal en cualquier pais en el que existan
libertades. Pero la originalidad esta en que aqui man-
da un Gobierno, el del sefior Aznar, que s6lo quiere
medios de comunicacidon afines. (Rumores.) Sélo
acepta que por la radio, por las televisiones o en las
paginas de los periddicos se repitan una y otra vez sus
consignas o las de su portavoz.

El Presidente Aznar afirm6 hace pocas fechas, a pre-
guntas de un prestigioso diario internacional, en rela-
cion con la situacidon de la economia espafiola, que el
milagro era él. Sefiorias, si este hombre milagroso que
hoy preside nuestro Gobierno consiguiera el milagro de
hacer callar a todos los medios de comunicacion inde-
pendientes, con amenazas, con leyes, con decretos, con
fiscales o con tribunales, entonces, sefiorias, el milagro
resultante no mereceria el nombre de democracia.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Ru-
balcaba.

¢Algln grupo desea consumir un turno en contra?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra el sefior Trias Sagnier.

El sefior TRIAS SAGNIER: Gracias, sefior Presidente.

Sinceramente, sefior Rubalcaba, creia que usted iba
a elevar el tono del debate y no iba a caer en la facil ar-
gumentacion que llevamos oyendo en esta Camara
desde hace casi cuatro meses.

Esta Camara es la casa donde se hacen las leyes y es
el gran foro del debate politico. Quiza es una visiéon un
poco idealista de este modesto y nedfito Diputado. Lo
cierto es que llevamos meses discutiendo, gracias a las
iniciativas de sus sefiorias del Grupo Socialista, sobre
los intereses particulares, por otra parte perfectamente
legitimos, de unos grupos y de unos oligopolios. Resul-
ta de verdad sorprendente esta forma que tienen
SS. SS. de entender el Estado del bienestar. Esa es qui-
zéa la doctrina Gonzalez. (Aplausos.)

Por otro lado, sefior Rubalcaba, usted ha hecho una
cita de la revista Epoca que me parece carente de toda
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y de la mas minima cortesia parlamentaria, al traer
aqui, como apoyatura de su discurso, una cita del hijo
del Presidente del Gobierno. Yo, por cortesia parla-
mentaria, no voy a citar lo que han dicho tantas revis-
tas, tantos diarios de la familia del ex Presidente del
Gobierno, porque merece todos mis respetos y porque
no quiero mezclarlo en este debate. (Aplausos.—Va-
rios sefiores diputados: Muy bien.), Sefiorias, mi ac-
tuacion, tanto publica como privada, ha estado presi-
dida siempre, en toda mi vida, por el deseo de
concordia. He impulsado acuerdos y he impulsado
pactos, y he evitado, siempre que he podido, la con-
frontacién y la descalificacion del adversario. Yo, des-
de luego, no voy a descalificarles, pero mi deber como
Diputado es centrar este debate en lo que es la califica-
cién. Y por lo que respecta a la solicitud insélita de
creacion de una comision de investigacion de ambito
genérico, que no esconde otra cosa que un deseo de
juzgar toda la actuaciéon de un afio de Gobierno, sin
centrarse en lo que es fundamental: acuerdo de pen-
siones, acuerdo del mercado laboral —hoy hemos con-
validado los dos reales decretos—, acuerdo en lo esen-
cial, en lo que es la unidad monetaria, ustedes
intentan centrarse en lo accesorio, y por ello nuestro
grupo en esto —y ademas se ha debatido hasta la sa-
ciedad— se opone de forma rotunda y contundente. Yo
le he dicho que no voy a calificar su iniciativa, porque
eso ya lo hizo la Mesa y la Junta de Portavoces del
Congreso, en lo que son sus aspectos juridico procesa-
les, pero si lo voy a hacer desde el punto de vista politi-
co y desde los aspectos juridico-materiales.

¢Cuadl es el sentido que tienen las comisiones de in-
vestigacion, sefioria? Cojanse la ley y lean el espiritu y
la letra de la misma. Las comisiones de investigacion
tienen que ser sobre un objeto determinado, no funda-
mentarse en cuestiones genéricas, en juicios de valor y
orientada a juzgar la accién del Gobierno en los cam-
pos mas accesorios, mas diversos y mas variopintos:
telecomunicaciones, Agencia Tributaria, actuacion de
los miembros del Gobierno, Fiscalia General del Esta-
do, presuntas coacciones o amenazas. Ustedes ni si-
quiera tienen la correccion de llamarlas presuntas, lo
afirman de una manera rotunda, concluyendo lo que
en todo caso tendria que concluir una comision de in-
vestigacion. Yo creo que ustedes hacen un totum revo-
lutum de lo que es accesorio para elevar el tono de la
crispacién. Para ello, sefiorias, tienen ustedes otros
campos parlamentarios, que son las preguntas, que se-
manalmente se les hace a los diversos miembros del
Gobierno y a su Presidente a la cabeza, en lo que son
las sesiones de control y, por otro lado, las comisiones
de investigaciéon para investigar temas concretos. Por
ejemplo, si SS. SS. quieren investigar cémo un Gobier-
no adjudicé a una cadena privada de televisién, al pa-
recer preteriendo otros intereses que legalmente pare-
ce que estaban mejor protegidos en el afio 1989, pues
podriamos investigarlo. Si SS. SS. quieren investigar,

por ejemplo, si hubo presiones por parte de un gobier-
no para que una cadena de radio dejase el lugar a otra
cadena de radio, que adquiri6 practicamente todos sus
derechos, quiz4 también seria interesante investigarlo.
Para temas concretos y determinados. Pero es que en
la solicitud que ustedes han presentado a esta Camara,
sefiorias, prejuzgan los hechos y concluyen, en cohe-
rencia antijuridica, con ese prejuicio.

Yo no le voy a negar a usted legitimidad juridica,
aungue usted sea quimico, porque estuvo muchos
afios dentro del Gobierno, fue Ministro de la Presiden-
cia y creo que tiene usted toda la legitimidad juridica,
pero se ha equivocado. O sea, usted concluye, en cohe-
rencia antijuridica, lo que prejuzga en los hechos y en
los motivos que han ocasionado la presentaciéon de es-
ta Comision, llegando al cenit de la incoherencia y del
absurdo, por lo menos del absurdo juridico, cuando
dicen: «Todos estos hechos y otros que no viene al caso
relatar aqui, para no alargar innecesariamente este es-
crito, son la prueba de que el Gobierno utiliza procedi-
mientos de presidn y coaccion contra empresas, cons-
tituyendo un manifiesto abuso de poder». Y afirman,
para concluir, que tienen que averiguar cuales han si-
do las actuaciones abusivas —que ya lo han conclui-
do— que el Gobierno realiza desde el 24 de diciembre
de 1996. Y todo ello con un unico fin: que el Gobierno
reoriente —Ilo dicen ustedes en su proposicion— la es-
trategia con respecto a la television digital.

Yo extraigo dos conclusiones. La primera, que la
Unica estrategia que ustedes pretenden con la creacion
de esta comision es la defensa de unos intereses legiti-
mos, pero privados. Eso es lo que ustedes sostienen
cuando dicen que quieren analizar la estrategia respec-
to a la television digital. En segundo lugar, sefioria, me
tiene que admitir que como abogado, no ya como Di-
putado solamente, me resulte chocante y sorprendente
la utilizacion de términos tan imprecisos para formu-
lar tan graves acusaciones como la de que fundamen-
tan su peticiéon en otros hechos que no viene al caso
relatar aqui para no alargar innecesariamente este es-
crito. ¢(No serd, sefiorias, que no tienen ningun argu-
mento y han utilizado este pobrisimo recurso forense
de mal abogado para fundamentar su pretension?

Por otro lado, si nos ponemos a investigar quiza lo
tendriamos que hacer desde que se liberalizé la televi-
sion; si se concedio6 algun canal con evidente abuso de
poder. Asi al menos lo afirmé un dia, hace afos, el pre-
sidente de una cadena privada de television. ;Qué me
dirian ustedes si hubiese dicho del Gobierno: «Miren,
todos estos despropoésitos y algunos mas graves que
me reservo por sentido de la responsabilidad no se
produjeron en una charla informal ni en una conversa-
cion telefonica, sino en un despacho de La Moncloa al
que fui formalmente convocado por la Ministra porta-
voz del Gobierno. Fui apercibido en la misma conver-
sacion de que me atuviese a las consecuencias si no
acataba sumisamente esta arbitrariedad». También
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afirmé el sefior Asensio en su dia: «El Gobierno ha co-
metido una ilegalidad juridica —refiriéndose a uste-
des— y una arbitrariedad politica al dejarse llevar por
intereses particulares de dudosa moralidad de algunos
ministros y de sus poderosos amigos y por intereses
econdmicos y estratégicos partidistas, no por inconfe-
sables menos ciertos». Son palabras pronunciadas por
una persona que ahora goza de su amistad, porque pu-
dimos ver como le recibian, por las cadenas de televi-
sién. (Risas.—EIl sefior Pérez Rubalcaba hace sig-
nos negativos.) No, no usted, sefioria, otras personas
gue se sientan en esos escafios. Son vuelcos que da la
vida politica.

Nunca, sefiorias, se le otorgd por parte del Grupo Po-
pular la mas minima credibilidad a esas manifestacio-
nes y nosotros no solicitamos entonces que se organi-
zase una comision de investigacion por esas palabras,
gue son légicas, porque él defiende unos intereses pri-
vados, que repetiré una y cien veces que son perfecta-
mente legitimos si no estan en contraposicién con inte-
reses publicos. Eso es lo que intenta hacer el Gobierno:
regular intereses que favorezcan a todo el mundo.
(Aplausos.—jMuy bien.—Muy bien.) Sefiorias, las in-
tenciones que persigue el Grupo Socialista parecen cla-
ras y no tienen nada que ver —como les he dicho an-
tes— ni con la letra ni con el espiritu para el que estan
constituidas las comisiones de investigacion. Ustedes
pretenden una especie de juicio paralelo y publico so-
bre campos tangenciales para desviar la atencion de
otros temas que comprendo que les pesan a ustedes co-
mo auténticas losas y que no voy a citar porque yo si
tengo cortesia parlamentaria. (Aplausos.) Sin embar-
go, no puedo evitar desenmascarar una estrategia que
repiten ustedes, sefiorias, de forma machacona en una
especie de argumentario aburrido y comun a todos. Pa-
ra quitarse los problemas que tienen encima lo hacen
del siguiente modo. Por un lado —y eso es algo que so-
lemos hacer los abogados (Risas.), preconstituir prue-
bas—, preconstituyen pruebas. Primero, descalifican a
los jueces que les incomodan, a los que llaman descere-
brados. Esos jueces descerebrados que ustedes resca-
tan de la Judicatura, que los ponen como ndmero dos
en las listas electorales y que van con ustedes no con
nosotros. (Aplausos y protestas.) Segundo. Se insulta
a los medios de comunicacion que no son de su agrado,
denominandoles el sindicato del crimen, sindicato del
crimen donde practicamente todos los que ustedes me-
ten en ese saco fueron los mas fervientes apoyos que
ustedes tuvieron en las legislaturas primera y segunda.
(Varios sefiores diputados: ABC.—Protestas.) Si, se-
fiorias, los mas fervientes apoyos que ustedes tuvieron.
Si no, acudan a las hemerotecas; si les gusta leer. Terce-
ro. Cuando algin tema judicial se les pone de cara, di-
cen: Hombre, ya lo deciamos nosotros; van a por noso-
tros, nos persiguen, es una conspiracion urdida por
jueces descerebrados, por el Gobierno, por el Grupo
Popular, por todo el mundo. (Rumores.)

En fin, llegando al otro lado de la cuestidn, tienen us-
tedes instrucciones de elevar la tensiéon con argumen-
tos tan ruines —porqgue no tienen otro nombre— como
que el Partido Popular ataca las libertades, que con la
derecha vuelve la caverna (Varios sefiores diputados:
Si, si.) y que pretendemos acabar con la libertad de ex-
presion. (Aplausos.—Varios sefiores diputados: Si,
si.) Pues miren, sefiorias, afortunadamente no todos
los de su grupo son de esa misma opinién y gritan un si
como si fuese una instruccion, sino que muchas perso-
nas de su grupo piensan justo lo contrario. (Rumo-
res.—Varios sefiores diputados: No, no.) Ustedes,
desde el 30 de diciembre de 1996, como puso de mani-
fiesto y desenmascardé en la Comisidon Constitucional el
Secretario de Estado para la Comunicacion, tienen ins-
trucciones de elevar la tensién porque les atenazan
otros temas que ya les he dicho que no voy a citar por
cortesia parlamentaria, y no lo voy a hacer. (Protes-
tas.)

Para oponernos a la creacion de esta comision tam-
bién quiero alegar motivos de pura economia parla-
mentaria. En la Comision Constitucional, y ahi estan
los «Diarios de Sesiones», se discutié por activa y por
pasiva todo lo que se tenia que discutir, y no de una
forma genérica como ustedes pretenden ahora en esta
comision de investigacion.

Por todos estos motivos, sefiorias, sefior Presidente,
el Grupo Popular se opone a la creacién de esta comi-
sion. Esto ya se ha debatido, son temas que se han de-
batido hasta la saciedad. El verdadero debate no esta
en estas cuestiones; el verdadero debate esta en temas
mucho mas importantes, no en la defensa de unos in-
tereses privados y su verdadero debate también lo tie-
nen ustedes en otros sitios.

Nada mas. Muchas gracias. (Fuertes y prolonga-
dos aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Trias.
Sefior Pérez Rubalcaba. (Rumores.—Un sefior Di-
putado: Ten cuidado, que es abogado.)

El sefior PEREZ RUBALCABA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Gracias, sefior Trias, por su interven-
cion, por el tono de la misma y por la clase de Derecho
que nos ha dado a todos, a mi singularmente que, efec-
tivamente, buena falta me hace. Pero aqui no venimos
hoy a hablar de Derecho, sino de politica; ese es el pro-
blema.

Déjeme que haga tres pequefisimas precisiones a su
intervencion y luego entro en el fondo del problema,
que usted no ha querido tocar. Primero. No diga usted
que nosotros no hacemos otra cosa que hablar de estos
temas, porque ustedes han traido aqui dos proyectos
de ley en los ultimos cuatro meses: un decreto-ley que
se ha convalidado como ley y se ha tramitado como
ley; una ley que estamos viendo a ufia de caballo, con
tramites de urgencia, con comparecencias hechas por
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la tarde y por la noche, saliendo del Parlamento a las
doce... Pero, sefior Trias, por favor, ustedes son los que
traen ese debate, ustedes son los que viven obsesiona-
dos con ese debate (Rumores.), nosotros nos limita-
mos a relatar los hechos. (Protestas.—EIl sefior Vera
pronuncia palabras que no se perciben.) Estoy ha-
blando con el sefior Trias, no con usted, sefior Vera.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Vera, no establezca
diadlogo con el orador. (El sefior Vera pronuncia de
nuevo palabras que no se perciben.) jSefior Vera!
(El sefior Vera pronuncia de nuevo palabras que
no se perciben.) jSefior Vera, le llamo al orden!

Continue, sefior Rubalcaba.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Sefior Trias, respec-
to a la crispacidon, me gusta su tono, creo que me pa-
rezco a usted en eso, pretendo ser un parlamentario
tranquilo y estoy més cdmodo en ese tono que en otro,
pero de crispacién no sigan ustedes hablando. Déjeme
que haga una incursién por lo que ha pasado estos
dias ¢Quién ha crispado a los fiscales, sefiores del PP?
(Algunos sefores Diputados: jVosotros! jVosotros!)
¢Nosotros? ;Nosotros hemos nombrado al sefior Fun-
gairifio? jHombre! Sefiorias, me parece demasiado.
(Aplausos.) Tercero. Para historias raras de conspira-
ciones, de guiones, la del sefior Rodriguez el otro dia
en la Camara. Pero usted y yo hoy aqui lo tenemos fa-
cilisimo. Le propongo una cosa muy sencilla, muy ele-
mental, que venga aqui y diga ante toda la CAmara que
los sefiores Oneto, Hermida y Campo Vidal han menti-
do. Se lo propongo. Yo le digo a usted que el sefior Ro-
driguez y el Vicepresidente —que me perdone porque
no esta en el debate— no han dicho la verdad. El sefior
Rodriguez en su comparecencia mintio, lo afirmo con
toda la claridad. Por tanto, no saque intervenciones
pasadas porque, créame, no le van a hacer ningun fa-
vor. Salga aqui y digalo, si se atreve. Don Miguel Angel
Rodriguez no lo pudo decir y, ;sabe por qué no lo pu-
do decir? Porque es verdad, sefior Trias, porque lo sabe
todo el mundo y, sobre todo, porque el relato de he-
chos es concluyente, porque no se amenazd, se concre-
taron las amenazas y he hecho un relato, repito, con-
cluyente aqui.

Entiendo que ustedes tienen que contraatacar. Usted
lo ha hecho de forma razonable, no se ha pasado en
ese asunto —otros compafieros de su grupo seguro que
lo hubieran hecho mucho mas agresivamente—, pero
la filosofia es la misma que la que impregna la pro-
puesta del Grupo Popular que vamos a discutir des-
pués en esta Camara, que el sefior De Grandes, su por-
tavoz, nos aclard en una rueda de prensa. Nos dijo:
presentamos esta propuesta para investigar hacia
atras, para que quitéis la vuestra. (Un sefior Diputado
pronuncia palabras que no se perciben.) En defini-
tiva, igual que con los medios de comunicacién, que se
calle la oposicion. Ese es el problema sefiorias, ese es

el problema (Aplausos.) con los medios de comunica-
cion y con la oposicion.

Déjeme que le diga una cosa, ya que usted ha dado
lecciones juridicas, me voy a permitir mencionarle una
leccién democréatica —no sé si usted la necesita o no,
algunos comparieros de su grupo, si—. (Rumores.) En
democracia, a la oposicion le corresponde controlar al
poder y al poder le corresponde aguantar y yo me he
sentado en ese banco y he aguantado muchas criticas.
Algunas me han gustado mas y otras menos, pero esa
es mi obligaciéon democratica. Lo que no es democrati-
co es decirle a la oposicion: o quitais la peticion de co-
misiéon de investigacion o pedimos otra. Eso no es de-
mocratico, eso pretende tapar la boca a la oposicion
igual que lo que discutimos aqui en esta tarde, que lo
que se pretende es tapar la boca a los medios de comu-
nicacion.

Le voy a decir una segunda cosa muy elemental, no
nos van a callar (Un sefior Diputado pronuncia pala-
bras que no se perciben.), y no nos van a callar por
una razén muy sencilla, porque como dijo el otro dia
Felipe Gonzélez y le repito hoy aqui, nosotros no tene-
mos ningun paquete de acciones en ningun medio de
comunicacién. (Varios sefiores diputados pronun-
cian palabras que no se perciben.) Ninguno. (Aplau-
s0s.) No podria decir lo mismo de todos los que se
sientan ahi; nosotros ninguno. Sin embargo, si tenemos
un paquete de acciones, uno, una inversion muy im-
portante, la que hicimos como partido politico en la
transicion en una cosa que se llama libertad de expre-
si6n en Esparfia y en la defensa de esa inversion con
ufias y dientes nos va a encontrar, con ufias y dientes.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Rubalcaba,
debe concluir.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Solo tres minutos,
sefior Presidente.

El problema, sefior Trias, no es si hay monopolios u
oligopolios. Haga usted una comparacion de la estruc-
tura de medios en Espafia y la que hay en Europay ve-
ra como en Espafia hay mucha mas dispersiéon de po-
der en términos de medios de comunicacién que en
Europa. Ese no es el problema. El problema que aqui
discutimos hoy y el que usted no quiere discutir es por
qué ustedes no soportan la critica, por qué no encajan
la critica, por qué quieren amordazar a todo aquel que
les insulta...(Risas.) Y que les critica; también los in-
sultos valen en politica. Miren, ustedes en esta mate-
ria, sefiorias, son reincidentes. Ese es su primer pro-
blema. Son reincidentes. Ustedes ya trataron de hacer
lo mismo, el sefior Aznar en concreto, en el Gobierno
de Castilla-Ledn. (Rumores.—Un sefior Diputado
pronuncia palabras que no se perciben.) No, no le
voy a hablar de las listas negras, no. Hoy voy por otro
sitio. Mire, le voy a leer una frase muy sencillita dicha
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en un seminario dirigido por un sociélogo que nada
tiene que ver con el Partido Socialista, celebrado en
Avila en 1994, pronunciada por un director de un me-
dio de comunicacién de Castilla-Ledn, que decia que
la interdependencia entre el Gobierno y los medios en
Castilla-Leén habia rebajado hasta limites minimos el
sentido critico de la prensa frente al poder publico, y
ha instaurado una cierta uniformidad editorial. Afha-
dia: en el mejor de los casos no se critica la labor de la
Junta, y en el peor, en la mayoria, se es complaciente y
adulatorio. Ese es el proyecto. Ese es el proyecto al
gue se referia el comentarista de la cadena COPE
cuando dijo aquello de: habia un intento de controlar,
quiero decir, de reorganizar los medios de comunica-
cion.

Ese es el proyecto. Medios déciles, medios afines,
medios que repitan las consignas del portavoz del Go-
bierno. En este caso, desgraciadamente, el portaame-
nazas. (Rumores.) Ustedes tienen ese problema, que
son reincidentes, y le voy a decir mas, tienen otro, que
no sélo han enredado en esto que hemos discutido hoy
aqui, que es muy importante, que lo han hecho en mu-
chos otros sitios. Mire, le recomiendo que lea usted un
periddico, el diario El Sur de Malaga... (Risas.) Si, per-
donen, ya lo siento. (Un sefior Diputado pronuncia
palabras que no se perciben.) No, déjeme que le voy
a leer palabras textuales, no es de Zeta, lo veo aqui, lo
tengo aqui y dice: Tres grandes grupos de comunica-
cion de Espafia denuncian presiones del Gobierno. No
voy a hablar del grupo Zeta. Voy a leer las declaracio-
nes de un altisimo dirigente del grupo EIl Correo, que
creo que no tiene nada que ver con el Partido Socialis-
ta y que dice... (Rumores.) Y que dice que durante el
mandato socialista —se lo digo por lo que vamos a dis-
cutir después— no tuvimos nunca ningun problema,
pero ahora hemos tenido presiones bastante importan-
tes, como las que han ocurrido para entrar en la televi-
sion digital. Pero no es esto lo mas grave. Mire, un alto
directivo, cuyo nombre, por razones evidentes, me
guardo aunque, si quieren lo digo, un alto directivo
de otro gran grupo de comunicacion Prensa Ibérica
—también ésta es del Partido Socialista, seguramen-
te— decia literalmente: Al gabinete de Aznar le cuesta
digerir las discrepancias informativas. Y también acla-
ro que esta situacion no se daba en la etapa anterior. Y
este alto directivo del grupo Prensa Ibérica —el subdi-
rector de este grupo es el que es— asegurdé —para el
gue lo preguntaba— que desde el poder central se han
producido amenazas y provocaciones. Ese es su pro-
blema.

Y su tercer problema —y ya voy terminando— es
gue ustedes en esta historia han mentido mucho, mu-
cho. Se lo he dicho antes. Don Miguel Angel Martinez
(Risas.), Miguel Angel Rodriguez, perdén... (Risas.)
mintié en esta Camara, mintié también en Tele 5 cuan-
do le preguntaron por el pacto Asensio-Polanco y dijo
aguello de que, desde luego, piensa que el pacto es li-

bre y que el Gobierno defiende la libertad de hacer
cualquier tipo de operaciones, etcétera. Mintié aqui
cuando le pregunté el Grupo Socialista qué pensaba
del Pacto de Nochebuena y dijo que el Gobierno no te-
nia ninguna opinion contraria a los pactos empresaria-
les que surjan en Espafa.

Sefiorias, no es posible. No es posible que venga
aqui el portavoz del Gobierno y nos diga que el Pacto
de Nochebuena le parece magnifico. Es que si le llega
a parecer mal, declaran ustedes la guerra atomica. (Ri-
sas.) No es posible, sefiorias, no es posible. (Risas.—
Aplausos.) No es posible que se diga por parte del Vi-
cepresidente del Gobierno que esto de la plataforma
digital y de la audiencia no tiene nada que ver con la
historia que hoy nos ocupa. No es posible, sefior Cas-
cos, usted lo sabe, porque luego sale alguien y dice...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Rubalcaba,
concluya.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Termino, ya. Luego
sale alguien y dice que aquello de que habia un informe
del Secretario de Estado. Ya sé que usted puede decla-
rar que no conoce al sefior Ortega, que no le ha visto
nunca, que no ha hablado con él por teléfono. Todo es-
to lo puede declarar, pero no es posible. No se puede
decir algo que luego no resulta cierto, y eso es lo que
nos impulsa alln mas a pedir aqui una comisién de in-
vestigacion. Porque ustedes son reincidentes. Yo diria
que tienen una patologia genética... (Risas.) Tienen
una patologia genética que esta en los libros de historia
descrita y que se llama intolerancia y autoritarismo...
(Rumores.—Varios sefiores Diputados: iMuy bien!)
Porgue ustedes son reincidentes. (Aplausos.) Porgque
ustedes lo que estan haciendo con dos grupos de comu-
nicacion es lo que hacen con otros grupos de comuni-
cacion en Espafia. Lo que pasa es que esto es tremendo
porque el relato de hechos es concluyente. Y porque us-
tedes en toda esta historia han mentido en las radios,
en las televisiones, y también en este Parlamento, es
por lo que tenemos que hacer una comisién de investi-
gacion. (Fuertes y prolongados rumores.) Sefiorias,
porque el tema es muy grave. (Un sefior Diputado:
iGravisimo!) Porque no es posible que usted me haga
creer que no ha pasado nada cuando ha habido dos le-
yes...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Rubalcaba, ha
excedido con creces el tiempo de la réplica. Concluya
de inmediato.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Termino, ya, sefio-
ria.

Cuando ha habido dos leyes, actuacion de la Inspec-
cion fiscal, de la de telecomunicaciones, de la Comi-
sién Nacional del Mercado de las Telecomunicaciones,
de la Audiencia Nacional, del Fiscal General del Esta-
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do... (Todo es casual? ;Todo es casual? (Un sefior Di-
putado: (Qué dices, hombre, qué dices?) ;Todo se
lo inventa el Partido Socialista? (Rumores.) No, sefio-
rias. Forma parte de una actitud muy profunda del po-
der y muy especialmente de su Presidente, el sefior Az-
nar, que debe ser investigado porque ese abuso de
poder, sefiorias... (Un sefior Diputado pronuncia pala-
bras que no se perciben.)... implica en nuestra Consti-
tucion —y esto si que me lo sé— la asuncién de respon-
sabilidades politicas. (Varios sefiores diputados
pronuncian palabras que no se perciben.—Fuertes y
prolongados rumores.) Y eso, sefior Trias, correspon-
de hacerlo en este Parlamento.
Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Ru-
balcaba. (El sefior De Grandes Pascual pide la pala-
bra.) Sefior De Grandes.

El sefior DE GRANDES PASCUAL.: Sefor Presiden-
te, por alusiones, al amparo del articulo 71 del Regla-
mento. (Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: {(En qué punto, sefior De
Grandes? Porque el portavoz de su grupo, que entien-
do que en este debate es el sefior Trias, va a tener aho-
ra derecho a la réplica.

El sefior DE GRANDES PASCUAL.: Sefior Presiden-
te, el portavoz de mi grupo le va a representar dignisi-
mamente sobre el tema de fondo, y esta persona que
habla, Diputado individual, quiere responder a alusio-
nes personales proferidas por el sefior Diputado en el
uso de la palabra. (Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Alusiones personales? De
acuerdo, sefior De Grandes, no le habia entendido eso.
(Protestas.—EI sefior Caldera Sanchez-Capitan pi-
de la palabra.) Sefior Caldera, no tiene S. S. la pala-
bra. (Fuertes protestas.) Silencio, sefiorias! El sefior
De Grandes me esté solicitando un turno de alusiones
personales.

Sefior De Grandes, adelante, pero le ruego que co-
mience sefialando en qué punto ha sido aludido.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Gracias, sefior
Presidente.

Tenga la seguridad de que me voy a limitar a las alu-
siones personales que ha proferido el sefior Rubalca-
ba. (Protestas.—La sefiora Rubiales Torrejon: (Pero
qué estas diciendo?—EIl sefior Serra i Serra pro-
nuncia palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior De
Grandes. Sefior Serra.

Le ruego, sefior De Grandes, que comience aclaran-
do a la Cadmara en qué momento se han producido las

alusiones personales que motivan su intervencion.
(Fuertes protestas.) Silencio, sefiorias, silencio.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Si me deja el
griterio.

El sefior PRESIDENTE: Sefior De Grandes no per-
damos mas tiempo en el incidente. (Protestas.) Silen-
cio, sefiorias.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: No me dejan
hablar.

Gracias, sefior Presidente, tenga la seguridad S. S.
de que me voy a referir a las alusiones personales.
(Protestas.) El seflor Rubalcaba se ha referido al por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular, y ademas me
ha citado por mi nombre y apellidos, me ha imputado
expresiones y ha hecho juicios de valor. Yo le quiero
aclarar que es cierto que dije, en rueda de prensa, y lo
reitero aqui, que nuestra peticion de comision de in-
vestigacion sobre supuestos abusos de poder del Parti-
do Socialista en relacién con los medios de comunica-
ciéon y que afectaban a la libertad de expresién, al
derecho a la informacidn y que afectaba al pluralismo
politico, era una respuesta politica. Lo reitero: era una
respuesta politica a la desfachatez del Grupo Socialis-
ta, a la indecencia del Grupo Socialista que se atrevio
a... (Fuertes protestas.—EI sefior Caldera Sanchez-
Capitan pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior De Grandes. Silen-
cio, sefiorias. Si SS. SS. se sosiegan, habra tiempo pa-
ra resolver todas las incidencias. (Fuertes protestas.)
iSefiorias, guarden silencio!

Sefior De Grandes, el turno de alusiones permite y
debe dirigirse a contestar a las alusiones sin entrar en
el fondo del asunto ni hacer nuevas alusiones. No voy
a debatir con S. S. Es el texto del articulo 71y, en efec-
to, ha aludido al Grupo Socialista en sus ultimas pala-
bras, en términos que pueden considerarse vejatorios,
para lo cual y dando por zanjado el incidente, sefio-
rias, tiene un turno de alusiones de grupo parlamenta-
rio el sefior Caldera por otros tres minutos.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gracias,
sefior Presidente.

No me refiero a ese articulo del Reglamento. Prime-
ro, invoco, sefor Presidente, el articulo 72: «En cual-
quier estado del debate, un Diputado podra pedir la
observancia del Reglamento...», para recriminarle a
usted, sefior Presidente... (Fuertes protestas.) Estoy
en el uso de la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, la Presidencia
no necesita que intervenga nadie mas que los diputa-
dos que quieran llamar la atencién sobre el Regla-
mento.
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El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: ... para
recriminarle una incorrecta interpretacion del Regla-
mento. El sefior De Grandes ha sido citado...

El sefior PRESIDENTE: Sefor Caldera, no compli-
quemos ...

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: ... con
una informacion...

El sefior PRESIDENTE: jSefior Caldera!

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sefior
Presidente...

El sefior PRESIDENTE: jSefior Calderal!

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sefior
Presidente, con una informacion...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Caldera, sabe per-
fectamente S. S. que en lo que a la interpretacion del
Reglamento se refiere no cabe debate con la Presiden-
cia. Su sefioria tiene otras vias para manifestar su pro-
testa perfectamente legitimas, pero no hace al caso, se-
fior Caldera. Si lo desea, puede consumir ahora un
turno por alusiones; si no, le retiraré la palabra, por-
que no cabe debate sobre la interpretacion reglamen-
taria de la Presidencia, sefior Caldera, y lo sabe perfec-
tamente.

Si desea consumir un turno por alusiones, tiene la
palabra.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sefior
Presidente, a continuacion, el portavoz del Grupo So-
cialista en este debate manifestara en el turno de alu-
siones lo que le parezca conveniente. En todo caso,
respeto su autoridad en la direccion de los debates
(Una sefiora Diputada del Grupo Socialista: Noso-
tros nos fiamos de él), pero me permito solicitar que
conste en Acta mi formal protesta por esa concesion
que, repito, rompe todo precedente en esta Camara...
(Fuertes rumores.)

El sefior PRESIDENTE: j Silencio, sefiorias!

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sefior
Presidente, lo podremos comprobar en el «Diario de
Sesiones»...

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Rompe
todo precedente en esta Cadmara en relacion al hecho
de que la cita a un parlamentario, si esta concretada
en una declaracion publica y periodistica, es una cita,
no una alusién. Y en relacion...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Caldera, asi se hara,
a partir del «Diario de Sesiones».

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: En rela-
cion con el turno que me corresponde con respecto a
los insultos que el sefior De Grandes...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Caldera, me
ha dicho que lo iba a utilizar el sefior Pérez Rubalcaba.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Lo utili-
zard el sefior Pérez Rubalcaba, pero acabo diciendo
que, por los insultos que el sefior De Grandes ha dirigi-
do a mi grupo parlamentario, toda la Camara podra
ver quién es el causante de la crispacion. Mejor ejem-
plo, imposible. (Fuertes rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Caldera.
Tiene la palabra el sefior Pérez Rubalcaba.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Sefior Presidente,
efectivamente yo he aludido al sefior De Grandes; para
ser exacto, a unas declaraciones del sefior De Grandes
que salieron en todos los medios de comunicacion, en
las que el sefior De Grandes decia méas o menos lo si-
guiente (El sefior Hernando Fraile: Mas o menos,
no.) Sefior Hernando, es usted un parlanchin infatiga-
ble. (El sefior Hernando Fraile: Pido la palabra por
alusiones.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Rubalcaba,
evite nuevas referencias y termine su turno.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Sefior De Grandes,
usted decia: Presentamos una propuesta de comision
de investigacion del pasado para que los socialistas re-
tiren la suya del presente. Eso es lo que usted decia.
(El sefior De Grandes Pascual: jEso no es verdad!)
Y, sefior De Grandes, lo he dicho en la tribuna y lo re-
pito aqui: eso es profundamente antidemocratico. No-
sotros somos la oposicion. Nuestra obligacién es con-
trolar al Gobierno, a este Gobierno, no al anterior.
Ustedes no pueden pretender callarnos la boca con
amagos y gambitos sobre el pasado. Si quieren investi-
gar el pasado, haganlo; después vamos a discutirlo, pe-
ro haganlo hasta donde quieran. Pero eso no quiere
decir que no investiguemos los abusos de poder que
desde el Gobierno del Partido Popular se estdn come-
tiendo. (Aplausos.—EI sefior De Grandes Pascual:
jFalta usted a la verdad!—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Ru-
balbaca. (El sefior Trias Sagnier pide la palabra.)
Sefior Trias, las incidencias y alusiones son cruzadas.
(El sefior Hernando Fraile pide la palabra.) Sefior
Hernando, S. S. no ha sido aludido para nada. (Varios
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sefores Diputados del Grupo Popular: jSi, sil—Ri-
sas.)

iSefiorias, hasta ahi podian llegar las bromas! Sefior
Hernando, S. S. ha establecido dialogo cruzado con el
sefior Pérez Rubalcaba.

El sefior HERNANDO FRAILE: Sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: jSefior Hernandol Su sefio-
ria ha establecido dialogo cruzado con el intervinien-
te...

El seior HERNANDO FRAILE: Sefior Presidente,
he sido aludido...

El sefior PRESIDENTE: jSefior Hernando! Ha esta-
blecido un didlogo cruzado con el interviniente, y dése
por satisfecho con no haber sido llamado al orden.

Tiene la palabra el sefior Trias.

El sefior TRIAS SAGNIER: Sefior Presidente, desde
luego estoy dispuesto a aceptar todo tipo de reprimen-
das y a ser un disciplinadisimo Diputado, pero conven-
dra conmigo, sefior Presidente, que quiza la apelacion
mas dura que se ha hecho contra un grupo parlamenta-
rio salid de las filas del Partido Socialista, que ha hecho
una alusiéon nada menos que a la Guerra Civil a causa
del tema de la guerra del futbol. (Aplausos.—Rumo-
res.)

Sefior Presidente, voy a procurar intervenir brevisi-
mamente para no alargar mas este larguisimo debate.
El sefior Pérez Rubalcaba no ha explicado por qué ha-
cen esa defensa numantina de unos grupos minorita-
rios, de unos oligopolios; primera cosa que no ha ex-
plicado, y ha descentrado el debate.

Le agradezco esa carifiosa expresion sobre las clases
de Derecho. Usted no las necesita. Yo estoy dispuesto,
en cambio, a aceptar todo tipo de clases de democra-
cia, pero estara usted de acuerdo conmigo en que eran
precisamente ustedes, hace afios, los que contraponian
la democracia formal con la democracia material. Mu-
chos de los que lo hacian se sientan en esos bancos, se-
fiorias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, sefiorias!

El sefior TRIAS SAGNIER: Los maestros de esa dis-
tincién se sientan ahora en sus bancos. El que desco-
noce la democracia formal es imposible que sea respe-
tuoso con la democracia material. (Rumores.—EI
sefior Cuesta Martinez pronuncia palabras que no
se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefior Cuesta.

El sefior TRIAS SAGNIER: Usted ha citado con fra-
ses gruesas, y eso me parece otra descortesia parla-

mentaria, al Secretario de Estado para la Comunica-
cion, don Miguel Angel Rodriguez, que no tiene fuero
parlamentario y que no puede defenderse. (Rumores
y protestas.—El sefior Aguiriano Forniés: jMiente!)
Usted ha citado la escasa actividad legislativa y parla-
mentaria que hay en esta Camara. Yo, sefioria, estoy
sorprendidisimo. Precisamente, muchas veces salimos
a las doce de la noche, y eso a usted no le deberia ex-
trafiar; estamos precisamente para trabajar; para tra-
bajar en las leyes y trabajar, si es preciso, hasta las tres
de la madrugada. (Aplausos.—Rumores.)

Usted se ha referido a la denominada por ustedes
guerra de los fiscales. Lo dijo ayer el Presidente del
Gobierno: ustedes no tienen autoridad moral para re-
ferirse a la cuestion de los fiscales. (Rumores y pro-
testas.—\Varios sefiores diputados: jOh!)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior TRIAS SAGNIER: Usted ha citado a tres
periodistas absolutamente dignos, con algunos de los
cuales me une una amistad desde hace muchisimos
afios. Con uno en concreto he escrito en un diario
cuando él era el director. Pero convendrd conmigo en
que lo que yo hago es —y perddéneme usted que vuelva
a utilizar un argumento juridico— una tacha de testi-
gos, porque estan a sueldo, y me parece perfectamente
licito y legitimo (Rumores.), de otro medio de comu-
nicacion que estd precisamente en liza en esta batalla.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior TRIAS SAGNIER: Que usted diga que se
intenta acallar a la oposicion y tapar la boca a la liber-
tad de expresién me parece una frase absolutamente
excesiva, sobre todo cuando el diario The Economist
sefalaba que Espafia, en el ranking de los paises con
libertad de expresion, estaba muy por encima de Gran
Bretafia, Francia y Alemania. (El sefior Aguiriano
Forniés: jEstaba, estaba!) Y precisamente lo record6
don Mario Vargas Llosa, colaborador del diario El
Pais, cuando recibia los premios Cavia de un diario
que ustedes incluyen dentro de lo que denominan la
caverna.

Ustedes tienen una distinta vara de medir cuando la
aplican para ustedes que cuando lo hacen con el con-
trario. Tienen una doble moral. (Rumores.) Eso mis-
mo es lo que han hecho esta mafiana cuando su repre-
sentante imputaba, acusaba al Partido Nacionalista
Vasco de ser ambiguos en algo tan delicado como es la
lucha antiterrorista. (Rumores y protestas.) El Parti-
do Nacionalista Vasco, socio nuestro, ha sido siempre
coherente con sus actitudes, los que no lo han sido son
ustedes, sefiorias. (Aplausos.—EI sefior Aguiriano
Forniés: jMentira, no tienes ni idea! Rumores y
protestas.)
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Trias Sag-
nier.

¢Grupos que desean fijar su posicidon? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra la sefiora Raho-
la. (El sefior Vicepresidente, Fernandez-Miranda y
Lozana, ocupa la Presidencia.—Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Sefiorias, les ruego silencio. No podemos
continuar el debate si SS. SS. no hacen posible la con-
secucion del mismo.

Puede comenzar, sefiora Rahola.

La seflora RAHOLA | MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Después de oir el debate de esta tarde, aln me ratifi-
co mas en la posicién que voy a defender, puesto que
entiendo que la guerra dialéctica que hoy han plantea-
do ciertamente so6lo les interesa a ustedes dos. Soy uno
de los diputados, en este caso Diputada, que forma
parte de la Comisidn que investiga las actuaciones de
la Agencia Tributaria, y también acabo de votar, con-
juntamente con el resto de los diputados del Grupo
Mixto, la creacion de la comisién para investigar las
responsabilidades del tema GAL. En este ultimo caso,
por conviccion profunda, porque entiendo que la lu-
cha para saber lo que ocurrio en los afios oscuros de la
guerra sucia es una lucha antigua y vital para la demo-
cracia. En todo caso, esta lucha es de tal naturaleza
gue la demanda de una comisién GAL necesariamente
tiene que situarse fuera de contextos concretos, de co-
yunturas mas o menos apasionantes.

No puedo, en cambio, decir lo mismo ni de la Comi-
sién que ya existe sobre la Agencia Tributaria ni de las
dos que hoy se plantean vinculadas a la politica del
Gobierno, el actual y el anterior, respecto a los medios
de comunicacion. Creo que estamos cayendo todos en
una trampa mortal, en una especie de ruleta rusa par-
lamentaria que esti disparando al corazén mismo de
la credibilidad de este Parlamento. ;Cuantas comisio-
nes de investigacién mas van a plantear ustedes, unos
y otros, en esta legislatura? ;Cuantas comisiones que
no van a servir nada mas que para lanzarse los platos a
la cabeza, declarando y contra declarando unos contra
otros, en una espiral de odios y venganzas que sélo
servira para crispar y tensar la vida politica? ¢Hay un
solo Diputado en esta CAmara que a estas alturas de la
pelicula piense que tanta iniciativa investigadora va a
servir para investigar o esclarecer alguna cosa?

Sefiorias, me voy a abstener en las dos iniciativas ca-
si, casi por higiene parlamentaria y, por supuesto, no
porque esté de acuerdo con algunas actitudes que re-
cientemente se han producido, como la escandalosa
injerencia del Partido Popular en el libre mercado co-
municativo a través de la ley del fatbol. Y tampoco soy
tan ingenua para pensar que el Partido Socialista no
cometid en su momento abusos respecto a los medios

de comunicacion. No; me abstengo porque creo que
estamos pervirtiendo el sentido de esta Camara, con-
virtiéndola en una especie de corral que grita mas que
legisla. Creo ademas que es una locura sobrecargar de
comisiones de investigacion una Camara que luego,
ademas, es incapaz de llegar a conclusiones de ningun
tipo. Unos y otros, seforias, Partido Popular y Partido
Socialista, estan utilizando las comisiones de investi-
gacién como escenario de sus peleas particulares y sus
temas pendientes. Su objetivo no es tanto la investiga-
cién —y lo vemos dia a dia en la Comisién que busca
200.000 millones de pesetas perdidos— como tener un
escenario mas o menos espectacular donde encontrar-
se y medirse permanentemente las fuerzas. En todo
caso, es evidente que me parece mas ldgica esta comi-
sion planteada por el Partido Socialista, porque, como
minimo, intenta investigar al Gobierno actual, que no
la siguiente propuesta del Partido Popular, que encima
intenta investigar a un partido que ya no gobierna. Eso
si que es la mas absoluta perversion del sistema.

Sefiores del Partido Popular, hagan ustedes de Go-
bierno y dejen de forzar a este Parlamento a controlar
a un partido que perdié las elecciones y ya no tiene
responsabilidades politicas. No utilicen ustedes al Par-
tido Socialista de ayer como escudo protector de sus
responsabilidades de hoy. Que se lo diga una Diputada
independentista puede parecer chocante, ciertamente,
pero a ver si de una vez tienen ustedes mas mentalidad
institucional, mas criterios de Estado y menos voca-
cion de oposicion.

Y ustedes, sefiorias del Partido Socialista, no caigan
en la trampa; no piensen que recoger el guante de la
provocacion les legitima mas o les exonera. Ustedes
fueron responsables de muchos errores, pero lo paga-
ron electoralmente. Y la mejor manera de volver a ga-
nar credibilidad creo que no se consigue a golpe de co-
misiones de investigacion.

En fin, porque creo que nada ganamos, que solo
ayudamos a desacreditar este Parlamento, que esta-
mos cayendo en una voragine que nos puede devorar a
todos, porque creo que el ciudadano ya esta bastante
harto de estas peleas de salén, por todo ello me voy a
abstener en la votacion de las dos comisiones. Lo voy a
hacer porque creo que en ello reside el sentido comun.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranday
Lozana): Muchas gracias, sefiora Rahola.

En nombre del Grupo de Coalicion Canaria, tiene la
palabra el sefior Mardones.

El seAior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflor Presidente.

Desde la dialéctica de la serenidad, Coalicion Cana-
ria se va a pronunciar simultdneamente ante estas dos
iniciativas de creacion de comisiones de investigacion,
la que estamos discutiendo en este momento procesal,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, y la
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que veremos a continuacion, presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

Sefior Presidente, vamos a votar en contra de las dos
iniciativas. No nos vamos a abstener, votaremos que no.
Si vamos a trasladar a sendas comisiones de investiga-
cion el mismo talante, el mismo espiritu, la misma fogo-
sidad que se ha empleado en este debate —debate, por
supuesto, democratico y parlamentario—, si vamos a
utilizar unos instrumentos en los que estarian obligados
a analizar los datos con frialdad objetiva, yo me pregun-
to: ¢(qué datos, qué carga de la prueba se puede encon-
trar en lo que es legitimamente un debate politico puro
que debe celebrarse en otro escenario que no es el de
unas comisiones de investigacion? No digo yo que no se
hable de estos temas; que se hable libremente, pero no
utilizando como instrumento una comisién de investi-
gacion que deberia tener un rigor juridico, cientifico,
técnico, politico también, por supuesto, comisién de la
que tendriamos que formar parte grupos minoritarios.
Porque, sefior Presidente, con la dinamica que se ha es-
tablecido en esta Cdmara de Subcomisiones, de ponen-
cias de estudio, de analisis, de investigacion, los grupos
parlamentarios que tenemos un mandato politico de
nuestro electores para controlar al Gobierno, para legis-
lar, no podemos ni controlar al Gobierno ni legislar. Es-
te problema se nos plantea a los grupos que tenemos un
numero de diputados menor que el nimero de ponen-
cias y Subcomisiones que hay en esta Camara, que se
afiade a las Comisiones que sefiala nuestro Reglamento
para trabajar en un sistema politico.

Sefior Presidente, he encontrado dos puntos de con-
tacto en las motivaciones de las dos iniciativas: las dos
recurren al concepto de actuaciones abusivas. Si se
han llevado a cabo actuaciones abusivas por parte de
cualquier Administracion publica, de este Gobierno o
del anterior, contra empresas privadas, que tienen sus
cuadros de medios humanos y econémicos para recu-
rrir, en un Estado de Derecho, a los tribunales; si han
sido agredidas con actos abusivos desde el poder ad-
ministrativo, un Estado democrético de Derecho lo ha
debatido democraticamente aqui, lo debate la opinién
publica, y ahora el Estado democratico de Derecho ha-
ce uso del Derecho. Aguellas entidades, empresas pe-
riodisticas, radios o emisoras de television que entien-
dan que han sido agredidas por actos abusivos desde
el poder administrativo, cualquiera que haya sido la
sancion que pueda habérseles puesto tanto por la via
administrativa, directamente desde el Poder o a través
de leyes parlamentarias, disponen en Espafia de ins-
tancias, afortunadamente, como el Tribunal Constitu-
cional y la justicia ordinaria. Que recurran, porque no
habra mayor varapalo para un gobierno, para un parti-
do politico que sustenta a un gobierno o lo haya sus-
tentado, que una sentencia en contra. Es mucho mas
importante la sentencia firme de un Tribunal Constitu-
cional o de un Tribunal Supremo que el resultado de la
aritmética parlamentaria.

Sefior Presidente, queremos dar un ejemplo desde la
Camara de sosiego y de tranquilidad. Yo represento a
una minoria a la que pueden ponérsele todos los califi-
cativos que se quiera por su pequefio peso, pero el sen-
tido comun y la responsabilidad no se miden con el
sistema métrico decimal ni con el sistema parlamenta-
rio. Ese ejemplo es el que queremos trasladar, y por
€s0 anuncio que no participaremos, aungque se aprue-
be la creacion de estas dos comisiones, en los trabajos
y composicion de las mismas, y no porque entenda-
mos que vaya a ser un trabajo infructuoso e innecesa-
rio. Lo que no queremos es perder tiempo ni actuar
como instrumentos de participacién ante una opinién
publica esparfiola que tiene por delante otros retos que
requieren mas sosiego, mas tranquilidad. Los debates
parlamentarios tienen que hacerse donde la opinidn
publica democratica entiende que deben hacerse. Pero
vamos a garantizar a los ciudadanos, a las personali-
dades y a las sociedades an6énimas o de cualquier tipo
que entiendan que hayan sido agredidos, que el tercer
Poder del Estado, el Poder Judicial, va a dar o a quitar
la razén a quien la tenga.

Desde ese punto de vista, desde el sentido comun
que invocaba anteriormente la sefiora portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto, nosotros no queremos
contribuir, desde nuestra pequefiez, en ni siquiera un
miligramo de crispacion en este pais. jYa esta bien!

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), tiene la palabra el sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI: Gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, las relaciones entre la politica y los medios
de comunicacion social, entre la representacion de la
soberania popular y los grupos de comunicacion orga-
nizados, han constituido durante décadas el ntcleo de
intensos y apasionados debates. Las relaciones entre el
Poder popular y el llamado cuarto Poder constituyen
ciertamente un campo complejo, interrelacionado, su-
til, de mutuas complicidades. En la sociedad actual no
hay politicas sin medios de comunicacién social, ni
hay prensa, radio y television sin politica. Las comisio-
nes de investigacion que se proponen en el dia de hoy,
tanto por el Grupo Parlamentario Socialista como des-
pués por el Grupo Parlamentario Popular, son, por
ello, mas que ninguna otra cosa, sugestivas.

Hagamos, por un momento, sefiorias, un ejercicio
de ciencia-ficcion. Imaginense que somos diputados
en una Camara de representacion donde es posible
ejercer la accion de control del Gobierno prevista en el
articulo 79 de la Constitucion, tal y como indicaba el
sefior Pérez Rubalcaba en su intervencion; que por
unos meses esta Cadmara pudiera asumir las funciones
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gue la Constitucion le tiene asignadas en relacién al
control de la accion del Gobierno y que una comision
ad hoc se pusiera a trabajar con medios y recursos hu-
manos suficientes como para poder analizar los abu-
sos de poder y las consiguientes interferencias que se
hayan podido producir a lo largo de estos afos, acu-
mulando los tiempos de los analisis de ambas solicitu-
des, tanto del Grupo Parlamentario Socialista como
del Grupo Parlamentario Popular. Ademas de cumplir
con las funciones constitucionales, esta Camara reali-
zaria un sano ejercicio democratico, y no les oculto
gue seria ciertamente gratificante, interesante, incluso
apasionante, poder participar en una comision de in-
vestigacion que con esos recursos pudiera alcanzar el
objetivo que se esta describiendo a lo largo de las in-
tervenciones que me han precedido, el objetivo de un
analisis transparente de la gestion de los gobiernos en
relacion a los medios de comunicacion social.

Pero para qué sofiar, sefiorias. Habiéndole concedido
so6lo un par de minutos a la ciencia-ficcion, creo que es
mejor que regresemos todos a la realidad politica del
Estado con los pies en el suelo. Por ello, en opinidn del
Grupo Parlamentario Vasco, tanto el Grupo Socialista
como el Grupo Popular llevan excesivo tiempo gastan-
do la pdlvora en salvas. Mucho ruido, afiladas acusa-
ciones, agitacion en los medios de comunicacién social
con declaraciones altisonantes, expectativas y, al final
del camino, tal y como hemos visto en el final del Pleno
de esta mafana, neutralizaciones mutuas en el momen-
to de la verdad. En el momento en que hay que apretar
el botén verde del si, los dos grupos mayoritarios bus-
can la forma de compensarse mutuamente para dejar
todo tal cual. Por ello, mucho gasto en salvas, pero po-
cas energias para poner en marcha mecanismos de
control de la accion del Gobierno.

Si el humo que se refleja en los medios de comuni-
cacion social fuera consecuencia de fuego real, si los
abusos de poder y la ruptura de las reglas de juego de-
mocréticas fueran tan evidentes como se deduce de las
declaraciones de los portavoces de los distintos grupos
mayoritarios, cuyo reflejo podemos ir siguiendo todos
los dias en prensa, radio y television, esta Camara, se-
fiorfas, no podria en ningln caso mirar para otro lado.
Sin embargo, estamos generando una atmosfera en la
cual el humo se entremezcla con el ruido y, los unos
por los otros, la casa sin barrer.

En este contexto, que debe llamarse hoy en dia de
estrategias parlamentarias o estrategias politicas —el
Grupo Parlamentario Vasco no termina de entender
por qué se gastan tantas energias en estas historias;
podemos comprobar en las propias tribunas la expec-
tacion que produce el debate—, estamos asistiendo a
un gran debate de fondo, a una titanica lucha de inte-
reses entre grandes grupos de comunicacidn por soste-
ner, unos, sus posiciones y, otros, por mejorarlas. Ni
las actuaciones del Gobierno ni las de este Parlamento
son evidentemente neutras. Por la descripcion de he-

chos y situaciones producidas, de lo que no se puede
hablar, en opinién del Grupo Parlamentario Vasco, es
de arbitrariedad. Si por una decidida voluntad politica
mayoritaria en esta Camara por preservar el interés
general de los ciudadanos, por relativizar y por sociali-
zar, en definitiva, posiciones de monopolio y de domi-
nio en el mercado, se estan produciendo estas situacio-
nes, habra que ir, sefiorias, al fondo de la cuestion. El
Grupo Parlamentario Vasco entiende que es razonable
que el Parlamento legisle en materia referida a los me-
dios de comunicacion social con criterios similares a
los que sostiene en otros ambitos de la actividad em-
presarial, social o cultural. Desde esta perspectiva, des-
de el debate que hemos conocido en los Gltimos meses
en esta Camara en relacion a sendos proyectos de ley,
entendemos que en ningun caso se puede hablar de
abuso de poder precisamente por ejercer el poder para
el que democraticamente se ha sido elegido.

Sin embargo, en el dia a dia politico parlamentario,
constatamos que la caja de Pandora se abrid de subito
la Nochebuena del afio pasado. A partir de ahi, se han
magnificado y distorsionado todas y cada una de las
actuaciones que tanto el Gobierno como los propios
grupos de comunicacion han conocido, y hemos asisti-
do a un lamentable espectaculo, los unos contra los
otros, y los trastos dirigidos a la cabeza del vecino sin
ninguna consideracion. La polémica, desde nuestra
perspectiva, sefiorias, no tiene en ningun caso ni enti-
dad ni magnitud real que hagan precisa la creacion de
sendas comisiones de investigacion en esta Camara.
La entidad del tema esta precisamente en los dos pro-
yectos legislativos que esta Camara esta todavia trami-
tando. Ahi esta el fondo de la cuestion, y en ese fondo
de la cuestion se ha actuado con suficiente diligencia,
transparencia y rigor. En consecuencia, estas proposi-
ciones para constituir comisiones de investigacién son
como la hojarasca en relacion a ese tronco comun del
que nos hemos ocupado suficientemente. Es cierto que
hemos asistido a duras e intencionadas embestidas
por parte de representantes de los partidos politicos y
de los grupos parlamentarios, pero ciertamente tam-
bién por parte de algunos medios de comunicaciéon
que se resisten a acomodar su situacion a una nueva
legalidad que emana precisamente de la voluntad ma-
yoritaria de esta Camara intentado condicionarla. Y
desde esta Camara, sefiorias, no podemos mas que re-
afirmar el nivel de autonomia que la misma debe te-
ner, exigiendo a esos medios de comunicacion el respe-
to debido, de la misma forma que todos y cada uno de
los grupos parlamentarios aqui representados respeta-
mos dichos medios asumiendo, en libertad y plurali-
dad, sus lineas editoriales y sus actuaciones.

En consecuencia, sefior Presidente, el Grupo Parla-
mentario Vasco no va a tomar en consideracion las
propuestas de los Grupos Parlamentarios Popular y
Socialista que pretenden constituir sendas comisiones
de investigacion para el esclarecimiento de los hechos
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narrados, entendiendo que los mismos se han magnifi-
cado y distorsionado y que los grupos politicos los han
utilizado los unos contra los otros como armas arroja-
dizas.

Saben SS. SS. que, una vez abierta la caja de Pando-
ra, los males se dispersaron por el mundo, no quedan-
do mas que esperanza en el fondo. A esa esperanza del
fondo de la caja recurrimos, sefior Presidente, cuando
asistimos a debates como el actual.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Gonzéalez de Txabarri.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid), tiene la palabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: sefior Presiden-
te, sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista ha soli-
citado la creacion de una comisidn de investigacién
sobre la supuestas actuaciones abusivas realizadas o
impulsadas desde el Gobierno en relacion con deter-
minadas empresas periodisticas. No va a coger de sor-
presa a nadie que anuncie nuestro voto contrario a la
constituciéon de esta comision de investigacion; no co-
gerd de sorpresa a nadie porque inmediatamente des-
pués de que fuera incluida en el orden del dia esta pro-
puesta, como la que ha precedido a este debate y como
la que viene después, anunciamos que ibamos a votar
en contra de las tres. Permitame, sefior Presidente, que
me explique, cuando menos brevemente, sobre los mo-
tivos que fundamentan el sentido de nuestro voto.

La propuesta de la comisién, segin hemos oido y
hemos leido en la motivacion que apoya la propia ini-
ciativa, obedece a la supuesta existencia de una estra-
tegia gubernamental que surge como respuesta al tan
traido acuerdo de Nochebuena del 24 de diciembre de
1996, que dio luz a la plataforma conocida con el nom-
bre de Canal Satélite Digital. Dicha estrategia, aunque
inconfesa, se deduce, segun el grupo proponente, de
toda una serie de acciones, incidentes y coincidencias,
y de ellas se derivaria toda una serie de consecuencias
en forma de leyes, amenazas o querellas.

No voy a entrar a analizar estos extremos, porque
todavia resuena en la Cdmara el eco de recientes deba-
tes al respecto. De hecho, desde que en el mes de fe-
brero reanudamos las sesiones parlamentarias y se ini-
ci6 este periodo de sesiones, hemos consumido horas y
horas, se han llenado paginas y paginas del «Diario de
Sesiones» de Pleno y de Comision y estos debates te-
nian como comun denominador que en todos ellos
planeaba la sombra de esta supuesta estrategia, con-
testacion al acuerdo del 24 de diciembre.

A nuestro grupo parlamentario, mas que la existen-
cia 0 no de esta estrategia global, cuyo esclarecimiento
preferimos dejar al periodismo de investigacion y a
esos libros de lectura facil que se pueden encontrar en
las estanterias de los quioscos de los aeropuertos y es-

taciones y que a menudo a los usuarios del puente aé-
reo nos distraen en las largas horas de espera en Bara-
jas —lo que, como saben, viene siendo una tradicion
desde hace bastantes meses—, mas que la existencia o
no de esta estrategia global, lo que nos preocupa son
las manifestaciones y las consecuencias de esa estrate-
gia, si es que existe.

Hemos oido en los recientes debates a que me refe-
ria hace un momento que, por ejemplo, la denominada
ley de la television digital o el proyecto de ley del fut-
bol televisado son piezas clave de esta estrategia. Es
suficientemente conocida nuestra opinién y nuestro
escaso entusiasmo tanto hacia una parte importante
del contenido de la ley de television digital —escaso
entusiasmo compartido por el Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria, que también ha anunciado que iba
a votar en contra de la creaciéon de esta comision—,
como del proyecto de ley del fatbol, opinién que he-
mos defendido en los sucesivos tramites del debate
parlamentario con mayor o menor fortuna. En este
momento solo queda por debatir el proyecto de ley del
fatbol en el Senado, y si finalmente no nos gusta, qui-
za s6lo nos quede abierta la via del Tribunal Constitu-
cional. Francamente, pues, poco nos preocupa diluci-
dar ain mas por qué se han remitido estas leyes a la
Camara —ya tenemos una opinién al respecto—; lo
que nos preocupa son algunos de sus articulos y politi-
camente ya los hemos contestado cuando tocaba ha-
cerlo.

Se aduce también por el Grupo Socialista en la mo-
tivacién las gravisimas y tan traidas amenazas denun-
ciadas por el empresario sefior Asensio, ciertamente
muy graves, pero que ya dieron lugar a una compare-
cencia parlamentaria del Secretario de Estado de Co-
municacioén. A partir de ahi, cada grupo politico extra-
jimos nuestras conclusiones y hemos obrado en
consecuencia. Por tanto, también ahi poco le queda
por investigar a la Camara. Asimismo, se hace referen-
cia a la querella interpuesta contra la empresa Sogeca-
ble, cuestidon sobre la que no me voy a extender porque
se encuentra en fase de instruccién en el Juzgado Cen-
tral de Instrucciéon ndmero 1 de la Audiencia Nacional,
y no voy a reiterar lo que hemos expuesto en el ante-
rior debate sobre cual es nuestro criterio en cuanto a
la investigacion parlamentaria de aquellos temas que
se encuentran sub iudice. No quiero extenderme mas
en relacion a esta sucesion de elementos en los cuales
funda el grupo proponente la propuesta —valga la re-
dundancia— de creacidn de esta comisién de investi-
gacioén. Por tanto, estamos ante una sucesion de he-
chos que individualmente tienen todos y cada uno de
ellos una respuesta politica e incluso judicial en algu-
nos casos, via esta Ultima que continla ademas abierta
para cualquier ciudadano que se sienta amenazado o
lesionado en sus intereses.

Yendo un poco mas lejos, sefior Presidente, sefiorias,
consideramos totalmente inoportuna e innecesaria la
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creacion de esta comision, porque al hecho de que po-
co hay que investigar, como decia ahora, se afiadiria el
aumento del clima de crispacion que su creacion con-
tribuiria a alimentar. Sinceramente, pensamos que no
vale la pena pagar este precio. Me refiero tanto a la
creacidn de esta comisién como, por supuesto, a la
gue viene después del Grupo Popular, que pretende in-
vestigar toda una serie de hechos parecidos a los que
fundamentan la propuesta del Grupo Socialista, pero
en este caso referidos a la accién del anterior Gobier-
no. En este caso deberiamos afiadir que nuestro grupo
parlamentario no cree que pueda ser objeto del trabajo
de una comision de investigacion dilucidar responsa-
bilidades politicas de aquellos responsables que en es-
te momento ya no las tienen. No tengo mejor ejemplo
para ilustrar nuestro convencimiento de que no es
conveniente crear esta comision de investigacion, que
contribuiria a alimentar un clima que nos desagrada y
con el cual no nos sentimos en absoluto identificados,
gue el debate que se ha producido esta tarde en este
Pleno, que podria ser el prolegémeno de lo que pudie-
ra suceder durante el tiempo en que los trabajos de es-
ta comisién, en caso de que se aprobara, estuvieran en
marcha.

Por tanto, sefior Presidente, termino reiterando que
vamos a votar en contra de la creacidn de la comisién
y que ademds espero con muchas ganas y con mucho
entusiasmo que no prospere su creacidon, como tam-
bién espero que no prospere la creacién de la que vie-
ne después.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranday
Lozana): Gracias, sefior Recoder.

En nombre del Grupo de lIzquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con la venia, sefior
Presidente.

Hemos escuchado con gran atencion la intervencion
del sefior Rubalcaba justificando la peticidon de una co-
mision de investigacion. Ha utilizado la légica usual en
el Grupo Socialista, pero a nuestro juicio ha mezclado
cosas que tenia que haber separado rigurosamente,
porque en la logica interna de su discurso —que, por
cierto, no se ha correspondido exactamente con la ex-
posicion de motivos de la peticion— ha mezclado las
dos leyes que se han debatido aqui, una de las cuales ya
se ha aprobado, diciendo que ellos, al luchar contra la
supuesta presion autoritaria en otros temas y en otras
cuestiones, estan luchando también contra esas leyes
en funcidn de la defensa de la libertad de expresién.
Eso no me ha parecido en absoluto adecuado. Ademas
ha dicho que ellos estan luchando por la libertad de ex-
presion y lo han hecho a lo largo de la transicion. No-
sotros hemos luchado contra el autoritarismo de todo
tipo, en favor de la libertad y de la libertad de expresion

no sélo en la transicién sino muchos afios antes. Por lo
tanto, hay que explicar las cosas de manera rigurosa
para no mezclar las leyes en una comision de investiga-
cion sobre otros temas. Desde ese punto de vista la in-
tervencion del sefior Rubalcaba se ha deslizado por lo
minimo en cuatro ocasiones.

A nuestro juicio, esta ocurriendo algo que se necesi-
ta investigar desde el punto de vista de lo politico y de
lo histérico, y si se quiere aqui investigar desde el pun-
to de vista de lo que es una comisién de investigacion,
Nosotros no nos vamos a oponer. Siempre hemos vota-
do la constitucion de las comisiones de investigacion,
y asi nos parece que hay que hacerlo en este momento,
siempre que salieran aprobadas las dos, porque si una
no sale aprobada, pensamos que no seria justo que la
otra si saliera y se hiciera una investigacién, a nuestro
juicio, un tanto desequilibrada.

En nuestra opinién, lo que esta teniendo lugar es
una guerra comercial desaforada, una guerra especifi-
ca en un pais donde no se ha desarrollado la television
por cable —no voy a entrar en este tema ahora— y
donde, por tanto, la televisidon digital esta concitando
un interés y una histeria que no tiene motivos, por
ejemplo, en otros paises de la Unién Europea ni en el
resto del mundo. Al no haber ningun tipo de ley, la
guerra comercial se desarrolla como se estaba desarro-
llando la guerra del cable sin la ley que aprobamos al
final de la legislatura anterior, es decir, un poco como
una guerra abierta, como la ley de la selva: quien mas
corre, mas copa; quien mas corre, mas mercado coge y
mas lo cautiva. Por tanto, hay que regular. Regulamos
el tema del cable socialistas, Izquierda Unida, Con-
vergencia i Unid, PNV, juntos, y sacamos fuera la gue-
rra de la histeria que se estaba produciendo, cuando se
dijo: al asalto a los ayuntamientos, confundiendo li-
cencias con los titulos habilitantes con respecto a la
comunicacion, y ahora nos parece que se corresponde
también la realidad con la necesidad de regular la tele-
vision digital. Por cierto, que se viene confundiendo
siempre television digital con television de pago. Aho-
ra volveré sobre este tema, que esta en el fondo de la
cuestion.

Sefior Presidente, desde luego nosotros tampoco
aceptamos de buena fe amenazas ni calumnias ni cam-
pafias personales, le afecten a quien le afecten. Del
mismo modo que les afectan a otros y se ha denuncia-
do en la comision correspondiente, posiblemente em-
piece también a afectarnos a nosotros. Por tanto, no lo
vamos a aceptar de buena fe, desde el punto de vista
de quienes han luchado por la libertad de expresion y
por la libertad en este pais, y desde la tranquilidad y
desde la ecuanimidad vamos a contestar contundente-
mente, desde la razén, no desde el insulto, no desde la
calumnia, no desde la difamacion. (Un sefior Diputa-
do: jDiselo a Anguita!)

Nosotros en esta guerra comercial tenemos nuestros
puntos de vista. En primer lugar, no tenemos acciones
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en la Cope, no tenemos acciones en la Cadena Ser, es-
tamos libres de hipotecas. El punto de vista nuestro es
el interés del usuario, del que esta viendo la televisién
de esta parte, del que aprieta unos botones u otros, ése
es nuestro punto de vista. En segundo lugar, nuestra
posicion es la de que no haya una comunicaciéon cauti-
va, sino que sea libre, porque ahi va la esencia de la
democracia, la libertad de informacién y comunica-
cion. En tercer lugar, sostenemos la necesidad de que
se preserve, por motivos obvios que aqui no voy a ex-
plicar, el interés de la empresa publica, Radiotelevision
Espafiola y las televisiones autondmicas. Al actuar des-
de estos puntos de vista, entramos en contradiccién
con intereses comerciales, posiblemente de las dos pla-
taformas, pero entramos en contradiccion con intere-
ses de cara al beneficio, legitimo, si ustedes quieren,
pero que va a la acumulacién de las ganancias en fun-
cion de que paguen mas los usuarios. Si esta acumula-
cion del beneficio supone al mismo tiempo una loco-
motora que va a tirar de la informacién, la va a
cautivar y la va a retener en cierto modo, nuestra con-
tradiccion estd marcada, esta cantada, va a ser una
contradiccion dura, maxime cuando se esta enfocando
el negocio de manera visceral y no de manera racional.

El negocio de la televisidon digital en este pais —ya
tuve ocasion de decirlo otra vez desde esta tribuna—
no existe cuando haya dos plataformas digitales; sola-
mente cuando exista una plataforma digital y que ten-
ga en cuenta una serie de equilibrios. Al no haber una,
solamente puede existir negocio para la dos o para una
de ellas cuando se suban mucho los precios o cuando
se suba mucho el nivel de monopolio o el nivel de ex-
clusividad. Por tanto, el nivel de nuestra contradiccion
aumenta conforme aumenta la necesidad de que el ne-
gocio se haga aumentando el nivel de monopolio y el
nivel de precios, al no haber competitividad, subiendo
los precios que tienen que pagar los usuarios. Desde
ese punto de vista, sefiorias, jojo! al pay per view, al pa-
go por consumo que se estd dibujando en este pais,
jojo! porque, tal como se estd dibujando, va a hacer
que toda la television por cable que después vendra vy,
fundamentalmente ahora, toda la televisiéon de emi-
sién por satélite sea televisién por pago, y esto no hay
por qué aceptarlo asi. Desde la izquierda hay que ir a
canales cuanto mas abiertos, mejor, cuanto menos ex-
clusividad, mejor, cuanto menos monopolio, mejor, ese
es el punto de vista de la izquierda, y el pay per view en
Espafia, si se monta sobre el negocio de dos platafor-
mas digitales, va a ser muy caro, poco competitivo y va
a ocupar una gran extension de lo que debiéramos ver
gratis, de lo que debiéramos ver en abierto. Nuestra
contradiccién esta sefialada desde el principio, es ésta.

El segundo tema que se cruza, sefior Presidente, es
gue en funcién de una lucha tremenda por la alternan-
cia —legitima, si ustedes quieren—, se intenta contro-
lar la comunicacion y la informacién, un intento serio
—en funcién, unos, por mantenerse en el poder vy,

otros, por recuperarlo— de controlar la informacién y
la comunicacion. (Un sefior Diputado: jNo tienes ni
idea!) Esto también se mezcla y aparece en esta dina-
mica un grupo que naturalmente tiende a la concen-
tracion y posiblemente al proyecto de crear otro grupo
de concentracion alternativo para dar la batalla de la
alternancia, y aqui también entramos en contradiccion
los grupos que no creemos en el bipartidismo, que no
lo vamos a defender y que tampoco creemos en la con-
centracion. Estamos ultimando una ley antitrust, por
tanto a favor de la pluralidad y contra la concentra-
cion de los medios de comunicacion y la constitucion
de los grupos multimedia. Estas son nuestras dos con-
tradicciones y las hemos expresado a través del debate
en esas dos leyes.

En funcion de estas dos contradicciones, sefior Pre-
sidente, ¢por qué hemos debatido nosotros desde ese
prisma con respecto a la ley de descodificadores, pa-
ra entendernos mejor, y la ley del fatbol? Es muy fécil
de entender. ;Qué es mejor, dos descodificadores o
uno para los ciudadanos? Uno, multiuso y mucho
mas barato. ;Qué es mejor, que el precio tienda a cos-
tes 0 que no tienda a costes? Que tienda a costes, esa
fue una de nuestras enmiendas que se aprobd, por-
que el descodificador va a andar por encima de las
70.000 pesetas y si tiende a costes en la competitivi-
dad que se esta generando, tendra que ser subvencio-
nado por las empresas. (Qué es mejor, que los desco-
dificadores y todo este mercado paguen el 6 por
ciento o lo que tienen que pagar en funcion de la si-
tuacién fiscal que tiene este pais? Es mejor que no
paguen el 6 por ciento. ;Qué es mejor, que se reserve
0 no el 40 por ciento para los operadores indepen-
dientes en todo el sistema de transmision de las dos
plataformas digitales?...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Alcaraz, le ruego concluya.

El sefior ALCARAZ MASATS: Es mejor que se re-
serve el 40 por ciento.

El otro proyecto de ley —voy terminando, sefior Pre-
sidente, si me permite unos segundos—, el proyecto de
ley del fatbol, se ha aprobado en el 80 por ciento con
la participacion de todos los grupos parlamentarios
(El sefior Aguiriano Forniés: jCon la tuya!) y el 20
por ciento que queda son nuestras enmiendas, no las
del PP ni las del PNV, son nuestras enmiendas. Queda
una pendiente, que vendrd, suponemos, desde el Sena-
do, y es que esas exclusividades que ahora tanto se dis-
cuten se mantengan un afio e incluso un afio y medio,
y cada afio y medio se recupere un mercado abierto
que naturalmente serd competitivo y bajaré el precio
del pay per view, eso hemos votado. (Risas.) No sé si
habra que hacer de ahora en adelante un control anti-
doping en esta Camara a partir de cierta hora, sefior
Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranday
Lozana): Sefior Alcaraz, le ruego concluya.

El sefior ALCARAZ MASATS: Esta es la posicion de
Izquierda Unida, sefior Presidente, y nos hemos visto
abocados incluso a que comparezca en esta Camara la
cara esperpéntica del debate, me refiero al combate de
los pesos medios entre el sefior Rodriguez y el sefior
Asensio. Eso ha sido realmente esperpéntico y noso-
tros no creemos que debamos convertir el «Diario de
Sesiones» en un semanario de chismorreos. El presti-
gio de la Camara esta en juego y me parece que de to-
dos depende preservarlo.

A nuestro juicio, el Congreso puede y debe investi-
gar y vamos a votar a favor de ello. Siempre hemos
votado a favor de las comisiones de investigacion que
se nos han planteado y pensamos que debe aprobarse
la creacién de las dos comisiones de investigacion y
desde ese punto de vista vamos a actuar para ser jus-
tos. Para nosotros, si no sale una, no debe salir la
otra; quizd dependa de nuestros votos y asi lo vamos
a hacer. Para ser justos y equilibrados, no vamos a fa-
vorecer a nadie y que, por razones de astucia parla-
mentaria o de suerte parlamentaria, pueda salir con
nuestros votos una comisién que desequilibraria la
investigacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranday
Lozana): Sefior Alcaraz, S. S. debe terminar de forma
inmediata.

El sefior ALCARAZ MASATS: Termino, sefior Presi-
dente.

Por lo tanto, nuestro voto va a ser favorable a la co-
mision de investigacion que plantea el Partido Socia-
lista Obrero Espafiol, comisién que s6lo a lo largo de
la investigacién se justificara si estaba objetivamente
fundamentada o no. Ya tuvimos ocasion de expresar
nuestra posicion en el debate ante la comparecencia
del sefior Rodriguez, que va en la direccion —ya vere-
mos el voto subsiguiente— de que si no sale esta comi-
sion de investigacion, impedir que salga la siguiente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Alcaraz.

Vamos a proceder a la votaciéon. (El sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién sobre la solicitud
de creacién de una comision de investigacion, pro-
puesta por el Grupo Socialista, sobre las actuaciones
abusivas realizadas o impulsadas desde ambitos del
Gobierno en relacidn con las empresas y grupos de
empresa Antena 3 Television, Canal Plus, Sogecable y
Canal Satélite Digital, que ha sido debatida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 303; a favor, 138; en contra, 163;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda
rechazada la solicitud de creacién de la comisidon de
investigacion referida.

— SOLICITUD DE CREACION DE UNA COMI-
SION DE INVESTIGACION QUE TENGA POR
OBJETO EL ESCLARECIMIENTO DE TODAS
LAS INJERENCIAS, PRESIONES, TRATOS DE
FAVOR Y ACTUACIONES ABUSIVAS EN RELA-
CION CON LOS MEDIOS INFORMATIVOS,
PRENSA, RADIO Y TELEVISION, EN LOS QUE
PUDO HABER INCURRIDO EL GOBIERNO DE
LA NACION ENTRE NOVIEMBRE DE 1982 Y
MAYO DE 1996, FORMULADA POR 96 DIPUTA-
DOS DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO (NUmero de expediente
156/000007)

El sefior PRESIDENTE: Debate sobre la solicitud de
creacion de una comision de investigacion que tenga por
objeto el esclarecimiento de todas las injerencias, presio-
nes, tratos de favor y actuaciones abusivas en relacion
con los medios informativos, prensa, radio y television,
en los que pudo haber incurrido el Gobierno de la na-
cion entre noviembre de 1982 y mayo de 1996, formula-
da por 96 diputados del Grupo Parlamentario Popular.

Para su presentacion y defensa ante el Pleno, tiene
la palabra el sefior Izquierdo.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, créanme si les digo que subo a esta tribu-
na con el animo encontrado. Permitanme que les lea,
para iniciar mi intervencién, el objeto de la iniciativa
del Grupo Parlamentario Popular. Quiere el Grupo
Parlamentario Popular, sefiorias, que esta Camara es-
clarezca todas las injerencias, presiones, tratos de fa-
vor y actuaciones abusivas en relacion con los medios
informativos de prensa, radio y television en los que
pudo haber incurrido el Gobierno de la nacién —y
permitanme un paréntesis: el Gobierno de todos los
espafioles— entre noviembre de 1982 y mayo de 1996.
(Los sefiores Cercas Alonso y Amate Rodriguez: An-
tes, antes.) Quiere el Grupo Parlamentario Popular, a
efectos de su inequivoca fijacién ante la opinion publi-
ca espariola, averiguar en qué medida han contribuido
al intento de cristalizacion de posiciones dominantes
que pueden dificultar los valores constitucionales del
pluralismo, la libertad de expresién y el derecho a la
informacion. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio.
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El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Creo, sefiorias, que
el debate de la iniciativa anterior establece de manera
ilustrativa y clarisima el estado de &nimo en el que to-
dos nos encontramos. No quiere el Grupo Parlamenta-
rio Popular con esta iniciativa investigar a los medios
de comunicacion de este pais. Tampoco quiere el Gru-
po Parlamentario Popular investigar al Gobierno ante-
rior, dicho de esa manera. (Rumores.) En cualquier ca-
so, sefiorias, seria legitimo; estamos acostumbrados a
que de la mentira se haga una sentencia y a la manipu-
lacion permanente del lenguaje. Se ha dicho reiteradas
veces en estos dias que investigar gobiernos anteriores
no tiene uso en la democracia. No lo entiendo muy
bien. No se investiga al Gobierno anterior, se investiga
una situacién de corrupcion, de abuso de poder y de
responsabilidad, y fruto de esa investigacion se deter-
minaran las responsabilidades. En este caso, entiendo,
sefiorias, que podria estar plenamente justificada.

El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista en
la anterior iniciativa ha hecho referencia a la historia.
Yo no quiero hacer en este momento de mi interven-
cion juicios de valor ni expresar opiniones desde una
Optica personal. Ha hecho referencia a la historia, atri-
buyéndose la legitimidad —no se sabe muy bien por
qué, seforias— de valores tan importantes como la li-
bertad, la democracia, el pluralismo, la libertad de
prensa, de informacion, etcétera.

Me voy a referir y voy a apelar a la historia también.
No hablaré yo de la historia de Espafia. He tenido la
tentacion de traerme a la tribuna unos quince o veinte
manuales de Historia de Espafa e ir sacando citas,
manuales de Historia de Espafia que hoy nuestros es-
tudiantes de bachillerato estudian en todas las comu-
nidades auténomas y nuestros conciudadanos en la
universidad. De uno de ellos les leeré, sefiorias, una ci-
ta que ilustrard lo que quiero decir: de la Historia de
Espafia de Garcia de Cortazar y Gonzalez. Cito literal-
mente, sefiorias, abro comillas: «Tras los prolegéme-
nos reformistas de los Gobiernos de Adolfo Suarez, el
acceso del PSOE a la direccion del Estado en 1982 ali-
menta la esperanza en el progreso modernizador de
Espafia y en el recorte de las diferencias econémicas
existentes. Los votos obtenidos por Felipe Gonzalez y
la abrumadora mayoria de las Camaras legislativas
avalaban el proyecto, asi como el abandono programa-
tico de los principios marxistas presentes desde la fun-
dacion del Partido Socialista. No obstante, la via reno-
vadora se agosta pronto. Bajo la legitimidad de las
urnas, los socialistas exhiben una forma de gobernar
que excluye, en principio, cualquier practica de con-
senso, mientras el rodillo parlamentario se prolonga al
resto de los resortes del Estado. La monopolizacién de
las instituciones publicas, sin dejar ningun resquicio a
la oposicidn activa, o el reparto partitocratico de ellas
al estilo italiano, servira de tapadera a los fendmenos
de corrupcién que jalonan el final de la tercera legisla-
tura socialista.»

Esto, sefiorias, estd en la Historia de Espafia, pero
también en el trabajo titulado, La corrupcion en Espa-
fia, que Antonio Elorza publicé en Historia 16 en enero
del pasado afio. Por los datos, entenderdn SS. SS. per-
fectamente por qué hago estas citas y adénde quiero ir,
si tienen un poco de paciencia y de cortesia para escu-
charlas. Abro comillas: «Por los datos que ahora po-
seemos de los escandalos descubiertos entre 1992 y
1995, las estructuras de corrupcion se encontraban ya
solidamente establecidas a mediados de los ochenta.
Se articularon sobre estas tres lineas convergentes ha-
cia el vértice del Gobierno Gonzalez:

a) La corrupcioén de tipo europeo, asimilable a la
que han experimentado otros socialistas del sur en los
afios ochenta. como consecuencia de la desideologiza-
cion de unos gestores politicos que entran en contacto
con circulos de poder econémico y adoptan conductas
de enriquecimiento fraudulento.

b) La corrupcidon derivada del monopolio de poder
ejercido por el PSOE en el Estado y, durante cierto
tiempo, en administraciones regionales y locales, simi-
lar en su nucleo a la tangentépolis italiana, con las ven-
tajas gque supone no tener que repartir entre varios
partidos asociados.

¢) La corrupcion surgida del encuentro entre la su-
pervivencia de formas y mal gobierno franquistas con
el incremento de recursos puestos a disposicion del
sector publico es la especifica de la Espafia de Felipe
Gonzalez y la que, de forma més clara, supone una
quiebra para el funcionamiento del Estado de Dere-
cho.» Seforas y sefiores diputados, yo me pregunto:
¢pasara a la historia la etapa de Gonzalez como una
etapa donde estuvieron a punto de perderse en este
pais nuevamente las libertades...(Grandes y prolonga-
dos rumores.—Una sefiora Diputada: jEso es muy
fuerte!) y la esperanza de bienestar, de modernizacion
y desarrollo de Espafia? No ha habido en la historia de
Espafia, ni contemporanea ni moderna ni antigua, un
dirigente politico que haya tenido el apoyo tan unani-
me de la opinién publica, de la sociedad, de la pruden-
cia, serenidad y ejercicio de la responsabilidad de tan-
tos espafioles. No ha habido un dirigente politico que
lo haya tenido. Pero pronto Gonzéalez dio muestras
—mnos lo cuentan los historiadores— de no entender...
(Nuevos rumores.) Pronto Gonzéalez dio muestras de
no entender que ejercer el poder es precisamente ejer-
cer una responsabilidad delegada.

Para explicar a SS. SS. —sobre todo a SS. SS.— de lo
que estamos hablando, y hechas estas citas previas de
caracter histérico... (El sefior Estrella Pedrola: ;De
qué hablamos?) Hablamos de la presion del poder so-
bre la prensa, sefioria. (El sefior Estrella Pedrola: jDe
eso si que sabe!) Y para eso, sefiorias, me he permiti-
do un ejercicio sencillo, que ha sido recopilar cientos
de titulares de prensa en los afios de 1982 a 1996.

Sefiorias, voy a ser muy respetuoso con los medios
de comunicacién que han escrito estos titulares. He



— 4559 -

CONGRESO

5 DE JuNIO DE 1997.—NUM. 91

buscado y voy a ofrecerles, sefiorias, simplemente
aquellos titulares de prensa que no emiten, en mi opi-
nion, juicios de valor. (Rumores.) Créanme, sefiorias,
gue ha sido dificil, porque es un tema controvertido,
como se ha dicho. Aunque es un tema controvertido,
voy a hacer un relato cronolégico de esos titulares de
prensa. (Contintan los rumores.) Omitiré nombres
propios y omitiré medios de comunicacién. Créanme
gue estan todos los medios de comunicacion impor-
tantes en este pais. (Grandes y prolongados rumo-
res.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, respeten el uso
de la palabra!

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Tres de enero de
1983: Se detectan sospechosas coincidencias en los ata-
ques a la politica informativa del Gobierno, segun el
portavoz del Ejecutivo. (Rumores.) Tres de abril de
1983: La informacion, el flanco débil del Gobierno.
Veintiocho de mayo de 1983: El portavoz del Gobierno
anuncia un proyecto para objetivar las ayudas estata-
les a la prensa. (Rumores.)

Sefiorias, saltamos seis afios mas tarde. Veintinueve
de julio de 1989: El Gobierno retrasa la adjudicacion
de las televisiones privadas y concede las emisoras de
FM. Veintiséis de agosto de 1989: El Gobierno da ca-
nales de televisidn a sus afines. El Grupo Zeta, en el
mismo diario y el mismo dia, impugna las concesiones
y acusa al Gobierno de ilegalidad e inmoralidad politi-
ca. (Grandes y prolongados rumores.) Siete de sep-
tiembre de 1989: Presentados cerca de 300 recursos
contra la adjudicacién de emisoras de frecuencia mo-
dulada. Once de septiembre de 1989: La Moncloa si-
lencia a periodistas del Grupo Zeta.

Hago un paréntesis, sefiorias, simplemente para dis-
tender el discurso. Esta noticia se refiere que los perio-
distas del Grupo Zeta acreditados en la Moncloa ante
el Consejo de Ministros no podian preguntar al Presi-
dente del Gobierno, eran silenciados mediante el siste-
ma electrénico, como tiene en su potestad hacer el
Presidente de las Cortes en sus funciones. (Grandes y
prolongados rumores.—Un sefior Diputado: jQué
barbaridad!)

Veintiocho de octubre de 1991: Los trabajadores de
El Independiente piden precisiones sobre la venta y el
futuro del diario. Cinco de junio del afio 1992: Prisa
compra el 25 por ciento de la SER a mitad de precio.
Seis de junio del mismo afio: El Estado vende a Prisa
el 25 por ciento de la SER por 3.200 millones de pese-
tas. Veintidos de julio de 1993: J. P. explic6 la compra
de Antena 3 de radio por Prisa. Dos de febrero de
1996: Dominguez destituye a José Luis Gutiérrez en la
direccién de Diario 16. Veinte de septiembre de 1996:
Canal Plus demanda a Antonio Asensio y a Antena 3
por competencia desleal. Veintidos de octubre de 1996:
Duro comunicado de Antena 3 Television contra el

grupo Prisa. La ultima, sefiorias (Varios sefiores di-
putados: jOh! jOh! jOh!) —muchas gracias—, once de
febrero de 1997: Gonzalez salta a la arena digital.

Sefiorias, Gonzalez salta a la arena digital y el
PSOE estd en campafa. Campafa, segun el Dicciona-
rio de la Real Academia de la Lengua, significa: Con-
junto de actos o esfuerzos de indole diversa que se
aplican a conseguir un fin determinado. El de Maria
Moliner dice: Actividad en que hay lucha o esfuerzo
en favor o en contra de una cosa. Vuelvo al de la Aca-
demia de la Lengua, sefiorias: En su acepcion militar,
campafa significa tiempo que cada afio estan los
ejércitos fuera de sus cuarteles contra sus enemigos.
Gonzélez, sefiorias, estd en camparfa. (Aplausos.) Es-
ta en campafia mientras mister Blair renueva las es-
tructuras del laborismo britanico y gana las eleccio-
nes; estd en campafia mientras Jospin renueva la
corrupcion del socialismo francés y gana las eleccio-
nes. El sefior Gonzalez estd en campafa; estuvo en
campafa en 1982, estuvo en campafia permanente-
mente desde el poder y hoy, que no esta en él, sigue
en campainia.

Mientras el sefior Gonzalez esta en campafa, sefio-
rias (de ahi, la referencia que hago a estos titulares de
prensa, con el respeto que debo a los medios de comu-
nicacién, a todos los medios de comunicacion que los
han escrito, porque el Grupo Parlamentario Popular
cree en la libertad de prensa y en la libertad de infor-
macion y, por supuesto, jfaltaria mas!, en la critica,
por supuesto que si); mientras Gonzéalez estd en cam-
pafia, repito, todos: los medios de comunicacién, par-
tidos politicos, grupos econémicos, hemos sido mario-
netas de una estrategia; marionetas de una estrategia
pensada y meditada simple y llanamente para conser-
var el poder desde el poder. (Rumores.) Después de
esta campafa, de esta escenificacion durante afios de
abuso de poder, ;vamos ahora a convertirnos todos en
titeres de una nueva estrategia? Una estrategia, sefio-
rias, que ni siquiera ha nacido por el conjunto de la
opinion del grupo mayoritario de la oposicion, que sa-
bemos perfectamente los diputados de esta Camara
que corresponde a lo que ya se conoce en los pasillos
como disefiada por el comité Gobelas (Prolongados
rumores.)

El sefior PRESIDENTE: jSefiorias!

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Una estrategia per-
manente de la confrontacién por la confrontacion, de
la provocacion por la provocacion, con el objeto de
crispar la situacion. De crispar. ¢Para qué crispar? (El
sefior Aguiriano Forniés: jQue venga el abogado!)
Mientras, el Parlamento trabaja con una actividad par-
lamentaria inusitada.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Izquierdo, vaya con-
cluyendo.
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El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Voy terminando,
sefior Presidente. Decia que el Parlamento esta traba-
jando con una actividad que no tiene parangén en la
democracia. Mientras el Gobierno se dedica a resolver
los problemas de este pais, mientras las trabajadoras y
los trabajadores de este pais —que entiendo yo son to-
dos, empresarios y trabajadores— firman acuerdos
por el empleo y la estabilidad laboral, ustedes se dedi-
can a la bronca, a la descalificacion, al insulto y a la
difamacién. Por eso, sefiorias, nos encontraran siem-
pre enfrente en la estrategia; por eso presentamos esta
iniciativa parlamentaria; por eso, porque siempre nos
encontraran en la estrategia y enfrente de la difama-
cion, de la calumnia y del insulto; siempre.

El Grupo Parlamentario Popular quiere recuperar la
esperanza del bienestar (Varios sefiores diputados
del Grupo Socialista: jAh! jAh!); queremos recuperar
para todos los espafioles el prestigio de la clase politica
y de este Parlamento. No vamos a contribuir, ni un mi-
nuto mas, a esta pantomima, a este disparate. La ma-
yoria de los grupos de la Camara han expresado con
claridad, en su intervencién en el debate anterior, sus
posiciones. La votacion ha sido todavia mas clara. Se
han quedado ustedes nuevamente solos en su estrate-
gia de la provocacion. Preguntan los portavoces del
Grupo Parlamentario Socialista permanentemente
cuando intervienen —ustedes lo habran notado, sefio-
rias—: ¢Quién crispa? ;Quién crispa? ;Quién crispa?

Sefiorias, ninguno tenemos horchata en la sangre.
Les aseguramos que todos creemos en las libertades y
vamos a tener y tenemos —y lo estamos demostran-
do— la oportunidad de hacerlo; pero no vamos a caer
ni un minuto mas en esta estrategia. Durante toda la
semana les hemos ofrecido la posibilidad...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, sefior lzquierdo,
por favor.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Concluyo, sefior
Presidente.

Decia que les hemos ofrecido la posibilidad de reti-
rar una iniciativa que no tenia sentido. Ustedes se han
quedado solos en la Junta de Portavoces y no la han
retirado.

Nosotros, por decencia, por serenidad, por sentido
de futuro y, sobre todo, por no tener sentido del ridicu-
lo, anunciamos en estos momentos la retirada de esta
peticién de comisién de investigacion.

Gracias, sefior Presidente. (Rumores.—Aplausos.—
La sefiora Aroz lIbafnez: iEs un fraude!—EI sefor Cal-
dera Sanchez-Capitan pide la palabra.—Un sefior Di-
putado del Grupo Socialista: jTener valor y votarla!)

El sefior PRESIDENTE: El portavoz del Grupo So-
cialista ha solicitado a la Presidencia un turno de in-
tervencion al entender que, aunque al final el portavoz
del Grupo Popular ha retirado la solicitud, se habia

creado estado de debate suficiente para que su grupo
tuviera derecho a fijar una posicion, al menos en répli-
ca. Asi lo ha entendido la Presidencia, que previamen-
te habia consultado los precedentes.

¢Algun otro grupo parlamentario desea hacer uso de
este turno de explicacion, después de retirada la solici-
tud? (Pausa.) El Grupo de lzquierda Unida tendra la
palabra después de la intervencién del sefior Caldera.

Tiene la palabra el sefior Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gracias,
sefior Presidente.

El mismo hecho de gque esta iniciativa haya sido reti-
rada por su proponente demuestra, sefiorias, que era
un puro desatino y una arbitrariedad (Rumores.); que
carecia de respaldo, no ya reglamentario, sino consti-
tucional y politico (Rumores.); y que los extravagan-
tes esfuerzos del sefior Izquierdo no me van a desviar
del fondo de la cuestion, que ustedes han tenido la
oportunidad de plantear. Yo deseo consumir otro tur-
no, en nombre de mi grupo, para contestar.

¢Por qué discutiamos hoy aqui esta iniciativa? ¢Por
qué hoy y no durante los ultimos catorce afios, sefior
Izquierdo, de los que nos ha ensefiado tan abundante
material de prensa? ;Qué espiritu critico sobrevenido
les ha entrado? ;/Qué descubrimiento a posteriori?
¢Por qué no, repito, durante tantos afios? (Rumores.)
Y eso, sefiorias, que no puede decirse que ustedes fue-
ran prudentes a la hora de administrar las propuestas
de creacidon de comisiones de investigacion; propusie-
ron decenas. Dicho en términos vulgares, disparaban
contra todo lo que se movia. (Contindan los rumo-
res.)

¢Por qué se discutia esta tarde esa iniciativa? No
porque mi grupo fuera intolerante y se negara, como
ha dicho el sefior Izquierdo, a admitir su retirada. No;
no, sefiorias. Voy a acudir, si me lo permite el Presi-
dente, a una cita, no a una alusion (Rumores.); y lo
voy a hacer en nombre de una pequefa autoridad. Me
refiero al sefior De Grandes, que ha perdido hoy total-
mente. (Rumores y protestas.) Autoridad que ha per-
dido del todo, a la vista y a los ojos de nuestro grupo
parlamentario. (Varios sefiores diputados pronun-
cian palabras que no se perciben.) Autoridad que ha
perdido, aunque he de justificar nuestra posiciéon y la
tranquilidad de mi grupo porque su escala de valores
es tan distinta a la nuestra que indecencia seguramen-
te para ustedes significa honestidad y defensa de los
intereses generales. (El sefior Lapuerta Quintero:
iHonestidad!) Si eso es indecencia, mi grupo puede
ser indecente.

Digo que me voy a referir a S. S. porque afirmé esta
semana, en una rueda de prensa publica, lo siguiente.
Usted dijo —no podra negarlo—: «Esta iniciativa es so-
lo una respuesta politica. No es nuestra intencion ha-
cer un falso proceso a los medios de comunicacion».
Entonces, yo le pregunto: ;Cual era su intencion, se-
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fior De Grandes? (Contindan los rumores.) ¢(Cual era
su intencidn, repito? ¢La de anular las facultades que
la Constitucidn espafiola atribuye a la Camara? Ya sa-
be usted: controlar la accion del Gobierno. ¢Especial-
mente cuando este Gobierno, éste, el que hay, el que
existe, abusa del poder? (Un sefor Diputado: jNo,
no!) Sefiorias, eso se llama autoritarismo. (Rumores.)

La iniciativa del Grupo Parlamentario Popular cons-
tituia —diccionario por diccionario, sefior lzquierdo,
no pensaba citarlo pero usted me ha obligado a hacer-
lo— una represalia y un chantaje. (Rumores.) Consti-
tuia una represalia y un chantaje. Busco también en el
diccionario, como le gusta a usted, el vocablo represa-
lia. Significa, por extension, el mal que se causa a otro
en venganza o satisfaccion de un agravio. (Se guian
ustedes por tan primitivo sentimiento, sefior Izquierdo
y sefior De Grandes? (El de la venganza? ;O conside-
ran un agravio el pleno cumplimiento de nuestras fa-
cultades y obligaciones como grupo parlamentario al
constatar y denunciar los abusos de poder del Gobier-
no? Su iniciativa pretendia el chantaje, sefiorias. Chan-
taje es aquella presién que, mediante amenazas, se
ejerce sobre alguien para obligarle a obrar en determi-
nado sentido. (Rumores.)

Sefior Presidente, lamento que el ruido me impida
hablar. (Rumores y protestas.—Varios sefiores dipu-
tados pronuncian palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Caldera, puede con-
tinuar

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Chanta-
je, decia, es aquella presion que mediante amenazas se
ejerce sobre alguien para obligarle a obrar en determi-
nado sentido. Eso querian hacer con la Camara: silen-
ciarla. (Rumores y protestas.)

La comision de investigacién que proponian, y que
saben que iba a ser derrotada, constituia una pura
amenaza fuera de todo marco constitucional y politi-
co. Seforias, la gravedad se acrecienta y el raciocinio
se anula cuando ustedes acaban de impedir que la Ca-
mara cumpla plenamente sus funciones constituciona-
les: que se controle al Gobierno. Deseaban —y no lo
hacen porque saben que lo van a perder— controlar a
un gobierno que ya no existe, al Gobierno anterior.
(Un sefior Diputado: jIncontrolable!) Incontrolable,
exactamente. (Rumores y protestas.) ¢Por qué, por
tanto, nos obligan a hacer este debate? No es la intran-
sigencia del Grupo Socialista; es su posicién y su plan-
teamiento el que lo evita.

Aquel Gobierno rindié ya cuentas, fue examinado,
también en el &mbito de las responsabilidades politi-
cas, en 1986, 1989, 1993 y 1996. ;/Se puede entender,
por lo tanto, su posiciéon? No; es un puro desatino, se-
fiorias, lo méas preocupante es que esta actitud no es
un hecho aislado. ElI Gobierno, a quien presta apoyo
su grupo parlamentario, busca, cada vez con menos

disimulo, el acallamiento de toda voz critica, discre-
pante, autbnoma, se emita en los medios de informa-
cién o en el Parlamento.

Me interesa hacer una breve referencia, a pesar de la
retirada de la iniciativa, a los limites constitucionales
que para mi grupo parlamentario tienen estas iniciati-
vas, para hoy y para el futuro. El articulo 66 de la
Constitucion establece, en su nimero 2, cuéles son las
funciones de las Cortes Generales: potestad legislativa,
aprobacién de presupuestos y controlar la accion del
Gobierno. Que yo sepa, sélo hay uno, sefiorias.

Una mencioén tan expresiva tiene su propia explica-
cion: la Constitucién optd por un modelo de organiza-
cion que garantizase la estabilidad gubernamental. En
consecuencia, la Constitucion ha rodeado al Ejecutivo
de mecanismos juridicos que posibilitan su estabili-
dad, cuya mejor expresion se contiene en la regulacion
de la mocién de censura. Pero a un tiempo, sefiorias,
la Constitucién ha combinado y compensado esta op-
cion por la estabilidad gubernamental con esa atribu-
cion expresa a las Camaras de la funcion concreta de
controlar al gobierno. Con ello, el gobierno se configu-
ra en la Constitucion como un Poder Ejecutivo cuya
actividad esta sometida al control politico de las Ca-
maras y que, en consecuencia, responde solidariamen-
te en su gestién politica ante este Congreso de los Di-
putados. Para hacer posible ese control y la
consiguiente exigencia de responsabilidad, se dota a
las Camaras de un bloque de poderes de control parla-
mentario sobre la actividad gubernamental, cuyas no-
tas esenciales son la extensién del campo de esa actua-
cion de control parlamentario y su intensidad.

Las formas de ejercer el control de la accién del Go-
bierno y, en su caso, exigir las responsabilidades son
multiples, lo conocen ustedes bien. En ellas se inclu-
yen desde el supuesto mas radical y formalizado —mo-
cién de censura—, hasta las férmulas mas agiles de
preguntas e interpelaciones para llegar, al fin, a formu-
las inicialmente caracteristicas de sistemas presiden-
cialistas, pero que se han recogido a lo largo de este si-
glo en los ordenamientos de democracias —y usted
también deberia haberlo hecho, sefioria— parlamenta-
rias, como son las denominadas comisiones de investi-
gacion, que se distinguen de otros medios de control
parlamentario, como, por ejemplo, las preguntas e in-
terpelaciones, porgque son instrumentos de control co-
lectivos, colegiados, porgue mientras las preguntas e
interpelaciones son instrumentos de control de utiliza-
cion continuada, las comisiones de investigacion cons-
tituyen un medio de control ocasional, utilizado exclu-
sivamente para determinados supuestos y, vista la
experiencia acumulada, realmente excepcionales.

El control parlamentario del Gobierno esta en la
misma base de la aparicién y extensién del poder de
encuesta de los parlamentos. Aparecen, en ese sentido,
como consecuencia de la presuncion de que han existi-
do en la actuacién de un 6rgano o agente guberna-
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mental —gubernamental, repito—deficiencias cuya
responsabilidad corresponde al Ejecutivo.

La pretensién de controlar aquello que tiene apa-
riencia de actuacion irregular del Ejecutivo o de la Ad-
ministracion y deducir las oportunas responsabilida-
des que se desprendan, es el mayor punto en la tension
que el control parlamentario ofrece a la oposicidon
frente al Gobierno, excluyendo, obviamente, la mocién
de censura. Esta deduccion de responsabilidades, que
se infiere tanto de la redaccion del articulo 76 de la
Constitucién como del 52 del Reglamento del Congre-
so se da a las comisiones de investigacion cuando se
dice que sus conclusiones no seran vinculantes para
los tribunales ni afectaran a las resoluciones judiciales,
sin perjuicio de que el resultado sea comunicado al
ministerio fiscal, en el que permita asegurar que la
sustanciacion de responsabilidad politica es el objetivo
real de las comisiones de investigacion.

Siendo esto asi, ¢qué pregunta tenemos que formu-
larnos? Esta claro. (A quién cabe exigir esa responsa-
bilidad politica? ;Respecto de quién o quiénes cabe
constituir una comisién de investigacion que en las
conclusiones de sus tareas pueda imputar la responsa-
bilidad politica y exigirla? El Gobierno —dice la Cons-
titucion— cesa tras la celebracion de elecciones gene-
rales. La Diputacion Permanente ejerce las facultades
y poderes de las Camaras cuando éstas estan disueltas,
no constituidas o no reunidas. Dicho en castellano, se-
fiorias, el Gobierno se encuentra vinculado a las Cé&-
maras y, mas en concreto, al Congreso que le otorgoé la
investidura. Ni el Gobierno puede extender su accion
al ambito temporal correspondiente a una Camara que
no designod a su Presidente ni una Camara puede ejer-
cer sus poderes, funciones y competencias respecto de
gobiernos no designados por ella. Y ello se produce
—y termino, sefior Presidente— por falta de relacion
politica entre ambos y también por la imposibilidad de
reclamar responsabilidades a un 6rgano que ya no
existe ni en términos reales ni politicos. La confianza
politica, sefiorias, sefior lzquierdo, la otorgan y reco-
nocen los electores, a pesar de leer los libros de histo-
ria, sobre lo adecuado o inadecuado en las elecciones
generales, sobre lo satisfactorio o insatisfactorio de la
accion politica desarrollada por el Gobierno que ha
concluido su mandato al convocar las elecciones.

(El sefior Vicepresidente, Fernandez-Miranda y
Lozana, ocupa la Presidencia.)

Dicho esto, queda la gran pregunta todavia flotando
en el aire. (No es menos cierto, sefiorias, que las comi-
siones de investigacion son un instrumento para la exi-
gencia de responsabilidades politicas a quienes tienen
—no a quienes han tenido— encomendada la direc-
cion politica del Estado? (Rumores.) ;(No es menos
cierto que afecta a quienes estan, no a quienes han es-
tado en el ejercicio de la funcion publica? ¢Es mentira,
sefior Robles, esto que yo digo? (El sefior Robles Fra-
ga: ¢Es una alusion personal?) Si es mentira y uste-

des no creen en este principio, fijense, nada més y na-
da menos, a quién estan desautorizando: al actual Pre-
sidente de la Camara, miembro de su grupo politico
(Un sefor Diputado: No provoque.) —no provoco,
cito—, quien en un debate, el 5 de octubre de 1995, so-
bre creacion de una comisién de investigacién nos re-
cordaba a todos que efectivamente hay un plus adicio-
nal que afecta a quien tiene encomendada la direccién
politica del Estado, no a quien la ha tenido —a quien
la tiene encomendada— y que la responsabilidad poli-
tica, sefiorias, en los foros parlamentarios compete a
quienes estan, no a quienes han estado, en el gjercicio
de la Funcién publica. Yo sé que la doble moral es pa-
trimonio de la derecha, sefiorias, pero nunca pensé
que llegaran a tanto en su hipocresia. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Sefior Caldera, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: En con-
secuencia, apliquense estas ensefianzas en las que us-
tedes mismos decian que creian en la anterior legisla-
tura. Ustedes han olvidado una lecciéon importante,
sefior Izquierdo, que este pueblo nos dio a todos. Y esa
leccion es que el pueblo espafiol supo mirar a su futu-
ro sin hacer un juicio a la historia reciente. (Rumo-
res.) Han ignorado la leccion que los gobiernos que les
antecedieron han ido dando respecto de los que les ha-
bian precedido. Estan sentando un mal camino. Han
sentado hoy un mal camino porque con toda seguri-
dad ustedes seran sucedidos en el Gobierno, y yo les
garantizo que cuando ello ocurra y mi partido politico
legitimamente, por decision de los ciudadanos, vuelva
a ocupar el ejercicio de las responsabilidades politicas
no hara, ni siquiera por amago, un espectaculo como
el que ustedes no han dado aqui esta tarde queriendo
investigar al anterior Gobierno legitimo de la nacion
espafiola.

Muchas gracias. (Aplausos.—El sefior De Grandes
Pascual pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias sefioria.
Sefior De Grandes, ¢por qué motivo solicita la palabra?

El sefior DE GRANDES PASCUAL.: Sefor Presiden-
te, pido la palabra por alusiones. (Rumores.) Y si
quiere, antes de entrar en el fondo le narro qué es lo
que creo gue son alusiones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Tiene S. S. la palabra por tres minutos para
responder en turno de alusiones.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Gracias, sefior
Presidente. Tenga la seguridad de que voy a ser muy
breve.
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Sefior Caldera, a S. S. antes le han faltado reflejos pa-
ra contestar, y ahora de forma reflexiva, premeditada,
ha venido a descalificar con una vieja forma de hacerlo,
y es que ustedes cuando insultan pretenden ser descrip-
tivos, pero cuando nosotros respondemos legitimamen-
te les parece que descalificamos de una forma en que ha
llegado a decir que para ustedes yo he perdido autori-
dad. (El sefior Caldera Sanchez-Capitan: jToda, to-
da!l— Rumores.) Tenga la seguridad, sefior Caldera,
que a mi no me resulta indiferente perder la autoridad
ni siquiera respecto de su grupo. Pretendo permanente-
mente tener auctoritas aparte de protestas. (Rumores.)
Tenga la seguridad que tengo la autoridad que me da mi
grupo y tenga la seguridad de que en el futuro me voy a
tratar de ganar la autoridad democratica respecto del
suyo. (La sefiora Garcia-Alcafiz Calvo: jMuy bien!)
Yo no soy autoritario, sefior Caldera; usted sabe que no
soy autoritario. Usted sabe que yo soy una persona nor-
malmente moderada, pero que en el uso del oficio que
me han dado los votos de esta Camara y el apoyo de mi
grupo tengo la obligacion inexcusable de responder a
sus improperios. Y si a usted no le parece improperio
calificar de chantaje y le parece que no se corresponde
con indecencia, yo no tengo el mismo juicio de valor.
(Aplausos.—Los sefiores Caldera Sanchez-Capitan y
Alcaraz Masats piden la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): (Con qué motivo solicita la palabra, sefior
Caldera?

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: El sefior
De Grandes ha pedido la palabra por alusiones, y yo la
pido exactamente por la misma razon, en concreto pa-
ra decirle...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): He entendido la solicitud perfectamente.
He concedido la palabra al sefior De Grandes, aludido
por su sefioria sin participar en el debate, para un tur-
no de alusiones. El sefior De Grandes tiene derecho a
replicar a S. S. y con eso se termina el debate. No tiene
S. S. la palabra por la intervencién del sefior De Gran-
des. (Rumores.)

Silencio, sefiorias. (Rumores.) jSilencio, sefiorias!

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sefior
Presidente, le garantizo que en medio minuto acabo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): No, sefior Caldera. No es cuestion del tiem-
po. Es cuestion de que tenga cabida la solicitud de pa-
labra de su sefioria en el Reglamento y no la tiene. No
tiene S. S. la palabra.

Tiene la palabra el sefior Alcaraz en nombre del Gru-
po Parlamentario de lzquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con la venia, sefior
Presidente, yo siento mucho que no se pueda pedir la
palabra en un turno por indignacién o por cabreo,
porque jmanda huevos en qué se esta convirtiendo este
Congreso de los Diputados!

Sefior Presidente, hay que empezar ya a sentir rubor
parlamentario, verglienza parlamentaria de gente que
hemos estado muchisimo tiempo en parlamentos, sea
agui en 1979, sea en la Comunidad Auténoma de An-
dalucia o aqui a partir de la anterior legislatura, por-
que se estd empezando a rozar el desacato en la aplica-
cion reglamentaria, incluso se esta empezando a
interrumpir de manera desaforada y sucesiva a los
oradores que aqui en esta tribuna estamos. Nosotros
no vamos a perder la calma. No la perdimos en cua-
renta afios de autoritarismo fascista, no la perdimos
en veinte afos de transicion muy dificil y no la vamos
a perder ahora, en un momento en que este grupo que
no tiene vocacion de ser marginal va a ser determinan-
te en este Congreso en muchos aspectos desde su pro-
pia politica, desde su propio programa, le pese a quien
le pese. Esa es la vergiienza que empezamos a sentir,
que se estd actuando como hinchas de un equipo de
futbol, de un partido de fatbol desde la visceralidad,
desde la falta de racionalidad. (Rumores.)

Sefior Presidente, esto se debe a que las batallas no
terminan como debieran terminar. Por ejemplo, la ba-
talla entre el sefior Asensio y el sefior Rodriguez 16gi-
camente tenia que haber terminado en los tribunales o
no es serio lo que ha ocurrido. Es el punto de llegada
de esa batalla tal como estaba planteada, y si no es asi
estamos aqui en un parlamento de carton-piedra y es-
tamos haciendo una politica de amagar y no dar, natu-
ralmente todo basado en esta especie de fuegos artifi-
ciales en que se convierten los distintos debates a los
que estamos asistiendo. Este tema, que parecia que se
estaba planteando seriamente, si se hubiera tenido in-
cluso astucia parlamentaria, el Grupo Popular hubiera
aprobado la comisidn de investigacion propuesta por
el Partido Socialista y también tendriamos que haber
dado el apoyo entonces para que se creara la comision
de investigacién propuesta por el Partido Popular. Eso
es lo serio. Pero aqui la batalla es otra, sefioria. Se esta
haciendo la batalla de la alternancia a cara de perro,
de manera visceral, de manera provocativa, de manera
insultante, con una campafa de desprestigio que afec-
ta a personas y a grupos parlamentarios, y nosotros es-
tamos sufriendo una parte importante de esta campa-
fia porque el Unico medio de comunicacidon que nos
trata bien por ahora es el AVE, no el resto de los me-
dios de comunicacion, y estamos soportando este cha-
parrén con tranquilidad y asi vamos a seguir. Y en esta
batalla de la alternancia, el resto de los grupos parece
intentar conseguir dividendos informativos a cambio
de que las empresas consigan dividendos en sus bene-
ficios anuales —este es el problema de fondo—, a cos-
ta del interés de los usuarios, a costa del interés de una
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informacién democratica abierta, a costa del interés
de la television publica, de Radiotelevision Espafiola y
de las televisiones publicas autondmicas. Aqui vale to-
do, caiga quien caiga, aunque caiga el interés de los
usuarios y caiga el interés de la television publica.
Nunca como hasta ahora, sefiorias (y yo llevo muchos
afios en sedes institucionales), han estado tan presen-
tes las empresas y sus intereses en este Congreso de los
Diputados; nunca como hasta ahora ha sobrevolado el
interés de las empresas por estos pasillos, por las co-
misiones y por este Pleno del Congreso de los Diputa-
dos; y nunca como hasta ahora, sefiorias, ha estado
tan presente el poder politico en los despachos y en los
terminales de las empresas fundamentales de comuni-
cacién en este pais. En esta batalla de la alternancia,
en un instante en que el nuevo Gobierno no termina
de consolidarse, en un instante en que el partido de la
oposicion no termina de despegarse de la Moncloa y
siente sindrome de abstinencia, estamos asistiendo a
un debate que si se cristaliza, que si sigue asi, induda-
blemente va a afectar al prestigio de la Camara, al
prestigio de la democracia. Esto es asi, y lo saben di-
putados con tantisima experiencia como el sefior Ru-
balcaba, y lo saben diputados con tantisima experien-
cia y responsabilidad como el sefior Alvarez-Cascos; lo
sabemos todos.

Esta apareciendo aqui la cara del vodevil parlamen-
tario. Lo hemos visto perfectamente todos en la com-
parecencia del sefior Asensio y en la comparecencia
del sefior Rodriguez. Y no se esta calibrando esta si-
tuacién en un momento muy dificil para eso que uste-
des decian defender, que era el tramo final de cara a la
construccion de la moneda Unica, y en un momento
muy dificil en que afortunadamente esta girando a la
izquierda una gran parte de la escena politica europea
y estamos enzarzados en temas que no se correspon-
den con lo que este pais demanda. El esperpento es
tan visible, sefiorias, y se esta tramitando en términos
tan absolutos de chismorreo que se dice en los pasillos
que el sefior Oneto acaba de contestar al sefior Rodri-
guez en un nuevo tarjetén diciendo: Te comunico que
la viejecita sigue viva, guardame el secreto. Estos son
los términos del debate parlamentario con respecto a
un tema fundamental cual es el futuro tecnolégico de
la television digital, el futuro de una informacion de-
mocratica por la que estamos luchando a fondo, y el
futuro de un pais respecto a lo que tienen que pagar
los usuarios de cara a la informacion que esta bata-
llando en el pago por consumo sin tener cable y que si
no se controla el monopolio y la exclusividad va a cos-
tar muchisimo dinero en este pais.

Algunos estamos luchando por que no se establezca
desde ahora en este pais una comunicacién para ricos
y otra distinta para pobres; que no se establezca una
television para los ricos y una television distinta para
los pobres; que no haya una informacién privilegiada
para elites y para los ricos y otro tipo de informacion

manipuladora, contagiada de monopolismo y de exclu-
sividad para el resto de los mortales en este pais. Por
eso estamos luchando, sefiorias, y si no lo saben, por
lo menos sepan cudl es nuestra opinion en este mo-
mento un poco esperpéntico que se vive en el Congre-
so de los Diputados.

No es legitimo, a nuestro juicio, sefior Presidente,
que los grupos parlamentarios se enzarcen en una gue-
rra sin cuartel por la alternancia y puedan empezar a
convertirse poco a poco en auténticos lobbies empresa-
riales. Esta es una novedad que empieza a tener su
proceso en esta Camara. Y no es legitimo que las em-
presas periodisticas se conviertan en terminales propa-
gandisticos del poder o del bipartidismo al uso; no es
legitimo, no vale todo.

Se ha dicho que hay miedo en este pais, lo dijo el se-
fior Asensio y lo han dicho articulistas mil. Es posible
que pueda empezar a haber cierto miedo tal vez, a mi
juicio, sefiorias, como consecuencia de una pérdida se-
ria de la independencia y de un cierto retorcimiento de
la conciencia en funcidn de determinaciones practicas
de la vida cotidiana. Por ejemplo, ¢son totalmente li-
bres los periodistas con contratos en precario, en un
momento en que no se puede ser objetor, en que hay
gue ponerse casco y meterse en una trinchera? ;Son
realmente libres algunos de los periodistas en este mo-
mento? ;Son totalmente libres, sefiorias, ciertos politi-
cos que no saben dénde se redactan las enmiendas y
que a lo largo de los tramites en ponencia, en comisiéon
y en Pleno no tienen ninglin margen de maniobra para
negociar y nos dicen que no pueden negociar porque
son unos mandados? ;Son realmente libres? {No ten-
dran cierto miedo en funcion de estas determinaciones
cotidianas que conectan con sus vidas y con sus ha-
ciendas? Es posible que haya cierto miedo y que se
empiece a agudizar a partir de ahora si no reconduci-
mos el debate a lo que interesa a la vida material de la
gente, a los intereses de este pais. En lo comunicativo
igual: los intereses de la comunicacién y a los intereses
de la television por pago que viene, que si seguimos asi
va a tener muy pocos canales en abierto y el pago va a
ser superior a lo que deseamos todos.

Nosotros pensamos —y termino sefior Presidente—
que hay un interés que defender y que desde nuestro
punto de vista no se va a perder en la pelea. Nosotros
asi lo vamos a hacer. Hay interés en la comunicacién
libre, hay interés en la lucha contra la concentracion,
incluso hay una altima ponencia de la Presidencia ho-
landesa que se manda a la OSCE pidiendo que no siga
habiendo patologias de la concentraciéon en los medios
europeos en la lucha por una comunicacion igual para
unos que para otros, porgque no se estratifique a la gen-
te en funcion de qué dinero tiene para pagar la televi-
sion y también en funcion de los intereses de una co-
municacion democratica e independiente. Esa es
nuestra batalla. A partir de esa batalla, puesto que te-
nemos pocas influencias mediaticas y no queremos ni
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podemos ni sabriamos realizar dialécticas de concen-
tracion, nosotros estamos siendo profundamente in-
sultados. No voy a citar a nadie pero he oido insultos
muy serios en los medios de comunicacion. Como
siempre —en otras etapas teniamos que ir incluso al
extranjero o a otros sitios peores— vamos a oir esos
insultos no con respeto, pero si con paciencia, y vamos
a empezar a contestar tranquilamente uno por uno.
No vamos a contestar a los insultos con insultos, sino
con explicacién, con reflexién, con independencia y
con la vocacion de estas fuerzas politicas por ser deter-
minantes las votaciones que puedan serlo en funcién
de la defensa de su programa electoral.

Muchas gracias, sefior Presidente. (El sefior lz-
quierdo Juarez pide la palabra).

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Alcaraz.

Sefior Izquierdo, queda concluido el debate después
de la retirada por su sefioria de la iniciativa y la fija-
cion de posicion de los dos grupos parlamentarios. (A
qué efectos solicita S. S. la palabra?

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Sefior Presidente,
si no pudiera tener un turno de réplica, que creo que
corresponde porque aungue haya retirado la iniciativa
somos sus autores, si por alusiones, he sido reiteradas
veces aludido por el sefior Caldera.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Para responder estrictamente aquellas co-
sas en las que ha sido contradicho a lo largo de la in-
tervencioén de los anteriores grupos parlamentarios,
tiene la palabra durante un tiempo no superior a cinco
minutos. (Rumores.)

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Caldera, no retiramos la iniciativa, como S. S.
me ha atribuido, porque la vayamos a perder. Ha estado
usted ausente del debate. PregUntele al portavoz anterior
y sabra que este grupo parlamentario tenia los votos su-
ficientes para sacarla adelante. La retiramos por decen-
ciay por no entrar en esta pontomina. (Rumores.)

Sefior Caldera, la teoria de investigar las responsabi-
lidades de gobiernos anteriores es de su grupo parla-
mentario. La introdujeron en la democracia espafiola
en la pasada legislatura intentando investigar, y ade-
mas consiguiéndolo, las responsabilidades de los go-
biernos de UCD durante la transicion.

Sefior Caldera, por mas que usted se empefie en re-
petir las cosas y sus propias estrategias, no entende-
mos ni va a entender la opinién publica que tenga S. S.
razon. La confianza politica la dan las elecciones, pero
las elecciones no legitiman a ningun gobierno demo-
cratico para realizar abusos de poder; abusos de nin-
gun tipo, sefior Caldera. Para eso esta la labor de con-

trol, la labor de este Parlamento, la labor de la oposi-
cion y el funcionamiento normal, sefior Caldera, de las
instituciones.

Sefior Caldera, yo creo que deben ustedes recondu-
cir la estrategia. No hagan mas el ridiculo. Se han que-
dado solos en los argumentos y solos en las votaciones.
Hagan oposicion, sefior Caldera, que Espafia necesita
que el Partido Socialista haga oposicién y deje de ha-
cer estrategia. Estamos, sefior Caldera, hastiados de
tanta estrategia; hastiados. (Rumores.)

Sefior Alcaraz, completamente de acuerdo con lo
que ha dicho, pero quiero decirle una cosa. El Grupo
Parlamentario Popular no esta en la batalla. Es cierto
que hay una batalla importante que ha provocado la
pérdida de poder del sefior Gonzalez. Y punto. Pero ni
el Grupo Parlamentario Popular ni el Partido Popular
ni el Gobierno de este pais esta en la batalla. Sabemos
por las intervenciones de todos los grupos parlamen-
tarios, excepto la del Grupo Parlamentario Socialista
—todos, sefiorias, con diferentes posiciones politicas,
con diferentes puntos de vista, con diferentes situacio-
nes— que todos los grupos de esta Camara en la ley
del futbol, en este debate y en anteriores debates, esta-
mos por el interés general, por el interés de todos los
espafioles. Los Unicos que no estan por el interés gene-
ral, ni siquiera de su propio partido, son ustedes. Es-
tan por el interés de cuestiones determinadas, confesa-
bles o inconfesables, sefiorias, pero no por el interés de
todos los espafioles. (Aplausos.)

Gracias, sefior Presidente. (El sefior Caldera San-
chez-Capitan pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior lzquierdo.
Sefior Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sefior
Presidente, pido la palabra para un turno de replica,
porgue eso no son alusiones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): sefior Caldera, tiene la palabra por un tiem-
po de cinco minutos.

El seflor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Confie-
so, sefior lzquierdo, que es perfectamente comprensi-
ble su estado de animo hoy. Ya me explico cdmo son
capaces de decir las cosas que estan vertiendo al «Dia-
rio de Sesiones». La pérdida de una votacién esta ma-
fiana les debe haber supuesto tal situacion que estan
ustedes expandiendo hacia los demas su irritacion
—déjenlo ahi— y pasan de la indecencia de su porta-
voz a la falta a la verdad, por no decir la mentira que
S. S. utiliza. (Un sefior Diputado: Esto no es tolera-
ble.) Pero vamos a ver. ¢{Usted ha escuchado el debate,
sefior Izquierdo? ¢Usted ha oido pronunciarse a los di-
versos grupos parlamentarios acerca de su iniciativa?
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¢Usted sabe que Convergéncia i Unid, PNV, Coali-
cion Canaria, Grupo Socialista e Izquierda Unida, co-
mo le dird en este momento el sefior Alcaraz, han di-
cho todos que se oponian a su iniciativa? (Rumores.)
Si, sefior. Ha estado usted fuera de juego de lo que ha
ocurrido.

Ustedes han querido utilizar este tramite con una fi-
nalidad puramente coaccionadora. Ustedes han queri-
do, en linea con lo que es su actuacion habitual, mirar
hacia atrés, y han querido impedir las facultades de
control que usted me estd reconociendo cuando me
habla de que las elecciones son el elemento esencial
que ratifica la confianza politica. jPues claro! jLas
elecciones! Y cuando me habla de que las facultades
de control de la Camara se dirigen al Gobierno, jclaro!
a este Gobierno, al Gobierno que existe. Ustedes han
pretendido desarrollar una alteracion de los limites
constitucionales y politicos de lo que es una facultad
de investigacion de esta Cadmara de tal naturaleza que
se sienten avergonzados. Usted ha tenido una interven-
cion que yo le agradezco en parte en el tono pero pura-
mente extravagante, sin venir a cuento, sin saber qué
decir y desde la més absoluta soledad, esa soledad de
la que dia a dia se van a ir ustedes ocupando cada vez
con mas continuidad.

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Gracias, sefior Caldera.
Sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, nosotros, que sabemos que en muchas
ocasiones a partir de ahora vamos a ser determinan-
tes, estamos estudiando con mucho cuidado nuestros
votos. Desde el punto de vista de nuestra tradicion
siempre hemos votado a favor de cualquier investiga-
cion. Esta fue nuestra primera reflexion. Desde otro
punto de vista, nosotros tenemos una experiencia que
ustedes han olvidado que fue negativa. Creo que fue en
el dltimo debate sobre el estado de la nacién, ante una
intervencién del sefior Aznar hablando de ciertas cues-
tiones que no estaban claras, por reaccion el sefior
Gonzalez dijo que se iba a constituir una comision de
investigacion sobre la financiacion de los partidos. Se
acuerdan ustedes, ¢verdad? No se puede constituir una
comision de investigacion como respuesta a nada. Es
una utilizacién que si se hace mal puede ser una utili-
zacion torticera, maxime cuando aquella vez —lo digo
por intervenciones que ha habido en esta Camara a lo
largo de este debate y del anterior— no se investigaba
a ningun Gobierno (no sé si lo recuerdan) se investiga-
ba la financiacion de todos los partidos politicos, in-
cluidos todos los partidos politicos que integran Iz-
quierda Unida; éramos tres o cuatro. Por tanto, eso
también deshace una de las intervenciones que se ha

hecho aqui en el sentido de que s6lo se investigan go-
biernos, no es verdad. Pero no se puede, no se debe
constituir una comision de investigacién como res-
puesta en un debate a que un orador le meta el dedo
en el ojo al otro. Eso es mala sefial, es mala dindmica.
A pesar de eso nosotros dijimos: Lo justo es, si ambos
grupos quieren investigar, el Socialista y el Popular,
que las dos comisiones de investigacion salgan adelan-
te. Anoche lo discutiamos y llegamos a la conclusién
de que o salian las dos o impediriamos que saliera nin-
guna si de nuestros votos dependia. Como esto ha sido
asi, yo ya habia anunciado aqui que o salian las dos o
no saldria ninguna. Por tanto, queda clara nuestra po-
sicion (A qué conclusion llegamos en este momento,
sefior lzquierdo, sefior Caldera? A que no habia inten-
cién de investigar. Ha sido un paripé, ha sido un juego
de acciones y reacciones, ha sido un ajedrez mal juga-
do, ha sido un algebra mal establecida, ha sido una
pérdida de tiempo que afecta al prestigio de este Parla-
mento y, por tanto, no ha sido un debate planteado
con seriedad, ni éste ni el anterior. (El sefior Hernan-
dez Fraile pide la palabra.) Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Alcaraz.

Sefior Hernando, ¢a qué efectos me solicita S. S. la
palabra?

El sefior HERNANDO FRAILE: Sefior Presidente,
en el anterior debate hubo una alusién personalisima
y pedi la palabra por ese motivo, palabra que no se me
concedi6 entendiendo que no se habia producido tal
alusion. Ha sido comprobada por parte de esa Presi-
dencia en el «Diario de Sesiones» la alusién como tal
formulada...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Sefior Hernando, si me permite un instante.
Ha sido comprobada por el Presidente, efectivamente,
la alusion de que S. S. es objeto en el debate en el cual
intervenia en ese momento el sefior Pérez Rubalcaba,
y a efectos exclusivos de responder a esa alusion per-
sonal, tiene S. S. tres minutos de tiempo. (Rumores.)

El sefior HERNANDO FRAILE: Gracias, sefior Pre-
sidente. No necesito ni tres segundos.

Le he ofrecido al sefior Rubalcaba que modificara su
apreciacion antes delante del Presidente. El sefior Ru-
balcaba se ha ofrecido a realizarlo. Me parecia oportu-
no que lo hiciera en publico y ante la Camara, ya que
lo aceptaba. Luego la Presidencia ha vuelto a insistir
en que podia solucionarse y solventarse este asunto en
virtud de una modificacion del «Diario de Sesiones»,
pero el sefior Rubalcaba ahora no acepta seguramente
porgue no quiere hacer en estos momentos demérito
ante su grupo parlamentario. (Rumores.) Yo no voy a
hacer descalificaciones al sefior Rubalcaba. Seria muy
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facil hacerlo en el debate y muy facil hacerlo con la pa-
labra. Pero, sefiorias, el sefior Rubalcaba esta tarde se
ha ofendido él con sus hechos y con sus actos. Le pido
al sefior Rubalcaba, por Gltima vez, si es posible, y con
el maximo de la cortesia parlamentaria que rectifique
en lo que considero que es una ofensa personal y que
entiendo que ha formulado de forma deliberada al no
intentar enmendarla. El tiene la palabra y la Camara
juzgard, segun sus actos, la dignidad o la indignidad
del sefior Rubalcaba.
Gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Hernando.

Sefior Pérez Rubalcaba, en funcion de la interven-
cién del sefior Hernando, S. S. debe expresar si efecti-
vamente desea modificar el concepto que utilizé o no.
Le ruego lo haga con la mayor brevedad posible.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Voy a ser muy bre-
ve, sefior Presidente.

Sefior Hernando, creo que no me caracterizo por ser
un parlamentario que utilice el insulto, no me caracte-
rizo por eso. Desde que usted ha entrado esta tarde en
el hemiciclo —y lo he dicho— no ha dejado usted de
hablar. He oido esta tarde en este hemiciclo insultos
muy graves procedentes de su grupo parlamentario,
no sé si de usted, de muchos; se me ha llamado sinver-
glenza, se me ha llamado pinocho, se me ha llamado

mentiroso; incluso se ha pronunciado en publico la pa-
labra indecente, y pongo por testigo a los miembros de
la Mesa, que lo han oido como yo.

Sefior Hernando, no creo que parlanchin sea un in-
sulto, no lo creo. Desde luego, no es ni mucho menos
comparable a lo que yo he oido aqui esta tarde y a lo
que figurara seguramente en el «Diario de Sesiones».
Déjeme que le diga que parlanchin yo entiendo que es
alguien que habla mucho y usted no ha parado de ha-
blar en todo el debate.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Sefior Hernando, tiene la palabra para un ul-
timo y definitivo turno.

El sefior HERNANDO FRAILE: Puede ser que us-
ted entienda que llamar parlanchin a un parlamenta-
rio no es una ofensa. Yo entiendo que si. Usted ha que-
dado en estos momentos cualificado para mi y
calificado con sus palabras y con su persistencia en
mantenella y no enmendalla.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranday
Lozana): Muchas gracias.
Sefiorias, se levanta la sesion.

Eran las siete y veinte minutos de la tarde.



