CORTES GENERALES

T T LT TE T e ot L' a L s L L rrvme rrrrrrrrTerm
—— i L_LiL L il el ieml L Ll L SLLEL PP TTTTrT]

DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Afo 1997 VI Legislatura Num. 61

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. FEDERICO TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-CONDE

Sesién Plenaria num. 58

celebrada el jueves, 20 de febrero de 1997

Pagina

ORDEN DEL DIA:

Dictamen de la Comisién del Estatuto de los Diputados:

— Dictamen de la Comision del Estatuto de los Diputados sobre declaraciones de actividades de
Excmos. Sres. Diputados (nimeros de expediente 004/000333, 004/000049, 004/000346,
004/000269, 004/000313 y 004/000120) . . .ottt ettt e e et e 2977

Enmiendas del Senado:

— Proyecto de Ley de medidas liberalizadoras en materia de suelo y de colegios profesionales.
(Procedente del Real Decreto-Ley 5/1996, de 7 de junio). «Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les», Serie A, numero 4.1, de 29 de junio de 1996 (nUmero de expediente 121/000002)............. 2977

— Proyecto de Ley por la que se regula la Conferencia para Asuntos Relacionados con las Comuni-
dades Europeas. «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie A, nimero 12.1, de 2 de agosto de
1996 (numero de expediente 121/000010). . . .ottt vttt et e e e e 2985



—2974 -

CONGRESO 20 DE FEBRERO DE 1997.—Nuwm. 61
Pagina

Dictamenes de Comisiones sobre iniciativas legislativas:
— Proyecto de Ley sobre habilitacion de nuevas formas de gestion del INSALUD. (Procedente del

Real Decreto-Ley 10/1996, de 17 de junio). «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie A, nU-

mero 8.1, de 4 de julio de 1996 (nUmero de expediente 121/000006) . .. .. .....ouiriineienennnn.n. 2989
— Proyecto de Ley de ampliacion del servicio farmacéutico a la poblaciéon. (Procedente del Real

Decreto-Ley 11/1996, de 17 de junio). «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie A, nimero

9.1, de 4 de julio de 1996 (numero de expediente 121/000007) . .. ... vttt e 3001
Debates de totalidad de iniciativas legislativas:
— Proyecto de Ley sobre consolidacién y racionalizacion del sistema de la Seguridad Social. «Bo-

letin Oficial de las Cortes Generales», Serie A, niumero 26.1, de 26 de diciembre de 1996 (nUmero

de expediente 121/000024) . . . . ..ottt e e e 3011
Avocacion por el Pleno de Proyectos de LeY . ... ...ttt e et 3024

SUMARIO

Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minutos de
la mafana, con caracter secreto, para debatir sobre
el dictamen de la Comision del Estatuto de los Di-
putados sobre declaraciones de actividades de sefio-
res Diputados, que es aprobado.

Se reanuda la sesion con caracter publico.

Pagina
Enmiendasdel Senado ................ 2977
Péagina
Proyecto de ley de medidas liberalizado-
ras en materia de suelo y de colegios
profesionales (procedente del Real De-
creto-ley 5/1996, de 7 de junio) ....... 2977

En turno de fijacidon de posiciones intervienen el se-
fior Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria; la sefiora Uria Echevarria,
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV); los sefiores
Homs i Ferret, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid); Fernandez Sanchez, del
Grupo Parlamentario de lIzquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya; Pérez Segura, del Grupo Parla-
mentario Socialista, y Fernandez Miranda y Lo-
zana, del Grupo Parlamentario Popular.

Se someten a votacion las enmiendas del Senado.
Péagina
Proyecto de ley por la que se regula la

Conferencia para asuntos relacionados
con las Comunidades Europeas....... 2985

En turno de fijacidn de posiciones intervienen los sefio-

res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria; la sefiora Uria Echevarria, del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV); el sefior Guar-
dans i Cambd, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio); Rios Martinez, del Grupo Par-
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Para la defensa de la enmienda presentada por el

BNG al proyecto de ley de habilitacion de nuevas
formas de gestién del Sistema Nacional de Salud
interviene el sefior Vazquez Vazquez (don Gui-
llerme), quien plantea la supresion del articulo 1°
del proyecto de ley, basandose en que las formulas
de gestién que el Gobierno pretende legalizar signi-
fican la introduccién, de una manera encubierta,
de mecanismos privatizadores en el sector sanitario
publico. Anuncia el voto favorable para algunas de
las enmiendas que presentan otros grupos parla-
mentarios y el voto en contra de otras.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciati-

va per Catalunya , interviene brevemente la sefiora
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Maestro Martin para defender la enmienda de totali-
dad con texto alternativo, ya que es bien conocido que
su grupo parlamentario no comparte ni el diagnosti-
co, ni el tratamiento que por parte del Partido Popular
se hace y, en este caso, tampoco el que se propone por
parte del Grupo Parlamentario Socialista .

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Socialista
al proyecto de ley sobre habilitacion de nuevas for-
mas de gestion del Sistema Nacional de Salud, in-
terviene la sefiora Amador Millan, quien confia en
que el trabajo parlamentario de casi ocho meses ser-
vira para reconducir el texto del Real Deceto-ley,
aprobado por el Gobierno y convalidado por esta Ca-
mara, que, a su juicio, plantea serios problemas para
la consolidacion del Sistema Nacional de Salud.

Para turno en contra de las enmiendas presentadas,

en nombre del Grupo Popular, interviene el sefior
Villalén Rico, quien manifesta que mas que para
un turno en contra de las enmiendas que han sido
defendidas anteriormente, lo hace para presentar y
ofrecer un texto transaccional a las enmiendas
mantenidas.
Anuncia que, con el &nimo de conseguir un gran
consenso en todos los aspectos sanitarios, presen-
tan dos enmiendas transaccionales cuya aproba-
cion supondria que el articulo Unico constara de
dos puntos y desapareciera el apartado uno de la
disposicion final. En esta enmienda transaccional
tambien se introduce la siguiente frase: "cuales-
quiera entidades de titularidad publica admitidas
en Derecho”. Termina su intervencién agradeciendo
de antemano el voto favorable de la CAmara.

En turno de réplica intervienen las sefioras Maestro
Martin, del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, y Amador Millan,
del Grupo Parlamentario Socialista; duplicando el
sefior Villalon Rico.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el sefior
Gbémez Rodriguez, del Grupo Parlamentario de Co-
alicion Canaria; las sefioras Aguirre Uribe, del Gru-
po Parlamentario Vasco (PNV), y Riera i Ben, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unio).

Interviene la sefiora Amador Millan para anunciar
la retirada de todas sus enmiendas.

Se someten a votacion las enmiendas de los distintos
grupos.
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Proyecto de ley de ampliaciéon del servi-
cio farmacéutico a la poblaciéon (pro-
cedente del Real Decreto-ley 11/1996,
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Para la defensa de las enmiendas presentadas por
Grupo Parlamentario de lIzquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, interviene la sefiora Maestro Mar-
tin, quien manifiesta que en los debates parlamen-
tarios ya quedd patente el cuestionamiento que se
hacen practicamene todos los grupos de la Camara,
excepto el Grupo Popular, acerca de la pertinencia
de la utilizaciéon de la formula del real decreto-ley
en una materia cuyo contenido, a todas luces, no lo
exigia. Sin embargo, su grupo aprovecha la trami-
tacion de este Real Decreto-ley como proyecto de ley
para presentar algunas enmiendas de importancia.
Manifiesta que aunque valoran positivamente algu-
nos aspectos, quieren romper con una situacion
perversa, desde el punto de vista de la regulacion de
un servicio puablico con un caracter de privilegio, lo
que choca con la realidad de la enorme cantidad de
licenciados de farmacia en paro. Asimismo, hace
mencion a la enorme desigualdad que existe en
cuanto a la percepcién de beneficios entre grandes
farmacias de nucleos urbanos y pequefias farma-
cias de nucleos rurales, por lo que su grupo propo-
ne la incorporacion de la figura del farmacéutico al
equipo de atencidon primaria, con competencias en
materia de medicamentos, para evitar la situacion
aberrante del uso del medicamento.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el

Grupo Parlamentario Socialista, interviene la sefio-
ra Novoa Carcacia, lamentando que este proyecto
de ley procedente del Real Decreto-ley no haya corri-
do igual suerte que el que se acaba de tramitar y no
se haya podido alcanzar un consenso con el Grupo
Popular.
A continuacion, pasa a defender las enmiendas que
su grupo ha presentado al texto enviado por el Go-
bierno, que constituyen una modificacion profunda
de la normativa que actualmente rige las oficinas de
farmacia y estan en concordancia con el informe y
las recomendaciones del Tribunal de la Competencia
sobre esta materia. Manifiesta que con sus enmien-
das pretenden introducir cambios profundos en el
modelo de ordenacion farmacéutica, que ha consoli-
dado en nuestro pais una normativa y unas practi-
cas proteccionistas que, ademas de entorpecer el
servicio a los ciudadanos, son restrictivas del prin-
cipio constitucional y de la libertad de empresa,
aungue, por otra parte, son conscientes de que el
cambio ha de hacerse con cuidado, por la variedad
de intereses que confluyen, pero sin olvidar nunca
gue han de prevalecer los intereses generales.

En turno en contra de las enmiendas interviene el se-
fior Burgos Gallego, del Grupo Popular. Manifies-
ta, en primer lugar, que a su grupo también le hu-
biera gustado conseguir el grado de consenso que
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reclama el Grupo Socialista, aunque considera que
la tramitacion de este proyecto de ley ha dejado cla-
ro el esfuerzo de todos los grupos por incorporar al
texto inicial del Real Decreto-ley todas las posibili-
dades de mejora en defensa de una farmacia mo-
derna, orientada a la mayor satisfaccién de los
usuarios y a la mayor calidad y accesibilidad de la
misma. Por otra parte, entienden que la posicién
del Grupo Socialista no ha sido rigurosa a lo largo
de la tramitacién del proyecto de ley y que la decla-
racion de principios que hacen en su enmienda 21,
abogando por la libertad de establecimiento de ofi-
cinas de farmacia, es una declaracidon absoluta-
mente insustancial y poco respaldada en el resto del
articulado que propone el mismo Grupo Socialista,
oponiéndose a todas las enmiendas del Grupo So-
cialista.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, estima
gue han hecho un gran esfuerzo, como todos los gru-
pos de la Cdmara, al presentar un texto alternativo,
pero no pueden estar de acuerdo con el modelo que
plantean porque trastoca absolutamente el caracter y
el régimen del servicio farmacéutico de nuestro pais.

Finaliza su intervencion manifiestando que si se
aprueba el proyecto de ley que se trae hoy a la Ca-
mara, se habra avanzado en la equidad, en la efica-
cia, en la accesibilidad y en la propia calidad del
servicio farmacéutico, consolidandose el farmacéu-
tico como el profesional sanitario mas cercano al
ciudadano y elegido libremente por éste.

En turno de réplica interviene la sefior Novoa Carca-
cia, del Grupo Socialista; duplicando el sefior
Burgos Gallego, del Grupo Popular. Por alusio-
nes, interviene la sefilora Novoa Carcacia, repli-
cando el sefior Burgos Gallego.

En turno de fijacidn de posiciones intervienen el se-
fior Gomez Rodriguez, del Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria, y las sefioras Aguirre Uribe,
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), y Riera i
Ben, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Unid).

Se someten a votacion las enmiendas presentadas al
dictamen del proyecto de ley de ampliaciéon del ser-
vicio farmacéutico a la poblacion.

El sefior Presidente comunica a la Camara que, al
no haberse presentado ninguna enmienda de totali-
dad a los convenios internacionales referenciados
en el orden del dia, se pasa al dltimo punto.

Pagina
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Péagina
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cionalizacion del sistema de la Seguri-
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Para presentar el proyecto de ley de consolidacién y
racionalizacion del sistema de Seguridad Social in-
terviene, en nombre del Gobierno, el sefior Minis-
tro de Trabajo y Asuntos Sociales (Arenas Bo-
canegra), quien manifiesta que lo hace con cierto
sabor amargo porque al Gobierno le hubiera gusta-
do que no se hubiera presentado ninguna enmien-
da a la totalidad, manteniéndose el debate en lo
que fueron los pactos de Toledo que, en su dia, tu-
vieron un amplisimo respaldo parlamentario. Con-
sidera que con este proyecto de ley se da un paso
muy importante en la profundizacion en el derecho
a la proteccion social publica que tienen todos los
ciudadanos y que se reconoce en nuestra Constitu-
cion. Por otra parte, pone de manifiesto el compro-
miso adquirido por el Gobierno y por el Presidente
Aznar en el debate de investidura en torno al man-
tenimiento del sistema de proteccion publicoy a
la consolidacidn del poder adquisitivo de las pen-
siones. Situa el origen de este proyecto de ley en los
pactos de Toledo que suscribieron las fuerzas par-
lamentarias. Desearia que se mantuviera ese am-
plisimo consenso, pero el Gobierno no renuncia a
gue en la tramitacion del proyecto de ley se puedan
introducir las enmiendas parciales que presenten
los grupos parlamentarios que permitan restable-
cer el consenso. Asimismo pone de relieve que es
un proyecto de ley con un amplio respaldo social,
gue trata de infundir confianza en el conjunto de
la sociedad espafiola. Plantea como claves de este
proyecto de ley las reformas graduales que se quie-
ren acometer en el horizonte del afio 2000 y el que
el mayor esfuerzo de cotizacién que se haya hecho
tenga repercusion en las prestaciones, para asi
conseguir un sistema de proteccion social mas jus-
to, en base a la capacidad contributiva, la equidad
y la solidaridad. A continuacién se refiere a la defi-
nicion de las prestaciones de la Seguridad Social
como contributivas y no contributivas, separando
las fuentes de financiacion, y dejando bien claro
gue aquellas prestaciones no contributivas y uni-
versales y la prestacién de sanidad deben ser finan-
ciadas en el futuro y de forma gradual desde la im-
posicion general del Estado. También se hace una
regulacidon del fondo de reserva en prevision de la
evolucion econdmica y de la fluctuacion de los ci-
clos econdmico, y anuncia la garantia del mante-
nimiento del poder adquisitivo de las pensiones de
forma automatica. Termina su intervencion agra-
deciendo a los grupos parlamentarios de la oposi-
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cion su colaboracion en todo lo que ha sido la gé-
nesis del trdmite parlamentario.

Para la defensa de la enmienda de totalidad presenta-
da por el Grupo Parlamentario de lIzquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, interviene el sefior Va-
quero del Pozo.

En turno en contra de la enmienda de totalidad inter-
viene la sefiora Montseny Masip, del Grupo Parla-
mentario Popular. Replica el sefior Vaquero del
Pozo, duplicando la sefiora Montseny Masip.

En turno de fijacion de posiciones, intervienen la sefio-
ra Lasagabaster Olazébal y el sefior Vazquez Vaz-
quez (don Guillerme), del Grupo Mixto; la sefiora
Aguirre Uribe, del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV); vy los sefiores Homs i Ferret, del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergéncia i Unié), y Gri-
fian Martinez, del Grupo Parlamentario Socialista.

Se somete a votacién la enmienda de totalidad pre-
sentada por Grupo Parlamentario de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya, que es rechazada por
18 votos a favor, 281 en contra y dos abstenciones.

Pagina

Avocacion de proyectosdeley.......... 3024

El sefior Presidente somete al Pleno de la Camara,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo
149.1 del Reglamento, la avocacion de la deliberiza-
cién y votacion final del proyecto de ley sobre con-
solidacién y racionalizacion del sistema de la Segu-
ridad Social, que se aprueba por asentimiento.

Se levanta la sesién a las dos y cincuenta minutos de
la tarde.

Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minutos
de la mafiana, con caracter secreto.

DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE
LOS DIPUTADOS. (Sesion secreta.)

— DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTATUTO
DE LOS DIPUTADOS SOBRE DECLARACIONES
DE ACTIVIDADES DE SENORES DIPUTADOS
(NUmeros de expediente 004/000333, 004/000049,
004/000346, 004/000269, 004/000313 vy
004/000120)

Se somete a votacion el dictamen de la Comision
del Estatuto de los Diputados, que es aprobado.

Se reanuda la sesidn con caracter publico.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS LIBERALI-
ZADORAS EN MATERIA DE SUELO Y DE CO-
LEGIOS PROFESIONALES, PROCEDENTE
DEL REAL DECRETO-LEY 5/1996, DE 7 DE JU-
NIO (Numero de expediente 121/000002)

El sefior PRESIDENTE: Punto octavo del orden del
dia, enmiendas del Senado. En primer lugar, al proyec-
to de ley de medidas liberalizadoras en materia de sue-
lo y de colegios profesionales, procedente del Real De-
creto-ley 5/1996, de 7 de junio.

¢Grupos que desean fijar su posicion sobre las en-
miendas del Senado al referido proyecto de ley? (Pau-
sa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, el
sefior Mardones tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefor Presidente.

Respecto a las enmiendas del Senado a este proyec-
to de ley en materia de suelo y de colegios profesiona-
les, el Grupo de Coalicion Canaria no tiene nada que
objetar a la primera parte, la referida especificamente
a la Ley del Suelo, donde no se ha introducido ningu-
na enmienda.

Como bien saben SS.SS., este proyecto de ley en su
primer aspecto tuvo una fuerte negociacién en esta
Camara, y prueba de ello es que el aspecto del suelo,
perfectamente consensuado por los grupos que lo ela-
boraron, llega aqui sin que se haya modificado ni si-
quiera una coma. Esta es una buena sefial del trabajo
realizado en el primer tramite. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Mar-
dones. Seforias, les ruego que guarden silencio. Sefior
Martinez Sanjuan, sefior Garcia-Santesmases, sefior
Fernandez de Mesa, sefior De Luis. (Pausa.)

Continue, sefior Mardones.

El seAior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

No ocurre igual, sefior Presidente, con el capitulo II,
la parte dedicada a los colegios profesionales. Este Di-
putado que les habla en nombre de Coalicién Canaria,
en anteriores debates, tanto en esta legislatura como
en pasadas, ha venido denunciando el hecho de que
estamos poniendo parches a una ley preconstitucional,
que es la Ley 2/1974, de Colegios Profesionales. Yo
creo que va siendo hora de que abordemos desde la
democracia y desde la Constitucion la Ley de Colegios
Profesionales. No se puede hacer lo que estamos ha-
ciendo, que sobre esta ley de concepcién preconstitu-
cional, fuera incluso del periodo democrético, venimos
haciendo parches y afiadidos, con lo cual su imagen y
su contenido de doctrina queda profundamente altera-
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do. Tampoco parece que sea muy recomendable que
en el trdmite del Senado, los articulos que esta Camara
habia analizado y sobre los cuales grupos como el mio
habiamos dirigido las enmiendas correspondientes,
sufran una metamorfosis tan fuerte que introducen
conceptos que ni siquiera habia sido posible discutir
en el trdmite de enmiendas en Comision en esta Cama-
ra. Ello nos lleva, sefior Presidente, a fijar nuestra po-
sicion respecto a las enmiendas del apartado cinco, ya
que la Camara habia tocado solamente el apartado i),
al establecer baremos de honorarios que tendran ca-
racter meramente orientativos, y se introduce una nue-
va serie de conceptos que de alguna manera estan rela-
cionados con el cobro de percepciones y el visado de
trabajos profesionales en los colegios que asi lo esta-
blezcan expresamente en los estatutos generales; aqui
nos remitimos a una figura, la de los estatutos genera-
les, que no sabemos en base legal de qué se hace, por-
que si estos estatutos se modifican en razén de la Ley
2/1974, estamos otra vez bajo la misma éptica. En este
aspecto, el Grupo de Coalicidon Canaria tendria deter-
minadas reservas, que como mucho serian motivo de
abstencion, porque no tocan en profundidad ningudn
otro concepto, pero si la disposicion derogatoria, se-
fior Presidente, donde el Senado ha introducido una
enmienda que varia muy sustancialmente una serie de
competencias de colectivos que no estan en la organi-
zacion colegial de su respectiva profesion. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Mar-
dones.

Sefiorias; sefior Michavila. Recuerdo a SS. SS. que
tienen en la parte de atras del hemiciclo instalaciones
adecuadas para el despacho que a estas horas es por lo
demas tan necesario a cada uno de los Diputados y Di-
putadas, pero les garantizo que desde la Presidencia
existe auténtica dificultad para escuchar lo que dice el
orador, imaginense el seguimiento por taquigrafos, por
el publico de tribunas y por prensa. Les ruego encare-
cidamente que guarden silencio.

Continue, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Pues bien, sefior
Presidente, —y abrevio el tramite ante la situacion—,
por esta razon, la enmienda que viene del Senado diri-
gida a la disposicion derogatoria Coalicién Canaria la
considera improcedente, lo que nos lleva a solicitar su
votacion separada, sefior Presidente.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Por el Grupo Vasco (PNV) la sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El Grupo Vasco (PNV), por coherencia con la postu-
ra mantenida a lo largo de la tramitacion del decreto-

ley, anuncia su voto favorable a las enmiendas proce-
dentes del Senado, excepcion hecha de la relativa a la
disposicién final segunda que extiende injustificada-
mente el caracter de legislacidon basica a diversos as-
pectos de la ley que se reforma. Sin embargo, no se
muestra este grupo en absoluto satisfecho con el pro-
ducto obtenido.

El texto que se nos presenta plantea graves proble-
mas de incardinacién en el ordenamiento, afecta al
ejercicio de las competencias autonémicas, crea inse-
guridad juridica y trastoca demasiadas cuestiones del
vigente régimen juridico de los colegios profesionales.

El real decreto-ley del que trae causa el proyecto era
una eliminacién de obstaculos que incidian negativa-
mente en la marcha de la economia. Esto podia justifi-
car una ley de esa indole, y asi lo entendimos nosotros,
ademas de que obedecia a recomendaciones del Tribu-
nal de Defensa de la Competencia. Sin embargo, segin
ha ido avanzando su tramitacion legislativa, ese objeti-
vo se ha empleado como excusa para introducir un
prolijo conjunto de excepciones y contraexcepciones
de sus reglas originales que estimamos inapropiadas y
negativas para una materia que ya ha sufrido demasia-
dos parcheos. Es necesario abordar cuanto antes una
modificacion de la vieja ley de colegios, que sélo sufrid
una adecuacién de urgencia, para modificar lo que
es, en realidad, un texto procedente todavia del fran-
quismo.

Por lo que se refiere a las enmiendas del Senado, to-
do parece indicar que estan inspiradas por algunos de
los destinatarios de la norma que han sido capaces de
hacerse oir mejor que otros. Todos sabemos que los
colegios, como cualquier organizacién o formacion so-
cial, se mueven e invocan legitimamentte su importan-
cia y la de cada profesion para el interés general. Eso
forma parte de la vida social y politica, pero la asun-
cion acritica de sus demandas puede arrojar resulta-
dos no positivos como en el presente caso. Se pasan
por alto las normas autondmicas y se suscitan dudas
sobre su ajuste al principio de igualdad, la transparen-
cia en la formacién de la voluntad de las instituciones
o el respeto de la seguridad juridica.

Sefiorias, el texto no nos ha quedado bien. Aboga-
mos por la redaccion, cuanto antes, de un proyecto de
ley sobre colegios profesionales para que en su proce-
so de elaboracién se atienda a lo que es el tramite de
audiencia formal de estas profesiones y no a sus capa-
cidades de presion, se atiendan ademas los criterios ju-
risprudenciales habidos en la materia y se respeten las
competencias autondémicas al respecto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Uria.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior Fernan-
dez. (Pausa.)

Sefior Homs, no habia percibido que S. S. hubiera
pedido la palabra. Lo siento.
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Perdén sefior Fernandez. Por el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergencia i Unid) tiene la palabra el
seflor Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo para fijar la posicion de nuestro grupo
acerca de las enmiendas que nos propone el Senado a
este proyecto de ley que regula dos materias distintas:
suelo y colegios profesionales. En materia de suelo no
hay novedades; si en materia de colegios profesionales
y ademas sustantivas.

Una vez mas se pone de manifiesto que la materia
gue regula la actividad de los colegios profesionales re-
quiere, sefiorias, de una revision en profundidad por-
gue cada vez que se nos plantea alguna modificacién
parcial o puntual se desatan multitud de reacciones en
nuestra sociedad para atender la conveniencia de
adaptar las normas vigentes a la situacion en que hoy
se desarrolla la actividad de los colegios profesionales
en este pais. Nuestro grupo, ante las propuestas que
nos propone el Senado, saca una primera conclusion.
Sefiorias, es absolutamente necesario ir a una regula-
cion en profundidad de las normativas que hoy regu-
lan la actividad de los colegios profesionales.

Quiz& ha llegado el momento de asumir el compro-
miso politico de impulsar una revision global, una re-
vision con vision de conjunto de toda la normativa que
hoy define y regula la actividad profesional. Esta vi-
sion global debe hacerse respetando, como ha de ser,
las normativas que sobre esta materia desarrollan las
comunidades auténomas, tema que no ha podido ser
muy atendido por el Senado, curiosamente, al propo-
nernos unas modificaciones que, en definitiva, vienen
a poner en cuestion algunas de las normas legales hoy
vigentes aprobadas por los parlamentos autonémicos
en materia de colegios profesionales.

Sefiorias, a nuestro grupo no le parecen acertadas
en su mayoria, con algunas excepciones, las propues-
tas que nos hace el Senado. A la vista esta la reaccion
gue han levantado en el &mbito profesional. Estas pro-
puestas han incorporado muchisima inquietud en los
ambitos profesionales directamente afectados por es-
tas regulaciones y quizéa la aceleracidon con que el Se-
nado ha afrontado esas revisiones es la causa por la
gue estos colegios profesionales solicitan la cautela ne-
cesaria del legislador para revisar esas materias con
mayor tranquilidad y mayor visién global de estos con-
tenidos.

Para ser precisos y concretos deberia decirles, sefio-
rias, que en nuestro grupo (respecto al articulo 5°, que
hace referencia al sometimiento de toda la normativa
hoy vigente en materia de colegios profesionales a la
Ley de Defensa de la Competencia), no viendo obsta-
culo a ese propdsito que podiamos entenderlo en algu-
nas funciones y materias especificas que desarrollan
los colegios profesionales, nos ha inquietado el ambito

en gue se ha revisado y la forma en que queda redacta-
do, porque damos un sometimiento total y absoluto de
la oferta profesional a la Ley de Defensa de la Compe-
tencia y eso no debe ser tan exhaustivo, eso tiene mati-
ces, sefiorias. No es que discrepemos del hecho en si
de someter en algunos supuestos la actividad profesio-
nal a la Ley de Defensa de la Competencia, que lo ad-
mitimos, pero en la forma en que queda redactada,
con su exhaustividad, sometiendo toda la norma a la
preferencia de la defensa de la competencia, creemos
que deberia ser revisado.

No obstante, lo que mas nos inquieta es la propues-
ta que se incorpora en materia de publicidad a desa-
rrollar por los profesionales. No nos parece acertada la
propuesta que nos hace el Senado, toda vez que regu-
lar la actividad publicitaria de los colegios profesiona-
les o de la actividad profesional debe tener, sefiorias,
excepciones, cautelas y debe tener algunas limitacio-
nes y no se han podido regular por el Senado estas li-
mitaciones. Deberiamos regular la autorizacion, per-
mitiéndola en algin momento en el futuro, pero
sometiendo esta autorizacion a supuestos cautelares
que la propuesta del Senado no contempla. Por tanto,
una habilitacién tan abierta a autorizar sin limites
cualquier publicidad de las actividades de los profesio-
nales, no nos parece acertada.

Imaginen ustedes que un médico se anunciara en te-
levisién diciendo que sus intervenciones pueden ser
mucho mas curativas que las de otro profesional. Esta
dinamica debe ser revisada y tenida en cuenta por el
legislador, regulando supuestos, regulando cautelas,
estableciendo unos limites y sefialando unas circuns-
tancias que aqui no se contemplan. Por esta razén no-
sotros comprendemos la iniciativa del Senado, pero no
podemos adherirnos a que todo ello se contemple en la
norma tal y como se nos propone.

Tampoco nos parece acertada la supresion gque se
nos plantea respecto a la excepcién de los colegios pro-
fesionales de médicos. Esta excepcion se justifica por
la naturaleza de la prestacion sanitaria que es un servi-
cio publico, y lo Unico que se plantea con la excepcién
que incorporo el Congreso de los Diputados es, sefiori-
as, habilitar a una institucion corporativa de derecho
publico, para que pueda actuar en representacion de
los trabajadores de la sanidad en determinados proce-
sos de negociaciones, determinacién de honorarios,
para unos momentos de la prestacién profesional sani-
taria. No estamos hablando de toda la prestacion sani-
taria, sino de unas determinadas actividades profesio-
nales que prestan estos colectivos para que puedan ser
representados por las instituciones de derecho publico
frente a sus patronos y puedan establecer algunos con-
venios que determinan sus honorarios.

Asimismo, sefiorias, en el articulo 5°, donde el Con-
greso de los Diputados incorpor6 también la salvedad
territorial de los colegios de procuradores, entende-
mos que deberiamos volver a la literalidad del texto
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del Congreso de los Diputados. Era una redacciéon muy
pensada, muy madurada, muy ajustada a la circuns-
tancia especifica que tiene la préactica profesional de
los procuradores y pensamos que deberiamos volver a
esa redaccién. Comprendemos también la motivacion
del Senado. El Senado intenta particularizar de forma
directa el ambito de aplicacion de esta excepcion sola-
mente al colegio de procuradores, y la comprendemos;
pero, a su vez, el Senado deja delimitada la territoriali-
zacion de esta excepcion no sélo al ambito estricto en
que practican sus funciones los procuradores, que se
ajustan normalmente al &mbito territorial de los parti-
dos judiciales, sino que lo deja excesivamente abierto
al ambito territorial de los colegios, con lo cual volve-
mos ahi a no acertar exactamente en la redaccién con-
creta que deberiamos dar a esta excepcion y creemos
que es mucho mas ajustada la que dimos en el Congre-
so de los Diputados.

Sefiorias, en cuanto al punto cuatro, que incorpora
la posibilidad de abrir una dinamica de compensacio-
nes econdmicas en los colegios profesionales, al supri-
mir la obligacion de territorialidad del ambito global
de todo el Estado espafiol, nuestro grupo entiende que
la dinAmica de compensaciones intracolegios es com-
pleja. Es una dindmica que abriria un flujo de relacio-
nes cruzadas entre colegios profesionales de dmbitos
territoriales menores a ambitos territoriales mas am-
plios o volimenes de colegios profesionales muy nu-
merosos e importantes a colegios muy pequefios, una
dinamica que nos llevaria practicamente a la desapari-
cion de los pequefios colegio profesionales y que no se
justificaria.

Entendemos que la redaccién del Congreso abria la
potestad de establecer condiciones econémicas cuan-
do el profesional actua en todo el ambito territorial del
Estado y no en el estricto &mbito territorial del colegio
al que pertenece; ahora bien, esa posibilidad de esta-
blecer condiciones econémicas también puede ser re-
gulada por decreto, puede ser pautada por las normas
de desarrollo, puede ser velada y tutelada por la Admi-
nistracion publica, para que no quiebre este proceso
de establecer condiciones econdmicas el principio ge-
neral que incorporamos de unidad de actuacion terri-
torial. Por tanto, creemos que es mejor abrir esa posi-
bilidad de establecer condiciones econdmicas que, en
cualquier caso, podra estar pautada normativamente
en su fase de desarrollo, que no abrir una autorizacion
cruzada de colegios profesionales para que se compen-
sen entre ellos las posibles actuaciones que puedan de-
sarrollar esos profesionales cuando actuan fuera de su
territorio preferente, del territorio al cual pertenecen.
Sefiorias, nos parece que deberiamos ser cautelares y
no abrir esa dindmica, porque nos llevaria a unos con-
flictos realmente no deseados por el legislador y creo
que, en el fondo, tampoco deseados por el Senado, que
quiza en un exceso de responsabilidad ha pensado es
mejor esa férmula, y esa férmula es mucho méas com-

plicada, mucho méas compleja y ha sido absolutamente
rechazada por todo el estamento profesional.

Nuestro grupo puede aceptar la modificacion que se
plantea en el apartado cinco. Son unas revisiones que
nos propone el Senado, en si mismas mas positivas, y
aungue apuntamos que eso nos lleva a revisar la nor-
ma en general con mayor extension y profundidad, los
elementos que nos plantean no son probleméaticos y en
si mismos son positivos. Igualmente, podemos admitir
las disposiciones adicionales.

Finalmente, esta la disposicién derogatoria, que nos
causa problemas. Esa disposicién derogatoria, enten-
diendo la motivacion de la nueva redaccién que nos da
el Senado, es una disposicion que abre conflictos y di-
ficultades. Nuestro grupo comprende la motivacién de
la excepcidn que incorpora el Senado en cuanto a la
excepcion de los decretos que regulan los honorarios
en las actividades de los arquitectos, dejando muy cla-
ra la salvedad de aquellas materias que no son estricta-
mente las de definicién de honorarios.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Homs, le ruego que
vaya concluyendo.

El sefior HOMS | FERRET: Termino, sefior Presi-
dente.

Como decia, es verdad que este colectivo no tiene una
norma legal que regule especificamente sus atribucio-
nes. Por eso, al interpretarse exhaustivamente la dero-
gacion del decreto de honorarios, caeria absolutamente
el marco legal referido a este colectivo profesional.

Ahora bien, eso, sefiorias, también abre la conve-
niencia de revisar algunas otras disposiciones de ambi-
to inferior referidas a aparejadores o a ingenieros téc-
nicos, porque la norma que regula los honorarios de
estos colectivos también requeriria una precision mas
detallada de otras disposiciones que son las que defi-
nen funciones y atribuciones y no honorarios.

Sefiorias, nuestro grupo entiende que el Gobierno
deberia proceder con toda urgencia a desarrollar un
decreto que pudiera especificar claramente las disposi-
ciones de los decretos y honorarios referidos a apareja-
dores e ingenieros técnicos para dejar muy claras cua-
les son estas disposiciones que no deberian quedar
derogadas. Eso se puede hacer. Estos colectivos tienen
una disposicion general normativa legal que permane-
ce vigente. Por tanto, el Gobierno tendra que desarro-
llar con urgencia esa cuestion. Si esto se hace, podria-
mos salvar la complejidad de esta derogatoria que es
en si misma muy problematica y que nos abre un fren-
te de disconformidad con los colectivos que tienen jus-
tificada su reflexion, pero que ahora requieren mas
que nunca, si se convalidan estos preceptos, la urgen-
cia de desarrollar reglamentariamente una matizacién
de los preceptos que quedan derogados.

Sefiorias, éstas son nuestras posiciones, requiriendo
de toda la Camara la necesidad de que procedamos a
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una revision de una ley de colegios profesionales de
ambito general porque es urgente y necesario y aban-
donar esas modificaciones parciales que no dejan de
dar una vision muchas veces unilateral de la situacion
de los colegios en estos momentos.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior HOMS.

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el se-
fior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Poco que decir sobre el suelo, ya que en el Senado
no se ha producido ninguna enmienda y se ha mante-
nido el texto aprobado por el Congreso, aunque esto
parece un tanto sorprendente, porque ni tan siquiera
se han incorporado las correcciones de caracter técni-
co que el letrado de la Comisién de Infraestructuras
aconsejaba y que el Grupo Popular intent6 introducir
en el Congreso en el ultimo momento.

Para nosotros ha sido una lastima que si a nivel poli-
tico no hemos podido mejorar este texto, por lo menos
a través del criterio técnico si hubiese sido conveniente
introducir algan tipo de modificacion para evitar esos
problemas de interpretacién que tenia y sigue tenien-
do el proyecto de ley. Este proyecto de ley sigue care-
ciendo del rigor que hemos venido denunciando desde
la publicacion del Real Decreto-Ley de 7 de junio, y
posiblemente aun con estas carencias hoy sea aproba-
do en esta Camara.

A la vista de las informaciones que van surgiendo,
nosotros entendemos que este proyecto de ley va a ser
de corta duracién, que no va tener mucha vida y, por
tanto, parece ser que la preocupacion del Grupo Popu-
lar es no hacer un proyecto de ley con las garantias ju-
ridicas y técnicas adecuadas para su aplicacion.

En definitiva, sefiorias, no voy a reiterar los argu-
mentos que mi grupo ha venido ofreciendo en otros
momentos. En cuanto a nuestra posicion de rechazar
este proyecto de ley nosotros entendemos que es un
proyecto injusto y ataca injustamente a los ayunta-
mientos, ataca injustamente a la planificacién territo-
rial y a los ciudadanos y entendemos también que es
un claro retroceso hacia el urbanismo que se practica-
ba en la época franquista.

Por otro lado, tengo que decir en cuanto a colegios
profesionales que nuestro grupo va a apoyar alguna
de las enmiendas que se han presentado en el Sena-
do, pero también manifestaremos nuestro voto en
contra de alguna de ellas, sobre todo de la disposi-
cion derogatoria, porque, en vez de limitarse a dero-
gar normas o disposiciones administrativas que se
opongan a esta ley, discrimina entre profesionales
manteniendo criterios distintos sobre un mismo
asunto.

En definitiva, sefiorias, seguimos manteniendo que
la reforma de colegios profesionales es insuficiente y
no permite una verdadera libertad en la prestacion de
servicios que contribuya al abaratamiento de los mis-
mos para los consumidores. Por tanto, creemos que
con esta ley de colegios profesionales no se subsana el
problema de dicha libertad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Pé-
rez Segura.

El sefior PEREZ SEGURA: Gracias, sefior Presiden-
te.

Sefiorias, en este tramite Ultimo de aprobacion del
proyecto de ley nuestro grupo no tiene que hacer otra
consideracidon mas que una valoracién positiva de gran
parte de las enmiendas que han sido introducidas en el
Senado, porque entendemos que adoptan una parte
muy notable de los criterios contenidos ya en nuestras
enmiendas iniciales en el Congreso de los Diputados y
también, por qué no decirlo, de la regulacién que pre-
tendia introducir por la Ley de acompafiamiento de
los Presupuestos de 1996.

Hoy, un afio después, vemos que gran parte de esos
contenidos adquieren vigencia por las enmiendas del
Senado y quizas cabria preguntarnos si el comporta-
miento del legislador ha sido adecuado al retrasar en
un afio aquellos preceptos que, a todas luces, parecian
de urgente introduccién en la legislacién relativa a co-
legios profesionales.

Entre las novedades que se han incorporado aparece
gue no se establecen condicionantes a la colegiacion
Unica para todo el territorio, aunque para ser precisos
se hace una excepcioén para los procuradores de los tri-
bunales. En lo que concierne al visado se deslinda este
otorgamiento, esta intervenciéon de los colegios en la
percepcion de honorarios o de otras condiciones eco-
noémicas, lo que nos parece muy adecuado y concuer-
da con nuestras tesis iniciales. También se introduce
en las enmiendas del Senado la obligacion de los cole-
gios de que en el caso de que no sea decidido libre y
expresamente por el colegiado no pueden hacerse car-
go con caracter general del cobro de esos honorarios.
Ademas se regula que los colegios profesionales que-
dan supeditados a lo que establece la Ley General de
Publicidad, asi como la Ley de Defensa de la Compe-
tencia y la Ley de Competencia Desleal.

Por lo tanto, en las enmiendas del Senado aparece
un cambio diametral en la posiciéon del Grupo Popular,
auspiciado sin duda por el Gobierno que, por fin, ha
comprendido la necesidad de atender las indicaciones
del Tribunal de Defensa de la Competencia.

Hacemos votos para que esta redaccion final quede
fijada, en los extremos que he anunciado, en la apro-
bacién definitiva del proyecto de ley.
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En cuanto a nuestra postura concreta respecto a to-
das y cada una de las enmiendas, creemos que es nece-
sario decir, para la ordenacién del voto de SS. SS., que
nuestro grupo votara a favor del articulo 5, de hecho
es el unico articulo que se modifica, en su apartado
uno y en sus péarrafos segundo y tercero nuevo porque,
tal como hemos dicho anteriormente, recoge el some-
timiento a la Ley General de Publicidad.

También nuestro voto sera favorable al apartado dos
que hace desaparecer del texto original del Congreso
de los Diputados una excepcion, que creemos que no
es adecuada, relativa al colegio profesional de médi-
cos, que fue introducida como transaccion en el Con-
greso.

El Grupo Socialista también votara a favor de la in-
troduccién que se ha realizado en el Senado en el
apartado cinco del articulo 5, porque viene a introdu-
cir modificaciones en los epigrafes p) y q) de la ley ori-
ginal, en el sentido de limitar el cobro de las percep-
ciones, remuneraciones y honorarios soélo en el caso
especifico de que el colegiado asi lo solicite. El aparta-
do q) limita, como hemos dicho al inicio de nuestra in-
tervencion, que el visado como tal no tiene por qué ir
supeditado a otros aspectos econdmicos, en contra de
la practica habitual de obtencion de visado previo pa-
go de honorarios.

En cuanto al nuevo apartado seis, entendemos que
es importante que se haya incorporado, porque esta-
blece la regulacion del cobro de honorarios y también
el régimen de presupuesto y de nota-encargo que los
colegiados deberan presentar, o en su caso exigir, a sus
clientes.

En relacion a las disposiciones adicionales, estamos
de acuerdo con la que pretende eliminar cualquier du-
da sobre el &mbito de aplicacion o, dicho de otra ma-
nera, de permitir una interpretacion abusiva de esta
norma. También estamos de acuerdo con la disposi-
cion final segunda, porque introduce las modificacio-
nes antes anunciadas del articulo 5 en relaciéon a los
epigrafes p) y q). La disposicion final tercera introduce
una correccidn de estilo y creemos que precisa mucho
mas el plazo para la vigencia de la norma en su publi-
cacion en el Boletin Oficial del Estado.

En cambio, nuestra postura sera contraria a la intro-
duccioén que se intenta en el apartado tres del articulo
5, porque este apartado pretende la salvedad de los pro-
curadores de los tribunales en el tema de la colegiacion
Unica. Creemos que no es adecuado hacer una excep-
cién en este sentido, lo que concuerda con nuestra pos-
tura en el Congreso, por lo que no votaremos a favor.

Tampoco votaremos a favor de que las colegiaciones
interterritoriales de los colegios sean a través de los
propios colegios. Creemos que son los propios colegia-
dos los que tienen que hacerse cargo de los derechos
gue se puedan compensar.

En todo caso, tenemos que hacer una mencion ex-
presa a la disposicion derogatoria, que ya ha sido men-

cionada por otros portavoces. Creemos que, en el ani-
mo de modificacion en profundidad del proyecto de ley
en el Senado, se ha tenido que entrar en la dinamica de
ir zurciendo la norma para que pudiese salir bien y en-
tendemos que, al final, el texto resultante de esta dero-
gatoria no complace la voluntad de liberalizacién de la
ley ni tampoco los intereses legitimos de los diversos
colegios. Entendemos que lo que se realiza en el segun-
do parrafo de la derogatoria es una aportacién positiva
porque cita concretamente que los aspectos que regu-
lan honorarios que vayan en contradiccion con la regu-
lacion de los colegios quedan derogados, pero también
se exceptUa a los notarios, corredores de comercio, re-
gistradores de la propiedad y otro tipo de registradores,
lo que no creemos que sea positivo. La excepcion en re-
lacién al colegio de arquitectos en el parrafo tercero de
la derogatoria, aunque es plenamente legitima porque
la regulacion por decreto que tienen estos profesionales
podria quedar muy lesionada en el caso de que no se
introdujera, no merecerd la aprobacion de nuestro gru-
po en este tramite porque entendemos que es una ma-
nera de forzar al Gobierno para que, solo dando apoyo
al primer parrafo de esta derogatoria, encargue de ma-
nera urgente una regulacion de desarrollo por otras
normas inferiores para que fije exactamente, en cuanto
a toda la legislacion y normativas de atribuciones y ho-
norarios, cuales son los preceptos que quedan realmen-
te derogados y los que no.

Por lo tanto, entendemos que este articulo 5 relativo
a colegios ha tenido un avance importante. Si pudie-
ran haberse dividido los dos proyectos en suelo y cole-
gios profesionales, nuestro voto habria sido si no posi-
tivo al menos de abstencion. Creemos que es de
imperiosa necesidad ir hacia una nueva regulacion de
los colegios y, por lo que afecta a los arquitectos, de-
ben recoger de la documentacidon que sin duda se les
entreg6 el proyecto de ley de ordenacién de la edifica-
cion, tan deseado en el ejercicio de la profesion de ar-
quitecto.

Queda asi fijada la posicién de nuestro grupo en
cuanto a este proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pé-
rez Segura.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
el sefior Fernandez-Miranda.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Se-
fior Presidente, sefiorias, me corresponde fijar la posi-
cion del Grupo Parlamentario Popular con respecto a
las enmiendas que, planteadas y aprobadas en el Sena-
do, nos llegan al Congreso para su aprobacién o recha-
zo0. Me corresponde hacerlo exclusivamente en lo que
afecta a su capitulo Il , Colegios Profesionales, ya que
el resto del proyecto de ley no ha sido enmendado.

Hay que reconocer que el Senado ha hecho un es-
fuerzo importante, en el que se han explorado una se-
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rie de nuevas e importantes reformas incorporadas al
real decreto, que vienen a completar lo que ya ha sido
mencionado por alguno de los intervinientes como es-
ta especie de rompecabezas que tenemos con respecto
a la legislacién de colegios profesionales: la Ley de
1974, modificada en 1978 y ahora en 1997, y que efec-
tivamente viene a recomendar la necesidad de una
nueva norma que adne, que recoja y que modernice in-
cluso, en muchos de sus aspectos y léxico, la actual ley,
gue posibilita la existencia de los colegios profesiona-
les.

Son bien distintas las enmiendas que se han intro-
ducido, algunas de ellas muy positivas, otras sumando
inquietud y formulas no completamente meditadas,
gue aconsejan al Grupo Parlamentario Popular no
aprobarlas de momento para estudiarlas después en
esa norma global que hemos de ser capaces de llevar
adelante.

Asi, en el articulo 5, punto uno, segundo parrafo,
pensamos que la referencia que se hace a la Ley de De-
fensa de la Competencia y a la Ley de Competencia
Desleal es adecuada. Incluso cobra fuerza el hecho de
haber situado en el Gltimo punto de este parrafo que la
legislacién general y especifica sobre la ordenacion
sustantiva propia de cada profesion venga a poner de
manifiesto que ésta es la ley de los colegios profesiona-
les, la ley que tiene que ser capaz de respetar la lex ar-
tis, las caracteristicas propias, intrinsecas, peculiares,
de cada una de las profesiones.

Por el contrario, creemos que no es conveniente in-
troducir en este momento el tema de la publicidad re-
gida exclusivamente desde la Ley General de Publici-
dad. Bien es cierto que, en aras de la competencia, es
conveniente que los profesionales puedan darse a co-
nocer en sus propias caracteristicas y bondades, pero
no exclusivamente a través de la Ley General de Publi-
cidad, que nos llevaria a un comportamiento de los
profesionales no deseable. Se hablaba de la publicidad
en la televisién y yo no querria ver a los profesionales
espafoles, desde el prestigio, desde la seriedad de sus
profesiones, en tubos de nedn, en anuncios breves por
palabras en periodicos o revistas 0 en la misma televi-
sién. Por lo tanto, pensamos que no es el momento de
introducir esta enmienda, votaremos negativamente y
consideramos que debe ser regulada formalmente en
esa nueva norma que hemos de afrontar.

En cuanto al punto dos, en el trabajo del tramite de
ponencia en esta Camara llegamos a la conclusion de
gue era conveniente expresarlo a través de una tran-
saccional mas alla de la claridad con la cual ya se ex-
presa el propio texto del proyecto de ley haciendo
mencién del articulo 1° de la Ley de Defensa de la
Competencia y haciendo también mencién del articulo
3° de dicha ley, que hace posible la autorizacion singu-
lar. Pensamos que la excepcion que la Ley establece
para la relacion de los colegios profesionales de médi-
cos con las compafias de seguros médicos debe ser

mantenida, de acuerdo con aquel dicho popular de
que lo que abunda no dafia, segun tal cual sali6é del
Congreso de los Diputados, porque efectivamente re-
dunda en lo que ya es claro, en lo que para el Grupo
Parlamentario Popular era claro, en lo que para el Go-
bierno en su texto del real decreto-ley era claro. Lo que
puede ser autorizado en el articulo 3° hagamoslo expli-
cito a través de este segundo parrafo que creemos que
se debe mantener.

En cuanto al punto tres, ya desde los trabajos reali-
zados en Comisidn en el Congreso de los Diputados
buscdbamos el ser capaces de entender, respetar y po-
tenciar lo que de peculiar tienen muchas de las profe-
siones colegiadas. Hablamos de la necesidad de hacer
peculiar, porque peculiar es su funcién por lo que su-
pone su adscripcion fisica inevitable, ineludible, desea-
ble, no solamente por la pureza de la profesion, sino
por el buen funcionamiento de la justicia, que los pro-
curadores de los tribunales estén exentos de la posibi-
lidad del ejercicio universal a través de la colegiacion
Unica, pero llevandolo a lo que pensamos que es una
técnica legislativa mas correcta, que seria a través del
parrafo que como transaccional también introdujimos
en el tramite del Congreso. Ese concepto de “atendien-
do a la exigencia necesaria del deber de residencia pa-
ra la prestacion de los servicios”, creemos que es su-
mamente importante y, por tanto, consideramos —y
asi lo haremos— que no es conveniente su sustitucion,
como nos propone el Senado.

Asimismo, en el punto cuatro se introduce el ultimo
inciso en el cual se habla de la compensacion econ6-
mica entre los colegios cuando sean los colegiados, los
profesionales, en funcion de esa posibilidad de la cole-
giacion unica vélida para todo el territorio nacional,
los que establezcan las compensaciones econdmicas.
Pensamos que no debe ser asi. Pensamos que deben
ser los profesionales, si efectivamente reciben algun ti-
po de servicio y ocasionan algun tipo de gasto en el co-
legio de destino, los que hagan frente a ese gasto y no
esa compensacion entre los colegios que por regla ge-
neral, en la mayoria de las ocasiones, va a obligar a los
colegios mas pequefios en cuanto a que tienen menor
numero de colegiados a satisfacer unas obligaciones
econdmicas con aquellos, los de origen, que por regla
general suelen ser colegios con mayor namero de cole-
giados y, por lo tanto, con mayores posibilidades eco-
némicas.

En cuanto al punto cinco, estamos de acuerdo. Pen-
samos que es un acierto por parte del Senado el hecho
de haber introducido en sus enmiendas los epigrafes
p) y q), asi como el j) en el apartado seis, que también
forma parte de este conjunto de enmiendas. Vamos a
votar afirmativamente todas ellas, porque efectiva-
mente clarifican esa necesidad de poner orden en las
relaciones econdmicas entre colegiados y colegios, que
es una de las razones fundamentales de la existencia
del propio real decreto-ley y del actual proyecto de ley,
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por lo que pensamos que acierta en su enunciado y
clarifica y ahonda en esa clarificacion.

Asimismo, el epigrafe q) del punto cinco, que de una
vez por todas refuerza, da mayor importancia, da so-
bre todo absoluta claridad al visado como una de las
funciones mas importantes que han de llevar a cabo
aquellos colegios que necesitan del visado para saber
de las caracteristicas del trabajo realizado, de la titula-
cion necesaria para que ese trabajo pueda ser realiza-
do, en definitiva, que actle de garante de la pureza del
ejercicio ante la propia sociedad.

Asimismo votaremos afirmativamente la disposicion
adicional. Termino diciendo que votaremos afirmativa-
mente, porque consideramos que es un acierto, la dis-
posicién derogatoria. Planteo las razones por las cua-
les aparece, primero, en las propias enmiendas del
Senado y, segundo, por qué el Grupo Parlamentario
Popular va a apoyarla sin ningdn tipo de reservas, ne-
gando que exista ningun tipo de discriminacién como
aqui se ha afirmado, negando que exista ningun tipo
de agravio comparativo hacia ninguna otra profesion.
Por lo siguiente: porque con esta disposicion queda de-
rogado el Real Decreto 2512/1977, salvo lo que no tie-
ne caracter econémico.

En definitiva, ¢;qué quiere decir esto? Que se esta
preservando, que se esta salvando con rango de ley al-
go que la profesion de los arquitectos no tiene en este
momento con rango de ley, exclusivamente la profe-
sién de arquitecto, que son sus atribuciones profesio-
nales. ¢Por qué no se perjudica a otras profesiones?
¢Por qué no se perjudica especificamente a arquitectos
e ingenieros técnicos que son los que, a través de sus
colegios, a través de intervenciones planteadas por
otros grupos parlamentarios, podrian verse dafiados si
esta norma se plantease y no se llevase mas alla? Por
una razon bien sencilla. Porque desde abril de 1986, a
través de la Ley 12/1986, los arquitectos e ingenieros
técnicos tienen especificamente una ley de atribucio-
nes profesionales, en donde se dice lo que puedeny lo
que no pueden hacer, en funcidn de sus contenidos cu-
rriculares, a través de lo que aprenden en sus escuelas,
en las universidades. Y porque, ademas, tienen en for-
ma de reales decretos, y ocupandose especificamente
de sus tarifas de honorarios, los Reales Decretos
314/1979 y 270/1988, que son los que formalmente
quedan derogados con esta ley.

Si derogasemos genéricamente todo aquello que tie-
ne que ver, aungque sea remotamente, con tarifas de
honorarios y no establecemos la distincién, no intro-
ducimos el matiz y no reflexionamos y decimos en voz
alta que los arquitectos en la misma norma tienen tari-
fas y honorarios, creariamos simple y llanamente un
vacio de ley que pensamos que no seria nada positivo
para esta profesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez Miranda,
le ruego que vaya concluyendo.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA:
Concluyo inmediatamente, sefior Presidente.

No puede mencionarse a corredores, notarios, regis-
tradores de la propiedad porque aunque en el texto del
primer péarrafo dice: quedan vigentes con amparo en
una ley, yo diria: con amparo en otra ley. Hay otras le-
yes que se ocupan especificamente de estas profesiones
y, por tanto, al tener el mismo rango ni siquiera haria
falta hacer la matizacion de que quedan vigentes.

Por ultimo, votaremos también afirmativamente, en
cuanto al caracter basico, la introduccion de los epi-
grafes p) y q) del punto cinco del articulo 5 porque
pensamos que este caracter basico de la norma de que
estamos hablando, con respeto maximo hacia las com-
petencias que las comunidades autébnomas tienen, con
las competencias legislativas a que estas atribuciones
transferidas dan lugar, queda reservado, queda salvado
con estas caracteristicas que enuncia la ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fer-
nandez-Miranda.

Vamos a proceder a la votacion.

Votacién sobre las enmiendas del Senado al proyec-
to de ley de medidas liberalizadoras en materia de sue-
lo y de colegios profesionales, procedente del Real De-
creto-ley 5/1996, de 7 de junio.

Vamos a desglosar la votacién en doce votaciones
distintas, por lo que les ruego que presten toda la aten-
cion.

En primer lugar, vamos a votar las enmiendas al ar-
ticulo 5, apartado uno, parrafo segundo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 299; en contra, 13;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda
aprobada la enmienda.

Enmienda al articulo 5, apartado uno, parrafo tercero.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 146; en contra, 168.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda al punto dos del articulo 5.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 146; en contra, 167;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda
rechazada.
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Votacién sobre el apartado tres, parrafo segundo,
del articulo 5y también, del mismo articulo 5, el apar-
tado cuatro, inciso final.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, cinco; en contra, 307;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacion sobre el articulo 5, punto cinco.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 295; en contra, cuatro;
abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votacion relativa al articulo 5, punto seis.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 297; en contra, tres;
abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda
aprobado.

Votacién de la disposicién adicional.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 311; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda
aprobada.

Votacion sobre la disposicién derogatoria. (El sefior
Homs i Ferret pide la palabra.)

Sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Gracias, sefior Presi-
dente.

Solicitamos votar separadamente, dentro del texto
de esta disposicidn derogatoria, en el segundo parrafo,
la palabra “aranceles”. Entendemos que al sefialar “in-
cluidas las que establecen tarifas o aranceles”, sobra la
palabra “aranceles” y deberiamos suprimirla, puesto
que tendria unas interpretaciones excesivas, afectando
a otros colegios que no son los que se pretenden.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

Vamos a votar las enmiendas a la disposicion dero-
gatoria y su texto, con exclusion de la palabra “arance-
les”, que la someteremos a votacion con posterioridad.
Por tanto, votacién del resto de la disposicidon deroga-
toria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 169; en contra, 143;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda
aprobada.

Votacion sobre la referencia a los aranceles, para la
que ha solicitado votacién separada el Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergéncia i Unig).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 58; en contra, 253;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda
rechazada la palabra “aranceles”. (Rumores.)

Votacion de la disposicién final segunda.

Comienza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 284; en contra, 23;
abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votacion del resto de las enmiendas del Senado.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 295; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, que-
dan aprobadas las restantes enmiendas, procedentes
del Senado, al proyecto de ley de medidas liberaliza-
doras en materia de suelo y de colegios profesiona-
les.

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE REGULA
LA CONFERENCIA PARA ASUNTOS RELACIO-
NADOS CON LAS COMUNIDADES EUROPEAS.
(NUmero de expediente 121/000010)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las enmiendas
del Senado al proyecto de ley por la que se regula la
Conferencia para asuntos relacionados con las Comu-
nidades Europeas. (Rumores.)

¢Grupos que desean intervenir en el debate? (Pau-
sa.—Rumores.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
tiene la palabra el sefior Mardones. (Rumores.)

Sefiorias, les ruego que vayan saliendo en silencio,
para que pueda continuar el debate y cumplir las pre-
visiones horarias en el desarrollo del orden del dia.
(Rumores.)

Sefior Mardones, cuando quiera. (Rumores.)
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El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior
Presidente, y con gran brevedad.

El Grupo de Coalicion Canaria va a votar favorable-
mente todas y cada una de las enmiendas que vienen
del Senado al proyecto de ley que regula la Conferen-
cia para asuntos relacionados con las Comunidades
Europeas ... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Mar-
dones.

Sefiorias, insisto, les ruego silencio, para que pueda
continuar la sesion y cumplir el horario previsto para
el desarrollo del orden del dia.

Seflor Mardones, continte.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Efectivamente, el Senado lo que ha hecho en las en-
miendas ha sido una correccion de estilo en muchas,
de concrecién en otras, y ha respetado, porque no hay
ninguna enmienda, lo que era la definicién de la Con-
ferencia que introduce este proyecto de ley. Es decir, el
articulo 1 no trae, en su punto 1, ninguna enmienda,
porque es el que viene a definir la Conferencia como
organo de cooperacion entre el Estado y las comunida-
des autébnomas para articular adecuadamente la con-
currencia en las cuestiones propias. Este es un tema
que, desde el Grupo de Coalicion Canaria y por el es-
pecial estatuto que tiene el Archipiélago canario como
comunidad auténoma en sus relaciones con la Unién
Europea, siempre es muy valorado y de alta sensibili-
dad. (El sefior Vicepresidente, Marcet i Morera,
ocupa la Presidencia.)

Las enmiendas respetan no solamente la definicion
del contenido de esta Conferencia y la creaciéon de la
misma, sino que viene también a armonizar, en un
6rgano de concurrencia colegiada presidido por el
Ministro de Administraciones Publicas, la creacion
de la comisién de coordinadores de asuntos comuni-
tarios europeos, que creemos que es un acierto que
tenga este érgano de trabajo, y que trate de armoni-
zar también lo que sale de las instituciones ya en fun-
cionamiento, como son las conferencias sectoriales.
Por tanto, nos parece que las enmiendas del Senado
lo que han hecho ha sido, sencillamente, perfeccio-
nar, pulir y aclarar algunos conceptos y mejorar el es-
tilo, y por esta razén, sefior Presidente, y por conside-
rar que es un instrumento necesario en la coor-
dinacién del dialogo de la Administracién central del
Estado con las comunidades autbnomas, lo vamos a
votar positivamente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la
palabra la sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: La intervencién en
este supuesto es de signo contrario al del texto legal
que hemos aprobado en el anterior punto del orden
del dia.

Si mi intervencion respecto de la ley de colegios ha
sido extraordinariamente critica, en este caso, creo que
el proceso de elaboracion de la disposicién y el resulta-
do conseguido ha sido absolutamente el contrario.

El consenso alcanzado en la tramitacion, ya en el
ambito de la Comision en el Congreso de los Diputa-
dos, fue extraordinario entre todos los grupos. La la-
bor de los portavoces y del propio Ministerio, del que
provenia la iniciativa, posibilité que se llegase a acuer-
dos importantes y a transacciones durante todo el ca-
mino de elaboracidn de la disposicion.

Como ha indicado el portavoz que me ha precedido
en el uso de la palabra, las enmiendas del Senado in-
troducen s6lo matizaciones técnicas y mejoras con res-
pecto al texto que habia sido aprobado por esta Cama-
ray que no merecen sino nuestra aprobacion absoluta.

Nos felicitamos, por tanto, de que, por fin, con el
apoyo de todos los Grupos, se haya podido configurar
la Conferencia para asuntos relacionados con las Co-
munidades Europeas como un foro posible de trata-
miento de estas cuestiones, que no el Unico, y se reco-
nozca la posibilidad de existencia de cauces bilaterales
que puedan funcionar con el resultado satisfactorio
con el que hasta ahora viene funcionando la comisién
bilateral para Euskadi en estas cuestiones.

No quiero alargar mas mi intervencion, simplemen-
te indicar que ojala se generalizase el proceso de ela-
boracion de estas disposiciones en otros textos y, por
tanto, el Grupo Vasco apoyara con entusiasmo el pro-
ducto salido y las enmiendas procedentes del Senado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefiora Uria.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Gracias, sefior
Presidente.

Al igual que los portavoces que me han precedido en
el uso de la palabra, desde mi Grupo recibimos muy
favorablemente las enmiendas introducidas por el Se-
nado, porgue entendemos que, ciertamente, suponen
una perfeccidn técnica al texto, ademas de introducir
una referencia a Ceuta y Melilla, que tiene su ldgica
desde el momento en que existe un estatuto especifico
para cada una de estas dos comunidades particulares.

Damos, por tanto, pleno apoyo al texto de las en-
miendas y entendemos que queda asi perfeccionada
una ley cuya aprobacién, no en vano, formaba parte
del acuerdo de investidura y gobernabilidad de mi gru-
po con el Grupo Popular y, por tanto, hoy es un dia im-
portante, en la medida en que un punto mas de ese
acuerdo va a ser aprobado por esta CaAmara.
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Queda asi clarificado, perfeccionado y elevado a
rango de ley un instrumento, al que damos gran im-
portancia, para la participacidon de las comunidades
autdnomas en la formacion de la voluntad exterior del
Estado, en el ambito concreto de lo que se refiere a la
Unidn Europea, y en general en la integracion de nues-
tro derecho y en la ejecucion del derecho comunitario
por parte de las autoridades de las comunidades auto-
nomas y del Estado alli donde afecte a las comunida-
des auténomas, sin dejar cerrada la posibilidad —co-
mo ha puesto ya de relieve la portavoz del Grupo
Vasco— de una cooperacion bilateral, como ya venia
existiendo hasta ahora, y que seguird quedando abier-
ta en aquellos ambitos en los que los intereses de una
comunidad especifica puedan estar en juego y no los
de la totalidad, o estemos en ambitos de la actividad
de la Unidn Europea que tengan un interés especifico
para una comunidad concreta.

Por tanto, una vez mas, salimos de ese error que ha
sido en otros casos el café para todos y entendemos
gue, desde este punto de vista, esta ley también es un
instrumento correcto.

En este caso, una vez mas, querriamos que la ley no
guedara reducida a una norma, sino que esperamaos,
confiamos y estamos seguros de que la voluntad politi-
ca del Gobierno recogera no sélo la literalidad de la ley
en los términos en los que serd aprobada hoy, sino lo
gue es su propio espiritu, es decir, un espiritu de clara
colaboracion entre las comunidades auténomas y la
Administracion central del Estado, entre los gobiernos
autonémicos y el Gobierno del Estado, el Gobierno
central, porque una ley de este estilo, reducida a su li-
teralidad, podria quedar muy facilmente vacia de con-
tenido si no fuera acompafiada de un espiritu claro de
colaboracién entre todos en el &mbito concreto de la
Unién Europea.

Por tanto, no podemos sino felicitarnos por la apro-
bacion de esta ley, que entendemos supone un recono-
cimiento mas del hecho de que Espafia no es un Esta-
do unitario, es un Estado no s6lo descentralizado sino
plurinacional, desde nuestra perspectiva y, en todo ca-
so, un Estado compuesto y ello pasa a reflejarse en un
ambito tan concreto como es este de las relaciones en-
tre el Estado espafiol y los organismos de la Unidn Eu-
ropea.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Guardans.

Por el Grupo de lIzquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La verdad es que las enmiendas que ha introducido
el Senado vienen a demostrar lo que es una Camara de
segunda lectura; las precisiones son muy importantes,

pero de indole gramatical, técnica; en fin, tendremos
que mejorar estos tramites. A lo mejor esta ley tendria
que haberse discutido toda en el Senado y haber con-
cluido alli, puesto que es la Camara de los territorios
donde mejor se podia elaborar, pero lo cierto y verdad
es que lo que de aqui sali6 y aqui vuelve es la voluntad
de hacer participes a las comunidades autébnomas en
todo el proceso de construccidn europea. Eso si, va a
ser visto desde una 6ptica diferente a la de otro grupo
que ha intervenido anteriormente. Esta ley no obede-
ce, 0 no puede obedecer, o seria malo que obedeciera
al pacto de investidura entre el Partido Popular y otras
fuerzas, ya que esta ley hace participes a todas las co-
munidades auténomas. Por tanto, es buena porque or-
dena mejor a todo el Estado y no porque se cumpla un
punto de un pacto. Ya saben ustedes que los pactos los
carga el diablo, sobre todo a la hora de poder hacerlos
realidad.

En todo caso, me voy a referir a dos enmiendas que
a mi no me han parecido mas acertadas. La enmienda
a la exposicién de motivos introduce que el objetivo de
la ley es consolidar mediante regulacion, y aqui especi-
fica que la regulacién sea legal. Esto no es que sea un
gran avance, pero puede ser importante porque puede
ser una ley o un reglamento; si se queda en una orden
ministerial, ya no nos van a dejar entrar a discutirlo, y
entonces serd malo, porque no podremaos participar to-
dos, desde la pluralidad de la Camara, en esa discu-
sion.

Pero esto no es lo importante de las enmiendas a las
que yo me queria referir, sefior Presidente. Hay una en-
mienda del Senado, al articulo 3, apartado 4, que plan-
tea que una de las misiones de la Conferencia seré el
impulso y seguimiento del desarrollo del procedimien-
to de participacion de las comunidades autbnomas. La
enmienda del Senado es quitar la palabra “desarrollo”.
Es verdad que queda el impulso y seguimiento del pro-
cedimiento de participacion, pero la palabra desarrollo
parece que daba mas amplitud, mas participacion en el
contenido de ese seguimiento a esa actuacion. En todo
caso, sustancialmente no lo cambia. Parece que es una
correccién técnica. Pero —o0jo—, que a mi cuando me
quitan una coma, un punto y coma, a veces me trastoca
toda la ordenacion del parrafo. Espero que este objeti-
vo no sea el de reducir participacion.

Por altimo, se introduce una enmienda al funciona-
miento interno —y esto se discutié bastante en la Co-
mision— de la Conferencia y la elaboracion de un re-
glamento. Es verdad que la propuesta que aqui
haciamos era la de un reglamento interior. Pues bien;
la enmienda del Senado propone que, en lugar de un
reglamento interior, sea un reglamento interno. Si el
objetivo es que sea un reglamento propio de la Confe-
rencia y no se quiere limitar solamente a procedimien-
tos administrativos; si en realidad quiere decir que la
Conferencia va a definir cémo va a funcionar y cual es
su papel y su nivel de propuesta de discusién, o de ini-
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ciativa, me parece bien. Pero si un reglamento interno
se va a referir sélo a la mecéanica interna, ya estaria-
mos complicando las cosas, porque el objetivo de po-
ner esto aqui en la ley era el de facilitar que la propia
Conferencia lo pudiera definir. Yo recuerdo en la dis-
cusion que hubo algunas limitaciones a que la Confe-
rencia pudiera marcar su propia dinamica de funcio-
namiento.

En todo caso, como yo no quiero aguar la fiesta, que
lo que quiero es que lo que se inicia bien, termine
bien, espero que estas mejoras técnicas del Senado no
indiquen reducir la voluntad inicial, sino simplemente
adecuar (lo que el Diccionario de la Lengua nos agra-
decera mucho) que desarrollo en pequefio es malo,
que es mejor que sea derecho en grande. Espero que
no nos pongan derechos, y que, de verdad, sea de dere-
cho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Por
el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Sabaté.

El sefior SABATE IBARZ: Sefior Presidente, quiero
significar tres cuestiones, la primera, para desmentir
lo que podria deducirse de las palabras de algun porta-
voz, ya que parece que la regulacion legal que hoy
aprobamos partiera de una situacién ex novo y desde
cero, cuando la misma exposicion de motivos recono-
ce que la Conferencia a la que nos referimos ya se ins-
titucionalizé, al amparo de lo previsto en el articulo 4°
de la Ley 12/1983 de Proceso Autondémico y posterior-
mente también en el articulo 5° de la Ley 30/1992 de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun. Por tanto,
no partimos de cero. Hoy se materializa en ley lo que
ha venido siendo una practica de todos estos ultimos
afios que ha demostrado el interés de los socialistas
por esta materia para articular la participacion de las
comunidades auténomas en la elaboraciéon y aplica-
cion del derecho y de las politicas comunitarias euro-
peas.

Ademas también, aparte de manifestar y avanzar
que nuestro voto va a ser positivo a las enmiendas del
Senado, en consonancia con lo que fue nuestra actitud
en la Comisién ya aqui en el Congreso y también en el
propio Pleno del Senado, sin embargo, queremos ma-
nifestar que hubiéramos preferido que esta ley hubiera
contenido dos de nuestras propuestas por lo que se re-
fiere a unas enmiendas que creemos particularmente
importantes y que finalmente fueron rechazadas.

La primera es la que pretendia que los acuerdos de
la Conferencia para asuntos relacionados con las Co-
munidades Europeas fueran publicados en el Boletin
Oficial del Estado, y ello en consonancia con lo que
contemplaba el propio acuerdo llamado de gobernabi-
lidad al que se ha hecho referencia esta mafiana en es-
ta Cdmara. Ese acuerdo decia literalmente, al menos
por lo que conocimos en su version en la prensa, y

nunca desmentido, lo siguiente: El rango de dicha
Conferencia sectorial sera similar al del Consejo de Po-
litica Fiscal y Financiera previsto en la Lofca. Todo el
mundo sabe que los acuerdos del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera son publicados en el Boletin Oficial
del Estado. Nosotros creemos que, para que la Confe-
rencia para asuntos relacionados con las Comunidades
Europeas hubiera adquirido el rango y la importancia
que todos deseamos, sus acuerdos hubieran tenido que
ser publicados también en el Boletin Oficial del Esta-
do, tal como pretendia una de nuestras enmiendas
presentadas aqui en el Congreso, que fue reiterada
también en el Senado y que fue rechazada.

En segundo lugar, una enmienda que creemos tam-
bién particularmente significativa y que planteé nues-
tro grupo en el Senado, y era que, por lo menos una vez
al afo, la Camara alta fuera informada de la marcha de
dicha Conferencia. Tal como aqui ya se ha insinuado
por el portavoz de lzquierda Unida, quiza esta ley hu-
biera tenido que ser discutida en exclusiva en el Sena-
do. Seguramente pocas leyes como esta, pocas confe-
rencias, pocos asuntos como este, el de la participacion
de las comunidades auténomas en los asuntos europe-
0s, podemos encontrar que sea necesario tratarlos en el
Senado como Camara de representacion autonémica.

A pesar de ello, a pesar de estas enmiendas que
nuestro grupo plante6 y que fueron rechazadas, nues-
tro voto va a ser positivo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Sabaté.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra el sefior Martinez Casaf.

El sefior MARTINEZ CASAN: Gracias, sefior Presi-
dente.

La idea principal subyacente en este proyecto de ley
del Gobierno no es la de crear una composicion musi-
cal, como ha dicho alguno, sino potenciar la Conferen-
cia como 6rgano de cooperacion, de consulta y de deli-
beracién entre el Estado y las comunidades auténomas,
tanto en la fase de formacion de voluntad del Estado en
el seno de las Comunidades Europeas, como en la apli-
cacion del derecho comunitario europeo y de los actos
de las instituciones, dotandola del rango superior que
deseaban todos los grupos parlamentarios, y es cierto,
como ha dicho el sefior Guardans, que el acuerdo de in-
vestidura y gobernabilidad suscrito entre el Partido Po-
pular y Convergencia i Unid establecia precisamente es-
to, que el rango de esta Conferencia seria similar al del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera previsto en la
Lofca, y es un honor para este portavoz en este momen-
to decir que ese pacto se ha cumplido y que estamos en-
cantados de haberlo hecho, porque pensamos que bene-
ficia a todos los espafioles y por supuesto a todas las
comunidades autbnomas.
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La Conferencia, sefiora Uria, efectivamente no susti-
tuye a las conferencias sectoriales o instrumentos
equivalentes existentes, sino que, como bien dice el
texto que viene del Senado, garantiza el impulso y el
seguimiento del procedimiento de participacion de las
comunidades auténomas, a través de las respectivas
conferencias sectoriales u organismos equivalentes, en
las politicas o acciones comunitarias que afecten a las
competencias de aquéllas. El texto que nos ocupa, ade-
mas, es un texto flexible, lo cual nos permitira ir adap-
tando momento a momento su funcionamiento y las
soluciones en él previstas a las necesidades de cada si-
tuacion, porque ademas existe la voluntad politica de
este Gobierno para que asi sea.

El texto que se presenta en esta Camara para su de-
liberacidn y aprobacidn es el que nos devuelve en-
mendado el Senado tras la aprobacién, como ya se ha
dicho, por la Comisién de Administraciones Publicas
del Congreso, el 3 de diciembre de 1996, por una-
nimidad. Para resumir, la novedad mas importante
introducida por el Congreso en ese tramite parlamen-
tario fue la limitacién de las funciones de la Confe-
rencia a las Comunidades Europeas, con exclusién de
lo relativo al Consejo de Europa y en general a la ac-
tividad en el exterior de las comunidades autébnomas,
unanimidad que se ha repetido en el tramite que ha
tenido lugar en el Senado, al proponer enmiendas
gue, sin tocar nada de lo esencial, mejoran la redac-
cion, concordancia gramatical y estilo, introducen
asimismo mejoras de técnica legislativa, se homoge-
neiza la morfologia empleada y se afiade una nueva
disposicion adicional conteniendo, como es logico y
justo, la forma de participacion de Ceuta y Melilla en
la Conferencia, que se articulara formando parte de
la misma un miembro del consejo de Gobierno. Sefio-
rias, sefior Presidente, el Gobierno, y con él mi Grupo
Parlamentario, queria que este proyecto de ley fuera
fruto del mas amplio y genuino consenso; consenso
qgue, como ha dicho el representante del Grupo Socia-
lista, fue la linea que se ha seguido desde los prime-
ros intentos por parte del anterior Gobierno y que se
remontan al mes de diciembre de 1985, y ésta es la li-
nea que se configura como la Unica posible. Por ello,
creo que debemos felicitarnos de que ya desde el tréa-
mite en ponencia los distintos grupos hicieran posi-
ble el acuerdo.

Yo, en nombre de mi grupo, quiero agradecer a to-
dos los grupos de la Camara y a los ponentes el espiri-
tu abierto y la colaboracion con que han acogido las
distintas sugerencias en pos del compromiso, y para
hacer justicia quiero resaltar, en este sentido, la cola-
boracidn habida con Coaliciéon Canaria, con el Partido
Nacionalista Vasco y su portavoz, Margarita Uria, y
con el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid) y su por-
tavoz, Ignasi Guardans, que habiendo presentado am-
bos grupos parlamentarios enmiendas de hondo cala-
do, han sabido favorecer, cuando fue necesario, una

posicién comUdn. Espero que sepamos continuar en la
misma linea para contribuir todos juntos ahora, desde
este érgano, que espero cuente una vez mas con el
apoyo de todas SS. SS., al proceso de construccion eu-
ropea.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Martinez Casari.

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas del
Senado. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votaciones sobre el proyec-
to de ley por el que se regula la Conferencia para asun-
tos relacionados con las Comunidades Europeas.

Vamos a proceder a votar dos bloques, y les advier-
to que hemos reducido el tiempo disponible para vo-
tacién desde que lo anuncia la Presidencia a efectos
de ganar tiempo y poder desarrollar todo el orden del
dia.

Votaciones separadas, en primer lugar, sobre los ar-
ticulos 3, apartado 4.°, y 3, apartado 4.°, norma 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 296; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Resto de las enmiendas al proyecto de ley.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 314; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas, por
tanto, las restantes enmiendas al proyecto de ley por el
que se regula la Conferencia para asuntos relacionados
con las comunidades europeas.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIA-
TIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE HABILITACION
DE NUEVAS FORMAS DE GESTION DEL INSA-
LUD. (PROCEDENTE DEL REAL DECRETO-
LEY 10/1996, DE 17 DE JUNIO.) (Numero de
expediente 121/000006)

El sefior PRESIDENTE: Punto IX del orden dia:
dictamenes de comisiones sobre iniciativas legislati-
vas.

En primer lugar, proyecto de ley sobre habilitacidon
de nuevas formas de gestion del Insalud, procedente
del Real Decreto-ley 10/1996, de 17 de junio.

Mantienen enmiendas para su defensa ante el Pleno
el Grupo Parlamentario Mixto, sefior Vazquez, el Gru-
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po Parlamentario de Izquierda Unida y el Grupo So-
cialista.

En primer lugar, para la defensa de su enmienda tie-
ne la palabra el sefior Vazquez, del Grupo Mixto.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (Guillerme): Gra-
cias, sefior Presidente.

Intervengo para defender la enmienda presentada
por el BNG al proyecto de ley de habilitacion de nue-
vas formas de gestion del Sistema Nacional de Salud.
Una enmienda que pura y simplemente plantea la su-
presion del articulo Gnico del proyecto de ley.

Presentamos esta enmienda porque las formulas de
gestion que el Gobierno pretende legalizar significan la
introducciéon de mecanismos privatizadores en el sec-
tor sanitario publico, una privatizacién naturalmente
encubierta. Férmulas como las propuestas no van a
mejorar la calidad asistencial, como ya se estad demos-
trando por las experiencias que, por cierto, sin marco
legal alguno ni consenso de ningln tipo, se pusieron en
marcha en algunas comunidades autébnomas, significa-
damente en la Comunidad Auténoma de Galicia.

Estamos, por tanto, ante un debate crucial sobre qué
modelo de sistema sanitario se quiere disefiar, si un mo-
delo sanitario publico, como Unica garantia de acceso a
la salud en condiciones de igualdad y en el que la sani-
dad privada juegue su papel —pero sin parasitar a la sa-
nidad publica-, o ante un modelo, que es el que esta
proponiendo el Gobierno, en el que la sanidad publica
ira perdiendo terreno paulatinamente y acabara reduci-
da a su antigua condicién de sanidad de beneficencia,
aunque, por el momento, cargando con aquellos aspec-
tos més costosos de la asistencia sanitaria.

Lo que se propone en este proyecto de ley es intro-
ducir férmulas organizativas, como empresas publi-
cas, consorcios, fundaciones u otros entes dotados de
personalidad jaridica, ademas del establecimiento de
acuerdos, convenios o0 contratos con personas o enti-
dades publicas o privadas. Formulas que se iran ensa-
yando en los nuevos centros sanitarios, pero con la
pretension de extenderlo a la actual red sanitaria pu-
blica.

Lo que se propone en este proyecto de ley no es me-
jorar y abaratar la gestion ni el funcionamiento y, por
tanto, dar satisfaccion al usuario. Lo que se propone
es dar barra libre al Gobierno para la introduccién en
el sistema sanitario publico de mecanismos privatiza-
dores y para aumentar la participacién de la sanidad
privada en la inmensa tarta sanitaria, por cierto, tan
apetecible.

La sanidad publica tiene problemas —eso es eviden-
te— y es necesario intentar resolverlos. Pero el Gobier-
no renuncia a hacerlo porque tiene una idea fija, que
es privatizar una parte sustancial de la sanidad. Como
decia antes, las formulas que se proponen ya se estan
aplicando, sin que los hechos demuestren una mejoria
del sistema sanitario.

Se estdn ensayando empresas publicas, por ejemplo
el Instituto Galego de Medicina Técnica, que por el
momento tiene capital publico, pero que aln nadie
desmintié que se pueda privatizar en el futuro. ;O es
que acaso las empresas publicas no se pueden privati-
zar? Una empresa puUblica, por cierto, que esta cuestio-
nada por todas las organizaciones politicas y sindica-
les, excepto por el Partido Popular, y también por los
profesionales sanitarios, incluido el servicio de radio-
diagnostico del hospital donde esta enclavado. Empre-
sas que lo que provocan es descoordinacién en los hos-
pitales, aumento de burocracia, diferencias salariales y
laborales entre los trabajadores del mismo centro y
utilizacién gratuita de medios publicos, sin que, desde
luego, hayan demostrado ni una disminucién de costes
ni un mejor servicio. Fundaciones de las que en nues-
tra comunidad auténoma también tenemos conoci-
miento y experiencia; fundaciones como la del hospital
de Verin, donde se abaratan los gastos exclusivamente
por la via de disminuir los costes laborales, con menos
personal, con disminucién de salarios, con aumento
del nimero de horas de trabajo, con seleccién de per-
sonal, naturalmente a dedo, y todo esto sin que se de-
muestre una mayor eficacia. O conciertos privilegia-
dos con centros sanitarios privados, destinados mas
bien a reflotar empresas privadas con fondos publicos;
empresas que, por cierto, quebrarian sin la aportacion
de estos fondos publicos y a las que se adjudica nada
menos que la asistencia de un area determinada, a pe-
sar de las deficiencias de recursos que tienen estas em-
presas respecto a los de los hospitales publicos.

Las férmulas de gestién del Sistema Nacional de Sa-
lud que propone este proyecto de ley estan, por tanto,
ensayadas y no demostraron su eficacia en lo que se
refiere a una mejoria en la calidad asistencial. Ademas,
son férmulas que van a significar el manejo de ingen-
tes cantidades de fondos publicos, escapando al con-
trol parlamentario. Nos parecen formulas cuyo fin es
contrario al mantenimiento del sistema sanitario pu-
blico y por eso pedimos, mediante esta enmienda, que
no se apliquen.

Respecto a las demas enmiendas que presentan
otros grupos parlamentarios, algunas de ellas las va-
mos a votar favorablemente y en otras votaremos en
contra.

En todo caso, quisiera dejar constancia de que acep-
tar la introduccion de mecanismos de gestién y admi-
nistracion a través de entidades publicas, abre la puer-
ta a gestionar tal y como propone el Gobierno. Es una
férmula que no garantiza la no privatizacion futura ni
la no utilizacion de medios de gestion privada, por
muy publico que sea, en principio, su régimen finan-
ciero. En el mejor de los casos, y por ser condescen-
dientes, es una propuesta ambigua, que desde luego
nosotros no compartimos.

Para nosotros no es momento, sefioras y sefiores Di-
putados, de ambigUedades, porque lo que nos estamos
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jugando es demasiado importante, afecta nada menos
gue a toda una concepcion de la sanidad.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Vézquez.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, tiene la palabra la sefiora Maes-
tro.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, intervengo para defender la enmienda a la
totalidad con texto alternativo que el Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya plan-
tea a este proyecto de ley que pretende ser aprobado
en esta Camara relativo a la gestion de la sanidad pu-
blica.

Sefiorias, es bien conocido que nuestro grupo parla-
mentario no comparte ni el diagndéstico ni el trata-
miento que por parte del Partido Popular se hace, y en
este caso tampoco el tratamiento que se propone por
parte del Grupo Parlamentario Socialista.

Evidentemente, la sanidad publica tiene problemas
cuya solucién no pasa, ni muchisimo menos, por acep-
tar en el fondo la ideologia de la privatizacidn, que
parte de atribuir, de una manera absolutamente caren-
te de argumentos, carente de hechos contrastados, ma-
yor eficacia a la gestion privada de los centros sanita-
rios, mas bien todo lo contrario, sefiorias. En la
ponencia parlamentaria que estudia la reforma del sis-
tema sanitario estamos asistiendo a la comparecencia
de expertos que demuestran reiteradamente que la in-
troduccioén de estos mecanismos aumenta el gasto sa-
nitario global. Sefiorias, comunidades autbnomas co-
mo Catalufia o como Andalucia, que han avanzado
mucho mas deprisa que el Insalud no transferido en la
introduccion de criterios de gestion empresarial, de
criterios de privatizacion de la gestion, son las que
arrojan una mayor desviacion del gasto y una mayor
deuda sanitaria.

Pero el problema fundamental es que las causas de
ineficiencia de la sanidad publica estan sin resolver.
Las causas de ineficiencia tienen que ver con una insu-
ficiencia crénica de servicios sanitarios, una deuda his-
torica de nuestro pais con respecto a su propio pueblo
y en relaciéon con las medias en recursos sanitarios de
otros paises de la Unién Europea. No se avanza, sefiori-
as, en criterios de convergencia real, en criterios de
adecuacion de infraestructuras de servicios sanitarios.
Tenemos una sanidad publica insuficiente que, no obs-
tante, exhibe mayores niveles de calidad que la sanidad
privada, pero insuficiente en su infraestructura, en sus
recursos humanos ya muy precarizados por la aplica-
cion de criterios de contratacion laboral temporal.

La introduccion de las fundaciones, la introduccion
para la gestion de la sanidad publica de cualquier ente

constituido en derecho, representa una aberracion de
primer orden desde el punto de vista juridico y absolu-
tamente injustificado desde el punto de vista de las ne-
cesidades de salud. Existe una enmienda transaccional
planteada por el Grupo Popular que enmascara la per-
manencia de las fundaciones, yo quiero decirlo con to-
da claridad ante este Pleno del Congreso de los Diputa-
dos, estamos ante una tergiversacion juridica. La
enmienda planteada por el Grupo Popular enmascara
la permanencia de las fundaciones, la permanencia de
los consorcios y la posibilidad de cualquier ente cons-
tituido en derecho para gestionar la sanidad publica.
(El sefior Vicepresidente, Marcet i Morera, ocupa
la Presidencia.)

En la tramitacion de este proyecto de ley se han
aprobado los estatutos de las fundaciones que gestio-
naran los hospitales publicos, construidos con dinero
publico, de Alcorcén y de Manacor. En ellos se dice
que el ambito de la fundacion es todo el territorio del
Estado espariol. ;Qué quiere decir eso? En ningn mo-
mento se habla del compromiso de la atencién sanita-
ria a una determinada area de salud. Quiere decir que
las fundaciones podran atender la demanda de pacien-
tes del &mbito global del territorio del Estado espariol.

En cuanto a la personalidad juridica de las funda-
ciones, se dice en el articulo 4.1: La fundacién tiene
personalidad juridica propia gozando de plena capaci-
dad juridica y de obrar. En consecuencia, con caracter
enunciativo y no limitativo podré adquirir, poseer, rei-
vindicar, permutar, gravar y enajenar toda clase de bie-
nes, celebrar contratos y obligarse, promover, seguir y
oponerse, desistir de los procedimientos oportunos. Es
decir, todo aquello que regula el Derecho privado de
quien, como empresario, actia en funcion de su pro-
pia voluntad y del riesgo que asume como persona ju-
ridica, pero nada que se relacione con la gestién de re-
cursos publicos, de infraestructura publica y, por
tanto, sometida al control y al cumplimiento de objeti-
vos de la sanidad publica.

En su articulo 7, los estatutos de las fundaciones a
que me he referido dice: Tendra la condicion de bene-
ficiario el colectivo indeterminado de personas que re-
quieran asistencia sanitaria. Estamos ante la desregu-
lacion maxima de la gestion de la sanidad publica, y
hay experiencias, como ha dicho el parlamentario que
me ha precedido en el uso de la palabra. Estan las fun-
daciones, las sociedades que estan gestionando una
parte de la sanidad publica en Galicia con criterios
empresariales, con criterios de beneficio econémico o
de incremento del gasto a los proveedores, con una in-
seguridad sanitaria total.

Estamos asistiendo a la introduccidon de reformas
que cuando han sido testadas en otros paises se ha ob-
servado la seleccién adversa de pacientes, el incremen-
to del costo sanitario global y un deterioro de la cali-
dad asistencial. En la fundacién de Verin se estan
incentivando las altas que da el médico por debajo de
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los dias aconsejados para cada tipo de proceso sanita-
rio, lo que en terminologia sanitaria se conoce como
GDR (grupos de diagnéstico relacionados), incentivan-
do con cantidades concretas de miles de pesetas el alta
precoz en funcién de criterios de ahorro, con inseguri-
dad sanitaria total y en ausencia de controles de cali-
dad.

Ha habido un estudio muy importante realizado
por destacados profesionales de la sanidad publica
en cuanto a desigualdades en la asistencia sanitaria.
Se da igualdad en el acceso a los servicios sanita-
rios, pero profundisimas desigualdades en nuestro
pais en cuanto al estado de salud de la poblacion
por clases sociales. Hay algo tan espectacular como
diez afios de esperanza de vida de diferencia entre
las clases mas desfavorecidos y los grupos sociales
que cuentan con mayor capacidad econdémica; diez
afios de vida, sefiorias. Estamos hablando de vida,
de salud y de enfermedad, y estamos interviniendo
con criterios exclusivamente economicistas y con
medidas juridicas que dinamitan el funcionamiento
de la sanidad publica sin atender a ninguno de los
factores de mejora de la equidad, de intervencion
sobre los principales problemas de salud, de desbu-
rocratizacion de la asistencia sanitaria y, en definiti-
va, de adecuacion del presupuesto de la sanidad pu-
blica a los objetivos.

La fundacién de Verin estad reduciendo costos en
funcién, fundamentalmente, de disminuir la cualifica-
cion de los profesionales. Un 22 por ciento de los mis-
mos no tienen la titulacion académica exigida en la sa-
nidad publica para atender esos procesos. Se esta
produciendo ahorro con mecanismos prohibidos en la
sanidad publica, reutilizando material desechable. Se
estan planteando los criterios de rentabilidad econ6-
mica disminuyendo drasticamente el nimero de profe-
sionales sanitarios por cama. Estamos, en definitiva,
asistiendo al engafio manifiesto de la constitucion de
una ponencia parlamentaria que planteaba la posibili-
dad de llegar a un consenso entre todos los grupos par-
lamentarios para llevar a cabo una reforma, garanti-
zando la supervivencia de la sanidad publica y
mejorando aquellos niveles de ineficacia, de despilfa-
rro o de medidas de gestién que pudieran permitir una
mejora de la sanidad publica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se-
fiora Maestro, le ruego que concluya, por favor.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Estamos asistien-
do, pues, sefiorias, a la introduccion de medidas que
carecen de cualquier justificacion que no sea avanzar
decididamente en la desregulacion de la sanidad publi-
cay en su privatizacion; a la introduccion del derecho
privado en la gestion de unos recursos publicos, por lo
tanto propiedad de la sociedad espafiola y con objeti-
vos de atencidn sanitaria, que permanecen por medi-

das constitucionales en el ambito estricto del servicio
publico; a la introduccién de criterios privados.

Tampoco entendemos, sefiorias —y quiero decir que
ha sido una desagradable sorpresa comprobarlo—, co-
mo la enmienda del Partido Socialista Obrero Espafiol
pretende dar solucién al problema a través de la crea-
cion de entes publicos de derecho privado. Cuando ya,
en ausencia de controles de calidad, se esta gestionan-
do la sanidad publica con criterios empresariales, por
lo tanto de reduccion del gasto, de incremento de la in-
seguridad desde el punto de vista sanitario, la introduc-
cion de medidas del derecho privado en la sanidad no
€s mas que una manera vergonzante de haber aceptado
esa filosofia. Insisto, no esta demostrado en ninguna
parte del mundo ni del territorio del Estado espafiol
que la gestion privada es mas eficaz; evidentemente, es
mas eficaz en funcién de la obtencién de beneficios,
pero jamas en funcion de los objetivos para los cuales
se crea el sistema sanitario, que es intervenir eficaz-
mente sobre los problemas de salud disminuyendo las
desigualdades y aumentando la eficacia de los servicios
sanitarios.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefiora Maestro.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Socialis-
ta, tiene la palabra la sefiora Amador.

La sefiora AMADOR MILLAN: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, subo nuevamente a esta tribuna para de-
fender las enmiendas que mi grupo parlamentario ha
mantenido al proyecto de ley sobre habilitacién de nue-
vas formas de gestion del Sistema Nacional de Salud,
proyecto de ley que, como SS. SS. saben, procede del
Real Decreto-ley nimero 10, de 17 de junio de 1996.

Es la tercera vez, sefiorias, que debatimos esta cues-
tién en el Pleno de esta Cadmara y yo confio en que el
trabajo parlamentario de estos casi ocho meses sirva
para que reconduzcamos un texto, el del Real Decreto-
ley aprobado por el Gobierno y convalidado en esta
Camara, que, a nuestro juicio, plantea serios proble-
mas para la consolidacion y la mejora del Sistema Na-
cional de Salud tal y como lo entendemos en sus ca-
racteristicas fundamentales.

Por sintetizar, las enmiendas del Grupo Socialista se
resumen en dos grandes objetivos. En primer lugar,
consideramos que no se puede regular la reforma de la
gestion de los servicios sanitarios de manera tan abier-
ta, de forma que constituya una desregulacién en rea-
lidad y, por tanto, la reforma de la gestion de la sani-
dad constituya una isla dentro del marco juridico
publico en el que se mueve la gestion de los servicios
publicos. La reforma debe ser acorde con las leyes que
regulan el funcionamiento de los servicios publicos v,
especificamente, con la Ley General de Sanidad.
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Ademads, consideramos imprescindible preservar la
condicion de servicio publico del sistema sanitario.
Ello se hace a través de la garantia del mantenimiento
de la titularidad publica de los nuevos entes que se
creen para gestionar los servicios sanitarios entendi-
dos en sentido amplio. Estimamos, por otra parte, que
este marco minimo regulador debe contener la garan-
tia de que el Gobierno va a dictar, por via reglamenta-
ria, una norma de caracter general en la que se conten-
ga la enumeracion de los requisitos que deben reunir
estas nuevas entidades.

Nos parece que es un problema de garantia juridica
para los ciudadanos y para el marco publico que que-
remos preservar. Por ello, creemos que en esa norma
de caracter general debe hacerse referencia al tipo de
entidades juridicas, a las formulas juridicas que se eli-
jan, al régimen de garantias exigible para hacer efecti-
vo el derecho de los ciudadanos a la proteccion de la
salud en condiciones de equidad, al régimen financie-
ro, al régimen de personal, a la definicién de los 6r-
ganos de direccién y administracion, o al régimen
de asuncion y cobertura de responsabilidades. Estas
son las enmiendas del Grupo Socialista, sefiorias, que
hemos mantenido para su defensa en este debate en
Pleno.

Con este marco se clarifica y se garantiza el objetivo
gue creemos perseguir todos: la modernizacion del
funcionamiento del sistema sanitario. Modernizacion
si, desburocratizacion si, desvirtuar los principios del
modelo no. Con el texto que esté en vigor, con el decre-
to-ley aprobado por el Gobierno si se produce esa
transformacion del modelo. Lo cree el Grupo Socialis-
ta, sefiorias, y lo ha creido alguien mas.

Yo quiero hacer referencia hoy aqui, puesto que
confio en que seamos capaces de extraer de este Pleno
un acuerdo que permita cumplir los objetivos que el
Grupo Socialista lleva proponiendo desde hace ocho
meses, a que esa interpretacion del decreto-ley en vi-
gor no so6lo la ha hecho el Grupo Socialista, en el senti-
do de que la gestidn privada de los centros se posibili-
ta, se desregula de manera peligrosa, sino que la ha
interpretado asi también, por ejemplo, el Gobierno de
la Comunidad Auténoma de Valencia. La Comunidad
Valenciana esta gobernada por el Partido Popular y el
consejero de Sanidad de la Comunidad, el 28 de enero
ultimo, ha aprobado un pliego de clausulas de explota-
cion para el concurso publico, por procedimiento
abierto, de la gestién de la atencién sanitaria especiali-
zada en el &rea 10 del Servicio Valenciano de Salud.

Sefiorias, muy brevemente, para ilustrar cual es
nuestra preocupacion, para saber de qué estamos ha-
blando y qué es lo que nos jugamos hoy aqui, quiero
repasar algunas de las caracteristicas que este pliego
de condiciones contiene.

La Comunidad de Valencia y su Consejeria de Sani-
dad deciden convocar un concurso publico para, a tra-
vés del sistema de concesion, entregar la asistencia es-

pecializada del area de salud numero 10 del Servicio
Valenciano de Salud a la empresa que resulte adjudi-
cataria.

Me voy a permitir recordar a SS. SS. algunas de las
caracteristicas de esta nueva modalidad para la que la
Consejeria invoca especificamente el decreto-ley del
que estamos hablando. Cita el real decreto-ley como
fundamento de esta decision, transcribe literalmente
su exposicion de motivos y dice que con la promulga-
cion de este decreto-ley se ha venido a confirmar un
propésito que, por otra parte, ya tenia la Comunidad
Valenciana, que es utilizar algunas formulas nuevas,
aungue reconoce poco aplicadas, y, por tanto, decide
que la atencidn sanitaria de la poblacién a que nos re-
ferimos se haga, a través de la gestién indirecta, por
una concesién administrativa.

Sefiorias, este asunto afecta a 29 municipios, a
230.000 habitantes y el objeto de la concesién es la
atencion sanitaria especializada, la gestion, previa ins-
talaciéon —dice—, de los elementos materiales, nada
menos que el edificio y el equipamiento. De manera
que se convoca un concurso en el que se califica al
concesionario futuro de colaborador de la Administra-
cion en la gestion del interés pablico; se convoca a
riesgo y ventura del adjudicatario; se establece la for-
mula juridica de gestion indirecta mediante concesién
y se dice que el concesionario es el responsable de ges-
tionar el servicio publico de atencién sanitaria especia-
lizada, corriendo a su cargo la instalacion previa del
mismo. Se permite hacer una reflexién doctrinal del
pliego de condiciones y dice que éste es un contrato
atipico, que los cuatro contratos previstos en la Ley de
Contratos del Estado no constituyen un ndameros clau-
sus y que, si no se va contra el interés publico, se gene-
ra una nueva calificacion de contrato publico. Respal-
da esta decision de inventarse un nuevo contrato —y
esto nos interesa a todos— porque dice percibir que la
voluntad actual del legislador es encontrar nuevas for-
mas de contratacién, que la Ley de Medidas Fiscales
que acabamos de aprobar en esta CAmara crea nuevos
contratos y que la Ley de Medidas de Disciplina Presu-
puestaria crea nuevos procedimientos, de manera que
estamos en pleno procedimiento de invencion. Lo que
de verdad no habiamos visto nunca es que con un plie-
go de clausulas administrativas se crearan nuevas figu-
ras contractuales.

El contrato que, como digo, es atipico y la Conseje-
ria lo esta creando a través de este pliego, establece,
por ejemplo, que los contratos auxiliares o comple-
mentarios que realice el adjudicatario y que impliquen
ocupacion del dominio publico quedan autorizados.
Cuando se define el objeto del contrato, sefiorias, se
expresa como la prestacién de los servicios de asisten-
cia sanitaria especializada, tanto hospitalaria como
ambulatoria, para la poblacién del area 10 previa
construccion del hospital.
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El siguiente punto del pliego define quién es la po-
blacion con derecho a la asistencia sanitaria y resulta
gue la Consejeria de Valencia, en un pliego de condi-
ciones para convocar un concurso publico, redefine la
universalizacion de la sanidad, redefine el derechos de
los ciudadanos a la asistencia sanitaria y dice que a ese
hospital pueden acceder los residentes de hecho, que
las personas que no sean residentes de hecho pueden
ser atendidas con caracter urgente si es por motivos de
traslado o residencia fortuita y que los padres o fami-
liares directos, en primer grado de consanguinidad, de
residentes en la zona pueden ser autorizados a ser
atendidos. Es decir, que estamos cuestionando el arti-
culo 43 de la Constitucion espariola, estamos cuestio-
nando la Ley General de Sanidad y los ciudadanos de
29 municipios de la Comunidad Auténoma de Valencia
tienen derechos diferentes en relacion a la asistencia
sanitaria.

La verdad, sefiorias, es que el pliego al que me estoy
refiriendo es un documento insoélito. Al adjudicatario,
empresa privada, se le cede sin méas la gestion de dos
centros publicos de asistencia especializada extrahos-
pitalaria, como son el de Sueca y Alcira, se integran
sus instalaciones, y a la hora de valorar quiénes son los
posibles adjudicatarios, en el baremo de méritos ser
empresa constructora se puntta con un 30 por ciento.
Para atender a la poblacion de estos 29 municipios van
a estar primadas las empresas constructoras con un 30
por ciento, y estamos hablando de una adjudicacion
de asistencia sanitaria.

Este disparate, a nuestro juicio, que establece, por
ejemplo, como causa de resolucién del contrato la cap-
tacion indebida y reiterada de demanda a personas sin
derecho a la asistencia, es el principio, sélo el princi-
pio, de lo que podria dar de si el decreto-ley que se
convalidd en esta Camara en el mes de julio, que esta
en vigor y que yo confio que después del debate de hoy
siga en vigor por poco tiempo.

Si se ha podido configurar este modelo de presta-
cion de asistencia sanitaria con base en el decreto-ley,
alguna razén tiene el Grupo Socialista en su insisten-
cia de que se modifique el texto que hoy se debate, mo-
dificacion, sefiorias, que sélo trata de facilitar esos ob-
jetivos de mejora de la gestién en un marco de
garantias de que seguimos estando en un sistema sani-
tario publico, que es lo que propugnan las enmiendas
que yo acabo de defender hoy ante esta tribuna.

Nuestro grupo jamas va a estar de acuerdo con una
interpretacion de la modernizacién de la gestidon que
se traduzca en el pliego que me he permitido resumir a
sus sefiorias. No lo vamos a aceptar. Por eso hemos
mantenido nuestras enmiendas y por eso las he vuelto
a defender hoy aqui, en la confianza de que hoy, que es
el momento en que vamos a decidir de verdad, rectifi-
quen y podamos adoptar un acuerdo sobre un marco
juridico que constituye, a nuestro juicio, el ser o no ser
del sistema sanitario publico. Sefiorias, este ejemplo

de Valencia es el principio, pero es el principio del fin,
y eso creo que tenemos obligacion de evitarlo hoy to-
dos aqui.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Gracias, sefiora Amador.

Para un turno en contra de las enmiendas, en nom-
bre del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Villa-
6n.

El sefior VILLALON RICO: Gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, le decia al sefior Presi-
dente que mas que un turno en contra de las enmien-
das de los grupos que han sido defendidas anterior-
mente, intervengo, en nombre del Grupo Popular, para
presentar y ofrecer un texto transaccional a las en-
miendas que han mantenido los grupos de la oposi-
cion al dictamen de la Comisién aprobado en el mes
pasado.

Con el permiso del sefior Presidente, antes de entrar
en la enmienda transaccional me parece oportuno re-
cordar brevemente cémo ha sido todo este proceso a
lo largo de los Gltimos meses de debate sobre el pro-
yecto de ley desde que se convalidd, tras la discusion
en Ponencia y Comisién, hasta el dia de hoy.

La intencion del Gobierno y del Grupo Popular ha
sido la de que tanto este proyecto de ley como los de-
bates y las futuras resoluciones que se alcancen lo se-
an por un amplio consenso de todos los grupos parla-
mentarios. Teniendo la mayoria suficiente en la
Camara, con el apoyo de los grupos nacionalistas, para
sacar adelante cualquier proyecto de ley, modificacion
o reforma del sistema sanitario, nos parece oportuno
que haya un amplio consenso de todos los grupos de la
Camara. Es por eso por lo que este debate se ha retra-
sado en el tiempo, cuando este proyecto tenia que ha-
berse aprobado en el Congreso de los Diputados en el
mes de diciembre, y estamos viéndolo en el dia de hoy.

Sefioras y sefioras Diputados, también es verdad que
el Gobierno plantea en este proyecto de ley lo que se
denominan nuevas formas de gestion dentro del siste-
ma sanitario. El sistema sanitario espafiol ha alcanza-
do, y estamos convencidos de ello, un buen nivel asis-
tencial. El Grupo Parlamentario Popular y el Gobierno
apuestan decididamente por consolidar y mejorar el
Sistema Nacional de Salud; creen firmemente en el
aseguramiento universal, en la financiacion publica y
en la equidad del acceso de los ciudadanos al sistema.
Pero también es verdad —no sélo lo decimos nosotros
sino que lo dicen expertos y politicos de otros grupos
parlamentarios, lo dicen todos aquellos que tienen re-
lacion con la sanidad— que hay deficiencias en el sis-
tema a las que hay que dar solucion. Ese es el motivo
de la subcomisién que, a lo largo de las semanas, origi-
na el debate y el conocimiento por parte de los exper-
tos de esas soluciones. Lo que hay que resolver es la fi-
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nanciacion, la calidad asistencial, la gestion y la coor-
dinacion por parte del ministerio o del érgano perti-
nente del sistema sanitario.

Una parte de estas cuatro cuestiones —en algiin mo-
mento se planteé que la subcomisién no valia para na-
da—, una pequefa parte de lo que esta debatiendo y
conociendo la subcomision es lo que se presenta en es-
te proyecto de ley: una parte de la gestiéon que hay que
hacer en el sistema sanitario publico de nuestro pais.

La verdad, sefioras y sefioras Diputados, es que a lo
largo de las semanas estan compareciendo en la sub-
comision desde consejeros de comunidades auténo-
mas, expertos, hasta representantes de colegios profe-
sionales y centrales sindicales. Todos nos dicen que
hay que establecer nuevas lineas de actuacién en todos
estos aspectos, pero, sobre todo, en la gestion. En el
dia de ayer, dos personas tan distintas como el profe-
sor Navarro y el sefior Mas Ferret establecian nuevas
formas de gestion dentro del sistema sanitario publico,
y hay que tener en cuenta la disparidad ideolégica de
las dos personas que he mencionado. Lo estamos vien-
do en los paises de nuestro ambito, en los paises de la
Unidn Europea; en el Reino Unido, en Suecia, se han
tomado medidas para mejorar el sistema sanitario. Pe-
ro no solamente nosotros y los que acabo de mencio-
nar, sino que también otros autores se han referido a
esto, y voy a hacer referencia al sefior Martin, profesor
de la Escuela de Andalucia de Salud Publica, que dice:
En la administracion sanitaria se vive la contradiccion
entre la asignacion formal de los derechos de decision
y control a la burocracia directiva y administrativa y la
detentacion real y efectiva de unos derechos por parte
de los profesionales; es decir, hay que establecer nue-
vas normas de gestidn, hay que establecer otras vias
para solucionar los problemas, que son evidentes, en
la sanidad publica. Por eso, en su momento, el Gobier-
no presenta el real decreto-ley y por eso nosotros tam-
bién queremos que se tramite como proyecto de ley.

Con el permiso del sefior Presidente, voy a explicar
un poco cudl es la filosofia, cual es el meollo de la cues-
tién, no solo con respecto a lo que fue en un primer
momento el decreto-ley o a lo que es el dictamen de la
Comision. Cuando nosotros introducimos nuevas for-
mas de gestion, estamos hablando de gestionar los re-
cursos propios y ajenos dentro del sistema sanitario
publico. Se podrian establecer dos grandes delimitacio-
Nes: con recursos propios y con recursos ajenos. Podri-
amos decir que con recursos propios se establece la
gestiodn por via directa, que es lo que fundamentalmen-
te marca la Ley General de Sanidad, pero también, y
aqui entra la modificacidon que se recoge en este pro-
yecto de ley, la gestiéon indirecta de los recursos pro-
pios. Gestion indirecta significa gestionar los recursos
propios del sistema publico a través de las fundaciones,
a través de los consorcios, a través de aquellos entes de
titularidad publica, entre otras, también las empresas
publicas de sanidad. La gestion de los recursos ajenos

gquedaria como esti en este momento en el texto: ges-
tion mediante el establecimiento de acuerdos, conve-
nios o contratos con personas o entidades publicas o
privadas, en este caso, vinculadas a la red publica.

Esta es la valoracion del texto que ha quedado, del
dictamen de la Comision. Esto es encontrar nuevas vi-
as para solucionar los problemas que tenemos y, por
otra parte, no vemos ningun obstaculo a que el siste-
ma publico sea universal, tenga facil acceso, sea equi-
tativo y, I6gicamente, esté financiado por los poderes
publicos.

Nosotros establecemos como gran novedad las fun-
daciones. Por supuesto, tengo que hacer referencia a
algunas de las intervenciones de las Diputadas anterio-
res, puesto que me veo en la obligacién de contestar a
algunas cuestiones. Si hay un leitmotiv de este proyec-
to de ley, ése son las fundaciones. Las fundaciones,
dentro de lo que pueden ser entes publicos, igual que
las empresas publicas sanitarias o los consorcios, son
el meollo de este proyecto.

¢(En qué se basa la fundacion? La fundacién es, fun-
damentalmente, una organizacion sin animo de lucro
y se rige por la Ley 30/1994. La fundacién se regula
por el Reglamento de fundaciones, Real Decreto
316/1996, de 23 de febrero; por el Reglamento de regis-
tro de fundaciones, Real Decreto 384/1996, de 1 de
marzo —todo ese sustento juridico no se ha estableci-
do durante este Gobierno, sino durante el Gobierno
anterior— y, por supuesto, también se basa en los esta-
tutos. Por eso, nosotros no vemos ningun peligro ni
amenaza al sistema publico; vemos que hay posibilida-
des de gestionar de diferente forma y que hay posibili-
dades de que la calidad asistencial de los ciudadanos
sea mejor.

Aqui se ha hecho referencia a que el real decreto-ley
ha dado pie al pliego de condiciones del Hospital de
Alcira. Sefilora Amador, cuando usted saca a relucir
otras comunidades autdbnomas que tienen transferidas
las competencias, yo le tengo que decir que una por la
otra. Antes le he puesto el ejemplo del profesor de la
Escuela de Salud Publica de Andalucia, pero también
le tengo que poner el ejemplo del consejero de Sanidad
de la Junta de Andalucia cuando el otro dia decia que
se plantea crear una segunda fundacion de gestién en
el ambito de su comunidad autbnoma, que, como us-
ted sabe muy bien, tiene transferida esta competencia.
Nosotros preguntamos: ¢Por qué aquello que es bueno
en Andalucia, no puede ser bueno en el resto del Esta-
do? ¢{Por qué ustedes lo hacen por segunda vez y aqui
casi nos demonizan por el hecho de que saquemos a
relucir unas fundaciones como un elemento nuevo de
gestién? ;Por qué?

Hace referencia S. S. al hospital de Alcira, y yo le
tengo que decir que el hospital de Alcira se basa, fun-
damentalmente, en el pliego de condiciones, en la Ley
General de Sanidad y en las normas vigentes, pero
también se basa en la necesidad de asistencia sanitaria
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que tienen los ciudadanos. A lo largo de los ultimos
afos, esa zona ha estado desatendida y los poderes pu-
blicos, en este caso la comunidad autébnoma, logica-
mente, tiene que prestar atenciéon a los ciudadanos de
esa comarca. De manera que no me venga usted —en
un debate falso— a hablar del hospital de Alcira, sa-
liéndose del debate que hoy nos trae a esta tribuna.

Nosotros, como decia al principio, con el &nimo de
conseguir un gran consenso en todos los aspectos sani-
tarios, presentamos dos enmiendas transaccionales
—el Presidente de la Camara y todos los portavoces de
los grupos parlamentarios tienen su texto, por lo que
me van a permitir que no lo lea— cuya aprobacion su-
pondria, como ustedes conocen, que el articulo Unico
constaria de dos puntos y que desapareceria el aparta-
do 1 de la disposicion final.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Va-
ya concluyendo, por favor, sefior Villalén.

El sefior VILLALON RICO: Si, ya termino, sefior
Presidente.

Tengo que sefialar también que, en esta enmienda
transaccional, nosotros hablamos de: “cualesquiera en-
tidades de titularidad publica admitidas en Derecho.”
En este momento, en el texto del articulo no figuran los
consorcios, las fundaciones ni las empresas publicas de
sanidad, que usted conoce perfectamente porque es
una de las cosas que también se esta realizando en An-
dalucia. Tengo que poner de manifiesto que, como con-
sideramos que es un aspecto fundamental de este pro-
yecto de ley —decia antes que era el leitmotiv—, esta en
la exposicion de motivos. Cuando nosotros hablamos
de entidades de titularidad publica admitidas en Dere-
cho, nos estamos refiriendo, fundamentalmente, a las
fundaciones. Asimismo quiero anunciar que es propo-
sito del Grupo Parlamentario Popular —del Partido Po-
pular en este caso— modificar en algunos aspectos la
exposicién de motivos de este proyecto de ley en el Se-
nado, para hacer mas hincapié, si cabe, en lo que noso-
tros consideramos fundamental a la hora de establecer
las nuevas formas de gestion.

Refiriéendome a la sefiora Maestro —ya para termi-
nar, sefior Presidente—, voy a repetir las palabras ante-
riores. Usted aludia a los estatutos de las fundaciones,
pero, como he dicho antes, las fundaciones se basan
en la Ley de fundaciones y en los reglamentos estable-
cidos en el marco juridico de las leyes vigentes. Por lo
tanto, creo que nada hay que objetar. Sefiora Amador,
me gustaria darle la Gltima oportunidad para que us-
ted apoyara esta enmienda transaccional. Decia antes
que, con los grupos nacionalistas, tenemos la mayoria
para sacar adelante todas aquellas cuestiones que nos
parezcan oportunas, pero tenemos interés en que el
Grupo Parlamentario Socialista intervenga y sea parti-
cipe de estas resoluciones. Y también tenemos interés,
sefilora Maestro, en que usted, en representaciéon del

Grupo Parlamentario de lzquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, participe en estas decisiones, porque
son nuevas vias de dar soluciones a los ciudadanos.

Nada mas, sefior Presidente. Con la defensa de esta
enmienda transaccional, después de haber explicado
ante la Camara cuales son los razonamientos del Gru-
po Parlamentario Popular —y, por supuesto, del Go-
bierno— para mantener el proyecto de ley, doy por de-
fendida la enmienda transaccional y agradezco de
antemano su votacioén positiva.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Villalon.

¢Turno de réplica? (Pausa.)

Sefiora Maestro.

La seflora MAESTRO MARTIN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Mas que una réplica, yo querria utilizar este turno
para expresar los motivos por los cuales mi grupo va a
votar en contra de la enmienda transaccional presenta-
da por el Grupo Parlamentario Popular. Y quiero apro-
vechar este momento para hacer un llamamiento a la
responsabilidad de los grupos, muy en concreto del
Grupo Parlamentario Socialista, que lo apoya.

Entiendo los objetivos de estrategia del botafumeiro
del Ministro Romay. Lo que me parece injustificable es
que, desde los planteamientos de un grupo parlamen-
tario que dice defender el sistema sanitario publico, se
esté concediendo hoy legitimidad politica, sefiorias, a
una medida que, como muy bien saben ustedes, no va
a paralizar ninguna de las reformas en curso. (O si, se-
for Villalén? ;Esta enmienda invalida la fundacion del
Hospital de Alcorcén, la fundacion de Verin, la funda-
cion del Hospital de Manacor y todas las que puedan
venir después? ;La concesion, sefiora Amador, a una
empresa privada para la gestion del area sanitaria 10
del Pais Valenciano? No, sefiorias. Todos esos plantea-
mientos van a seguir en marcha exactamente en las
mismas condiciones que se han propuesto. Esta en-
mienda sirve para introducir confusién en la pobla-
cion, hecho que no va a lograrse, porque la gente de
Alcorcon, de Manacor y del resto del pais se va a en-
contrar en la obligacién de enfrentarse a las medidas
del Partido Popular, eso si, legitimadas y confundidas
por el apoyo del Partido Socialista a una enmienda
gue no supone, hi Mas ni menos, que introducir ele-
mentos de confusidn desde el punto de vista normati-
vo, cuando la voluntad politica real va a llegar exacta-
mente en los mismos contenidos en los que se va a
hacer.

Yo querria pedir —y es una pregunta dirigida al se-
fior Villalbn— que aclare en esta Camara si la enmien-
da transaccional invalida las fundaciones como entes
de gestion de los servicios sanitarios publicos. ¢Invali-
da el régimen de concesién a empresas privadas para
la gestién de los servicios sanitarios publicos?
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Vamos a ver, sefiorias. No utilicemos subterfugios
desde el punto de vista normativo, aclaremosnos vy, so-
bre todo, que la poblacién de este pais sepa exacta-
mente donde estan las responsabilidades politicas a la
hora de establecer consensos parlamentarios falsos v,
desde el punto de vista del Partido Socialista, la legiti-
macion de lo que esta haciendo el Partido Popular y de
medidas que, durante 13 afios de gobierno, ellos no se
atrevieron a aplicar.

Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefiora Maestro.
Sefiora Amador.

La sefiora AMADOR MILLAN: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Permitame, en primer lugar, que haga alguna refe-
rencia a la diatriba que la sefiora Maestro se ha permi-
tido hacer nuevamente contra mi grupo, cuando de lo
gue estamos tratando es de una enmienda transaccio-
nal que el Grupo Parlamentario Popular presenta en
este debate.

Muy brevemente, sefior Presidente, quiero decir al
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, al sefior Vi-
llalén, que, después de ocho meses de debate de estas
cuestiones y a pesar de la indudable dificultad técnico-
juridica que estos temas comportan, me parece que no
deberiamos seguir incidiendo en errores que tienen facil
contraste. Yo le ruego, sefior Villalon, que lea el docu-
mento que el Ministerio de Sanidad y Consumo acaba
de elaborar y de presentar en la subcomision de sani-
dad. En el apartado que describe los modelos de gestion
desarrollados por las comunidades autbnomas, cuando
describe los que se han implantado en Andalucia lo ha-
ce correctamente y, por tanto, no recoge ninguna funda-
cion de gestién en Andalucia ni ninguna empresa en
Andalucia, porque lo que se ha creado alli, sefior Villa-
lon —y lo he dicho varias veces—, son dos entes publi-
cos de Derecho privado, que ni son empresas, en el sen-
tido en que se esta diciendo, ni son fundaciones.

Sefior Villalén, le ruego que analice este asunto por-
gue es incompatible la enmienda transaccional y lo
gue significa defender el pliego de condiciones de Alci-
ra, que yo me he permitido analizar. El pliego de con-
diciones de Alcira, sefior Villalén, vulnera el marco ju-
ridico vigente, se lo digo con toda modestia pero con
toda conviccion y, por tanto, me parece que no deberia
usted defenderlo, sobre todo cuando estd poniendo en-
cima de la mesa un texto que si esta garantizando ese
marco juridico publico, clarificando los modos de ges-
tion directa e indirecta y estableciendo estos requisitos
gue el Grupo Socialista viene demandando desde hace
ocho meses.

Con esas aclaraciones, que le ruego que reconsidere
para que no incurra en afirmaciones que carecen de

exactitud y verosimilitud, creo que encauzamos el de-
bate de la forma correcta, entre otras cosas porque, co-
mo esto es permanente objeto de confusion, si convie-
ne que cada uno expliguemos con claridad qué es lo
que defendemos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefiora Amador.
Sefior Villalon.

El sefior VILLALON RICO: Gracias, sefior Presiden-
te.

Muy brevemente voy a contestar a las dos Diputadas
que han intervenido.

A la sefiora Maestro, de una forma creo que muy
sencilla: la enmienda transaccional no invalida todo lo
que hemos planteado hasta el momento; la enmienda
transaccional da lugar a que las fundaciones puedan
seguir existiendo. Lo explica la exposicion de motivos
y, como decia anteriormente, lo vamos a hacer mas ex-
plicito todavia en el Senado.

Es lo Unico que tengo que contestar a la sefiora Ma-
estro, porque, por otra parte, es habitual que no quiera
incorporarse a las nuevas formas, que no quiera incor-
porarse a todo el arco parlamentario y sistematica-
mente —he tenido oportunidad de decirselo en dos o
tres ocasiones— se obceca contra la realidad. Creo que
si sigue usted por ahi seguira equivocandose.

A la sefiora Amador la tengo que decir que la cues-
tiébn no es empresas publicas sanitarias, entes publi-
cos, como dice usted, fundaciones o consorcios. Todo
esto se establece dentro de lo que nosotros denomina-
mos entidades de titularidad publica admitidas en de-
recho. Se tendran que poner de acuerdo entre ustedes,
entre los miembros del Partido Socialista, entre usted
y el Consejero de Andalucia, a ver qué es lo que se ha-
ce en Andalucia, porque el Consejero de Andalucia es-
ta manifestando que es la segunda fundacion que esta-
blece, en este caso para hemoderivados y banco de
sangre y, en otro caso, para el hospital de Marbella y
otro tipo de asistencia como son las urgencias. Se ten-
dran que poner ustedes de acuerdo, repito, y no traer
el debate interno a esta Camara.

Tengo que referirme también al hospital de Alcira.
Yo no he sacado el hospital de Alcira en este debate; ha
sido usted. Ha sido usted quien, saliéndose del debate
que hoy nos ocupa, lo ha hecho. Si el pliego de condi-
ciones, como usted dice, es contra ley, si esta en contra
del régimen juridico actual, ustedes estan en su dere-
cho de impugnarlo; pero yo creo que no lo van a im-
pugnar porque no esta contra el régimen juridico esta-
blecido en las leyes vigentes.

Nosotros estamos satisfechos con que ustedes acep-
ten la enmienda. Hemos hecho, creo, un gran ejercicio
de consenso con todos ustedes; hemos hecho un gran
ejercicio para que participen ustedes en este proyecto
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de ley, como lo hemos hecho a lo largo de los ultimos
meses para se que mantengan en la subcomisién de sa-
nidad. Creo que en este momento han acertado al to-
mar la decision de aceptar la enmienda. Y no hay mas
que decir.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Villalon.

¢Grupos distintos de los enmendantes que quieren
intervenir en este debate? (Pausa.)

Por el Grupo de Coalicién Canaria, el sefior Gomez
tiene la palabra.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, vamos a ver si consigo, para suerte de us-
tedes, ser breve en la fijaciéon de posicion del Grupo
del Coalicion Canaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): El
Presidente le ayudara en el interés que muestra de ser
breve, sefior Gémez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Muy agradecido
por el apoyo de la Presidencia.

Este real decreto naci6 bajo el criterio de urgencia,
con un bautizo erréneo, y parece que lo hizo con cier-
to maleficio. La urgencia no se ha visto; estamos en el
mes de febrero. En cuanto al nombre, no es Insalud,
sino Sistema Nacional de Salud. Y en cuanto al malefi-
cio, me refiero a los esfuerzos que se han hecho por
los diversos grupos politicos para conseguir la maxima
uniformidad de criterios.

El proyecto de ley de habilitacidon, con relacion al
decreto del que procede, coincide plenamente en la ex-
posicion de motivos, en la disposicion final y en la dis-
posicién derogatoria. No coincide en el articulo Unico,
que es donde todos los grupos politicos han intentado
defender el caracter puablico del Sistema Nacional de
Salud.

Nosotros consideramos que, junto al Sistema Nacio-
nal de Salud, cabe la posibilidad de la gestion, no digo
del dominio, sino de la gestién con principios de acti-
vidad privada, como son los de la competencia, efica-
cia, eficiencia, descentralizacion y desconcentracion,
para lograr un mayor y eficaz control del gasto publi-
co, aplicando el plan general de contabilidad, consi-
guiendo asi la mejora del servicio al destinatario, que
es el ciudadano, y controlando para siempre la calidad
del servicio.

Nos gustaria también que se terminase el mapa in-
concluso de transferencias a las comunidades auténo-
mas. Defendemos la presencia de las fundaciones, co-
mo uno de los instrumentos posibles de gestion,
porque, a través de su personalidad juridica, pueden
conseguirse unos incentivos fiscales a las donaciones

privadas, una mayor agilidad de gestion, la ausencia
de lucro total por sus estatutos, un sistema laboral y
de incentivos para el personal y predominio publico,
repito, predominio publico, en sus drganos de gestores
y en su financiacion inicial.

Aceptamos que exista una sanidad privada con una
publica, pero que sea competitiva en igualdad de con-
diciones.

Nos gustaria, sefiores, y esto lo digo solamente a ti-
tulo de comentario y de técnica legislativa, que la dis-
posicién derogatoria hubiese citado puntualmente las
disposiciones afectadas. En esta época de inflacién le-
gislativa, dentro de poco tiempo, los juristas, y mas los
ciudadanos, no podran conocer qué es lo que perma-
nece vivo.

Estoy seguro de que la ponencia de sanidad presen-
tara nuevas formas de gestion, ya se han sefialado al-
gunas, en sanidad y en salud. Por ejemplo, las cuestio-
nes de los servicios médico-sociales comunitarios para
hacer frente al reto de la cronicidad. Hace falta un ser-
vicio mas humano, mas social y mas rentable en todos
los aspectos. En Espafia esto no esta bien atendido.

Finalmente, sefiores, aunque consideramos que es
una norma mejorable y como el propésito de la misma
es la universalizacion de la asistencia a través de la fi-
nanciacién publica y la equidad del acceso de todos
los ciudadanos, manifiesto que votaremos, en aras a la
armonia parlamentaria en su aspecto maximo, el texto
transaccional presentado por el Grupo Popular, con la
esperanza de que el maleficio inicial del que hablé se
convierta en beneficio final, que, eso si, mas que co-
mercial, sea profundamente social.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Gomez.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la
palabra la sefiora Aguirre.

La sefiora AGUIRRE URIBE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En nombre del Grupo Vasco quiero fijar la posicion
con relacién a este proyecto de ley y nos gustaria unir-
nos como Grupo Vasco a la enmienda transaccional
que acaba de ofrecer el portavoz del Grupo Popular,
porque nos parece que mejora el texto del dictamen de
la Comision.

Antes de comenzar la intervencioén, quiero agradecer
al sefior portavoz de Sanidad, al sefior Villalon, el es-
fuerzo que ha realizado, después de tantos meses, pre-
cisamente para poder conseguir un mayor acuerdo, un
amplio acuerdo, no sé si un consenso, en un tema tan
fundamental como es para este Estado la sanidad.

Quiero intervenir brevemente, porque —ya lo han
dicho los portavoces que me han precedido en el uso
de la palabra— esta es la tercera vez que viene a esta
Camara en ocho meses este proyecto de ley, que co-
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menzo6 con un real decreto. Aunque no quiero repetir
argumentos que ya utilicé en el debate de la enmienda
a la totalidad, no me resisto por lo menos a insistir en
gue la mayoria de las propuestas que, con objeto de in-
crementar la eficiencia, se han hecho en nuestro entor-
no han seguido dos lineas principales: por una parte,
separar la financiaciéon de la provision de servicios sa-
nitarios, introduciendo la contratacion o compra co-
mo elemento de control, y, por otra, permitir a los pro-
visores férmulas de organizacion mas adecuadas, a
través de elementos flexibles que posibiliten mayor
responsabilidad de los agentes en los resultados de sa-
lud que persiguen las prestaciones sanitarias. Esto im-
plica, desde nuestro punto de vista, una mayor autono-
mia en la organizacién, haciendo posible todas las
formulas juridicas que permitan aumentar la eficien-
cia, pero sin perder la calidad del servicio. Me refiero a
las férmulas juridicas que garanticen los derechos sa-
nitarios de los ciudadanos, de los profesionales y de
los trabajadores.

Dijimos en su dia, hace unos meses, en esta CAmara,
gue, desde nuestro punto de vista, el proyecto de ley,
hoy mejorado con la enmienda transaccional que pre-
senta el Grupo Parlamentario Popular, recoge estas li-
neas, las formulas de gestion y administracion vigen-
tes, y permite al financiador publico que la provision
se realice por gestion directa o por gestion indirecta.
Pero en este momento y muy brevemente quiero indi-
car que para el Grupo Vasco estdn muy claras estas
formulas, porque el sistema sanitario de Euskadi se
configura, dentro del Sistema Nacional de Salud, en
los términos que establece la Ley General de Sanidad,
asumiendo los mecanismos que se articulan desde los
principios basicos de la misma.

Los cambios del modelo de organizacién y gestion
han de permitir, desde nuestro punto de vista, el refor-
zamiento de los fundamentos ideoldgicos de nuestro
modelo sanitario. Esta opcién supone una apuesta cla-
ra hacia una reforma de base organizativa que poten-
cie la capacidad de organizacion sanitaria para lograr
una mayor eficiencia en el empleo de los recursos pu-
blicos, sin perder el objetivo de la calidad y sin perder
de vista que el derecho a la proteccion de la salud tiene
caracter universal para todos los ciudadanos, sean re-
sidentes o transedntes.Ademas, hay que respetar las
condiciones previstas en la legislaciéon general y en los
convenios de colaboracion internacionales y que los
principios informadores del sistema sanitario para el
Grupo Vasco siguen siendo la universalidad, la solida-
ridad, la equidad, la calidad y la participacion de los
ciudadanos. También, que el desarrollo del modelo
con el que se encuentran comprometidos los poderes
publicos y los ciudadanos ante el reconocimiento del
derecho a la proteccion de la salud esta catalogado co-
mo uno de los principios rectores no solamente de la
politica social, sino también de la econdmica, y sobre
el que confluyen, sefiorias, y yo creo que coincidiran

conmigo, uno de los més altos consensos ideoldgicos
de las sociedades desarrolladas.

Quiero dejar claro, seforias, que nuestra adscrip-
cion es a un modelo sanitario cuyas caracteristicas ba-
sicas sean las de un sistema de salud capaz de satisfa-
cer las necesidades sanitarias del conjunto de la
poblacidn bajo las premisas de universalidad, equidad,
solidaridad y calidad de sus prestaciones.

Hace unos momentos, la sefiora Maestro, desde esta
tribuna, ha mencionado un informe sobre desigualda-
des sociales, del profesor Vicente Navarro, a quien
ayer tuvimos la satisfaccion de escuchar en la ponen-
cia de Sanidad. Nos decia el profesor, haciendo refe-
rencia a su informe, que es cierto que existe una igual-
dad de acceso a los servicios sanitarios por clase social
en el Estado espafiol, pero que también se apuntan
una serie de inequidades, inequidades que nosotros
decimos que es necesario corregir. Y aprovechando
que esta el sefior Ministro de Sanidad en esta Camara,
le rogariamos que pusiera en marcha todos los meca-
nismos para que acabaramos con las consecuencias de
la desigualdad que apunta ese informe, que ademas es-
ta encargado por el Ministerio de Sanidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se-
fiora Aguirre, le ruego concluya, por favor.

La sefiora AGUIRRE URIBE: Termino, sefior Presi-
dente.

También, sefiora Maestro, quiero decirle que el pro-
fesor Navarro no sataniza los entes publicos de Dere-
cho privado. Tuvimos ocasidn no solamente de escu-
charle ayer, sino de leerlo en un informe que nos ha
aportado a todos los miembros de la subcomision.

Aprovecho una referencia que ha hecho la portavoz
del Grupo Socialista, la sefiora Amador, con relacion al
hospital de Alcira, para decir en esta Camara que al
Partido Nacionalista Vasco no le cabe esta idea en el
proyecto de ley que estamos discutiendo en este mo-
mento. En su dia, pusimos de manifiesto que en nues-
tra comunidad auténoma, la Comunidad Auténoma
Vasca, no vamos a utilizar las férmulas que permite es-
te proyecto de ley, porque casi el cien por cien de los
servicios sanitarios son de gestién directa publica; en
mi territorio, en Alava, el 97 por ciento. En estos mo-
mentos, como ya conocen muchas de SS. SS., se esta
debatiendo en el Parlamento vasco una nueva ley de
ordenacioén sanitaria, una ley que tiene por objeto la
ordenacion sanitaria en la Comunidad Auténoma de
Euskadi, a través de la delimitacion general de las ac-
tuaciones que permiten hacer efectivo el derecho de
los ciudadanos a la proteccion de la salud mediante la
regulacion de las estructuras que configuran lo que lla-
ma el proyecto de ley el sistema sanitario de Euskadi.
También dijimos en su dia, y hoy lo repito, que, si
otras comunidades auténomas necesitan nuevas for-
mas de gestidn, no vamos a ser nosotros, no va a ser el
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Grupo del Partido Nacionalista Vasco, quienes ponga-
mos obstaculos en ese camino. Por ello, anuncio el
apoyo a la enmienda transaccional que ha presentado
el Grupo Popular a las enmiendas del Grupo Socialis-
ta, porque creemos que mejora el texto del dictamen
de la Comisién de Sanidad.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefiora Aguirre.

Por el Grupo catalan (Convergencia i Unid), tiene la
palabra la sefiora Riera.

La sefiora RIERA | BEN: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo catalan
(Convergéencia i Unid) para anunciar nuestro voto fa-
vorable al proyecto de ley de habilitacién de nuevas
formas de gestién del Sistema Nacional de Salud, pro-
cedente del Real Decreto-Ley 10/1996, de 17 de junio.
También anuncio que vamos a votar favorablemente la
enmienda transaccional que el Grupo Popular ha ex-
puesto en esta tribuna.

Nuestro grupo ya dijo en su dia que las reformas es-
tructurales del Sistema Nacional de Salud no eran s6lo
convenientes, sino que eran totalmente necesarias. Las
medidas organizativas y de gestién que contempla el
proyecto de ley deben ser entendidas como el instru-
mento que nos conduce a un fin. El objetivo de esta re-
forma no debe ser otro que el de mejorar el servicio
que el Sistema ha de prestar a los ciudadanos.

El modelo organizativo que posibilita el presente
proyecto de ley permite a nuestro entender mayor fle-
xibilidad y autonomia de gestién a los centros sanita-
rios e incentiva un aspecto que pensamaos que es de Vi-
tal importancia: fomentar la participacion y la
implicacién de los profesionales del sector en la ges-
tion. Contrariamente, la organizacion burocratica y el
funcionamiento corporativo del actual sistema han
marginado quizés en exceso de la toma de decisiones a
los profesionales sanitarios. Del mismo modo, opina-
mos que algunos conceptos de los que se barajan coti-
dianamente en otros sectores de nuestra sociedad, co-
mo son la contabilidad analitica, la direccién por
objetivos, el control por resultados, la busqueda de la
excelencia, el presupuesto base cero, etcétera, deberi-
an poder ser parte integrante de la cultura gerencial de
los profesionales de la sanidad. Por consiguiente, es
necesario que estos tengan a su disposicion los instru-
mentos y la informacién para poder efectuar una ges-
tién acorde con estos principios gerenciales.

Y quisiéramos dejar bien claro que cuando habla-
mos de aplicar criterios gerenciales no estamos plante-
ando la mercantilizacién de la sanidad. Nunca se po-
dré& valorar el sistema sanitario como si se tratara de
un negocio, pero si que pensamos que estos UsOs ge-
renciales deben forzosamente traducirse en mayor efi-
cacia y eficiencia, versus los destinatarios del sistema.

Si queremos que el Sistema Nacional de Salud sea
equitativo hay que dotarlo inexcusablemente de meca-
nismos que permitan que sea percibido por los usua-
rios como mas eficiente, porque la falta de eficiencia
abre un camino que conduce inexcusablemente a la
inequidad. No obstante, sefior Ministro, nuestro grupo
quiere dejar constancia una vez mas de que todas las
medidas de tipo organizativo y de gestion que a la luz
de este proyecto de ley vayan a implementarse no pue-
den por si solas garantizar los retos que el Sistema Na-
cional de Salud tiene para un mafana que ya es hoy. Si
gueremos —y parece que queremos— mantener los lo-
gros conseguidos hasta la fecha y mejorarlos, mante-
nerlos como emblematicos de la sociedad del bienes-
tar, de una sociedad que busca y fomenta la cohesion
social, de una sociedad que se ocupa y preocupa de
que cualquier ciudadana o ciudadano del Estado tenga
asegurado el acceso a la sanidad publica, debemos
abordar, ademas de las medidas organizativas y de ges-
tion, las decisiones presupuestarias que de una vez por
todas garanticen la suficiencia financiera del sistema.
Este requisito es absolutamente imprescindible. Si no
nos dotamos de suficiencia financiera, todas las medi-
das que tomemos servirdn solamente de parche a unas
ruedas incapaces de sostener el vehiculo, que es el sis-
tema.

Es necesario que, por respeto a los valores que re-
presenta la sanidad publica, nos planteemos de mane-
ra seria, sin miedos, sin medias verdades —que tam-
bién son medias mentiras—, el horizonte que se
vislumbra. No es posible seguir afirmando que la po-
blacion envejece, que dispondremos de nuevas tecno-
logias, que apareceran nuevas enfermedades y no decir
al mismo tiempo el coste que va a suponer soportar to-
das estas circunstancias. Por consiguiente, si quere-
mos realmente ir mas alla de las buenas intenciones es
preciso que nos dotemos de suficiencia financiera.

Sefiora Maestro, nuestro grupo cree sinceramente
que la discusion que hoy aqui se plantea no es la de
consorcios si, consorcios no, fundaciones si, funda-
ciones no. Son modelos de titularidad. En si no tie-
nen por qué ser buenos ni malos, dependerd; depen-
dera de como se regulen; dependera de coémo se
gestionen. En Catalufia, en mi comunidad, contamos
con varias fundaciones privadas, muchas de ellas
constituidas hace varios siglos, que prestan servicios
al sistema sanitario publico a través de un contrato
de gestion de servicios en régimen de concierto for-
malizado con el Servei Catala de la Salut. Se trata de
fundaciones de iniciativa privada que tienen una tra-
dicién secular, por ejemplo, el Hospital de Santa Cruz
y de San Pablo, de Barcelona, o el Hospital de Santa
Tecla, de Tarragona. Todas estas fundaciones concer-
tadas que prestan servicios sanitarios de atencién es-
pecializada a enfermos agudos en régimen hospitala-
rio, forman parte de la red hospitalaria de utilizacion
publica.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se-
fiora Riera, le ruego concluya, por favor.

La sefiora RIERA | BEN: Termino, sefior Presidente.

Sefiores Diputados y sefioras Diputadas, sefior Mi-
nistro, sefior Villalon, sefiora Amador, nuestro grupo
quiere hacer constar explicitamente la satisfaccion de
gue, aunque haya costado ocho meses, aunque haya si-
do casi en el ultimo minuto, la voluntad negociadora,
la voluntad de consenso, sirva para que hoy en esta
Camara, en algo tan importante para la sociedad como
es el modelo sanitario, los partidos mayoritarios sea-
mos capaces de aunar voluntades y de conseguir con-
senso.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Gracias, sefiora Riera.

Antes de proceder a la votacion, la Presidencia qui-
siera confirmar la aceptacién, por parte del Grupo So-
cialista, de la enmienda transaccional, con la consi-
guiente retirada de las enmiendas nameros 4 y 5; el
mantenimiento, en su caso, de la enmienda nimero 6
o la retirada de todas las enmiendas, como usted indi-
gue a la Presidencia ¢Es asi, sefiora Amador?

La sefiora AMADOR MILLAN: Sefior Presidente, se
retiran todas las enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Gracias, sefiora Amador.

¢Ningun otro grupo de la Camara se opone a la tra-
mitacion de la enmienda transaccional? (Pausa)

Vamos a proceder a las votaciones. (El sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votaciones sobre el dicta-
men de la Comisién al proyecto de ley de habilitacion
de nuevas formas de gestion del Sistema Nacional de
Salud.

Vamos a proceder a la votacidn de las enmiendas del
Grupo Mixto, de lzquierda Unida, de las dos transac-
cionales que se han repartido y, finalmente, del dicta-
men. Sigue el marcador de tiempo reducido en su du-
racion.

En primer lugar, votamos la enmienda del Grupo
Mixto, presentada por el sefior Vazquez.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 20; en contra, 294.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuencia,
rechazada la enmienda.

Votacion de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 20; en contra, 294.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, quedan
rechazadas las enmiendas.

Votacion de las dos enmiendas transaccionales a las
enmiendas del Grupo Socialista niUmeros 4 y 5.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 295; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dos
enmiendas transaccionales.

Votacién del dictamen con las enmiendas incorpora-
das.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 295; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conclusion,
aprobado el dictamen.

— PROYECTO DE LEY DE AMPLIACION DEL
SERVICIO FARMACEUTICO A LA POBLACION,
PROCEDENTE DEL REAL DECRETO-LEY
11/1996, DE 17 DE JUNIO (Numero de expe-
diente 121/000007)

El sefior PRESIDENTE: Debate sobre el dictamen
de la Comisién al proyecto de ley de ampliacién del
servicio farmacéutico a la poblacion. (El sefior Vice-
presidente, Fernandez-Miranda y Lozana, ocupa la
Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Para la defensa de las enmiendas presenta-
das por el Grupo Parlamentario de lzquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya tiene la palabra la sefiora Ma-
estro. (Rumores.)

Perddn, sefiora Maestro, un momento.

Sefiorias, ruego silencio. Sefior Izquierdo, le ruego
silencio. (Pausa.) Puede comenzar.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Intervengo breve-
mente para defender las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida al proyecto de ley que re-
sulta del Real Decreto-ley 11/1996. En los debates
parlamentarios ha quedado patente en diferentes oca-
siones el cuestionamiento de practicamente todos los
grupos de la Camara, excepto del Grupo Popular, acer-
ca de la pertinencia de la utilizacién de la férmula real
decreto y, por tanto, la interpretacion perversa del arti-
culo 86.1 de la Constitucion espafola al regular me-
diante real decreto una materia cuyo contenido evi-
dentemente no lo exigia a todas luces.
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Las argumentaciones acerca de que la regulaciéon de
las oficinas de farmacia procedia de una ley anterior a
la Constitucion espafiola no parece motivo suficiente
para adoptar la formula de real decreto-ley. No obstan-
te, el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya ha aprovechado la tramitacion de
este real decreto como proyecto de ley para establecer
algunas enmiendas de importancia a dicho real decre-
to-ley. Valordbamos algunos aspectos positivos del real
decreto en cuanto a la capacidad de iniciativa de las
entidades locales, de los ayuntamientos para la apertu-
ra de farmacia y, por tanto, la ruptura del privilegio in-
comprensible que en este aspecto ostentaban los cole-
gios de farmacéuticos. Valorabamos, asimismo, que
una de las medidas que se exhibia como la mas impor-
tante y es la reduccién en la ratio de habitantes por
farmacia era, en realidad, una medida méas propagan-
distica que eficaz por cuanto en la mayoria de los luga-
res esta ratio de una farmacia por 2.800 habitantes era
la que estaba vigente en la practica.

No obstante, las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya tienen
el objetivo fundamental de romper con una situacién
perversa desde el punto de vista de la regulacion de un
servicio publico, como son las oficinas de farmacia,
con un caracter de privilegio y con una parafernalia de
medidas econdmicas que hacian esta situacion dificil-
mente compatible con el sentido comdn, con plantea-
mientos minimamente democraticos que, sobre todo,
chocaban con la realidad de la enorme cantidad de li-
cenciados de farmacia en paro. Por tanto, lzquierda
Unida ha entendido que la introduccion del régimen
de concesién en las oficinas de farmacia y la improce-
dencia de la transmisidn de las mismas via mortis cau-
sa 0 donacion inter vivos, pretende con esta medida
normativa impedir que se cree en la practica una espe-
cie de feudo de privilegios, para esa fuente de enormes
beneficios econdmicos que son algunas farmacias de
las grandes ciudades.

Entendemos, asimismo, que esta situacion no es ge-
neral. Aprovecho la ocasion para decir que, si bien el
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya en-
tiende que hay muchos flancos para intervenir en la
reduccion del gasto farmacéutico, la reduccion de los
beneficios de las farmacias con caracter lineal para to-
das ellas, tratando a sectores profundamente desigua-
les como son las farmacias del medio rural y las gran-
des farmacias de las grandes ciudades con el mismo
criterio, significaria una injusticia porque lo que para
unos era una pequefa reduccion en los beneficios, pa-
ra las pequefias farmacias de los nucleos rurales dicha
reduccion podia afectar sensiblemente a sus percep-
ciones.

El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya excluye a los colegios profesionales
de los organismos con competencia en la solicitud de
apertura de farmacia, en la concesién de las mismas,

en la determinacién de su nimero, en la ubicacién y
en la inspeccién. El mapa sanitario y la capacidad ins-
pectora y de control se atribuye en exclusiva a las co-
munidades autbnomas, que deberan regular y llevar a
la practica las normas necesarias para la creacion y el
ejercicio del cuerpo de inspectores.

Por otra parte, las comunidades auténomas, seguin
los planteamientos de Izquierda Unida, regularan el
régimen de incompatibilidades para los titulares de
oficinas de farmacia. Nosotros creemos que la conce-
sion de un servicio publico, como las oficinas de far-
macia, su caracter sujeto a la planificacion y, por tan-
to, la exclusién de las propias leyes del mercado y de la
libre iniciativa en la apertura de oficinas de farmacia,
tiene que llevar unas estrictas medidas para que este
elemento de planificacion y de regulacion de un servi-
cio publico, como son las oficinas de farmacia, no con-
lleve una situacion de privilegio y de exclusion en la
préactica de otros profesionales sanitarios, alterando
las reglas de la competencia.

En este sentido nosotros no compartimos criterios
de otros grupos parlamentarios que, con el objetivo de
acabar con esa situacion de privilegio, rompen con el
caracter necesariamente planificado de las oficinas de
farmacia. Si las oficinas de farmacia siguen siendo los
centros sanitarios fundamentales a través de los cuales
la poblacién accede a los medicamentos prescritos en
el sistema sanitario publico, por tanto a todo tipo de
medicamentos, el Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya entiende que esto debe
estar sujeto a planificacién. Otra cosa seria la situa-
cién alternativa que constituye la politica sanitaria glo-
bal de lIzquierda Unida en materia de distribucién y
acceso a los medicamentos.

Evidentemente, nosotros hemos enmendado aqui un
real decreto que parte de la situacién actual, pero no
quiero dejar de mencionar que el planteamiento global
de Izquierda Unida en cuanto a la distribucion de me-
dicamentos parte del establecimiento de una relacién
de medicamentos esenciales, por tanto indispensables
0 muy importantes para el mantenimiento de la vida
de aquellos que padecen las enfermedades para las
cuales estan indicados y la distribucion de esos medi-
camentos en los propios centros sanitarios, que esa
distribucién se hiciera con las caracteristicas de dosis
Unica y por tanto al margen de criterios de envasado,
que obedecen més a objetivos comerciales de la indus-
tria farmacéutica que a necesidades de los ciudadanos.
Este modelo global de distribucién de los medicamen-
tos conllevaria profundas modificaciones en la ordena-
cién de oficinas de farmacia.

Tampoco quiero dejar de mencionar que esa enorme
desigualdad en cuanto a la percepcion de beneficios en-
tre grandes farmacias de nucleos urbanos y pequefas
farmacias de nucleos rurales es uno de los elementos
que nuestro grupo parlamentario tiene en cuenta a la
hora de proponer, desde el punto de vista sanitario pero
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también desde los puntos de vista laboral y econémico,
la incorporacion de la figura del farmacéutico al equipo
de atencién primaria, con competencias en la elabora-
cion de politicas de atencidon en materia de medicamen-
tos en relacion con el diagnéstico de salud de la zona
basica o del area sanitaria, destinada, por tanto, a evitar
la situacion aberrante del uso del medicamento, que es
uno de los maximos exponentes de irracionalidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Sefiora Maestro, le ruego vaya concluyendo.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Termino.

El hecho de que en nuestro pais se den las mayores
tasas de resistencia a antibiéticos de la Unién Europea
es un simbolo clarisimo del récord de irracionalidad
en el uso de los medicamentos, que a nadie debe ha-
cerle sentirse orgulloso.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Maestro.

Para defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la se-
fiora Novoa.

La sefiora NOVOA CARCACIA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, debo decir, en primer lugar, que lamento
gue este proyecto de ley, procedente del Real Decreto-
ley 11/1996 no haya corrido la suerte del que acaba-
mos de tramitar y no haya sido posible alcanzar un
consenso con el Grupo Parlamentario Popular. Como
no ha sido asi, paso a defender las enmiendas que mi
grupo parlamentario, el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, ha presentado al texto enviado por el Gobierno,
ninguna de ellas aceptada en los tramites precedentes.

Las enmiendas que mi grupo parlamentario ha pre-
sentado constituyen una modificacion profunda de la
normativa que actualmente rige las oficinas de farma-
cia y estan en concordancia con el informe y las reco-
mendaciones del Tribunal de la Competencia sobre es-
ta materia. Las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista tratan de liberalizar la apertura de las ofici-
nas de farmacia, que éstas no queden sometidas, desde
una normativa basica como la que hoy debatimos y
tramitamos, a criterios de poblacion, criterios de dis-
tancia y a otros criterios ajenos a las reglas de la com-
petencia y al buen servicio a los ciudadanos. Ademas,
entendemos que el texto del Gobierno y las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular lo que hacen es ses-
gar la capacidad normativa de las comunidades auto-
nomas y blindar una actividad econémica empresarial
dificilmente comprensible en una sociedad como la
nuestra.

Sefiorias, contamos en nuestro ordenamiento juridi-
co con una regulaciéon fuertemente restrictiva del ejer-

cicio de la libre competencia entre las oficinas de far-
macia y el texto remitido por el Gobierno y las en-
miendas presentadas por el Grupo Parlamentario Po-
pular en nada o poco modifica. Esta normativa, que
tiene sus antecedentes en el afio 1941 y que se ha man-
tenido asi a través del tiempo al amparo del argumen-
to de dar prioridad a los intereses sanitarios sobre los
econdémicos en la dispensacién de medicamentos, ha
producido situaciones de privilegio para unos y de
agravio para otros. Y aun mas, ha permitido, y sigue
permitiendo, que una actividad econémica como es la
dispensacion de medicamentos se encuentre sometida
a una situacion de proteccién de la que no goza ningu-
na otra actividad comercial en nuestra sociedad.

Para el Grupo Parlamentario Socialista, sefiorias, las
oficinas de farmacia son establecimientos sanitarios
desde el momento que hacen dispensacién de medica-
mentos, desde el momento que prestan un servicio sa-
nitario, pero son también establecimientos comercia-
les de naturaleza mercantil; por ello, entendemos que
deben combinarse las reglas del mercado con la ade-
cuada planificacion y regulacién de la actividad de dis-
pensacién. Entendemos que hay que garantizar, pues,
por una parte, un mejor servicio y el acceso facil y
continuado de la poblacién a los medicamentos, pero,
por otra parte, hay que permitir y asegurar la igualdad
de acceso de todos los farmacéuticos a las oficinas de
farmacia en el supuesto de que ésta sea su opcion pro-
fesional. Esto es, precisamente, lo que pretenden las
enmiendas que el Grupo Parlamentario Socialista ha
presentado a este texto, preservando lo que anterior-
mente decia.

No obstante, en aras a preservar ese caracter sanita-
rio de las oficinas de farmacia, contemplamos en nues-
tras enmiendas un sistema de garantias, a desarrollar
fundamentalmente por las comunidades autbnomas
en el ejercicio de las competencias de planificacion sa-
nitaria que les reconoce el articulo 130.3 de la Ley Ge-
neral de Sanidad, para que puedan ejercer un caracter
planificador y desarrollar ese sistema de garantias; sis-
tema de garantias que permita que el servicio farma-
céutico,en este marco de libertad de ordenacion far-
macéutica, llegue alli donde la libre ubicacion no se
garantice por la iniciativa privada. Pensamos que un
marco de garantias lo puede establecer el hecho del
compromiso, por parte de la Administracion sanitaria
competente, de que alli donde no llegue la iniciativa
privada exista un botiquin que, como saben SS. SS., es
una figura contemplada ya en la Ley del Medicamento,
en su articulo 88.3.

Asimismo, nuestras enmiendas prevén un sistema
de garantias en cuanto a calidad, seguridad y eficacia
de las instalaciones y servicios que se presten a través
de las oficinas de farmacia.

Finalmente, la enmienda nimero 22, de sustitucién
del punto 1 del articulo 2, pretende que se diga expre-
samente que la apertura de oficinas de farmacia estara
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sometida a autorizacién administrativa previa conce-
dida por la comunidad autbnoma competente. Enten-
demos que esta enmienda mejora técnicamente el tex-
to remitido por el Gobierno y, ademas, deja claro que
la libertad de establecimiento esta sometida en todo
caso a una autorizacion administrativa previa, que se
justifica por el alcance que, para la politica de salud,
tiene la instalacion y el funcionamiento de las oficinas
de farmacia.

Sefiorias, nuestras enmiendas significan introducir
cambios profundos en el modelo de ordenacién far-
macéutica, tal y como ya he indicado al inicio de mi
intervencién, pero lo cierto es que el modelo vigente
ha consolidado en nuestro pais una normativa y
unas practicas proteccionistas que ademas de entor-
pecer un mejor servicio a los ciudadanos son restric-
tivas del principio constitucional y de libertad de
empresa. Por eso entendemos que éste es un cambio
necesario, aunque somos conscientes de que debe
ser un cambio cuidado, medido, por la variedad de
intereses que en €l confluyen, muchos de ellos con-
trapuestos entre si.

Entendemos también, sefiorias, que a través de la re-
forma que este texto legal pretende introducir en la or-
denacion del servicio farmacéutico en Espafa lo que
debemos tener claro las fuerzas politicas es que en
nuestras decisiones hemos de conseguir que prevalez-
can los intereses generales sobre los particulares.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Novoa.

¢Turno en contra de las enmiendas? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Burgos.

El sefior BURGOS GALLEGO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, sin duda la aprobacién del proyecto de ley
de ampliacién del servicio farmacéutico a la poblacion
es un aspecto importante de nuestro Sistema Nacional
de Salud y un elemento esencial en la proteccion de
esa salud de los ciudadanos espafioles.

A mi grupo parlamentario también le hubiera gusta-
do conseguir ese grado de consenso que reclama el
Grupo Socialista y yo creo que de alguna manera la
tramitacion de este proyecto de ley ha dejado claro el
esfuerzo que todos los grupos hemos hecho para mejo-
rar el texto, para incorporar al texto inicial del decre-
to-ley en la tramitacion parlamentaria todas aquellas
posibilidades de clarificacién, de mejora, de refuerzo
de sus disposiciones en defensa de una farmacia mo-
derna, como digo, parte esencial de ese Sisterna Nacio-
nal de Salud y orientada a la mayor satisfaccion de los
usuarios y a la mayor calidad y accesibilidad de la mis-
ma. Sin embargo, el propio contenido y naturaleza de
sus enmiendas ha hecho esto tremendamente compli-

cado, yo diria que lo ha hecho, como al final cabe de-
ducir de nuestra posicion, absolutamente imposible.

Me tiene usted que permitir, sefiora Novoa, que en-
tienda que la posicién del Grupo Parlamentario Socia-
lista no ha sido rigurosa a lo largo de la tramitacion de
este proyecto de ley. Yo creo que la presentacién por
parte de su grupo de sélo tres enmiendas al final de la
tramitacién del mismo demuestra el poco esfuerzo, el
poco interés o tal vez las profundas contradicciones in-
ternas que existen en su partido en relacion con la or-
denacion del servicio farmacéutico en nuestro pais.

La declaracion de principios que hacen ustedes en
su enmienda ndmero 21 abogando por la libertad de
establecimiento de oficinas de farmacia, desde nuestro
punto de vista es una declaracion absolutamente in-
sustancial, absolutamente poco respaldada por el resto
del articulado que ustedes mismo proponen y que evi-
dencia el contenido de nuestro proyecto de ley. (En
qué condiciones apuestan ustedes por la liberalizacién
de las farmacias? ¢(Con qué alcance? ;Cabe deducir de
sus palabras que si las comunidades auténomas no re-
gulan este tema esa libertad de apertura de farmacia
serfa total, seria incondicional, no estaria sujeta a nin-
gun tipo de regulaciéon? Esa es la posibilidad que se
deduce. La verdad es que esto si que es la conversion
al libre mercado, esto si que es la caida del caballo en
el camino de Damasco. Realmente no hay nada como
la oposicién para descubrir nuevos horizontes en ma-
terias que hasta este momento estaban perfectamente
definidas en nuestro ordenamiento.

Ustedes establecen una iniciativa privada de apertu-
ra de oficinas de farmacia sin restriccién alguna.
Cuando ustedes lo propugnan esto supone evidente-
mente favorecer el acceso de la poblacién a las presta-
ciones, incluso —fijense en la perla de la motivacion
de su enmienda— contemplan previsiones para hacer
llegar la asistencia farmacéutica alla donde no llegue
la iniciativa privada libremente ejercida. Esto es, la
Administracién publica ejerciendo el caracter supleto-
rio de la iniciativa privada en sanidad. ¢{Esto es cohe-
rencia con las posiciones que ustedes estdn mante-
niendo a lo largo de todos los debates sanitarios que
estamos teniendo en esta Camara?

Imaginense, sefiorias, si hubiéramos defendido des-
de mi grupo parlamentario algo parecido. A estas altu-
ras ustedes estarian acusandonos de capitalismo salva-
je, de querer hacer negocio con la sanidad publica y
con la proteccion de la salud, de querer reducir las ga-
rantias publicas en nuestro sistema farmacéutico.

Yo creo que conviene definir con claridad en este de-
bate cual es el modelo farmacéutico del Grupo Parla-
mentario Socialista. Yo creo que los farmacéuticos
quieren conocer cual es su modelo. No se puede apos-
tar aqui por la liberalizacion de las farmacias y luego
en Extremadura apostar por la expropiacion, sin in-
demnizacion, de esas mismas farmacias. No se puede
incurrir de forma tan escandalosa en una incoherencia
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con lo que ha sido su propio comportamiento a lo lar-
go de todos estos ultimos afios. ;Qué ocurre, que estos
problemas sobre el acceso a los usuarios han surgido
ahora desde el mes de marzo del afio 19967 ¢Es que la
situacidn anteriormente no estaba regulada por unas
normas que ustedes no modificaron de ninguna mane-
ra y que provocaron uno de los mayores litigios juridi-
cos en la historia de nuestro pais? Incoherencia, sefio-
ra Nova, con lo que estan haciendo, como decia antes,
en sus propias comunidades autbnomas.

Usted decia aqui hoy que los establecimientos far-
maceéuticos tienen naturaleza mercantil. ;Como puede
casar esto con la imposibilidad, que ustedes estan fi-
jando en comunidades auténomas donde gobiernan,
de transmitir esas oficinas de farmacia? O son estable-
cimientos sanitarios privados o no lo son, pero no pue-
den serlo para unas cosas y no para otras. Nosotros
entendemos que el sistema farmacéutico en nuestro
pais funciona correctamente, aunque es mejorable, y
en esa linea va el proyecto de ley que ha tramitado esta
Camara, pero no pueden pervertirse los elementos sus-
tanciales que han hecho de ese sistema farmacéutico
uno de los los pilares esenciales de nuestro Sistema
Nacional de Salud. Eso lo decian ustedes cuando esta-
ban en el Gobierno y nosotros lo decimos ahora. Sélo
gue ustedes han cambiado su posicién, quieren satis-
facer a tirios y a troyanos y lo que estan haciendo es
poner en tela de juicio la pervivencia de uno de los ele-
mentos esenciales de ese Sistema Nacional de Salud.

Ademas esa liberalizacion que ustedes propugnan la
condicionan a la planificacion que las comunidades
autonomas puedan hacer. Sefiorias, ¢qué clase de libe-
ralizacion es aquella que estda sometida a autorizacion,
gue esta reglada, que esta reglamentada, que puede es-
tar planificada hasta el extremo en algunas comunida-
des autonomas? Simple y llanamente ninguna. Como
nosotros no creemos en las declaraciones de principios
infundadas, circunstanciales, superficiales e insustan-
ciales, es por lo que entendemos que no cabe modifi-
car esas definiciones de lo que es la oficina de farma-
cia en nuestro pais.

Sobre lo que ustedes dicen en la enmienda ndmero
22 es evidente, sefiora Novoa, que si usted se lee el
proyecto de ley tal como ha llegado al Pleno de esta
Camara, verd que su enmienda no aporta absoluta-
mente nada en este sentido. El articulo 3.1 del proyec-
to de ley deja muy claro de quiénes son las competen-
cias en la tramitacion y en la resolucién de los
expedientes de autorizacion de apertura de oficinas de
farmacia. Su enmienda no tiene mucha razén de ser
ante el texto que todos hemos aprobado en Comision.
Realmente, me ha extraflado que ustedes mantengan
viva esa enmienda porque no contempla ni siquiera las
normas autondémicas de procedimiento que, evidente-
mente, hay que tener muy en cuenta a la hora de ha-
blar de estas cuestiones.

En todo caso, lo importante es conocer qué concep-
to tienen ustedes sobre libertad de establecimiento;
qué concepto tienen sobre lo que es una farmacia. Por-
que ustedes se cuidan mucho de no citar aqui lo que
son las disposiciones de la Ley General de Sanidad y
de la Ley del Medicamento: que las oficinas son esta-
blecimientos sanitarios privados. Y ustedes se cuidan
muy mucho de emplear la palabra privado, yo no sé
por qué, pero, en todo caso, aclarelo usted, ya que es el
momento procesal oportuno.

Respecto a la enmienda 23, sefiora Novoa, es eviden-
te que las condiciones y los requisitos técnicos que tie-
nen que tener las oficinas de farmacia son algo que,
como dispone la propia Ley del Medicamento en su ar-
ticulo 88, ha de ser objeto de regulacién, via reglamen-
to, por parte del Estado y, por tanto, cualquier consi-
deracion a efecto de las condiciones técnicas de
eficacia, de seguridad, de stocks minimos, etcétera, ya
esta regulada por reglamento y no debe ser objeto de
una enmienda de esta naturaleza. Ademas, ustedes di-
cen: en los expedientes debera acreditarse que los loca-
les, instalaciones y servicios de las oficinas de farma-
cias cumplan las condiciones de eficacia, seguridad y
calidad requeridas por la legislacion vigente. Pues cla-
ro, si ya lo requiere la legislacién vigente, ¢;cémo no se
van a cumplir los requisitos en los procedimientos de
apertura de nuevas farmacias? Si ya esta requerido por
la legislacién vigente, no hace falta volver a insistir en
ese mismo requisito. Nos parece una enmienda abso-
lutamente irrelevante y probablemente poco meditada,
poco pensada. Si es algo que ya exige la legislacion vi-
gente, obviamente lo tienen que cumplir las nuevas
farmacias si quieren ser autorizadas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Sefior Burgos, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior BURGOS GALLEGO: Concluyo, sefior Pre-
sidente, haciendo una referencia a las enmiendas del
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, grupo que,
como han hecho todos los de esta CAmara en mayor o
menor medida, al menos ha hecho el esfuerzo de pre-
sentarnos un texto alternativo, texto que tal vez siga
un modelo norcoreano, porque, desde luego, en nues-
tro entorno mas préoximo no he encontrado ningudn
modelo que pueda asemejarse. Se trata de un modelo
que trastoca absolutamente el caracter y el régimen
del servicio farmacéutico en nuestro pais; que, por
ejemplo, suprime de un plumazo todo el personal au-
xiliar de las farmacias, lo cual es una auténtica barba-
ridad, y que tiene perlas no citadas en esta CAmara, no
sé si para no ruborizarse mas de la cuenta, como es la
obligatoriedad por parte de la Administracién de dar
créditos blandos a la gente que quiera abrir una ofici-
na de farmacia, lo cual, sin duda, tiene que hacerles
mucha gracia a los hoteleros, a los estanqueros o a
cualquier otro gremio profesional que quiera poner en
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marcha un establecimiento privado de esta naturaleza.
En definitiva, no es el modelo que nosotros comparti-
mos ni es un modelo que comparta nadie en el entor-
no occidental y, por tanto, no cabe hacer mayores con-
sideraciones.

Sefor Presidente, creo que con el proyecto de ley
que hoy aprobamos hemos avanzado en la equidad, en
la eficacia, en la accesibilidad y en la propia calidad
del servicio farmacéutico. Una vez mas, hemos conso-
lidado al farmacéutico como el profesional sanitario
mas cercano y mas préximo al ciudadano, elegido li-
bremente por éste y, ademas, con una atencién inme-
diata. Creo que con nuestras aportaciones contribui-
mos a consolidar un sistema eficazmente distribuido
en nuestro pais, que tiene unos elementos importanti-
simos que cabe preservar y en esa linea han ido todas
y cada una de nuestras modificaciones. Yo creo que al
final de este procedimiento, al final de esta tramita-
cion, todos los grupos parlamentarios podremos sen-
tirnos satisfechos de haber contribuido a modernizar
el sector farmacéutico sin dejarnos llevar por cantos
de sirena ni por apuestas absolutamente demagadgicas,
partidistas y consustanciales a un modo de hacer opo-
sicién fundamentalmente incoherente.

Muchas gracias. (Aplausos.—Varios sefiores Dipu-
tados: jMuy bien!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Burgos.
Sefiora Novoa.

La sefiora NOVOA CARCACIA: Sefior Burgos, quiero
empezar recordandole que el debate que el Grupo Par-
lamentario Socialista mantiene en torno a esta materia
y las enmiendas que el Grupo Parlamentario Socialista
ha presentado a este texto legal estdn en concordancia
con el informe del Tribunal de la Competencia, estan en
concordancia con las posiciones que vienen mantenien-
do las organizaciones de consumidores y usuarios y es-
tan en concordancia con los informes presentados por
el Defensor del Pueblo a esta Camara, en los que, como
sabe muy bien el sefior portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular, hace una clara valoracién de la legislacion
como altamente restrictiva y contraria a los principios
de pro apertura y pro libertate. Y todavia mas, sefior Bur-
gos. Recientemente, la Sala Tercera del Tribunal Con-
tencioso-Administrativo ha emitido una serie de senten-
cias que —le aseguro, sefior Burgos— no discrepan en
gran medida de los principios que rigen nuestros plan-
teamientos y nuestras enmiendas.

Le diré, concretamente, que en estas sentencias que
he citado, aparte de valorar como altamente restrictiva
la legislacion vigente, se sefiala que es conveniente que
no se favorezcan situaciones que vayan en contra del
principio de la libertad y el mejor servicio farmacéuti-
co; que han de hacerse interpretaciones que, acomo-
dandose a la normativa en vigor, resulte menos restric-

tiva de la libertad de ejercicio profesional y de empre-
sa; que ha resultado excesivamente rigida y contraria
—refiriéndose a la legislacion vigente actualmente y
que ustedes consolidan a través del texto que hoy esta-
mos debatiendo, y ustedes van a aprobar—, y que es
contraria a la libertad del ejercicio profesional y de
empresa. Son conceptos que se repiten sistematica-
mente en estas sentencias, que afortunadamente em-
piezan a producirse en los Ultimos tiempos y que signi-
fican un cambio sustancial en lo que era la doctrina
legal hasta ahora existente.

Sefior Burgos, en nuestras enmiendas no existe nin-
gun tipo de contradiccién. Existe contradiccién entre
nuestras enmiendas y las suyas, porque son modelos
completamente distintos, sefior Burgos. Nuestras
enmiendas, relacionadas entre si, tienen una total co-
herencia porque nosotros, insisto, percibimos y conce-
bimos la oficina de farmacia, por si, como un estable-
cimiento sanitario y también como un establecimiento
mercantil. Desde esa percepcion de establecimiento
mercantil, entendemos que no puede quedar restringi-
do a un sistema de proteccién, sino que debe someter-
se a las leyes de mercado, y que eso es lo que afecta a
esta ley base que estamos tramitando en estos momen-
tos. La ordenaciéon farmacéutica no puede, desde una
ley de bases, quedar sometida a limites poblacionales y
a limites de distancia. Una ley de bases tiene que ser
una ley de minimos, sefior Burgos, y ustedes estan ha-
ciendo una ley de bases. Si en lo que ustedes dicen en
torno a ratios poblacionales y distancias utilizaran la
expresién como minimo, no estarian haciendo ustedes
invasion de competencias de las comunidades auténo-
mas ni estarian realmente blindando un dmbito co-
mercial ni estarian limitando la posibilidad de los
usuarios a acceder al servicio farmacéutico. Pero no es
asi, sefior Burgos.

Le decia que nuestras enmiendas son coherentes
porque entendemos que, ademas de ser establecimien-
tos comerciales, son también establecimientos sanita-
rios, y por eso queremos que, en aras a las competen-
cias que las comunidades auténomas tienen
atribuidas, sean ellas las que introduzcan los elemen-
tos de planificacion precisos. Instrumentos de planifi-
cacién que no tienen nada que ver con los que ustedes
plantean de poblacion y distancia, sino que son aque-
llos elementos o criterios objetivos que en cada uno de
los territorios se den y no los que, desde una ley de ba-
ses como ésta, podamos apuntar los Diputados de esta
Céamara.

Comprenderd, sefior Burgos, que los Diputados del
Grupo Parlamentario Socialista no entendamos como
contradictorio lo que nosotros debatimos. Nos resulta
chocante que se sigan manteniendo, en el tiempo que
vivimos, por parte del Grupo Parlamentario Popular,
tendencias que benefician, en definitiva, a un sector
comercial importante, asi como que no entendamos
que eso lo defiendan ustedes para el sector farmacéuti-
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€O y que tengamos servicios sanitarios privados que no
estan sometidos en absoluto a tipo alguno de restric-
cion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefiora Novoa, le ruego que vaya conclu-
yendo.

La sefiora NOVOA CARCACIA: También, sefor
Burgos, quiero indicarle que, dentro de esa sorpresa
por lo que posiblemente no fueran acusaciones sino
fruto de la dialéctica del debate parlamentario, usted
se referia a todas nuestras posibles contradicciones,
a si habiamos entrado en la defensa del mercado por
el mercado, etcétera. No, sefior Burgos. A mi me re-
sulta chocante que ustedes mantengan posiciones
tan rigidas con un sector privado y, a la vez, ustedes
ahora nos estén hablando de que van a introducir
elementos de competencia dentro del Sistema Nacio-
nal de Salud. ¢Les sirve la competencia para el servi-
cio del Sistema Nacional de Salud y no les sirve la
competencia para una actividad privada de dispensa-
cién de medicamentos? Eso si es chocante y si es
contradictorio, sefior Burgos. (Rumores.) No les
choca a ustedes que, a corto o medio plazo, este pais
pueda ser un auténtico mosaico fiscal y si les preo-
cupa que las comunidades autbnomas tenga autono-
mia a la hora de regular su ordenacion farmacéutica.
(Rumores.—Protestas.) Eso si es chocante, sefior
Burgos.

Posiblemente, sefior Burgos, si prosiguiera leyendo
las notas que he tomado durante la réplica que usted
ha formulado a las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Socialista y a mi intervencioén, tendria bastantes
mas argumentos que darle. Pero, puesto que el Presi-
dente ya me ha formulado llamamiento, porque ha
concluido mi turno, espero que lo que esta portavoz le
ha indicado le lleve a considerarlo minimamente. Sé
que es imposible que ustedes cambien de modelo a es-
tas alturas, pero, por lo menos, no cuestionen lo que el
Grupo Parlamentario Socialista esta planteando, que
no es nada distinto de lo que venia planteando ante-
riormente, porque usted es conocedor de que en la an-
terior legislatura hemos constituido, a iniciativa del
Grupo Parlamentario Socialista del Senado, una po-
nencia en el Senado que tenia como objetivo estudiar
la situacién de la ordenacion farmacéutica, de los pro-
ductos farmacéuticos en este pais y buscar, con el con-
senso de todas las fuerzas parlamentarias y a través de
las aportaciones de profesionales y de personas cono-
cedoras de la materia, una via de solucion a este pro-
blema.

Ustedes han optado por hacerlo apresuradamente,
han optado por traerlo via real decreto-ley a esta Cé-
mara y comprendera que de todo ello no es responsa-
ble mi grupo parlamentario.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Novoa.
Sefior Burgos.

El sefior BURGOS GALLEGO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiora Novoa, ningln argumento de los que usted
pueda traer aqui esta mafiana puede cambiar una rea-
lidad absolutamente clara: ustedes gobernaron 13
afios y no movieron un dedo por reformar la legisla-
cion en materia de oficinas de farmacia, ni un dedo,
pese a que permanentemente esos temas estaban en
los tribunales de justicia, incluso con constantes sen-
tencias del propio Tribunal Supremo. Ese no es un
problema de argumentos, es un problema de realida-
des. No me diga usted que con la puesta en marcha de
una ponencia en el Senado sobre el estudio de la orde-
nacion general del sistema farmacéutico ya eluden us-
tedes toda responsabilidad sobre una situacidn que se
dilaté a lo largo de 13 afios y que no tuvo por su parte
ninguna otra respuesta que no fueran las declaracio-
nes, por ejemplo, de la entonces ministra de Sanidad y
Consumo, que decia reiteradamente en todas las par-
tes donde se le queria escuchar, que el sistema farma-
céutico en este pais tenia un altisimo nivel de calidad,
que eso lo admitia todo el mundo y que les pedia que
siguieran en la misma linea y haciendo la misma fun-
cion sanitaria esencial que venian desempefiando has-
ta ese momento. {Qué ocurre? ;Que hasta el mes de
marzo de 1996, todos esos problemas que usted descu-
bre ahora no existian o es que los responsables politi-
cos preferian mirar para otro lado en lugar de resol-
verlos?

A diferencia de ustedes, que no hicieron absoluta-
mente nada, este Gobierno, nada mas tomar posesion,
puso en marcha las medidas adecuadas para desblo-
quear un sistema farmacéutico que era susceptible de
mejora, como todo en esta vida, sélo que algunos se lo
toman realmente en serio y otros vienen aqui a dar lec-
ciones, a estas alturas, sobre lo que es el servicio far-
macéutico del futuro.

En la tramitacién parlamentaria de este proyecto de
ley nosotros hemos introducido clarificacion en cuan-
to a la definicidn y las funciones de las oficinas de far-
macia; hemos reforzado los principios esenciales de
accesibilidad y de calidad de la prestacién farmacéuti-
ca, con una adecuada y garantizada atencidon a todos
los usuarios con independencia del lugar en el que re-
sidan; hemos introducido mejoras en la ordenacion en
referencia a las distancias, a la cercania de las farma-
cias de los centros sanitarios, al computo de pobla-
cion, aplicando precisamente esa garantia de que sean
las comunidades autonomas las que adapten el mode-
lo a sus peculiaridades y circunstancias geograficas y
demogréficas.

Hemos incrementado —nosotros, sefiora Novoa, us-
tedes no han hecho nada en ese sentido— las garantias
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del procedimiento de autorizacion, afiadiendo, ade-
mas, la publicidad en todas las disposiciones que ya
incluia el real decreto y que ustedes, por cierto, en su
enmienda borran de un plumazo. A ustedes la concu-
rrencia competitiva, la transparencia, el mérito, la ca-
pacidad, la publicidad, todo eso les da lo mismo por-
que ni siquiera lo tienen en cuenta en su enmienda.

Hemos recalcado la continuidad necesaria en la
asistencia sanitaria, y la hemos hecho ademas compa-
tible con una libertad y una flexibilidad en los horarios
de apertura de las farmacias. Ademas, hemos reafir-
mado que ninguna farmacia del territorio espafiol vera
lesionados sus derechos, saliendo al paso de aquéllos
que tan interesada como manipuladoramente decian
que cuando esto entrara en vigor se iban a cerrar cien-
tos de farmacias en nuestro territorio.

Sefiora Novoa, todo esto lo han hecho los grupos
de esta Cadmara que como Coalicién Canaria, como
el Partido Nacionalista Vasco, como Convergencia i
Uniod, como Unién Valenciana comparten un modelo
de oficina de farmacia que es el que esta en vigor en
nuestro pais y todos ellos han llegado a un acuerdo
para mejorar, en todo esto y en mas cosas que no he
querido citar, el texto del proyecto de ley. Ustedes
vienen aqui a apelar a que la solucién de todos estos
supuestos males del modelo de atencion farmacéuti-
ca lo resuelven con la liberalizacién de las farma-
cias.

Usted deberia saber que en todos los paises donde se
ha puesto en marcha la liberalizacién de las oficinas
de farmacia no se han producido méas que elementos
de perjuicio para los ciudadanos, que ello ha supuesto
el incremento de los costes del gasto farmacéutico, que
ha supuesto la invasién de las grandes multinacionales
en un sector de estas caracteristicas, que ha supuesto
el perjuicio en la atencién a los usuarios y que desde
luego ha supuesto también la ausencia efectiva de con-
trol de la Administracion sobre el funcionamiento de
las oficinas de farmacia.

Si toda esa experiencia, de la que debemos aprender,
sefiora Novoa, a ustedes no les importa, a mi grupo
parlamentario le interesa, desde luego, sobremanera.
Si todo eso ademas ustedes lo quieren hacer compati-
ble con su posicion absolutamente sectaria y bloquea-
da en otros aspectos de la reforma sanitaria podremos
discutirlo en su momento, pero éste no es el lugar ade-
cuado.

Ustedes quieren sencillamente que las farmacias se-
an libres, que sean liberalizadas, que se puedan abrir
donde quieran y, evidentemente, eso casa de forma
muy complicada, muy compleja con lo que ustedes es-
tan haciendo en las comunidades autdnomas de Extre-
madura y Castilla-La Mancha.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miran-
da y Lozana): Sefior Burgos, le ruego que vaya conclu-
yendo.

El sefior BURGOS GALLEGO: (Sabe usted lo que
piensan los usuarios y lo que piensan los farmacéuti-
cos de lo que ustedes estdn haciendo donde gobier-
nan? Que constituye un atentado absolutamente fla-
grante contra la legislacion basica del Estado, que
desde luego no la hemos realizado nosotros —la Ley
General de Sanidad y la Ley del Medicamento les co-
rresponden en gran medida como responsabilidad a
SS. SS.— y que atenta frontalmente contra el articulo
38 de la Constitucion Espafiola que acepta la libertad
de empresa y contra el articulo 33 que afecta al dere-
cho de propiedad. Si ustedes estan expropiando las
farmacias, ustedes estan negando esa propia libertad
comercial en Castilla-La Mancha y en Extremadura,
ustedes estan cometiendo absolutos atropellos de los
derechos de todo lo que tenga que ver con la libertad
de establecimiento de los comercios o de las empresas
privadas. Yo creo que es un ejercicio, permitame la ex-
presion, de cinismo parlamentario muy acusado pre-
tender que todo eso es coherente con lo que usted ha
venido a decir esta tarde aqui. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Burgos.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (La sefiora
Novoa Carcacia, pide la palabra.)

Sefiora Novoa, sabe S. S. que el turno de réplica se
cierra con las dos intervenciones. Si es para alguna
alusidn muy concreta que no se haya debatido, y ro-
gandole que no introduzca elementos nuevos en el de-
bate, tiene S.S. un minuto de tiempo, que le ruego res-
pete maximamente.

La sefiora NOVOA CARCACIA: En primer lugar, se-
fior Presidente, quiero rogarle al sefior Burgos que no
haga calificaciones de mi persona. Yo sinceramente,
sefior Burgos, nunca me he considerado una persona
cinica. Es posible que a sus ojos asi lo sea, pero no lo
diga publicamente.

Sefior Burgos, ustedes tienen la costumbre de estar
reiteradamente haciendo referencias al pasado, que si
hemos hecho, que si no hemos hecho. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): jSilencio, sefiorias!

La sefiora NOVOA CARCACIA: Yo no voy a entrar
en ese debate. En todo caso, algun dia tendran que
abandonarlo.

Pero si le voy a decir una cosa: han hecho ustedes
mucho. ¢Este real decreto-ley aporta muchisimo a la
ordenacion farmacéutica de este pais? Sefiorias, lleva
en vigor desde el momento en que fue convalidado en
esta Camara. Preguntenles ustedes a los usuarios si re-
ciben mejor servicio y mejor atencién farmacéutica.
Preguntenles a los profesionales si todas aquellas ex-
pectativas que ustedes abrieron con él, que significo el
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colapso de muchas administraciones autonémicas,
(Rumores.) si eso ha significado...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Novoa.

La sefiora NOVOA CARCACIA: ... apertura de nue-
vas oficinas de farmacia, sefior Burgos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): jSefiora Novoa! jSefiora Novoa!

La sefiora NOVOA CARCACIA: Lo unico que uste-
des consiguen con esta norma es consolidar el modelo
actual, sefior Burgos. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefiora Novoa, yo le rogaria, para otras oca-
siones, que respondiese al llamamiento de la Presiden-
cia.

Sefior Burgos.

El sefior BURGOS GALLEGO: Sefiora Novoa, usted
sabe perfectamente que me merece todos los respetos,
desde el punto de vista personal. (Rumores.) No puedo
evidentemente decir lo mismo ni de su argumentacion,
ni de la politica que ustedes han venido desarrollando
en los ultimos afos, ni de sus actuales posicionamien-
tos en relacién con este tema.

A usted le preocupa que la tramitacion de este pro-
yecto de ley haya dado lugar a problemas. Desde lue-
go, a mi no, porque entiendo que la labor fundamental
de este Parlamento, entre otras cosas, es que cuando
se decide por todos los grupos la tramitacion como
proyecto de ley de un real decreto, todos puedan apor-
tar y todos puedan sugerir modificaciones que sirvan
para mejorar, para engrandecer la propia legislaciéon
que surja de esta Camara. Esta es la labor de este Par-
lamento. A mi lo que me preocupa es que usted a eso
no le conceda absolutamente ninguna importancia.

Lo Unico que se ha hecho en este pais para flexibili-
zar la atencion farmacéutica, para acercarla a los
usuarios y para mejorar la calidad del servicio, se ha
hecho desde el mes de marzo de 1996 para aca. Eso es
una realidad y eso usted no lo puede negar.

El sistema bloqueado, rigido, burocratico, anquilo-
sado, problematico que usted ha citado es el que uste-
des mantuvieron durante trece afios. (Aplausos.—La
sefiora Ferndndez Sanz pronuncia palabras que no
se perciben.—Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Burgos.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.) Si-
lencio, sefiorias!

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, tiene la palabra el sefior Gdmez Rodriguez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, este proyecto legislativo se refiere al sector
farmacéutico integrado en nuestro pais por mas de
18.000 farmacias, ocupando, por su numero y por el
ratio habitante/farmacia, el tercer lugar de Europa. Es,
por tanto, un importante colectivo. Son unidades sani-
tarias indiscutibles, son las mas cercanas y las mas uti-
lizadas por el ciudadano, y sin duda se puede afirmar,
por lo menos por lo que acontece en nuestro pais, que
su prestacion farmacéutica goza de los principios de
equidad, accesibilidad, eficacia y calidad.

No cabe la menor duda de que la farmacia constitu-
ye uno de los pilares basicos del sistema sanitario. No
obstante, existen en el sector, como consecuencia de
la evolucidn de la sociedad y de los tiempos, proble-
mas de diversas clases, muchos de los cuales han de-
bido estar ya resueltos y otros se van originando poco
a poco. Nosotros comprendemos que hay problemas
como el inconmensurable gasto farmacéutico, que as-
ciende a la cifra de 800.000 millones de pesetas, curio-
samente no causado principalmente por las oficinas
de farmacia, pero que preocupa, porque es financia-
cion publica en un 90 por ciento y eso lo pagamos to-
dos los espafioles.

No entraré, porque no es el foro ni el momento ade-
cuado, en el controvertido decreto de margenes, que
tiene una gran carga negativa para las cuentas de las
pequefias farmacias; pero si, aunque tampoco lo pue-
do hacer con extension, trataré de este importante De-
creto-ley 11/1996, de 17 de junio, porque supone un
avance en el tratamiento de la problematica de las far-
macias. No voy a tratar todos los temas que se contem-
plan en el texto legal porque haria una intervencion
muy larga y tengo una limitacion temporal, pero si ha-
blaré fundamentalmente de la definicién del servicio
farmacéutico y recordaré que el tema universitario es
grave: en Espafia existen mas universitarios de farma-
cia que todos los que hay en Francia y Alemania, y de
eso no tienen culpa las farmacias, sefiores, sino el sis-
tema docente espafiol; es un problema a resolver.

Pero yo quisiera, en vez de tocar todos los temas,
puntualizar lo que sirvié de enmienda a Coalicion Ca-
naria y que fue aceptado en el articulo 1°.9 por la ma-
yoria de los miembros de la Comisiéon de Sanidad. Me
refiero a la definicion de la farmacia como estableci-
miento privado de interés publico sujeto a la planifica-
cion que establezcan las comunidades autonomas. En
ellas el farmacéutico titular propietario, asistido en su
caso por ayudantes o auxiliares, debera prestar servi-
cios que enumeraré a continuacién, y seguimos en esa
enumeracion los preceptos de la importantisima ley
sanitaria, promulgada hace diez afos, y de la Ley del
Medicamento, pero también recogemos los criterios de
la Organizacion Mundial de la Salud en sus reuniones
de Nueva Delhi el afio 1988 y en la de Tokio de 1993.
Las funciones a que me refiero y que expondré some-
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ramente son: la adquisicion, custodia, conservaciéon y
dispensacién de los medicamentos y productos sanita-
rios; pero antes tengo que decir que la consideracion
como establecimiento sanitario es importantisima,
porque la Ley General Sanitaria prevé determinados
conceptos y defensas; se considera que el farmacéutico
ejerce su profesion libre, en el marco constitucional de
la libertad de empresa y de economia de mercado que
estd reconocida en la Constitucion espafiola, siendo
propietario y titular de su propia empresa.

La funcién del farmacéutico también pasa por la
elaboraciéon de formulas magistrales a pacientes indi-
vidualizados, preparados o formulas originales; la vigi-
lancia, control y custodia de las recetas médicas dis-
pensadas en los tiempos previstos por la ley; la
obligaciéon de la atencion farmacéutica en las zonas
rurales donde sean necesarios botiquines; la informa-
cion activa o pasiva en su oficina y el seguimiento de
los tratamientos farmacolégicos de los pacientes; la
colaboracién en el control del uso individualizado de
los medicamentos, a fin de detectar las reacciones ad-
versas que puedan producirse y notificarlas a los orga-
nismos responsables; colaboracién en los programas
que promueven las administraciones sanitarias y, por
ultimo, la colaboracion con la administracion sanita-
ria en la formacion e informacion dirigida al resto de
profesionales sanitarios y usuarios sobre el uso racio-
nal de los medicamentos y productos sanitarios, de-
biendo también prever sus abusos; la actuacidon coor-
dinada con las estructuras asistenciales de los servicios
de salud de las comunidades autbnomas, especialmen-
te con la atencidn primaria hospitalaria, y la colabora-
cion en lo que se llaman précticas tuteladas en la do-
cencia para la obtencién del titulo de licenciado en
farmacia. En resumen, lo que se pretende es elevar la
valoracién de esta vieja profesion con lo que se llama
la atencion farmacéutica, recogida, repito, en los ante-
riores congresos.

A vuelapluma diré que también hemos apoyado que
las transmisiones de las oficinas de farmacia se hagan
solamente de farmacéutico a farmacéutico y no a mul-
tinacionales y empresas de otra clase, que las comuni-
dades regulen esa transmision, y también apoyamos
que la apertura de farmacias, las autorizaciones se de-
jen de hacer por los colegios farmacéuticos y pase co-
mo actividad a las administraciones autonémicas. Se
han cometido muchos errores, ha habido sentencias
muy duras, situaciones muy injustas y sera necesario
que la Administracion publica sea la que resuelva estos
temas.

En fin, sefiorias, no es esta ley un desideratum, mu-
chas cuestiones quedan pendientes, pero ha supuesto
un avance y consideramos su texto actual muy acepta-
ble. Por ello, Coalicion Canaria votara favorablemente
el dictamen de la Comision.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior GOmez.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
tiene la palabra la sefiora Aguirre.

La sefiora AGUIRRE URIBE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Muy brevemente desde el escafio voy a fijar la posi-
cion del Grupo Vasco (PNV).

Vamos a apoyar el dictamen de la Comisién porque
este grupo considera positivo establecer normas de or-
denacion de las oficinas de farmacia, atendiendo con
ello a una demanda social que se ha ido manifestando
permanentemente y que la hemos podido conocer ade-
mas en los medios de comunicacién, como la ordena-
cion territorial de las oficinas de farmacia segun las
necesidades sanitarias, la garantia de transparencia,
mérito y capacidad en los procedimientos de autoriza-
cion, la reiteracion de la obligacion de la presencia de
un farmacéutico o farmacéutica en el acto de dispen-
sacion y la flexibilidad en el régimen de horarios. Todo
ello en linea, sefiorias, con las leyes aprobadas en dos
de las comunidades autbnomas como Catalufia y el
Pais Vasco. No obstante, quiero indicar que el Grupo
Vasco presenté una enmienda fundamental al proyecto
de ley en cuanto al tema competencial y otras de ca-
racter técnico que han sido subsumidas y que, por tan-
to, las ha recogido el dictamen de la Comisién. Por
ello, el Grupo Vasco va a apoyar el dictamen y anuncio
su voto favorable.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Aguirre.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid), tiene la palabra la sefiora Riera.

La sefiora RIERA | BEN: Gracias, sefior Presidente.
Muy brevemente también y desde este escafio.

Al igual que ha anunciado nuestra compafera del
Grupo Nacionalista Vasco, el Grupo Cataladn (Con-
vergencia i Unid) presentd unas enmiendas al texto del
Real Decreto-Ley que estan ya subsumidas en el texto
de la Comisién. En consecuencia, anunciamos el voto
favorable de nuestro Grupo Parlamentario al presente
proyecto de ley .

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Riera.
Vamos a proceder a la votacion. (El sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proce-
der a las votaciones de las enmiendas al dictamen de
la Comision sobre el proyecto de ley de ampliacion del
servicio farmacéutico a la poblacion.
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Votaremos en tres grupos: las enmiendas del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, enmiendas del Grupo Socialista y el dictamen.

Se someten a votacion en primer lugar las enmien-
das del Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 319; a favor, 21; en contra, 294;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas del Grupo Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315, a favor, 125; en contra, 188;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votacién del dictamen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 319; a favor, 173; en contra, 145;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: En conclusién, queda
aprobado el dictamen de la Comisién sobre el proyec-
to de ley debatido.

Al no haberse presentado ninguna enmienda de to-
talidad a los convenios internacionales referenciados
en el orden del dia que conocen SS. SS, pasamos al ul-
timo punto del orden del dia, punto XI, debates de to-
talidad de iniciativas legislativas.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LE-
GISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONSOLIDACION
Y RACIONALIZACION DEL SISTEMA DE LA
SEGURIDAD SOCIAL (NUmero de expediente
121/000024)

El sefior PRESIDENTE: Enmienda de totalidad de
devolucion al proyecto de ley sobre consolidacién y ra-
cionalizacion del sistema de la Seguridad Social, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Federal de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Vaquero.
(Pausa.)

Perddn, sefiorias. La Presidencia ha cometido un
error en grave perjuicio, si se hubiera consolidado, del

derecho del Gobierno y aun del deber de presentar el
proyecto ante el Pleno de la Camara. Pido disculpas al
Gobierno y de manera particular al sefior Arenas, Mi-
nistro de Trabajo, que va a presentar a continuacion el
proyecto de ley sobre consolidaciéon y racionalizacion
del sistema de la Seguridad Social. (Rumores.)

Si SS. SS. guardan silencio, en beneficio de todos,
podré continuar el debate y se cumpliran las previsio-
nes horarias. (Rumores.)

Sefiorias, guarden silencio para que pueda comen-
zar la presentacion del proyecto por el Gobierno.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Arenas Bocanegra): Sefor Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, con mucha brevedad y con
cierto sabor agrio voy a presentar en la Cadmara el pro-
yecto de consolidacion y racionalizacion del sistema
de Seguridad Social. Decia que con cierto sabor agrio
porque, sin perjuicio de que creo que es muy impor-
tante que se produzca este primer debate ante el ple-
nario de la Camara sobre un proyecto de ley de tanta
trascendencia, el sabor agrio viene justificado porque
al Gobierno le hubiera gustado que no se hubiera pre-
sentado ninguna enmienda a la totalidad y que este de-
bate no se hubiera producido en el dia de hoy, mante-
niéndose, basicamente, lo que ha sido el desarrollo de
los Pactos de Toledo que en su dia tuvieron un amplisi-
mo respaldo parlamentario.

Quiero decir, sefiorias, que con este proyecto de ley
de consolidacion y racionalizacion del sistema de Se-
guridad Social creemos que se da un paso muy impor-
tante en lo que significa la profundizacion en el dere-
cho a la proteccion social publica que tienen todos los
ciudadanos y que se reconoce en nuestra Constitucion,
la Constitucion de la concordia de 1978. Una vez que
este proyecto de ley tenga el visto bueno de ambas Ca-
maras, creo que habremos avanzado mucho en el con-
cepto de ese derecho, en que asi sea reconocido por el
conjunto de la opinién publica espafiola y que nunca
se considere por nadie que el derecho a una pension
procede de la concesiéon graciosa de ningln gobernan-
te, sino que responde al esfuerzo de cotizacidon que se
ha hecho durante toda una vida laboral, o bien al ejer-
cicio de la solidaridad a través de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado.

Como saben SS. SS., habia un compromiso por par-
te del Gobierno, expresado en la campaia electoral y
también en el discurso de investidura del Presidente
Aznar, en torno al mantenimiento de nuestro sistema
de proteccion publico asi como al mantenimiento y
consolidacién del poder adquisitivo de nuestras pen-
siones, que creemos que, con este texto que se presen-
ta, tiene una consagraciéon en cuanto al cumplimiento
de ese compromiso. (El sefior Vicepresidente, Fer-
nandez-Miranda y Lozana, ocupa la Presidencia.)

Sin embargo, tengo necesariamente que hacer refe-
rencia al origen de lo que significa este proyecto de ley,
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y ese origen hay que situarlo, sin duda, en los Pactos
de Toledo que en su dia se suscribieron por las fuerzas
parlamentarias, y quiero agradecer a todas las fuerzas
politicas parlamentarias el trabajo que han desarrolla-
do en apoyo de este proyecto de ley, muy especialmen-
te al Grupo Socialista, que impulso los Pactos de Tole-
do en aquella ocasiéon, como fuerza con representacion
parlamentaria mayoritaria, y ha mantenido el consen-
so basico en torno al mismo desde su posicion actual
de oposicion o de fuerza politica parlamentaria que no
tiene la mayoria.

Nos hubiera gustado que ese amplisimo consenso en
torno a los Pactos de Toledo se mantuviera también en
lo que significa este proyecto de ley y desde luego, se-
fioras y sefiores Diputados, el Gobierno no renuncia,
en absoluto, a que en la tramitacidon del proyecto se
puedan introducir las enmiendas parciales que presen-
ten los grupos parlamentarios para que se restablezca
ese amplisimo consenso.

También quiero decirles —y hay que hacer una valo-
racidn muy positiva— que es un proyecto de ley que
tiene un amplio respaldo social; que en su dia, como
saben SS. SS., se suscribié un acuerdo muy importan-
te con las organizaciones sindicales en torno a los con-
tenidos de este proyecto de ley, y que, pese a que en un
principio las oganizaciones empresariales no se incor-
poraron a ese acuerdo, en este momento trabajan ya
en torno al Consejo General del Instituto Nacional de
la Seguridad Social para el desarrollo de ese acuerdo.

Creo que este proyecto de ley también significa, fi-
nalmente, el traslado de una confianza que todos de-
bemos al conjunto de la sociedad esparfiola. Siempre,
cuando ha habido procesos electorales en Espafia, en
los dltimos tiempos, se ha producido cierta incerti-
dumbre en torno al futuro de las prestaciones sociales,
y YO creo que este proyecto de ley da confianza al con-
junto de la sociedad, muy especialmente a los mayo-
res, y continda siendo un elemento clave en la solidari-
dad que todos debemos buscar y que es perfectamente
compatible con la busqueda de una sociedad competi-
tiva.

El conjunto de ese desarrollo de los Pactos de Tole-
do, el conjunto del acuerdo con los sindicatos, se ha
integrado a través de este proyecto de ley en el articu-
lado del texto refundido de la Ley General de Seguri-
dad Social, que es la norma basica, como saben uste-
des, fundamental en el ambito de la proteccién social.

Una de las claves de este proyecto es que se plantean
reformas graduales. De hecho, en la exposicion de mo-
tivos del mismo aparece el horizonte del afio 2000 pa-
ra la culminacién de algunas de esas reformas.

Era objetivo de los Pactos de Toledo conseguir un
sistema de proteccién social mas justo sobre la base de
la contributividad, la equidad y la solidaridad. Pues
bien, con este proyecto de ley hacemos especial hinca-
pié en que tenga repercusioén en la prestacion el mayor
esfuerzo de cotizacién que se haya hecho.

Habia otro asunto pendiente también muy impor-
tante en lo que significa la actual situacion financiera
y el futuro equilibrio financiero de la Seguridad So-
cial. Pues bien; en este proyecto de ley se produce un
avance muy importante en la definicion de las presta-
ciones de la Seguridad Social, manteniendo los textos
de los Pactos de Toledo (contributivas, no contributi-
vas) y se inicia formalmente la separacion de fuentes
financieras, dejando bien claro que aquellas prestacio-
nes no contributivas y universales y la prestacion de
sanidad deben en el futuro, y de forma gradual asi lo
va a acometer el Gobierno, ser financiadas desde la
imposicion general del Estado.

También se hace una regulacién del fondo de reser-
va en prevision de la evolucion econdmica y de la fluc-
tuacion de los ciclos econémicos. Se dan avances muy
importantes en otro de los principios que se plantea en
los Pactos de Toledo, que es el acercamiento o la coin-
cidencia de las bases de cotizacién con los salarios rea-
les, estableciéndose una sola base maxima de cotiza-
cién y un tope maximo de cotizacion, y atendiendo a
ese proceso de forma gradual, a través de los distintos
presupuestos generales del Estado. Creemos, con toda
sinceridad, que el proyecto también otorga una mayor
seguridad juridica en el caso de las incapacidades per-
manentes y que sefala con toda claridad una mejora,
de cara al futuro, en las prestaciones de viudedad y de
orfandad.

Por dltimo, sefior Presidente, con la brevedad que
informalmente me han aconsejado algunos miembros
de la Mesa, digo ante la Camara que existe la garantia
del mantenimiento del poder adquisitivo de las pensio-
nes de forma automatica.

En definitiva, sefiorias, creo que a lo largo de toda
su tramitacién este proyecto de ley debe intentar con-
seguir al menos el respaldo parlamentario que tuvie-
ron en su dia los Pactos de Toledo. Agradezco a los
grupos parlamentarios de la oposicion su colaboracion
en todo lo que ha sido la génesis del mismo, y termino
mi intervencion diciendo que el dia que aprobemos es-
te proyecto en las Cortes Generales va a ser un dia
muy importante para la sociedad espafiola y muy espe-
cialmente para los mayores.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Ministro.

Para la defensa de la enmienda de totalidad presen-
tada por el Grupo Parlamentario de lzquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior Va-
quero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Sefior Presidente,
sefiorias, los Pactos de Toledo, seglin su propio texto,
se firmaron para reforzar, consolidar y dar viabilidad
futura al modelo de pensiones que ha ido configuran-
dose en los ultimos afios, pues es el que mejor permite
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combinar adecuadamente los principios de seguridad
y solidaridad. Pero, sefiorias, como todo lo que se
aprueba y firma consensuadamente por grupos ideol6-
gicos tan dispares como los que suscribimos ese pacto
a finales de 1995, cabian distintas interpretaciones. De
ahi que, a fin de intentar una interpretacidn unanime
en su desarrollo, el Congreso aprobara la constitucion
de una subcomisién que estudiase los elementos que
podian conformar la reforma que, finalmente, aborda-
mos hoy. En dicha subcomision se ha debatido, se han
aportado valoraciones oralmente, aunque nos cabe el
honor de ser el Unico grupo parlamentario que, junto
al Gobierno, ha puesto propuestas por escrito encima
de la mesa.

Finalmente, el Gobierno ha elaborado un proyecto
de ley de reforma del sistema de la Seguridad Social, y
en concreto de las pensiones, después de haber dialo-
gado sus bases con los sindicatos y la patronal funda-
mentalmente. Pero, sefiorias, este proyecto no satisfa-
ce nuestra aspiracion de una interpretacion
progresista de los Pactos de Toledo. Por el contrario,
tenemos que decir que este proyecto es una interpreta-
cion regresiva de dichos pactos. Y no es que no sepa-
mos reconocer los aspectos positivos que sin duda tie-
ne; en él se contienen contrapartidas a los sacrificios
gue se postulan y, por tanto, eso son aspectos positi-
vos. Pero estos aspectos positivos, en los que no me de-
tengo pues sin duda alguna habréa otros portavoces
gue los valoraran como lo ha hecho el sefior Ministro,
no son relevantes comparados con los elementos nega-
tivos que contiene la reforma.

Cuando decimos que esta reforma es una interpreta-
cion regresiva de los Pactos de Toledo ¢en qué basa-
mos esta afirmacidon? En tres causas fundamentales.
Por un lado, la concrecion de la recomendacion nime-
ro 9, que evoca los principios de equidad del sistema,
contributividad y solidaridad, reformando el sistema
para calcular la base reguladora de la pension de jubi-
lacion incrementando de ocho a quince afios el perio-
do de meses que van a servir para formar la media de
dicha base, junto con otro mecanismo como es la revi-
sion del porcentaje a aplicar a la base reguladora en
funcion del namero de afios cotizados para establecer
la cuantia de la pensién, reduciendo, por ejemplo, del
60 al 50 por ciento la pensiéon para los que hayan coti-
zado 15 afos. Estos dos mecanismos, separados o0 acu-
mulados, supondran un recorte de las pensiones de los
futuros pensionistas respecto de las que cobrarian si
no mediase esta reforma.

Mas alla de que se mantenga o se suba un poquito el
gasto social global, existe, efectivamente, un recorte de
las cuantias de las pensiones individualmente conside-
radas de los futuros pensionistas, que afectara a unos
colectivos mas que a otros, de forma progresiva y gra-
dual también; a los precarios mas que a los fijos, justa-
mente cuando la precariedad va ganandole terreno a la
estabilidad en el mercado de trabajo; a los autbnomos

mas que a los que trabajan por cuenta ajena; a los
agricolas mas que a los de otros sectores; a las mujeres
mas que a los hombres por ser las que mas utilizan los
contratos precarios. Pero es una reduccidn que afecta-
ra de forma generalizada y, ciertamente, no insignifi-
cante.

No voy a detenerme en la discusion de los porcenta-
jes. En todo caso, éstos son nuestros calculos, cuyo
sentido ha sido corroborado por los de los sindicatos
que emitieron su voto particular en el Consejo Econo-
mico y Social, y por otros estudios expresados también
a través de los medios de comunicacion. No queremos
que bajen las pensiones, sefiorias. Esta sola razén nos
bastaria para estar en contra de la reforma que se nos
presenta, como lo hemos estado en otras ocasiones.

Ademés de esta poderosa razén, tenemos otra dis-
crepancia que incluso es mas de fondo, mas estructu-
ral. Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, como
los demés firmantes de los Pactos de Toledo, apost6 y
apuesta por la separacion de fuentes de financiacion
de las prestaciones contributivas y las no contributivas
del sistema publico de la Seguridad Social, pues ello
—y este era el motivo— podria contribuir a clarificar
las cuentas del Estado, separando lo que eran en prin-
cipio gastos con cargo basicamente —y subrayo lo de
béasicamente— a las cotizaciones sociales, las contribu-
tivas, de lo que eran gastos con cargo exclusivamente
—y también se subrayaba lo de exclusivamente en los
Pactos de Toledo— a la Hacienda publica del Estado, a
los impuestos generales, las no contributivas.

Esta separacion salia al paso de la falsa especie crea-
da por la derecha econémica, o por parte de ella, inte-
resada en privatizar las pensiones, de que la Seguridad
Social esta en crisis, de que no va a haber dinero para
pagar las pensiones futuras, de que hay agujeros en la
Seguridad Social, etcétera. La realidad es que hay di-
nero con las cotizaciones sociales para abonar lo que
la Seguridad Social debe pagar y sobra. La realidad es
que el Estado es el que ha ido utilizando fondos de las
cotizaciones sociales, unos cinco billones en seis afos,
y, sin embargo, ha utilizado la falsa institucion del
préstamo desde el Estado a la Seguridad Social, 1,2 bi-
llones en el mismo periodo. De forma que al final se
ha creado la falacia de que la Seguridad Social es deu-
dora respecto al Estado, cuando la realidad es justa-
mente lo contrario, que ésta ha utilizado unos 3,74 bi-
llones de pesetas de fondos excedentarios.

Pues bien, la separacion de fuentes no va a servir pa-
ra clarificar nada, tal como estad planteada en el pro-
yecto de ley, sino que va a servir al Gobierno, al que
sea, al de turno, a escurrir el bulto de sus responsabili-
dades respecto a la financiacién de las prestaciones
contributivas, en el caso de que los excedentes se con-
viertan en déficit con el tiempo, bien porque se hayan
cumplido los acontecimientos que anuncian algunos
de forma un tanto determinista —incremento de pen-
siones, bajada de la natalidad, descenso de la relacion
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entre activos y pasivos—, bien por la decisién politica
de reducir los ingresos disminuyendo las cuotas de la
Seguridad Social.

El Estado podré lavarse las manos, pues el proyecto
de ley contempla una férmula de separacién de fuen-
tes donde basicamente, de los Pactos de Toledo y del
acuerdo Gobierno-sindicatos, se ha esfumado por la
via de reformar el articulo 86.2 de la Ley General de la
Seguridad Social, el compromiso del Estado de hacer
aportaciones progresivas a la Seguridad Social y de ser
garante en cualquier caso para atenciones especificas
de los gastos de la Seguridad Social, ha pasado a tener
que atender solamente algo tan ambiguo como las
atenciones especificas que dice el texto del proyecto.

Todo esto, junto con otros elementos (se mantiene el
sistema de préstamos, el fondo de reserva se dotara de
los excedentes de las cotizaciones sociales que quieran
los Presupuestos Generales del Estado sucesivos, pero
no con todos, sino que se podra seguir esquilmando en
este periodo transitorio hasta el afio 2000 los exceden-
tes, etcétera), permite que el proyecto de ley convierta
a la separacion de fuentes en el mecanismo para res-
tringir el compromiso del Estado a las posibilidades
presupuestarias, que en todo caso dependeréa de los
criterios de convergencia, del plan de estabilidad, etcé-
tera, circunscribiéndolo a la discrecionalidad que mar-
que la coyuntura.

Asi, cuando en el afio 2000 se acabe el compromiso
de la vigencia del acuerdo que da pie a esta reforma, lo
que quedara sera una ley que habra permitido destinar
excedentes de cotizaciones a reducir las mismas, redu-
cir a cero el colchon actualmente existente y, finalmen-
te, tener que plantear de nuevo una reduccion de la
cuantia de las pensiones para volver a reequilibrar fi-
nancieramente el sistema. La ley, tal y como esta ahora
proyectada, permite esta hipétesis. (Por qué vamos a
ponernos en la posibilidad de que esto no se produz-
ca? (Acaso se nos pide que confiemos en la buena fe
del Gobierno? Sefiorias, las leyes son las que marcan
las reglas de juego, no es una cuestion de buena fe, y
esta ley que nos presentan no ofrece las garantias que
hoy mismo tenemos ya en el articulo 86.2 de la Ley
General de Seguridad Social.

La reduccion de la cuantia de las pensiones futuras se
da en paralelo, como es ldgico, a un proceso de potencia-
cién de los sistemas complementarios de pensiones pri-
vadas, de los fondos y planes de pensiones especialmen-
te. De hecho, en los Gltimos afios van subiendo de forma
espectacular las inversiones realizadas por las economi-
as familiares, que se lo pueden permitir, en dichos planes
privados de pensiones. El altimo dato, el 36 por ciento
de incremento en el afio 1996 respecto de 1995. Por esta
via se va desestabilizando el sistema, desnaturalizando el
sistema, desplazando el acento en beneficio de la mixtifi-
cacion del mismo, haciendo que la excepcion o comple-
mentariedad sea cada vez mas la, por la via de la insufi-
ciencia de las pensiones publicas recortadas.

Tenemos otras discrepancias de detalle, pero, pese a
la importancia de todas, no vamos a entrar en ellas en
aras a la brevedad.

De todas formas, sobran razones para afirmar que
esta reforma, sefiorias, empeora las cosas, nos baja las
pensiones y permite que el Estado no sea ya el garante
de la suficiencia y dignidad de las mismas para el futu-
ro. Respetamos a quienes piensan lo contrario. Si dis-
crepar es un derecho, es un deber de lealtad con los
trabajadores y sus representantes decir lo que pensa-
mos desde nuestra autonomia, de la que somos tan ce-
losos como el primero; no pasar la mano por el lomo
de nadie y si dar razones para que quienes quieran se
apresten con nosotros a reformar perfeccionando y
ampliando los derechos, no a mantener recortando
porque estemos en época de rebajas.

Sefiorias, esta ley no permite recrear las condiciones
de consenso de los Pactos de Toledo, no nos sirve para
ello. Por nuestra parte, estaremos siempre dispuestos a
enmendar parcialmente para mejorar la reforma; ahi
buscaremos, como siempre en nuestro grupo, el con-
Senso necesario, pero creemos que, en todo caso, es
mejor que el Gobierno retire este proyecto, lo reconsi-
dere, y nos traiga aqui otro que interprete de forma
progresista la voluntad consensuada en los Pactos de
Toledo.

Por ello, sefiorias, solicitamos la devolucion del pro-
yecto de ley de racionalizacién y consolidacion del sis-
tema de la Seguridad Social.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Vaquero.

¢Turno en contra? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra la sefiora Montseny.

La sefiora MONTSENY MASIP: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, dice el refran que la di-
cha es mucha cuando la dicha es buena. Lamentable-
mente, aungque eso hubiera podido hacerse realidad
hoy, la dicha no es tanta, aunque sea buena, porgue
hemos encontrado el factor sorpresa de la presenta-
cion de una enmienda a la totalidad al proyecto de ley
que presenta el Gobierno. Habiendo trabajado con
tanta celeridad, con tanta fecundidad, habiendo desa-
rrollado un proyecto de ley que lleva a cabo todas y ca-
da una de las recomendaciones establecidas en el arti-
culado de los Pactos de Toledo, lamentamos de una
forma decidida la presentacion de la enmienda a la to-
talidad al proyecto de ley que presenta el Gobierno.

No voy a ser yo quien ponga el dedo en la llaga so-
bre posibles heridas, no voy a ser yo la que hurgue, pe-
ro creemos que se ha hecho una interpretacion, no re-
gresiva de las recomendaciones de los Pactos de
Toledo, como ha dicho el sefior Vaquero a su largo de
exposicion, sino literal, consensuada por todas las
fuerzas parlamentarias, consensuada y firmada no s6-
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lo por el Gobierno, sino también por todas las fuerzas
sociales y las centrales sindicales méas representativas
de nuestro Estado.

Yo pensaba que el empleo demagdgico y partidista
de argumentos en el tema de las pensiones y en el de
las cuestiones sociales habia sido ya apartado definiti-
vamente de esta Camara por los muchos, largos y fe-
cundos trabajos realizados por todas las fuerzas poli-
ticas. Lamentablemente no ha podido ser asi. Si ac-
tualmente vivieran las personas que conocieron el pri-
mer seguro social en Alemania, en 1810, con el Gobier-
no del canciller de hierro, o las que conocieron el nuevo
concepto moderno de seguridad social por William Be-
veridge en Gran Bretafa y vieran hoy el grado de per-
feccionamiento que los distintos Estados europeos y
nuestro sistema de Derecho positivo se ha dado en el
tema de la solidaridad, se sentirian todas ellas muy or-
gullosas de si mismas y también del camino que inicia-
ron hace ya tantos y tantos afios.

La exposicion de motivos del nos aclara los distintos
beneficios que aporta el proyecto de ley presentado
por el Gobierno. Podemos hablar de equidad; pode-
mos hablar de solidaridad, mucho més afianzada den-
tro de nuestra sociedad; podemos hablar de la conser-
vacion de la contributividad a lo largo de lo que ha
sido todo el proceso del sistema de Seguridad Social
en Espafia; podemos hablar de perfeccionamiento de
la legalidad, ya que la Ley General de la Seguridad So-
cial se desarrolla por las distintas evoluciones que ha
habido a lo largo de los ultimos afios y se prevé una
mayor seguridad juridica, porque ya no se trata de que
hoy garanticemos, mantengamos, regulemos y legisle-
mos la revalorizacion de las pensiones, sino que se tra-
ta también de adecuar esa consolidacion y esa raciona-
lizacion del sistema de Seguridad Social para las
futuras generaciones. Eso s6lo se puede hacer obser-
vando todas y cada una de las recomendaciones conte-
nidas en los conocidos y llamados Pactos de Toledo,
para prever que en un futuro a medio y a largo plazo
esas pensiones sean lo suficientemente garantizadas,
analizando la evolucién de ingresos y gastos en las ar-
cas del sistema de la Seguridad Social.

Deben crecer ordenadamente de acuerdo con las po-
sibilidades de la economia, puesto que las prestaciones
econdmicas derivadas de la Seguridad Social, ya sean
las pensiones o ya sean las prestaciones de caracter
temporal, ni se pagan con declaraciones de intencio-
nes ni se satisfacen con declaraciones de voluntad. Se
satisfacen con los recursos econémicos que se ingre-
san anualmente y que se presentan en la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado que, afo tras afio, como
ustedes saben, viene aprobando esta Camara.

He leido detenidamente la exposicién de motivos de
la enmienda a la totalidad, en la que se habla de regre-
sion en la interpretacion de los Pactos de Toledo. (Se
puede hablar de regresion cuando se pasa a promediar
un tope maximo de 15 afios para el calculo de las pen-

siones, cuando hoy, lamentablemente, a una edad
avanzada, son muchos los trabajadores que pierden su
puesto de trabajo y pasan a una situacion de desem-
pleo o que en un momento dado perciben la presta-
cion del Inem de ayuda familiar, cuando en esos perio-
dos las cotizaciones bajan? Si pasamos a promediar
un mayor niumero de anualidad para hallar el célculo
de la base reguladora, es evidente que esas personas
no so6lo no van a perder una sola peseta, sino que van a
salir beneficiadas con ese promedio a la hora de calcu-
lar la base reguladora de la pensién de jubilacién.

No se puede hablar de restriccion cuando hemos di-
cho que las pensiones de orfandad se prolongan en la
percepcioén hasta los 21 o los 23 afios, segln vivan uno
0 dos progenitores. Tampoco se puede hablar de inter-
pretacion restrictiva cuando se mejoran las pensiones
de viudedad, que era un debate importante para el
grupo parlamentario al que represento y para el Go-
bierno. Por eso se plasmé en el debate de investidura y
se ha manifestado multiples y reiteradas veces por el
sefior Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales; por tan-
to, ha sido uno de los cumplimientos de los que nos
sentimos mas orgullosos, ya que hemos podido mejo-
rar una prestacion que quiza no habia sido suficiente-
mente atendida hasta ahora. Sin duda, las y los per-
ceptores de pensiones de viudedad menores de 60 afios
van a tener en una alta consideracion el esfuerzo que
ha realizado el Gobierno.

Asimismo, en esa exposicidn se habla de fraude fis-
cal, pero hay que hacer la declaracion de que no sélo
existe fraude fiscal en el ambito de la Hacienda publi-
ca y de la imposicidn directa, sino que también hay
fraude en el ambito de la Seguridad Social. Cabe re-
cordar aqui que la pensién de invalidez en Espafia es
una de las mas altas en porcentaje si la comparamos
con la media europea, con la media comunitaria. Por
tanto, ahi también hay que hacer alusién a esa existen-
cia posible de fraude, y ademas poner también de ma-
nifiesto que la buena gestion llevada a cabo por el Mi-
nisterio de Trabajo en los seis Ultimos meses del
ejercicio anterior ha supuesto una mayor recaudacion
representada en una cuantia nada despreciable: 88.000
millones de pesetas.

Ustedes hablan de que el Estado debe garantizar el
mantenimiento de las pensiones; se ha hecho y se re-
gula por ley. Pero es que, ademas, el sistema de seguri-
dad espafiol es el Estado. ;Como no va a garantizar el
Estado el sistema de Seguridad Social que nosotros
contemplamos en ese proyecto de ley que se trae a la
Céamara? Es el Estado, repito, el propio sistema de Se-
guridad Social.

Dice usted que hay que separar las fuentes de finan-
ciacion. Pero, sefior Vaquero, los presupuestos no se
pueden invertir con una celeridad que podria acarrear
graves problemas a las arcas de la Seguridad Social.
Hay que invertir esa tendencia gradualmente y, en la
medida de lo posible, tal y como se establece en las re-
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comendaciones de los Pactos de Toledo. De aqui al afio
2000 la intencién del Gobierno se contempla y regula
en ese proyecto de ley, para que se vaya viendo esa se-
paracion de las fuentes de financiacion, y en la consti-
tucion de forma gradual y paulatina del fondo de re-
serva para garantizar, en un futuro medio, posibles
problemas de tesoreria.

También quiero decirles que en algunos de los pun-
tos que ustedes razonan en la presentacion de esta en-
mienda a la totalidad del proyecto de ley, con devolu-
cion al Gobierno, existen posturas contradictorias,
como por ejemplo la equiparacion de las pensiones al
salario minimo. Cuando se firmaron los Pactos de To-
ledo, ustedes aceptaron y reconocieron que eso no se
podia efectuar de una forma improvisada y subita, si-
no que habia que hacerlo gradualmente y conforme las
disponibilidades de tesoreria lo pudieran contemplar.

Aqui se han dado cifras de los fondos excedentarios
de la Seguridad Social provenientes de cotizaciones de
3,4 billones. Creo que, en la medida de lo posible, se ve
la intencién del Gobierno de que se pueda efectuar esa
separacion de las fuentes de financiacion para consti-
tuir en un futuro los excedentes de las prestaciones de
caracter contributivo. No quiero sentirme involucrada,
como representante del Partido Popular, en esa alusion
que ha hecho su sefioria.

Quiero decir, para globalizar, que en modo alguno
podemos aceptar que la interpretacion contenida en la
exposicion de motivos del proyecto de ley, en el propio
articulado del proyecto de ley sea una interpretacion
restrictiva. Muy al contrario, nosotros creemos que ha
sido una interpretacion ni siquiera tan sélo literal sino
extensiva de lo que se contiene en los Pactos de Tole-
do. De ahi nuestra firme voluntad de legislar afio a afio
la revalorizacion de las pensiones con arreglo al indice
de precios al consumo previsto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefiora Montseny, le ruego que vaya conclu-
yendo.

La sefiora MONTSENY MASIP: Voy concluyendo,
sefior Presidente.

Ha hablado también de recortes. Yo creo que supone
una mejoria importantisima en el campo de las pen-
siones de jubilacion el decir que a los 40 afios cotiza-
dos, como reconocimiento a la labor efectuada por un
trabajador dentro del sistema de la Seguridad Social,
se rebajara el coeficiente reductor que se venia apli-
cando hasta ahora a dichas pensiones de jubilacion.

Yo no veo recortes por ningun lado, sefior Vaquero.
Creo que ustedes deberian replantearse su postura;
creo que ustedes deberian replantearse el no separarse
de ese debate colectivo que se ha llevado a cabo de for-
ma tan fecunda, tan elaborada y tan laboriosa por el
Gobierno, y que ha sido respaldado por todas las fuer-
zas parlamentarias y por las fuerzas sociales en Espa-

fia. Lamento que ya que ustedes tienen esa concepcion
de nuestro proyecto de ley no hayan presentado un
texto alternativo que quizas se hubiera podido debatir,
y hubiéramos visto si algn punto de lo previsto como
argumentos juridicos en el articulado hubiera podido
ser mejorable. Pero separarse de un acuerdo tan am-
plio y tan importante como el que este debate nos trae
hoy aqui, me parece que es, de alguna forma, emplear
la demagogia en temas sociales que competen a todo
el mundo y que muchas veces sélo son utilizados por
fuerzas parlamentarias que saben perfectamente que
nunca seran gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefiora Montseny, le ruego que concluya.

La sefiora MONTSENY MASIP: Invocamos la res-
ponsabilidad.

Para terminar, me hubiera gustado de todo corazén
haber tenido que subir a esta tribuna para defender la
toma en consideracion del proyecto de ley en esta Ca-
mara y no emplear el turno de palabra para replicar en
contra de la enmienda presentada.

Gracias, sefiorias. Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Montseny.
Sefior Vaquero, tiene la palabra.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, sabor agrio; heridas, internas o externas;
separarse. Salvo que nos pongan los escafios en el pa-
sillo, el arco parlamentario se compone también de
nosotros. Nuestro grupo tiene la lealtad de decir lo que
pensamos. Por eso, nunca debe ser agrio el ejercicio de
la democracia. Nosotros, en todo caso, tenemos un sa-
bor agridulce, porgue estamos respondiendo, sin duda
alguna, al deber respecto a aquellos que consideramos
nuestra base social. En cualquier caso, también es
agrio, porque nos hubiera gustado poder tener otro
proyecto de ley delante de nosotros. Y no es demago-
gia, creo, sefiorias, sefiora portavoz, porque en mi in-
tervencion he sido exquisito. No he calificado para na-
da, y me gustaria haber encontrado el mismo tono en
su intervencion.

De todas formas, no esté tan segura de que esta fuer-
za politica no llegard a ser nunca gobierno. Ustedes
también tuvieron que esperar muchos afios y lo son
ahora. Nosotros tenemos una enorme paciencia, la pa-
ciencia del chino, y esperemos que efectivamente po-
damos ser al final fuerza de gobierno, estar en el go-
bierno para evitar dislates que otros han cometido y
gue nosotros procurariamos no repetir.

Se ha dicho que la interpretacidon no es regresiva si-
no literal. Quisiera recordar aqui que las dos medidas
fundamentales que establecen lo que nosotros hemos
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llamado —y lo reiteramos— recortes en las pensiones
individualmente consideradas de los futuros pensio-
nistas, es decir, la recomendacién nimero 9 del Pacto
de Toledo no dice literalmente lo que ustedes traen en
este proyecto de ley. Se podria haber interpretado de
otra forma; por ejemplo, equiparando las pensiones al
salario minimo interprofesional. Seria otra interpreta-
cion. Sin duda, ustedes han escogido la interpretacion
gue mas conviene a su vision. Por tanto, no cabe ha-
blar de demagogia cuando, efectivamente, nos estamos
refiriendo a distintas visiones de las cosas.

Hemos reconocido que hay mejoras puntuales, pe-
ro, sefiorias, no alcen demasiado la voz respecto a las
mejoras significativas de las pensiones de orfandad,
viudedad, etcétera. Yo creo recordar —y, si no, que
me corrijan— que el gasto social por este capitulo se
incrementa en cuatro centésimas. Por tanto, hay que
poner las cosas en su sitio, porque lo cierto es que
eso no evita para nada el argumento fundamental
gue nos lleva a rechazar este proyecto de ley y esta
reforma emprendida, ya que, sin duda alguna, de for-
ma generalizada, y ni siquiera contradicha por aquel
colectivo minusculo que va a ser mejorado en fun-
cion de esta ley, que no llega al 5 por ciento de la po-
blacién laboral afectada, de forma generalizada, in-
sisto, va a haber un recorte, una rebaja, una bajada
de las pensiones futuras. Hasta la fecha, nadie ha si-
do tan audaz como usted, sefiora portavoz, al decir
qgue no ve recortes. En todo caso, los recortes se com-
pensan por otras virtualidades positivas de la refor-
ma, pero haberlos, haylos. Son patentes; unos los
cuantifican de una forma y, otros, de otra. No voy a
caer en el error de estar pormenorizando las cuanti-
as, cosa que deberian haber hecho ustedes y habér-
noslas traido a la subcomisién, como era no sélo el
deseo de este grupo sino también de otros grupos alli
representados, y no lo hicieron.

Sefiorias, no se puede hablar de demagogia ni de
ruptura del consenso, ni de separarse de nada por par-
te de lzquierda Unida cuando, realmente, la subcomi-
sién que aqui aprobamos todos no ha cumplido los ob-
jetivos que tenia que cumplir. Al final, las medidas que
ustedes traen en este proyecto de ley no se han debati-
do, ni acordado, ni consensuado. Ese no es nuestro
modelo de dialogo social. Nosotros respetamos el dia-
logo social, pero el que los resultados del dialogo so-
cial sea lo que el Gobierno trae a esta Camara sin que
siquiera se haya intentado consensuar en la sede de la
subcomisién aprobada por esta Cadmara al efecto, eso,
sefiorias, no puede decirse que sea una ruptura del
consenso. En cualquier caso, nos permite a todos po-
der decir lo que pensamos, también en este momento,
sin que se nos diga que por ello estamos rompiendo el
consenso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Vaquero, le ruego que concluya.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Sefiorias, en las
enmiendas parciales vamos a estar abiertos al maxi-
mo consenso posible. Lo he dicho y lo repito, y a las
pruebas nos remitiremos. En cualquier caso, debido
al giro que se va a dar aqui con este proyecto de ley, le
corresponde al Gobierno recapacitar sobre ello y re-
considerar su oportunidad. Mas alla de que nosotros
hayamos presentado texto alternativo o no, ofrecemos
la oportunidad, precisamente sin texto alternativo, de
que el Gobierno reconsidere, recapacite y devuelva el
toro al toril, éste no nos sirve; no nos sirve, sefior Mi-
nistro, para recomponer el clima de consenso que se
produjo en el Pacto de Toledo y estas grandes cuestio-
nes de Estado tendrian que tener el consenso de to-
dos, por el que nosotros apostamos sin demagogia de
ningun tipo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Gracias, sefior Vaquero.
Sefiora Montseny.

La sefiora MONTSENY MASIP: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, nadie puede poner en duda que el Grupo
Parlamentario Popular respeta todas y cada una de las
decisiones que pueda tomar cualquiera de los grupos
parlamentarios integrados en esta Camara. Nuestro
maximo respeto por esa autonomia de la voluntad que
tiene cada grupo parlamentario; pero eso no quiere de-
cir que debamos compartir el fondo en cuanto a las
discrepancias que ustedes puedan mantener con el res-
to de las fuerzas parlamentarias.

Sefior Vaquero, yo solo he dicho que cuando se dis-
cutiéo —en el seno de la ponencia que debati6 los Pac-
tos de Toledo y que estudiaba las reformas estructura-
les de la Seguridad Social— la equiparacion de las
pensiones al salario minimo interprofesional, ustedes
pusieron mucho menor énfasis en que se acometiera
de una forma rapida. Es un principio al que nosotros
no renunciamos. El proyecto de ley que hoy presenta-
mos a esta Cdmara no es un punto de llegada. Es un
punto de partida para ir perfeccionando lo que se pue-
da ir substanciando con el consenso de todas las fuer-
zas politicas. Ustedes, en ese momento, mantuvieron
una postura mucho menos drastica, mucho mas mo-
derada que la actual y, por lo tanto, a nuestro parecer,
mucho mas positiva.

No hemos hecho una interpretacién literal de los
Pactos de Toledo en el proyecto de ley que se esta de-
batiendo hoy. Sinceramente, creo que el Gobierno,
tanto en la exposicion de motivos como en el articula-
do de este proyecto de ley, ha hecho una interpretacion
extensiva de casi todas las recomendaciones conteni-
das en los Pactos de Toledo, y no encuentro una sola
recomendacién que se haya interpretado de forma res-
trictiva.
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Creo que hoy su postura no ha sido del todo cohe-
rente —lo debo manifestar con harto pesar—, puesto
que a lo largo de todos esos estudios, cuando se confi-
guro esa ponencia y todos los catedraticos y personas
reconocidas en el mundo de la economia pasaron por
ella, en ese momento, ustedes no manifestaron nunca
las discrepancias que hoy han expresado aqui. Ade-
mas, tengo que decirle que el Gobierno, a lo largo de
estos meses, ha ido informando de la evolucion y de
los datos contenidos en este articulado y ha creado
una subcomision —en la que ustedes estaban integra-
dos-, en donde se acordo que los textos legislativos que
fuera presentando el Gobierno se aprobarian en esta
Camara.

El consenso, pues, ha existido en todas las fuerzas
parlamentarias de esta Cdmara y s6lo ustedes se han
atrevido a romperlo. Yo les vuelvo a pedir que, por fa-
vor, reconsideren esa postura, se sumen y no rompan
el consenso, tan dificil, que hemos logrado entre todos
los grupos parlamentarios.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Montseny.

¢Grupos que deseen fijar su posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Mixto —advirtiendo que de-
ben compartir su tiempo—, tiene la palabra la sefiora
Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Intervengo en nombre de Eusko Alkartasuna y desde
esta tribuna, aunque sea muy brevemente —lo hago
desde aqui para que el sefior Ministro no tenga que
romperse el cuello mirando hacia atrds—, porque la
postura de Eusko Alkartasuna en este asunto, tanto en
el proyecto de ley como en la enmienda a la totalidad,
va a ser de abstencién, no tanto a la enmienda a la to-
talidad como al proyecto de ley.

De la mera lectura de la exposicion de motivos pode-
mos deducir el porqué de la abstencién. Con la mera
lectura del segundo parrafo, cuando se habla de que
este proyecto de ley pretende incorporar los principios
para establecer cuédles van a ser los soportes de la Se-
guridad Social del siglo XXI, no podemos hacer otra
cosa que quedarnos ahi y abstenernos. ;Por qué? Es
evidente que el Estatuto de Autonomia de Guernica,
aprobado en 1979, establecia de forma clara y de ma-
nera especifica, en su articulo 18, la transferencia de la
gestion del régimen econémico de la Seguridad Social.
Asimismo, su disposicién adicional quinta volvia a res-
catar todo este tema y sefialaba incluso la formula so-
bre como habia que hacer esa asunciéon de competen-
cias, estableciendo una serie de convenios para poder
financiar este modelo, con las cautelas, principios y re-
quisitos que fueran necesarios para no ocasionar per-
juicio alguno a nadie. Pero no se ha cumplido y, como

no se ha cumplido, tenemos que denunciar, una vez
mas, que existen unas transferencias de competencias
que estan ahi, que son terriblemente importantes; ya
lo sefialaba incluso el propio Gobierno y el Parlamento
vasco cuando, en su informe de prioridades, expresa-
ban que ésta era una cuestién clave y, desde luego, pa-
ra Eusko Alkartasuna, lo ha sido siempre. Respecto al
contenido del tema, es evidente que tiene que consoli-
darse el sistema de pensiones. Es cierto que es muy di-
ficil, pero tenemos que partir de la base de la respon-
sabilidad y la exigencia de mantener las prestaciones y
las pensiones.

Eusko Alkartasuna considera que tiene que haber
una filosofia en la cual el sistema de pensiones, grosso
modo, podria quedar en tres niveles. Un primer nivel
bésico de un programa de renta minima, cuyo objetivo
seria evitar situaciones de pobreza extrema y cuya fi-
nanciacién correria a cargo de los Presupuestos Gene-
rales del Estado. Un segundo nivel podria ser el siste-
ma publico contributivo de pensiones, cuyo objetivo
seria el de redistribuir los ingresos individuales dentro
del ciclo vital de cada individuo. Y un tercer nivel po-
dria ser el sistema privado complementario légica-
mente del sistema publico y subsidiario, de manera
que, fomentando el ahorro individual, podria afiadirse
a los sistemas de pensiones ya existentes anteriormen-
te. Esa es la filosofia. Lo que estamos planteando es
cémo gestionar ese sistema consolidado a largo plazo
y, en este sentido —no me puedo detener mucho—,
presentaremos enmiendas parciales al proyecto.

En resumen, votamos abstencion por una razoén 16-
gica: las leyes, como ha dicho el sefior Vaquero, son las
reglas de juego, son el marco en el que hay que traba-
jar, pero hay que cumplir las leyes como todos los ciu-
dadanos, todas y no las que queremos. Los ciudadanos
no podemos elegir qué cumplimos y qué no cumpli-
mos; y los Gobiernos tampoco pueden elegir qué cum-
plen y qué no cumplen.

Sefior Ministro, a pesar de que tenemos paciencia,
de que el pueblo vasco es un pueblo milenario, no por
ello vamos a dejar de denunciar lo que debe ser un
cumplimiento estricto no de lo que queremos o no
queremos, sino de lo que se aprueba y de lo que son
las leyes: todo el Estatuto de Guernica; todo. Hasta ese
momento seguiremos denunciando lo que hasta ahora
no se ha hecho.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Lasagabaster.
Tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, el proyecto de ley de
consolidacién y racionalizacién del sistema de la Segu-
ridad Social trata de plasmar legalmente el contenido
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del acuerdo firmado en su dia entre el Gobierno y los
sindicatos Comisiones Obreras y UGT.

El BNG, desde luego, apoya la devolucion de este
proyecto de ley al Gobierno, tal y como plantea la en-
mienda a la totalidad presentada por el Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
porque las medidas contenidas en el acuerdo, y ahora
en el proyecto de ley, consisten sustancialmente en el
recorte de las pensiones de jubilacion. Eso es lo sus-
tancial del acuerdo se mire como se mire. Por cierto, a
veces uno se pregunta si en este Congreso de los Dipu-
tados hay libertad de opinién y de pensamiento. A ve-
ces uno duda de que sea posible expresar lo que uno
cree y piensa. Efectivamente, es un acuerdo que cada
uno es muy libre de firmar y, con la misma libertad
gue tenemos todas las fuerzas politicas, si queremos
podemos criticarlo.

Los acuerdos tomados de antemano no deben condi-
cionar los debates en esta Camara y, menos aun, los fa-
mosos consensos multitudinarios. Aqui se empieza a
emplear con demasiada frecuencia el “todos estamos
en un lado”. Bueno, todos estamos en un lado, algunos
probablemente nunca lleguemos a gobernar, pero me-
jor para los que estan con la mayoria absoluta pues
podran estar contentos de que nunca lleguemos noso-
tros. En todo caso, sera la gente la que decida si nues-
tras posiciones son buenas o malas.

El proyecto de ley de reforma de las pensiones con-
tiene a lo largo del articulado propuestas que avalan lo
gue decimos y que, en consecuencia, enmendaremos
en su momento. Es evidente que se plantea la reduc-
cion de las pensiones a aquellas personas que hayan
cotizado menos de veinticinco afios a la Seguridad So-
cial —no me voy a extender en su concrecién-, medi-
das que van a afectar a un importante namero de per-
sonas. El aumento de ocho a quince afios para
efectuar el célculo de la base reguladora va a suponer
también un recorte. Podriamos seguir hablando de
gue el incremento de las pensiones minimas se haré en
funcién del IPC previsto y no real. Se aplaza también
la separacion de las fuentes de financiacion. Se adop-
tan medidas para favorecer la permanencia en el pues-
to de trabajo de las personas mayores de sesenta y cin-
co afnos, dificultando, en consecuencia, el acceso al
trabajo de las personas jovenes. Se faculta al Gobierno
a modificar las condiciones de acceso a la jubilacion
anticipada, etcétera.

Es, pues, demostrable que este proyecto de ley con-
tiene medidas de recorte de las pensiones de jubilacion
y, por contra, no concreta las medidas para consolidar
la capacidad financiera de la Seguridad Social, supedi-
tandola al equilibrio presupuestario y a los criterios de
Maastricht en lo que se refiere al déficit publico. Es,
por tanto, un proyecto de ley, sefior Vaquero, clara-
mente regresivo.

La Seguridad Social, sefioras y sefiores Diputados,
es una conquista de los trabajadores, es un sistema

que permite corregir en parte las desigualdades y que
tiene, por tanto, un efecto redistributivo de la riqueza.
Estamos, sin eufemismos, ante una ofensiva ideolédgica
contra todo lo que sea publico, y en eso se incluye
también el sistema actual de proteccion social, pensio-
nes incluidas. A la poblacion se le repite machacona-
mente que el sistema de Seguridad Social esta en quie-
bra y se le induce indirectamente a procurarse un
aseguramiento via fondos de pensiones.

El modelo no estd en quiebra. En todo caso, ¢por
qué precisamente en temas como la Seguridad Social
tiene que haber equilibrio entre ingresos y gastos? Ha-
bria que preguntarle, probablemente, a los ciudadanos
a qué quieren que se dediquen sus impuestos antes de
hacer este tipo de afirmaciones.

En resumen, sefioras y sefiores Diputados, con este
proyecto de ley el Gobierno profundiza en el recorte de
las prestaciones sociales via pensiones y deja abierta,
efectivamente, la puerta a nuevos recortes. Con esto y
con la firma de los acuerdos previos, es evidente que
tiene un éxito porque garantiza la paz social e incre-
menta el desarme ideoldgico en la sociedad. Por otro
lado, es evidente también que las medidas mas positi-
vas se aparcan, entre ellas, como decia, la separacion
de las fuentes de financiacion, algo inabordable en es-
te momento, naturalmente, para cumplir los acuerdos
de Maastricht porque las aportaciones econémicas que
tendria que realizar serian imposibles.

El debate de fondo entre sistema publico y sistema
privado sigue con estas medidas decantandose a favor
de este Ultimo, y el Gobierno consigue que se olviden
otros debates relativos a la mejoria del sistema publi-
co, como, por ejemplo, acercar la participacion del
PIB en los sistemas de proteccién publica al de otros
paises europeos, o la equiparacion de la pension mini-
ma al salario minimo interprofesional.

Es un proyecto de ley perjudicial para la mayoria de
la poblacion, pero, especialmente, para algun colectivo
como el de mujeres o para aquellas comunidades auto6-
nomas, como la de Galicia, que ya tienen pensiones
mas bajas que la media del Estado. Apoyamos, pues, la
devolucién, porgue con este proyecto de ley no se con-
solida ni se racionaliza el sistema de Seguridad Social,
simplemente se recorta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Vazquez.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
la sefiora Aguirre tiene la palabra.

La sefiora AGUIRRE URIBE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En nombre del Grupo Vasco, voy a fijar nuestra po-
sicion sobre la enmienda a la totalidad que presenta el
Grupo de Izquierda Unida. Anuncio ya el voto en con-
tra de esta enmienda a la totalidad.
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El actual proyecto de consolidacion y racionaliza-
cion del sistema de la Seguridad Social, como ya se ha
dicho en esta tribuna, trae causa del consenso alcanza-
do en el Pacto de Toledo entre los distintos partidos
politicos con representacion parlamentaria en el cual
se pusieron de manifiesto, por un lado, las debilidades
del actual sistema de reparto en que se fundamenta el
sistema de Seguridad Social de base publica y, por
otro, las medidas que debian articularse para que con
sus actuales fundamentos pudiera encarar con solidez
las prestaciones futuras en el escenario del envejeci-
miento de la poblacion, de la internacionalizacion de
la economia y de la competitividad.

En este diagnéstico y tratamiento, sefiorias, hubo un
consenso global entre los grupos politicos, al que no
fue ajeno el Grupo Vasco, Partido Nacionalista Vasco,
sin perjuicio de las cuestiones que, en su momento, ya
se plantearon relativas al autogobierno y desarrollo es-
tatutario, la implicacion de la sociedad en la gestién
del sistema y la articulacion de una verdadera Seguri-
dad Social complementaria que, por nuestra parte, ya
pusimos de manifiesto en su dia.

El proyecto de ley que hoy debatimos establece, con
caracter general, una serie de medidas que tienden al
equilibrio financiero global del sistema de Seguridad
Social a fin de que las cotizaciones sean suficientes pa-
ra hacer frente a las prestaciones contributivas, des-
pués de operar una separacion en las fuentes de finan-
ciacion de las distintas prestaciones de una manera
gradual pero cierta en el tiempo.

Quiero resaltar, desde este momento, que no com-
partimos el presupuesto de hecho en el que se basa la
enmienda a la totalidad presentada por el Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya en cuanto a
que la Seguridad Social no tiene problemas en su par-
te contributiva. Ustedes coincidiran conmigo en que si
en algo existe unanimidad en cuanto al sistema de Se-
guridad Social publico que hoy conocemos en todo oc-
cidente es en la incertidumbre sobre su viabilidad en
los actuales términos. En este sentido, no somos una
excepcion. Frente a tal diagnoéstico se plantean dos al-
ternativas, sefior Vaquero: o desmantelarlo, o adaptar-
lo. Nuestro Grupo, el Partido Nacionalista Vasco, ya
opto, en su dia, por adaptarlo. Ello, como resulta ob-
vio y como no escapa a SS. SS., requiere intervencio-
nes quirurgicas ciertamente dolorosas, pero igualmen-
te necesarias si queremos salvar el modelo publico y
solidario que actualmente conocemos.

Lo expuesto no significa, sefior Vaquero, que no sea-
mos criticos con el proyecto que hoy examinamos. Por
un lado, habra de abordarse de manera inmediata la
articulacién del resto de recomendaciones contenidas
en el Pacto de Toledo y que no son objeto de trata-
miento en este proyecto de ley, especialmente las rela-
tivas a la integracion y a la mejora de la gestion.

Respecto a la primera, quiero sefialar que la nueva
estructuracion de la Seguridad Social debe realizarse

teniendo en cuenta la configuracién constitucional y
estatutaria de dicha materia, maxime cuando la Segu-
ridad Social, en su vertiente de prestaciones econémi-
cas, es una pieza clave de la accién politica destinada a
garantizar la integracion y estabilidad social —debien-
do por ello asociarse positivamente a las comunidades
auténomas con competencias en la materia—, y de la
mejora de la prestacion de servicios, dandoles un alto
protagonismo en la realizacion préactica del sistema
dentro del respeto al principio de solidaridad.

Asimismo, la articulacion de un implicacion mas
amplia de las comunidades auténomas en la gestion
de las prestaciones econémicas del sistema, desde
nuestro punto de vista, sefiorias, redundara en una
mas precisa determinacién y localizacion de los servi-
cios, en una mayor proximidad o acercamiento del
servicio al usuario y también en el establecimiento de
cauces mas fluidos de participacion de los usuarios en
los servicios. En cuanto a la mejora de la gestién, debe
considerarse con caracter general la implicacion de la
sociedad en la gestiéon de las prestaciones del sistema
y, de manera singular, la de los gentes con finalidad so-
cial.

Por otro lado, el Grupo Vasco intentara, a través de
las enmiendas que presentaremos al articulado, que el
proyecto corrija aquellos aspectos regresivos —coinci-
do con usted, sefior Vaquero, en que tiene algunos— y
evite la merma en la pension de jubilacion de los traba-
jadores actualmente en activo. Serd necesario corregir
la discriminacion por edad en las pensiones de orfan-
dad, garantizar el poder adquisitivo de las pensiones en
iguales términos que el incremento real del IPC y, por
otra parte, reducir el plazo de equiparacion de las pen-
siones minimas de viudedad en los diferentes tramos
de edad. Por udltimo, respecto a una cuestion que para
nosotros es de trascendencia social, el tope de la cober-
tura de las pensiones, entendemos que debe ser acorda-
da por las Cortes Generales.

El Grupo Vasco, sefiorias, es critico con el proyecto
de ley, pero no hasta el punto de solicitar la devolucion
al Gobierno. No lo vamos a rechazar de raiz, sefior Va-
quero. En definitiva, nuestra posicion como Grupo
Vasco es no apoyar la enmienda a la totalidad que ha
presentado el Grupo de Izquierda Unida.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Aguirre.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéencia i
Unid), tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Gracias, sefior Presi-
dente, voy a intervenir con brevedad dado lo avanzado
de la hora, pues no quisiera contribuir a retrasar los
compromisos que tengan SS. SS. este mediodia.

Nuestro grupo no va a votar favorablemente esta en-
mienda por la que se solicita la devolucion del proyecto
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de ley al Gobierno. No estimamos politicamente oportu-
na esta decision de la Camara, ni por razones de opor-
tunidad politica, ni tampoco por su contenido, por las
razones técnicas que han sido expuestas por el grupo
proponente. Nuestro grupo entiende que este proyecto
es (til al interés general de revisar y adaptar el régimen
hoy vigente que regula el sistema publico de pensiones
con un propdsito central y basico, que es garantizar en
su desarrollo futuro la existencia y la prevalencia de to-
do el sistema de pago de pensiones publicas en Esparia.

No entendemos las razones técnicas que se argu-
mentan de que esta reforma va a suponer un retroce-
so. No es un retroceso, esta reforma nos permite con-
solidar el sistema en el futuro. Yo tenia entendido que
todos los que nos reunimos en el Pacto de Toledo tan-
tas y tantas horas habiamos entendido el problema de
fondo que estabamos discutiendo, pero parece ser que
no lo han comprendido todos. Si un dia firmamos el
Pacto de Toledo no era para perjudicar a nadie, sino
para beneficiar al colectivo en general, para consolidar
el sistema publico de pensiones. Si todas las fuerzas
politicas firmamos el Pacto de Toledo no era para ba-
jar las pensiones, como se dice, sino para consolidar el
sistema futuro y revisar sus inconsistencias.

Puede justificarse diciendo que este proyecto de ley
no contiene todos los elementos del Pacto de Toledo,
es verdad; este proyecto de ley no es la expresion ex-
haustiva de todos los contenidos del Pacto de Toledo.
Necesitamos tomar mas decisiones, sefior Ministro, y
usted lo sabe, pero si es un primer paso que nos per-
mite consolidar el sistema en su desarrollo futuro. No
le decimos al ciudadano que le vamos a bajar las pen-
siones, sino que si ajustamos los procedimientos por
los cuales se determinan las pensiones en base a los
criterios que hoy se aprueban, vamos a garantizar que
todos los espafioles en los futuros afios van a poder co-
brar sus dignas pensiones en la medida que podamos.
Sefioria, todos los Diputados de esta Camara aspira-
mos a mejorar las pensiones de los ciudadanos del pa-
is, no hay ninguno que no aspire a eso. (Y cual va a ser
la realidad que nos va a permitir poder mejorar las
pensiones? La evolucion de la situacidon econdmica,
solamente ésta nos va a permitir poder mejorar en un
futuro el régimen de prestaciones.

Ahora bien, yo no puedo admitir en ningln momen-
to que caigamos en la simplificacion de que esta refor-
ma beneficia a los hombres frente a las mujeres. Esta
es una simplificacién que mi grupo no puede aceptar
en modo alguno, ésta es exactamente una expresion
demagdgica. Este proyecto de ley no discrimina a mu-
jeres y a hombres, no entramos en ningun elemento
discriminatorio en cuanto a la razén de sexo, entre
otras cosas, porque es absolutamente inconstitucional
proceder a cualquier regulacién que tenga como efecto
una discriminacién por razén de sexo.

Sefiorias, puede ser que este proyecto de ley, en al-
gunas circunstancias, vaya a permitir una reduccion

de las pensiones futuras, puede ser, pero ;por qué no
dicen ustedes también que este proyecto de ley puede
permitir que algunas pensiones futuras sean mas altas
en relacion con el método que hoy tenemos vigente?
¢Por qué no reconocen ustedes que el hecho de ir a un
reconocimiento determinado del sistema en que se
causa la base de la determinacion de la pensién, algu-
nas veces, especialmente en aquellos trabajadores que
en los ultimos afios de su vida han estado en paro, po-
dria beneficiarles? Porque vamos a un método de cal-
culo con el que a quien ha estado en paro en su ultima
etapa laboral no le perjudicamos en relacion con el
meétodo actual. Tiene también algunos elementos posi-
tivos. Y ¢por qué no decimos las ventajas que apunta-
mos en el colectivo de las viudas? ;Por qué no decimos
algunas cosas que se incorporan a este proyecto de ley
que son en si mismas positivas?

Nuestro grupo entiende que este proyecto no es el
desarrollo absoluto del contenido del Pacto de Toledo,
no lo es, pero es un paso adelante positivo, positivo pa-
ra consolidar el sistema hacia el futuro, para decir al
ciudadano que no se preocupe, que, aungue tengamos
muchos mas derechos causados en el futuro y muchos
mas ciudadanos que deseen y tengan derecho a cobrar
pensiones, se va a poder atender todo ello, porque he-
mos homogeneizado criterios que estabilizan el siste-
ma en su desarrollo futuro en los proximos afios. No
creemos oportuno, pues, devolver este proyecto de ley.

Antes de terminar, mi grupo quiero acogerse, sefior
Presidente, a una expresion que ha dicho el proponen-
te de la enmienda de devolucién. Dice: Tenemos dere-
cho a discrepar y no queremos romper el consenso.
Muy bien. Mi grupo les dice que agradecemos la ex-
presion dicha desde esta tribuna, en el sentido de que
el grupo parlamentario del que ustedes forman parte
no quiere romper el consenso. Han significado una en-
mienda de devolucion, tiene valor politico, sin duda,
tiene significado politico, pero mi grupo quiere dar
mas valor al compromiso expresado de que ustedes no
quieren romper el consenso del contenido del Pacto de
Toledo.

Una conclusién al menos nos puede quedar clara,
que el Pacto de Toledo continta vigente con pleno y ab-
soluto apoyo politico. Ha sido incluso expresado desde
esta tribuna por el Grupo de Izquierda Unida que hay
consenso todavia en el contenido del Pacto de Toledo.
Hay discrepancia en este proyecto de ley, en los ele-
mentos que lo desarrollan, pero que el pais sepa que el
Pacto de Toledo esta aun vigente con caracter unanime.
Y esto, sefiorias, no es una cuestiébn menor, es una
cuestion muy importante, que este Pacto de Toledo hoy
nos permita un consenso para desarrollar, mediante el
dialogo politico, su aplicacion. Lamentamos las discre-
pancias que usted ha expresado, pero hay mas elemen-
tos positivos que negativos en este proyecto de ley y por
eso queremos indicar que nuestro grupo no quiere, ni
por razones politicas ni por razones técnicas, rechazar
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este proyecto, devolverlo al Gobierno, y volver a empe-
zar otra vez. Volver a empezar, seforias, es retrasar las
soluciones a un problema que, en definitiva, atafie a to-
dos los ciudadanos y demorarlo en sus soluciones es
perjudicar los intereses generales, incluso los intereses
especificos de los pensionistas.

Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Homs.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tie-
ne la palabra el sefior Grifian.

El sefior GRINAN MARTINEZ: Sefior Presidente,
sefiorias, el Grupo Socialista va a votar en contra de la
enmienda a la totalidad que ha sido presentada por el
Grupo de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
Sefior Vaquero, vamos a tratar de decir, nosotros tam-
bién, lo que pensamos, y sabe que en lo que a usted se
refiere lo haré con extremada cordialidad.

Votaremos en contra no sélo porque no comparta-
mos la enmienda a la totalidad, sino porque ademas
pensamos que con ella quizas se esté abriendo una
grieta en el consenso que se forjo en esta Camara la
pasada legislatura sobre el sistema publico de pensio-
nes. Creo —permitame que se lo diga— que la enmien-
da que presentan es un error, un error grave, porque,
sabiendo que quienes la presentan creen profunda-
mente en el sistema publico de pensiones, pienso, sin
embargo, que con esta enmienda lo que en realidad se
esta haciendo es debilitarlo, hacerlo méas vulnerable.
Porque el peligro no esta en este proyecto de ley, que
sin duda es mejorable, sino que creo yo que esta en el
lado contrario. El peligro esta en la otra orilla, sefior
Vaquero, en todos aquellos que esperan permanente-
mente que rompamos ese consenso que se ha produci-
do en esta Camara para volver a crear un clima de in-
certidumbre, que termina siendo bueno para sus
negocios.

Yo creo que conviene recordar cudl era el ambiente
que se vivia cuando hicimos el Pacto de Toledo, ese cli-
ma de incertidumbre que entonces comenzé a vivirse,
que aun no ha cesado, sobre la viabilidad futura del
sistema de pensiones. Es bueno recordar aquella ofen-
siva contra el Estado del bienestar, que usted sabe que
no es sino la manifestacion mas clara del acoso a la
politica y a los politicos que los sectores mas conserva-
dores de la sociedad vienen practicando desde la caida
de los regimenes comunistas.

Cuando hablamos, sefiorias, de un sistema publico
de pensiones estamos hablando de muchas cosas, pero
sobre todo estamos hablando de derechos constitucio-
nales, no de mercancias, y por ello hablamos también
del papel del Estado, del papel que tiene que realizar el
Estado en la economia para hacer efectivos estos dere-
chos. Es posible que cuando hablemos del papel del

Estado seamos acusados de ir en contra del sentido de
la historia, incluso de inmorales si atendemos a ese
manifiesto ultraliberal titulado El papel del Estado en
la economia espafiola, que ha dirigido el sefior Termes
y del que es coautor un altisimo cargo del actual Go-
bierno. Pero lo cierto es que esta Camara se esté apres-
tando a consolidar, en conjunto, el actual sistema pu-
blico de pensiones, y su trabajo, en este caso, coincide
con las aspiraciones més profundas de todos los ciuda-
danos.

En esta tribuna hemos hablado muchas veces, en
muchas ocasiones, muchos politicos, de muchas cosas.
Pues bien, hoy estamos hablando de politica, y esta-
mos hablando de politica con mayusculas, porque es-
tamos hablando del hormigén en el que descansa la
convivencia de las sociedades mas avanzadas, mas jus-
tas y mas cohesionadas. Estamos hablando sencilla-
mente de pensiones, de pensiones en general, también
en particular del sistema publico espafiol de pensio-
nes.

Tenemos en Espafia un sistema de pensiones, un sis-
tema de Seguridad Social que, como dice el Pacto de
Toledo, se ha venido consolidando y configurando en
los ultimos afios. Hace solamente 15 afios Espafia gas-
taba apenas el 18 por ciento de su riqueza nacional en
politicas de proteccion social, hoy gasta el 24 por cien-
to; hace 15 afios invertiamos apenas el 5,5 por ciento
en pagar pensiones, hoy invertimos mas del 9 por cien-
to. En estos Ultimos 15 afios, la masa total de pensio-
nes ha aumentado su ganancia, su poder adquisitivo
en términos reales en aproximadamente el 40 por cien-
to y adn, sefiorias, estamos en niveles que son mani-
fiestamente mejorables, pero lo hecho, todo lo hecho,
con el esfuerzo y la voluntad de millones de esparioles,
hay que consolidarlo.

Son muchas las voces interesadas en sembrar incer-
tidumbres sobre la viabilidad futura del sistema de
pensiones, en crear un ambiente de confusién que, se-
gun parece, ha llegado a contagiar al propio Ministerio
de Economia y Hacienda, que, en un informe de co-
yuntura escrito precisamente después del acuerdo del
Gobierno con los sindicatos, nos dice que la atonia del
consumo interno se debe basicamente a la incertidum-
bre existente en la poblacién sobre el futuro del siste-
ma publico de pensiones. Y en esta confusion, que es
interesada, hay muchos sectores privados que con es-
tas afirmaciones estan procurando sabrosos benefi-
cios. Y junto a estos sectores o pagados por ellos hay
también muchos falsos profetas que nos acusan a los
politicos de estar cerrando los ojos a la realidad y que
sostienen que la dictadura de los votos nos impide re-
conocer que cientificamente los sistemas de protec-
cion social son inviables.

Déjenme que les cuente un anécdota que solia na-
rrar el llorado Olof Palme. Cuando en 1913 —hace ya
muchos afios— Suecia aprobé su primer seguro obli-
gatorio de vejez, que era un modestisimo seguro que



—-3023 -

CONGRESO

20 DE FEBRERO DE 1997.—NUMm. 61

concedia un maximo de 50 coronas al afio, uno de los
economistas mas seflialados de aquel entonces aseguré
gue, para poder afrontar el pago de este seguro, los
ciudadanos suecos tendrian que quemar la masa fores-
tal de Suecia, que estaria consumida aproximadamen-
te hacia el afio 1960. Pues bien, estamos en 1997, la
Seguridad Social sueca es sin duda mucho maés gene-
rosa y solidaria que entonces, que la de 1913, y les ase-
guro que conserva integro todo su capital forestal.

Es verdad que la gente tiende a considerar siempre
justas y acertadas las ideas que mejor sirven a esos in-
tereses, y las ideas pueden y deben ser superiores al in-
terés creado, pero me temo que con demasiada fre-
cuencia son so6lo el fruto de ese interés. Por ello,
sefiores de lzquierda Unida, repito que el peligro no
estd donde ustedes se creen, no traten de sefialar su
distancia en este caso con el Gobierno, porque se equi-
vocan, aunque también es cierto que saben muy bien
qgue el Gobierno no precisa en este momento de su
ayuda. Es en otras ocasiones, en las que les necesita,
donde deberian ustedes marcar su diferencia con el
Gobierno.

Los socialistas nos felicitamos de que en Espafa to-
das las fuerzas politicas hayamos sabido ver que el sis-
tema publico de pensiones expresa un consenso social
y que hayamos tratado de fortalecerlo con el consenso
politico en esta Camara. Mucho se ha hablado, mucho
se ha escrito, mucho se ha dicho del Pacto de Toledo
sin siquiera leerlo, sin siquiera hojearlo —con h—.
Unos lo han reducido a un pacto de no agresion electo-
ral, otros lo han visto como un simple ejercicio de bue-
na voluntad y algunos otros, los mas interesados en
llevar al mercado tan suculento botin, lo vieron como
un acto de cobardia politica.

Y me parece importante reiterar aqui cual es el sig-
nificado mas profundo del Pacto de Toledo. Porque es,
sin duda, un acuerdo para consolidar en el futuro el
sistema de pensiones que hemos ido configurando en
los ultimos afios, pero es mas. En este sentido, el Pacto
de Toledo es un pacto para no malversar la herencia
recibida, y, ademas de eso, es un compromiso de res-
ponsabilidad, es un compromiso que obliga a tomar
decisiones.

Tenemos un sistema publico de pensiones que es re-
lativamente joven, que es soportable financieramente,
que funciona razonablemente bien y es asi porque de
forma peridédica se han ido adaptando sus condiciones
técnicas a lo que eran los requerimientos de la evolu-
cion econémica del pais o incluso de la evoluciéon de-
mografica. La dltima vez que se hizo fue en 1985 y
aquella reforma, tan incomprendida entonces por
quienes la defienden ahora, previo la necesidad de vol-
ver a evaluar, diez afios después, cual era la situacion
gue viviamos. Eso precisamente es lo que se hizo y el
Pacto de Toledo fue el fruto de esa evaluacion.

Los sistemas publicos de pensiones se sostienen en
varios pilares de diferente naturaleza, pilares demo-

graficos, laborales, econémicos, financieros, de todo
tipo. Pero el nervio mismo que los sostiene es el con-
senso social y la voluntad politica, esto es su fortaleza
mas viva y la mas consistente. De ahi, sefior Vaquero,
la enorme trascendencia del Pacto de Toledo, que no
es solamente un compromiso que expresa la lealtad de
todos nosotros con el sistema publico de pensiones, si-
no que es sobre todo un compromiso de consolidacion
y, por tanto, un compromiso de reforma. Este doble
compromiso es el que deberiamos tratar de cumplir si
queremos ser responsables con nuestros propios
acuerdos previos . Por ello, creo que la enmienda a la
totalidad es un error. (Rumores.)

Este proyecto de ley que nos ha presentado el Go-
bierno tiene, sin duda ninguna, limitaciones; tiene de-
fectos —y algunos de concepto—, pero creo que since-
ramente esta dentro del compromiso asumido por esta
Camara en el Pacto de Toledo. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefiorias, les ruego silencio.

Perdén, sefior Grifan.

Sefiorfas, les ruego silencio y que permitan que fina-
lice el sefior Grifidn. (Pausa.)

Puede continuar, sefioria.

El sefior GRINAN MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Es mejorable, sin duda, es enmendable, enmendable
en muchos de sus puntos, pero, al no contravenir el
sentido més hondo del Pacto de Toledo, al no contra-
riar la direccion marcada, no deberia tacharse en su
totalidad; ni es inoportuno ni va contra el espiritu del
Pacto. Por eso, yo no veo que sea de aplicacion el arti-
culo 110 del Reglamento.

Repito que el proyecto tiene deficiencias, algunas las
ha desarrollado S. S. y algunas de las que ha desarro-
llado las comparte el Grupo Parlamentario Socialista,
pero entra en el territorio del Pacto, se mueve dentro
de él, ha sido consecuencia de un acuerdo con los sin-
dicatos y, con todos los defectos que pueda tener, cree-
mos que respeta y que mantiene el consenso, un con-
senso que su enmienda a la totalidad pone en peligro,
como también se podria poner en peligro si el grupo
que apoya al Gobierno se cerrara en banda ... (Rumo-
res.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Un momento, sefior Grifidn.

Sefiorias, les ruego silencio. Es imposible finalizar el
Pleno si SS. SS. no permiten al orador que termine su
intervencién en condiciones adecuadas. (Pausa.)

iSilencio, sefiorias!

Continue, sefior Grifian.

El sefior GRINAN MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Solamente hablamos de pensiones, sefiorias.
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Solamente estamos hablando del futuro del sistema
publico de pensiones y me parece que es algo impor-
tante.

Decia que deberiamos respetar ese consenso, tanto
no presentando enmiendas a la totalidad como, por el
grupo que apoya al Gobierno, siendo receptivo, insis-
to, en ponencia y en comision a las enmiendas parcia-
les que hayamos de presentar todos los grupos, noso-
tros, lzquierda Unida y los restantes grupos de la
Camara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior, Grifian, le ruego concluya.

El sefior GRINAN MARTINEZ: Voy a terminar y
quiero hacerlo como empecé, porque no podemos vo-
tar la enmienda a la totalidad que ha presentado Iz-
quierda Unida. Y no lo vamos a hacer puesto que la no
existencia de la ley seria el peor escenario posible para
los que creemos de verdad en el sistema publico de
pensiones y el mejor para quienes pretenden convertir
las pensiones en mercancias.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Grifian.

Vamos a proceder a la votacion de la enmienda de
totalidad, asi como de una propuesta de avocacion
presentada ante la Camara.

Votacion de la enmienda de totalidad relativa al pro-
yecto de ley sobre consolidacion y racionalizacion del
sistema de Seguridad Social, presentada por el Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 301; a favor, 18; en contra, 281;
abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Queda rechazada la enmienda de totalidad.

Se somete al Pleno de la Cadmara, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 149.1 del Reglamento,
la avocacion de la deliberacion y votacién final del
proyecto de ley de derechos de consolidacion y racio-
nalizacion del sistema de la Seguridad Social.

¢Lo acuerda la Camara? (Asentimiento.)

Se aprueba por asentimiento.

Sefiorias, se levanta la sesion.

Eran las dos y cincuenta minutos de la tarde.



