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Se abre la sesién a las nueve y treinta y cinco miny- Tenemos un orden del dia muy numeroso en temas
tos de la mafiana. y, con el buen trabajo de SS.SS. y la colaboracién que
ya les solicito, esperamos poder terminarlo antes de las
dos, que serd la hora en la que, segun acuerdo de la
PROPOSICIONES NO DE LEY: Mesa y portavoces, se debatird el ultimo punto por hoy.

) A partir de las dos no entrara ningln punto nuevo y
— SOBRE LAPRIVATIZACION DE LAEMPRESA | quedaran pendientes para la proxima sesién. Las vota-

NACIONAL DE TRANSPORTES DE VIAJEROS | ciones seran todas después de las dos de la tarde o,

POR CARRETERA (ENATCAR). PRESENTADA | dicho con més precision, nunca antes de las dos de la

POR EL GRUPO PARLAMENTARIO FEDE- | tarde.

RAL DE IZQUIERDA UNIDA. (Nimero de expe- El primer punto del orden del dia es una proposi-

diente 161/001086.) cion no de ley sobre la privatizacion de la Empresa
Nacional de Transportes de Viajeros por Carretera

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenos dias(Enatcar), presentada por el Grupo Parlamentario Fede-
Vamos a comenzar la sesion nimero 69 de la Comisiorralede Izquierda UnidgEl sefior Ortiz Gonzalez pide
Infraestructuras. la palabra.)
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El sefiolPRESIDENTE: ¢ A qué efectos me pide |
palabra, sefior Ortiz?

El sefiolORTIZ GONZALEZ: Sefior presidente, paf
solicitar, en nombre de mi grupo, una modificacion e
orden del dia consistente en que la proposicion que fi
con el nimero 9, se vea, si es posible, no antes de las

aempresa. Por Ultimo, en el apartado 5 se hace referencia a
la situacién peculiar que tienen una serie de trabajadores
gue en su dia pertenecian a la plantilla de Renfe, que fue-

aron empujados literalmente para pasar a formar parte de

n Blnatcar, garantizandoles, mediante carta en algunos casos

gyran otros no, la posibilidad de excedencia forzosa para
qmer regresar en algin momento a Renfe. En este caso, a

y media, porque la persona encargada de su debate pesar de los esfuerzos negociadores, esta posibilidad se

nuestro grupo esta en otra Comision. Me parece que ¢
con el acuerdo de los demas grupos.

El sefioPRESIDENTE: ¢ El resto de los grupos tieng
algun problema con esta alteracion del orden del
(Pausa.)Entonces asi se hara.

Estdbamos diciendo que la primera proposicion col
pondia al Grupo Parlamentario Federal de Izquierda U
y, para su defensa, damos la palabra al sefior Santiso.

El sefiorSANTISO DEL VALLE: Con mucha breve
dad, puesto que la proposicion no de ley ha quedado @
sada en el tiempo, teniendo en cuenta que se presentd
de la decisién de privatizar y de la adjudicacion, en
caso al grupo Alsa. Nosotros seguimos manteniend

udritmqued. No sabemos muy bien si es responsabilidad de
Renfe o si es responsabilidad del Ministerio de Hacienda,
en cuanto que entendia que esta cuestion tenia un coste ele-
2rvado. Lo cierto es que hay un nimero muy importante de
dim&bajadores que no ha podido ejercer su derecho de opcién
a retornar a Renfe, que en este momento permanece en
rédSAatcar y que es un problema que conviene resolver defini-
nidlzamente.

El sefioPRESIDENTE: A esta proposicion no de ley
no se ha presentado ninguna enmienda. ¢ Grupos parlamen-
etdaios que deseen fijar su posicion o interve(&usa.)
anté2or el Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid), tiene la
cqialabra el sefior Jané i Guasch.
D las

mismas reservas que hemos tenido a lo largo de todo €
ceso de privatizacion de Enatcar, pensamos que no h

| proEl sefiorJANE | GUASCH: El sefior Santiso en su
sidervencion enmarcaba esta proposicién no de ley de

un proceso totalmente transparente y que ha habido difidokma desfasada, porgue algunos de los puntos que en ella
tades en la concurrencia de distintos grupos. Sobre tagoproponen ya han sido adoptados por el Gobierno. Nues-
hay un lunar importante, que ha sido la negociacion deb grupo queria aprovechar la ocasién del debate de esta
plan de futuro de la empresa, requisito que el Gobierpmoposicion no de ley que versa sobre la privatizacion de
siempre ha dicho que era imprescindible para proceder &tatcar para hacer una reflexion en voz alta sobre la nece-
privatizacién. La privatizacion se produjo sin tener|usidad de modernizar el parque mévil por motivos de segu-
acuerdo real con los trabajadores y contintan en nuegidad. Considerariamos necesario, aunque lo dejamos para
animo serias dudas sobre el futuro de los trabajadores aleh posterior legislatura, pero quiero que quede constancia
grupo Enatcar y del propio grupo como tal, corriendo rjede ello en el «Diario de Sesiones», que los ingresos que va
gos de posible divisién en distintas secciones de lo|qa®@btener el Estado de la privatizacion de Enatcar se apro-
debe mantenerse como grupo por el servicio que prestalehen para crear una linea de subvenciones para moderni-
Seguimos manteniendo las objeciones a la privatizzar el parque mévil de ese conjunto de concesiones que no
cion, entendiendo que Enatcar prestaba un servicio pubkn dentro del paquete Enatcar. Que una linea de esas sub-
€O muy importante para garantizar ademas el transporteveaciones fuera para la Administracion general del Estado
viajeros en algunas lineas de débil trafico que no se |pyestra para aquellas lineas de autobuses que son titularidad
den abordar desde una perspectiva exclusivamente prigladas comunidades autbnomas. Es una reflexion que hago
da, y que sblo la presencia de una empresa publigaethevoz alta, presidente, para que quede constancia de ella,
transporte de viajeros puede garantizar la atencién g gierque creo que seria positivo. Ya que se privatiza Enatcar,
tintas regiones y localidades que de otra manera no gugde los ingresos de esa privatizacion redunden de alguna
darse. La propia comisién de seguimiento de las privatiZarma en el sector, para modernizar el parque mévil y evi-
ciones, en el informe previo que ha efectuado, tiene seriastantos y tantos accidentes que muchas veces se produ-
reparos al proceso de privatizacion. Creemos que la $SEfin por culpa de ese parque movil anticuado y desfasado.
una vez mas, no ha tenido en cuenta las recomendagiones
gue ella misma habia determinado para todas las privatiza-El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
ciones y ahi esta el informe en el que se reflejan serlagpalabra el sefior Segura.
dudas sobre este proceso.
No obstante, retiramos los puntos 1y 2 y mantenemos El sefiorfSEGURA CLAVELL: EI Grupo Socialista
vivos el 3, 4y 5, con la correccion de que, en lugar de datianifiesta su apoyo a los tres puntos que mantiene el grupo
en el punto 3 «los posibles futuros accionistas», diria klpponente y que ha defendido el sefior Santiso, los puntos
accionistas o compradores, en su caso, de forma indi®j<4 y 5. No olvidemos que la proposicién no de ley deriva

dual... deben garantizar un plan de futuro», que es a |
se refiere. El punto 4 hace referencia a que Enatcar,
otras empresas publicas, tiene patrimonio histéric
decir cuadros y otra serie de cosas, que entendemos
compro con dinero publico y que debe revertir al se
publico, al Estado y no ir acompafiando la venta d

gied 5 de junio de 1998 y se debate finalizando 1999. No
oohidemos tampoco que en el mes de septiembre de este
, @80, la SEPI produjo la resolucion pertinente de consolida-
usdedel proceso de privatizacion de la empresa. Este pro-
toeso de privatizacion se ha encontrado, a raiz del acuerdo
dal consejo de administracion de la SEPI, con una serie de
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dificultades que se han manifestado publicamente y|que En cuanto a las inquietudes que se han sefialado, ya el
derivan de la posicion prevalente de la fusién de Enat¢amynistro en su intervencion, en junio de 1998, sefial6 que

el grupo que ha sido objeto de la resolucién de la SEB¢ garantizaban los puestos de trabajo y el propio texto de
concretamente el Grupo Alsa, Alianza Bus, que es comoae@ferta del concurso para la privatizacion sefiala las garan-
ha denominado la UTE que ha sido objeto de la concesiéas desde el punto de vista de mantenimiento del empleo.
y que esta vertebrada alrededor de la empresa transportit@ropia adjudicataria ha tenido que avalar con 12.000

Alsa. Ya el propio Tribunal de la Competencia, el servicignillones de pesetas el plan industrial que presenta, en el
de la competencia ha puesto en marcha un mecanism@é@l se garantiza no sélo el mantenimiento de los puestos
andlisis escrupuloso, del cual podria derivarse quiza la@#®trabajo, sino la creacién de 50 nuevos. Se garantiza la

consolidacion de ese proceso de privatizacion en el benégipovacion de la flota de autobuses, a lo que hacia referen-
ciario del tribunal. cia el sefior Jané y se garantiza inversién en tecnologia, un

En consecuencia, de igual forma que en otro sectori@@l de 16.000 millones de pesetas de inversiones en ese

de la distribucion alimentaria, ha resultado muy especta®@n industrial del Grupo Alianza Bus. Consecuentemente,
lar el acuerdo entre Pryca y Continente y ha dado origeR4SIro grupo considera que esta es una privatizacion
varios debates en el Congreso de los Diputados, en € dpadelica. Por cierto, los detalles del patrimonio histdrico
tor del transporte regular y discrecional de viajeros [pgHe Pueden componer cuadros o esculturas lo desconoce la

carretera, la posible absorcién de Enatcar por parte d A@é%p'a empresa adjudicataria, porque no aparece en ningdn

puede llevar a una situacion de prevalencia inadmisible Q%gﬁetoddeoEerl}gtcrﬂestro DO SE Va 3 oponer a la proposi-
amparo de las normas dictadas por el Tribunal de la ’ grup P prop

petencia y de las propias leyes reguladoras, que nos|d '88 no de ley presentada por el Grupo de Izquierda Unida.

tener en situacion de alerta y de analisis permanente. De
ahi que nosotros —y con ello termino, sefior presidente— SOBRE EL CUMPLIMIENTO DEL ACUERDO
apoyamos las tres resoluciones de defensa de la posiciorADOPTADO POR LA COMISION DE INFRAES-
de los trabajadores y de defensa del patrimonio histéfico- TRUCTURAS EN EL MES DE MAYO DE 1998,
artistico acumulado por la propia compafiia, que no dejan RELATIVO A QUE LOS TRENES DE MADRID
de ser hechos colaterales al tema central planteado y queA VALENCIA, DESDE FUENTE LAHIGUERAA
lamentablemente no es objeto ni de resolucion ni cansi- XATIVA, PAREN EN LAANTIGUA ESTACION
guientemente de propuesta de los restantes grupos, poPE VALLADAY QUE EL GOBIERNO PRESU-
cuanto que atn no disponemos de la informacion fofmal PUESTE EL COSTE NECESARIO PARA LA
que el Gobierno podria darnos sobre ello. REMODELACION DE LA ANTIGUA ESTA-
CION DE VALLADA (VALENCIA). PRESENTA-
| DA POR LOS GRUPQOS SOCIALISTA DEL CON-
Lor GRESO E IZQUIERDA UNIDA. (Ntmero de
expediente 161/001387)

El sefiorPRESIDENTE: Finalmente, por parte dg
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el s¢
Carrefio.

El sefiorPRESIDENTE: Concluido el debate de la
proposicion no de ley que figura en el punto 1 del orden del
h q@ pasamos al punto 2, que se refiere a una proposicion

) de ley sobre el cumplimiento del acuerdo adoptado por
p([l-{'i Comisién de Infraestructuras en el mes de mayo de 1998,
pi %Igtivo a que los trenes de Madrid a Valencia, desde Fuen-
| la Higuera a Xativa, paren en la antigua estacién de

allada y que el Gobierno presupueste el coste necesario
Y B4Fa 1a remodelacion de la antigua estacion de Vallada.
Vall" £| autor de la proposicion es el Grupo Socialista y, para
%rg defensa, tiene la palabra dofia Margarita Pin.

El sefiotCARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Muy brevemente, sefior presidente.

Ya se ha indicado lo obsoleta que es la proposicié
de ley presentada por el Grupo de Izquierda Unida. La
sentacion de la proposicién no de ley coincidié con su
terior debate en el Pleno del Congreso, en el que el
tro de Fomento explicé, justifico y defendio el decreto-
por el que Enatcar se convertia en sociedad anénima
permitia los pasos siguientes para su privatizacion, pri
zacion gque coincide con la politica econémica del Gok
no del PP, que ha recibido felicitacién, que ha servid
ejemplo y estan copiando varios gobiernos no espaf

I
D

ples.| 5 sefiord®IN ARBOLEDAS: Sefiorias, a muchas de

Este decreto-ley fue complementado, ante el interés g
tado, por sucesivas preguntas de varios grupos parlani

USRS personas presentes, si tienen buena memoria, mi inter-
e0krcion les sonara a algo ya oido hace tiempo. Probable-

rios sobre el futuro de los trabajadores, inquietud que seh

*€ménte, yo no tendria que estar interviniendo hoy con esta

manifestado también por parte del portavoz del Grupp gesposicion no de ley ni SS.SS. gastando su tiempo si el
Izquierda Unida. Lo cierto es que el proceso de privatizgpbierno tuviera mas sensibilidad democratica con los
cién de Enatcar se llevd a cabo a través del agente gestaiclderdos de la representacion popular de esta Camara y
SEPI; se presentaron ofertas en su momento por grup@spetara, tomara en serio y ejecutara las decisiones y
empresariales, no solo del transporte, no solo espafolescherdos que se toman por unanimidad en esta Comision
fue adjudicado, ya se ha dicho, no precisamente a pregiaidénfraestructuras y en otras instancias del Legislativo.
saldo, como también se indica en el texto de la proposi- La historia viene de lejos. El pequefio municipio de
cion, pues la tasacion inicial era 12.300 millones de pesetadiada, en la provincia de Valencia, se encontré con una
y fue adjudicado en 26.200 al grupo compuesto por Als@modelacion de la via férrea de Madrid-Valencia, que
Urbaser y Argentaria, que constituyeron Alianza Bus. | supuso la inutilizacién de la vieja estacion y la puesta en
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marcha de una nueva estacion mas alejada y peor comdaigue los trenes volvieran a parar en la estacién antigua.
cada. Ello significo un empeoramiento en la calidad de VvihGobierno desmiente en esa respuesta la necesidad de un
de sus habitantes y una reclamacion unanime y contiuadmbio técnico en el trazado y viene a dar la razén a nues-
articulada a través de sus representantes municipales. tEsgrupo parlamentario cuando deciamos que no era un
descontento lleg6 a esta Camara por una proposicion hgdeblema técnico sino un problema de decisién politica y,
ley, que en el pasado y ya lejano mes de mayo de L ¥98Btodo caso, de remodelacion de la antigua estacion para
merecid la aprobacion unanime de SS.SS., para quegse diera el servicio que los ciudadanos y ciudadanas de
reconsiderara la ubicacion de esta estacion ferroviaria\d#dlada se merecen. El Gobierno, con esta respuesta, lo que
Vallada en el tramo desde Fuente la Higuera a Xativa, marene a decir es que no tiene intencion politica de tener en
teniendo la antigua estructura existente y sus emplazamiementa la decision adoptada por unanimidad en la Comi-
tos, con las mejoras que fueran necesarias. sion de Infraestructuras. Pero es mas, los ciudadanos y ciu-
Nada se ha hecho y nada se piensa hacer, seguda#anas de Vallada siguen sin aceptar tener que coger auto-
deduce de la respuesta del Gobierno en octubre de 1P#8ises para acudir a la estacién de ferrocarril por el riesgo
esta diputada, y el descontento de los ciudadanos y ciugae comporta, dado que la infraestructura vial de acceso a
danas de Vallada continta. Por eso, los grupo Socialistiaynueva estacion de Vallada no esta en condiciones ade-
de Izquierda Unida repetimos la presentacion de esta praadas de seguridad y por las noches se pueden producir
posicion no de ley y solicitamos de SS.SS. que se ratgituaciones de riesgo para su vida, entre otras cosas porque
guen en la decisién undnime tomada en el mes de maydeadestacion esta alejada del casco, esta poco iluminada y,
1998. La calidad de vida de los vecinos y vecinas de Valledemas, tienen motivos para pensar que podrian sufrir otro
da lo merece y nuestra dignidad de representantes pgptif@ de consecuencias.
res lo exige ante el desprecio del Ejecutivo. El Ayuntamiento de Vallada aprob6 por unanimidad el
6 de octubre de este afio —y recuerdo a los miembros de
El sefioPRESIDENTE: A esta proposicion no de ley esta Cadmara que ese ayuntamiento esta gobernado por el
no se ha presentado ninguna enmienda. ¢ Grupos parlanRamtido Popular— solicitar al Gobierno el cumplimiento de
tarios que deseen fijar su posiciéfiPausa.) la proposicién no de ley aprobada en esta Comision en
Por el Grupo Parlamentario Federal de I1zquierda Unidaayo del afio pasado. Por tanto, sefiorias, seguimos defen-
tiene la palabra dofia Presentacion Uran. diendo los intereses de Vallada, de los ciudadanos y ciuda-
) ) danas de Vallada y seguimos insistiendo, como sus repre-
La sefiordJRAN GONZALEZ: Pero no sélo para sentantes municipales, en que es necesario que se dé a esto
defender nuestra posicion, sefior presidente, sino tambigisolucion que se viene demandando desde hace mucho

bién, exigir, al Gobierno el cumplimiento de la proposicion
no de ley que se aprobd en el mes de mayo de 1998.

la intervencion de la sefiora Pin. das, ahora si damos la palabra a los grupos que deseen
intervenir.(Pausa.)
se Me pide la palabra la representante del Grupo Parla-

8nkntario Popular, sefiora Diez de la Lastra y le damos la

La sefiordJRAN GONZALEZ: Sefiorias, como ya

iniciativa que decia textualmente: El Congreso de los Dipu- )
tados insta al Gobierno a que adopte las medidas qug seaha sefiordDIEZ DE LA LASTRA BARBADILLO:

del trazado del ferrocarril ni de sus instalaciones, no
necesario efectuar ninguna modificacion.

dracho nada y no se va hacer, que hay empeoramiento de la
calidad de vida. Quiero recordar que la proposicion no de

argumentacion la hacia el Grupo Parlamentario Popllde los grupos que han presentado la proposicion no de ley;
gue planteaba ademas, en una enmienda que no fue gcepliad son cualidades que debe tener un politico, pero no la
da, que se hiciera un estudio técnico para ver la posibilidadquedad o cerrazén ante respuestas técnicas y ante las
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medidas paliativas aplicadas no para empeorar, comaoseposicion no de ley nimero 10, del Grupo Socialista del
dice, sino para mejorar la calidad de vida de los habitant@sngreso, relativa a la realizacion de un estudio sobre la
de Vallada. Creo que ello es patente en las contestacignesraveniencia de implantacion de un servicio de comunica-
las distintas preguntas que se han hecho. Hay un bajlecite ferroviario ligero entre las principales poblaciones que
kilbmetros también; he leido la intervencion de un compeenfiguran el area metropolitana de Tarragona.
fiero del Grupo Parlamentario Popular con ocasion de laPara su presentacion y defensa, tiene la palabra el sefior
proposicién no de ley anterior, y hay un baile de kiloméérez de Tudela.
tros, como digo. Se habla de muchos kilémetros y son| 900
metros; no son tantos kilémetros. La actuacién en la nuevaEl sefiorPEREZ DE TUDELA MOLINA: Buenos
estacion de Vallada se comenzo con el Gobierno anterigiais, sefior presidente, sefioras y sefiores diputados.
se han paliado las posibles dificultades y el servicio s|gue Hoy, el Grupo Socialista presenta a su consideracion
prestandose por la unidad de trenes regionales y por oiga proposicion no de ley que en el fondo lo que pretende
servicios diarios de lunes a viernes. es contribuir a la organizacién de un territorio que tiene la
En las respuestas a las preguntas por escrito de la[s€dfuntad y el destino de convertirse en uno de los centros
ra Pin Arboleda y del sefior Boix se habla claramente de ks desarrollo importantes en nuestro pais. Asi lo vienen
medidas paliativas a las que me referia. Con financiacidigiendo todos los analistas y la realidad lo va confirmando
del ayuntamiento y de la Generalidad valenciana, se h#fa a dia. Lo escogieron los romanos, lo han escogido el
puesto autobuses para facilitar el acceso a la estacion gigmo y la industria y sus habitantes han tenido la virtud
atienden a la gran mayoria de trenes de cercanias con p#éasaber compaginar una y otra actividad de manera que
da en Vallada y se ha construido un aparcamiento de Vvef¥ista la fecha no resultaran incompatibles.
culos junto a la nueva estacion que da servicio al 30 por E| 4rea se ha venido desarrollando por el impulso de
ciento de los viajeros, aproximadamente. El servicig d@s habitantes y por el interés que la zona ha despertado
autobuses es utilizado por un 65 por ciento de los viajetgto en la industria turistica y de ocio que ha visto grandes
aproximadamente, lo que pone de manifiesto el significa§iosibilidades de desarrollo, como en la industria de pro-
vo incremento de viajeros. Por todo ello, no vamos a aRfiiccion de productos energéticos y la industria quimica de
yar esta proposicion no de ley. Estamos hablando de dingf{gnera especial, amén de Ia tradicional existente en la zona
plblico, se ha hecho una nueva estacion y hay razones &ge la que se ha ido generando por iniciativa de sus habi-
nicas que lo justifican, de las que ya se ha hablado, el nug¥&tes y por la atraccion que ha supuesto disponer de unas
trazado de la doble via para las velocidades de 200-3gfaestructuras de localizacion idéneas para su desarrollo.
kilometros/hora y es obligatorio hacer en recta la zof#ro esa realidad y esa potencialidad precisan de la volun-
correspondiente a la estacion; si no, no podrian instalagsg creativa de la Administracion y de los mecanismos de
los desvios necesarios de la nueva playa de Vias. ES fifaestructuras que faciliten ese desarrollo de manera
dificil contentar a todos, pero el Gobierno, la Generalidagimenica y en equilibrio de su territorio, para mantener e
valenciana y el Ayuntamiento de Vallada han aplic G1[5?_1pulsar mas, si cabe, ese equilibrio y convivencia que
medidas paliativas para favorecer el traslado de los haRjsta |a fecha se ha conseguido, incorporando los concep-
tantes de Vallada a su estacion. ) tos de calidad de vida y de sostenibilidad ambiental.

_ El'Grupo Parlamentario Popular no apoyara esta propo- Nos encontramos en un area en la que es muy dificil
sicién no de ley y quiero dejar constancia de nuevo, Sphigntener ese equilibrio entre la fuerte implantacion turisti-
lo que dice la exposicion de motivos, que el Gobierno hacg y |5 actividad industrial, pero esta en nuestras manos
caso omiso de lo instado por el Congreso de los Diputadgsnseguirlo y para ello desde las administraciones se tienen
que lo que se pedia en la proposicion no de ley era qU&Sg arbitrar los mecanismos que posibiliten y faciliten un

reconsiderara la actuacion sobre la antigua estacigndg:imiento sostenible. No es nada facil pero es posible y

Vallada. Eso es lo que ha hecho el Gobierno, ha reit r.?g?a ello es conveniente dotar la zona de las infraestructu-

claramente las razones técnicas y ha aplicado medifas necesarias que permitan ese desarrollo, potenciando el
paliativas, junto con la Generalidad valenciana y el ayun juilibrio, adelantandonos al colapso que la movilidad

miento, para hacer mas comodo a los habitantes de Vallﬁ @de generar en la zona y contribuyendo ademas, de

el traslado a la estacion. manera eficaz a ese desarrollo sostenible al que me he refe-
rido y que en lo sucesivo debe ser uno de los parametros
— RELATIVAA LA REALIZACION DE UN ESTU- gue no podemos dejar de contemplar. De igual modo, la
DIO SOBRE LA CONVENIENCIA DE IMPLAN- iniciativa publica deberia dar respuesta a las demandas
TACION DE UN SERVICIO DE COMUNICA- futuras articulandolas, sin esperar a que la realidad, cuando
CION FERROVIARIO LIGERO ENTRE LAS esta dificulta o imposibilita las actuaciones necesarias, sea
PRINCIPALES POBLACIONES QUE CONFI- | la que cree la demanda, una vez sobrepasados todos los
GURAN EL AREA METROPOLITANA DE limites que permiten una convivencia de la actividad eco-
TARRAGONA. PRESENTADA POR EL GRUPO | némicay de las personas con la deseada calidad de vida.
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de El &rea del Camp de Tarragona tiene unas importantes
expediente 161/001746) infraestructuras bésicas, el puerto, uno de los mas impor-
tantes del pais y con una gran potencialidad; el aeropuer-
El sefiorPRESIDENTE: Concluido el debate de lato; las autopistas A-7 y A-2; un futuro préximo tren
proposicion no de ley nimero 2, por acuerdo de todos lbs alta velocidad; la Universidad Rovira y Virgili; un
grupos, alterando el orden del orden del dia, pasamos ax#raordinario litoral maritimo; el area de ocio de Port
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Aventura y un extraordinario capital humano. Infraestjuconveniencia, pero, visto que a Convergencia i Unid se
turas que se deben completar para garantizar su desardellba producido un ataque de celos de competencias,
de una manera ordenada y equilibradora del territorio, cdado de esa posibilidad. Me resulta dificil de entender,
respeto por el medio ambiente. Ese area comprend¢ dista la demanda continuada por parte de Convergencia i
conjuntos que se entrelazan el &rea mas costanera y|tWisé, la invasion de competencias por parte del Gobier-
tica, que comprende poblaciones como Cambrils, Salawg del Estado, especialmente en materia de sufragar
Tarragona, prolongandose hasta Calafell, entrando yagasto o de realizar obras como algunos canales de riego
la zona del Penedés. Sin despreciar el incipiente turisiméa autovia Tarragona-Valls-Monblanc-Tarrega, prevista
interior, apoyado por los monumentos histéricos, conem el plan de carreteras de la Generalitat desde 1983, o
los monasterios del Cister, de Poblet, y Santas Creus| yumrestudio ferroviario en la zona de futura conexion entre
extraordinario entorno natural. Y el area industrial propialos estaciones, que se esta realizando, por poner algunos
mente dicha, que podriamos concentrar en la bolsa quejsenplos.

forma entre los municipios de Reus, Tarragona y Valls. Vista esta posicion por parte de CiU, que seria bueno
En al area del Camp de Tarragona se da un nivel impgue corrigieran, veo dificil la posicién favorable del Parti-
tante de movilidad por cuestion laboral, por utilizacién ddgo Popular, aungque seria deseable comprobar que, con una

dad, con el consiguiente despilfarro de energiay a e
economica, ademas del elevado indice de contamin

dailuya positivamente al desarrollo sostenible y a la mejor
c@alidad de vida de sus habitantes. En cualquier caso, vista
gue supone —véase estudio sobre cambio climatica, lamoticia aparecida en prensa, que hace suponer el voto
emisiones de C£y la influencia de vehiculos a motor+—negativo de CiU a la propuesta socialista en esta instancia,
y del colapso de las vias de comunicacion por carretepar cuestion de competencias, es interesante comprobar —
Es conveniente aclarar que las cifras a las que nos refed-supone— su disposicion para que este estudio se haga
mos corresponden a 1996, cifras que en la actualidaat parte de la Generalitat de Catalufia, por lo que ya anun-
estan ampliamente sobrepasadas, y a la movilidad de reg-aqui que presentaremos esta propuesta en el Parlament
dentes. de Cataluiia.

El tren es un medio de comunicacion que permitg la Sefior presidente, termino la presentacion de esta pro-
movilidad de un importante nimero de personas con pasicion en nombre del Grupo Socialista, pidiendo, aunque
bajo coste econémico, un bajo consumo energético y, @n pocas esperanzas de éxito, el voto favorable para ella.
consecuencia, con un mayor respeto por el medio ambieon-que pretende, en definitiva, es promover un estudio
te. En la zona, Renfe dispone de una red basica que, |cferroviario que puede representar un tren de calidad de vida
pletada con algunas interconexiones, permitiria desargode progreso para la zona del Camp de Tarragona.
ctar

irra- En representacion del Grupo Parlamentario Catalan
a{Convergencia i Unid) tiene la palabra el sefior Sedé.

necesidades de la zona, desarrollando de esta manefaDespués usted ha hecho uso de ello para realizar su discur-
red que complementaria la explotacion de los servities, refiriéndose también a la aparicién del tema en la pren-
regionales y de las grandes lineas, con un nivel quesse Parece que estamos ya en precampafia electoral, con-
corresponderia a una planificacién de presente y futuretamente en la zona de Tarragona.
para la segunda area metropolitana de Catalufia. No Yoy aliene razén el sefior Pérez de Tudela. Los distintos
profundizar en las posibles soluciones, ya que estoraedios de comunicacién escrita ya han informado, con-
tema del estudio y no nos corresponde a nosotros adelznatamente en uno del dia de ayer se dice que la Comision
tar las posibles respuestas. Si la propuesta se viera implgdnfraestructuras del Congreso de los Diputados discuti-
sada por esta Cadmara, pronto podriamos constatar Ig bdnel proximo miércoles una propuesta de los diputados
dad de la iniciativa. socialistas, Xabier Sabaté y Alfred Pérez de Tudela —repi-
Yo creia que esta proposicion sobre la realizacion tielos nombre que cita el medio, no menciona al alcalde
un estudio para ver el interés de desarrollar un proyestucialista en la zona de Reus, precisamente la informacion
de estas caracteristicas podia prosperar y tengo clgrovisme de Reus—, para que el Gobierno central haga un
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estudio para implantar un sistema de tren ligero en ellardo disefiado con vértices en Tarragona, en Reus y en
metropolitana Tarragona-Reus-Valls. Después se|ndalls, de importancia por todos conocida y entiendo que
explica como deberia ser este trazado. Es absurdo que pee-parte de la Administraciéon central, del Gobierno,
dan creer que aprovechando todas las infraestructuaasndida(Rumores.)Los tres diputados socialistas...
ferroviarias que tiene Renfe en la zona, como ustedes

dicen, se pueda hacer un trazado facil de uso para lo$ viaEl sefioPRESIDENTE: Sefior Ricom&, un momento,
jeros. Hay que tener en cuenta que, si el trazado e$ poafavor.

especie de aro que cubra Tarragona hacia la linea de Saefioras y sefiores diputados, no hagan ustedes tertulia,
Vicente, volver hacia Valls, Picamoixons, bajar a Rguporque en una sala tan pequefiita no dejan escuchar con la
etcétera, es un circuito tan amplio y tan lento que verda@gencion que merece al diputado o diputada que esté en el
ramente el traslado de viajeros de Reus a Tarragong, ggé de la palabra.

se hace cada veinte minutos en autobus, tardaria m@as de

media hora. No sé cudl es su posicion. La Administracion E| sefiolRICOMA DE CASTELLARNAU: Gracias,
autondémica tiene competencias exclusivas en estas LugS$ior presidente.

tiones. Ademas, hace pocos dias entr6 en la Camara ungecia que cada uno de los tres diputados socialistas per-
proposicion no de ley, también del Grupo Socialistgenecen a uno de estos municipios, Reus, Tarragona y Valls,
pidiendo un plan director de infraestructuras en la z0ngen ese sentido son claros testigos de la sensibilidad que
Presentar esta proposicion no de ley a finales de novieghiste en el Gobierno para intentar mejorar, dentro de sus
bre, cuando la legislatura esta a punto de acabar| R@petencias, insisto una vez mas, las infraestructuras y

demuestra a qué jugamos. _ las comunicaciones en la zona, actuaciones que tenemos
Nosotros defendemos las competencias de la comuliiasentes en nuestras carreteras. Precisamente, en Valls, e
dad autdbnoma y por tanto votaremos en contra de la gjt ierno se ha encargado de arreglar la antigua nacional

proposicién no de ley. Si quieren establecer algiin debglgy. en Reus, se esta acabando la variante sur y en Tarra-
propagandistico alli, cuando quieran lo haremos; les plied, "3 margen de que la variante de Altafulla-Torredem-

asegurar que en este tema de infraestructuras ferroviajigs, esta en obras, hace pocos dias recibimos la excelente
tendremos un debate sabroso, en el que no digo que n ia de que afectaba a la autopista. Pero como la propo-

vayan a ganar, pero no crean que me voy a arrugar. VArgiss, ng de ley gira en torno a las comunicaciones ferro-

a votar que no, claramente. viarias hay que dejar clara constancia de la marcha impeca-
ble en cuanto al calendario de la construccion del tren de
alta velocidad, que precisamente en esta zona va a tener
una incidencia clarisima, dado que la estacion de Tarrago-
na se traslada al municipio de Perafort, que esta dentro del
etrééngulo en cuestion. Sin duda, ello va a provocar una
jora en las comunicaciones para acceder con mayor faci-
idad a la estacion. Ademas, el Gobierno, en estos momen-
, a través de la Secretaria de Estructuras Ferroviarias,
a realizando un estudio para establecer las conexiones
rroviarias entre el corredor del Mediterraneo y la linea de

petencia de las comunidades auténomas. Por tanto @_velocidad. En definitiva, dentro de sus competencias,
rir que el Gobierno realice un estudio sobré a cumplir con toda garantia y al cien por cien los deseos

conveniencia de la implantacién de un servicio ferroyigu€ €n el fondo se traslucen de esta proposicion no de ley,
rio de estas caracteristicas en las poblaciones del entdiH§: insisto, es positiva puesto que remarca la importancia
del triangulo Tarragona-Reus-Valls equivale a sugeid€! triangulo Tarragona-Reus-Valls, que concentra una
que el Gobierno usurpe claramente las competencias g@éencialidad econoémica de futuro, por los proyectos
en este tema tiene la Generalitat de Catalufia. Ustede¥mngortantisimos que en €l se circunscriben y que a nivel de
saben, insisto, tan bien como nosotros y tengo ligeraabitantes supera la mitad de toda la provincia de Tarrago-
dudas de por qué han presentado en esta Camara Bat&’0r tanto, todo lo que se pueda hacer en su beneficio,
proposicién no de ley. Desde luego, no creo que|s&@4lo lo que pueda aportarse para facilitar la interconexion
motivado por un afan de imperialismo legislativo, es Sus municipios esta bien pero, sefiores del Grupo Socia-
plenamente convencido de que no es asi. Mas bien gt —ustedes también lo han reconocido, dado que han
atreveria a decir que se debe a una estrategia claraligho que presentaran esta misma proposicion no de ley en
contabilidad electoral, de incrementar su activo en cligl-Parlamento de Cataluia—, pongamos cada cosa en su
to a peticion de cosas para la comarca de Tarragona y 3iti@, porque precisamente fruto del debido orden es cuan-
vez incrementar el pasivo del Gobierno que, por razprn@s mejor salen las cosas, es cuando menos despistados
en este caso clarisimamente de forma, no puede en @indan los ciudadanos y, en definitiva, es cuando mayores
gun caso atender. Algo positivo si que se desprende tiglercusiones positivas para la zona en cuestion se pueden
debate de esta proposicién no de ley hoy aqui y es quelkener.

menos se ha hecho publico una vez mas la riquezalecoEn definitiva, por lo expuesto, no podemos aceptar esta
némica, social y cultural del campo de Tarragona y goproposicion no de ley y el sentido del voto del Grupo Popu-
cretamente de su nlcleo central, que es el famoso frifar-sera negativo.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentarip
Popular, tiene la palabra el sefior Ricoma.

El sefiorRICOMA DE CASTELLARNAU: Desde
el Grupo Popular, lo primero que podemos decir, ant
presentacion de esta proposicién no de ley, es qu
Grupo Socialista se ha equivocado claramente de Ca
ra. Ustedes, sefiores del Grupo Socialista, al igual|g S
nosotros, saben perfectamente que los servicios de fr
porte ligero en areas metropolitanas son clarisima
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— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
DESARROLLAR ELARTICULO 78 DE LALEY
27/1992, DE PUERTOS DEL ESTADO Y DE LA
MARINA MERCANTE, EN LO RELATIVO A
LAS EMBARCACIONES DE RECREO O
DEPORTIVAS. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Numero de expediente 161/001440)

El sefiorPRESIDENTE: Concluido el debate deg
punto 10, retomando el orden del dia, volvemos al pun
proposicién no de ley por la que se insta al Gobieri
desarrollar el articulo 78 de la Ley 27/1992, de Puertos
Estado y de la Marina Mercante, en lo relativo a las em
caciones de recreo o deportivas, presentada por el G
Parlamentario en el Congreso.

Para su defensa, en nombre del Grupo Parlamen
Popular, tiene la palabra el sefior Millan.

El sefioMILLAN MESTRE: Esta proposicion no d
ley tiene una clara intencionalidad, una intencionalidad
nace de la necesidad imperativa que produce justame
incremento espectacular que se ha producido en los
mos afios en la navegacion deportiva y de recreo y
acumulacion de elementos de riesgo que se ocasiona
cionalmente en muchas zonas de Espafia, precisame
las zonas costeras.

Para entender bien el problema, quisiera decir que

Hemos visto que la produccion del afio 1998 ha sufrido
un crecimiento del 11 por ciento respecto a 1997, cuyo
montante fue de 11.800 millones de pesetas. Eso viene a
demostrar hasta qué punto esta surgiendo ya una industria
importante de construccion de naves para el recreo y la
navegacion deportiva, que suponen la acumulacién de inte-
reses, la expansion de ventas, y consecuentemente la
expansion y multiplicacién de riesgos en las zonas de uso
costeras.

| Las embarcaciones a motor, que son, segun parece, las
torBas peligrosas, representan aproximadamente el 93 por
nocceento del valor total de la produccidn, mientras que las de
5 ¢kela, solo un 7 por ciento. Habida cuenta que la vela utiliza
baras la mar media o la mar interior y que las costeras suelen
rgpomas embarcaciones de motor, las que mayor acumula-
cion de riesgos suponen en zonas estacionales particular-
tariente, primavera y verano, en las costas espariolas, son
justamente este noventa y tantos por ciento que se crea cada
afio de barcos a motor.
2 Las matriculaciones han sufrido un constante progreso,
gde una forma cada vez mas dinamica. Si tenemos en cuenta
ntelltimos datos que aparecen esta semana en el salén nau-
Ufito que se esta celebrando en Barcelona estos dias, com-
erptabaremos que aumenta esta necesidad imperiosa de regu-
darala situacién. La flota de embarcaciones de recreo en
ntEgpafia se incrementd un 6,5 por ciento, y el nimero de nue-
vas matriculaciones para el afio 1998 fue de 10.304, lo que
ésipresenta un ligero incremento respecto a 1997, en el que

surge desde el momento en que existe una discriminacg@nhabian matriculado 10.204. La provincia maritima con

respecto a las responsabilidades civiles garantizadas
lo que es la navegacion maritima usual y lo que es la 1
gacion deportiva. Esta Ultima, hasta ahora, ha carecic
una legislacién que tutele sus obligaciones y deberes
respecto a terceros y que al propio tiempo garantice l0s

enteg/or nmero de matriculaciones fue Baleares, con 1.385;
amesontinuacion le siguen Palamés, con 991, y provincias
ordaritimas como Barcelona —935—, Alicante —672—
goGartagena —666—.

per-Por lo que respecta al afio 1999, hasta el 30 de septiem-

cances que se vienen produciendo de forma crecien
las costas, dada la acumulacion, seguin datos que voy
litar en este momento, en las zonas costeras espafol
Si tenemos presente que la longitud del litoral esp
en kildmetros de costas es de 7.880, ello nos dar

ebexse habian matriculado un total de 9.813 embarcaciones,
f@eitas cuales 670 eran charters. Por provincias maritimas,
.se observa la consolidacion de Baleares como principal
fplovincia maritima en nimero de matriculaciones, mien-
wrzes que Palamds retrocede algunos puestos en la clasifica-

dimension de lo que es virtualmente la multiplicacion decion. En resumen, el total de matriculaciones, entre enero
métrica del problema. EI nUmero de puertos deportivos da 1998 y septiembre de 1999, fue de 20.117 embarcacio-
Espafia asciende a 233 y el nimero total de amarres|eaate Esta cifra, sumada a la flota de las embarcaciones de
77.284. Estoy hablando simplemente de lo que son t&sreo que existen en 1997, que son 159.470, proporciona
caracteristicas del problema respecto a la navegacion naunitotal de flota de 179.587 embarcaciones al 30 de sep-
ca. La flota total de embarcaciones en Espafia hasta ¢l ééimbre de 1999.

1998 era de 170.444 y la flota total de embarcaciongs deComo se vera, todo esto supone un problema de consi-
recreo en Espafa a finales de septiembre de 1999dgaable magnitud a la hora de garantizar su buen uso y las
asciende a 179.587. Las embarcaciones de recreo matniepercusiones sobre terceros. Si a esto afadimos la distri-
ladas en Espafia durante el afio 1998 fueron 10.304|ydasion de los puertos deportivos, que es otro de los ele-
embarcaciones de estas caracteristicas matriculadas g 3B eetos en crecimiento pero insuficiente, en Espafia se
septiembre de 1999 alcanzaba la cifra de 9.143. Las ljcsittlan en un alto porcentaje en el arco mediterraneo
cias concedidas en deportes nauticos en el afio 1998, y-gmarece ser que es un 70 por ciento de las embarcacio-
incluye pesca, fueron 187.517 y el nimero de clubes des en uso en los puertos—, lo cual aumenta la concentra-
deportes nauticos en el afio 1998, incluyendo los de pestéan de riesgos en una zona determinada, en tanto que en
es de 3.062. Esto es un exponente de lo que supone yalasazomunidades que estan bafiadas por el Atlantico hay
presencia no solamente en el uso de los puertos y en el définlmero mucho menor. De esta manera, Baleares es la
cit de puertos respecto a amarres, que siguen demandacdoaunidad auténoma con mayor numero de puertos
sein crescendale forma ilimitada, sino que ademas supadeportivos —26,6 por ciento del total— y el segundo y
ne una industria nacional de una cierta envergadurg daecer lugares los ocupan respectivamente Catalufia, con
merece ser tratada, desde el punto de vista legal y de [sé@upuertos deportivos —18,5 por ciento del total—, y la
ridad a terceros, con absoluta precision. Comunidad Valenciana, con 38 puertos —16,3 por ciento
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del total—. En cuarta posicion se sitia Andalucia, con Bdlidad civil que pueda derivarse de su navegacion, asi
puertos deportivos y una representatividad del 14,6 paymo el alcance de dicha cobertura.
ciento sobre el total, mientras que en quinto lugar se Comprenderan SS.SS. que lo que se pide es la exten-
encuentra la primera comunidad auténoma atlantica, $6n inmediata y la aplicacion de este articulo de la marina
decir, Galicia, con 16 puertos y un 6,9 por ciento del totahercante al uso deportivo para evitar los incidentes, que
Visto este panorama, no es de extrafiar la urgenci&gn cuantitativamente mayores en la navegacion deportiva
necesidad de nuestra proposicion no de ley, que atiendeged en la marina mercante, aunque, a lo mejor, cualitativa-
primer lugar, a la busqueda de parangén y asimilacion anente sean mas espectaculares en el primer caso que en €
que ha sido hasta ahora el tratamiento de los puertos $kgundo. Creemos que los tramites del Gobierno en cuanto
Estado y de la marina mercante, por lo que se refiefeadh aplicacion del reglamento que tiene en estudio van por
articulo 78. En la actualidad, las empresas navieras, ¢oRMgn camino, pero el uso deportivo tan intensivo en las
consecuencia de las obligaciones que se derivan d&®gas mediterraneas, sobre todo en los meses de verano,
norma del derecho internacional, entre las que cabe citaf@f€ que propongamos la aplicacion de este artfzsdo
Convenio internacional sobre responsabilidad civil por{Idgctopara buscar una solucion inmediata.
dafios debidos a contaminacion por hidrocarburos en 1969, . .
enmendado por el Protocolo hecho en Londres el 277 deEl sSeorPRESIDENTE: ¢ Grupos que deseen interve-
noviembre de 1992, y el Convenio internacional hech BK? ] 5
Bruselas el 17 de diciembre de 1981, sobre responsabilidadliene la palabra el sefior Segura.
civil en la esfera del transporte maritimo de sustangias N )
nucleares, tienen garantizada la cobertura en materja de! SSNOISEGURA CLAVELL:  Con el mayor de mis
responsabilidad civil en términos generales o genéricgs!#Petos, me dirigire al sefior Millan diciéndole que no
este respecto, hay que significar que el desarroll tendemos nada de nada, con toda franqueza. Este glputa-
articulo 78 de la ley para posibles contingencias no cupigfy: due tiene el uso de la palabra en representacion del
tas en la actualidad en la marina mercante habra de adofP© Parlamentario Socialista, ha defendido en numero-
darse algun dia al desarrollo de futuros convenios intar&> 0casiones, a lo largo de la presente legislatura, en la

cionales que establezcan unas pautas similares paralt g]lSIOﬂ de Infraestructuras, iniciativas equwalentes a

los paises signatarios, de tal forma que todos teng 2‘2 ",’\‘,]Qr?ngr‘ﬁ,‘(gﬁ;ﬁelaeﬁogpgﬁgﬁ;?g'nadd: | Crlgseigtg;t%eg: rlgl
mismos derechos e idénticas obligaciones. P

Si esto es asi para la flota mercante, no ocurre lo mjs %Cr'gg?% IésetaEtg:; deo%laelﬂﬁ?ae;st?ru,\gﬁ;rlgsmo,ae:zl gg&%rlasggrle
con las embarcaciones de recreo y las deportivas, P

cuVaq... - ;
; : . itica maritima, sobre el Plan nacional de salvamento
incremento ya he cifrado y que esta provocando, cp '

5.

r

. ; L v aritimo y sobre el cumplimiento de normativa internacio-
g'sq[g' rf(ljtt?\szd(l);X]g:gi?q?;fgcﬁgﬂae\éfg ?naiﬁrfggipﬁgéee al. Hemos analizado no solamente la temética de la mari-
' . mercante, sino la relativa a las embarcaciones deporti-
proyecto de reglamento del seguro de responsabilidad Cl; *55” congiciones que han de regular el acceso a la
de suscripcidn obligatoria para embarcaciones de recreg. 0.

. . X 1€t Qacion exigible para la navegabilidad, las condiciones
deportivas. En dicho proyecto lleva trabajando la Admifiigrs 1\avegabilidad, el Plan nacional de balizamiento de las
tracidon, segun tengo entendido, mas de un afo. EStazBHas del litoral étcétera.

avanzada fase de tramitacion, pero se encuentra todavia &1 sefior Millan ha leido ocho, diez o doce folios que le

la espera de consultas con la junta consultiva de segyrgs,;

X i N 4 gbroporcionado algun organismo, porque es obvio que ha
otros organismos, lo cual hace que nosotros pretend o datos cuantitativos —en el libre ejercicio de sus res-
gue se busque la asimilacion, por aplicacién del arti

; ; c . nsabilidades parlamentarias, sin duda alguna—, pero
antedicho, al tratamiento de las navegaciones deportivag ftendemos que no ha lugar. Lo que solicita el proyecto de

en consecuencia, se cubra un riesgo adicional que proGdigs|ucion es, ni mas ni menos, instar al Gobierno a que
muchas mqwetudes, como digo. _ trabaje, a que desarrolle reglamentariamente un articulo de
El articulo 78 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembrgna ey del afio 1992, a que haga lo que en estos ultimos
de Puertos del Estado y de la Marina Mercante —pagatro afios no ha hecho. Pues bien, a estas alturas de I
conocimiento de SS.SS.— dice textualmente: Las empfggislatura el Grupo Parlamentario Socialista, que se ha
sas navieras espafiolas estaran obligadas a tener aseg¢em@terizado por producir debates sobre la seguridad en
la responsabilidad civil en la que puedan incurrir en gliestro litoral, en nuestras costas y en nuestro puertos,
curso de la explotacion de sus buques, en los términos gbfherciales y deportivos, no va a participar en un estéril
reglamentariamente se determinen por el Gobierno dégbate, aportador de datos, del nimero de embarcaciones
acuerdo con las coberturas usuales de este ramo en &l g@-surcan nuestras aguas, para efectuar la votacion de la
cado internacional. Dicha reglamentacion establecerd asguiente resolucion —que creo que no han modificado-:
mismo la obligatoriedad y el alcance del seguro de resp@i-Congreso de los Diputados insta al Gobierno a desarro-
sabilidad civil para la navegacion de cualesquiera otriisr el articulo 78 de la Ley 27/1992, de Puertos del Estado
buques civiles espafioles no incluidos en el parrafo anyede la Marina Mercante, en lo relativo a las embarcaciones
rior. Igualmente, el Gobierno determinara los supuestds e recreo o deportivas. Cuando el Gobierno lleva dos afios
que los buques extranjeros que naveguen por la zong éatentando elaborar un reglamento, para lo cual se esta
némica exclusiva, zona contigua, mar territorial o aguasmcontrando con dificultades y con evidentes negligencias
interiores espafiolas, deberan tener asegurada la respogestoras, el Grupo Parlamentario Socialista no va a votar a

<
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favor de esta resolucion ni va a participar en un esténlictuadas con finalidades distintas por parte de la autori-
debate de su contenido, por lo que anunciamos nuestra abst portuaria.
tencion. Es mas. El avance del Plan general de ordenacion urba-
Nosotros hemos venido diciendo que el Gobierno tiema de A Corufia y el Peri, que se referia a la actividad de la
que trabajar, tiene que ejercer sus responsabilidades V| tieieg@ pescaderia (que lleva el nombre sintomatico de ciuda-
que crear y desarrollar el cuerpo facultativo de la marii@ vella pescaderia), negaba e incluso se enfrentaba a todo
civil, tal y como dice la ley, pero en el proyecto de ley deroyecto de duplicacion de ofertas comerciales en esta
Presupuestos Generales del Estado que ya hemos remitisloa de A Corufia, porque significaria ir en contra de las
al Senado no figura ni una peseta para hacer lo que|dabeesidades reales en esta materia, y afirmaba taxativa-
hacer. En consecuencia, lo que aprobemos de esta réselente que no eran precisas nuevas areas comerciales. Sin
cién es sencillamente humo. embargo, el plan especial optaba por establecer 25.000
Sefior presidente, este interviniente termina reiterangetros cuadrados comerciales y de ocio en la estacion
gue nos vamos a abstener porque aprobar esta resolugi@fitima, con el consiguiente impacto en el conjunto histd-
significaria devaluar la seriedad y el rigor de esta Comtico-artistico de la ciudad vieja.
sién. Si en los Presupuestos Generales del Estado no figur@ero hablemos en concreto del caso que nos ocupa, que
ni una peseta para cumplirlo, ¢de qué estamos hablanderd vinculado a la zona més vieja del puerto de A Corufia,
gue es la zona de O Parrote y A Darsena. En concreto,
incluso en esta zona, el plan especial optaba por la intensi-
ficacion de los servicios comerciales —el terciario comer-
cial— y de oficinas, estableciendo un espacio de 5.000
metros cuadrados para esta finalidad —lo hace— adn hoy
en dia porque no se ha rectificado— e incluso edificios de
dos plantas, de siete metros de altura. Si ustedes conocen
A Corufia y en concreto esta zona, podran comprobar que
El sefioPRESIDENTE: Pasamos al punto 4, proposgi-S€mejante actuacion atenta clarisimamente contra el con-

cién no de ley relativa a la realizacion de gestiones pa¢gto historico-artistico, que es una joya bastante notable
posibilitar la permanencia de la flota de bajura en la dar§sle aun queda en la zona de A Marina, caracteristica de la
na del puerto de A Corufia, presentada por el Grupo Fafiidad de A Corufia precisamente por sus galerias.
mentario Mixto. Optar porque esta zona esté libre y ajardinada y que se
Para su defensa, tiene la palabra don Francisco Ro#fantenga para los usos tradicionales que venian soportan-
guez. do, en concreto los artesanales pesqueros, no imposibilita,
por supuesto, que exista un puerto deportivo en esta zona,

El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior presiden} PE€ro nosotros pensamos que es gravisimo que precisamen-
te, vamos a tratar un caso ejemplar porque es un casp §uge intente desplazar a los usos tradicionales y artesanales
expresa con una claridad meridiana los excesos quie gg§queros. La demanda del sector de la pesca de bajura del
autoridades portuarias —que ejercen competencias estBterto de A Corufia se inici6 en el momento mismo en que
les— cometen en el uso de su marco legal; estas compel@go al publico la informacion de que el plan especial
cias, excesivas, llegan incluso al terreno del urbanigniiibia sido aprobado inicialmente (aun en marzo de 1999
Como decia, el caso que vamos a tratar es ejemplar pdtgtaba pendiente la aprobacion definitiva del plan), en el
tendencia que existe en algunas instituciones a considgeittido de que, por razones de tipo operativo (en concreto,
las ciudades en su dimension de servicios mercantiles@gituacion privilegiada en esta zona del puerto), de tipo
ocio, con un desprecio paralelo por el trabajo tradiciorjab€onomico (el ahorro en combustible) y de tipo social (la
incluso por los valores histérico-artisticos que pueda tenéda de los trabajadores de bajura esta perfectamente coor-
esa ciudad. dinada con la instalacion de la flota en el centro de la ciu-

El Plan especial del puerto de A Corufia figuré com@ad y con un derecho histdrico que venian usufructuando
aprobado inicialmente por la autoridad portuaria en ud&sde hacia mucho tiempo, desde siglos, porque éste fue el
informacion puablica que aparecio el 8 de agosto de 1996r#itleo de la ciudad de A Corufia, un ndcleo de pescadores),
el diario oficial de Galicia y se daba el plazo de un mes|-s& consideraban legitimados para no desaparecer como tal
partir de aquella fecha, agosto de 1996— para preseritata artesanal de esta zona del puerto.

— RELATIVAA LA REALIZACION DE GESTIO-
NES PARA POSIBILITAR LAPERMANENCIA
DE LA FLOTA DE BAJURA EN LA DARSENA
DEL PUERTO DE A CORUNA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.
(Numero de expediente 161/001481)

urbanistica competente para tramitar el citado plan
cial, haciendo valer que la administracién competente servicios y por lo tanto esta mejor dotada, pero esto hay
urbanismo era el ayuntamiento y que, en Ultimo extrengye pagarlo, y estamos hablando de una flota de bajura que
habia que coordinar el plan especial con el plan de Uisiiane ya muchas dificultades para subsistir. En todo caso, si
gue era previo y de competencia plena de la autoridad par&obierno dice que debia haber didlogo y que lo hay con
tuaria, e incluso con el Plan general de ordenacion urhalzaflota de bajura, no cabe duda que uno de los objetivos
Esta seria la Unica manera de comprobar que determinddaslamentales de la flota es no desaparecer de esta zona.
areas urbanas, gue no tuviesen ya una funcion clara para l&n consecuencia —y voy acabando—, entendemos que
actividad portuaria, dejasen de estar monopolizadas o|uslientorno de A Corufia con sus galerias de A Marifia nece-
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sita estar complementado con la imagen tradicional y|con El sefiorPRESIDENTE: No se han presentado en-
los valores embleméticos que representaron los barcpsmendas a esta iniciativa.

bajura y, por supuesto, todos los aparejos que conllgvan.;Grupos que desean fijar su posicifi?ausa.)

En segundo lugar, que se intente hacer un puerto de ocidPor el Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
frente a un puerto de trabajo, es una dicotomia que naiseae la palabra el sefior Blanco.

puede asumir, a no ser que prevalezcan los intereses|espe- )

culativos frente a los de servicio social. En tercer lugar, hay El sefioBLANCO LOPEZ: Sefior Rodriguez, lamen-
gue tener en cuenta que este fue el ndcleo histoérico [dédano coincidir en esta ocasion con S.S., algo que viene
ciudad, que se llama pescaderia, vinculado en concretsiendo habitual en el Congreso de los Diputados a lo largo
las actividades pesqueras tradicionales. Les voy a poneideresta legislatura. No coincido no solamente por un pro-
ejemplo: seria impensable que en la bahia de la Conchdlema de fondo, sino de forma. Apostamos por la flota de
San Sebastian se intentase eliminar la flota de bajuraldgura y creemos que es importante para A Coruia. El puer-
donde esta situada. No se le ocurre a nadie porque alliletadde A Corufia es el motor econdémico de la ciudad y, desde

ten cabezas minimamente proclives a pensar que el p
so no esta refiido con la tradicion, incluso con la visual
artistica y embleméatica que definen a la bahia de
Sebastian. Exactamente igual en A Corufia, a no se
prevalezcan los intereses dedicados a convertir A Co
en Puerto Banus.

Por tanto —el dltimo proceso es el que voy a indi
ahora—, el plan especial esta aun por aprobar defini
mente, en concreto por quien tiene la autoridad que
ayuntamiento pleno. Tenemos que afadir que la defen
gue el ayuntamiento pleno fuera el que aprobase defin
mente el plan especial la hizo desde el comienzo el Bl
Nacionalista Galego frente a la autoridad portuaria
curioso que, en marzo de 1999, el plan ain no hubierg
entregado por la autoridad portuaria y ni siquiera se ht
ran establecido negociaciones con esta autoridad par,
el plan fuese modificado y pasado a exposicion pub
Ultimamente aparece un nuevo proyecto, que es el que
sometido hoy a exposicion publica pero que es el mism
1996 fotocopiado y con las fechas cambiadas. El Blg
Nacionalista Galego va a hacer las alegaciones que hi
1996, repetidas ahora, antes del 13 de diciembre, q
cuando se agota el plazo para presentarlas.

Quiero acabar diciendo que la autoridad portuaria
tiene competencia de rango estatal y esta condicion
cosas tan elementales como ésta sobre la que ac
informar. En segundo lugar, la via de didlogo debe ap

ogigaunto de vista de los intereses del Partido Socialista y de
damb ciudadanos, esta el apostar y defender el citado puerto
SdmA Corufia. Todas nuestras actuaciones, también el acuer-
@lee el dialogo que se propicia desde las instituciones loca-
rudda con los representantes de la flota de bajura, van precisa-
mente en esta linea.
car Decia, sefior Rodriguez, que en esta ocasion no estamos
ivde acuerdo por un problema de fondo, sino de forma. La
esetonomia significa que cada institucién ejerza sus compe-
saafeias. La autonomia es contraria al principio de injeren-
tivda. Si hoy aqui aprobasemos una resolucion pidiendo algo
DCRIEUIEN NO es competente sobre la materia, estariamos
EEstrometiéndonos en la autonomia local, en la autonomia
dithola Administracion autonémica y en la autonomia de la
ibiastoridad portuaria. No entendemos cémo viniendo esta
aoueeion desde un planteamiento nacionalista, se puede
idatentar vulnerar esos tres principios de injerencia en esos
> ¢t Ambitos de responsabilidad.
o delLa autoridad portuaria, en virtud de los acuerdos, tiene
gleecompetencia de la gestion del puerto de La Corufia y en
zdiercion de ella, su consejo de administracién hizo un plan
ueesgecial del puerto. Lo compartamos o no, lo ha hecho la
autoridad competente. El Ayuntamiento de La Corufia tiene
almcompetencia de aprobar o no ese plan especial y, en fun-
Arilin de eso, ahora mismo esté a exposicion publica, que es
bandmento procesal adecuado para hacer las alegaciones que
stada grupo estime conveniente.

por defender los derechos de los trabajadores tradicionaledHa de ser el ayuntamiento pleno, todas las fuerzas
de la artesania de pesca de bajura, que son compatiblegleomocraticas de la ciudad de A Corufia, quien tiene la com-
gue se coloque alli también un puerto de caracter depopitencia de aprobar o rechazar las alegaciones correspon-
vo. En tercer lugar, voy a hacer algunas matizaciones.| Hiigntes en funcion del periodo de exposicién publica al que
silencio y una especie de conducta extrafia que nos gustesta sometido. Si hay discrepancias con el plan especial, es
descubrir por parte de instituciones que tienen su autorb donde se tienen que hacer las alegaciones. También la
mia, como también el Congreso de los Diputados tieAeministracion autonémica, sefiorias, tiene sus competen-
capacidad para dirigirse a todo tipo de instituciones intetias porque, segun la norma, es obligatorio hacer un infor-
tando que se atiendan las demandas de caracter doaig@ previo, preceptivo y vinculante de la Administracién
Seria bueno que el Congreso apoyase esta demanda|saaiainémica, para que se pueda aprobar este plan especial
para que se tuviesen en cuenta las alegaciones que engi& comunidad autbnoma tiene que hacer un informe pre-
des y sectores sociales van a presentar, ya que tienerionpreceptivo y vinculante se deberd interpelar en este
cierto respaldo de las instituciones de representacion demaso en el Parlamento gallego, al conselleiro correspon-
crética. diente para que informe sobre lo que tiene previsto en rela-
Acabo diciendo que la autonomia no quiere decir inceidn con este plan especial.

pacidad para definir posiciones e instituciones de caracterSeforias, no podemos aprobar esta iniciativa porque
democrético como en la que estamos en este momentsignificaria una injerencia que nuestro grupo, el Grupo
gue se trata en este caso de un derecho histérico y gdeéanialista, no esta dispuesto a acometer en este acto. No es
derecho social compatible con una modernizacion equilin problema de fondo, sino de forma. No entramos hoy
brada y aceptable de una zona sensible y que define, inclagoi en el fondo, defendemos el puerto de La Corufia, apos-
visualmente, a una ciudad tan importante como A Corpfiamos por la flota de bajura, pero no queremos injerir en la
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autonomia de la autoridad portuaria, del Ayuntamient
La Coruia y de la Administracion autonémica, que so
competentes y los que tienen que proceder en esta oc

¢ déobal nautico deportivo para la misma. Esta voluntad se
lba puesto de manifiesto tanto en la reunion mantenida por
d#oautoridad portuaria, el pasado 18 de noviembre, con los
representantes de la agrupacion de bajura de la cofradia de
pescadores, como en anuncio hecho publico por ambas ins-
tituciones competentes en la materia, como son la autori-
dad portuaria y el Ayuntamiento de A Coruiia.

La sefior&dfARALDO BOTANA: Sefiorias, interven En conclusién, sefiorias, la aprobacion de la proposi-
go para fijar la posicién de mi grupo respecto a la progosion no de ley supondria una intervencion de Puertos del
cion no de ley defendida por el sefior Rodriguez, en la dagtado mas alla de lo que establece la normativa vigente.
se insta al Gobierno a realizar gestiones para que la pdgiemas, la tramitacion del plan especial se ha realizado,
cion del ente publico Puertos del Estado sea favorabldeacuerdo con la legislacion y con todas las garantias, en
revisar el plan especial del puerto de A Coruiia. Al igudkfensa de los intereses publicos y privados que en ellas se
que ha hecho el interviniente del Grupo Socialista, anuné@ntemplan. Como aqui hemos puesto reiteradamente de
que el voto de mi grupo respecto a esta proposicion rjordgnifiesto, la aprobacion definitiva corresponde al Ayunta-
ley sera negativo, porque una actuacion del tipo que se gréento de A Corufia. Como miembro perteneciente a un
tende supondria una intervencion de Puertos del Estgifopo que en la actual legislatura ha impulsado de una
mas alla de lo que se establece en la normativa vigente.manera decidida el pacto local, no nos parece apropiado

De conformidad con la Ley 27/1992, de 24 de novignina injerencia en la autonomia local y nos sorprende que
bre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, mogta propuesta del Grupo Mixto, auspiciada por el Bloque
ficada en esta legislatura por la Ley 62/1997, de 26 bkgcionalista Galego, pretenda invadir competencias de
diciembre, los planes y demas instrumentos generalgso@s organismos e instituciones.
ordenacion urbanistica deberan calificar la zona de seryicio

de los puertos estatales como sistema general portuario YsogrRe  PROTECCION DE LA INFANCIA

no podran incluir determinaciones que supongan una inter- ERENTE A LA PUBLICIDAD EN LA TELEVI-
ferencia o perturbacion en el ejercicio de las competencias |ON. PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIA-

de explotacion portuaria. _ LISTA DEL CONGRESO. (Ntimero de expediente
La modificacion de la Ley de Puertos del Estado vino a 161/001776)

suponer una mejora del régimen juridico bajo el que se

desarrollaba la actividad portuaria y, ademas, a integrar I0Sg| sefioPRESIDENTE: Pasamos a debatir el punto 5
intereses de las comunidades autonomas en la gestidg&leyrden del dia.

los puertos de interés general. Todo ello, en un régimen depara |a defensa de esta proposicion no de ley vy, en

autonomia de gestién de las autoridades portuarias reflgigpresentacion del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
do en su plena capacidad para desarrollar las politicas RRlabra el sefior Martinon.

tuarias y de inversiones comerciales, de organizacion y ser-

vicios y de recursos humanos, etcétera, como se recoge er| sefiotMARTINON CEJAS: Presento, en nombre
la exposicion de motivos de dicha ley. del Grupo Parlamentario Socialista, la proposicién no de
Ademas, viene a puntualizar, en el articulo 18.2 de|lsy sobre la proteccién de la infancia frente a la publicidad
citada ley, que el sistema general portuario se desarrollaghas television.
través de un plan especial. Plan especial que, como aqui sefior presidente, los datos que tenemos acerca de la
ha puesto de manifiesto, corresponde formular a la aytgsirblicidad destinada a la infancia en la televisién, especial-
dad portuaria, y asi lo ha hecho, encontrandose dicho ptasnte en época navidefia, ponen de manifiesto que esta-
en fase de informacion publica, cuyo plazo terminar glos ante una situacién que a mi grupo parlamentario no le
préximo 13 de diciembre, por tanto, en fase de alegaci ta, que, incluso, calificamos de agresién contra la infan-
A posteriori, su tramitacion y aprobacion se realizarg @¢a. Es muy abundante el nimero de anuncios publicitarios
acuerdo con lo previsto en la legislacion urbanistica y dee estan destinados a convencer a la infancia de la adqui-
ordenacion del territorio. A la administracion competentsicion de determinados productos, especialmente en esta
en materia de urbanismo, que sera, como ha dicho el pogigeca, de juguetes.
voz del Grupo Socialista, el Ayuntamiento de A Corufia, Quiero decir de entrada que el objetivo principal de esta
previo informe preceptivo y vinculante de la Conselleria ggoposicion no de ley no es el de perjudicar a ninguna
Ordenacion del Territorio de la Xunta de Galicia, corresndustria del juguete, ni espafiola ni extranjera, sino la pro-
pondera la aprobacion definitiva. Esto, en cuanto a téccién de la infancia, es decir, dar un pasito mas en el nivel
forma, sefiorias. Por lo que se refiere al fondo, el probled@eficacia que concedemos a la infancia en Espaiia.
que subyace y que da lugar a esta iniciativa, el Grupo Ropu-Si se me permite, cabe hacer un elogio de la industria
lar manifiesta que esta proposicion no de ley pide la pguiguetera, especialmente la espafiola que, como tal indus-
manencia de la flota de bajura en su darsena tradiciorteh, es potente que, ademas, tiene una ubicacién determi-
En su exposicion el sefior Rodriguez nos ha habladordela. Cualquier elogio que haga de ella estd muy lejos de
los usos tradicionales en esta darsena. Existe una volurgadsuperfluo. El juguete ha contribuido en todos nosotros
decidida por parte de la autoridad portuaria y el Ayuntatando fuimos nifios al desarrollo de nuestra personalidad
miento de A Corufia de permitir el amarre de pesqueragsydme gustaria pensar que para todos nosotros fue afectiva-
bajura en la darsena de La Marina, compatible con ur) usente equilibrado.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentarip
Popular, tiene la palabra dofia Fernanda Faraldo.
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Estamos hablando de publicidad en la television y| atid —si me permite esta forma de hablar— si que tiene
radica, sefior presidente, el principal problema: el poderucho que ver con la libertad de expresion pero, desde
que tiene la television como medio de comunicacion &ggo, el contenido material y esencial de lo que la publici-
inmenso y se ha escrito tanto sobre ello que resulta innedad es tiene principalmente que ver con la libertad de
sario que ahora me extienda. Estamos hablando, soémnepresa.
todo, de la publicidad que en la television tiene por desfina- Sefior presidente, estas son las principales considera-
tario la infancia. ciones que hacemos para presentar esta proposicién no de

Dos ideas aglutinan nuestras preocupaciones. Los hifi®g Quisiera adelantarme a un algin argumento que en
—cuando hablo de los nifios no lo diria igual si me refiriedgun momento he oido, como que no podemos formar a la
ra especificamente a uno de cuatro afios, que a uno de Rejentud espariola aislandola del mundo. Algunos defien-
de ocho, de diez, de doce o de catorce afios— en genefgh que conviene que los nifios espafioles, con indepen-
no pueden comprender lo que es la publicidad, ni puedgshcia de que sus padres tengan o no dinero para comprar
valorar lo que les ofrece. Los de muy poca edad no distiBs juguetes que la television les ofrece, vean ese tipo de
guen los diversos espacios televisivos; no distinguen gRuncios y que se vayan acostumbrando a que no todo lo
anuncio publicitario de un programa o una pelicula; nfe se ve en la television se puede comprar. Hago mio parte
conocen lo que la publicidad significa, donde hay un prge este razonamiento. Es verdad que no podemos educar
ductor de un bien que encarga a una agencia de publiCifiaghfancia y a la juventud en un mundo aislado y separado
la preparacion de un spot publicitario, paga a una caf@iio que Ia sociedad significa, pero no es menos cierto que
de television e intenta, finalmente, convencer al espectay se puede hacer sin llegar a los extremos a los que hoy
dor, en este caso al nifio, de que pida a sus padres guetemos llegando. No creo que haya alguien que defienda
compren un determinado bien; no comprenden t0dd &z, como el sexo forma parte de la vida humana, se pon-
complejo mundo de la publicidad, la existencia de equipgsy, peliculas pornograficas a las cuatro de la tarde para que
de publicistas que disefian anuncios publicitarios especilis niras 1o vean y se vayan acostumbrando a eso. Hay un

gar(?ente dirigidos a ellos y, d(_asdte luego, noltleneln CaP3(Hiite de proteccion de la infancia. Precisamente, la protec-
ad, experiencia, ni conocimientos para valorar 10 qUedgyn, 3 |3 infancia no significa aislarla de la sociedad en la

ﬁ;’ltg'ggggufjoogeefg:tg;gz 82?gﬁﬁigg Vﬁ'&g{;ﬁgo @ vivimos, sino ir adecuando la progresiva incorporacion
P ) eeﬂ)conocimiento de esa sociedad.

ueEI gf)éert,ﬁéjs?r?t?upfnglﬁ'%T)Ssodseeligriisnﬁ\é'tarro% i Sefior presidente, con esta proposicion no de ley mi
que p grup P %@gpo parlamentario quiere principalmente llamar la aten-
Ci

do. Es casi principalmente un grito de alarma, de aleft . L

la sociedadr; a Iops poderes pl?blicos. La actual situacign 2cered de una situacion que no nos gusta, que creemos

debe ser corregida y tiene, en mi opinion —no quietd'e & & mayor parte de los padres espafioles tampoco les

comprometer la opinién de mi grupo parlamentario ucsg%ngab?nrf'grr:qc?: dar un saltito mas en ese nivel de pro-

mucho de inmoral. Me resulta profundamente inmoral Lt]% . -

a niflos de cuatro afios se les esté bombardeando, ay un aspecto que he rozado y quisiera comentar bre-

hoy se esta haciendo, con centenares de anuncios; n ente. Hay padres que pueden comprar estos juguetes y

que los vea diariamente, pero si que ven diariamente 0s que, no. Sin duda, en aquellas familias de pocos

nas de anuncios recursos econémicos esta publicidad crea situaciones muy
Esta situacion en los paises mas avanzados dond ql%yrosas y, €n ocasiones, muy frustrantes. Pesando en mi

diRucho estos razonamientos, quisiera insistir en otro aspec-

una cultura fuerte y poderosa de proteccion de la infancia; . T
como es el caso de Espafia, ha ido produciendo norm Stglfg)rque, al final, cuando hablo de defender la dignidad de

eviten que la publicidad a ella destinada vaya mas alla/gg nifias y nifios espafioles, estoy hablando de todas las
limites tolerables. No sé si la situacion que hoy tenemgsRifas Y nifos espafioles. La defensa de la dignidad de la
Espafia se ajusta a la ley o no. No he querido entrar en i8&ancia espafiola hay que hacerla por los propios nifios,
porgue, como bien saben SS.SS., el limite entre lo legdt§n independencia de que sus padres tengan o no dinero
lo ilegal no suele ser preciso. Hay que pensar que hay %@ comprar juguetes. A mi juicio, es igualmente grave la
profesién, que es la de abogado, que vive practicamerjte2gEesion contra el nifio que vive en una familia con recur-
ese difuso y confuso limite entre lo legal y lo ilegal. Ha§0S econémicos y que puede perfectamente comprar todos
paises donde se ha prohibido de forma absoluta la puplles juguetes habidos y por haber que la falta de respeto a
dad destinada a menores de catorce afios. Hay otros p&§edlino porque se le somete a un bombardeo de anuncios
donde lo que se ha prohibido es la publicidad de juguetggblicitarios.

En general, todos los paises méas avanzados han intentad&efior presidente, pido a todos los grupos parlamenta-
fijar limites; limites que se refieren a que no puede hab&s el apoyo a esta propuesta. Por las conversaciones que
determinado contenido en los anuncios publicitarios dedtiemos tenido a lo largo de la mafiana, creo que seremos
nados a la infancia. En pocas palabras, en los paises aagces de buscar un texto en el que todos podamos sentir
avanzados se ha intentado compaginar el principio conséiflejadas nuestras inquietudes.

tucional de proteccién a la infancia con el respeto al dere-

cho a la libertad de empresa, porque la publicidad tiengl masEl sefioPRESIDENTE: A esta proposicion de ley del

que ver con el derecho a la libertad de empresa que, cdaropo Parlamentario Socialista se ha presentado una
algunos sostienen, con el derecho a la libertad de expzamienda por el Grupo Parlamentario Popular, para cuya
sion. Posiblemente la expresion formal del acto publigitdefensa tiene la palabra dofia Ana Mato.



— 24165 —

COMISIONES 1 bE DICIEMBRE DE 1999.—Num. 812

La sefiordATO ADROVER: EI Grupo Popular hg reducir la publicidad de juguetes o de anuncios publicita-
presentado una enmienda a la proposicién del Grupo| R#érs dedicados a los menores. Solamente en una minoria de
lamentario Socialista, relativa a la proteccién de la infaistados, en Suecia, Grecia y Canada, como dice la misma
cia frente a la publicidad en la television. La infancia e$ ymoposicion del Grupo Socialista, parten del principio de
valor que hay que defender especialmente y todo lo| quge la publicidad de juguetes es objetivamente dafiina para
sean medidas a favor de protegerla cada vez mas son lelieaenor. Por tanto, la prohiben terminantemente. No hay

nas porque es el futuro de nuestro pais y tener una inf
sana, comprometida, que tenga unos valores es funda
tal para el funcionamiento de un pais. En nuestra enn
da hemos ido un poco méas alla de la proposicion relat
la publicidad en televisién de los menores. Digo (
hemos ido un poco mas alla porque hay leyes suficig
para proteger a los menores hoy. Hace escasamente
0 seis meses aprobamos en esta Camara la incorpot
de la Directiva Television sin Fronteras en la que se
un capitulo especial de proteccién a los menores, no
en cuanto a la publicidad sino también a los contenidag
la television.

Es verdad, como dice la proposicién del Grupo So
lista, que en fechas navidefias hay una excesiva conc
cion de publicidad de juguetes en television; concer
cién, por otro lado, l6égica. No creo que la concentracio
anuncios publicitarios de juguetes en épocas navid
pueda calificarse de ataque o abuso contra la infanc
seria si los mensajes que se dieran en esa publicidad
dicaran a los menores induciéndoles a reclamar alg
cosas, haciendo un tipo de publicidad engafiosa que
prohibida en nuestras leyes, o engafiando a los me
con los productos anunciados. Nuestro grupo comparte
en estos momentos hay una excesiva concentracid
anuncios publicitarios dedicados a menores en televi
como también lo hay de regalos o dulces navidefos. |
dablemente, hay saturacion publicitaria pero las fie
navidefias incitan a eso porque precisamente en
fechas, como decia el portavoz del Grupo Socialist
libertad de empresa hace que éstas den a conocer |
posible sus productos y vendan mas.

El Grupo Socialista decia en su proposicion que

armibdlicidad de juguetes en television porque consideran que
neEnebjetivamente dafiina. El resto de los paises de la Unién
ni&uropea, salvo los que he mencionado, consideran que la
vaablicidad de juguetes cumple también una funcion infor-
jueativa, que las posibles consecuencias negativas sobre los
ntaenores vienen de los contenidos de esa publicidad. En la
cUairectiva de Television sin Fronteras, que hemos incorpo-
acadlo al derecho espafiol, vela mas por los contenidos de la
hipablicidad, que no abusen de los nifios, que no se utilicen
spirsonajes queridos por los nifios para tratar de engafarles
salicitarles a que compren algin producto, simplemente
porque su personaje es el favorito o porque asi se lo exigen.
cia- Decia también el sefior Martinén que produce frustra-
eridn —Y yo lo lamento— en muchos nifios cuyos padres
triéenen la oportunidad de comprarles los juguetes que piden,
n dero también en aquellos que no tienen esa oportunidad.
s es bueno que a ningln nifio le compren todos los jugue-
atde que pide porque, al final, tienen demasiados juguetes y
penjsiquiera juegan con ellos. Eso forma parte de la educa-
ureé@n que tenemos que intentar dar a los menores. Es cierto
@pté los nifios piden lo que ven en los demas, lo cual produ-
naredrustracion. A mi me gustaria que no pasara nunca que
> gurenifio tenga que sufrir por no tener algo que le gustaria,
niaeual es bien triste. Pero también es verdad que eso forma
siayrte del proceso de formacion de las personas. En ese sen-
ndigto, todos los nifios deberian privarse de alguna cosa que
stasan en la television en estos dias y que pidan a los Reyes
elEg)os.
1, la Sin estar a favor de que haya tanta saturacion publicita-
b riddde juguetes, en estos momentos es dificil controlar esa
cuestion, puesto que las leyes no lo hacen, salvo que vaya-
losos a convenios de autorregulacion de las cadenas, que

nifios a veces no distinguen muy bien entre publicid
realidad y que, por tanto, hay que poner un limite a la

spn fundamentales en esta etapa en la que vivimos. Como
psabe el sefior Martindn, el Grupo Socialista y todos los

teccion de la infancia. Estoy de acuerdo, pero con matizaupos de esta Camara, estamos en una época de liberali-
ciones porque hay muchos estudios en los que no se sabacddn de las comunicaciones, en la que cada vez va a
partir de qué umbral los nifios distinguen lo que es publitiaber méas canales de television que entren en los hogares,
dad de lo que es informacion. Otros estudios dicen queadgunos lo haran por via satélite y otros seran incontrola-
bueno que haya anuncios de juguetes en television pordas en cuanto a publicidad porque entraran por vias distin-
es informacion que se le da al nifio y al adulto para que|ségps, por lo que es necesario que nos pongamos todos de
lo que puede y lo que debe o no comprar. Estamgs atgierdo para proteger, de la mejor forma posible, a nues-
acuerdo en la proteccion de la infancia, en este caso dotriba menores.

la saturacion de anuncios publicitarios de juguetes que hayNuestra enmienda a la proposicidn tenia algunos puntos
en la televisién, porque sabemos que los nifios ven mucee estan recogidos en las leyes espafiolas, en la Ley de
television sin que sus padres estén con ellos —porquéevision sin Fronteras, que son de proteccion al menor
vida espariola asi lo requiere— y es importante busdegnte a la publicidad por televisién y a la televenta, para
algin método. Ahora bien, las leyes que tenemos, qug mae no se utilicen personajes de ficcion que puedan influir
tegen suficientemente al menor, no prevén una limitacién el nifio. Teniamos algun punto dedicado expresamente
de anuncios dirigidos a los menores. En esta propos|ciinchip antiviolencia, con el que podriamos impedir que
podremos instar al Gobierno a que busque alguna férmalgunos anuncios publicitarios se vieran por televisién por
para que la saturacién sea menor o0 para que no se perjodiimenores y, en cuanto la tecnologia lo permita, deberia-
qgue a los menores, pero es dificil que no haya anunciaes ponerlo en marcha, para lo cual el Gobierno deberia
publicitarios sobre juguetes cuando no hay ninguna reguemover esta cuestion. Otro punto recogido en la ley habla
cion que lo contemple. Decia el sefior Martinén que ele que se vele expresamente por el cumplimiento de la
otros paises se han adoptado medidas —y es verdad— fegalidad, para que —comao decia el Grupo Socialista en su
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apartado 2, que nosotros podemos compartir— no se abus&’o no quiero redundar en estos argumentos, pero si
de la falta de conocimiento o capacidad de los nifiog. Bhcer la reflexiébn de que los anuncios publicitarios de
final, lo importante de esta proposicién —felicito al Grupfuguetes no son, desde un punto de vista objetivo, lo mas
Socialista por haberla presentado— es que todos nos| pdeiiiino de la publicidad emitida en horas en las que nifios
gamos de acuerdo en que la proteccion a la infancia egtaifias ven la televisién. Me refiero, sefiorias, a otro
por encima de todos los grupos, de cualquier ideologiaspecto que considero mas dafiino y que no contempla la
electoralismo, por lo que la proteccién de nuestros mernopesposicion no de ley. A mi grupo le gustaria que en esa
tiene que recogerse siempre. proposicién no de ley hubiese un apartado del siguiente
Es verdad, como digo, que la ley recoge unos limitels @mor. Se est4 emitiendo en horas de programacion infan-
publicidad general, pero no existe un limite de publicigad, que termina a las 10 de la noche, lo que se llaman men-
infantil. Alo mejor seria conveniente que para el futursajes de autopromocién de programas que se emitiran des-
crearamos un grupo de trabajo para ver hasta qué pupiés del horario infantil. Todos podemos observar cémo a
beneficia o influye la publicidad en los menores y quas 9 de la noche, en que a lo mejor nifios y nifias estan
hiciéramos una ley especifica de publicidad para menpreigndo la televisidn, se anuncia una pelicula dirigida al
ya que hoy no existe en Espafia. Alo mejor seria importauitblico adulto, que se emitird a las 11 6 12 de la noche. En
te que viéramos la posibilidad de hacerlo, porque lo ciedos minutos podemos observar las imagenes mas agresi-
es que la publicidad en Espafia tiene hoy unos limites,|peas de esa pelicula o programa y las pueden ver los nifios
en esos limites no esta acotada la parte dedicada a la pyldis nifias sin ningan control. Eso si que es una agresion
cidad infantil, y de que no haya un exceso de anuncipara ellos. Por tanto, a mi grupo le gustaria que, al final, en
publicitarios dedicados a los menores. el texto de la proposicién no de ley hubiese un apartado
especifico en el que se dijera que debemos velar para que
El sefioPRESIDENTE: ¢ Grupos parlamentarios quieen horario infantil nunca puedan emitirse mensajes de
desean fijar su posicioriPausa.) autopromocién cuando el contenido de los mismos va diri-
Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unid), tiene lgido a programas que se emitirdn para un publico adulto;
palabra el sefior Jané. si no, estamos haciendo una regulacién de horarios muy
) estricta, pero también estamos haciendo que el aspecto
El sefiorJANE | GUASCH: Mi grupo parlamentarig mas agresivo de aquello dirigido a un publico adulto se
considera que seria positivo aprobar hoy esta proposjc&mita en horas en que los espectadores corresponden a ur
no de ley que ha presentado el sefior Martinon, en nomptblico infantil. Por tanto, creemos que es necesario velar
del Grupo Socialista. También coincide con la Ultima integpara conseguir también del consenso general que este
vencion de la sefiora Mato, en nombre del Grupo Populaspecto quede recogido.
Hoy se dara un grado de coincidencia en esta ComisiénQuiero felicitar al Grupo Socialista por esta iniciativa,
para que finalmente se apruebe un texto que dé cumplsi como al Grupo Popular por el esfuerzo que ha hecho
miento a un imperativo de la Constitucion, que nos exiggpara presentar una enmienda global, y creo que al final
los poderes publicos proteger la infancia y la juventud.| encontraremos en esta Camara un texto transaccional que
El sefior Martindn ha hecho una excelente intervengiégea aceptado por todos porque lo que hacemos es intentar,
aportando argumentos a favor de su proposicion no de¢ leyire todos, proteger la infancia y la juventud, tal y como
con los que yo coincido plenamente. No quiero redundaos exige la Constitucion.
en los mismos, como tampoco en los que ha dado la sefiora
Mato, pero si queria hacer una reflexion sobre determina- El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
dos aspectos de esta proposicion no de ley, porque me giesteral de Izquierda Unida tiene la palabra el sefior San-
taria que se incluyeran en el texto final que podamos raiso.
saccionar todos los grupos.
El abuso de los mensajes publicitarios dirigidos a nifios El sefiorSANTISO DEL VALLE: Sefior presidente,
y nifias es preocupante, sobre todo si pasan horas y hopaigero decir con brevedad que comparto en general la
sin control, delante del televisor. Es responsabilidad de lmsocupacion expresada en la proposicion no de ley y en
padres, de los educadores, velar por el buen uso dedtss intervenciones, si bien es verdad que tengo un cierto
medios televisivos. Tiene muchas ventajas, pero tambiéscepticismo sobre el alcance y la eficacia de este tipo de
grandes inconvenientes, permanecer horas y horas ha@gsas, porque, al fin y al cabo, aunque se retirase la publici-
contemplando mensajes publicitarios, sino pasando todaléd de la televisién el consumismo esta presente en los
tarde viendo la television. Nosotros tenemos la responsalriandes almacenes que todos visitamos y en otra serie de
lidad como poderes publicos, pero también hay una gramsas. Creo que el problema de fondo es el de los conteni-

pregios. Aunque Sé que es una utopia, quiza seria conve-
timente que en los anuncios se incluyera que para comprarse
sta videojuego el padre o la madre necesitan trabajar a veces
época navidefia en que tantas ilusiones todos pretgndéry 12 dias, por los precios que tienen, para que el nifio

vender, no deben ser los nifios y nifias las victimas dectmozca la dificultad y el alcance que tiene el acceder a

excesiva concentracion de anuncios publicitarios de jugwgunos de esos juguetes. Pero al fin y al cabo es una labor
tes de la que hablaba la sefiora Mato. educativa que supongo que sirve de estimulo para que los

fragiles y, como decia el sefior Martindn, no saben di
guir lo que es publicidad de lo que es realidad. En
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padres en sus casas tengan que explicar el esfuerzo djuersificadas y muy amplias carecen de unas conexiones
supone poder acceder a algunos de estos superjuguetedeyuaviarias acordes a sus necesidades. Por eso considera-

se pasan de moda en dos dias. mos que dentro de los planes del Ministerio de Fomento se
En todo caso, bienvenida sea la reflexion y, por taptiene que iniciar ese estudio que al parecer —por noticias
apoyaremos la proposicion no de ley. periodisticas de las que recientemente hemos tenido cono-

cimiento— ya se ha iniciado o al menos se ha previsto la
El sefiolPRESIDENTE: Permitanme, sefioras y sefloadjudicacion del mismo. De todas maneras, puedo decir
res diputados, que con caracter excepcional esta Presideagi# que hasta ayer la Consejeria de Infraestructuras de la
manifieste su profunda satisfaccion por el hecho de gyexmta de Andalucia desconocia cualquier plan de este tipo.
esta Comision se esté debatiendo una iniciativa de esta| ngiexiste un estudio encargado por el Ministerio de Fomen-
raleza. Espero que con el consenso de todos se llegue & agrer la Junta de Andalucia —en un acto méas de desprecio
bar una iniciativa que redunde en beneficio de la infar|Ci@acia esa comunidad, como viene siendo habitual por el
Gobierno de la nacién en muchas de sus actuaciones— ni

. siquiera se le ha informado de qué se trata. Por tanto, a
— RELATIVA A LA CONEXION FERROVIARIA nivel institucional se desconoce si se ha producido algtin

ENTRE ALGECIRAS Y SAN FERNANDO (CADIZ), | tipo de estudio en el ambito de la conexion ferroviaria
AL OBJETO DE QUE EL MINISTERIO DE bahia de Algeciras bahia de Cédiz. A nivel parlamentario
FOMENTO LA CONTEMPLE EN SU PLANIFICA- nosotros también lo desconocemos. Por eso yo le pediria al
CION VIGENTE DE AMBITO ES TATAL. PRESEN- | intarviniente del Grupo Popular que si nos va a decir que
TADA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CON- ya se ha iniciado dicho estudio que nos diga qué es lo que

GRESO. (Ntimero de expediente 161/001524.) se ha iniciado, en qué consiste, cuando se va a hacer, qué
~ _ I resultados han obtenido, etcétera. porque —repito— se
El seflorPRESIDENTE: Pasamos al punto siguient€yeseonoce tanto en el ambito institucional de la Junta como
del orden del dia, la proposicion no de ley relativa a A i ;
ion f o Algeci San E el ambito parlamentario.
c(c:)rjg_xmnl etr)_rot\n%rla entrtleM_ getur_asdyF an terlna En el afio 1997, el Ministerio de Fomento manifestaba
(Cadiz), al objeto de que el Ministerio de Fomento |a Gofy, tenia previsto iniciar ese mismo afio la redaccion de un

temple en su planificacion vigente de ambito estatal) By i de viabilidad para conexionar por via férrea Algeci-
representacion del Grupo Parlamentario Socialista

Congreso y para la defensa de esta proposicion tieng gcon San Fernando. Sin embargo, como acabo de decir-
palabra don Salvador de la Encina, es, hasta hace muy pocos meses, concretamente hasta el

15 de abril de 1999 en que se presenté esta iniciativa, se
desconocia la existencia de cualquier estudio. Si luego se
hecho nos gustaria conocerlo hoy. En todo caso, nadie
ede dudar de que es necesaria la conexion ferroviaria
Qtre Algeciras y San Fernando, porque supondria unir dos
nas que estan hoy dia muy alejadas no sélo por la inexis-
cia del ferrocarril sino incluso por carretera, 120 kilbme-
hif@s, con malas comunicaciones, y porque para el desarrollo

Europa y el Magreb, con dos puertos tan importantes dofffp!0S Puertos de Algeciras y Cadiz, que son dos puertos de
gmer orden, es vital la conexion ferroviaria de esas dos

los de las bahias de Céadiz y de Algeciras, requiere de in hias

estructura ferroviaria, actualmente inexistente, porque ) . ) .
enlace entre San Fernando y Algeciras no existe —es lo 1€rmino diciendo que la escasa disponibilidad presu-
que lo estamos pidiendo— y la otra conexion que tie efRyestaria de la Administracion central para potenciar ferro-

bahia de Algeciras hacia Malaga, que es una zona orogrgffiamente Andalucia es palmaria. Concretamente, el
camente dificil, es a través de Bobadilla. Ademas, e [g&nsejo de Ministros el viernes aprobaba 16.000 millones
ultimos afios no ha habido ningun tipo de inversiones i @8 Pesetas para otro tramo del AVE y para el corredor de
mejora y, por tanto, son grandes las dificultades que| H&iPao. Eso choca frontalmente con los 200 millones de
para la salida de toda la mercancia que llega al puertoP@setas destinados a la provincia de Cadiz, que figuran en
Algeciras por esa via ferroviaria de Bobadilla. Es una peflpresupuesto del ejercicio del afio 1999, o con los dos mil
cion clamorosa de la industria del Campo de GibraltayPico millones de pesetas para toda Andalucia. Por todo
del propio puerto que se mejore esa conexion ferroviafio consideramos que el Congreso de los Diputados debe
Algeciras-Bobadilla, que, repito, en los Ultimos 10 afidgstar al Gobierno para que entre los planes previstos para
apenas ha tenido inversion y que es vital para el desafrétienfe en la Comunidad Autonoma andaluza, en lo que res-
del Campo de Gibraltar. Sin embargo, lo que ahora se plggcta a la provincia de Cadiz, se introduzcan las modifica-
tea es la conexién entre esas dos bahias, la de Cadiz y lei@ees oportunas para que se contemple la conexion ferro-
Algeciras. Por otra parte, hay que tener en cuenta guéigria entre Algeciras y San Fernando, que es lo que se pide
provincia de Cadiz tiene una estructura territorial mugn esta iniciativa. En todo caso, si se ha iniciado un estudio
diversa, con tres grandes nucleos que como son Cadiz pse va a adjudicar a una empresa para que se lleve a cabo,
entorno, su bahia, el Campo de Gibraltar, con otra balgizeremos saber en qué situacion se encuentra, en qué va a
potencialmente importante en el ambito industrial, y Jgrexnsistir, qué plazo de ejecucion tiene, qué presupuesto
Pues bien, las tres zonas que territorialmente son |rtigne, etcétera.

El sefiolDE LA ENCINA ORTEGA: Recientes estu
dios realizados por la Junta de Andalucia en materi
infraestructuras para el decenio 1997/2007 concl
diciendo que la conexion ferroviaria entre las bahia
Algeciras y de Cadiz era fundamental para el desario 8
socioeconémico de la provincia de Cadiz. Igualment
vital porque el cada vez mayor crecimiento de trafico

—_
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El sefiolPRESIDENTE: A esta proposiciéon no de le)
el Grupo Parlamentario Popular ha presentado una en
da, para cuya defensa tiene la palabra el sefior Fern

servicios como la linea Algeciras-Madrid-Hendaya-Paris o
ilers-trenes de cercanias que tenian conectada a Algeciras
ndem.Ronda. Eso era antes; ahora hay un interés importante
i i por potenciar todas las conexiones ferroviarias.

El sefioFERNANDEZ RODRIGUEZ: Coincidien- Coincidimos, como no podria ser de otra manera, en
do en parte con el andlisis que ha hecho el Grupo Sodialjge es muy importante unir las dos bahias, la de Cadiz y la
ta, la verdad es que no vamos a apoyar la proposicion hadeAlgeciras, fundamentalmente porque ambas cuentan

/]

da es agilizar estas actuaciones, dentro del conjunto
inversiones en la provincia de Cadiz. Campo de Gibraltar, Algeciras-Bobadilla, que es la reivin-
Nosotros no podemos apoyar la proposicion no de ldicacion que se siente en el Campo de Gibraltar por todos
del Grupo Socialista, en primer lugar, porque contien¢ los sectores industriales y comerciales, ya que a pesar de
error técnico importante. La proposicién no de ley dejue sea una linea antigua es la conexién mas rapida con
Grupo Socialista dice que en los planes de la emprédadrid. Por tanto, el PDI de la Junta de Andalucia no tiene
Renfe relacionados con la Comunidad Auténoma de Andaer qué priorizar una sobre otra, las dos conexiones son
lucia se introduzcan las modificaciones para esta conexiiinportantes, y mucho menos desdefiar la de Algeciras-Boba-
cuando es sabido que la planificacion en materia de infraditla, que —repito— es la que se considera por los sectores
tructuras ferroviarias en la red nacional integrada es compeciales del Campo de Gibraltar mas prioritaria. Reitero
tencia exclusiva de la Administracion general del Estadogue las dos conexiones son importantes. Hay que trabajar
por tanto del Ministerio de Fomento, y no de la emprepara que una se haga y la otra se mejore sustancialmente.
Renfe, y el Ministerio de Fomento —repito— seria éhmbas conexiones son complementarias. De ahi el texto
encargado de realizar los estudios necesarios para el estarnativo del Grupo Popular para solicitar del Ministerio
blecimiento de estas nuevas lind&s.sefior vicepresi- | de Fomento una agilizacién del conjunto de las inversiones
dente, Jané i Guasch, ocupa la Presidencia.) en la provincia de Cadiz. Y cuando hablamos del conjunto,
Como también es sabido que el Ministerio de Fomentablamos de todo el conjunto. Es decir, en estos Ultimos
tiene previsto realizar durante el afio 1999 los estudigsaetro afios, entre otras cosas, estan las obras en ejecucior
demanda y rentabilidad de los grandes corredores ferrp\da-la nueva estacion de mercancias en Jerez de la Frontera
rios, en especial de los susceptibles de alta velocidathynbién, el Ministerio ha licitado las obras para el soterra-
velocidad alta, a los efectos de poder priorizar raciopahiento del ferrocarril en el municipio de Cadiz y acaba de
mente las inversiones, teniendo en cuenta la vertebradiimalizar el estudio informativo para la duplicacién de vias
del territorio y la cohesion territorial, los tiempos de recatel tramo aeropuerto de Jerez-Cadiz, que préximamente
rrido y otros elementos determinantes de la competitividadra sometido a informacién publica.
y rentabilidad del modo de transporte ferroviario en rela- En aras de la brevedad, concluyo, sefior presidente.
cion con otros modos de transporte. En este sentido, [tam-
bién es sabido que el Ministerio de Fomento ha encargadoEl sefiotVICEPRESIDENTE (Jané i Guasch): ¢Algun
un estudio previo de la viabilidad del nuevo eje ferroviargrupo parlamentario desea fijar su posicion ante esta propo-
Cédiz-Algeciras, en el que analizara esta posible relacigigion no de ley? Por el Grupo Parlamentario Federal de
desde los puntos de vista funcional, técnico y econdémidoequierda Unida tiene la palabra don Mariano Santiso.
Por consiguiente, el Ministerio de Fomento es complgta-

Grupo Socialista. Es verdad que Algeciras y San Ferna
tienen muy mala conexién por carretera. No es verdad
sea peor en los ultimos cuatro afios. Es verdad que la
cion heredada en los corredores ferroviarios de Algecirdsl Grupo Parlamentario Socialista.

es ciertamente lamentable, pero entrar en el «y td mas» o

«yO0 peor que ti» nos llevaria a una situacion en la que| creoEl sefioiDE LA ENCINA ORTEGA: Sefior presiden-

gue las realizaciones de los Ultimos cuatro afios sugetaren primer lugar, no entendemos esta enmienda de modi-
con mucho a las de los afios anteriores, entre otras cdEasion, por cuanto lo que con esta proposicion no de ley
porque se ha potenciado enormemente el ferrocarril & ha traido nada tiene que ver con la operacion Bahia de
Grupo Socialista le consta que Algeciras cuenta con hizadiz. La operacion Bahia de Cadiz esta disefiada por el
Vos servicios: el Talgo-200 y proximamente un TRD a Grddinisterio de Fomento con tres conceptos: la integracién
nada) y, sin embargo, en otras épocas se perdieron |ofemocarril de Jerez, la integracion ferrocarril para Cadiz y

ndoEl sefiorVICEPRESIDENTE (Jané Guasch): Para
quenifestar si acepta o no la enmienda del Grupo Parlamen-
itagio Popular, tiene la palabra don Salvador de la Encina,
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el desdoblamiento de las vias férreas para Cadiz. Y Ig queEl sefioFERNANDEZ RODRIGUEZ: El Ginico con-

aqui se ha pedido es un estudio de conexion ferrovjacigpto que quiero aclarar en un minuto es que tanto nos da
Algeciras-San Fernando, que no entra en la operdcidue nos da lo mismo. Es decir, en el hecho de que nuestro
Bahia de Cadiz. Por tanto, no entendemos la presentad#xio alternativo incluya dentro de una determinada opera-
de esta enmienda, que nada tiene ver con lo que s¢ &, Bahia de Cadiz, el enlace Algeciras-San Fernando, lo
diciendo. La operacion Bahia de Cadiz es una operdcigue importa es que se haga ese enlace, porque San Fernan-
ferroviaria, pero no tiene que ver —como digo— con ldo y Cadiz, como todo el mundo sabe, estan conectadas.
peticién que hacemos del enlace Algeciras-San FernanBer tanto, esa operacion Bahia de Cadiz que incluye la

En segundo lugar, quiero decir al Grupo Parlamen
Popular que no existe —como ha manifestado— tipo
gun error técnico en la redaccion.

El sefioVICEPRESIDENTE (Jané i Guasch): Sefiq
De la Encina, esta Presidencia le agradeceria que c
miera el turno para decir si acepta o no la enmienda
abra un nuevo debate porque no voy a dar la palab
Grupo Parlamentario Popular. Por tanto, cifiase a de
acepta o no la enmienda, y a argumentar en todo cas
gué no la acepta.

El sefiorDE LA ENCINA ORTEGA: Continuando
con lo anterior, sefior presidente, no podemos enteng
presentacion de esa modificacion que hace el Grupo H
mentario Popular y, por tanto, la vamos a rechazar. H
mos de acuerdo en que es fundamental esa conexio
I6gico es que la apoyen. Ha dicho el portavoz popular
no la rechaza, por lo que le pediria que la apoyara.

Por otra parte, la Junta de Andalucia no desdefia |
Algeciras-Bobadilla. Muy al contrario: la quiere y la pide
es al Gobierno central, al Ministerio de Fomento, al
corresponde ejecutar esa mejdqil. sefior presidente
ocupa la Presidencia.Por cierto, con cero pesetas de p
supuesto para el ejercicio del afio 2000. Por tanto, los
sajes que da el Grupo Parlamentario Popular luego 1
corresponden con la realidad presupuestaria. Se dice ¢
apoya el fomento de la via ferroviaria Algeciras-Bobad
pero a la hora de reflejar esa palabra se traduce en cerg
tas en los presupuestos, lo cual supone una contradic

Para terminar, ya he dicho que no hay una mala re
cién técnica; muy al contrario. Se dice que el Congres
los Diputados insta al Gobierno a que dentro de sus p
—se entiende que es el Ministerio de Fomento— se in]
ya en la Comunidad Auténoma de Andalucia, en lo que
pecta a la provincia de Cadiz, la conexién ferroviaria Al
ciras-San Fernando. No decimos que Renfe en sus p
haga, sino que el Congreso de los Diputados inst
Gobierno. Por consiguiente, creo que no se ha leido ca
tamente la proposicion no de I€El sefior Fernandez
Rodriguez pide la palabra.)

El sefiorPRESIDENTE: ¢A qué efectos solicita |
palabra?

El sefioFERNANDEZ RODRIGUEZ: Por alusio-
nes, sefior presidente, porque mas que una aceptacio
de enmiendas, lo que ha habido ha sido una réplica
intervencion. Necesitaria un minuto para aclarar un ¢
cepto.

El sefioPRESIDENTE: Tiene usted un minuto.

iiplicacion de via Cadiz-Jerez, también puede incluir —y

hi@s lo que se pide en nuestro texto alternativo— el enlace
entre Cadiz y Algeciras, que es lo realmente importante, ya
gue Cadiz y San Fernando estan conectados.

r

DNSu- -
i SOBRE TRANSPORTE AEREO EN LAS ILLES

ra alBALEARS. PRESENTADA POR EL GRUPO
cir si SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de
o poiexpediente 161/001538.)

— RELATIVA A LA IMPOSICION DE SERVICIO
PUBLICO EN LAS RUTAS AEREAS ENTRE
LAS ILLES BALEARS. PRESENTADA POR EL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Niime-
ro de expediente 161/001743.)

erla
arla-
FSta-
1q)lljéOEI seflofPRESIDENTE: Pasamos a debatir conjunta-
mente los puntos 7 y 8, que son dos proposiciones no de
X lﬂ)ﬁ del Grupo Parlamentario Socialista: la primera sobre
\}ransporte aéreo de las Islas Baleares y la segunda relativa
la imposicion de servicio publico en las rutas areas entre
HY%s Islas Baleares. Para su defensa tiene la palabra dofia
Teresa Riera.
re-
MeN 3 sefioreRIERA MADURELL: Sefiorias, las dos
'9¥Eposiciones no de ley que hoy trae el Grupo Socialista
u su debate en esta Comisidn se refieren al transporte
Z¢reo y tienen por objeto combatir, paliar el caos y el des-
ierno que se vienen produciendo desde hace muchos
Cl¥Bses, demasiados, en este sector, y que tiene graves con-
da&zuencias para el conjunto de intereses econémicos y
0 &sciales de Espafa, pero que se deja sentir muy especial-
aifEnte en las islas puesto que, como todos ustedes conocen,
ClHs islas tienen en el transporte aéreo su modo de comuni-
'eacion casi exclusivo, y quisiera referirme en este caso
O@specialmente a las Islas Baleares.
laneg=n |a primera de las proposiciones no de ley se propone
audla serie de medidas que permitan una racionalizacion del
Iggfico dentro del espacio aéreo espafiol, dotando a los sis-
temas de control aéreo de medios materiales y humanos.
Paralelamente se propone establecer un tratamiento dife-
renciado del tréfico interinsular, dotando de un sistema de
8 mayor seguridad a las rutas troncales con los aeropuertos
de referencia para las conexiones internacionales.
La segunda de las proposiciones no de ley que el Grupo
Socialista trae a esta Comision es una de estas iniciativas
N partamentarias que en una democracia en la que el Gobier-
armoisea respetuoso con las decisiones del Parlamento no
otleberia ser nunca necesario presentar. Pero parece que este
no es el caso de este Gobierno, sefiorias, porque el 20 de
mayo de 1997 este Congreso de los Diputados aprob6 una

mocioén por la que el Gobierno, a la mayor brevedad, debia
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negociar con el Gobierno de las Islas Baleares la posibjige se derivan del hecho insular; también la despreocupa-
declaracién de servicio publico del trafico aéreo interinsaidn o la falta de peso politico del anterior Gobierno del
lar. Han transcurrido mas de dos afios y medio, sefior{aBartido Popular en la Comunidad Auténoma de las Islas
dicha negociacion ni tan solo se ha iniciado. Ante tan ¢leBaleares frente al Gobierno del Estado, a pesar de ser en
incumplimiento, y después de los Ultimos acontecimientaguel momento del mismo color politico; falta de peso
en las Islas Baleares en relacién al transporte aéreo intgpiolitico que se deriva, suponemos, del hecho de tener ase-
sular, a los que me voy a referir inmediatamente, el Grugorados de antemano los votos de los diputados y diputa-
Socialista se ha visto obligado a presentar esta proposiaias del Partido Popular en las islas, hecho que hacia que el
no de ley en la que se pide, pura y simplemente, queGgbierno pudiera y pueda permitirse el incumplimiento de
Gobierno cumpla con una mocién aprobada por unaninaieuerdos que afectan muy directamente, como el que trae-

dad del Pleno de esta Camara hace méas de dos
medio. Sefiorias, nuestro grupo presentd esta propos
no de ley el pasado 26 de octubre cuando, ademas
cumplirse el acuerdo de esta Camara, tuvimos conocin
to de que a partir del 30 del pasado mes de octubre el
Iberia pensaba abandonar los servicios regulares inter
lares de transporte de pasajeros y de mercancias en la
Baleares y que iba a ceder tales derechos, asi com
correspondientes autorizaciones de vuelo, a la empres
vada Air Nostrum, que disfruta de una privilegiada frang
cia por parte de Iberia. Iberia iba a abandonar las rutas
riores de las Islas Baleares cediendo su fondo de com
a una compaifiia privada, sin haber realizado ninguna
sulta previa a ninguna de las instituciones mas represe
vas de las islas. Las reacciones en contra no se hic
esperar. El Gobierno y los consejos insulares mostr
inmediatamente su disconformidad con la decision
habia anunciado la compafiia Iberia y se manifestaron
camente molestos por el hecho de que Iberia no les hu
ni consultado ni comunicado oficialmente dicha decision
patronal de la pequefia y mediana empresa explico &
comunicado cémo las modificaciones empeoraban c
mente el servicio. A pesar de las protestas, sefiorias, el
la compaifiia Iberia cumplié lo anunciado.

Sefiorias, en un régimen de libre competencia, teni
en cuenta que determinados territorios pueden ser frag
estos movimientos de libre competencia, el legislg
prevé la declaracién de obligaciones de servicio public
las rutas aéreas para garantizar la frecuencia, los hor
el tipo de aviones y la calidad del servicio entre dic
territorios. Es algo que ya existe en otros paises de la U
Europea como Francia, para su territorio de la Guaya
Normandia, Suecia, Escocia, Portugal, para Madei
Azores, etcétera. En realidad, sefiorias, la mocién que
b6 el Pleno del Congreso el 20 de mayo de 1997 debia
carse tanto a las Islas Baleares como a las islas Can
Las negociaciones con el Gobierno autbnomo de Can
si que se iniciaron al cabo de poco tiempo y conduje
aproximadamente un afio después, a un acuerdo g
materializé en agosto de 1998 con el correspondientg
decreto, l6gicamente previo el visto bueno de las ins
ciones comunitarias, tal como explica la comunicacior
la Comisién Europea publicada en el Diario Oficial de
Comunidades Europeas de 26 de agosto de 1998
embargo, transcurridos mas de dos afios y medio des
aprobacion de la mocién y mas de un afio desde g
declararon obligaciones de servicio publico las rutas ag
regulares entre las islas Canarias, las Islas Baleares tg
no han recibido el mismo tratamiento. Es evidente una
mas, seforias, la despreocupacion del Gobierno Azng

fosy hoy a debate, a los intereses y a las necesidades de o
iatrdadanos y ciudadanas de las Islas Baleares.

de n&l Gobierno, sefiorias, tiene la obligacién de ejecutar
nieon urgencia la mocién que aprobé el Pleno del Congreso
yrdpdos Diputados, el 20 de mayo de 1997, en relacion a la
indaelaracion de servicio publico del trafico aéreo interinsu-

s lztaen las Islas Baleares. Por ello pedimos también su voto
oféasrable a esta segunda proposicion no de ley.

a pri-

Jui- El sefiorPRESIDENTE: EI Grupo Parlamentario
itepular ha presentado una enmienda, para cuya defensa
et@oe la palabra el sefior Pons.

con-

ntati-El sefioPONS FRANCO: Estamos ante dos proposi-
ecammes no de ley, una que hace referencia a lo que es el
arpansporte aéreo como tal, en general, a las Islas Baleares, y
qo&a que hace referencia a lo que es la imposicién de servi-
frai® publico en las rutas aéreas. Voy a intentar distinguir una
bidgaotra.

La En relacion con la primera proposicion no de ley y a los
nt@s puntos contenidos en la misma, hay que hacer una serie
ade matizaciones. Primero, la proposicion no de ley plantea
dia@r38us tres apartados dos tipos diferentes de iniciativas, cre-

emos nosotros. Por un lado se plantea la dotaciéon de los
ergistemas de control aéreo —donde deberia decir, para ser
ilend@s exactos, servicios de transito aéreo—, cuestionando su
deeguridad, fiabilidad y eficacia, competencias que en todo
0 easo corresponden al Ministerio de Fomento. Por otro lado,
ares|o que concierne al segundo vy tercer apartado, plantea
hasiestiones cuyo tratamiento esta vinculado a la operacion
niintransporte aéreo y por tanto corresponden a las propias
naampanfias aéreas, teniendo en cuenta la limitacién de la
raagtuacion de los gobiernos en estos temas, recogidas preci-
amamente en el Reglamento 2408/1992 de la Unidn Europea
aplgue hacia referencia la portavoz del Grupo Socialista.
affasiendo en cuenta este reglamento de la CEE creemos
alae no se puede entrar en el contenido de los apartados
raggundo y tercero. Respecto al primer apartado, que incide
uelisectamente en las competencias del Ministerio de

rEamento, atribuidas a la entidad publica empresarial Aero-
litpuertos Espafioles de Navegacion Aérea y a la Direccion
1 @&eneral de Aviacién Civil, cabe sefialar que el plantea-
lamiento cuestiona la seguridad y la fiabilidad de los medios
. &ituales para gestionar el espacio aéreo espafiol. Yo creo
sdgua esto, expresado asi, seria inaceptable, y por otra parte
Ieneaesponde a la problematica experimentada actualmente.
rdEEsotros creemos que Unicamente podria plantearse como
destairsos y medidas necesarias con el fin de aumentar la

vegpacidad disponible ante el incremento del trafico de aero-
r paves. Por ello hemos presentado esta enmienda, que espe

las Islas Baleares y por solucionar en serio los proble

nramos sea aceptada por el Grupo Socialista. El criterio del
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texto alternativo propuesto se fundamenta en que se Vieags, servicios y tarifas interinsulares para Canarias, quedé
desarrollando un exhaustivo programa para incrementairigerrumpido en esta fase de declaracion, sin necesidad de
capacidad del espacio aéreo, asi como para mejorar lateier que recurrir a la contratacion de los servicios aéreos
t@mexclusiva, al haberse comprobado que la propia indus-

la imposicién del servicio publico en las rutas aéreas entlefendido desde el principio, sobre todo por la rigidez que
las Islas Baleares, quiero sefialar a la portavoz del Grigupone esta obligaciéon de declaracion de servicio publico.
Socialista que la norma legal por la cual se habilita g lbgentivar la demanda del transporte aéreo para que pueda
gobiernos de los Estados miembros de la Union Eurogarse la competencia efectiva y una mayor capacidad en el
para adoptar obligaciones de servicio publico es precisensporte aéreo ha sido la solucion que ha elegido este
mente el Reglamento 2408/1992 a que se ha hecho refef@obierno. Para ello, como bien he dicho, ha aumentado de
cia, un concepto que fue aplicado en Espafia, tal y comditiena muy importante la aportacion a las tarifas para resi-
dicho la portavoz del Grupo Socialista, el pasado afio 199éntes. Con respecto a la programacion de servicios regula-
Unicamente para los servicios interinsulares de las |stas interinsulares que hay en la actualidad para la temporada
Canarias. Sin embargo, tal y como esta planteada la pfop®99/2000, de acuerdo con los datos de que disponemos y
sicidn no de ley en el sentido de que el Gobierno ng bamparandolos con los de la temporada anterior, quiero
cumplido con la mocién del afio 1997, nosotros creemssfialarle que si en el invierno 1998/1999, por ejemplo, los
gue es inaceptable y le explico por qué. El Gobierno quruelos entre Mallorca y Menorca disponian en total de 568
pli6 adecuadamente con esa mocién aprobada el dia R@sientos, actualmente, con la nueva programacion se dispo-
mayo de 1997, llevandose a cabo las consultas solicitadasde 656, lo que implica una mayor calidad en cuanto la

gaciones de servicio publico, quedarian fuera del merg
De acuerdo con este criterio conjunto, y a raiz de esta

adeto a primera hora de la mafiana y a Gltima hora de la
deciche, donde la oferta de asientos en esos tramos horarios

Islas Baleares resto del territorio nacional del 25 al 33 pgenemos que hablar de declaracién de servicio pablico para
ciento, con un coste presupuestario total para el Estado @jdstar en un momento determinado, si resulta necesario, el
ximo a los 5.000 millones de pesetas. Yo creo que lo acarercado de libre competencia, tenemos que hacerlo desde
tado de dicha linea de actuacion, fundamentada en la inaeama éptica de seriedad, desde una optica de profundidad y
tivacion del mercado, se puso de manifiesto en el casood® propuestas serias sobre la mesa. Yo creo que tendria-
los servicios interinsulares precisamente en Canarias} qoues que politizar menos este tema en el sentido de instru-
tomaba la portavoz del Grupo Socialista como ejemplmentalizarlo politicamente porque es algo que afecta a
Mediante el Real Decreto 1745/1998 se pasé del 10 godos los ciudadanos de las islas, absolutamente a todos.
ciento de bonificacion de la tarifa al 33 por ciento. En razdfo creo que, si tenemos que tratar este tema, tendriamos
a ello, el procedimiento que establece el articulo 4|dgle hacerlo desde el punto de vista de la seriedad, con datos
Reglamento 2408/1992 para las obligaciones de servyisiobre la mesa y sobre todo con propuestas concretas que
publico, que se inicié en Espafia con la declaracion gdelucionen los problemas que se puedan producir, pero



— 24
COMISIONES

172 —
1 bE DICIEMBRE DE 1999.—Num. 812

siempre desde el marco de la libre competencia en el
del transporte aéreo.

edado el portavoz del Grupo Parlamentario Popular y que a
nuestro entender no son correctas.

Repito que no podemos votar a favor de la proposicion
no de ley que han presentado, sencillamente porque ho e€l sefiorPRESIDENTE: Muy brevemente, sefiora
verdad que no se haya cumplido, sino que en su momeRigra.
en el afio 1998, se considerd que no era necesaria la fecla-
racion de interés publico. Pero esto es algo que si gn unLa sefioreRIERA MADURELL: Muy brevemente,
momento determinado tiene que revisarse, el Gobiernosefior presidente, por descontado.
Ministerio de Fomento en este caso, podra hacerlo siempreEn primer lugar, si que existe (me ha parecido que no
y cuando estemos dando soluciones a problemas muy agmedaba claro) un acuerdo con el Gobierno de Canarias,
cretos. que se plasmo en un real decreto de agosto de 1998. Las
consecuencias —que el sefior portavoz se ha entretenido en
El sefioPRESIDENTE: ¢Algun grupo desea fijar su explicarnos— son otra cosa, pero el acuerdo existe.
posicion? En representacion del Grupo Parlamentario En segundo lugar, el portavoz ha dicho que si se ha
Federal de Izquierda Unida tiene la palabra dofia Preseidagdo cumplimiento a la mocion y yo quiero dejar claro que
cién Uran. no hay ningun acta ni documento oficial que acredite el ini-
) ) cio de negociaciones con el Gobierno balear y no hay que
La sefiordJRAN GONZALEZ: Sefior presidente|, olvidar, sefiorias, que estamos hablando de un acuerdo de
intervendré de manera muy breve porque solamente sse Congreso de los Diputados, que es algo muy serio.
voy a referir a la segunda de las iniciativas presentadas oy sabemos que el anterior Gobierno balear del sefior
el Grupo Socialista, dado que estamos de acuerdo coiatas y los sucesivos gobiernos anteriores al sefior Cafie-
primera. llas eran unos auténticos expertos en arreglar las cosas bajo
Nuestro grupo va a apoyar esta iniciativa porque creeano, pero convendran conmigo en que éstas no son for-
mos que no es incompatible la declaracion de seryiaitas de hacer politica. El Grupo Socialista lo desaprueba
publico para el trafico aéreo entre las islas y con la Penfotundamente y estoy segura de que también el portavoz
sula, entre otras cosas, porque consideramos que hay dgleGrupo Parlamentario Popular lo desaprueba.No hay
tratar especificamente los problemas de insularidad| quegociaciones y no hay acuerdo cuando no hay documen-
conlleva la residencia en las islas. El hecho de que se|htsaoficiales que lo acrediten y los acuerdos deben ser trans-
establecido otro tipo de mecanismos para incentivar e| ysarentes, como normalmente se dice, con luz y taquigrafos,
del trafico aéreo por parte de los residentes en las islas ydmbre todo tienen que ser entre instituciones, con inde-
las personas que puedan acudir a ellas por otros motfiyesndencia de quién democraticamente las gobierne en
creemos que no es suficiente para rechazar, en un primgjuel momento porque, en definitiva, sefiorias, son deci-
pio, la declaracién de servicio publico. Lo que se pretendienes en beneficio de todos los ciudadanos. No es cierto
es garantizar que, con independencia de los resultados ec®- se hayan iniciado las negociaciones a todos los efectos
némicos que se puedan obtener por la utilizacion dé kagor tanto, no es cierto que se haya dado cumplimiento a

aeronaves, se siga prestando el servicio porque es n
rio para la comunicacion de los residentes y de las res
tes en las islas entre las islas y con la Peninsula. Ade
tenemos en cuenta que uno de los pilares mas impor
para la economia de las Islas Baleares es precisame
turismo, tienen que tener claro que van a disponer de
servicios aéreos para poderse trasladar entre las is
suficientemente agiles y con una calidad que permit
utilizacion en buenas condiciones.

Por tanto, sefiorias, este grupo parlamentario va a
yar las dos iniciativas, pero queriamos fijar nuestra p
cién sobre ésta en concreto.

El sefioPRESIDENTE: Por el grupo parlamentari
proponente, para manifestar si acepta o no la enmiend
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la se
Riera.

La sefiordRIERA MADURELL: Quiero decir al por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular que vamos a g
tar su enmienda al punto 1 de la primera proposicién n
ley. Vista nuestra buena predisposicion, le pediria
reconsiderara su voto en los demas apartados, asi co
la segunda proposicion no de ley, respecto a la cual me

clesanocion.(El sefor Pons Franco pide la palabra.)

den-

as, ¥l sefioPRESIDENTE: Un minuto, sefior Pons.

ntes

nte dtl sefioPONS FRANCO: Treinta segundos.

unos

as Ikl sefoPRESIDENTE: Treinta segundos, mejor.

asu

El sefioPONS FRANCO: Yo no estoy de acuerdo con

ajooque plantea la portavoz del Grupo Socialista en el sentido

osie que no se ha dado cumplimiento a la mocion. Desde el
momento en que se adopta la decision de que no se va a lle-
var a cabo la declaracion de interés puablico, ya no se tienen

O por qué iniciar las negociaciones porque es una decisién

ammi#itica que se toma entre el Gobierno de una comunidad

na@wetonoma y el Gobierno central. ¢ Por qué? Precisamente
porque nosotros defendiamos el afio pasado, y lo seguimos
defendiendo todavia, que la libre competencia en el sector
aéreo es capaz de asumir la oferta de vuelos suficiente para

\cepbrir estas lineas. Otra cosa es —Ya lo he dicho— que si

oeleun momento determinado problemas concretos produci-

gdes a partir de esta libre competencia afectaran a los vuelos

merdre islas, desde esa Optica, se puedan abordar estos pro
dalsmas concretos y, si es necesario llegar en su momento a

taria puntualizar Gnicamente dos informaciones qus

> lsadeclaracion de servicio publico para solucionar esos pro-
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blemas concretos, yo seré el primero, como residen
una isla pequefia, en defenderlo.

erearginan, en definitiva, las conexiones con el cuadrante
noroccidental. Pero esto, sefiorias, no es una afirmacion
gue yo haga en esta Comision de Infraestructuras para

El sefioPRESIDENTE: Hemos concluido el debate defender la proposicion que presento.

de estos dos puntos, del 7 y del 8.

— RELATIVA A LA CONEXION DE GALICIA A
TRAVES DE ALTA VELOCIDAD CON LARED
ESPANOLAY EUROPEA, Y A SU INCLUSION
EN LOS PLANES DE INFRAESTRUCTURAS
FERROVIARIAS DISENADOS POR EL
GOBIERNO. PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/001752.)

El sefioPRESIDENTE: Pasamos al punto himero 1
gue es una propaosicién no de ley del Grupo Socialista
Congreso relativa a la conexion de Galicia a través dg
velocidad con la red espafiola y europea, y a su inclusiq
los planes de infraestructuras ferroviarias disefiados f
Gobierno. Para su defensa tiene la palabra el sefior Bl

El sefioBLANCO LOPEZ: Sefior presidente, sefioria
ciertamente asistimos hoy a un reiterado debate en
Comision de Infraestructuras en relacion con la moderr
cion ferroviaria de la red interior en la Comunidad Auto
ma de Galicia, pero también en relacién con su pos
conexién con la red espafiola y europea de alta veloc
Y hacemos este debate en el momento en que se est:
cutiendo y disefiando los planes de infraestructuras f
viarias que tiene que presentar el Gobierno en el seno
Union Europea para que, en el marco comunitario de a
del afio 2000/2006, se haga la inversion correspondien
funcion de las propuestas que se plantean.

Sefiorias, es un buen momento para disipar cualg
duda en relacién con los trazados de la alta velocidad,
adquirir un compromiso concreto con Galicia y su cQ
Xion con esa red europea y espafiola de alta velocida
el momento del consenso y del acuerdo entre las fué
politicas del Parlamento, sefiorias, porque ésta es qu
Ultima ocasién que tenemos en esta legislatura (por t
la Gltima ocasién antes de que se presente ese plan
Gobierno para su inclusién en el marco comunitarid
apoyo 2000/2006) de establecer con claridad cual ¢
posicion de esta Parlamento, de sus grupos parlamen
en relacién con este tema y debemos tener —aun ten
algun tiempo por delante— la suficiente altura de m
para llegar a ese acuerdo que disipe cualquier duda
establezca compromisos concretos y un calendario, y
posibilite cumplir con el objetivo que vienen reivindican
las fuerzas econdémicas y sociales de Galicia, tambié
Parlamento de Galicia, de forma unanime. Todos los
radores en el conjunto de la Comunidad Auténoma de
cia tienen una preocupacioén en el sentido de que nu
territorio se acerque a los centros de actividad econé
més dindmicos del territorio espafiol y europeo, con €
de que no se consolide un modelo de transporte ferroy
espafiol que a nosotros nos parece desequilibrado p
esta concentrando, a juzgar por los anuncios, la inve

El pasado 19 de octubre se reunia en Santiago de Com-
postela el denominado foro del ferrocarril, que reunia a
representantes de las comunidades autébnomas de Castilla 'y
Ledn, de Galicia y de Asturias. En aquel foro se decia que
las comunidades auténomas que forman el foro para el
impulso de la red ferroviaria en el cuadrante noroeste de la
peninsula han venido reivindicando desde hace afos la
mejora de las infraestructuras del transporte ferroviario en
sus territorios por entender que las deficiencias actuales
rompen con el principio de solidaridad al propiciar un desa-
rrollo asimétrico entre la zona oriental de la Peninsula y del
cuadrante noroccidental, con lo que en lugar de encaminar

1lesa acciéon hacia una mayor vertebracion y equilibrio del
. defritorio pueden aparecer y aparecen distorsiones en sus
giasibilidades de desarrollo que imposibilitan la consecu-
yncédn de una cohesidn entre las diferentes regiones. Estas
ocemunidades autbnomas constatan y se reafirman en su cri-
artedo de que el ferrocarril es un medio de transporte de futu-
ro, pero condicionado a que se realicen por parte del Esta-
1sdo las inversiones de ruptura que garanticen al ferrocarril la
gataibilidad de alcanzar una cuota de participacion acorde
iz®n un sistema integrado de transporte. Y ademas sefialaban
nomportantes motivos de preocupacion los integrantes del
ift@o por unanimidad. Decian que no existe un trazado defi-
dadivo con su declaracion de impacto ambiental para la
indgisominada variante del Guadarrama, verdadera accion
erastructurante para el conjunto de infraestructura ferroviaria,
de t existe ademas la financiacion necesaria que permita
bayme esta variante pueda empezar su obra en el afio 2000.
tel@oen que los Presupuestos Generales del Estado consoli-
dan la inversion ferroviaria una vez mas fuera del cuadran-
juienoroccidental y la politica presupuestaria arroja sombras
psoare la financiacion de la transformacion que la red ferro-
neiaria espafola necesita. Estas son algunas de las cuestio-
dnEs, sefiorias, que pone de manifiesto por unanimidad
2rzamsisto— el foro del ferrocarril, que es el foro que inte-
zgrka a los representantes de las comunidades autbnomas
argfectadas por estos temas, a los representantes de los parti-
palos! politicos y a los representantes de agentes econémicos
gesociales.
bs laDespués de este foro, se traslado a la opinién publica de
taGadicia y del conjunto de comunidades autébnomas afecta-
emhas, también la de que forma parte el presidente de la
rgsomision, Castilla-Ledn, la idea de que existe un minimo
, goenun denominador posible que une a todos en cuanto a
aqu®s objetivos concretos. Pues nuestra proposicion de hoy
ddrata de disipar las dudas que planean sobre la reunién del
srf@rio del ferrocarril. Queremos un compromiso concreto del
pfigebierno del Estado, y lo queremos con la modernizacion
Sale la red ferroviaria en el interior de Galicia, para dar cum-
egtiimiento a una resolucion del Parlamento de Galicia, dado
mipae los recursos que hasta ahora se estan destinando son
| fimsuficientes para acometer precisamente esas obras de las
iagige estamos hablando. Pero también queremos un compro-
Droiso con la alta velocidad, con la conexion de Galicia y del
sitradrante con la alta velocidad. No queremos que la cone-

en alta velocidad en el este de la Peninsula, con lo g

uexigm con la alta velocidad se haga en Valladolid. Queremos
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gue Galicia esté conectada a través de todo su trayectolearonexion de Galicia tanto con el resto de Espafia y Euro-
la red europea y con la red espafiola de alta velocidad. Parhacia la frontera francesa y con Portugal en alta veloci-
€s0 exigimos compromisos concretos por parte del Gopidad. Entendiéndolo asi, tanto el Gobierno central, el Ministe-
no. Exigimos el compromiso de que en sus planes paraielde Fomento, como Renfe y la Xunta de Galicia firmaron
afo 2000-2006, en ese horizonte, en los planes del Gobssmdos convenios, Ministerio con la Xunta y Renfe con la
no figure esta reivindicacion. Pero también reivindicamo&unta, por importe cada uno de ellos de 30.000 millones de
la firma de un convenio con la Comunidad Auténomg deesetas, que recoge no el total de las necesidades de mejor:
Galicia —precedentes existen porque se ha hecho parafémsoviaria gallega pero si una parte, en nuestra opinion,
autovias del noroeste—, que establezca un plazo, que astportante. Por la Xunta y las Cajas gallegas se ha finan-
blezca un trazado, que estableza también una financigcidado un estudio para definir la entrada a Galicia, por
Sabemos que para ello es necesario que los estudio jnfimporte 150 millones de pesetas, que creo que tiene plazo
mativos previos concreten ese trazado y establezcan|tai®m-entrega en enero-febrero del afio 2000. Por cierto, Casti-
bién la prioridad bésica de actuacion. llay Ledn y Galicia parecen tener discrepancias en cuanto
Para nosotros es una cuestion irrenunciable pasar dealaacceso a Galicia de la alta velocidad, sobre si el trazado
palabras a los hechos. Por eso hoy presentamos esta pragbe ser por Ledn-Monforte o por Zamora-Ourense. No las
sicion no de ley que tiene, como SS.SS. saben, tres puntesen entre Madrid-Valladolid, en eso coinciden, y es el
En definitiva, se trata de que el Congreso de los Diputadugetivo y el deseo de este parlamentario del Grupo Popu-
inste al Gobierno al establecimiento de un convenio conléa y creo que de todos los grupos y de la sociedad gallega
Xunta de Galicia para la mejora del ferrocarril que concrixmbién.
te trazados, financiacion y plazos de ejecucion, y que en elCon el deseo de corregir aquel olvido del Gobierno
periodo 2000-2006 recoja como prioridades basicas estaeialista en el Plan director de infraestructuras hasta 2007

con la Xunta aumente hasta alcanzar unos 50.000 millones
die pesetas; la conexion de la alta velocidad con Portugal no
dedi depende del Gobierno sino del portugués y se ha plan-

siones previstas inicialmente.
Esta proposicion no de ley, sefiorias —concluyo—j
respuesta bastante a la preocupacion del conjunto

nueva resolucion del foro del ferrocarril que amplia a
comunidades autbnomas la preocupacion que es obj
esta proposicion no de ley.

tedie otras actuaciones se incluyan las del eje atlantico. En
cuanto a la conexién de la alta velocidad con el resto de la
red ferroviaria espafiola, el Ministerio de Fomento esta rea-
El sefioPRESIDENTE: A esta proposicién no de ley lizando los estudios correspondientes para su definicion y
ha presentado una enmienda el Grupo Parlamentario Paggiabsolutamente imposible empezar una obra, sea en el
lar. Para su defensa tiene la palabra el sefior Carrefio.| afio 2000 6 en 2001, sin antes ponerse de acuerdo gallegos
. ) y castellano-leoneses, tanto politica como socialmente,
El sefiorCARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: para el trazado.
Cuando se analiza el Plan director de infraestructuras dellnsisto en el deseo de consenso de nuestro grupo para la
Gobierno anterior, que abarcaba los afios 1993 a 2007/ -eamienda que paso a la Presidencia, aungue ya conoce el
decir, incluia dentro de ese periodo lo que ahora dice Ig gportavoz del Grupo Socialista que la nuestra recoge un
posicion no de ley del Grupo Socialista que debe llevarsdeseo de definir y garantizar la conexién, a través de la alta
cabo en el periodo 2000 al 2006—, cuando ese Plan direelocidad con la red espafiola, y finaliza incluyendo los
tor de infraestructuras recogia casi exhaustivamentepi@yectos en los planes de infraestructura ferroviaria del
solucién al déficit de estructuras de toda Espafia y neces@abierno.
ba quince afios para su ejecucion, respecto al ferrocartil iba
mucho mas adelante porque decia que la financiaciop delEl sefioPRESIDENTE: ¢ Grupos parlamentarios que
plan determina la viabilidad practica del mismo. Aquealesean fijar su posiciériRPausa.)
Plan director de infraestructuras, sefior Blanco, incluye un Por el Grupo Parlamentario Mixto, Bloque Nacionalis-
grafico que dice alta velocidad y actuaciones estructurantessalego, tiene la palabra don Francisco Rodriguez.
a largo plazo, y es asombroso el vacio que ahora desea i i
cubrir con urgencia, rellenar con urgencia, en Galicia, el El sefiotRODRIGUEZ SANCHEZ: Este es un deba-
Grupo Socialista. te afortunadamente recurrente. El penultimo fue en rela-
Muchas son las iniciativas parlamentarias, tanto aqeién con el debate sobre el plan de desenvolvimiento regio-
como en el Parlamento gallego, sobre la situacién de la red que fue enviado a Bruselas, plan que se debati6 a
ferroviaria gallega, evidentemente obsoleta y en malas|camieiativa del Bloque Nacionalista Galego y que tenia como
diciones, y por tanto la necesidad de sus mejoras y tamhiésultado una mocién que se centraba especificamente en
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gue el Gobierno asumiese el plan ferroviario para Galjcfarroviarios del norte-noroeste, comparte una critica rele-
aprobado por unanimidad del Parlamento gallegd eante, entendiendo que no existe un trazado definido para
diciembre de 1995. la variante de Guadarrama y que afecta a Galicia, Asturias
Como Bloque Nacionalista Galego queremos centraiCastilla y Lebn —creemos que va muy retrasado—, pero
nuestra intervencion y nuestra actitud en lo fundamentd) comparte las huidas hacia adelante. Nosotros tenemos
que es para Galicia que este plan se lleve a la practi¢ag g4 vision ferroviaria en el sentido de estructurar la red, de
un plan realista, muy moderado, de minimos, a partir de l@$nectarla, de no crear fondos de saco y por eso nuestra
cuales no se puede aceptar nada porque no significa ninggifica a lo que se empieza a perfilar como posible termi-
cambio cualitativo del ferrocarril en Galicia. Recuerdepscign de la alta velocidad en Valladolid. Ademas, cree-
que este plan representaba una inversion de apenas 20 que esta un poco fuera de la realidad. En Francia, por
millones de pesetas en doce afos. Ustedes comprendesahpio, |a alta velocidad termina en Burdeos, los trenes

que si no se solucionan los problemas de una red colapsgda, i, velocidad van a Irtn, porque la capilaridad de la
y obsoleta, que no tiene ninguna doble via, que no tie y el mismo ancho permite llegar con el mismo tren

electrificacion en el eje mas ocupado y con mas usudri fa Irdn. En Espaiia estamos creando un problema, que
omento so6lo Talgo va a resolver, por los diferentes

gue plantea auténticos problemas a la companiia quelh
s de ancho.

los servicios, que va contra natura y contra las reglas
mercado, es inaceptable para cualquier fuerza politica .
sidalVOSotros creemos que no es bueno que cada comuni-
gad, antes de haber resuelto otros problemas, empiece a

actue en Galicia con un minimo de atencion a las nece
des del pais. e . o
P giglvindicar desde cada capital de provincia la llegada de la

Ademas, queremos decir que se esta perfilando un i al v )
fio no ya desequilibrado a dos, sino a tres niveles: el iR veI_oudad. Nosotros reivindicamos un ferrocarrll’de
central, que seria el eje que en el PDR aparece muy| g calidad que en algunos tramos, donde la orografia lo
definido con centro en Madrid y bifurcaciones para EuskBermita, pueda circular a 250 6 300 kilometros por hora,

di y para Andalucia, para todo Levante a la frontera frandero en otros, donde la orografia y el coste de la infraes-
sa; después, la incardinacion a través de Valladolid e tgéctura sea incalculable, habra que conformarse con velo-
sectores mas proximos, que serian secundarios, lo de C&isirdes mas pequenas. Estamos de acuerdo en buscar velo-
llay Leon, Asturias y Cantabria; y como siempre, el tefceidades comerciales que permitan competir en tiempos al
nivel periférico, que seria Galicia. ferrocarril con la carretera y que, por tanto, lo razonable es
Las inversiones del Ministerio de Fomento no cambiana unos tiempos de viaje en distancias de 500 kilbmetros

go@-debe haber una capilaridad y una continuidad que
[ € afiecte incluso los tramos actuales de alta velocidad con el
mento. Pero quiero decirles que alarma y pasma qu&eto de la red, pero pensamos que reivindicar desde cada
Gobierno del Estado sea tan proclive a gastar cuatro biligmital de provincia alta velocidad para el pueblo es un
nes de pesetas en trenes de alta velocidad mientras que g a Cartagena.

gallegos nos mantiene 50.000 millones de pesetas en siete

afios y, ademas, obligando a la Administracion autonémica . . .

a pagar dinero de las arcas publicas de Galicia para uneEl sSefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
cuestion que es competencia estatal, después de mudhagco, para manifestar si acepta o no la enmienda que
afios de abandono. ofrece el Grupo Parlamentario Popular.

Nosotros acabamos con la siguiente alusiéon. Cuando

llegamos aqui empezamos por presentar a debate |en el’:‘l sefioBLANCO LOPEZ: Sefior presidente, lamen-

Pleno una proposicion no de ley que recogia el plan f¢ "@ndolo mucho, porque no se trata de un canto de sirena

\rlrl]ir'oegfagsle'if p?ézgti%:g?nSé nlfen r?gsuehrendc;rrr:]%r;to égg' r(g%de un compromiso de todas las fuerzas sociales y poli-
y . P q P 134Gas que operan en toda esa zona y que se reunieron en el
|

gue en solitario. Es de agradecer que al final de la legi o de Valladolid no podemos acentar la enmienda por-
ra este modelo se haya asumido ya por mas fuerzas p ffic » N0 P ptar - P
2 |0s recursos que se plantean son insuficientes para la

cas dentro de este Congreso de los Diputados, porque fi3f '0S recur - 2 . ;
camente es una cuestién inexcusable y de minimos, | Jislernizacion ferroviaria y no se adquieren compromisos

todo para aquellos que defienden la unidad del Estatfy'cretos, calendario, trazado y financiacion; por tanto,
espafiol. esto nos imposibilita —lamentandolo mucho— avanzar en

un consenso que es muy importante.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentarip  En todo caso, sefior presidente, lo que le quiero decir es
Federal de Izquierda Unida tiene la palabra el sefior Sant#ée no se trata de una posicion testimonial del Grupo
Socialista, es una posicion que esta avalada por el conjunto

El sefiorSANTISO DEL VALLE: Intentando serf de diputados socialistas que estamos en esta Camara y que
breve, quiero decir que nuestro grupo comparte —y ad# todo caso es el compromiso de futuro del Grupo Socia-
mas participa— todas las resoluciones del foro de Vallésta, del grupo que va a sostener el proximo Gobierno de
dolid, comparte las preocupaciones de los problemBspania.
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— PARAINCENTIVAR AAQUELLAS EMPRESAS Comisién debemos favorecer a este sector y al medio
DEL SECTOR DEL TRANSPORTE DE VIAJE- | ambiente, y por tanto lo que pretende esta proposicion no
ROS Y MERCANCIAS POR CARRETERA QUE | de ley es favorecer las inversiones en vehiculos industriales
REDUZCAN SUS EMISIONES CONTAMINAN- | y comerciales, cuando cumplen la normativa sobre medio
TES. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA- | ambiente. Debemos decir, sefiorias, que, como todos los
MENTARIO CATALAN (CONVERGENCIA | vehiculos matriculados desde 1996 ya cumplen las especifi-
UNIO). (Numero de expediente 161/001701.) caciones técnicas que se fijaban en el llamado Euro 2, lo

gue contribuye a corregir sensiblemente el impacto ambien-

El sefiorPRESIDENTE: Concluido el debate del tal que suponia la utilizacion de vehiculos antiguos, nuestra
punto nimero 11, volvemos a retomar el orden del dia|pariiativa pretende incentivar la renovacién de flotas, pero
debatir el punto 9, que habia quedado aplazado. Se trataal@e todo que la deduccion en la cuota integra del 10 por
una proposicion no de ley del Grupo parlamentario Cataléiento de las inversiones en inmovilizado material destina-

(Convergencia i Unio) para incentivar a aquellas empresds a la proteccion del medio ambiente se amplie a la com-

del sector del transporte de viajeros y mercancias por ¢apex de vehiculos nuevos industriales y comerciales. Este es,

tera que reduzcan sus emisiones contaminantes. por tanto, el sentido de nuestra proposicion no de ley, que
Para la presentacion y defensa de esta iniciativa, tigne&peramos que se apruebe, con lo que demostrariamos que
palabra el sefior Jané. esta Comision es sensible con el medio ambiente y también

i con la renovacion global del parque de vehiculos que estan

El sefiorJANE | GUASCH: Sefiorias, esta proposi-haciendo las empresas de transporte de viajeros y de mer-
cion no de ley que presenta Convergéncia i Unié se dirigeancias por carretera.
incentivar el sector del transporte de viajeros y el de mer- Queria decir, sefior presidente, que cuando nuestro
cancias por carretera e intentar también, de forma prigriteupo presenté esta proposicion no de ley, sabiendo que en
ria, contribuir a la mejora del medio ambiente. Es, paste periodo de sesiones se iba a debatir y posiblemente
tanto, una iniciativa, sefior presidente, que cabalga entrapgobar, consideré necesario articular también una medida
Comision de Medio Ambiente y la de Infraestructuras, paremplementaria en la Ley del impuesto sobre sociedades
que esta Comision también es la competente en materigpde que en dicha ley se prevea claramente que la deduc-
transportes. cién del 10 por ciento se dirige también a las empresas que

La defensa de esta proposicion no de ley se debe a baaen una inversién en nuevos vehiculos industriales o
contradiccion legislativa que se produce en estos momeomerciales, siempre que esos vehiculos redunden en la
tos. Concretamente, la Ley del impuesto sobre sociedadésninucion de la contaminacién atmosférica. Por tanto,
prevé en su articulo 35 un incentivo fiscal para deternjinguiero anunciar que, aparte de esta proposicion no de ley,
das inversiones protectoras del medio ambiente. |Bagestro grupo ha presentado una enmienda en el Senado, |
articulo 35 fue consecuencia de una modificacion de lajLeyimero 241, a la Ley de acompafamiento de los Presu-
del impuesto sobre sociedades que se realizé en la Leypdestos Generales del Estado para el afio 2000, con la fina-
acompafiamiento de los Presupuestos Generales del Eskidda de modificar el impuesto sobre sociedades, comple-
para el afio 1997. Posteriormente se desarroll6 esa preventar lo que podra ser la aprobacion de esta proposicion
sién de la Ley del impuesto sobre sociedades reglamemta-de ley y hacerla efectiva, porque estamos al final de la
riamente a través del Real Decreto 1594/1997. Ese| riglislatura y podemos aprovechar asi un tramite legislativo
decreto establecié la posibilidad de que los sujetos pasivdg como es la Ley de acompariamiento de los Presupues-
del impuesto sobre sociedades pudiesen aplicar una dedos-Generales del Estado del afio 2000.
cién de la cuota equivalente al 10 por ciento del importe de Con todo ello —y ya voy terminando, sefior presiden-
las inversiones realizadas en elementos patrimoniales des— damos un paso adelante en el animo de controlar las
tinados a la proteccion del medio ambiente. Esta dedu¢c&misiones contaminantes a la atmdésfera. Ese es un deber
tributaria de un 10 por ciento quedd después establecaiéco y ético que tenemos todos y un compromiso interna-
con caracter permanente a partir de la Ley de acompaéianal que asumio el Estado espafiol en Kioto en 1990. En
miento de los presupuestos del afio 1998. Por tanto, feega linea se mueve nuestra proposicion no de ley para ayu-
mos, sefiorias, una deduccion permanente del 10 por ¢iefgpa las empresas citadas, pero sobre todo para favorecer
de la cuota para aquellas inversiones que se realizan ganmaedio ambiente.
proteger el medio ambiente. A tenor del texto del
decreto que desarroll ese incentivo fiscal, empresas conkl sefioPRESIDENTE: A esta iniciativa no se ha pre-
instalaciones industriales se acogen a esa deduccion| geatado ninguna enmienda, pero los grupos parlamentarios
no se acogen a la misma las empresas de transporte depiaden fijar su posicion si lo desean. ¢, Grupos que desean
jeros y de mercancias por carretera, cuando este sectorfgatésu posicionPausa.)
haciendo un gran esfuerzo para hacer inversiones en|vehiTiene la palabra, en primer lugar, por el Grupo Parla-
culos nuevos, que son menos contaminantes y que comtrentario Federal de Izquierda Unida, dofia Presentacion
buyen a que haya un mejor medio ambiente. Uran.

Por tanto, debemos intentar beneficiar de alguna forma a ) )
estas empresas del sector de transporte de viajeros y merka sefiordJRAN GONZALEZ: Sefiorias, anuncio
cancias por carretera cuando hacen una inversion en vehieuy brevemente que el Grupo Parlamentario Federal de
los industriales y comerciales que estan dotados de jutmpiierda Unida va a apoyar la proposicion no de ley pre-
medios técnicos que favorecen el medio ambiente. En estatada por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
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i Unid), porque es cierto que el Gobierno espafiol es ujorday positivamente que la proposicion diga: EI Congreso
los firmantes del protocolo de Kioto, en el que nos comprde los Diputados insta al Gobierno a incluir, en el &mbito
metemos a reducir nuestras emisiones de gases de efdetaplicacion del Real Decreto 1594/1997, a las empresas
invernadero y que provocan el cambio climatico. En nliesel sector de transporte de viajeros y de mercancias por
tro grupo parlamentario hemos sido fieles defensorels clrretera. Esto es lo que se dice. Nosotros creemos que es
que, aunque no se haya ratificado el convenio por nuestiropliable al transporte por ferrocarril. El transporte de
Estado, el Gobierno tiene que impulsar medidas que jaynercancias peligrosas es esencial y nuestras empresas
den a las empresas, y a la sociedad en general, a constranisportistas, concretamente Renfe, tiene que adaptarse a
y producir de una manera diferente para evitar las grandeesiormativa, y no lo ha hecho, lo que conlleva grandes
emisiones de gases de efecto invernadero. inversiones, por lo que necesitara de nuestro apoyo. Aparte
La iniciativa que debatimos es una medida que interda hablar del transporte de viajeros y de mercancias por
al menos paliar en buena parte los efectos que prodycedaetera o por ferrocarril, habria que incluir el transporte
contaminacién por los vehiculos de motor en el transpoftevial, como manda la Comisién Europea, y el transporte
de viajeros o de mercancias y que debe producirse de|iguatitimo.
manera que se implanté ya para la contaminacion de lasAqui se ha hablado en la defensa de otra proposicién no
industrias. Creemos que de no ampliarse también|edtaley que presenté el Grupo Parlamentario Popular de la
medida al transporte de viajeros y de mercancias, se mamportancia que tiene el transporte maritimo, de la canti-
tendria una discriminacion que no nos parece la mas|adad de puertos que tenemos en un pais riberefio como el
cuada para preservar una politica medioambiental en|canestro y con tal flujo de naves que surcan nuestras aguas
sonancia con aquello que firma nuestro Gobierno, en|etggitoriales. En suma, quizas debiamos haberlo enmenda-
caso el protocolo de Kioto. do, porque esta proposicion habla después: que lleven a
cabo inversiones para contribuir a la reduccién del impacto
ambiental en sus emisiones contaminantes a la atmoésfera 'y
gue sera de aplicacion, si se produce la modificacién en la
Ley del impuesto sobre sociedades, para aquellas empresas
El sefiorlSEGURA CLAVELL: EIl Grupo Parlamentat que se dedican al transporte de mercancias peligrosas,
rio Socialista va a apoyar esta iniciativa por cuanto la misfransporte regular o discrecional de viajeros o transporte
se enmarca en un planteamiento general que antefiasetinario de mercancias; es decir, sera aplicable solamente
gobiernos socialistas defendieron, que ha venido defengiaresas empresas de transporte por carretera, pero queremos

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentarip
Socialista, tiene la palabra el sefior Segura.

eleaeion al Euro 2, concretamente la normativa comunitaria
swkedioambiental reguladora de la contaminacion de los
medios de transporte, sera un avance, pero deseamos que

acciones de gobierno, derivadas del proximo proceso
toral que nos conducira a ejercer las responsabilidads
gobierno en el Estado, continuaremos impulsando.

referirme exclusivamente a uno. En Luxemburgo, el 17 @»mision Europea.

junio de 1998 tuvo lugar un Consejo de Ministros de Trans-

portes, vinculante para todos los gobiernos de la Unién El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Europea, que recogid una serie de consideraciones. En Bopular, tiene la palabra dofia Maria Teresa de Lara.

de ellas —porque obviamente no voy a leer todas— se| dice )

gue el Consejo manifiesta su preocupacion respecto de lad.a sefiordDE LARA CARBO: El Grupo Parlamenta-
importantes repercusiones que el aumento de la dispo&-Popular también votara afirmativamente el texto de la
cién y el uso del transporte tiene en la salud humana y lepedposicion no de ley del Grupo Parlamentario (Con-
medio ambiente, por ejemplo, en lo que respecta al camb@rgéncia i Unid), porque la medida que se propone en
climatico, a la calidad del aire, a la acidificacién, al ruido, dicha proposicion no de ley favorece al medio ambiente.
la degradacion de los mares y a las zonas costeras, al @sde este grupo parlamentario tendemos a apoyar todas
sumo y fragmentacion de los recursos terrestres, etcetéaa.medidas que van en esa direccion.

Ese Consejo de Ministros propone la adopcién de medi- El transporte por carretera consume en nuestro pais el 80
das urgentes para convertir en realidad las filosofias y [ ciento de la energia empleada por todos los medios de
politicas que el Consejo ha definido en cuanto a la cpriensporte. Los compromisos medioambientales adquiridos
xion de la red de infraestructuras de transporte de la Unidor los paises industriales en diferentes foros internaciona-
Europea con los paises vecinos, en lo que se refiere a tiedehan impulsado que en el ambito de la Union Europea se
la normativa de transporte de mercancias peligrosas y|ehdsgtan adoptado normas técnicas para incorporar al merca-
estrategia global de la lucha contra la contaminacion ¢ndel motores que eliminan o reduzcan la emision de gases
litoral maritimo, en las vias fluviales, en el cumplimienteéontaminantes. A su vez, tanto la Administracion europea
de los convenios internacionales, etcétera. De aqui queeno las administraciones de los diferentes Estados miem-
nosotros hayamos visto, por eso no lo hemos enmendastos estan introduciendo normas relativas a la ordenacion
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del transporte que favorezcan e incentiven la adquisititirs industriales y comerciales. Aunque compartimos plena-
de vehiculos equipados con esos motores menos corjtamente este tema, seria mas sensato esperar a otra proposi
nantes. cién no de ley y tal vez a la préxima ley de acompafiamien-
En Espafia el sector del transporte por carreterategara dejar totalmente cerrado el asunto, que requeriria de
encuentra excesivamente atomizado, estando compuestastudio previo para ver cdmo encajamos aqui el trans-
en su mayor parte por empresas de tamafio reducidq quate ferroviario, fluvial y maritimo. Evidentemente, debe-
en consecuencia, presentan una estructura financiera daéncluirse porque todo lo que vaya dirigido a una menor
dificulta enormemente la renovacion del material méyitontaminacion, a una mayor seguridad —porque tampoco
Esta situacidn ha propiciado que el parque de vehiqulesmos hablado de ello—, a la renovacién del parque de
destinados a transporte publico por carretera no se hagaiculos, al final también redunda en una mayor seguri-
renovado suficientemente durante los Gltimos afios, tablgd en nuestras carreteras, cosa que es altamente positiva
como se desprende del hecho de que més del 80 por ¢cientde congratulo de la aceptacion por parte de todos de
de los vehiculos destinados a dicho transporte hayan sidta proposicion no de ley y espero que el Gobierno la cum-
matriculados con anterioridad al afio 1993, fecha en Ig cqula y que realice las modificaciones reglamentarias preci-

parque de vehiculos destinado a transporte por carretera )
mediante la progresiva incorporacion de vehiculos ces SOBRE MODERNIZACION DE LAS INFRAES-
motores Euro 2, y a partir del afio 2000 Euro 3, que linitan TRUCTURAS Y AMPLIACION DE LOS SERVI-
la emisién de contaminantes para la salud humanaly el CIOS FERROVIARIOS EN LA REGION DE
medio ambiente, consideramos convenientes las medidasMURCIA. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
propuestas por el Grupo de Convergencia i Unid. LAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
Ahora bien, proponemos a este grupo una enmienda UNIDA. (NUimero de expediente 161/001527.)
transaccional en el sentido de afiadir al final de la proposi-
cion no de ley el siguiente parrafo: siempre y cuandp se El sefiolPRESIDENTE: Concluido el debate de esta
modifique el articulo correspondiente de la Ley 43/199ihiciativa, pasamos a la nimero 12, presentada por el
de 27 de diciembre, del impuesto sobre sociedades. | Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida y que
Permitame, sefior presidente, una apostilla a las patarresponde a la proposicién no de ley sobre moderniza-
bras del sefior Segura. El exacerbado optimismo elegtaigin de las infraestructuras y ampliacién de los servicios
suele corregirlo las urnas. ferroviarios en la region de Murcia.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Rios.
El sefioPRESIDENTE: El sefior Jané tiene la palabra
para decir si acepta o no las enmiendadrguecese han
presentado a su iniciativa.

El sefiolRIOS MARTINEZ: Nos encontramos en una
sesion de lo que se viene en denominar impulso parlamen-
] tario al Gobierno. Este impulso parlamentario al Gobierno

El sefiordJANE | GUASCH: En primer lugar, nuestrg debe obedecer a dos razones: para los grupos que apoyan a
grupo acepta la enmienda presentada por el Grupo Pgp@abierno, como recordatorio o darle animos para conti-
porque redunda en lo mismo que decia yo en mi intervensar lo que viene haciendo; y para los grupos que estamos
cion inicial. Hemos presentado una enmienda a la ley e la oposicion, que cumpla lo que anuncié o lo que pro-
acompafiamiento para reformar el articulo correspondientetio.
de la Ley del impuesto sobre sociedades. Por tanto, en est&n este caso concreto, puesto que la iniciativa es de un
contexto nos parece bhien la enmienda transacciongl daelpo de la oposicion, de Izquierda Unida, ¢,cual es la pre-
Grupo Popular en el sentido de que se reforme tambigrezlsion? Fundamentalmente que lo que se anuncié como el
impuesto sobre sociedades. Espero que se acepte la ennaimmienzo del incremento de la inversion en ferrocarril, de
da que hemos presentado esta semana en el Senadp kemebdernizacion del ferrocarril en todo el territorio, y en
tramite final de la Ley de acompafiamiento a los Presupuesncreto en la regién de Murcia, termine siendo la legisla-
tos Generales del Estado para el afio 2000. tura del fomento y la modernizacién del ferrocarril, porque

Comparto plenamente la enmierdaoce,si se puede a lo largo del tiempo, a pesar de los anuncios y compromi-
llamar asi, que ha planteado el sefior Segura, en el sengids, no ha sido asi. No quiero decir que el Gobierno no
de hacer extensivo este incentivo fiscal no sélo al sectortdgya movido papeles; tiene que haber movido papeles.
transporte de viajeros y mercancias por carretera, sino|tdtjense si es asi que en diciembre del afio 1997, y ya lleva-
bién al ferroviario, fluvial y maritimo. Sin embargo, pedifidbamos un afio de legislatura, se anunciaba que iba a inten-
a los grupos parlamentarios y al Grupo Socialista que dej@rse que el Ministerio de Fomento promoviera ante la
ramos este aspecto, que yo comparto, para una propositiomn Europea el proyecto de velocidad alta —quiero pre-
no de ley ulterior. Tal y como se ha planteado esta inigiatisar la velocidad alta, que es diferente de la alta velocidad a
va, esta proposicion no de ley, nos viene pedida inclus¢ fmcarta— entre Albacete y Murcia. ¢, Para qué? Para que se
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ciones de mejora técnica a fin de incrementar la velocidadento de estaciones y modernice desvios. En tercer lugar,
de recorrido con la tecnologia actual. nosotros proponiamos lograr un convenio entre Renfe, la
La verdad es que desde 1997 hasta 1999 no se ha Jogsaunidad auténoma y el propio ministerio para mejorar
do ese doble objetivo: por un lado, que se incluya en kas mercancias. Ahora mismo hablamos de grandes despla-
redes transeuropeas la velocidad alta en el tramo Cartagémientos de los ciudadanos de una region hacia otra o
na-Murcia-Madrid y, en segundo lugar, que se acometd Uitcia el centro o hacia Europa y, sin embargo, no vemos
inversion de verdad. EI Gobierno ha invertido tiempd efmo se mueven los ciudadanos dentro de la misma region.
hacer estudios, en elaborar proyectos, en sacar informegplan de cercanias ha sido apoyado por el Ministerio de
cion, pero la inversion, en cuanto a volumen, no se ha ifsmento a nivel general en las grandes ciudades. Nosotros
ciado en ese proceso de modernizacion. En este caso ;ﬁaponemos ese convenio para que pueda hacerse efectiva
creto se produce un gran desfase entre lo que e§al@mpiiacion de los servicios de cercanias tanto hacia Car-
infraestructura f(_e,rrowarla y la realidad econoémica y soci gena como hacia Lorca y Alicante desde Murcia. ¢A tra-
\(j?alrﬂgsro—mg r%%'ﬁg 32 gﬂfgg'gi ggﬁg:rgfez?éeenstg Igu%re %es de qué? De la ampliacion del servicio Talgo y de las
A 3&oras de obras y dotaciones, en concreto con la linea que

uno en una mala ubicacién temporal— y se presentd .
. ” - otros creemos que es rentable pero que Renfe se resiste
mes de abril. Pretendiamos que ya en el afio 1999 se p - R Pero q
oner en marcha —se le va a adelantar una red de tran-

ra en marcha esa inversién para la modernizacion para

de forma gradual, a lo largo de tres o cuatro aios, inicatig> due Pueda hacer el propio municipio—, para atender
ya en esta legislatura, pudiéramos lograr esa moder iyg servicio universitario. Hay casi 30.000 personas que van

cion del trazado de esa via. La verdad es que si eso 3PS [0S dias hacia el campus universitario de Espinardo y
unido a la modificacién de los radios minimos en las ¢Ufit€ NO tienen ese servicio.
vas, desdoblando o electrificando, podriamos consdguir S€fior presidente, conozco que se han presentado dos
que el ferrocarril, que hoy tarda —via Talgo— casi cuat@miendas por parte del Grupo Parlamentario Popular.
horas en llegar a Madrid, pudiera hacerlo en tres hgrasotros creemos que las aportaciones que hace el Grupo
Légicamente no es lo mismo, puesto que esa infraestrudi@pular tienden a esa filosofia originaria que le decia al
ra se podia usar al mismo tiempo tanto por los viajerBgncipio de la intervencion, de como ve eso del vaso
como por las mercancias, cosa que no sucede, comqg rggio lleno o medio vacio, si se ha hecho mucho o se ha
bien sabe el sefior presidente, con la tecnologia AVE. | hecho poco, pero en realidad recogen algunos puntos. Yo
¢ Cudl es, por tanto, el objetivo de la proposicién ng t&s he hecho llegar —y me imagino que ahora mismo esta
ley? Fundamentalmente hacer tres indicaciones al Gobien-manos del portavoz del Grupo Popular— una posible
no, tres medidas de impulso a las tareas del Gobierng: prdnsaccion, en la que se combine la voluntad de las
mero, que se inicie. Nosotros deciamos en el afio 198Amiendas que propone el Grupo Popular con el texto que
pero ya tiene que ser en lo que queda de 1999 y en la pragimos presentado, para que a través de ellas no se desvir-
ma legislatura. ¢ Qué promovemos? Un plan de moderpigge la iniciativa parlamentaria de los grupos de la oposi-
cion de las infraestructuras ferroviarias en la region égn. Esa transaccional lo que hace es mantener los tres
Murcia para que el ferrocarril juegue un papel importanintos que figuran en la proposicion no de ley, afiadiendo
dentro de una actuacion intermodal. Al fin ya la pOStr rﬂﬁ]o nuevo. (,CUéI es el punto nuevo? El gue propone el
se trata de hacer unas carreteras al margen de la o Popular en su enmienda niimero 2, y seria agilizar
ferrocarril 0 unos servicios portuarios o aeroportuarios s tramites del estudio informativo del proyecto de linea
margen de esa red, de ese modo integrado, de esa actligdOa velocidad Madrid-Castilla-La Mancha-comunidad

modal que debe funcionar en todo medio de ransppriyenciana-region de Murcia. En realidad esto ya se ha

Esas tres grandes lineas deberian suponer, primero, eifliyiqq en |a Ley de Presupuestos Generales del Estado
cio de las inversiones (nosotros habldbamos en cuatrg

. iante una transaccion y también en la ley de acompa-
z;‘% ?Sgéﬁr?:gasﬁqgeé 52%?] ?#gg;)géﬁ);iiﬁ’sggﬁigf 1 iento. No estamos haciendo mas que agilizar esos estu-

velo- . : .
cidad 200-220 en el eje Cartagena-Murcia-Albacét |.8s informativos, que tampoco compromete nada mas que
e eso pueda realizarse.

Segundo, que lo que es la denominacién de ese tra  esta br cion rueb taremos dando un
dentro de la Unién Europea se incorpore a las redes ftran->! €St Proposicion se aprueba, estaremos dando u

seuropeas. Tercero, que el Euromed, que ahora mistigulso a lo que es la actividad global, no parcial de ahora

deberia llegar (digo deberia porque parece, ya que $e/Rg cosita aqui'y una cosita alla. Si de verdad al final de los
anunciado muchas veces, que ya esta llegando,pero tqdSyfro afos se acometiera este plan que aqui se propone,
no llega) a Murcia, culmine en Andalucia, Aimeria y Cart&Onllevaria una inversion importante en la region de Mur-
gena. Cuarto, que se recupere esa comunicacion con Arfd- que podria ser de 100.000 a 150.000 millones o equis
lucia desde Murcia, que al final es demostrar que e| é llones, segun Ias_obras concretas. De esta forma esa
mediterraneo funciona, porque aquel famoso eje megitéfraestructura ferroviaria tendria un uso razonable, puesto
rraneo no puede funcionar si la parte de la comarca oriete® hoy es de poco uso y muy poco razonable.

de Andalucia no se comunica por el levante con Barcelona.

El segundo compromiso, ademas de esas actuacjones| sefiolPRESIDENTE: En efecto, se han presentado
gue son de inversiones concretas, es acometer un amphmiendas por el Grupo Parlamentario Popular a esta pro-
plan de seguridad y calidad en el transporte ferroviario|goesicion no de ley, para cuya defensa tiene la palabra el
fundamentalmente elimine pasos a nivel, aborde sotersafior Ruiz.
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El sefiorRUIZ LOPEZ: Esta proposicion no de lely asi le insta el Gobierno. La comunidad auténoma tiene el
recuerda cuando una persona, un conferenciante va|aptayecto de que el convenio con Renfe y se lleve adelante.
una charla y resulta que llama un amigo y le dice: preglErn esta enmienda transaccional proponemos, no que se ini-
tame esta cosa porque de eso sé bastante. No es porguéeyo sino que se continlen, porque sabemos que estas con:
sepa bastante ni porque yo le haya dicho al diputadowgsaciones se estan llevando adelante. Afadiriamos un
Izquierda Unida que presentara esta proposicion no de [yarto punto. Una proposicion no de ley, que trata de anali-
sino porgque —como a veces dicen— me alegro de que rae lo que es la modernizacion de las infraestructuras ferro-

mpo
El sefioPRESIDENTE: Grupos que desean fijar su
posicién en esta proposicion no de (Bausa.)

no de ley. Hay ciertas cosas que desaparecen y aparecen, ) )
pero solo es cuestion de matizaciones. Se habla de 150.000a sefioraCANOVAS MONTALBAN: Intervengo

inversién ni en 150.000, ni en 100.000, ni en 200.000
nes. Cuando se terminen los estudios del plan de inv
nes, tendra un presupuesto.

illposicion no de ley sobre modernizacion de las infraestruc-
réioas y ampliacidn de los servicios ferroviarios en la regiéon
de Murcia. De nuevo nos encontramos ante un desfase en
La lucha que esta llevando a cabo la comunidad du#tiempo, ya que en las fechas en que Izquierda Unida pre-
noma y el Ministerio de Fomento para incluir esta yvisent6 su iniciativa toda ella era oportuna, pero instar al
desde Albacete-Murcia-Cartagena en velocidad alta @nGabierno a que inicie en 1999 un plan de inversiones, poco
red transeuropea de transportes nos indica que esta liplazo le queda. En cualquier caso, parece que el Grupo Par-
esta incluida en la red convencional, y esta red convendimmentario Popular , diligentemente, ha enmendado este
nal es susceptible de recibir ayuda de la Uni6n Europeatremo. Mas vale tarde que nunca.
como asi ha sido en el proyecto del tramo de Camarillas. Y El Grupo Socialista dara su apoyo la enmienda transac-
sin querer echar una china a nadie, el hecho de que Mum@nal, puesto que coincidimos con las prioridades que
no esté incluida en esta red transeuropea de transporgrcan los proponentes. Ya que en la region de Murcia
desde 1994 se debe a la dejadez del gobierno auténompatiecemos un déficit de infraestructuras ferroviarias, tanto
entonces de la region de Murcia. Por eso me alegro queegeel eje Cartagena-Murcia-Madrid, como en el llamado
haya presentado esta proposicion no de ley. corredor del Mediterraneo, que recorre Levante desde Bar-
En el punto segundo, en cuanto al plan de seguridadslona hasta Andalucia, no nos pareceria correcto que el
eliminacién de pasos a nivel, todo lo que conllevan|ld&romed no enlazara Cartagena y Almeria, bien se mire
estudios de adaptacion a las nuevas vias, velocidad| attesde Andalucia o desde Murcia.
alta velocidad, acaba con los pasos a nivel. Por lo tantg, esolodos los grupos estamos de acuerdo en los posibles
también va incluido en la renovacién de vias, asi comobaneficios que estos proyectos reportaran a los territorios
plan de eliminacion de pasos a nivel. Podemos recqrdge comunican, por o que no voy a detenerme en enume-
gue el diputado que ha presentado esta proposicion naados. Los problemas vienen mas bien por el lado presu-
ley, don Antonio Rios, es el autor de la enmienda que $edustario, y es ahi donde pedimos un esfuerzo al Gobierno
aceptado en los presupuestos generales para elimingragh que traduzca en los presupuestos una apuesta decidid:
paso a nivel de Alhama de Murcia. por integrar a la region de Murcia en una red ferroviaria
Como punto tercero, es una cosa casi testimonial guederna con prestaciones acordes a los tiempos que Vvivi-
nosotros podemos instar al Gobierno; pero también tendmess, que potencie el desarrollo econdmico, social, cultural
mos que decir que Renfe debe trabajar en esta linea, porgtigistico de nuestra region.
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En esta misma Comision de Infraestructuras se ap
ron recientemente por unanimidad dos iniciativas
Grupo Socialista respecto al enlace ferroviario Alme
Murcia y sobre fijacién de las anualidades a aplicar
2000 y 2005, a la construccién de la conexion ferrovi
Euromed, también la misma de Almeria-Murcia. Tras
enmienda del Grupo Parlamentario Popular, se ac
aceptar el estudio de viabilidad que est realizando la
de Andalucia y la firma de un convenio con esta mi
Junta. Leo textualmente el acuerdo: Que a la mayor b
dad se firme un convenio con la Junta de Andalucia,
objeto de redactar los estudios y proyectos necesario
la ejecucién de las obras, donde se fijen las aportaci
econdémicas de ambas administraciones para la cofin
cién de dicho estudio y proyecto en las cantidades no
tadas por la Unién Europea.

Traigo esta referencia a fin de apoyar la formula
punto tercero de la proposicion de lograr un convenio &

obara su pronta ejecucion? ¢Qué calendario de ejecucién
dptevé ese Ministerio para llevar a cabo el proyecto del lla-
immado AVE a Levante? Estas y otras muchas preguntas
nedriamos hacernos. Algunas ya tienen respuesta, aunque
IT8 POr escrito.
na En cuanto al trazado del AVE, si queremos recordar al
r@obierno que los socialistas apoyaremos la opcion que mas
uchesione los territorios de las tres comunidades que atra-
nvéesa. Al ministro de Fomento, que declardé en Murcia en
euea emisora regional que la filosofia del AVE es ganar
cbempo y para ello hay que limitar el nimero de paradas,
pugero advertirle que Cartagena se anuncia en los Talgos
aefuales como parada y fin de trayecto, con lo que su inclu-
nei@n no retrasaria absolutamente nada.
por-Por ultimo, quiero reiterar el apoyo del Grupo Socialis-
ta a la enmienda transaccional porque, entre otras virtudes,
debntiene la de incluir en el AVE Levante la regiéon de Mur-
ntia y por ello votaremos afirmativamente.

Renfe y la Comunidad Auténoma de Murcia para ofros

fines igualmente importantes, como son la linea ferrov
a la ciudad universitaria de Espinardo o la de cercan
Lorca,Alicante y Cartagena.Si fue buena la férmula
convenio, y asi lo acordaron SS.SS., esperamos que
también lo sea respecto a la comunidad de Murcia, y &
acuerde.

aria El sefioPRESIDENTE: Como el sefior Rios ya mani-
afestd en su primera intervencion que aceptaba la enmienda
dahnsaccional, queda cerrado el debate de esta proposicion
amarae ley.

si se

En cuanto al punto segundo de la proposicion, que

fee- RELATIVA A LA CONSTRUCCION DE LA

ta a la seguridad, creemos imprescindible incrementar| éstaAUTOVIA DEL CANTABRICO. PRESENTADA
en los pasos a nivel, ya que los accidentes que se estgdn praPOR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRE-
duciendo, bien sea por fallos técnicos o humanos, hay queSO. (Nimero de expediente 161/001772.)
evitarlos a toda costa. Los pasos a nivel ya se han cobrado
suficientes vidas humanas para escatimar los medios heceEl sefioPRESIDENTE: Pasamos a debatir la siguien-
sarios para su supresion. Toda inversion en prevenciontel@roposicion no de ley, la nimero 13, que corresponde al
accidentes esta plenamente justificada, pero el mes de|o@upo Socialista del Congreso y se refiere a la construc-
bre ha sido especialmente prédigo en promesas especta@n de la autovia del Cantabrico.
lares en materia de infraestructuras, supongo que en tododara la presentacion y defensa de dicha proposiciéon no
los territorios, pero desde luego en Murcia. Promesas [rafie-ley, tiene la palabra el sefior Blanco.
rentes a carreteras, al ferrocarril, promesas que con el hori- )
zonte del 2006 no pueden hacernos perder de vista los plaEl sefioBLANCO LOPEZ: Sefior presidente, apelan-
nes que ya habia para Murcia en cuanto a la velocidad al@al tiempo en que estamos y quedando pendientes varias
200-220 kilometros, a la que no renunciamos. Me refjeppoposiciones, voy a tratar de ser muy breve.
en concreto al tren de alta de velocidad AVE a Levantg, al Esta iniciativa ya ha sido objeto de debate en esta Comi-
qgue hemos apoyado desde que esta posibilidad se matsit de Infraestructuras y su presentacion de nuevo respon-
liz6 en una propuesta concreta, cuyo trazado no conogefe-a un nuevo momento que se vive en relacion con el tra-
mos hasta después de las elecciones, y sobre el que nogdlde, en relacion con la licitacion y contratacién de una
gan noticias contradictorias sobre la finalizacion dénportante obra para toda la cornisa cantébrica, para su
trazado en Murcia o en Cartagena, y si este tramo se hadaexion desde Portugal hasta Europa y para la vertebra-
en primera o segunda fase. cién de este territorio. Las comunidades autébnomas por las
Para aclarar estas contradicciones, esta diputada formue transcurre estan defendiendo desde hace tiempo la
16 al Gobierno diversas preguntas a las que no ha obteénidastruccion de esta obra, que contribuiria indudablemente
aln respuesta, a pesar de que el plazo esta suficientemasie vertebracion.
cumplido desde que el 7 de octubre se presento en el eglsSeguramente el representante del Grupo Popular no me
tro. Voy a permitirme leerlas, por si acaso aqui tuviera a sacar el PDI, porgue en esta ocasion esta obra si estaba
éxito. Las preguntas son las siguientes: ¢ Tiene el Ministentemplada en el PDI. En funcién del debate se sacan los
rio de Fomento redactado y presupuestado el proyecto detumentos, pero ni con PDI ni sin PDI hay avances en
llamado AVE a Levante? ¢Contempla ese proyectp daanto a la consecucion y a la realizacién de importantes
inclusién de la region de Murcia? ¢ Esta incluido en el refiefraestructuras dentro del territorio gallego en estos cuatro
rido proyecto que el AVE no finalice en Murcia sino grmfios. Han tenido cuatro afios para definir un trazado de
Cartagena? ¢ Existe en el proyecto el ramal Murcia-Lorca®ovia y no han avanzado nada en su consecucion. Estan
¢ Qué otros proyectos tiene el Ministerio de Fomento pdrablando desde hace mas de dos afios de un estudio infor-
modernizar la red ferroviaria de la region de Murcjamativo, cuyo plazo finalizé en la primavera del pasado afio,
¢ Existen partidas concretas en los presupuestos de| 29@filavia no conocemos el alcance del estudio informativo:
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es decir, que nada se ha avanzado en la ejecucion deeantee 1993 y 2007, en el que se ve la terminacion de la auto-

importante obra, cual es la autovia del Cantabrico. via del Cantébrico en 2007, pero olvida totalmente el itine-
Aprovecho la ocasion para decir que es una de las jpriario Ribadeo-Ferrol. Aqui tengo el gréfico.

ridades de los socialistas y como tal figurara en el préximo La proposicion no de ley del Grupo Socialista dice que la

programa electoral. Porque este Gobierno no ha sido ¢apamstruccion de la autovia del Cantabrico es una aspiracion

de dar una alternativa ni presupuestaria ni de definicion gelrmanente del conjunto de gobiernos de la cornisa cantabri-

trazado. En esta legislatura tenemos la Ultima oportunidzal y ha empezado a ser preocupaciéon del Gobierno de

seguramente de discutir este tema en la Comision de
estructuras y definir los parametros de lo que tiene qu
un trazado que garantice la conexién con Ferrol, cq
autovia del Noroeste, pero sobre todo para concret
financiacion y la contratacién de la obra.

En su enmienda siguen hablando del estudio inforn
vo. Hay que dejar de hablar del estudio informativo (g
empezar a hablar del proyecto, para empezar a hablar
licitacién y contratacion. Hay que decir que los presup
tos generales para el afio 2000 ni siquiera tenian rec
para esta obra en ninguno de sus tramos y tuvieron qu
sentar una enmienda que suponia la aportacién de
millones, una enmienda ridicula, para justificar que n
habian olvidado de la autovia del Cantabrico. Por lo ta
sefiorias, queremos que estas previsiones se modifi
gue se dé satisfaccion a lo que reivindican unanimen
también los presidentes de las comunidades auténom
toda la cornisa. Hace pocos dias se han vuelto a reur

nivéadrid desde 1996. Prueba de ello es que no habia absoluta-
b geEnte ningun estudio previo de la autovia del Cantabrico
ndantro de Galicia; prueba de ello es, ademas, que se ha empe:
arztalo la tramitacién, que es larga, y prueba de ello es que va
avanzando el estudio informativo y el proyecto en los plazos
nagide logicamente tienen que cumplirse. Por primera vez en el
apgoyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado apare
deeléa autovia del Cantabrico, dentro de Galicia, con consig-
uggacion presupuestaria en el afio 2000. El estudio informativo
urdeda autovia del Cantébrico a su paso por Galicia se encuen-
e fneeen avanzada fase de redaccion. Ya esta elaborado y se h:
pbesentado el 3 de septiembre el estudio previo, que se llama
b a@dlisis de antecedentes de la memoria-resumen del estudio
inoformativo. Sus conclusiones son contundentes en el senti-
Jukngde que, de los corredores estudiados, de cuyos distintos
etr@mos hay valoracién econdmica, dice que el corredor cos-
asede, es decir llegando la autovia del Cantabrico a Ferrol, es
nileéue arroja peores resultados desde todos los puntos de

Taramundi el presidente de Galicia, el presidente de A
rias y entre sus prioridades volvian a definir, una vez

stista, ambiental técnico y econdmico. Los corredores medio
&ssur plantean los mismos problemas que el costero, aunque

la ejecucién de la autovia del Cantabrico. Pero, una v menor magnitud. Por tanto, decide que desecha el corre-
mas, este Gobierno le da largas, no define trazados,dwn de Ferrol y ofrece dos alternativas para continuar su estu-
adquiere compromisos concretos. Por lo tanto, sefiorgsdlely plantearlas en la declaracion de impacto ambiental y en
Grupo Popular, yo apelo a su sensibilidad y apelo tambiénposterior proyecto, pero, se quiera o no, los plazos y las
a que den respuesta no solamente a lo que solicita el Grapdiencias publicas deben cumplirse.

Parlamentario Socialista, sino a lo que salié de la cumbre Por otra parte, en la memoria resumen del estudio, se
de Taramundi el pasado 16 de noviembre y hoy podgmmene de manifiesto que el corredor central recomendado
dar un paso adelante en relacién a la ejecucion de una gmsibilita una comunicacion entre la autovia del Cantabri-
gue estuvo paralizada durante tres afios y medio en I0s ¢@y la ciudad de Ferrol a través de una via de conexién
mos en los que ya estaba definido el trazado y en la queastualmente contemplada en la planificacion de la red via-
se ha avanzado nada sobre lo que estaba previsto. ria autondémica. Quiero decir que, en su momento, la Admi-

Sefiorias, no puedo admitir su enmienda porque redumikgtracion central era titular, por tanto era de su competen-
mas en que se agilice el estudio informativo. Pero, ¢,céwia, del itinerario Ribadeo-Ferrol, pero fue transferido a la
vamos a pedir a este Parlamento que se agilice un estiimunidad autbnoma desde San Cipridn hacia el oeste
informativo cuyo plazo de finalizacion ya ha concluidq yhasta Ferrol, siendo titular y competencia de la Xunta de
por lo tanto, tiene que salir a la luz publica? Tenemos|gGelicia. Desde San Ciprian hacia el este, hacia Ribadeo, es
pedir que se haga el proyecto y que se contrate la obra, cpumpetencia Unica y exclusivamente de la Administracion
es el siguiente paso, y por eso no podemos admitir su pentral. Por tanto, en todo caso, desde Ribadeo-San Ciprian
posicion. a Ferrol tienen que ponerse de acuerdo las dos administra-
ciones titulares y competentes.

El sefioPRESIDENTE: A pesar de que ya se ha p Nuestro deseo, como antes, tropezara seguramente con
nunciado el Grupo Parlamentario Socialista sobre ¢k escepticismo del portavoz de Grupo Socialista, pero
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Poputargstro texto alternativo de enmienda es absolutamente
no por eso no va a tener la posibilidad de convencentealista. Es totalmente imposible, con los plazos actuales,
exponiéndola, y defendiéndola el sefior Carrefio. gastar mas de la previsién existente para los estudios de la

Tiene S.S. la palabra para ello. autovia del Cantabrico, con la obligacion de cumplir los
. ) plazos de declaraciéon de impacto ambiental y de informa-

El seAorCARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: cion publica, sumamente importante en una region como
\Voy a usar el grafico del Plan director de infraestructuragGalicia. Deseariamos que aceptaran nuestra enmienda tran-
ademas se lo voy a comentar. Quiero recordar que las |gsaecional, pero una vez mas dudo de que lo hagan.
des infraestructuras necesitan un largo periodo de magdura-
cién y necesitan después un plazo posterior e importarte deEl sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
ejecucion. También les ensefio la red de gran capacidadviieto, Bloque Nacionalista Galego, tiene la palabra el
carreteras previsto en el Plan director de infraestructusssfior Rodriguez.
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El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior president dad a las tramas viarias de la misma, ante la colision entre
te, brevisimamente. Vamos a dar nuestro apoyo a la profgopenetracion hasta el centro urbano a cielo abierto de la
sicién no de ley presentada por el Grupo Parlamentarad ferroviaria y la expansion de la ciudad en la misma
Socialista, en primer lugar, en coherencia con la propodireccién pero en sentido contrario. Asimismo, el protoco-
cién no de ley aprobada en esta misma Comisidn, a inida-suscrito contempla la integracion ferroviaria del area
tiva del Blogue Nacionalista Galego, que pedia que la qudicante-Agencia de Marcas-Aeropuerto-Elche, incluida
via del Cantabrico llegase a la ciudad de Ferrol y conectaseel Plan director de infraestructuras, y la necesaria conti-
también con la autovia del Noroeste. En segundo lugarnigidad del trazado ferroviario del arco mediterraneo a Mur-
hacemos porgue pensamos que es positiva toda resolucidny hasta Almeria para que dicho arco no quede termina-
gue tienda a la posibilidad de licitar y contratar la obra elo en Alicante como en un fondo de saco.
el afio 2000. Resulta evidente, sefiorias, que, de una parte, la com-
plejidad de las acciones necesarias para llevar a cabo las

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentarip actuaciones que el protocolo prevé y, de otra, la confluen-
Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Santsa.de competencias de distintas administraciones implica-
das, exigen la participacién necesaria del Ministerio de

El sefiorSANTISO DEL VALLE: Nuestro grupo va a Fomento; sin ella, dificil seria que no quedara todo en sim-
apoyar la propuesta de resolucion, no sin resaltar quepkds deseos. El protocolo solicita esa participacion. Los
tramo de la autovia del Cantabrico asturiano esté sin deflectivos de ciudadanos agrupados en la Plataforma Renfe
nir. Nosotros seguimos pensando que tiene que ser poagkclaman e incluso el propio Ministerio ha anunciado en
interior de Asturias y nos parece muy bien que se tomdiferentes ocasiones su cooperacion. Mas aln, el conseller
una botella de sidra en Asturias el presidente gallego ydel obras Publicas de la Generalitat Valenciana afirmaba a
asturiano, pero a ver si lo resuelven de una vez, pues |lefigales de octubre que en el mes de noviembre —este mes
mos muchos afios de retraso. Sobre esta cuestion, estaieamviembre pasado— se plasmaria esa firma del ministro
de acuerdo en la necesidad de no descartar todavia ninglen&komento, pero, sefiorias, hemos iniciado ya diciembre y
de las opciones posibles, tanto para la conexién desdm no se ha producido tal firma. Precisamente eso, sefio-
Ribadeo a Ferrol como desde Ribadeo con la N-VI. rias —y entro en el contenido de nuestra proposicion—, es
lo que solicitamos en el parrafo inicial, que el Ministerio de
Fomento se adhiera al protocolo firmado por el Ayunta-
miento de Alicante y la Generalitat Valenciana. Ante los
repetidos anuncios de su inmediata realizacion y los incum-
plimientos sucesivos, queremos afiddivoce,como
garantia, una precision y es que se produzca esta firma del
protocolo antes del 31 de diciembre.

Por otra parte y en funcién légica de las competencias

El sefiorPRESIDENTE: Concluido el debate del del Ministerio de Fomento, el protocolo al que nos estamos
punto 13, pasamos al 14, proposicion no de ley, tampigiiriendo le asigna —y en el apartado 1 de nuestra propo-
del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a las medidsision no de ley instamos a que presente el proyecto corres-
para la adecuacion de la red ferroviaria de Alicante y de gondiente— la realizacion del desdoblamiento, electrifica-
entorno. Tiene la palabra el sefior Bevia. cién y acondicionameinto del tramo Alicante-Elche dentro
i de la linea Alicante-Murcia. EI ministro de Fomento ha

El sefiorBEVIA PASTOR: Sefiorias, el 6 de maypdado su conformidad a esta propuesta seguin las manifesta-
ultimo, apenas un mes antes de las elecciones municipaiesies del conseller de Obras Publicas de la Generalitat
y autonémicas, se firmé en el Ayuntamiento de Alicante Wfalenciana. En cualquier caso, como estamos ya en el mes
protocolo de cooperacién entre el propio Ayuntamientoly tke diciembre —y se lo hemos ofrecido a los representantes
Generalitat Valenciana para la adecuacion de la red ferdel Grupo Popular en una especie de enmienda transaccio-
viaria de Alicante y su entorno, que incluia, entre otrosl—, estariamos dispuestos a que ese proyecto de desdo-
extremos, el soterramiento de la red en la ciudad. Aquidiamiento no se presentara, como deciamos en la proposi-
firma del protocolo venia a ser el comienzo de la respyestan, antes de finalizar el afio, sino en el plazo mas breve
a la intensa presion social de un amplio colectivo de ciudaosible.
danos —asociaciones de vecinos, juntas de distrito, sindi-En el apartado 2 de nuestra iniciativa, de acuerdo con el
catos, la propia Universidad de Alicante— que se habiarismo protocolo, con las necesidades y demandas de Ali-
constituido en 1977 en una plataforma civica, autodenproante y en coherencia con actuaciones similares que el
nada Plataforma Renfe, después de que, tras diez afjoMidesterio de Fomento ha realizado en otras ciudades,
busqueda de soluciones para los problemas que planteapadimos que suscriba el convenio para participar también
la ciudad de Alicante su red arterial ferroviaria, no se hubien la financiacion de las obras necesarias para el soterra-
ra encontrado una férmula definitiva. Con la firma del groniento de las vias de ferrocarril en la ciudad de Alicante.
tocolo se trataba de satisfacer esos deseos que aspirabanranalmente, en el apartado 3 haciamos referencia a la
dar solucién a la actual fragmentacion de la ciudad de|Atiecesidad de incluir en los Presupuestos Generales del
cante, provocada por la penetracion de las instalacione€dtado para el afio 2000 créditos suficientes para el inicio
Renfe y que pretendian resolver el grave problema que slg-estas obras. Sin embargo, la respuesta que nos hemos
nifica para la ciudad, por la imposibilidad de dar continuencontrado en ese proyecto de presupuestos, sefiorias, ha

— SOBRE MEDIDAS PARA LAADECUACION DE
LA RED FERROVIARIA DE ALICANTE Y SU
ENTORNO. PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/001608.)
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rozado el ridiculo. Para unas obras cuya totalidad pliedeMe ha sorprendido que sea precisamente el Grupo
estar en torno a los 40.000 millones de pesetas hay canSigeialista, y en su representacién el sefior Bevia, al que
nados en el proyecto de los Presupuestos Generalesrdgpeto no sélo personalmente sino también por su trayec-
Estado 50 millones. El Grupo Popular, en la discusion ¢eria politica, el que presente esta iniciativa cuando este
los presupuestos en esta Camara, ha rechazado y ha ygtadblema ferroviario esta latente desde principios de la
en contra ademas una enmienda socialista que preterffiéada de los ochenta. Se han presentado diversas alterna
asignar 1.000 millones de pesetas para poder iniciar tags, alguna muy rocambolesca, como casi horadar un cas-
obras en el préximo afo. Ante esta situacion y dado queigb para que pasara el tren por debajo, por los distintos
proyecto de ley de presupuestos ya ha salido de esta Caigaides socialistas, y sin implicacién alguna del Gobierno
ra, proponemos sustituir el contenido de ese apartado pajé€lla Generalitat entonces, el Gobierno autonémico del
siguiente: Adoptar las medidas oportunas para que ersgfior Lerma, y sin consultar a los vecinos de los barrios
afio 2000 se disponga de créditos no inferiores a 1,0@@sctados. Tendra que convenir conmigo, sefior Bevia, en
millones de pesetas con el fin de iniciar las obras refefid@se a pesar de que la firma del protocolo haya sido antes de
en los apartados anteriores. las elecciones, como usted dice, como alicantino estara
No se les escapa, sefiorias, que hemos puesto un eE&fento, porque después de mas de diez o quince afios er
flo especial en que se discutiera esta iniciativa a tiempge no se ha hecho absolutamente nada, se han dado los
antes de la disolucion de las Camaras, porque si el 6fifneros pasos. Respecto a la presion social, la ha habido
mayo, casi en plena campaiia de las elecciones del 13d&,nre, desde el principio. Recuerde, sefior Bevia, que yo
junio, se produjo con toda solemnidad en los salones gl sido concejala del Ayuntamiento de Alicante trece afios
Ayuntamiento de Alicante la firma del protocolo al que sa presion social la ha habido en todos los momentos.
estamos refiriendo por el presidente de la Generalita Ié?Tcuanto a que ha habido diez afios de blsqueda de solu-

alcalde de la ciudad, hace unos dias, el 18 de noviembregg es, ha sido totalmente en vano, porque no se ha encon-

plena campana preelectoral, se presentaba tambien eglfly apsolutamente nada, y con este protocolo no sélo se
Ayuntamiento de Alicante el estudio de viabilidad técni adblucionan los problemas de Alicante sino, como bien ha
evaluacion econdmica del soterramiento de las via €ho. de Murcia y Almeria. Hay que ver Ias’prisas Estaba-
Renfe en el area de Alicante con un amplio despliegue (i6¢ hapjando del mes de noviembre y un dia después de

disefios y maquetas. Es un estudio de viabilidad que to A3lizar dicho mes ya esta urgiendo que se haga lo que
estimamos correcto y acertado, pero faltan tres cosas Oad pide con rapiciez

precisamente baladies: que el Ministerio de Fomento se Es facil desde la oposicién cubrir la falta de iniciativas

adhiera al protocolo suscrito en mayo, que participe n|d8| periodo socialista con instancias al Gobierno y a las

financiacion del rramien la red ferroviari e X ; ,
caﬁtec ;" ((:186 ggm??fmgta Engosorlﬁinailmzi peargd :S gddeec A %ntas administraciones para que actlen con prisa y con
ncia. Le puedo decir que actualmente esta en tramita-

en 2000 para el inicio de estas obras. Bueno es, sefi X i del protocolo d . ire el Mini
que exista un estudio de viabilidad acertado y que dispdfi2) ' ©>2 !fma Gel protocolo de coopéracion entre € Minis-
gamos de una partitura adecuada, pero una partitura h&cel9 dé Fomento, la Generalidad Valenciana, el Ayunta-
nada si no tiene los instrumentos precisos para llevarl ento d'e Alicante y Renfe para I_a ordenamqn de la red
lante. Necesitamos esta instrumentacion, que esta se viaria del entorno metropolitano de Alicante. El
nisterio de Fomento ya esta implicado en esa labor,

Sir;glljgrl;?(t)c;c.:olo y esta recogida aqui en la iniciativa que hp esto que actualmente esté redactando un estudio infor-
Por ello, instamos a todos los miembros de esta Cprjativo para el acondicionamiento del tramo Alicante-Mur-

sién a que aprueben esta proposicion nuestra y d del corredor medlterraneo, avelomda_@es de C|rcuIaC|o_n

manera especial me dirijo al Grupo Popular, que ha pr Sgﬁ_ZOO a 220 kildbmetros/hora. La redacciéon de este estudio

tado una enmienda que no es mas que una cortina de hutd!eva a cabo por el Ministerio en funcion de sus compe-
Tiene tal ambigiiedad que parece que no pretende escoffé#ias en materia de planificacion ferroviaria y con objeto
mas que las crudas aristas de un voto en contra. Me dué§tgometer la actuacion a la informacion pablica y oficial
mucho pensar, sefiorias, que no les importe convertirlo|tdt#e Preceptua la Ley de ordenacion de transportes terres-
en una simple y mera campafia propagandistica y de toigé ¥ Real Decreto 1302/1986, de evaluacion de impacto
electoralismo. En cualquier caso, ustedes tienen la pala@biental. Una vez superado el tramite de informacion
publica y efectuada la declaracién de impacto medioam-

El sefior PRESIDENTE: Se ha presentado unabiental, podra procederse a la aprobacion del trazado y a la
enmienda por el Grupo Popular. Para defenderla y par. frjgdaccién de los proyectos constructivos necesarios para la
su posicion, tiene la palabra la sefiora Diez de la Lastra.ejecucion de las obras. Sera, pues, en este momento cuan-
do el Ministerio de Fomento estara en condiciones de fir-

La sefiordDIEZ DE LA LASTRA BARBADILLO: mar un convenio que les recuerdo, como pasé con el proto-
La verdad es que la unanimidad conseguida entre todasclele de la carretera N-332, que es posterior al protocolo y
fuerzas politicas, sociales y vecinales de Alicante y el grgue se firmara con la Generalidad Valenciana y el Ayunta-
paso dado hacia adelante por el Gobierno de Eduardo Zapiinto de Alicante para financiar la ejecucion de las obras
na y el Ayuntamiento de mi ciudad y la del sefior Bevia halel tramo comprendido entre Alicante y Elche, con las
llevado al Grupo Popular a presentar esta enmienda qu@adas que usted acaba de decir: la Oficina de Armoniza-
ajusta mas a la realidad de hoy y a las actuaciones futwis del Mercado Interior, el aeropuerto y todo lo que sea
que tengan lugar. necesario.
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Por lo que se refiere al segundo punto de su proposiciél plazo mas breve posible» es perfectamente asumible
no de ley, esta claro que su contenido es fundamentalmeyde el Grupo Parlamentario Popular, puesto que eso esta,
urbanistico, de integracion del ferrocarril en la ciudad. Padtigamos, a punto, pero no sé por qué no hemos podido lle-
este tipo de actuaciones se requiere, en primer lugar, |egtar a un acuerdo cuando en teoria casi hemos dicho lo
diar las posibles soluciones para adoptar de forma conjuntismo tanto usted como yo, y habiendo esa unanimidad en
la méas adecuada. Por ello sera necesario analizar conjuatd@yuntamiento de Alicante, no solamente con el Ayunta-
mente las necesidades de integracion y una vez alcanzamento, sino la Generalidad, las distintas fuerzas politicas,
el acuerdo, firmar un convenio para la ejecucion y la finaatcétera, creo que la enmienda del Grupo Popular no se
ciacion. Como consecuencia, la propuesta del punto terqaeda en una declaracién de intenciones, porque ya digo que
ro de esta proposicion no de ley esta sujeta al resultadtaalactuaciones que estan teniendo en este momento tanto la
gue se llegue en las dos anteriores sobre la financiaci@eneralidad y el Ayuntamiento como el Ministerio de

Usted sabe perfectamente que el proyecto de Presupli@snento, asi como las conversaciones que hay en este
tos Generales del Estado para el afio 2000 tiene previstamoanento superan con creces las peticiones que hace el sefior
dotacion para la realizacién de estudios y proyectos de| aBevid.
cuacion de la red ferroviaria de la ciudad de Alicante que se De todas formas, vamos a hacer un esfuerzo y hasta la
basara en el protocolo de préxima formalizacion entre lasra de la votacion, para la que a lo mejor queda todavia un
administraciones implicadas. Mi experiencia en el Ayuntaatito, a ver si podemos llegar a un acuerdo, porque los dos
miento de Alicante me ha hecho ver que queda preciosp geeseguimos lo mismo; lo Unico que, quizd, el sefior Bevia
en unos presupuestos figure un montante considerable phesde la oposicion intenta cubrir ahora lo que no ha hecho
hacer cualquier tipo de ejecucion cuando ni siquiera esté&klGobierno socialista en esos doce afios que ha estado
proyecto. Usted que es de Alicante sabra que la plazagddernando no solamente en la Generalidad sino en la
América estaba presupuestada desde el afio 1983 en los4uiadinistracion central y en el propio Ayuntamiento.
supuestos anuales del Ayuntamiento sin siquiera tenern pro- )
yecto y se ha ejecutado estando el Gobierno del PartidoEl sefioBEVIA PASTOR: Sefior Presidente, queria
Popular, de una manera razonable, es decir, primero un fiijer mi posicién con respecto a la enmienda del Grupo
yecto, cuantificarlo y hablar con los vecinos. Por otra parippular. No sé por qué me suena algo...
el Ministerio va a proceder también proximamente a la
informacién publica de un estudio informativo de la linea El sefioPRESIDENTE: Sefior Bevia, si su interven-
de alta velocidad Madrid-Castilla-La Mancha-Comunidadon dura poco tiempo, todavia podemos debatir la siguien-
Valenciana-Regién de Murcia, en el que se incluyen l&sproposicion.
actuaciones en las relaciones La Encina-Alicante y Ali¢an- )
te-Murcia, con unas prestaciones superiores a las soljcita-El sefioBEVIA PASTOR: Brevisimamente.
das en su iniciativa parlamentaria. La contradiccion que plantea la sefiora diputada —muy

Yo le puedo asegurar, sefior Bevia, que las solicitude¢sadaiga mia, pero eso no tiene nada que ver; aqui es repre-

1 Sigstan superadas, ¢,por qué hay en los Presupuestos Gene-
dales del Estado sélo 50 millones para atender una obra de

administraciones, y esto aconseja abordar la actu
desde un marco de concertacion institucional, que ab
la ejecucion y financiacion de las actuaciones neces

La Generalidad Valenciana, en la clausula tercera
protocolo que usted tiene y se lo ha estudiado bien

ct@nuna obra en los presupuestos.

rqueEn udltimo término, ¢ no tendra la razén el director gene-
riced.de Transportes de la Conselleria, que reconocia que
demento no pagara el soterramiento de las vias? ¢ No ten-
pdran razén los ciudadanos de Alicante agrupados en la Pla-

del Estado para que se ejecuten en el plazo mas breve pgammit ya en el mes de junio que el presidente y el alcalde
ble las actuaciones sefialadas en el apartado a), que eshaldimn incumplido sus compromisos, de que Fomento par-

y Renfe, son los que van a realizar un estudio de ordena-En cualquier caso, pasaria al final por escrito esas modi-
cion urbanistica de los terrenos liberados por el soterfecacionesin voceque he anunciad@la sefiora Diez de
miento, que se enmarquen en la revision del plan gepdealastra Barbadillo pide la palabra.)
de Alicante, y evaluar los recursos disponibles para que las
administraciones encargadas de la ejecucion puedan resarkl sefiorPRESIDENTE: Tiene un segundo, sefiora
cirse parcialmente de su coste. Diez de la Lastra.

Desde luego creo —y voy terminando— que la enmjen- )
dain voceque usted ha introducido en su intervencion en La sefiordDIEZ DE LA LASTRA BARBADILLO:
el apartado 1, para sustituir «antes de finalizar el afio» fpbr segundo, sefior NUfiez.
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Solamente deseo explicarle —parece ser que 0 np mePLEMENTARIAS DEL MISMO. PRESENTADA
he expresado bien o no lo ha entendido el sefior Beyia— POR EL GRUPO SOCIALISTADEL CONGRESO.
gue la cantidad que esta consignada en los presupyestogNumero de expediente 161/001698.)

por una parte. Por otra parte, en cuanto a que no paga eérrar el orden del dia con el punto 15, una proposicion
soterramiento, si que hay un compromiso y yo confio enre de ley relativa al cumplimiento de los compromisos pre-
Gobierno de Eduardo Zaplana, como ha hecho con el AMEStos en la Ley del trasvase Guadiaro-Majaceite y obras
gue tampoco se iba a financiar, y se financia por Fomeéntomplementarias del mismo.
Tiene la palabra, en nombre del Grupo Socialista, dofia
El sefioPRESIDENTE: Debian ustedes aprovechar|eCarmen Romero.
tiempo para llegar a un acuerdo en conversaciones privadas. )
Pasamos a la siguiente proposiciia sefiora Uran La sefioraBROMERO LOPEZ: Siento la urgencia,
Gonzalez pide la palabra.) sefior presidente, pero me congratula que tratemos esta ini-
Perdon, turno de fijacion de posiciones de los grupasativa que lleva mucho tiempo pendiente, primero en la
Tiene la palabra la sefiora Uran. Comision de Medio Ambiente y después aqui, en la Comi-
sion de Infraestructuras. Se trata de una iniciativa de la que
, retiro el primer punto, ya que el real decreto de desarrollo
entiendo la rapidez con que la Presidencia quiere que acatiela Ley del trasvase se ha publicado en octubre de este
mos para incluir en el orden del dia el mayor nimero poafio. Por tanto, mantengo los dos puntos siguientes.
ble de iniciativas y voy a intentar ser lo mas breve posjble. En cuanto al primer punto, que pedia el real decreto de
El Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida desarrollo, era algo prometido por el Gobierno en enero
a apoyar la iniciativa presentada por el Grupo Social{stde 1998. Como digo, se ha publicado en octubre de 1999,
entre otras cosas porque en la Comunidad Valenciana esticho tiempo después, ya que desde la Ley del trasvase
sucediendo ya demasiado a menudo que, ante la pres|6hate sucedido muchos acontecimientos y, como digo, han
la opinidn publica, de diferentes plataformas creadas, g@sado varios afos hasta que este real decreto ha visto la
llegue a la firma de convenios o protocolos en los que, |d&sz. Quiero decir aqui que el real decreto no es mas que una
pués, la propia Administracion central del Estado tiene|qabligacién de cumplimiento de la Ley del trasvase, que en
participar y buena parte de los cuales se pueden quedasiedisposicion adicional declaraba obras de interés general
papel mojado. Por tanto, sefiorias, aunque saludamos oo consecuencia del citado trasvase. Habia obras pen-
se pueda firmar este tipo de convenios o protocolos endientes de mas de 6.000 millones emprendidas en la etapa
las distintas instituciones de la Comunidad Valenciana, nibsl Gobierno socialista. Probablemente el ponente del
parecen realmente imposibles de poner en practica, ya @rapo Popular va a decir que después de publicado el real
en los Presupuestos Generales del Estado siguen exisfiai@meto se constituira en breve plazo la comision de explo-
cantidades infimas para poder llevar a cabo algo, aundaeion, por lo que no ha lugar a esta inicia{iRaimores.)
sean estudios. Digo esto porque, para la ciudad de Alicaie,antemano quiero decirle que a pesar de las cuestiones
en los estudios a los que se hacia referencia en las interypeavistas en el enunciado y de que algunas de ellas puedan
ciones de los diferentes portavoces que me han precedidberse hecho, sin embargo la deuda que este Gobierno
en el uso de la palabra, hablabamos de una consignadiéne por el incumplimiento de esta ley con la provincia de
presupuestaria de 50 millones de pesetas y se decia @adiz es cuantiosgRumores.)Es curioso que tengamos
podia ser suficiente. Hay un estudio para la ciudad dee llegar al periodo electoral para que aparezca en prensa
Valencia, precisamente de una serie de infraestructufala dinalizacion de las obras del trasvase, que no tiene nada
de modificaciones en las mismas, similar a lo que se plajue ver con lo que se contempla en la ley como obras com-
tea para la ciudad de Alicante y cuando el Gobierno centpdgémentarias; no es mas que la finalizacion de las obras del
se ha querido tomar en serio este tipo de estudios la consigsvase, son obras estancadas durante varios afios, que
nacion presupuestaria para el afio 2000 esta en alreded@u®nen la finalizacion del trasvase, pero no las obras com-
los 3.000 millones de pesetas; es decir, que con 50 millopésmentarias pendientes. Algunas de ellas fueron citadas
de pesetas ni siquiera se pueden acometer los estudiosppres| sefior Blanco en el Senado a instan@Rumores.)
se decian por la portavoz del Grupo Popular.
Por tanto, sefiorias, el Grupo Popular estara de aclierdcEl sefioPRESIDENTE: Perddn, sefiora Romero.
en que se inste al Gobierno a agilizar la firma de los proto- Ruego a SS.SS. que guarden silencio y dejen las con-
colos y las diferentes inversiones que se plantean en |p \r@fsaciones, para que podamos escuchar con la atencion
ciativa, porque, de no ser asi, nos quedaremos, como pugae se merecen todas las diputadas y diputados que estar
llegar a suceder, con una declaracién de intenciones| yeasl uso de la palabra. Asi, ademas, ganamos tiempo.
imposible solucionar problemas sélo a través de declara- )
ciones de intenciones. La sefiordROMERO LOPEZ: Algunas de ellas fue-
ron citadas por el sefior Blanco a instancia del senador
Carracao. Desde el anteproyecto de la Hozgarganta hasta la
— RELATIVAAL CUMPLIMIENTO DE LOS COM- conexién Charco Redondo-Guadarranque, hasta la finali-
PROMISOS PREVISTOS EN LALEY DELTRAS- | zacion de los estudios del saneamiento del Guadiaro y
VASE GUADIARO-MAJACEITE Y OBRAS COM- algunos que no citd, pero que son muchos miles de millo-

La sefioraURAN GONZALEZ: Sefior presidente
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nes de pesetas, como puede ser la conexidn de log sietar si al punto tercero, pero después de la intervencion de
municipios para abastecimiento humano, la mejora de lasefiora Romero se nos iban a quitar las ganas; no obstan-
conducciones para regadios, la depuradora de Rondée,.como pretendemos mantener un tono conciliador,
hay toda una serie de anteproyectos, proyectos, estudiamos a tener un tono absolutamente distinto al de la sefio-
informativos, pliegos de bases, que duermen el suefjordeRomero y les vamos a apoyar la propuesta en el punto
los justos en las confederaciones hidrograficas. Y nunacero. Entiendo que se retira la primera porque se pide
mejor dicho lo del suefio de los justos porque son comproue se promulgue un decreto que ya fue publicado el pasa-
misos del Gobierno y desde luego incumplimientos de|uda 15 de octubre, y por tanto no tiene sentido. En cuanto a
ley. No basta con decir simplemente que el real decrefdasegunda cuestion, ya esta constituida esa comision desde
ha publicado y que la constitucion de esa comision se|valgpunto y hora en que el propio decreto fija que estara pre-
producir. No tenemos mas remedio que decir que durastdida por el director general de Obras Hidraulicas y Cali-
esta etapa se han perdido afios preciosos para el cyngdd de las Aguas, figurando como vocales representantes
miento de la ley y se ha despilfarrado no solamente ggda,ambas confederaciones, la Sur y Guadalquivir, de la
gue por supuesto ha ido al mar y no se ha trasvasado| sinota de Andalucia, usuarios de la cuenca de la zona gadi-
y lo mas grave, que se ha despilfarrado un presupuetstoa y también de los municipios afectados. Por lo tanto,
urgente y necesario para abordar esas obras, no precéssa conformada después del decreto.
mente en afos de crisis, sino de bonanza. Evidentemente, si vamos a apoyar el punto tercero por-
Estas obras de interés general no estaban incluidag equel no estamos nada de acuerdo con la intervencion de la
Real Decreto de obras hidraulicas de 29 de agosto de 1%@8iora Romero. Creo que si se han tomado muchisimas
real decreto que considerd obras de interés general de¢ todgidas, y estamos hablando de un decreto del 15 de octu-
Espafa, pero ninguna de la provincia de Cadiz, por valme. Tengo aqui una relacién extensisima. En concreto, se
de 216.000 millones de pesetas. Pasé por la provincjatdm realizado obras como los dragados de los rios Guadia-
Cédiz, como dice el catecismo sobre la Virgen Maria, sio-Genal y Hozgarganta que ya estan realizados. Otras
tocarla ni mancharla; paso sin considerar que el Gobierstan en fase de ejecucion, como las represas de la cuenca
estaba incumpliendo esa Ley del trasvase. Ni una sola pel-Guadiaro; en otras, los proyectos ya estan hechos, como
ta de estos miles de millones pasé por la provincia tes regadios del Tesorillo, de San Pablo de Buceite, de la
Cadiz. Después de este incumplimiento hemos hechona intermedia. Hay otros proyectos también en fase de
abundantes preguntas parlamentarias sobre este temaejeeucion como el saneamiento de los municipios que vier-
ultima respuesta del Gobierno es que de las 63 actuagiaeesal Guadiaro y Hozgarganta. Es decir, quizas no sigan a

de las confederaciones en la provincia de Cadiz sola
cuatro son a iniciativa de este Gobierno y posteriores a
y de estas cuatro tres no han sido adjudicadas. Es
el resto de las actuaciones son continuacién de la ¢
socialista.

Ha sido demandada una entrevista al Ministerig
Medio Ambiente por alcaldes de la cuenca cedente
componentes de la mesa de los citricos. Nunca han
recibidos por la ministra de Medio Ambiente, que no
tenido a bien considerar de urgencia el cumplimientc
esa ley de la etapa anterior. ES muy curioso que aho
final, se comprometan a una serie de propuestas, de
dios y de iniciativas, y tenemos que dudar que su pr,
puesto sea real porque no figura en los presupuestos d
afo ni siquiera la finalizacion de las obras del trasvase,
bablemente seran incluidas como obras de emerge
como lo ha sido el canal Chiclana-Conil. Todo lo que
Gobierno no ha querido hacer se ha incluido al final c(
obras de emergencia, como ha sucedido con el cang
he citado. Probablemente, este despilfarro de aguay d
supuestos tendra también un reflejo en la consideracid
los ciudadanos de la provincia de Cédiz, porque asi Ig
a estimar(Un sefior diputado: jMuy bien!)

El sefioPRESIDENTE: No se han presentado enmig
das a esta iniciativa, pero los grupos parlamentarios
deseen intervenir pueden hacerlo en este mongPaiasa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palab
sefior Fernandez.

El sefliorERNANDEZ RODRIGUEZ: Con mucha

emteritmo tan rapido como el que dice la diputada del Parti-

1@R6Socialista pero evidentemente van avanzando. Ademas,

jdof,ciudadanos de aquella zona lo saben, porque el secreta-

tajpede Estado de Medio Ambiente ha estado al menos en
tres ocasiones, dos de ellas acompafiado por este diputado,
deunido con la comisién de citricos, con la comision de
pegantes del Tesorillo y de San Pablo de Buceite. En defini-
siiva, la interlocucion que tienen los sectores afectados con
hel Gobierno también es bastante importante. Por todo ello,

) depito, el primer punto lo damos por retirado, el segundo

reer@endemos que también esta cumplido y le pediria que lo
esdtirara y votaremos a favor del punto tercero.

esu-

e estel sefioPRESIDENTE: Sefiora Romero, ¢ desea inter-
pvenir?

2ncia )

oste La sefiordROMERO LOPEZ: Sefioria, conformada

nted comision de explotacion no es constituida. Si tiene

| §nemo de llegar a un acuerdo, lo l6gico es que apruebe el

b Br4po Parlamentario Popular el punto 2 supuesto que con-
nfdemada una comisiéon no significa constituida. No se ha
veonstituido todavia y lo que se pide es que se constituya
urgentemente, que es lo que marca el real decreto.

n- ElsefioFERNANDEZ RODRIGUEZ: Si, se la acep-
qamos.

a el El sefioPRESIDENTE: Sefiorias, de los 20 puntos del
orden del dia, que estaban previstos para esta sesion, se han
debatido 15. Los 5 restantes quedan para la proxima reu-
nién, que tendra lugar en la semana que comienza el dia 13,

brevedad, sefior presidente. La verdad es que pensal

pagnda fecha que la Mesa y portavoces decidiran cuando ter-
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mine esta reunién. Aprovecho para decirles a los sef]
portavoces que se queden porgue en unos minutos pre
remos la fecha y el orden del dia de la convocatoria (
proxima reunion, donde se veran, en primer lugar, €
cinco iniciativas que han quedado pendientes.

Pasamos a las votaciones, si todos los grupos esta
parados para ell¢Pausa.)

Votamos el primer punto del orden del dia, que e
proposicion no de ley sobre la privatizaciéon de la Emp
Nacional de Transportes de Viajeros por Carretera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 18; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

El segundo punto es la proposicion no de ley sobi
cumplimiento del acuerdo adoptado por la Comisiorn
Infraestructuras en el mes de mayo de 1998, relativo &
los trenes de Madrid a Valencia, desde Fuente de la H
ra a Jativa, paren en la antigua estacion de Vallada y d

Gobierno presupueste el coste necesario para la remaodg)

cién de la antigua estacion de Vallada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 18; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

El punto 3 es la proposicién no de ley por la que se i
al Gobierno a desarrollar el articulo 78 de la Ley 72/1¢
de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, en |0 r¢
vOo a embarcaciones de recreo deportivas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 21; abstenciones, 18.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.

La cuarta es la proposicién no de ley relativa a la r¢
zacion de gestiones para posibilitar la permanencia
flota de bajura en la darsena del puerto de A Corufia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, cuatro; en contra, 32; abstenciones, tres

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

oneientos y capacidades en las camparias publicitarias dirigi-

2pa@s-hacia él. Tercero, velar escrupulosamente para que no

lesemitan en la franja horaria comprendida entre las seis y

stas 22 horas espacios de autopromocion televisiva corres-
pondientes a programas dirigidos a la poblacién adulta 'y

N QL& por su contenido puedan resultar claramente dafiinos
para el pablico infantil.

s la

[€sa Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.
El punto 6 también tiene una transaccion que resulta de
la adicién de la enmienda del Grupo Parlamentario Popular
ea}a Ia proposicion no de ley del Grupo Socialista.

de Efectuada la votacion, dijo
1 que
gue-
ue %EI sefiorPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-

ad.

El punto 7 es la proposicién no de ley sobre transporte
aéreo de las Islas Baleares, con la enmienda aceptada por e
grupo proponente, que procede del Grupo Parlamentario
Popular (El sefior Pons Franco pide la palabra.)

Sefior Pons, no se pueden interrumpir las votaciones.

sta El sefiolPONS FRANCO: Es una transaccional.
1?2,[ El sefioPRESIDENTE: Es una transaccional que pro-
" Wde de la aceptacion de su enmienda en los términos resul-
tantes del debate.
Por favor, no vuelvan a interrumpir la votacion.

Efectuada la votacion, dijo

L ali- El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
jead. - . o
Punto 8, proposicion no de ley relativa a la imposicion

de servicio publico en las rutas aéreas entre las Islas Balea-
res. También se ha presentado una enmienda transaccional

- que ha sido aceptada por los grupos proponente de la ini-
ciativa y enmendante, que resultaria de modificar —la
tengo que leer— uno de los primeros incisos del parrafo de
la enmienda. Diria lo siguiente: El Congreso de los Diputa-

El punto 5 tiene una transaccional que procede de |

if@s insta al Gobierno a estudiar la posibilidad de reiniciar

ciativa del Grupo Parlamentario Socialista, con la enmjel@s negociaciones con el Gobierno..., etcétera. Tal y como
da del Grupo Popular, y enmiendasocede Convergén{ esta redactado en el texto de la proposicion.

cia i Unid, que paso a leer a SS.SS.

El Congreso de los Diputados insta al Gobierno| en

Efectuada la votacion, dijo

relacion con la proteccion de la infancia frente a la publici-
dad en la televisién a: Primero, impulsar convenios de

autorregulacion que limiten el nimero de anuncios publici-

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-

tarios destinados a menores, especialmente en épocas maidad. - _
defias y que eviten contenidos inadecuados para los misunto 9, proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
mos. Segundo, velar por el estricto cumplimiento de ataldn (Convergéncia i Uni6). Asimismo se ha presentado

legalidad, de manera que se respete la dignidad del

emaa transaccional que resultaria de afadir al final del texto

y no se aproveche lo limitado de algunos de sus conode la proposicion el parrafo siguiente: Siempre y cuando se
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modifique el articulo correspondiente de la Ley 43/19
de 27 de diciembre, del impuesto sobre sociedades.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unar
midad.

El punto 10 es una proposicion no de ley del Gr
Socialista relativa a la realizacién de un estudio sob
conveniencia de implantacién de un servicio de comur
cién ferroviario ligero entre las principales poblaciones
configuran el &rea metropolitana de Tarragona.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 18; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

El punto nimero 11 es una proposicién no de ley
Grupo Socialista del Congreso relativa a la conexior
Galicia a través de alta velocidad con la red espafic
europea y a su inclusién en los planes de infraestruc
ferroviarias disefiados por el Gobierno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar la proposicion no de ley numerdg
sobre modernizacion de las infraestructuras y amplia
de los servicios ferroviarios en la regién de Murcia,
acuerdo con el texto transaccional que resulté del debz
esta proposicion y que fue aceptado por los grupos pr
nente y enmendante.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unari

97, Pasamos a la proposicién no de ley nimero 13, relativa
a la construccién de la autovia del Cantabrico, cuyo autor
es el Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 21.

upo El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

e la Pasamos a la proposicién no de ley nimero 14 sobre

igaedidas para la adecuacion de la red ferroviaria de Alican-

gue y de su entorno, de acuerdo con una enmienda transac-
cional admitida por los grupos proponente y enmendante,
gue consistiria en votar el texto de la proposicion no de ley
con las siguientes modificaciones. En el apartado 1, susti-
tuir los términos «antes de finalizar el afio» por «en el plazo
mas breve posible». Y en el apartado 3 sustituir todo el
texto por el siguiente: Adoptar las medidas oportunas para
gue en el préximo afio se dispongan los créditos necesarios

dedra iniciar las obras referidas en los apartados anteriores.

1 de

la y Efectuada la votacién, dijo

luras

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Finalmente, votamos la nimero 15, que es una proposi-
cién no de ley relativa al cumplimiento de los compromi-
sos previstos en la Ley del trasvase Guadiaro-Majaceite y
obras complementarias del mismo, teniendo en cuenta que
¥} grupo proponente ha retirado el punto 1 de dicha propo-

ciéicion. Por lo tanto, votariamos los dos restantes.
de

te deefectuada la votacion, dijo

opo-

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad dicha proposicién.

Muchas gracias.

Se levanta la sesion.

midad.

Eran las dos y treinta minutos de la tarde.
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