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Se abre la sesidn a las once y cuarenta minutos de
mafana.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR LA PROPOSICION DE LEY
SOBRE ADAPTACION DE LAS NORMAS DE
CIRCULACION ALAPRACTICADEL CICLISMO.
(Numero de expediente 124/000005.)

El sefiorPRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. $&-

abre la sesion.

El orden del dia comienza con la ratificacion dg |

ponencia designada para informar la proposicion de Ig
adaptacion de las normas de circulacién a la practic:
ciclismo, que supongo que podemos someter a vota
por asentimientdPausa.)

Queda ratificada.

EMITIR DICTAMEN, A LAVISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE LA
PROPOSICION DE LEY SOBRE ADAPTACION DE
LAS NORMAS DE CIRCULACION ALAPRACTICA
DEL CICLISMO. (Numero de expediente 124/000005.

El sefioPRESIDENTE: En segundo lugar, vamos

proceder al debate de las enmiendas de dicha proposic¢l®

de ley y, por tanto, de su texto.
Vamos a hacer una sola intervencion en la que, tant

laa una situaciéon de paz en materia de trafico porque las bici
cletas, que en su momento jugaron un papel importante
como medio de transporte, han sido sustituidas hace afio
por un vehiculo mucho mas potente y que tiene mayaor prio-
ridad en todos los 6rdenes: en la asignacion de espacio e
las carreteras, en las calles y también en el tratamiento qu
recibe de la normativa vigente en nuestro pais.
Nuestro punto de vista es que esta Comision de Justicic
no lo va a resolver, aunque tenga como meta modificar la
sd-ey de Trafico. Queda pendiente una asignatura, que es I
de ir hacia una nueva concepcion de ese reparto de uso ¢
iales y permitir que, tanto los peatones como las bicicle-
y @S tengan el lugar que les corresponde como un medio pc
pual los ciudadanos y ciudadanas podemos optar. Si
fl es un sistema mas rapido, mas limpio, mas sano y ma
seguro, como hemos podido comprobar cuando hemos uti
lizado este medio de transporte —asi se nos dice por la asc
ciacién que agrupa a los usuarios de bicicletas en nuestr
pais, Conbici—, hay pasos muy importantes que nos
corresponde todavia dar.

En relacién a las enmiendas que quedan vivas, la nime
ro 32 proponia un texto del siguiente tenor: «Se prohibe
circular por autopistas con vehiculos de traccién animal,
ciclos, ciclomotores y coches de minusvalido, salvo casos
excepcionales que los conductores justificaran proveyén-
gdose de autorizacion especial.» En ella también sefialaba
: «La circulacion de los vehiculos mencionados en el
apartado anterior por autovias estara prohibida cuando dis
o Rgthgan de vias alternativas adecuadas y, en el caso de Ic

1
c

grupos que mantienen enmiendas como los que no, fij
su posicion en relacién con las que en este momen
someten al debate de la Comisién, asi como sobre el
de la proposicién de ley.

Para la defensa de las que todavia mantiene, al inf
de la ponencia, tiene la palabra la sefiora Rivadulla.

La sefioradRIVADULLA GRACIA: En primer lugar,

AfAF{0s, siempre que exista un carril o via independiente pare
oSkdiso exclusivo.» Estimamos que esta redaccion es much
tdX@s acorde con la realidad. En aquellas autovias donde n
pueden circular, los ciclistas se deberian encontrar con un:i
rBsdal de prohibicion de circulacion que, indirectamente, les
estaria indicando que hay una via alternativa. Ya esta reco
gido en el informe de la ponencia, pero no de esta forma.
Opinamos que con nuestra redaccion queda mucho ma

quiero reconocer el trabajo que han realizado los diputadd&/o- ] i
y diputadas que han participado en las reuniones de laEn segundo lugar, con nuestra enmienda nimero 33
ponencia. Supongo que ha sido objeto de un trapdjéentabamos evitar que se produjera una situacion que per
exhaustivo al cual Iniciativa per Catalunya, Els Verds §iste todavia en nuestro pais, en la que la prioridad se est:
Nueva Izquierda no ha podido comparecer por disponerkigce segun el tipo de vehiculo que se esta utilizando. E:
poco tiempo, pero es un tema que nos interesa y paséa sefal por la cual seguimos considerando que la b|(_:|cle‘
defender ahora las enmiendas que, a nuestro entendef, 80 es un vehiculo como el coche y, por tanto, seguimos
dan vivas, después de leer el informe de la ponencia. ando preferencia a los coches cuando los convenios inter
Las enmiendas que Iniciativa per Catalunya, Els Vergkgcionales sobre trafico y seguridad vial no distinguen
y Nueva lzquierda presenta, a excepcion de la namerp 8Bire la clase de vehiculos en el momento de asignar «
que es la que propone sustituir por una disposicion adiciegular la prioridad de paso.
nal que mandate al Gobierno a modificar el reglamento En relacion a la enmienda 34, sobre alumbrado y uso de
general de circulacion en materia de adaptacion de sus fieflectantes, no entendemos por que la ponencia no ha que
mas a la practica del ciclismo, que creemos que ya|egt® aceptar la supresion de la palabra «ademas», porqu:
contemplado asi en el informe de la ponencia, estimgnesie término parece indicar que las bicicletas, ademas d
gue las posiciones de nuestro grupo no han sido recogitizos los requisitos que sobre alumbrado corresponden :
ni en el espiritu ni en la letra. los vehiculos, deberian incorporar los que recoge la ley er
Sefiorias, considerar a las bicicletas como un vehicaiganto a alumbrado. Todo lo relativo a los elementos
mas gue circula por nuestras carreteras y en las calles dedflectantes que debe llevar incorporados el vehiculo, la
ciudades y pueblos es un tema no resuelto y que no|dbleicleta, deberia corresponder a una norma de Industria,
resolverse exclusivamente a través de la Ley de Tréaficp,tenemos en cuenta que podemos equipararla al coche. E
la cual se pueden realizar algunas modificaciones que diencoches no es el usuario el que tiene que incorporar lo:
mayor sensacion de seguridad a la gente que con e]lakamentos de seguridad sino que son los fabricantes d
desplaza, pero nuestro pais esté todavia muy lejos de |legahes los que vienen obligados por las leyes de Industria
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aportarlos. Pensamos que se esta imponiendo una c#
los usuarios de bicicleta que no tienen los usuario

rga Bl texto que ha sido definitivamente acordado en el
ildorme de la ponencia satisface al grupo al que represento,

incorporar la bicicleta. Sélo quiero hacer una reflexiomente reglamentario; con buen criterio, la ponencia consi-
mas. Cuando se habla de prevencion de accidentes erfiRf® que debian quedar al margen de lo que se va a aprobar
centros de trabajo nos referimos siempre a que aqueles el caracter de ley. o . _
elementos de seguridad que pueda llevar incorporados laSi me gustaria hacer una puntualizacion e introducir en
magquina no debe llevarlos el trabajador o la trabajadorg;85é€ tramite, como enmiendavoce,un afiadido que,
trata de una mayor prevencion incorporando a las mag@@sde el punto de vista técnico, perfeccionaria notablemen-
nas los elementos de seguridad, porque la persona def@ @ tenor del articulo 1 de la proposicion que aprobamos,
lo mas ligera y tranquila posible. que se refle_re a! apartado segu_n_do del articulo 15 del Real
En relacién con el casco no habiamos presentad§creto legislativo que se modifica, cuando se hace refe-
enmienda alguna y vamos a votar a favor de la de Izqujef8Acia a la prohibicién de circular en paralelo. Se trata de un
Unida, porque las propuestas de los usuarios de bicigle?€Cepto prohibitivo, no directamente sancionador, pero
tienen razén y van en la linea del derecho comparada. ﬁgmo despugs, en la ley, hay algtn precepto que considera

lo que se nos sefiala, solamente Australia incorporf6!§faccion el incumplimiento de esta prohibicion, quedaria

casco. lo cual tuvo un efecto inhibidor del uso de la bicicl8aS claro, en aras a estar cubierto de las posibles denuncias
ta. Teniendo en cuenta las colisiones que se producen|hdgifélta de tipicidad, que se indicase en el precepto que se

tualmente, con coches que superan con mucho los 20 kﬁg)hibe gue los vehiculos enumerados en el apartado ante-

metros por hora, que es para lo que estan homologads“l% circulen en posicion paralela, salvo las bicicletas y

cascos de ciclista, no es un elemento de seguridad si ogigmotores de dos ruedas en los casos y forma que se per-

alguna manera, de inhibicién. Repito que en Austr ”Euta reglamentariamente, afiadiendo la frase: atendiendo a

Unico pais donde fue impuesto con caracter obligatorip, gﬁ%ﬂ?ﬁ?}%ﬁi gggf?g&:ﬂ?&ﬁtgﬁggsraaggg g)e(:;g;%e%fe
resul no fue mayor ri ino limitacion en el ) " . i
deesr;tg%?cle?aue ayor seguridad sino aclon en eliuztal es el terreno acotado. Puede permitirse la circulacion

- n paralel icicl iclomotores uni xclusiva-
En relacion con la reforma del reglamento, votaremp ep paralelo de bicicletas y ciclomotores unica y exclusiva

favor de todas las enmiendas de lzquierda Unida. a exc nte si las circunstancias de la via o la peligrosidad del
o X qu + 8 EXCrBfico lo hacen aconsejable o permiten esta posibilidad.
cion de aquellas que se refieren al articulo 2, por consigerar,

N demos modificar el realamento de circulaci Creemos que el resto de los preceptos, atendiendo a las
que no podemos modilicar €l reglamento de CIrculacion &, ngicaciones de quienes practican este deporte, ha que-
través de esta proposicion de ley, que debe ser obje

>S (€ € . %480 bien reflejado en el articulado. El articulo 2, con la
modificacion por parte del Gobierno. Estaremos muy a

¢ - | Gobi 5 ref jeva redaccion que da al articulo 18 en cuanto a la posibi-
0S € Inslaremos al LobIeno para que, en esta reformajfiay de circular por autovias cuando no exista via alterna-

reglamento, se tengan muy en cuenta las consideraciof\es era una reivindicacion efectuada para aquellos supues-
que nos han hecho llegar a todos los grupos parlameniagSen, |os que no existe carretera como alternativa al paso
las asociaciones de amigos de la bicicleta, la asociacionge atovias. Igualmente, nos satisface como ha quedado la
proteccion del medio ambiente, el club cicilista de defénz&jaccion del articulo 23 en lo que se refiere a cohonestar
de la ciudad de Sdller, los de Madrid de pedal libre, gls condiciones de prioridad de paso cuando estamos
colectivo pedalea de Zaragoza, el de Donosti, la plataformgyiando de los puntos en los que confluyan carriles bici o
carril-bici de Cérdoba y el Sansefums de Barcelona. Qogaso para ciclistas con la circulacion normal, pues se prote-
sideramos que sus aportaciones son producto de una e_ggisuﬁcientemente la seguridad del trafico en general, pero
riencia muy dilatada y, ademas, reflejan un gran senftiggmbién la propia seguridad de los ciclistas que circulen
comun. por estas vias especificas para este tipo de deporte.

El que las bicicletas deban, por imperativo legal, estar
dotadas de elementos reflectantes debidamente homologa-
dos nos parece un acierto, y creemos que satisface también
. i una reivindicacién de quienes se dedican a la practica de

La sefioraURIA ECHEVARRIA: Sefiorias, nos este deporte y de quienes tienen la responsabilidad de velar
encontramos ante una iniciativa legislativa que ha tehiger la seguridad del trafico.
una larga trayectoria si tenemos en cuenta que parte de ung&n articulo 5, en lo que hace referencia al nimero 1 del
ponencia que hubo en esta Camara encargada de abordatieulo 47, ha quedado regulada de forma satisfactoria la
estudio y el seguimiento de los accidentes de trafico oqugibsibilidad de introducir la obligatoriedad del casco, refi-
dos en las carreteras por la practica del ciclismo, canriéndolo a que para la circulacién en las vias interurbanas
intencion de fomentar la practica de este deporte y cqnpeeda establecerse reglamentariamente esta exigencia.
guir que se haga en las debidas circunstancias en cuan@yeemos que no se dafia el principio de tipicidad porque se
la proteccion de los ciudadanos en materia de seguridzadbe respecto de qué debe entrar en este supuesto concreto
vial. el reglamento.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Vasco, tiene Ia
palabra la sefiora Uria.
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La tipificacién de infracciones en los casos de circ
cion bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, estup
cientes y psicotropicos nos parece adecuado que se
duzca. Si bien vemos dificil poder mantener el equilik
en bicicleta estando sometido al influjo de este tipo de
tancias, nos parece adecuado que se tenga en cuenta
pueda sancionarse en los casos en los que asi se prg

Nada tenemos que objetar a la redaccion que el ai
lo 7 da a los anexos del Real Decreto 339/1990.

Tal y como he indicado, el Grupo Vasco votara a fa
del informe y retira en este tramite todas las enmiendas
pudiesen quedar vivas.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentari
Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la palabra el sg
Guardans.

El sefiotGUARDANS | CAMBO: Con este tramitg
avanza sustancialmente una iniciativa que ya arrancé
legislatura pasada y que ha generado muchas horas ¢
bajo a distintos grupos politicos, en esta Camaray ¢

Senado, de la que se derivo la proposicion de ley que K&

vamos a aprobar aqui, si no me equivoco, sin compets
legislativa plena, por lo que volveremos a hablar de ell
el Pleno de la Camara.

No voy a reiterar las argumentaciones que se han
y que aparecen en la propia exposicion de motivos sok

enorme importancia que tiene la bicicleta en el ambitg d¥}

transporte, no sélo como elemento estrictamente recre
o deportivo, sino incluso como medio de transporte e
poblaciones o, por parte de gente que esté en condic
fisicas de utilizarla, entre su domicilio y su lugar de trg
jo. Parecia obvio que, de una vez por todas, se sacar
consecuencias oportunas de lo que supone la aparici
este medio en nuestras carreteras, tanto en la via u
como en la interurbana, pero muy particularmente e
vias interurbanas, que es donde estadisticamente
perfectamente comprobado— se han producido la ma:
de los accidentes por colisién con otros vehiculos,
imprudencias de todo tipo o, incluso, por la ingestio
bebidas alcohdlicas, que parecia no estar penalizada d
guna forma cuando quien circula no es el conductor d
vehiculo a motor, sino el conductor de una bicicleta.
felicitamos porque hoy se aprueba esta proposicion d
y porque se sacan ya consecuencias practicas en el
de la regulacioén trafico en relacién con la bicicleta.
Entre las distintas novedades que incorpora esta p
sicion de ley a nuestro ordenamiento quisiera destaca
damentalmente dos. En primer lugar, la polémica inici
de imponer como obligatorio, en las condiciones que r
mentariamente se determinen, el uso del casco. Es
gue el uso del casco en este momento sélo tiene un

llantes de introducir dicha exigencia, siguieron examinando
efas consecuencias que la obligatoriedad del casco habi
inteokdo y las estadisticas, acreditadas a base de seguimien
ride lo que son las urgencias de los hospitales en toda la zor
sdende se habia impuesto esta medida, acreditaron que €
1 yiqudio se habian reducido en un 41 por ciento los dafios e
dlzcabeza con consecuencias mortales fruto de colisione
tipor parte de ciclistas. Es una cifra que por si sola deberi:
ser suficiente motivo.
vor Ademas, se oye, se viene repitiendo de boca en boca,
5 g@eha dicho aqui en esta Comision hace un momento, qu
la imposicion del casco redujo la utilizacion de la bicicleta,
cosa que es absolutamente falsa. Supongo que eso lo deb
o de decir alguien en su momento, pero cuando se acude
fles fuentes —y algunos, por seriedad, nos hemos molesta
do en acudir a ellas— se puede comprobar que esa afirme
cién, no es gque sea opinable, es que es falsa. No es en abs
luto cierto que la imposicién del casco en Australia haya
egducido la utilizacion de la bicicleta, todo lo contrario, la
jergdujo estrictamente en la franja entre los 12 y 17 afios.
snEdectivamente, en el mismo momento en que se impuso e
co, en los menores entre 12 y 17 afios el uso de la bic
srfidRfa tuvo una caida espectacular, y a partir de ahi se estak
H g0, caida que no nos preocupa, puesto que los menores ¢
17 afos si quieren circular por vias interurbanas, que lo
J4¥ggan con casco. A mi grupo, repito, no le preocupan en
r&@pjunto aquellos menores de edad que rechacen circula
r via interurbana por la imposicion del casco.
oEN cambio, globalmente la utilizacion de la bicicleta no
hecho més que crecer, entre otras cosas porgque person
iomayores de edad se incorporaron al uso de la bicicleta a
pasumir que aguello se habia convertido en un transporte
L P EQUIro y, por tanto, las encuestas —y podria citar la fuente
5r‘f‘ %Ja gque estoy sacando estos datos: un estudio publicad

ativi
ntfd

h gaﬁo 1994 en Australia, absolutamente detallado y per
I mente homologado cientificamente y con datos esta-
ticos muy precisos y de fuentes oficiales— acreditan
eI gueda desmentida esa afirmacion.
¢, Qué va a ocurrir en Espafia? Ya lo veremos. En todc
PO4so, no es valido el argumento de que por el hecho de qu

n otros Estados de Europa no se haya hecho, no podamc
S¥nosotros los primeros en hacerlo. En otros frentes bier
H8s gusta ser los primeros en legislar, hablo por ejemplo

| &mbito de las parejas de hecho, donde no ha sido €
recho comparado el que nos ha animado a hacerlo, €

[tillamente el convencimiento de gque eso es importante
y a partir de ahi somos innovadores. En este caso, que nac
OHEne que ver pero que no deja de ser una regulacion con
fefeta gue afecta al ambito social, somos innovadores, e:
U'\erto, vamos por delante de los ordenamientos de nuestrt
gkhtorno ¢ Por qué? Porque las encuestas lo prueban.
lertDe todos modos, querria decir que la imposicion legal
refeCdeterminadas medidas de seguridad, si ho viene acorr

dente en derecho comparado; un precedente que sop gafada de una intensisima campafia de educacion, puec
puesto que son dos Estados australianos, con capacigiaedar absolutamente en agua de borrajas. No basta ca
legislativa propia cada uno de ellos, los que, por separatiierminadas garantias, con imponer un casco o dejarlo d
—primero el Estado de Victoria, en 1990, y posteriormeni@poner si no va acompariado del convencimiento de comc
Nueva Gales del Sur, dos afios después— y despugseldene que poner; esto es algo que parece muy tonto, pel
muchos afos de estudio, cientifico y no de debate demagiGimplemente se usa el casco para eludir un control de |:
gico, introducen la obligatoriedad del casco. A partir de @i@uardia Civil y no se abrocha, puede salir disparado en la
con la misma seriedad con la que habian estudiado el|t@rimera caida de la bicicleta. Por tanto, hay que conseguil
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transmitir a la sociedad el convencimiento de que no es
mera imposicion legal que hay que cumplir, que es i
eficaz. Otro capitulo pendiente es que estaley novaa |
cubrir la educacién vial, en su conjunto, de los ciclista
de los conductores de vehiculos a motor, y sin esa e
cién vial, esta ley poco aportara.

Otra novedad que aporta esta ley es —como comet
la portavoz del Grupo Vasco— el regular qué ocurre ef
casos en que las autovias son la Unica via de comunic
y por tanto no hay via alternativa. La nocién misma de
alternativa es discutible puesto que a veces lo que hg
autovia es introducir una via mas corta que sustituye g
gue a lo mejor transcurre por pueblos de montafia @
caminos mas dificiles y a efectos de agilizar el tréfico r¢
do se realiza la autovia por un trazado distinto; en
casos, literalmente no se puede decir que no exista via
nativa. Pero es absolutamente cierto que en determir
tramos, y Catalufia es buen ejemplo de ello —proba
mente en otros sitios se den supuestos similares, pe
vienen a la memoria algunos ejemplos muy evidente
Catalufia— en los que, al haber procedido al simple de
blamiento de lo que era una carretera nacional, se p
decir con rigor que ya no hay una via alternativa que ng
la autovia que comunica dos poblaciones. En esos su
tos, lo que establecemos con esta ley es que de forma
ral, para esos tramos de mayor 0 menor extension
determinadas poblaciones, y atendidas distintas circun
cias que reglamentariamente habra que ver, se pueda
rizar, en un caso concreto, la utilizacion de las autovias
parte de las bicicletas, no caso por caso respecto a la
sonas, pero si caso por caso respecto de los trayectos
gque estemos hablando.

En cuanto al resto de las novedades que aporta est
posicién de ley, mi grupo le da pleno apoyo al conjunta
cual ha sido aprobado por la ponencia, con una peq
matizacion que haria en relacion con el trabajo que hiz
mi grupo, ya que todavia se podria pulir un poco m3
texto que hoy se nos ha presentado.

En la disposicidn final segunda se hace referencia
necesidad de adaptar y de sacar las consecuencias
mentarias que tiene la imposicion del casco en aqu
casos en los que hablamos de vias de caracter front
Es perfectamente posible que un ciclista que proced
Francia o de Portugal, con independencia de su hacid
dad, no tenga la posibilidad material de adquirir un ca
mas alla de veinte o treinta kilometros de la frontera vy,
tanto, no pueda adaptarse a la legislacion espafiola, p
entre otras cosas muchas veces las vias que utilizan 1
las de mayor trafico y puede ocurrir que no haya nin
establecimiento para poder cumplir esta nueva legisla
espafiola. Es importante instar al Ejecutivo para que pg
reglamentaria pueda regular este tema y pueda fijg
tanto excepciones, sino las particularidades que tiene
vias fronterizas.

En el texto que habia propuesto a la ponencia se
El Gobierno dictara las disposiciones reglamentarias n
sarias para la aplicacion de las normas contenidas ef
proposicién de ley a los ciclistas no nacionales. El prg
ma no es con los ciclistas no nacionales, puesto qu
franceses que circulan por Burgos tendran que cumpli

wadad. Esto sélo es para las vias de caracter fronterizo. Por
alggnto, el texto deberia quedar asi: El Gobierno dictara las
badisposiciones reglamentarias necesarias para la aplicacion
1sde las normas contenidas en esta proposicion de ley a las
judas de caracter fronterizo. Con esta modificacion, y acep-
tando la que ha sido propuesta por el Grupo Parlamentario
ntdlaaco (EAJ-PNV), para matizar el texto de la ponencia, no
1 Is8lo daremos nuestra aprobacion sino que lo recibimos
acidm gran satisfaccion y entusiasmo.
via
ice |l sefiofPRESIDENTE: Por Izquierda Unida, tiene la
qiedabra el sefior Castellano.
por
da- El sefiorCASTELLANO CARDALLIAGUET: Sus-
bgitgyo en este tramite a la ponente del Grupo Parlamentario
aFederal de Izquierda Unida, dofia Inés Sabanés, que como
adogsecuencia de la no declarada todavia campafia electoral,
bleero practicada de hecho, y como pretendiente ni mas ni
om@nos que a la alcaldia de Madrid, esta dedicandose a otras
s &ctividades. Por cierto, el otro dia la vi en television mon-
sthmdo en una bicicleta con tan poca habilidad que contribu-
ugdea que mi terror ante este tema se incrementara.
) seaMe asomo a este tema con auténtico panico. Es mas,
Duedes de entrar en la sala, en un comentario previo, sefior
geresidente, dije que de no existir este consenso que existe
crengre todos para mejorar una situacion, hubiera votado que
stan; porque me da la sensacion de que a esta proposicion de
detp-se la puede llamar cepo, ya que puede haber algin
5 parlista que crea de verdad que nos hemos preocupado por
s perseguridad y al ver el conjunto de cosas que hemos adop-
detis en su beneficio piense, en un rasgo evidente, con ries-
go de ingenuidad, que se van a cumplir, pero el nimero de
A pozidentes se va a multiplicar. Una cosa es legislar y otra
tglie las estructuras sean como deben.
uefisEn todo caso, no voy a tratar de aguar la fiesta. Por ello,
D alieé voy a limitar a mantener las enmiendas que quedan
spEndientes, la 2, la 4 y la 11, a la vista del informe si no me
equivoco, porgue al no figurar otras como expresamente
adwhazadas, he de entender que en su espiritu han sido asi-
regiadas por la ponencia.
ellosLa enmienda numero 2 es muy voluntarista en cuanto
cryzotrata de forma muy seria que haya pasos sefializados
apbga ciclistas y establece unas formas de comportamiento.
n&li-dia que se alcance ese anhelo de unos pasos perfecta-
isgeente sefalizados para la proteccién del ciclismo, seria
poonveniente que hubiera una norma de ese tipo.
prquéa enmienda nimero 4 es una llamada en la misma
olsma que ha hecho el sefior Guardans, y si el sefior Guar-
g@ans habla de una importante cultura civica de respeto, de
ciproteccion y de impulso a la practica de la bicicleta, yo creo
r gize al Ministerio de Industria se le puede hacer una llama-
r de para que se dé cuenta de que la bicicleta forma parte de
nUas cultura que queremos ir promoviendo, de una determi-
nada cultura que en este pais no se da, y véase la prueba.
diE®: mi propio grupo parlamentario, cuando ibamos a tratar
ede-este tema, se le ha encargado al portavoz en materia de
1 ésfaorte en la Comisién de Educacion, porque se sigue pen-
bigando, l6gicamente con una mentalidad bastante anticuada,
e dpe el ciclista es un ser extrafo, que esta a medio camino
r lstre el nudismo y el montafnismo, y que montado en un

mismos requisitos que los espafioles que circulan po

I e3dsimo aparato se juega la vida, que es una de las activi-
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dades de mayor capacidad de riesgo que se da. Evidedeedificultad para los prostéaticos, sobre todo si no se utiliza
mente, no estamos ni en la cultura australiana ni en la @llsillin adecuado, pero, insisto, es un elemento saludable
tura holandesa. Son rarisimas las zonas de este pais erdgade el punto de vista fisico y ademas es un medio efica

vemos que la bicicleta, ademas de poder ser obje
deporte, ademas de poder ser objeto de esparcimient
ocio, es un instrumento necesario y til, yo diria incl
recomendable sanitariamente, pero en esa cultura, re
no estamos todavia. Entonces, desde esta perspectiv
gue es bueno que el Ministerio de Industria contribuy
crear esa cultura.

Finalmente, en la enmienda nimero 11 se trata de
blecer un conjunto de terminologia o de denominacia
para diferentes vias, de modo tal que cada una de
tenga la plena distincion, y dentro de su distincion teng
proteccion que se le corresponde con tal denominacior
ha sido aceptada, y es posible que se pretexte que €
bien de orden reglamentario.

Nosotros vamos a votar a favor de estas modifica
nes, pero —repito— lo hacemos sin podernos desgaj
un auténtico temor a que esto no pueda incentivar el u
semejante instrumento, importante instrumento, y com
incentiva otra clase de conductas paralelas, nos pod
encontrar con una situacion mas grave que la que hoy
mos.

Por todo lo demas, si vamos a contribuir a que este
sumo energético, en modo alguno polucionable y al mi
tiempo aconsejable para las enfermedades cardiac
ponga mucho mas en marcha, lo celebraremos, empe:
por el que suscribe, al que le da un cierto pudor intery
en esta Comision porque tiene que reconocer que en I
ha sabido montar en bicicleta.

El sefioPRESIDENTE: La Presidencia también tier]
alguna inquietud. Yo espero que haya quedado clarg
las bicicletas de gimnasia no necesitan casco.

Con esa reflexion, por el Grupo Socialista tiene la p
bra el sefior Paniagua.

El sefioPANIAGUA FUENTES: Constituye para e
que les habla, en nombre del Grupo Socialista, una s
faccioén el haber consensuado con la mayor parte d
grupos esta reforma de la seguridad vial del Cédigo de
culacién, que puede ayudar, aunque no solucionar, qu
muertes de los ciclistas en Espafia, que es uno de los
con mas alta siniestralidad de ciclistas que existe €
Unién Europea, pueda paliarse. Constituye un motiv(
satisfacion por dos razones. La primera, porque ya ¢
legislatura pasada se formd, como aqui se ha sefialad
comision especifica dentro de la Comisién de Educaci
Cultura, que tuvo una duracion de seis meses y por d
pasaron todo tipo de personas vinculadas al ciclism
decir, fabricantes, ciclistas profesionales, ecologistas
practican la bicicleta, etcétera. Fue una comision que ti
j6 alrededor de seis meses y el propio Congreso hiz
publicacion deCiclismo y seguridad viay, en el Pleno que

od¥etransporte alternativo al caos circulatorio de nuestras
) giddades.
Uso Si que es verdad que esto no es Holanda o Australia
2pifoe todavia hay una cultura restrictiva con respecto al
a cidista, e incluso los que practican el ciclismo, cuando van
aea un coche, su reaccion ante el ciclista que le hace frena
es diferente a cuando llevan la bicicleta, es decir, se produ
estesa especie de disfuncidn, de esquizofrenia que hace qt
nesando somos conductores y vemos a un ciclista que no:
eliatsasa la marcha nos metamos con él, pero cuando coge
arfes la bicicleta y vemos que un coche nos pita 0 nos pas:
. &ldado a menos de medio metro, entonces protestamos po
s guéscreemos que tenemos el mismo derecho a circular qu
cualquier contribuyente.
cio- De acuerdo con esto, el que se haya hecho este cambi
arddela ley constituye un elemento de mejora y por tanto de
sasdasibilidad. Pero ademas diré que en este Parlamento es
b alemento de sensibilidad no solo se ha traducido en cues
artioges de tipo legislativo o en proposiciones sobre el uso
teméernativo de la bicicleta como medio de transporte, sino
gue ademas, desde hace cuatro legislaturas, se llevan cel
ctimando las jornadas ciclistas parlamentarias y ha habidc
smas de 40 6 50 parlamentarios que han ido recorriendc
a < gEafa, ensefiando que la bicicleta puede ser un elemen
yagctiOgico importante, un elemento de transporte, hablandc
edie la seguridad vial y por tanto haciendo publico que
1 vidambros de este Parlamento y de otros parlamentos qu
han existido consideran que la bicicleta puede ser un medic
importante para la sociedad espafiola. Aunque esto no se
erealmente Holanda u otros paises en los que el uso de |
chieicleta es muy frecuente, este Parlamento si que ha con
tribuido no sélo con factores de tipo legislativo sino tam-
alaién con factores de tipo practico.

Dicho esto, he de afiadir que en la ponencia, como har
sefialado los representantes de los otros grupos politicos, <
ha producido un amplio consenso, de lo cual hay que ale:

atjgrse, se ha coincidido, en lineas generales, en los puntc
e &rslos que la ponencia ha quedado y todo lo que han deste
Qindo los anteriores intervinientes es asumido por el que le:
eHabla, en nombre del Grupo Socialista. En ese sentido, ten
paldesque sefialar los aspectos que han aparecido mas co
nfliativos, como también lo han hecho mis compafieros.

b de En primer lugar, me referiré al uso del casco. Efectiva-
xmi@nte, el uso del casco no va a solucionar el problema de
D,los@ccidentes de una manera radical, como no lo solucion:
Orelairbag de los coches o el cinturén de seguridad, pero si
onpe sabemos que la utilizacion del cinturén de seguridad
D, hes producido una disminucion de las muertes en los acci-
adentes de trafico, lo mismo queagbag o la introduccion

aldat ABS. EIl que les habla tiene experiencia de lo que dice,
roykaque el uso del casco en la practica del ciclismo posibili-
t6 que un hijo suyo salvara la vida, por tanto hay una expe-

se celebré como consecuencia de esta comision se a

nidxdcia personal; en este caso concreto, el uso del casco |

por unanimidad de todos los miembros de la V Legislatugermitido salvar una vida.

Esto ya fue un elemento importante de conocimientp de Ya sé que la mayor parte de los accidentes se produce|
lo que significaba el ciclismo como practica deportiva, guper la colisiéon entre coches y ciclistas y que el uso del
gue, como ha dicho el sefior Castellano, puede ser un eksco es una cuestion relativa, pero aunque sea para la s:
mento de salud, contando con que puede ser un elemefcidn de una vida o para que se produzca una disminu
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cién, aungque sea pequefia, del nimero de muertes, y¢ tie@y por la salvaguarda de la seguridad vial. Creo que es
que el uso del casco es uno de los elementos importamtegusticia dejar constancia de todo ello.
desde el punto de vista de la seguridad vial. El interés que nos mueve, al menos a este portavoz

habla que no existe en Espafia: Muchas veces no hace faltdle, como se ha hecho por parte de esta Camara.

legislar cuando la sociedad tiene asumido, por el derechoTambién es de justicia destacar el amplisimo consenso
consuetudinario, una practica habitual. En estos paisesj@t se ha obtenido en las reuniones de la ponencia, con las
uso del casco forma parte de la tradicion cultural de log caygortaciones que se han hecho desde todos los grupos par-
utilizan la bicicleta. Y no sélo ocurre en Holanda, ocyriamentarios. Se ha desarrollado un intenso trabajo en
también en Bélgica y Alemania. Por ello, recoger por|legmbas Camaras, primero en el Senado y después aqui en el
esta obligacion en las vias interurbanas es un factor de ongreso, como lo demuestra que se han presentado, para
teccion que puede salvar algunas vidas, y es un elemama proposicién de ley que sélo contaba con dos articu-
positivo que puede ayudar a aumentar la cultura del respet) 48 enmiendas. De éstas quizas cabe destacar, como ha
al ciclista. sido puesto de manifiesto con anterioridad por la sefiora

Lo mismo ocurre con las otras proposiciones que h&ivadulla, el grupo de enmiendas que han supuesto la
destacado quienes me han precedido en el uso de la psi@resion del articulo 2 inicial de la proposicion de ley que
bra, sobre la posibilidad de utilizar las autovias como yi@gne del Senado, por el que se pretendia modificar el Real
alternativas en los casos en que reglamentariamente puedareto 13 de 1992, que aprobaba el reglamento general
ser necesario, y la disposicién final para que haya un rede-circulacion. La razén es la misma en todas las enmien-
nocimiento de que el casco en Espafia, al llegar a la fromtas —y asi hemos coincidido—, el no bloquear el caracter
ra, pueda ser obligatorio. reglamentario que tienen las normas de dicho real decreto

Sd6lo me queda decir, como lo han hecho en otrakdarle rango legal, de modo que impediriamos su modifi-
articulos mis comparfieros de ponencia, que para qued&ion por la via del real decreto y obligariamos a aprobar
exposicion de motivos no tenga una entrada tan radigalina ley cada vez que quisiéramos modificar esas partes del
no hablo de que sea ret6rica, se podria hacer mas suakeglamento general de circulacion.
reconocer a la bicicleta como un medio importante de No obstante, creo que es de justicia destacar que la dis-
transporte. Para ello, propondria una enmiémaaceen | posicion final que aprobamos en este tramite, y que se reco-
la que diria que en la actualidad se reconoce que la bicige-en el informe de la ponencia, encomienda al Gobierno
ta es un medio eficaz de transporte que representa ung adiedesarrollo reglamentario de las modificaciones conteni-
nativa viable al uso cotidiano para muchas personas. s en esta proposicion de ley, con especial referencia a
este sentido, el Grupo Socialista retira cualquier enmi¢éngiguellos temas contenidos en la proposicion de ley del
gue hubiera presentado y que no estuviera recogida, aBanado y que han sido eliminados por la via de la enmien-
que creo que se ha recogido el espiritu de casi todas las @eg-sin embargo, se mantienen vivos en lo que suponen
sentadas, y anuncia que va a votar favorablemente uparamificacion de la Ley de trafico. Ese es el sentido de la
las leyes que han conseguido el mayor consenso en editainacion y, por tanto, encomendamos al Gobierno que
Camara. trate especialmente estos temas en el desarrollo reglamen-
tario futuro.

En cuanto a las modificaciones fundamentales, aun a
fuerza de ser reiterativo, creo que deberiamos destacar
todos los aspectos principales de esta modificacién de la
-Ley de trafico, y que son cinco puntos que trataré con suma
92evedad.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentarip
Popular, tiene la palabra el sefior Seco.

El seforISECO GORDILLO: Abordamos en esta oca

vehiculos a motor y seguridad vial, modificacién que ti
su origen inmediato, como ya ha sido puesto de manifi
en una proposicion de ley del Senado, que, a su vez, dedidistas, etcétera.

de una ponencia constituida en la Camara Alta, a iniciativa El segundo es la extension a las autovias de la prohibi-
del Grupo de Senadores Vascos del PNV, y que tienecidn, que actualmente solo regia para las autopistas, de uti-
origen ultimo en el informe que elaboré la ponencia y guigacién por los ciclistas, salvo las excepciones que se pre-
aprobé el Pleno del Congreso de los Diputados en diciemén reglamentariamente y a las que luego haré referencia.
bre de 1995, sugiriendo una serie de recomendaciones par&l tercero es la obligacién impuesta a los conductores

la prevencién y concrecién de los accidentes derivadasdievehiculos a motor de extremar las precauciones, mode-
la practica del ciclismo. Es, por tanto, antiguo el interés|qre su velocidad y, en ciertos supuestos, ceder la preferen-
existe en esta Camara por el tema del ciclismo, por su préie-de paso a los ciclistas.

nas y la utilizacién de estos en determinados supuestos
stomo carriles para bicicletas, vias de uso preferente para
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facientes, etcétera.

_ . una necesidad primaria como es el respeto o la potencia
El informe de la ponencia que tratamos en este d

| | batén de la seguridad vial. Hemos buscado el equilibrio
ha sido muy elaborado y, sin embargo, vemos que eg p#itre el fomento de la bicicleta y la potenciacion de la segu-
fectible. En este sentido se han producido intervenciong@gad vial. Para fomentar el uso de la bicicleta se establece

anteriores de distintos portavoces de los otros grupos pafigeva regulacién en relacién con los carriles bici, con la

mentarios, y yo quiero sumarme a este afan perfeccionaggtulacion en paralelo en el articul® de la proposicion;
del informe de la ponencia ofreciendo también, por la

( Clendo 3 V&g relacion con las autorizaciones especiales para circula
de una enmienda voce,una modificacion de la redaccignpor |as autovias en determinados supuestos, en el artict
del articulo 2 del informe, antes articulo 1, apartado 2,1gl2°, o la modificacién de las reglas generales de priori-
que ha hecho referencia con anterioridad el sefior GUggg en el articulo 3Para potenciar la seguridad vial de los
dans, y que hace menci6n a la autorizacion especial pgdistas hemos introducido mejoras en la redaccion de los
circular por autovias cuando estas no dispongan d¢ ¥aceptos relativos al uso de elementos y prendas reflectar

alternativa. tes en el articulo %.al uso obligatorio del casco en los

_ ¢Por qué queremos modificar el informe de la ponegynestos y en los términos del informe de la ponencia er
cia? En primer lugar, porgue no quedaba claro el car

. e Araclebiculo B, y el sometimiento a las normas sobre prohi-
excepcional que debe tener esta autorizacion especial éféﬁbn de conduccion bajo efectos del alcohol o de sustan-

segundo lugar, porgue las autopistas deben quedar e W estupefacientes en el articufo 6.

das siempre del uso de la bicicleta, no asi las autovias'e reo que hemos conseguido un producto bastante equi

los supuestos que se establezcan reglamentariamente Bl v que puede dar un alto grado de satisfaccion a los
eso, ofrezco el siguiente texto, que si todos estan de cugh

. : ' listas, cuyas reivindicaciones han sido en gran parte asu
do, votariamos como enmienda transaccional. Quea}yﬂ as v a I)c/)s responsables de velar por Ia%egu?idad vial
redactado el segundo pérrafo del apartado primero de Y

articulo del siguiente modo: No obstante lo dispuesto en se ven también con esta iniciativa dotados de nuevo

parrafo anterior, podra autorizarse la circulacion por aqg;strumentos que les permitan seguir intensificando esa

llas autovias que no dispongan de via alternativa para esé'(l)%;g d%”“ﬁ;ii'gcejégl:}doid d\gag,o?rséa igr]ran lacra de nuestr:
zar el desplazamiento. q grr.

En cuanto a las enmiendas vivas de los restantes gfu oé:t’or toctio ello, y fen Iost;[lermln?s s<|a_na;lados, senohr Prest-
parlamentarios, quiero sefialar que el Grupo Popular vot3fg!'€, VOlaremos favorablémente el informe y rechazare-

en contra de las niimeros 32, 33y 34 de la sefiora Riva (Fll%s las enmiendas de la sefiora Rivadulla y del Grupo de

d : )
porque creo que con la redaccién que le hemos dafgZaiierda Unida.

informe esta recogido y mejor tratado que en las enmien- o _ ) -
das que presentd: la nimero 35 fue asumida lisa y llana-E! SENOIPRESIDENTE: Entiendo, sefior Guardans,

mente por la ponencia. que S.S. ha retirado las enmiendas de su grupo, se dedu

Por lo que se refiere a las enmiendas vivas del GrupodfeSU intervencion, pero quisiera que lo hiciera constar
Izquierda Unida, y con respecto a las nimeros 4 y 11, sef&Rresamente.
igualmente votadas en contra por el Grupo Parlamentario N .
Popular. En cuanto a la primera, porque ya existe normati- El SeioftGUARDANS | CAMBO: Lo hago constar
va del Ministerio de Industria que regula los requisitos ¢&n el matiz, a efectos del «Diario de Ses|one§>>, de que
homologacion de los dispositivos de seguridad de las pitgtirar en sentido estricto retiro una, que es la nimero 43
cletas, y en cuanto a la niimero 11, por las mismas razaPié8sto que su contenido creo que no encaja bien con ¢
que ha expuesto el propio sefior Castellano, es decir| ggxto tal como ha quedado finalmente redactado. Las
que se trata de una materia que mas bien tiene encaje él¢@las las retiro pero porque las considero incorporadas a
reglamento y no en una norma de rango legal. texto de la ponencia.

La portavoz del Grupo Vasco, PNV, ofrece una mejora
técnica en la redaccion del articul® dn la que estamos  El seloPRESIDENTE: Vamos a proceder entonces a
completamente de acuerdo, coincidimos en la bondddl@g votaciones.
este ofrecimiento y, por tanto, lo apoyaremos en sus |pro- Sefior Seco.
pios términos.

El sefior Guardans, portavoz del Grupo Catalan (Gon- El sefiorSECO GORDILLO: Sefior presidente, a
vergéncia i Uni6), ofrece asimismo una modificacion de kfectos de ordenacion de las votaciones, las enmienda
disposicion final en su apartado nimero 2 que creemugmeros 26, 28, 30 y 31 estan aceptadas e incorporadas,
también que concreta y mejora el texto del informe y [glas nimeros 27 y 29, al haber sido transaccionadas, queda
apoyaremos. retiradas.

Lo mismo ocurre con el ofrecimiento del sefior Pania-
gua, como portavoz del Grupo Socialista, coincidiendo|con El sefiolPRESIDENTE: Muchas gracias.
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Votamos, en primer término, las enmiendas nu
ros 32,33, 34 y 36, de la sefiora Rivadulla, del Gr
Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, uno; en contra, 24, abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Federal de Izqui
Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, dos; en contra, 26.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas transaccionales, supongd
todas SS.SS. por su conocimiento estan en condicion
votarlas, al articulo 1.del informe de la Ponencia,

marticulo 22, a la disposicion final y a la exposicion de moti-
UR@s.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 28; abstenciones, una.

El sefiorPRESIDENTE: Quedan aprobadas dichas
er%%miendas transaccionales.
Votamos finalmente el dictamen de la Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 29; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen.
queTermina el orden del dia, sefiorias, se levanta la sesion.
es de
al  Eran las doce y cuarenta minutos del mediodia.










Edita: Congreso de los Diputado<C/. Floridablanca, s/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 fitp://www.congreso.es

Imprime y distribuyelmprenta Nacional. B.O.E.
Avda. Manoteras, 54. 28050 Madrid. Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 18 24

Deposito legal: M. 12.580 - 1961




