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Se abrela sesion alasnuevey quince minutosdela
mafiana.

COMPARECENCIA DE DIVERSAS PERSONALI-
DADESPARAINFORMAR EN RELACI ON CONEL
PROYECTO DE LEY ORGANICA REGULADORA
DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS
MENORES (Numero de expediente 121/000144):

— DE LA SENORA PRESIDENTA DE SAVE THE
CHILDRENY DE LA PLATAFORMA DE ONGS
DE LA INFANCIA (LLAQUET BALDELLOU).
(NUmero de expediente 219/000428)

El sefior PRESIDENTE: Se abre lasesion.

Sefiorias, buenos dias. Comienzan las comparecencias
acordadas por laMesay la Junta de Portavoces en relacion
con € proyecto de ley organica reguladora de |a responsa
bilidad pend delosmenores. En primer término, lade dofia
Purificacion Llaguet Baldellou, presidenta de Save the
Children y de la Plataforma de ONGs de la Infancia, a
quien agradezco su presencia en nombre de la Camara. A
continuacién le concederé la palabra, rogandole que inter-
venga sobre aquell os aspectos de este proyecto de ley que
haya considerado de mayor interés o sobre los que pueda
hacer aguna aportacion, por un tiempo de diez minutos.
Después concederé la palabra a los portavoces de los gru-
pos que deseen solicitar alguna precision ala comparecien-
tey, acontinuacion, volverd aintervenir para que pueda
puntualizar o responder a las cuestiones que le sean susci-
tadas.

Sefiora Llaquet.

La sefiora PRESIDENTA DE SAVE THE CHIL-
DREN Y DE LA PLATAFORMA DE ONGsDE LA
INFANCIA (Llaguet Baldellou): Buenos diasatodasy a
todos, les doy las gracias por haberme citado agui, en esta
Comisién de Justicia e Interior; gracias en nombre de las
organizaciones de lainfanciay, en particular, de la organi-
zacion Save the Children, dela que soy presidenta.

L os problemas que deben ser abordados en €l terreno
delajusticiajuvenil son miltiplesy a menudo complejos.
Integran numerosos factores referentes a la prevencion de
las condiciones que generan la delincuencia, el modo de
aplicacion delaley, laindole del falojudicia y € procedi-
miento fundamental de larehabilitacion.

Hay tres articul os de la Convencion de los Derechos del
Nifio de Naciones Unidas intimamente ligados con € pro-
blemadelajusticiajuvenil: € articulo 37, € articulo 39y,
sobre todo, d articulo 40. Ademés, muchos de |os precep-
tos de la Convencion estan en relacion con esta probleméti-
ca el derecho ala educacion, ala proteccion contra el
abuso y laexplotacién, un nivel de vida adecuado, etcétera

En nuestro pai's quedaba pendiente de regular 1a respon-
sabilidad de los menores infractores, por o que este pro-
yecto de ley implica un avance positivo en cuanto que da
respuestaala pertinente demandade lavigente Ley organi-
ca4/1992, de 5 dejunio, sobre reformade laLey regulado-
rade lacompetenciay procedimiento de los juzgados de
menores, y d articulo 19 del nuevo Codigo Pena aprobado

por laLey orgénica 10/1995, de 23 de noviembre. Si bien
es verdad que es un avance positivo, que aplaudimos, las
organizaciones sociales queremos insistir en que paralle-
var una politica de justicia juvenil es necesario incluir una
politica de prevencién. Los esfuerzos para prevenir las
infracciones juveniles deben ser idénticos alos realizados
parapromover los derechos de lainfancia. Elaborar progra
mas Yy desarrollar politicas en todos los niveles, en ambitos
gue van desde la salud de la comunidad hasta la educacion
y los servicios de ayuda familiar, debe ser una contribucion
activa para prevenir lasinfraccionesjuveniles.

Para que haya cambios en los factores externos, facto-
res que desencadenan infracciones juveniles como, por
gjemplo, la pobreza absoluta o relativa, es necesario no
dgarlo solo en manos de proyectos de prevencion locaes; es
necesario que participe mucho més toda la sociedad en su
conjunto. Muchas organizaciones de infancia, en particular
Save the Children, queremos que estaley se caracterice por
la supremacia del interés del menor sobre cualquier otro
interés, por legitimo que sea; por unaintervencién penal
minima, para que haya un predominio del carécter educati-
vo sobre € retributivo y sancionador; que todas las medi-
das sean de naturaleza educativay socializadora; que haya
un asentamiento de las garantias procesalesen lajusticiade
menores con las limitaciones de brevedad, méxima econo-
miaprocesa y extensa aplicacion de oportunidad; que haya
unaincorporacion de los principios y medidas del modelo
de justicia reparadora; que haya una diversificacion de las
medidas dternativas a internamiento y, ademas, que haya
unamaximaflexibilidad en lagecucion.

Adentrandome en el andlisis de este proyecto, segui-
mos manteniendo que para que esta ley cumpla adecuada
mente |os principios que he planteado anteriormente es
insuficiente —y reitero esta peticion porque la hemos
hecho muchas veces— la memoria econdmica que se
acompaha paragjecutar las medidas previstasen laley. Nos
tememos —y es un temor muy compartido por todas las
organizaciones de lainfanciay, en genera, por los agentes
sociales— que € model o de intervencion educativay reha
bilitadora que plantea estaley puede estar llamado a fraca
S0 si ho serealiza unavaloracion seriay rigurosa de sus
costes reales con las correspondientes consignaciones pre-
supuestarias.

Otro de los temas que ha sido muy debatido y que nos
preocupaes el delaedad minimaparadeterminar laaplica
cion del texto legal. Pensamos que cuanto mas alta sea
dicha edad mejor se aplicaran las medidas rehabilitadoras
asi como €l principio de no excluir a menor ni marginali-
zarlo. En cualquier caso, por coherencia con nuestro orde-
namiento juridico, dicha edad no deberia ser nuncainferior
alos 14 afios, pues € sistema legidativo espafiol establece
como uno de los requisitos imprescindibles para realizar
dos delos actos fundamentales, €l casarsey € testar, haber
alcanzado dicha edad. Nosotros somaos de la opinion de que
ha de haber una armonizacién con el sistema juridico en
generd, y con ello no quiero decir que seamos partidarios
de esa edad, pensamos que ha de ser mucho més alta, pero,
como minimo, dicha edad.

Analizando puntos mas concretos del articulado, pensa-
mos que los plazos de duracién de las medidas a aplicar
deben ser menores, habida cuenta que |os afios en un menor
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Nno son, ni mucho menos, los afios en un adulto. En e desa-
rrollo socia y evolutivo, cuatro, tres o dos afios en un nifio
no tienen nada que ver con el transcurso de esos mismos
afos en una persona adulta. Ademés, la posibilidad con-
templada en € articulo 9.4 de que se pueda prolongar la
medida s el sujeto presenta carencias educativas puede
producir una inseguridad juridicay una discriminacion en
cuanto a origen social. Esarazdn puedeinfluir en e conte-
nido de lamedida, pero no en la prolongacion delamisma.
(El sefior Vicepresidente, Aguiriano Forniés, ocupa a
Presidencia.)

En el articulo 9.5 se considera como un supuesto de
extrema gravedad |a reincidencia, cuando muy a menudo
los menores infractores son compulsivosy, por tanto, rein-
cidentes. Por €llo, pensamos que la extrema gravedad no
hade ser lareincidencia, sino quetiene que haber otrosfac-
tores.

End articulo 13, en & supuesto deimposicién devarias
medias, nos inclinamos por cumplir lamés gravey en nin-
gun caso el doble de lamés grave, porque € doble de las
mas grave seria muchismo mayor y pensamos que es exa
gerado.

Respecto a la detencion, pensamos que 72 horas es un
periodo muy largo para un menor y gque se debe reducir.

Por Ultimo, recogiendo las recomendacionesinternacio-
nales, la Convencion de los Derechos del Nifio, recomen-
daciones sobre judticia juvenil de Naciones Unidas, etcéte-
ra, que exigen la periodicidad de la supervision de las
condiciones de internamiento de los menores, solicitamos
gue €l juez de menores o laentidad pUblica de proteccion
vidten y entrevisten alos internos, con € fin de supervisar
periddicamente los centros. Esta cuestion es muy importan-
te porque se dan muchos casos de agresiones en los centros
—nos gustaria hacer una evaluacién sobre este tema—,
agresiones que nosotros no podemos asegurar, pero nos
han llegado informaciones de educadores. Son agresiones
de un menor haciaotro y por ello pensamos que es necesa-
rio que haya una supervision y unavigilancia, paraque los
centros sean rehabilitadores y no sean dafiinos para los
menores. Se debe recoger expresamente que estas medidas
no podran cumplirse en los centros previstos en lalegida
cion penitenciaria ni en los centros destinados al acogi-
miento en proteccion.

Quiero terminar mi intervencién con unas palabras con-
tenidas en el informe de la Fiscalia General del Estado:
«Parece claro que lamas que aceptable estructura que dise-
flael anteproyecto podriadesmoronarse si sus cimientosno
se refuerzan con laindispensabl e aportacion de todas las
administraciones publicas encargadas de hacer realidad el
tratamiento interdisciplinar del menor delincuente, y para
ello no basta una declaracion legal». Nosotros planteamos
gue Son necesarios UNos recursos humanos, unos recursos
econdémicosy, por supuesto, una voluntad politica clara
parallevar acabo unapoliticadejusticiajuvenil.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.)
Tiene lapalabrala sefiora Uria

LasefioraURIA ECHEVARRIA: Intervengo, sefior
presidente, con enorme brevedad, solamente para que

guede constanciaen € «Diario de Sesiones» del agradeci-
miento del Grupo Vasco, a que pertenezco, ala compare-
ciente, no solo por su intervencion ante esta Comision esta
mafiana, sino por lalabor que desarrolla en favor de la
infancia.

El asunto que més me interesan es e tope de edad para
poder exigir a alguien responsabilidad sancionadora. Un
blogue de enmiendas que mi grupo sostiene propone man-
tener que seaalos 14 afiosy no alos 13, como e proyecto
pretende.

Por lo demés, nos ha explicado e esgquema de su inter-
vencion, s bien no me ha quedado claro por qué ha hecho
mencion alas 48 horas de la detencidn, porque, segin la
ley, creo que son 24. Quiza haya excepciones en algun otro
apartado, pero en el articulo 17, que se refiere ala deten-
cién, sedice que, entodo caso, en 24 horas debera ser pues-
to en libertad 0 a disposicién del ministerio fiscal. Quiza
esté yo equivocada, pero laidea que tenia es que eran 24
horas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Tiene lapalabralasefioradel Campo.

La sefiora DEL CAMPO CASASUS: Agradezco su
presencia ala compareciente, que lleva mucho tiempo tra-
bajando en cuestiones relativas a menores. Coincido practi-
camente en todos sus planteamientos, muy especialmente
en lanecesidad ddl establecimiento de garantias, en lanece-
sidad de establecer la edad minima para poder ser objeto de
estaley en los 14 afios, puesto que nuestra legidacion esta-
blece una serie de edades distintas para la adquisicion de
diferentes capacidades. Estoy totalmente de acuerdo con la
sefiora Llaquet en que una capacidad tan grave como lade
ddinquir y ser objeto de unaley que, pese atodos sus mati-
Cesy sus caracter educativo, es unaley pend, debe ser una
delas Ultimas capacidades en adquirirse.

Quisiera sefidar que posiblemente la confusion que se
ha sufrido respecto al plazo de detencion es precisamente
porque €l plazo de 72 horases el quetiene e minigterio fis-
cal pararesolver, unavez que € detenido sea puesto adis-
posicion.

Por dltimo, quiero formularle una pregunta porque me
gustaria conocer su opinidn en una materia que es de las
més novedosas que contiene este proyecto de ley. Este pro-
yecto deley prevé su aplicacion alas personasentre 18y 21
afios en determinadas circunstancias, pero el proyecto esta-
blece un doble rasero de circunstancias. Por un lado, las
caracteristicas psiquicas del joven mayor de edad; y, por
otro lado, excluye una serie de delitos, precisamente aque-
[los que se hayan cometido con violencia, intimidacién o
con peligro paralaviday lasalud de las personas. Noso-
tros quisiéramos saber si desde la experiencia de su ONG
consideran que este dobl e rasero es adecuado, puesto que
de hecho la delincuencia juvenil —asi o demuestran las
estadisticas que han hecho la Guardia Civil y diversas
comunidades autbnomas— es una delincuencia basada
fundamentalmente en delitos contra la propiedad, delitos
que lamayor parte de la veces se cometen con violenciae
intimidaci6n, aungue no sean de carécter especialmente
grave. S tenemos en cuenta este dato, con los criterios que
establece € proyecto de ley serian muy pocos los jévenes
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entre 18y 21 afios alos que se les podria aplicar laley una
vez aprobada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Por & Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Barrios.

LasefioraBARRIOS CURBEL O: Sefior presidente,
como los portavoces de los demas grupos, quiero dar las
gracias a dofia Purificacion Llaguet por encontrarse entre
nosotros y especiamente por lalabor que llevarealizando
durante muchos afios en ayuda de lainfancia, asi como por
lainnovacion que a nivel europeo se esta llevando a cabo
con laincorporacion de su asociacién. No podemos olvidar
la problemética de la infancia preocupa a nivel europeo y
son importantes las medidas que en este momento se estan
adoptando para dar una solucion global a determinados
problemas de los menores en toda Europa.

Con respecto a proyecto de ley de responsabilidad
penal de los menores, que hace muchos afios se viene
demandando por los diferentes colectivosy por la sociedad
en generd, la sefiora Llaguet ha hecho dusién ala preocu-
pacion que tienen por su aplicacion ala edad de 13 afios y
por laposible fata de dinero paraaplicar todas las medidas
gue esta ley recoge, asi como por la duracién de las mis-
mas: dos afios para el menor de 16 afios, s se trata de una
medida de internamiento, y cinco afios, que es el maximo,
s se tienen més de 16 afios. Yo tengo que preguntarle res-
pecto a proyecto de ley —unaley que intenta recuperar a
menor, aplicar medidas educativas— si no considera que
es positivo yaho la edad de aplicacion, que pueden ser 13,
14 6 15 afios, sino e contenido, lafinaidad delas medidas;
es decir, que sean protectoras, educativas y recuperadoras.
Si en un momento determinado un menor actla de una
formairregular, es bueno, es deseable que, por las institu-
ciones correspondientes, y con esa finalidad de recupera-
cidn, sele apliquen esas medidas. En ese sentido, ¢por qué
considera la sefiora Llaquet que no es bueno que en un
momento dado exista una resolucidn que recoja una peque-
fla amonestacion o, tal como recogen agunos articulos del
propio proyecto de ley, que € fiscal, que es € 6érgano que
conoce en un comienzo, considere que sdlo serén las enti-
dades de la comunidad auténoma responsables de la pro-
teccion del menor quienes apliguen una medida? Tenemos
la experiencia de menores —esta sucediendo en este
momento en Espafia— que cometer una determinada
actuacion irregular y, sin embargo, no se les aplican unas
determinadas medidas. Esos menores, en un momento
dado, contindian en esadindmicay, a final, nos encontra-
mos que cuando cumplen los 18 afios son auténticos delin-
cuentes.

Respecto a plazo maximo de duracién de las penas, la
sefiora L laguet expresa su preocupacion porque ho son lo
mismo |os afios para el menor que parael adulto. Creo que
aqui se han especificado claramente dos tramos de edad, de
los13alos16y delos 16 alos 18y, desde luego, las medi-
das de internamiento siempre requieren que e delito tenga
unas determinadas caracteristicas, como que €l delito se
Ileve a cabo con violencia o intimidacion, etcétera. Es
decir, setrata de ddlitos que conllevan un determinado per-
fil, aparte de que la medida de internamiento sempre tiene
como finalidad €l recuperar d menor, e modificar ese per-

fil quetieney, desde luego, siempre existe la posibilidad,
tal como se recoge en € proyecto de ley, de que € juez, d
hacer el seguimiento en los centros, y siempre auxiliado
por €l equipo técnico, pueda en todo momento modificar la
medida aaplicar en base ala evolucién del menor.

En cuanto ala preocupacién por € dinero, creo quelos
presupuestos del Gobierno van ademostrar que esto no es
sAlo un proyecto de ley que se elabora, sino que laideaes
aplicarlo adecuadamente, para lo cual es claro que las
medidas que se intentan aplicar requieren unafuerte inver-
sion. En ese sentido, estoy convencida de que € Gobierno
estd sensibilizado a respecto y sabe que esto puede quedar
en agua de borrgjas, tal como usted ha dicho, s no existen
recursos suficientes para aplicar todas estas medidas. Son
necesarias unas infraestructurasy, por supuesto, tal y como
serecoge en el proyecto de ley, contar con especialistas
gue puedan auxiliar no sélo alahora de dictar laresolu-
cion, sino a la hora de la aplicacién de la mismay del
seguimiento.

Dicho esto, me gustaria que nos aclarara un poco mas
su intervencion a este respecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Unavez terminado el turno de intervencion de los portavo-
cesdelos grupos, damos la paldraalasefiora Llagquet para
que conteste a las preguntas formuladas.

La sefiora PRESIDENTA DE SAVE THE CHIL-
DREN Y DE LA PLATAFORMA DE ONGsDE LA
INFANCI A (Llaguet Baldellou): Contestaré por € orden
en que han intervenido.

A laportavoz ddl Grupo Vasco le diré que me he expre-
sado mal. Setratadd articulo 17.5y es e plazo transcurri-
do desde que esta a disposicion del ministerio fiscal para
gue decida cud eslasituacion. Pensamos que 72 horas es
un periodo muy largo, ya que un fin de semana son 48
horas. Se debe hacer algo para evitar que ese plazo seatan
largo. En generd, defendemos que los plazos, |os procesos
judiciaes en los que estan af ectados |os menores, ya sea
como victimas o como agresores, sean |0 mas cortos posi-
bley, por supuesto, con las debidas garantias, porque para
un menor € tiempo puede ser més dafiino que paraun adul-
to, y conste que también defiendo que paralos adultos sean
menores de |0 que son ahora. Pero ése es otro tema.

Respecto alaintervencion delaportavoz socidista, y en
cuanto ala edad minima, quiero que quede claro que noso-
tros no defendemos los 14 afios, 1o he dicho antes einsisto
en ello, pero, por |0 menos, pedimos que se armonice la
edad en |os aspectos més importantes anivel civil, como es
alahorade casarsey detestar. Sin embargo, inssto en que
|as organizaciones no vamos a pedir que seaalos 14 afios,
ni mucho menos.

En cuanto a periodo de 18 a 21 afios, estoy de acuerdo
con lo que plantea usted en € sentido de que es importante
que a ese joven mayor de edad se le apliquen las medidas,
no por e contenido de lainfraccién que ha cometido, sino
por el grado de madurez de esapersona. Si setiene en cuen-
tael grado de madurez, ha de hacerse independientemente
del delito cometido. De hecho, los delitos de esos adultos
infractores muy a menudo son contra la propiedad, y aqui
si que planteo la posibilidad de prevenir, de estudiar —ahi
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es donde yo hablaba de la palitica de justicia juvenil— por
gué se dan estas infracciones juveniles. Tendriamos que
hacer un trabgjo toda la sociedad paraintentar prevenir,
paraevitar estas infracciones juveniles y, desde luego, una
de las razones es precisamente la pobreza, sea absoluta o
searelativa

A laportavoz del Partido Popular le diré que nos preo-
cupa mucho la memoria econdmica. Insistimos mucho en
ello porque pensamos que cualquier ley puede ser muy
interesante, pero puede también no servir paranadasi no
hay financiacién. Estaes unaley muy ambiciosas secum-
ple todo lo que se plantea, pero si no hay suficientes recur-
308, y nNo solo econdmicos, sino humanas, de voluntad poli-
tica para llevarla a cabo, es dificil que sirva. Por eso,
hablamos no sdlo de lamemoria econdmica, que pensamos
gue es muy importante, sino de la voluntad politica para
intentar evitar los fallos que puedan existir. Cuando se
quiere que seaunaley rehabilitadora, etcétera, tenemos que
decir que, en agunas ocas ones, |as personas, lasingtitucio-
nes que tienen que ponerla en funcionamiento no llegan a
cumplir con lafinalidad que se pretende. Por g emplo, una
medida de cinco afios puede ser muy positivasi se lleva
muy bien, pero puede ser perjudicial si ho sellevabien.
Pedimos a los grupos politicos que sea coherente con la
politica penal de los adultos. En algunos casos nos parece
gue cinco afos es demasiado para esas personas, porque
cinco afios en e desarrollo de esos nifios son muy impor-
tantes; no tienen nada que ver cinco afos en un adulto con
cinco afios en un joven, que esta en pleno desarrollo. Por
es0 decimos que alo mejor la penade cinco afos es exage-
rada. Enlo que si insistimos es en que establecer, en € caso
de que haya varias penas 0 sanciones, que seael dobledela
maxima es exagerado; pensamos que, como maximo, hade
ser lamayor.

El sefior VICEPRESIDENTE (Arguiniano Forniés):
Terminada la intervencidn, vamos a suspender unos minu-
tos la sesién para despedir a la sefiora Llaquet, ala que
agradecemos Su presencia porque estoy seguro que sus
aportaciones serdn muy Utiles para los miembros de la
Comisiéon. (Pausa.)

— DEL SENOR DEFENSOR DEL MENOR EN LA
COMUNIDAD DE MADRID (URRA PORTI-
LLO). (NUmero de expediente 212/001919)

El sefior VICEPRESIDENTE (Arguiniano Forniés):
Se reanuda la sesién con la comparecencia de don Javier
Urra Portillo, Defensor del Menor en la Comunidad de
Madrid, a que damos la bienvenida e inmediatamente la
palabra para que, con una breve intervencién, nos dé su
opinidn sobre € proyecto de ley reguladora de responsabi-
lidad penal de los menores.

Sefior Urra, tiene usted la palabra.

El sefior DEFENSOR DEL MENOR EN LA
COMUNIDAD DE MADRID (UrraPortillo): Sefior pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, muchisimas gracias
por invitarme a Congreso de los Diputados para debatir
con SS.SS. € proyecto de ley organica reguladora de la

responsabilidad penal de los menores. Estoy encantado de
hacerlo, primero, en calidad de Defensor del Menor en la
Comunidad de Madrid, donde llevo ostentando ese cargo
durante dos afios y medio, y, segundo, como experto, si
como tal se puede entender a una persona que ha hecho psi-
cologia, pedagogia terapéutica, que ha trabajado tres afios
en un centro de reforma piloto nacional en Cuenca, un cen-
tro duro, con chavales que habian cometido hechos graves,
y que ulteriormente lo ha hecho en la Fiscaliay en losjuz-
gados de Menores de Madrid durante nueve afos.

Mis posicionamientos tedricos estan amparados en
estos cuatro libros, que entrego al sefior presidente por si
alguien quiere consultarlos. Se trata de Menoresy la trans-
formacion de la realidad, que es del afio 1992,y en é se
andizalaley 4/1992; Adolescentes en conflicto esun libro
de casos absolutamente reales; Violencia, memoria amar-
ga, del afio 1997, y este ultimo, Nifios y no tan nifios, del
ano 1998.

Paso avdorar € proyecto deley organicareguladorade
laresponsabilidad penal delos menores. Desde nuestro cri-
terio diria que es absol utamente necesariay urgente. Con-
ciliaen los 18 arios |a responsabilidad penal con € derecho
aelegir aquieneslesrepresentan. Vaapermitir trabajar con
jovenes de 16 a 18 afosy, ocasionalmente, hastalos 21;
hoy somos todos conscientes de que hay jovenesde 17y
18 afios que roban un bolso y quedan de nuevo en lacalle
porque, por escripulos, obviamente, el juez no losvaa
internar, de esta manera se permitira trabajar por ellos.
Asignael procedimiento al ministerio fiscal, lo cual, por
nuestra experiencia, nos parece un gran acierto. Concede
un protagonismo esencial a equipo técnico —psicologos,
educadores, trabajadores sociales—, lo cual es otro acierto,
porque muchas veces € gran fracaso que se produce cuan-
do sedice: este nifio es carne de cafién y alos 18 afiosvaa
lacércel, es porgque se hatrabajado con un nifio pero no con
su contexto, con su familia, con su realidad. Ademas, cree-
mos que es un proyecto de ley flexible, ago que es absolu-
tamente positivo, como hemos comprobado en laLey orgé
nica 4/1992. Decia un psicologo: «El mismo fuego que
endurece un huevo derrite la mantequilla». Es decir, no
vale lamisma medida para cada nifio o para cadajoven.
Ademas, su filosofia es educativay sociaizadora, no vindi-
cativay pena. Implicaalasociedad y, en alguna medida,
también ala victima. Cuenta con un abanico amplio de
medidas no restrictivas de libertad y tipologia de centros de
internamiento. Equilibra correctamente —creemos— las
garantias juridicas con las caracteristicas personales. No
admitelafigurade acusador particular, conlo cual seestén
evitando interferencias lesivas. Y, ademés, compromete de
manera matizada a que padres y tutores respondan solida-
riamente, algo que nos parece preventivamente incuestio-
nable. Por tanto, nos parece un buenisimo proyecto de ley.

Ahora bien, permitanme sefialar |0 que nosotros,
modestay humildemente, entendemos mejorable. En pri-
mer lugar, es un gravisimo error que sellame ley deres-
ponsabilidad penal de menores. Creemos que la responsa-
bilidad pena ha de iniciarse a partir de los 18 afios. Caso
contrario, se estaria penalizando a nifios de 13 afos. L1&
mese ley de justicia juvenil 0 —y nos gustaria mucho
mas— ley de respuesta social al joven infractor, porque
creemos en la responsabilidad juridica de los nifios, no en
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su responsabilidad penal. Cambiar € titulo del proyecto de
ley, aunque conlleve modificar en ese punto el Codigo
Penal, consideramos que es absol utamente esencial pues
enmarcay aun dirigey condicionae posicionamiento con-
ductual ante su aplicacion.

L os menores de 14 afios —no se olvide que estamos
hablando de nifios y mas en una sociedad en que la espe-
ranza de vida cada vez aumenta— no deben pasar por un
juzgado de Menores, y esto |o digo desde la experienciade
ver a algunos o a bastantes abogados que decian a los
nifios: «niega tu participacion en los hechos, niega que
estabas alli». De esa manera dificilmente se asumen res-
ponsabilidades o cul pabilidadesy asi no puede existir moti-
vacién de cambio conductual ni cognitivo. Cuando lajusti-
ciainterviene, los servicios sociales se retraen. Con los
menores de 14 afios entendemos que la respuesta debe ser
del entramado socia, del vecindario, y hay que explicarlo
utilizando los medios de comunicacion. Por cierto, € tiem-
po es distinto para un adulto que para un joven, hasta pro-
porcional mente. Cinco afios en la vida de un joven, de
quien havivido 16 6 17 afios, son muchisimos. Quiz4, en
ese sentido, debiera reducirse atres o cuatro afos, porque
estando més tiempo —Yy eso también es una experiencia—
en un centro € interno —si me permiten la expresion— se
animaliza en su conductay en laforma de entender o de
percibir alos que estén fuera.

Cuando un joven debe cumplir un internamiento bueno
seria que en parte de ese tiempo, un tercio o dos, avaorar
por € juez, fueran supervisados en su contexto, en su ambi-
to, en su realidad. El problemade los centros no estaen los
centros, y creo que conozco cas todos los centros que hay
en Espafia. Sinceramente, en 10s tres afios que estuve en
Cuenca no recibimos ni una llamada de ningun padre o
familiar. Tengo que destacar € caso de un chaval magnifi-
€0, que robaba, es verdad, pero que no eraun chaval exce-
sivamente problematico, que al cabo de los tres afios de
estar en e centro lellevé aunaciudad muy lgjana de Cuen-
ca; se abriod la puerta, salié una sefioray —permitanme la
expresion— dijo: «Yaesta aqui este hijo de puta». Cuando
le pregunté quién erame dijo: «Es mi madre». No preparar
lasalida de ese chico aesareaidad es abocar aque fracase
en horas |0 que hemos trabgado en afios.

El proyecto de ley se sostiene sobre algunos cimientos
gue en este momento nos parecen poco seguros. L os edu-
cadores de barrio, de familia, los servicios sociales de zona
dependientes de ayuntamientos y comunidades auténomas
son desiguales y poco desarrollados; esared no estatan
desarrollada como parece. Trabajar contra el absentismo
escolar, quiza el mayor predictor de implicacion en proce-
so ddlincuencial, integrar laboralmente, etcétera, es funda-
mental y 10 que nos da expectativas de futuro.

Los miembros de |os equipos técnicos de | os juzgados
creemos que deben convertirse en un cuerpo forense de la
Administracion de justicia, lo que permitiralaindependen-
cia absoluta, igualdad en todo el Estado espafiol y una
remuneracién acorde a sus responsabilidades. Han de rati-
ficar, ademés, los informes de |os distintos servicios socia-
les. Y desde luego € responsable —es muy necesario que
haya un responsable en |os equipos técnicos— debiera de
ser e titulado superior del mismo.

La experiencia nos ensefia que la medida se orienta
dependiendo de que pueda llevarse a efecto. Es decir, se
requieren muchos medios materiales y humanos para posi-
tivar este proyecto de ley, que debe creer enlasanciony no
en d castigo. Esfundamental que todos|os operadores sean
especializados, que los abogados hagan cursos, que haya
un servicio de orientacion juridica especifico, que jueces,
fiscales, psicdlogos y trabajadores sociales y educadores
estén formados por el Ministerio de Justiciay por € Con-
sgj0 Generd dd Poder Judicial. Se notamuchisimo larela
cion, e enfoque, entre los jueces y los fiscales especidiza
dosy los que no lo estén. Se precisaimplementar muchi-
simos mas profesionales y ubicarl os correctamente. Hay
gue desarrollar unas figuras fundamentales, los Grume, la
policiade menores dela PoliciaNaciond, y los Emume, de
la Guardia Civil. Creemos que |as salas de menores de los
tribunal es superiores de Justicia tienen que contar con equi-
pos técnicos adscritos alos mismos.

En lainstitucién del Defensor del Menor —y espero
gue todos— estamos muy preocupados por € hecho de que
haya nifios que nazcan en la cércel. Hasta hace no muchos
anos se podia estar en la carcel hasta los 6 afios con la
madre, hoy es hastalos 3, sin libertad, sin ver una sonrisa.
Es clarisimamente un maltrato institucional y social. No
gqueremos que en este proyecto de ley se incurraen esa
misma situacion. Las madres menores que tengan hijos
creo que pueden estar internadas, privadas naturalmente de
libertad si asi se ha decidido, pero en centros abiertos o
semiabiertos; es decir, que € nifio no seainjustamente cas-
tigado. No se olvide que d interés del menor hade ser valo-
rado con criterios técnicos, por equipos de especidistas en
el &mbito delas cienciasno juridicas.

Tenemos una frase de Jeffery que decia: «Mas penas,
mas pericias, mésjuecesy mas carceles significan més pre-
S0S, pero No necesariamente menos delitos». En la siguien-
te transparencia hay unafrase que dice: «Dar de palos para
ensefiar arespetar y a ser pacificos es una necedad. Ense-
far a ser libre privando de libertad es una contradiccion
insalvable». No podemos creer en las patologias. No es
verdad lafrase lombrosiana, que todaviasdice, del asesino
nato. La sociedad todaviatiene esasideas. Cuando se detie-
ne aun violador lagente dice que no tiene cara de violador.
Fallaago y tenemos que decir que € yo y mis circunstan-
cias orteguiano es claro en € tema de los menores, que ya
tienen una historia anterior y que tienen un futuro, y que
muchas veces | os diagnésticos se hacen puramente dicien-
do qué le ocurre y no enganchandole en positivo para su
futuro. Al final creemos —ésta serialaidea— que es fun-
damental ensefiar su propia responsabilidad alos jévenes.
Los jovenes tienen, entre otros derechos, € de ser respon-
sables de sus actos y llevar su vida en sus propios brazos.

Lasiguientetransparencia eslo que haocurrido hasta el
momento. El menor estden un sitio, laley estaen e otroy
en el medio estan unos delitos y unas sanciones, que no
permiten méas que un conjunto vacio. En lasiguiente, sin
embargo, € menor estden unlado, laley enotroy lasocie-
dad. Esfundamenta que la sociedad entienday retome esa
funcion y no ladeje sdlo en lajusticia. Ahi estala suspen-
sion del falo, lamediacion, laconciliacidn, lareparacion a
lavictimay €l trabajo en beneficio de la comunidad, pero
tiene que ser dentro de ese aspecto de vecindario, no una
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cosade 0jo por ojoy diente por diente, absolutamente vin-
dicativa.

En lasiguiente podriamos ver, por gjemplo, las medidas
gue se estén llevando a cabo en Quebec, en Canada. Hay
varios aspectos fundamentaes. la responsabilidad del ado-
lescente, la victima (desde luego, en lo que yo he visto, en
lajusticia de menores es la gran olvidada, el agredido no
sabe por qué vay es fundamental que se sienta parte acti-
va), la proteccion de la sociedad —que es absol utamente
necesaria—, €l respeto a los derechos —cémo no— del
adol escente, laresponsabilidad de los padres (que nos pare-
ce bésica; compartida—c6mo no— muchas veces con la
sociedad) y unaintervencion minima.

Si me permiten ustedes, quiero comentarles unasimple
anécdota. En Cuenca, nuestros chicos eran, entre otras
Cosas, muy vagos, y eso es un mal prondstico. Sin embar-
go, aun buen educador (porque no todo psicélogo o educa-
dor, por serlo, es bueno) se le ocurrié plantar melonesy, a
punta de navaja, en cada melén se puso  nombre de cada
nifio: Pepe, Javier, Julian. Fueron creciendo los melones,
iba creciendo la autoestima. Esto es |o fundamental con
estos muchachos, gue se incluyan en organizaciones no
gubernamentales, que se sientan Utiles, que sirvan para
ago.
Antesdelaley 4/1992, conlalLey de 1948 yaexigtiala
libertad vigiladay, por lo tanto, en Madrid (como meima-
gino que explicara Félix Pantoja) se hizo, por gjemplo,
reparacion en € Metro. jQué cosamés positivaque un nifio
gue pintaen el Metro —y que es propio de un chaval—,
luego vea d coste que conlleva poder limpiar, poder arre-
glar, etcéteral Se ha hecho otro tipo de actividades, por
gemplo, € pedir perddn. Vimos el caso de una sefioritaque
erallamada constantemente por un chaval, por las noches,
para hablarle de temas obscenos. Esta chica habia perdido
lacapacidad y lalibertad de sdlir alacale, tenia pénico. El
encuentro del nifio o joven con esta persona fue muy posi-
tivo. Todo esto hay que hacerlo. Es un tema lento, que
requiere mucho equipo técnico, pero que conlleva muchos
cambios. Al afio justo del asesinato de Lucrecia Pérez, un
muchacho, que queria ser médico, atentd con otro a un
camarero. A este muchacho se le podia haber metido en un
centro de reformay sancionarlo. Dos tardes, durante dos
anos, estuvo yendo a un centro de educacion especial,
aprendiendo mucho de los deficientes mentales, limpian-
doles, cuidandoles. Al cabo del tiempo, cuando le pregun-
tamosdelante de S.S.: ¢Qué es parati un subnormal? Dijo:
Es una persona como yo, que requiere mas ayuda. Yo creo
gue eso es |o que permite cambiar a una persona, no solo
conductual, sino cognitivamente.

Respecto ala siguiente, a final, lo Gnico que queria
decir es gue creemos que hay algunas competencias que
tenemos que conseguir con estos chavales que a veces se
dice que hay que resocializar. Nosotros creemos que, pri-
mero, hay que socializar o educar. Primero, € locusde con-
trol interno (es fundamental que & chaval sepaque su vida
vaadepender de si mismo, que no todo viene del azar, que
no es, como & havisto o haoido, que su hermano hamuer-
to de un chute, etcétera. Tiene que tener una positiva auto-
estima. Todos ustedes y yo mismo nos valoramos. Es fun-
damental que se quieran a si mismos); segundo, una
correcta habilidad de toma de perspectiva (que se ubiquen

en el contexto social); tercero, un desarrollo de la percep-
cion social (que no tengan esa asuncién; muchas veces
ellos te dicen: yo soy un delincuente y, naturalmente, me
comporto como tal); cuarto, la competencia aprendida, la
empatia (es fundamental poder ensefiar alos chavaesen €
lugar del otro, como sientey cOmo piensay —S se me per-
mite la expresién— feminizar la sociedad, a ponerse los
zapatos psicol 6gicos del otro, no una sociedad absoluta-
mente dura en la que la expresion tipica de estos chavales
es decir: yo me siento bien cuando voy en el Metro, miro a
los demasyy el resto bajala mirada. Esaforma de endure-
cerse hay que quebrarla desde este aspecto, no desde la
cerrazon) y, por Ultimo, la capacidad de andlisis.

En la siguiente podemos ver una serie de habilidades
interactivas. Hay que ensefiarles a comunicarse mucho con
e lengugje. Han aprendido a comunicarse desde e gesto,
desde € grito. En esos primeros meses, en esos primeros
anos, y ya cuando han cometido los primeros errores, nos
hace falta trabgjar con ellos para que tengan capacidad de
sonreir; una posibilidad que tiene e ser humano para ser
prosocial, paratener capacidad critica de si mismo. Otras
serian € concepto, la flexibilidad cognitiva, la normaliza-
cion socia y —como no— la propiailusion.Estas son, en
sintesis, algunas de las cosas que yo traia aqui.

En relacion con la siguiente —ya para acabar—, les
quiero decir que, hace muy poco, tuvimos la suerte de ser
invitados a unas jornadas del Consegjo General del Poder
Judicial y plantedbamos una cuestion atitulo de hipétesis,
una utopia, porque alo mejor € diade mafianalalegida
cion va hacia alé Con esetipo deideas, de criterios de
desudicializar lo mas posible, plantedbamos que la situa-
cion de ladécada ddl ochentaa noventa se ha ssimbolizado
por un esfuerzo judicializador para acabar con ese error
administrativo-juridico-protector-reformador que habia,
pero que este final de siglo estallevando una pauta clara
mente desjudicializadora. El punto fundamental que les
gueriatransmitir es que en lajusticia actual de menores se
buscan mucho las garantiasy, sh embargo, aveces sefala
en lo fundamental, que es & desarrollo de la personalidad,
paraque €l nifio reconozca sus propias fallas.

En la siguiente podemos ver lo que seria otro plantea-
miento, que también cabe; caben muchisimosy ustedes,
sefiorias, [0 saben mucho mejor que yo. ¢Por qué no cabe
decir: Hasta una edad no se interviene —como puede ser
los 14 afios— y luego puede entrar en un tratamiento, que
es mucho més civil, de los juzgados de familia, para pasar
posteriormente alo que son juzgados de menoresy en Ultimo
caso ya el aspecto sancionador, de manera que hastalos 16
afos no tengan que pasar por un ambito puramente pend ?
Caben muchisimas posibilidades, pero vamos adegjarlo ahi.

Quiero acabar con estafrase. Laclemenciaesunamedi-
darevolucionaria, que puede modificar amuchos chavales,
y hay una cancién vasca, Txuri-txuria, que dice: Si yo le
cortaralas alas, seria mio, no se escaparia; pero, de esa
forma, yano seriamas un pgjaro y yo queriaa pgaro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Muchas gracias, sefior Urra.

¢Grupos que desean intervenir?

Por & Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tienelapaa
brala sefiora Uria.
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Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Quiero dar las gra-
ciasd Defensor del Menor, sobre todo por esta Ultimarefe-
renciaaunatan conocida cancién de mi tierra.

Solamente quisiera hacer unaprecision, puesto que creo
que casi todos los grupos compartimos la bondad, en lo
fundamental, del texto que estamos examinando. Me ha
parecido observar que, desde su perspectiva, coincide con
uno de los asuntos que quizavayaa ser objeto de debate en
ponencia, que es del tope de edad. Usted ha hablado cons-
tantemente de los 14 afios, pero sabe que & proyecto con-
templalos 13. Cuando conteste alos grupos, le agradeceria
que, si puede, nos hiciera alguna precisién —mi grupo es
uno de los convencidos de que los 14 debe ser el tope—
respecto apor qué 14 y no 13, por ver S conseguimos que
el grupo mayoritario de la Camara nos haga caso en este
aspecto.

Por lo demas, coincidimos plenamente con usted en que
estaley vaaexigir muchosy muy especializados profesio-
nales. Quiza el costo econdmico —no solamente en perso-
nas, sino también en instalaciones o centros adecuados—
vaaser su gran test, es decir, que € texto de laley seamuy
bueno y que luego sea dificil llevarlo ala préactica. Creo
que debe valorarse especificamente si |as administraciones
gue la tienen que aplicar van a estar en condiciones de
poder efectuar estasinversiones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Por el Grupo Socidlista, tiene la palabra la sefiora Del
Campo.

LasefioraDEL CAMPO CASASUS: Quiero agrade-
cer también al sefior Urra su interesante exposicion, con
muchos de cuyos aspectos coincido, y sobre todo la pers-
pectiva con que ha enfocado su disertacién en e sentido de
gue este proyecto deley, d finy d cabo, no es mas que un
eslabdn entre una fuerte labor de prevencion necesariay
unalabor de resociaizacion posterior, que también requie-
re unos especiadistasy un trabajo serio, en definitiva, aparte
deinstalaciones, un equipo humano muy fuerte. Aqui enla-
zo con |lo que decia hace un momento la sefiora Uria. Si
parami grupo ya era un fuerte motivo de preocupacion la
memoria econdémica—atodas luces insuficiente— de este
proyecto de ley, es posible que su clarificadora exposicion
nos haga ver que alin van a ser mayores las dificultades
econdémicas parala aplicacion de este proyecto de ley, a
menos de unaforma seriay viable.

No haré referencia ala edad del infractor, porque doy
por reproducidas |as palabras de la sefiora Uria, pero si qui-
siera consultarle dos aspectos concretos que se contienen
en e proyecto, precisamente desde esa perspectiva educa
doray sociaizadora de laque hablaba a principio. Quisie-
ra saber qué opina de la posibilidad de que las medidas de
internamiento, tal como las contemplae proyecto, se cum-
plan, en determinadas circunstancias, en centros de protec-
ciény no de reforma. ¢Qué efectos puede tener tanto en €
menor infractor como muy especialmente en los menores
sometidos a proteccion? Dado que el cumplimiento de la
mayoria de edad no supone € término de lamedida, en los
casos mas graves es posible que encontremos a un adulto
de 27, incluso 28, afios internado en un centro de reforma
de menores. ¢Qué efectos podria tener sobre |os menores

entre los 16-18 afos que estén recluidos en ese centro?
¢Hariafataarticular algun tipo de centro especid para este
tipo de personas? En fin, ¢qué consecuencias opina que ten-
dria esta posible situacion s llegara a darse en larealidad?

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Tienelapaabra el sefior Cuesta, por €l Grupo Socialista.

El sefior CUESTA MARTINEZ: También quiero
agradecer lapresenciadel Defensor del Menor en laComu-
nidad de Madrid.

En primer lugar, quiero felicitarle por su intervencién,
y, ademas de las coincidencias en las inquietudes plantea-
das por mis compafieras de comisién, quisiera preguntarle,
dado que ha hablado del &mbito de edad de aplicacion dela
ley, qué opina de la prevision que existe, que se deriva por
otro lado del articulo 69 del Codigo Pend, porque estamos
hablando ddl tramo de edad entre los 18 y 21 afios. Segun
el Caédigo Penal, en determinados supuestos ese tramo de
edad deberia ser objeto de tratamiento en €l marco de las
medidas contempladas en € proyecto deley que nosocupa,
es decir, en lajusticia de menores, en cuanto a medidas,
tratamiento, etcétera.

Desde nuestro punto de vista —es una critica que
hemos planteado—, €l proyecto es bastante cicatero en la
aplicacion de las previsiones del articulo 69 del Codigo
Penal, y creo que esrestrictivo. Es uno de los temas en €l
gue nos gustaria que se precisara qué experiencias hay,
como se contempla esa realidad, si deberia haber una
mayor mentalidad en profundizar en la aplicacion de medi-
das especiales paralos jovenes que estén en el tramo de
edad entre 18 y 21 afios, 0 ya por una especifica patologia
deberiairse a un planteamiento mas criminalizador. Es un
planteamiento que me gustaria conocer en cuanto a su
experienciay su criterio.

En segundo lugar, observamos también otro hecho.
Cuando se disefian |as reglas para aplicacion de las medi-
das en € proyecto de ley, en d articulo 9.5, en su apartado
final, se hace depender la duracion de las medidas no tanto
delas condiciones concretas del sujeto o del joven como de
elementos objetivos. ¢Cuéles son esos el ementos objeti-
vos? Podria ser la gravedad de los hechos, aunque fueren
ocasionales, o incluso e concepto de reincidencia. No son
conceptos que estén vinculados desde nuestro punto de
vistaal andlisis de las peculiares condiciones del sujeto. En
todo caso, nos gustaria conocer su opinion sobre e juego
del concepto reincidencia en esta materia.

Finalmente, hay otro temadel proyecto, que también
nos llamala atencidn, y es que no hay unas normas regula
doras de la consumacién de las infracciones, paraentender-
nos. ¢Qué quiero decir? Que, en principio, latentativa, la
participacion, laimprudencia, |os actos preparatorios, van
aregirse por laaplicacion del Cédigo Pend en € tramo 13-
18 afios, seglin € proyecto. Para nosotros ese tramo debe-
ria afectar desde los 14, no desde los 13 afios. La aplica-
cion de las normas del Cadigo Penal nos parece excesiva
para hacer frente a hechos derivados de estas circunstan-
cias especiaes; es decir, todo lo relativo alatentativao a
los elementos de consumacion o a la regulacion de los
actos preparatorios.
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Nos parece severa la aplicacion de la normativa pendl,
y creemos que deberiairse a un criterio, a un sistemamas
flexible, en esta materia. Nos gustaria también conocer su
opinién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Por e Grupo Popular, tienela palabrala sefiora Barrios.

LasefioraBARRIOS CURBEL O: Sefior Urra, Defen-
sor del Menor de la Comunidad de Madrid, quiero agrade-
cerle también su presencia, su extensa e interesante inter-
vencion.

Alguno de los aspectos que €l Defensor del Menor,
sefior Urra, modificaria de este proyecto de ley seria su
denominacion, yaque preferiria, como hadicho, que sella
maraley dejusticia juvenil o de respuesta social al menor
infractor. Como sabe el sefior Urra, este fue uno de los
aspectos que se estudio en su momento. Nosotros habia-
mos defendido desde el Grupo Popular la modificacién de
ladenominacion, pero en & Codigo Penad sefijé lamisma.
Estoy convencida de que muchas veces no se trata sdlo del
nombre sino de su contenido. Por supuesto, este es un pro-
yecto de ley de justicia juvenil, que recoge en su horizonte
la medida recuperadoray educadora del menor, que eslo
importante en este momento. Como usted ha dicho, esla
creencia de estos jovenes, de estos nifios, que en un
momento dado han necesitado proteccidn y no la han obte-
nido. Es € g emplo que expuso usted en su intervencién de
lamadre del nifio de Cuenca cuando |e acercaa su casa.
Cuando los menores necesitan proteccion y no la obtienen,
a fina necesitan reforma.

También parece que se quiere relacionar la ausencia de
medi 0s econdmi cos con estas situaciones de menoresinfrac-
tores 0 menores que tienen determinadas irregularidades en
su conducta. Lo que dalugar aque estos menores reaccionen
de esta manera no es la ausencia de dinero —bastantes pro-
blemas tienen ya algunas familias con no obtener losingre-
sos suficientes—, sino que se debe a que sus familias estén
desestructuradas. EI menor necesita no slo la proteccién,
como usted hadicho, sino € carifio, la sonrisa, lacompren-
sién ante determinadas actitudes. Y o que recibe es €
rechazo. Eso les hace ir contra la propia sociedad. Por
tanto, esto va arequerir no sdlo una modificacion legidati-
va, como la que ahora se pretende, que, tal como usted ha
dicho, esambiciosa, creeen e ser humano y es positiva, en
este momento para regular todala situacion de los menores
infractores, Sino que va arequerir también un cambio dela
propia sociedad y de su cultura.

Estamos de acuerdo con determinadas intervenciones
gue han hablado de las necesidades econémicasy de los
elementos personal es especializados, desde el abogado,
magistrado, fiscal, secretario y miembros de las diferentes
fuerzas de seguridad que tengan relacion con € menor. En
este momento conocemaos uno muy importante, como es el
Grume, que esta interviniendo muy positivamente, pero lo
gue todos sabemos es que €l juez o el magistrado, siendo
especiaistaen el menor, va anecesitar € gpoyo ddl equipo
técnico. En ese sentido, usted sabe mucho sobre ese tema
porque lleva més de nueve afios trabajando como especia
lista con estos menores para poder aplicar la medida més
adecuada a su perfil.

Respecto a perfil més adecuado que deben tener los
centros cerrados, seglin € equipo técnico, segin € magis-
trado especializado, aunque la personatenga 18, 20, 24, 28
afios, ¢no esmejor queental caso ingreseen un centroy se
le apliquen las correspondientes medidas para recuperarlo,
o es preferible que, al final, ingrese en una prisién, tenga
18, 28 6 30 afios?

Consideramos que, aun aplicando estos otros cinco
afios que se regulan en el proyecto de ley, en caso de extra-
ordinaria gravedad, cuando existe reincidencia, que conlle-
van ya un perfil en el propio joven a partir de los 16 afios,
requeriria prolongar extraordinariamente lamedida. Siem-
pre lo haria, por supuesto, en un centro en donde tendria
todas las consi deraciones educativas en funcion de su perfil
para poderlo recuperar y que se incorpore ala sociedad en
las condiciones requeridas. Por eso, a nosotros nos ha pare-
cido muy importante el articulo 4. Creemos que no es cica
tero, que recoge € grado de madurez de esejoven delos 18
alos 21 afiosy que es una delas caracteristicas que se reco-
ge paraaplicar lamedida. Ademas, consideramos que s en
un momento dado € perfil de esejoven, en caso de extraor-
dinariagravedad, en caso de unareincidencia, requiere una
medida de internamiento, sin lugar a dudas es preferible
hacerlo en un centro tal como estipula este proyecto de ley,
aque lo haga en una prision de adultos. Ttodos conocemos
en este momento la problemética que esta conllevando y
como se esta saiendo desde los 16 afios de nuestras prisio-
nes —que en este momento es cuando puede ingresar un
joven en prisién hasta cualquier edad—, a pesar de lo que
regulala Constitucion espafiola.

Quiero agradecerle de nuevo su intervencion. Estoy
muy satisfecha de compartir todo lo que agui se ha expues
toy espero su respuesta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Para contestar alas preguntas, d sefior Urratienelapaabra.

El sefior DEFENSOR DEL MENOR EN LA
COMUNIDAD DE MADRID (UrraPortillo): La sefiora
Uriahabla de 14 afios en vez de 13. Le podria dar muchas
explicaciones, pero ninguna basada en la puraciencia, en
los conocimientos. Es verdad que a partir de los 14 afios se
Ilega atercero de ESO, a partir de ahi los nifios tienen que
elegir inclusive cudl vaa ser su carrera profesional. Por
tanto, en principio le diria que porque nos gusta cuanto mas
tarde mgior. Ese es @ razonamiento més sincero, megjor 14
que 13,y 13 mejor que 12, pero vamos hacia alli en un
limite, porque la responsabilizacion es algo que se alcanza
con el tiempo, se va adquiriendo poco apoco. Desde luego,
en la experiencia cotidiana, en muchisimos test psicol 6gi-
cosy pedagdgicos, miden apartir delos 14 afios. No esque
se produzca un cambio alternativo, como ocurre con €l
pensamiento en los 7 afios, que es muy significativo, por-
queentrelos13y los 14 vaavariar en cadanifio, pero seria
lo mejor y, por tanto, bien estaria el corte, a ser posible, en
los 14 afios. Ademés, en esto de los afios siempre hay difi-
cultades, porque paralos 18 hay unas capacidades, para
los 16 son otras actividades, en los 14 un nifio tiene otros
derechos y otras responsabilidades. No hay una respuesta
cientifica, 0 yo no la conozca, para decir por qué en los 14
y enlos 13 no, si lo habriaentrelos 7 y los 6, por gemplo,
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para otro tipo de cosas. Seguin nuestra experienciay los
hechos que nosllegan, y eso lo podradecir muy bien € fis-
ca de Menores, don Felix Pantoja, que viene ahora, no se
ven casos significativos.

La sefiora Del Campo hablaba de medidas de interna-
miento en centros de proteccion en lugar de reforma. Ahi si
gue laLey de 1948 cred una confusion en agquel momento
entre lo que era proteccién y lo que es reforma. Hay que
diferenciarlo muy bien, porque € menor que ha cometido
un hecho que estatipificado como delito o fataen & Cadi-
go Penal, sabe que es asi, a nosotros nos lo dice, espera
ademés tener una respuesta como tal, y € nifio de protec-
cion es una persona que sabe que su situacion muchas
veces familiar, de enfermedades, porque los padres se han
desvinculado, porque le han dejado ahi, por tantas y tantas
circunstancias draméticas —en el caso de Madrid 5.500
nifios asumidos por la Comunidad de Madrid es un nimero
muy significativo—, puede llevar a grandes dificultades.
El nifio en cuanto llegaaun centro requiere saber cud essu
limitey por qué esta ahi, y creo que confundir protecciony
reforma puede suponer graves riesgos de nuevo.

También preguntaba sobre como vemos lardlacion que
puede existir en un centro entre un muchacho de 17 afios
con uno de 27. Seuneen parte alarespuestaal sefior Cues-
ta. Si los muchachos mayores de 21 afios que puedan haber
Ilegado, o porque estan entre los 18 y 21, no han cometido
hechos muy graves, obviamente pueden ser profesionales
del hurto o del tirdn, etcétera, pero no vaaimplicar otra
gravedad. Es verdad que hay una gran diferencia entre esas
edades. Visto desde fuera, ami me dalaimpresion de que
algunas comunidades auténomas, agunas son uniprovin-
ciaes, tienen ciertas limitacionesy van atener serias difi-
cultades para crear centros de reforma. Ademas, existe €
criterio de que s creas centros los llenas 'y los saturas. Eso
es una experiencia comprobada, como se ha comprobado
en las carceles de Catalufiay en otrostemas, y sSin embargo
s no los tienes no parece que exista el problema. Nuestra
experiencia anterior es que ha habido comunidades que no
han creado centros y alos centros pilotos se los recargaba,
pero hoy por hoy habria que ver cuanto va a generar el
grupo entre 16 y 18 afios. En laactuaidad, laverdad es que
hay muy pocos centros de reforma entendidos como de
seguridad que sean utilizados: La Alsina en Barcelona,
Renasco en Madrid y otro en Sevilla. Es verdad que €l
grupo de edad es el que méas genera alarma social, pero
muchas veces —y nuestra experiencia nos lo demuestra—
no son muchos los chicos conflictivos, sho muy pocos los
gue reinciden constantemente y hay que dar un cierto
parén. Por tanto, nos haria falta una riqueza de centros.
Nuestra experiencia es que tener anifios fuerade su regién
€s un gravismo error, porque los desubicas, porque no pre-
paras € aterrizaje ali. Desde mi experiencia, muchos chi-
cos cuando Illevan un tiempo en los centros, 1o que quieren
esseguir en un centro privados de libertad. Eso suenaextra-
fio, eso demuestra que algo falla ahi y que hay que darles
unas opciones, entre otraslalabora como fundamental, por-
gue eslo que mas normdizay lo que masintegra

Por lo que se refiere al sefior Cuesta, en el tema de
los 18-21 afios, respecto ala gravedad o no de los hechos,
Alemaniavapor delantey tratael grupo hastalos 21 clara
mente en muchas de las medidas. En cuanto a si deben

ampliarse los hechos, la verdad es que ahi no tengo un ele-
mento dejuicio paradecir hasta dénde. En todo caso, yo he
trabgjado siempre hastalos 18 y larealidad de més de 18
exactamente no la conozco.

En cuanto al tema de las medidas, |la gravedad de los
hechos, lareincidenciay € equilibrio, yo creo que desde
fuera esta visto suficientemente equilibrado. Es decir, se
mira la gravedad de los hechos, pero luego se busca la
caracteristica de la persona, de lafamiliay del contexto.
Esto, desde el ambito de la psicologia, es muy fécil de
explicar, pero desde & ambito del derecho es muy dificil.
Por giemplo, se ha de entender que paratres personas que
estan por €l mismo hecho, €l equipo técnico solicite para
uno amonestacién, para otro libertad vigiladay para otro
internamiento —estoy poniendo un ejemplo exagerado,
excesivo, no suele ocurrir—, pero los abogados no entien-
den muy bien por qué se produce eso y también hay que
reequilibrar. Bien esta que alos nifios |os formemos tam-
bién paralo que esla sociedad real, tienen que saber que
hay una gravedad mayor en unos hechos que en otros. Yo
creo que ahi esta suficientemente tamizadala gravedad con
|as caracteristicas personaes paraver cOmo se puede tratar.
En ese sentido, yo creo quelos criterios y la experienciade
los juzgados y fiscalia se cuida mucho, porque es verdad
que haciendo siempre justicia, a final alos centros de
reformavan las clases sociales méas desfavorecidas. Y eso
se produce no por ningunainjusticia, desde mi punto de
vista, Sino porgue otras clases sociales pueden adjuntar tra-
tamientos, psicologos; a nifio telo llevas € fin de semana,
es decir, garantizas, mientras que en el otro no existe esa
realidad. Estarealidad, como se ha dicho por parte de uste-
des, tiene su razén de ser en unaley muy de justicia social,
porque si no sAlo es sancionadoray no debiera ser asi.

En cuanto alos actos preparatorios y tentativa para el
Cadigo Pendl, si es suficiente, si esduro, yonolo sé. Yo
creo gue ahi hay politicas que ami se me escapan, si eso
debe ser 0 no. Lo que tengo claro, por mi experiencia con
los menores, es que por tener unamedidamas dura, ellosno
van adgjar de hacer un cierto hecho. Con las medidas duras
un adulto es capaz de evaluar, pero un muchacho es muy
impulsivo en todo, y eso lo vemos no solo en estas conduc-
tas, sino en las sexuadesy en cuaquier otro tipo de conduc-
ta, e joven es masincapaz en ese sentido de planificar.

A la sefiora Barrios tengo que decirle, en cuanto alo de
la denominacion de contenido de justicia juvenil —lo
hemos hablado en alguna ocasion—, que no sé si cabe
todavia modificarlo en & Cédigo Penal, porque es verdad
—yYo0 estuve de acuerdo con o que usted dice— que € Sis
tema es claramente juridico, que es claramente educativo,
gue no es puramente penal. Pero creo que e contextoy esto
gue se esta oyendo en la sociedad, esas preguntas que hace
lagente en laradio, eso de ¢se esté penalizando alos nifios
de 13 afios?, seriallevar a un equivoco que es peligroso.

Es verdad que, como usted plantea, en e ambito refor-
ma-proteccion siempre hay vinculos. Creo que esta ley
ampara esas posibilidades; hay chavales que te llegan por
reformay al final lostienes que pasar clarismamente apro-
teccion, son sujetos de proteccion, de afecto, de carifio, de
muchas cosas, Y es, ademas, como te |o puedes ganar. En
ese sentido habra que desarrollar muchas posibilidades que
hoy la sociedad espafiola no tiene, como es € acogimiento
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familiar en ciertas circunstancias. Quienes trabgjamos con
menores estamos convencidos de que cua quiera de estos
chavales con limites, con normasy con carifio, acogido un
tiempo por unafamilia, tendriaun pronéstico mucho mejor.
Quiz& por ahi habré que desarrollar también alguna cosa.

Modificacion legidativa. Usted ha dicho algo que tam-
bién compartimos absolutamente: cambio de la sociedad y
de lacultura. Creo que este tipo de proyecto de ley que se
imbricaen € futuro de la sociedad, que es un tema funda-
mental, hay que explicarselo ala sociedad paraque se sien-
ta participe, hay que decir alos ciudadanos que no todo se
puede judiciaizar. Hoy hay nifios que rompen unafarola
porque le dan una pedraday acaban entrando en un proce-
so judicia que no halugar, porque la mayoria de los que
estamos aqui tendriamos que haber pasado por o mismo.
Creo que hay que concienciar ala sociedad para que no se
diga pobrecitos en genérico y, por otro lado, se digaquelo
encierren cuando lo que me quita es mi objeto. Creo que
ese tiene que ser un debate claramente social.

Habla usted del internamiento versus la carcel en los
grupos mayores. Parece absolutamente |4gico. Lo que hay
que ver es €l grupo de edades. Laverdad es que parece que
hay una dicotomiaimportante entre un nifio de 17 afios con
un muchacho, si llega a estar, de 27. Los centros generan
un ambiente complegjo y aungue tenga distintos pabellones
pasan juntos los ratos de comida, de ocio, detantasy tantas
cosasy pudieraser que € adulto, € méas mayor, le transmi-
ta algunos criterios que no sean absolutamente positivos,
no es que los nifios no deban estar con adultos, todo 1o con-
trario, nos parece fundamental.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Tienelapaabrae sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Abusando de su ama-
bilidad y de su experiencia, quisiera comentar un temaque
se me olvidé plantearle. En la gjecucion de medidas, ¢qué
experienciatienen en el funcionamiento de las entidades
colaboradoras de tipo privado?

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Tienelapalabrae sefior Urra

El sefior DEFENSOR DEL MENOR EN LA
COMUNIDAD DE MADRID (Urra Portillo): En la
Comunidad de Madrid, que es la que conocemos bien, la
€jecucion de medidas de libertad vigilada, de trabajo en
beneficio de la comunidad, que se esta haciendo de hecho,
de atencidn alavictima cuando asi se vaoray se entiende
gue es positivo, normalmente hay unos delegados de liber-
tad vigilada—que venian de esa figura de libertad vigila-
da— gue han pasado, repito, en el caso de la Comunidad
de Madrid, a Ingtituto Madrilefio del Menor y laFamiliay
se hace un seguimiento. La responsabilidad se hace més
difusa cuando € Ingtituto Madrilefio del Menor y la Fami-
liase lo encarga a alguna organizacion no gubernamental
gue tiene acuerdos y esta subvencionada. Ahi se empiezaa
veces con grandes riesgos y hay que entender que las pers-
pectivas de las cosas son distintas, usted estd viendo esta
pared y yo estoy viendo aquella, y estamos en la misma
sala. Desde una ONG que trabaja con un nifio hay que

entender que lareincidencia en algunos hechos no se puede
manifestar como un fracaso. Pensar que un nifio que roba
coches va adegjar de robar taxativamente es un error, alo
mejor hay que conseguir que lo vaya haciendo poco apoco,
pero & muchacho puede robar uno y no serialo mas positi-
VO en ese sentido que seinicie un proceso judicia quelo
vuelva asancionar mas alla. Todo eso lo tiene que ver €
gue esta cerca

¢QUE ocurre a veces con entidades privadas? Existe un
riesgo manifiesto, desde mi punto de vista, que seria que
sobreviven cuando tienen casos. Lo estoy diciendo con
todaclaridad. Si tienen casos tienen apoyo econémico. Eso
tiene un riesgo, que es crear esa necesidad. Ese es el Unico
gue vemos. Pero genéricamente, € trato que existe entre
estas organizaciones no gubernamentales, que son las que
hasta el momento conocemos, la administracion de la
comunidad y las personas que actlian como puente entre la
justicia, nos parece que funciona muy bien. Cosa bien dis-
tintaess yo creo que, igual que existe e juez devigilancia
penitenciaria para los adultos, realmente en lajusticiade
menores se esta muy encima del caso. Creo que hasta el
momento se nos va muchisimo tiempo en e diagnéstico y
poquisimo en el tratamiento, cuando o fundamental esla
segunda parte. Creemos que €l juez, el fiscal tienen que
estar muy cerca de qué se esta haciendo en cada caso y no
dejarlo s6lo en manos de la Administracién, porque
muchas veces se le escapa 0 no eslo que e parece priorita
rio, porgue tengamos en cuenta que |os servicios sociales
atienden a nifios, a ancianos, a disminuidos, etcétera. Creo
gue estar muy encima seria fundamental, mas cuando hoy
tenemos 14 medidas, que va a estar en casa, etcétera, tantas
y tantas cosas que hay que ver, porque lo peor que se puede
imponer aun chaval es una medida que no cumpla. Eso es
absolutamente antieducativo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Vamos a despedir a sefior Urra agradeciéndol e sus pala-
brasy su aportacion a debate.

Suspendemos la sesion durante unos minutos.

Se suspende la sesidn.
Sereanuda la sesion.

— DEL SENOR FISCAL DE MENORES (PANTOJA
GARCIA). (Nimero de expediente 212/001920)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Reanudamos la sesién con la comparecencia de don Félix
Pantoja Garcia, fisca de menores, a quien damos la bien-
venida a esta Comision, que esta realizando una serie de
comparecencias para hablar sobre € proyecto de ley orga-
nicareguladora de laresponsabilidad penal delos menores.

Sefior Pantoja, gracias por su comparecencia. Tiene
usted la pal abra para exponernos su opinidn sobre este pro-
yecto deley.

El sefior FISCAL DE MENORES (Pantoja Garcia):
Muy sinceramente quiero agradecer ala Comision la posi-
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bilidad que me ha dado de acudir a Parlamento, cosa que
personal mente agradezco muchisimo, por lo que significa
de reconocimiento y, sobre todo, por poder explicar cudles
son lasideas que uno tiene sobre esta materia.

Lasideas quetengo sobre estamateriason deun fisca de
apie. Yo trabgo en el tema de menores desde e afio 1992.
Me he convertido a menores, por asi decirlo, he descubier-
to que & derecho de los menores es unaramadel derecho
gue debe de tener naturaleza'y autonomia propias, porque
afecta a derechos de personas en formacién. Por tanto,
todos los profesional es que nos acercamos a este mundo
debemos tener una especia sensibilidad y un especia cui-
dado en atenderlo.

También queria hacer unareflexidn, y es que mi expe-
riencia de a pie me ha ensefiado que no todos los proble-
mas de los menores se arreglan con € Derecho. Los pro-
blemas de |os nifios son fundamental mente de solidaridad
socia, de compromiso socia, afin de conseguir y posibili-
tar hacerles personas en pleno desarrollo persond y socidl.
Por tanto, el Derecho es muy importante, pero ese compro-
miso social —y esa es mi experiencia de fiscal de apie,
gue he constatado en este tiempo— creo que debia de
exponerlo aqui.

En cuanto al proyecto de ley de responsabilidad pend
de los menores, queriahacer una primera advertenciasobre
su naturaleza juridica. Creo que es un momento muy
importante a la hora de determinar qué tipo de responsabi-
lidad vamos a exigir alos menores. Lo cierto es que la
regulacion del Codigo Penal de 1973, todavia vigente en
susarticulos 8.2, 9.3y 65, declaraalos menores de 16 afios
inimputables. Por 1o tanto, no les exige responsabilidad cri-
minal. Esto es muy importante de considerar porque afecta
al lugar en que colocamos alos nifios. No olvidemos que
los nifios son todos menores de 18 afios, segiin la Conven-
cién de Derechos del Nifio que hemos aprobado —por eso
yo utilizo laexpresion nifios, porqueesalaque serefierela
Convencién—, y les colocamos en € banquillo de los acu-
sados como imputados penal es 0 como no imputados pena-
les. Esa es una consideracidn que hay que tener en cuenta.

En segundo lugar, el Cadigo Penal de 1995 estableceen
d articulo 19 unaregulacion paralos menores de 18 afios;
pero es unaregulacion, ami modo de ver, ambigua, que
creo que se puede retomar en este momento, cuando se esta
trabajando en la redaccion de laley de responsabilidad
penal de los menores, porque dice que no se exigirares-
ponsabilidad penal con arreglo a este Codigo, pero deja
abierta la puerta a exigir responsabilidad penal, por 1o
tanto, por debajo de los 18 afios. Creo que es un tema que
el legidlador debe reflexionar sobre é 'y, sobre todo, insisto,
valorar s debemos exigir responsabilidad penal por debgjo
de los 18 afios 0 no. Cabe la posibilidad de que s no toca-
mos € articulo 19 y hacemos una norma de responsabili-
dad penal de menores, estemos exigiendo responsabilidad
pena desdelos 13 6 14 afos, es decir, desde lafechadeini-
cio. Eso podria ser un paso atras con respecto alalegisa
cién que tenemos ahora; un paso atrés que laley tiene—s
no lo he dicho antes o digo ahora— Y otros pasos adelante
muy importantes, como es €l tramo de 16-18 afios y, sobre
todo, e tramo de 18-21 afios, creo que es un avance muy
importante. El Cédigo Penal de 1995 ya decia que es un

avance muy importante en cuanto ala ubicacion de lares-
ponsabilidad penal de los menoresy de los jovenes.

Por lo tanto, la primerareflexion, si me permiten, es
centrar lanaturalezajuridicadelaley. Laprimerareflexion
gue ofrezco ala Comision es sobrelanaturalezajuridicade
laley, ver si merece la pena hacer unaley de naturaleza
penal. Hay quien dice que no tiene importancia porque €
procedimiento se mantiene, las garantias se mantienen, las
medidas van a ser las mismasy qué més da que seapena o
no. Yo creo que esimportante que definamos qué responsa
bilidad vamos a exigir. Porque no eslo mismo. Yalo tene-
mMos en nuestro ordenamiento juridico. La responsabilidad
civil esuna cosa, se exige con un catélogo de garantias; la
responsabilidad penal es otracosay se exige con otro cat&
logo de garantias. Quizés debamos crear la responsabilidad
juvenil, que es aquella en la que los nifios cometen hechos
tipificados como delitos o faltas en el Cédigo Penal, pero
gue por ser inimputables no debe exigirse es responsabili-
dad criminal. Esto va a afectar sobre todo a colocar a nifio
en d rol deimputado en un proceso, con o que eso conlle-
va, pese aque el proceso que disefia el proyecto deley es
muy cuidadoso con los derechosy garantias delos menores.

Sobre esa naturaleza juridica la ley si tiene un paso
positivo, que es la proscripcion de la acusacion particular.
Unade las caracteristicas del proceso pena es € elemento
vindicativo de lanorma penal, es lalegitima vindicacion
del ofendido en €l proceso. Yo creo en €l proceso de meno-
res, que debe de tener una pretension procesa distinta, y
eso eslo quelevaadiferenciar del proceso penal. Todos
los procesos tienen una pretensién procesal, que eslo que
pretende € proceso, y por eso cada uno tiene su catalogo
de garantias, todos ajustados a la Constitucion. El laboral
tiene su catd ogo de garantias porque pretende una cosa, €
civil otra, etcétera. Yo entiendo que el pena deberia de
tener, tiene, una pretension procesal, pero el de menores
tiene una pretension procesal distinta. Se pretende otra
C0sa, se pretende sancionar pero con una mira educativa,
digintaalade proceso penal de adultos. Por lo tanto, s la
pretension procesal es distinta, € catdlogo de garantias a
adscribir no tiene por qué ser el mismo y ademas una de
esas caracteristicas es la proscripcion de la acusacion parti-
cular, que introduciria en el proceso de menores un ele-
mento vindicativo, que va agado de esa pretension proce-
sal sancionadora pero educativa.

Otra de las reflexiones que queria hacerles es con res-
pecto alaedad. Se han bargjado distintos datos de edad. El
proyecto habla de 13 afios. Personalmente creo que se
puede hablar de 14, 15 o incluso més afios de edad, pero
hablemos de menores de 14 6 15 afios.Yo traigo algin dato
de estadisticas del grupo de menores de la policiajudicia
en los que, por gemplo, en robos con violencia e intimida-
cion, de un total de 158 casos, de 12 afios ha habido cuatro
y de 13 afos 15. Todo € blogue se centra en chicos mayo-
res de 14 afios y, sobre todo, mayores de 15, en los que
€l 60 por ciento aproximadamente son chicos mayores de 15
afios.

En la sustraccion de interiores de vehicul os, por g em-
plo, no hay ninguno por debajo de los 14 afios. En hurtos
hay uno de 12 afios y siete de 13 afios; 15 apartir delos 14
afos, 25 apartir delos 15 afios. Total, 49.
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En utilizacion ilegitima de vehiculos a motor, de 112
casos, solamente hay 16 cometidos por chicos de 13 afiosy
uno cometido por chicos de 12. Si hay muchas peleas de
nifios en colegios, etcétera. En la Fiscalia de Madrid,
teniendo en cuenta que la Ley Organica4/1992 fijala edad
desde los 12 afios, tratamos de no judicializar este tipo de
casos. El 50 por ciento de los asuntos que entran en laFis-
caliasujetos alaLey Organica 4/1992, que sirve de refe-
renciaalaley penal juvenil dela que estamos hablando,
suele haber muchos casos en ese tramo de 12 a 14 de pele-
as de nifios. Muchas veces llegan porque los padres los
denuncian, dado que € problema de fondo es un enfrenta-
miento o unainterpretacién de los padres. Llevar eso aun
Juzgado, por muy de menores que sea, con abogados, etcé-
tera, esmagnificar un juicio defatas por un hecho de crios.
En laFiscaliade Menores llevamos ese tema através de la
viadelacomposicion y de la mediacion, que, por cierto,
este proyecto de ley, muy adecuadamente ami juicio, tam-
bién contemplay otorgaa fiscal € principio de oportuni-
dad de esa materia. Lo que queria decir es que casi todos
e30s casos de nifios de 12 a 14 afios son peleas de chicosy
cuestiones que deben encontrar su resolucién en € entorno
educativo, no en el delajusticia. Insisto en lo que decia
antes: lajusticiano sé s aveces, sobretodo en estostemeas,
arreglalos problemas de los nifios o 1o que hace es compli-
carlos todaviamés.

Otro aspecto a que quiero referirmey de forma absolu-
tamente positiva es € catdlogo de garantias que establece
el proyecto de ley. Como decia antes, siendo la pretension
procesal distintaaladel proceso penal, no tiene por qué
tener & mismo catdlogo de garantias que tiene € proceso
pena. Por lo tanto, yo creo que es constituciond porque la
sentenciadel Tribunal Constitucional que declard inconsti-
tucional la Ley de tribunales tutelares de menores decia
gue no todos los principios y garantias debian ser aplica-
bles. Por g emplo, hablaba del principio de publicidad —
concretamente éste— y algun otro que no recuerdo ahora
mismo. Basicamente, hay que mantener la presuncion de
inocencia, pero automéati camente no todas las garantias del
proceso pend deben ser traspasadas.

Este proyecto de ley recoge lo fundamental para preser-
var la presuncion de inocencia. Por g emplo, la presencia
de letrado desde e momento de laincoacion del expedien-
te, que me parece muy positivo y que desde luego debe
mantenerse en todas |as posiciones posibles. El letrado vaa
tener conocimiento desde el primer momento que se incoa
el expediente, savo que € juez, apeticién del fiscal, decla
re secretas las actuaciones. Ese es un supuesto contempla
do, creo recordar, en € articulo 22, en €l que se establece
esa cautela para que en algiin caso que fuera necesario,
sobretodo porque € nifio a que sevaatratar en € procedi-
miento de menores esté vinculado con otros mayores que si
hagan necesario acordar € secreto, secreto que podriafrus-
trarse s no se decreta en e procedimiento de menores. En
ese caso, esta perfectamente contemplado.

L a detencién también esta contemplada. Si acaso, creo
gue las 72 horas de detencién del menor son innecesarias;
creo que con 24 horas la Fiscalia puede decidir suficiente-
mente s pide d juez unamedida cautelar o pone al nifio en
libertad. No hace faltatener d nifio 72 horas, porque ade-
mas puede crear un problema de infraestructura que no es

necesario plantear. Me refiero alo que dice € articulo 17
concretamente. Parece muy adecuado que las medidas cau-
telares se pidan con unavigtilla como se hace en mayores,
pero esavistillatiene que tener una particularidad, y es que
lamedida cautelar tiene que hacerse en interés del menor y,
en consecuencia, en esa vistatiene que estar € equipo téc-
nico. El equipo técnico debeir y explicar la situacion. El
fiscal debe explicar a juez por qué solicitaunamedida cau-
telar y que el equipo técnico explique por qué considera
adecuado, en interés del menor, laexistencia o laadopcion
de esa medida cautelar, que va a suponer € internamiento
de menores en un centro cerrado de primera acogida hasta
el momento en el que los tramites procesal es hagan acon-
sgjable su cese.

Se establece un plazo de tres meses, prorrogables a
otros tres mas y la experiencia que tenemos por la Ley
4/1992, es que —insisto— hastalos 16 afios es muy dilata-
da; no haria falta esperar a otros tres meses més, entonces
serian seis meses. Creemos que tres meses seria suficiente,
pero lo cierto es que no tengo experienciaen e tramo com-
prendido entre los 16 a 18 afios, donde hay que reconocer
gue ha habido algunos casos, pocos, pero muy gravesy
muy llamativos. Por giemplo, € asesinato de la ciudadana
dominicana Lucrecia Pérez 0  caso del juego del ral, que
fueron muy llamativos, que han dado lugar aunos procesos
para chicos de 17 afios con peticiones de pena muy altay
gue en casos excepcional es quiza seria posible 0 necesario,
alos efectos del proceso, adoptar una medida cautelar de
estetipo. Creo que con tres meses seria suficiente. También
se podria poner una clausula de excepcionalidad atendien-
do a estas circunstancias muy excepcionales de delitos
extraordinariamente graves. De estos delitos ha habido uno
o dos en |os Ultimos afios. Lo que ocurre es que hay una
determinada sensacion de alarma social porque se genera
informacion y reinformacion sobre lainformacion que pro-
duce laidea de que estos delitos se cometen con mayor
habitualidad. Igual ocurre con los asesinatos u homicidios
en zonas de copas, etcétera, que no han sido cometidos por
chicos menores de 18 afios. Se han cometido por mayores
y larepercusion de los medios de comunicacion hace que
parezca que todos | os dias o todos | os fines de semana ocu-
rre un hecho de esta naturaleza. Es importante tenerlo en
cuenta porque € problema de ladelincuenciajuvenil no es
tan grave —y es unaopinidn muy persona— como lo que
aveces |os medios de comunicacion transmiten.

Creo que €l sistema de garantias esta adecuado en la
instruccién, en lafase dejuicio oral y, sobre todo, en €l
seguimiento. Este procedimiento no tiene sentido si no se
contemplalo que vaaser laimposicion de lamediday el
seguimiento de ella. Y ahi también tiene que haber un siste-
ma de garantias adecuado. Yo creo que eso se recoge, por-
gue existe la posibilidad de recurso alajurisdiccion en la
gjecucion, como figuraen el articulo 52 o en €l articulo
60.7, donde se contempla que las sanciones que se pueden
poner alos nifios en centros cerrados tienen posibilidad de
recurso alajurisdiccion, oido el fiscal para controlarlo.
Pero, sobre todo, 1o que es més importante es procurar que
lamedida sirva paralos objetivos propuestos por € equipo
técnico en su momento. Es decir, cuando € fisca propone
unamedidaa juezy € juez lavaaacordar, que esamedida
cumplalos objetivos. Todo eso varelacionado con lo que
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diré a final respecto alos medios econdmicosy lainfraes-
tructura de medios. Porque tenemos una superestructura
juridica adecuada, 1o que hace falta es unainfraestructura
de medios adecuada para que eso pueda llevarse a cabo.

El cuarto punto a que queriareferirme es e relativo al
interés del menor. Yo creo que € proyecto de ley 1o recoge
adecuadamente y que no debe darse un paso atras en este
punto. Es importante € equipo técnico. Incluso la posibili-
dad de entrada de otros equipos técnicos o de otros profe-
sionales no debe quedar cerrada. Es muy frecuente, en el
tema de menores, ver cdmo acuden afiscalialos miembros
de unaasociacién coordinadora de barrios, aqui en Madrid,
€l grupo de una parroquia o un determinado grupo juvenil
gue conoce a ese chico, trabaja con él, le conoce y que
aporta al proceso unos datos que son absolutamente rele-
vantes. Esimportante que esos grupos puedan ir a juzgado
en las mismas condiciones que e equipo técnico para expo-
ner su vision y discrepar incluso del equipo técnico. Si €
equipo técnico propone una mediade internamiento y ellos
proponen una medida de libertad vigilada y, ademas, se
ofrecen a hacer la libertad vigiladay el seguimiento, la
posibilidad de que estos equi pos técnicos sociales, estos
grupos sociales, puedan participar en €l proceso y aportar
su criterio en e momento de la audiencia, me parece abso-
|utamente importante.

El punto quinto se refiere a tratamiento de la victima
Creo que no debemos dar un paso atrésy € tratamiento de
lavictimano tiene por qué ir ligado ala existencia de acu-
sacion particular. Creo que € ministerio fiscal —por lo que
luego diré— asume la responsabilidad de defender lalega
lidad y los derechos de los ciudadanos, también de la victi-
ma, pero el que no haya acusacion particular no quiere
decir que sus derechos vayan a quedar mermados, porgque
d fisca tiene & compromiso legal y € compromiso socia
dedefender eseinterésdelavictimaen el proceso. Yo estoy
convencido, como miembro del ministerio piblico, de que
esto lo podemos, lo hacemosy o deberemos hacer perfec-
tamente. Por |o tanto, €l que no haya acusacion particular
no rebaja ese interés. Insisto en esta cuestion porque intro-
ducir acusacion particular 0 no va a suponer reorientar la
naturalezajuridicade laley de formadefinitiva.

Respecto alasituacion de lavictima, € trato que da €
articulo 61, sobre responsabilidad civil, me parece muy
adecuado y positivo. ¢Por qué? Porque sevaatratar en una
pieza separada, que vaair a margen del proceso principal,
guelavaaresolver e juez de menores después de resolver
el proceso principal y que vaainvertir la situacion actual
delavictima Lasituacién actua delavictimaen € proce-
so de menores es absolutamente desgraciado, porque te
quitan € coche, te hacen no sé qué, alo megor resulta que
el chico tiene medios econémicos 0 s no lostiene estatute-
lado por la entidad publica Proteccion de Menores, que es
de lacomunidad auténomayy tiene dinero y d perjudicado
tiene que buscarse un abogado y un procurador y entablar
un pleito civil por la cuantia de los dafios que e han causa
do parapoder resarcirse.

La situacion ddl procedimiento del articulo 61 invierte
la situacion. El juez va a resolver en un procedimiento
sumario, que no crea cosa juzgada, a igual que ocurre con
el gecutivo en € sumario hipotecario previsoenlalLey de
Enjuiciamiento Civil. Posteriormente, €l que quiereir a

fondo dd asunto vad procedimiento ordinario. Ello signi-
ficaque d juez vaaresolver inmediatamente y entonces €l
gue viene obligado al pago es el que tiene que buscar un
abogado y un procurador para defender € fondo del asun-
to, s entiende que la resolucion sumaria que haresuelto e
juez de menores le perjudica. Por tanto, seinviertelasitua
cién actua y permite de unaforma muy adecuada la satis-
faccion —si esposible, s hay bienes— delavictima. ¢De
gué manera? Articulando esa responsabilidad en € minis-
terio fiscal. No tiene por qué personarse en esa pieza sepa-
rada el perjudicado, sino que es €l fiscal e obligado a sos
tener esaaccidn civil en d procedimiento.

Llamariala atencion a legidador sobre una cuestion, y
es que a regular la pieza he visto que en € articulo 61 se
permite que puedan repetirse otra vez las pruebas que se
han hecho en € procedimiento de menores. Eso me parece
un error. Si este titulo gecutivo especial y caracteristico va
a permitir despachar la g ecucion y tener una sentencia de
remate por laLey de Enjuiciamiento Civil, con este proce-
dimiento lo que se debe permitir es que el juez valore la
pieza exclusivamente en los datos referidos a la responsa
bilidad civil, esdecir, cuanto valia€el coche, por gemplo, s
eramio 0 no, s estaba asegurado o no, dar entrada alaase-
guradora, etcétera. Y también que € juez, con amplialiber-
tad, pueda sacar testimonio de todos |os particul ares del
procedimiento principal e incorporarlos alapieza, y una
vez incorporados a la pieza valorar todo lo quetiene: la
declaracién del menor, la declaracion de los testigos, etcé-
tera, y no hay que repetirlos de nuevo en la pieza. Yo creo
gue esto deberia solucionarse en € procedimiento y evitar
reiterar todo de nuevo. Es absurdo, porque hay que traer
otravez a testigo ala pieza, vuelve €l nifio alapieza, y
ademés € chico no va a entender nada de lo que pasa por-
gue ya ha estado en € procedimiento principal. Por tanto,
s esposible, creo que este tema se debe modificar.

El procedimiento, como he dicho antes, garantiza sobre
todo lo que dice la Convencidn de los Derechos del Nifio
en d articulo 40 y lasentenciadel Tribuna Constituciond.
Hay una cuestién muy importante en este procedimiento.
Personalmente, como miembro del ministerio pdblico y
muy enamorado de é, me parece que defender lalegalidad
y los derechos del ciudadano de unaforma activaesunade
las tareas mas hermosas que hay en defensa de laley. No
siempre los fiscales cumplimos ese papel exactamente, y
tampoco en el proceso penal, en e que muchas veces
somos subsidiarios delos juzgados. El fiscal tienelainicia-
tivay esd quevaadecidir si llevao no al juez € asunto.
Lafase de instruccién la detalla muy bien 'y, sobre todo,
otorga a fiscal un principio de oportunidad paratratar de
solucionar extrajudicialmente, por un principio de oportu-
nidad reglado, como establece laley, un ddito de determi-
nadas caracteristicas. Yo seria partidario de reglarlo lo
menos posible, st me permiten la opinion. Pero comprendo
que se tienda a reglar ese principio de oportunidad. Ese
principio de oportunidad en delitos no muy graves en que
no hayaviolencia e intimidacion, o habiendo cierta violen-
cia porgue sea una pelea entre chicos —en una pelea entre
chicos siempre hay violencia—, pero no existan armas,
etcétera, es donde € fiscal debe buscar soluciones extraju-
diciales. A ese respecto les puedo decir que los datos que
tenemos de la Ley 4/1992, es que de 3.644 asuntos, 1.202
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se han resuelto ahora mismo en la Fiscalia extrajudicial-
mente. Se ha hecho unos conciertos através de la Comuni-
dad de Madrid con residencias de ancianos, con residencias
de nifios minusvalidos, donde los chicos acuden losfines de
semana a realizar trabajos de caracter social con autorres-
ponshilidad, han reconacido los hechos, han estados con-
formes sus padres o |os representantes legales, ha estado
conforme su abogado, y con esareparacion € fiscal archiva
el expedientey no llevaa chico al juez. Eso se hademos-
trado que es una solucién extraordinariamente positiva, que
evitalajudicidizacion de los temasy que permite, ademas,
dar una respuesta que el chico entiende prefectamente sin
llevarle al juzgado. Creo que debia profundizarse en esta
materia. Ademas, esto no implica laresponsabilidad civil;
esdecir, s d chico ahecho no s qué cosay no lo vaarepa
rar porgque no cabe una reparacion concretay relacionada
con & asunto, la pieza de responsabilidad civil —imagine-
mos que tiene un seguro de responsabilidad civil porque se
lo han hecho los padres— esta vivay puede tener virtuali-
dad en el proceso. En muchos casos si la composicion es
con lavictimay ésta acepta la solucion, etcétera, no habria
lugar air alapiezade responsabilidad civil, pero eso lapro-
piadinamicadd proceso lo tiene previsto.

Otra experiencia que tenemos en la Fiscalia de Madrid
son las mediaciones. Casi € 75 por ciento de las peleas de
chicos se estan resolviendo con mediaciones que se estén
articulando de forma extraordinaria por la Comunidad Auté-
noma de Madrid, donde se piden perddn uno a otro. A veces
se enredan los temas més por los padres, porque les dicen a
los hijos que no han tenido la culpay no tienen por qué pedir
perdon. Eso eslo que complicalas situaciones. Los chicos,
normamente, aceptan perfectamente pedir perdén y buscar
una solucion. Por tanto |o que yo propongo, S se me permi-
te, es que se acentlie laposibilidad de degudicializar las con-
ductas mediante estas medidas de reparacion.

Como decia, la misién del ministerio fiscal es muy
importante. El fiscal vaainstruir las causasy, ami juicio,
ese deberiaser e modelo del proceso pena sempre—ojaa
fueratambién € de mayores alguin dia—, pero aqui existe
la posibilidad de empezar atrabgjar con lalLey 4/1992. S
alguno de ustedes ha estado en la Fiscalia de Madrid
habran visto cémo funciona. Alli seinstruyen las causasy
se buscan soluciones extrajudiciaes, pueslaley otorgad
ministerio fiscal esafase de instruccion y sobre todo la
decisién dellevar d juez € temao no llevarlo porque yalo
han solucionado. Yo creo que lo que pretende la sociedad
eslasolucién de los conflictos, y S no es necesario pasar-
losal juez, no hacerlo, a encontrar una solucién extrajudi-
cial con el contenido educativo adecuado. Por eso d fiscal
tiene que tener, a ser posible en su propio &mbito, s no de
modo material si @ menos funcionalmente, equipos técni-
C0s adscritos que le asesoren no solamente para proponer
lamedida a juez en el momento del acto del juicio, sino
para proponer esas soluciones extragjudiciales y como
hacerlo. Yo creo que eso es muy importante. A mi me gusta
mucho como esta articulada la ley en cuanto alas respon-
sabilidades que otorga al ministerio fiscal, tanto en €
articulo 49, en gjecucion o revisién de medidas; en €
articulo 50, cuando hay quebrantamiento de medidas, la
posibilidad de sustituirlas por otras mas adecuadas; en €l
articulo 52, en los recursos que se plantean en gjecucion.

Es €l fisca & que propone todas al juez y le da una solu-
Cidn con su equipo técnico a lado o con otros equipos téc-
nicos, porque e letrado también puede aportar e que con-
sidere oportuno y discrepar del informe que ha hecho €l
equipo técnico adscrito a la Fiscalia. A mi me satisface
mucho € planteamiento que se daa ministerio fiscad, por-
gue ello supone un avance hacialo que en €l futuro debia
ser e proceso pendl.

Laley creaunajurisdiccion de menores especializada,
donde va a haber jueces y fiscales especialistas en esta
materia, lo cua es muy importante, porque € tratamiento
gue hay que dar a estos temas esta prefiado de otra serie de
situaciones extrajudiciales y extraprocesales. Los que
hemos estado en |os juzgados de guardia de adultos nos
hemos encontrado con todas |as situaciones de lavida, por-
gue a esos juzgados llega todo.Pues bien, en €l tema de los
menores eso es especialmente [lamativo, por no decir san-
granteen algunas ocasiones. El fiscal, a instruir, se encuen-
tra con una serie de situaciones juridicamente rel evantes
pero también sociaes. Yo creo que es necesario conocer la
vida, conocer e mundo y larealidad socia, |0 que se puede
alcanzar con una especializacion adecuada para los jueces,
paralosfiscaesy paralos abogados. Yo sé que hay dificul-
tades paraimponer alos abogados que tengan esa especia-
lizacion, pero seria absolutamente importante que se hicie-
ra, porque €l abogado en este proceso no tiene que ser €
antagonista a ultranza del fiscal, sino que es posible encon-
trar vias de consenso y de acuerdo —e insisto en queen la
préctica la Ley 4/1992 es via de acuerdo en muchos
casos— enlasqued fiscal alo meor discrepa sobre que la
libertad vigilada de ocho o de seis meses, de esta manera o
de aquella otra. Tiene que hacer una compensatoriao lo
que sea; puesvamos adiscutirlo. Lo van adiscutir los equi-
pos técnicos, puesto que no es un problemajuridico; es un
problema extrajuridico que va més alla. Por eso es muy
importante la especializacion. Laley apunta en su configu-
racion hacia una jurisdiccién de menores independiente de
la penal, con una segunda instancia no residenciada ahora
en las audiencias provinciales penaes sino en los tribuna
les superiores de Justicia 0 en una seccion de laAudiencia
Provincial especialista en menores que recojalos temas
gue tiene que conocer.

Paraterminar, queria hacer referencia a dos cosas. A mi
me parece absolutamente transcendental que seamos
valientes y entremos a regular con un procedimiento de
menores € tramo de jovenes de 18 a 21 afios. Eso vaasig-
nificar sacar del proceso penal a una serie de chicosy dar-
les quiza una oportunidad que en muchos casos no han
tenido. Yo hablo mucho, siempre que puedo, de un proble-
ma gravisimo que tienen los nifios en nuestro pais hoy dia,
que es e problema de salud mental. Los nifios con proble-
mas de salud mental no son adecuadamente atendidos por
lasanidad publica. Si un nifio tiene leucemia, se le atiende
en e mejor sitio de Estados Unidos, pero s tiene un pro-
blema de salud mental y los padres se dan cuenta que su
hijo tiene ese problema, que se manifiestade los siete alos
ocho afios, con problemas de comportamiento en el cole-
gio, etcétera, s tienen dinero para pagarle una psicoterapia
privada, |e pueden sacar adelante, pero s no dificilmentelo
va a poder hacer ese nifio. Esto pone de manifiesto en
muchos casos que no es un problema del nifio, sino que
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es0s problemas de comportamiento van generdndose y en
|a adolescencia, donde se complica extraordinariamente,
hasta llegar alos 17, 18 6 19 afios, en que se encuentra
inmerso en el proceso penal. Con esta modificacién hay
posibilidad para determinados delitos. Yo creo que debia
dejarse el campo més abierto, menos acotado de lo que lo
hace laley; yo lo acotariamenosy lo dgjaria mas abierto
paravalorar en cadacaso concreto |as posibilidades de apli-
car € procedimiento de menoresy las medidas previstas en
é, que, ami juicio, eslo transcendente, y extragr del proce-
S0 penal esas circunstancias alas que en muchos casos esos
nifios han Ilegado no ya porque han carecido de recursos
econémicos, sociales, etcétera, que también, sino que en
muchos casos ello esta ligado a problemas de salud mental
0 a problemas de comportamiento que no han sido atendi-
dos, y la sociedad tiene una responsabilidad por no haber-
los atendido en su momento.

Para el tratamiento de 18 a 21 afios la ley prevé un
mecanismo que deja en manos del juez de instruccion la
decisidn o no, oidas las partes, que permite un recurso a
segunda instancia para que la sala donde se residencie
resuelva con magistrados especialistas la aplicacion de la
ley de menores. Habia quien decia que esto iba a suponer
que los juzgados de instruccion, para evitarse trabajo, iban
a pasar todo a menores. Yo creo que ese problema no debe
plantearse asi porque la Fiscalia, que tiene la unidad de
actuacion, puede mantener unos limites, bien entendido
gue sempre en defensa de lalegalidad e interés socid, no
estrictamente juridicos. Yo creo que la Fiscaiatiene que
mojarse en otros aspectos no estrictamente juridicos, en
éste como en otros muchos casos. La Fiscalia tiene que
defender @ interés social tutelado por laley, como dicela
Congtitucién, de unaforma activa. En este caso habria que
valorar si la Fiscalia tiene que recurrir determinados
supuestos y entonces sera el Tribuna Superior, la segunda
instancia, el que determine si ladecision del juez de ins-
truccion es o no adecuada, con magistrados especialistas
gue van a posibilitar configurar una doctrina que nos per-
mita decir en qué casos o bésicamente y con qué criterios
losjovenesde 18 a 21 afos van apasar a procedimiento de
menores. Incluso yo propondriaqueigua que estaarticula
do € recurso de casacion de unificacién de doctrina—por-
guelaley prevé, ami juicio muy acertadamente, un recurso
de casacién alos sdlos efectos de unificacion de doctrina,
para evitar que las segundas instancias de Baleares sean
digtintas alas de Extremadura, etcétera, y unificar que en
estos casos, es decir cuando haya criterios muy discrepan-
tes entre segundas instancias de distintos territorios—, €l
fiscal pueda pedir a Tribunal Supremo, donde tiene que
haber al menos un magistrado especidista en esta materia,
gue unifique la doctrina sobre los criterios béasicos aplica-
dosal traslado de jovenes alajurisdiccion de menores. Los
juristas muy juristas, s me permiten la expresion, discre-
pan de que € Tribuna Supremo tenga que entrar avalorar
estas cosas. YO creo que tiene que hacerlo, como la Sala
Primera de lo Civil entraavalorar temas juridicos pero
también otras circunstancias, por jemplo en el tema de
arrendamientos —aungue ahora ya no llega mucho—. Lo
que quiero decir es que e Tribuna Supremo, con un espe-
cialista, puede entrar avalorar los criterios que van ainfor-
mar la aplicacion de esta normaque por su propia naturae

zay por su propia definicion afecta a criterios juridicos
pero complementados por estos criterios extrajuridicos.

Por ultimo, queria hacer referencia alos medios econt-
micos. Esta es unaley muy importante; por €llo esimpor-
tante que se dote de medios econdmicos suficientes, por-
gue esta superestructura juridica, que yo creo gque es
adecuada, con todos |os matices —yo redacté una serie de
enmiendas particulares sobre los matices que yo pondria
aqui, sobre todo en relacion alanaturalezajuridica pena o
no penal—, s carece de infraestructura probablemente no
sirvaparanada. Es como hacer unos tineles de metro estu-
pendos y no poner |os vagones, no iban a servir para nada
porque la gente tendria que ir andando. Yo creo que esa es
la cuestion fundamental, porque se va a incrementar €l
coste. Ahoramismo, con los chicos de 16 a 18 afios no hay
intervencion de ningln tipo. Un chico de 17 afios comete
un hurto, un robo sin violencia e incluso en algunos casos
con violencia o intimidacién, un robo de un coche, etcéte-
ra, vaa Juzgado de guardiay € juez de guardialo poneen
libertad porque es menor, juega el atenuante, etcétera.
Comete otro robo alos 15 dias y como no tiene anteceden-
tesy € juez que lo ve es otro 0 no se acuerda, 1o vuelve a
poner en la calle. Resulta que este chico esta teniendo una
serie de intervenciones delictivas en las que interviene la
justicia continuamente y no se hace nada con é; lo Unico
gue se hace es ponerle en lacale. Pues bien, con la nueva
ley, no, con lanuevaley sevaaintervenir desde € primer
momento y para ese chico va a haber que arbitrar unos
recursos que ahora mismo no se estén arbitrando, ni siquie-
raen carceles de jovenes preventivos, afortunadamente.
Por cierto, la Fiscalia de Madrid lo que esta haciendo con
losjovenes esllevarlos a centros de primeraacogida, por la
aplicacion del articulo 65 del Cédigo Penal, no ingresando-
los en la carcel siquiera como preventivos. Lo que quiero
decir es que va a haber unas intervenciones que me imagi-
Nno gue van atener un coste econdmico evidente que ahora
mismo no existe. En el tramo 16-18 y en el tramo 18-21
ahora mismo, no cuesta nada lo que se esta haciendo, pero
con lanuevaley, si se aprueba, va a costar. Es decir, no
solamente vaa ser € tramo 14-16 6 13-16, en d queyase
intervieney en el que se produce un coste que puede ser
equiparable uno con otro, Sino que va a aparecer un coste
afiadido muy importante para ese tramo 16-18y 18-21.

Me podia extender mucho més en este tema, pero me
temo gue no debo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Nacionalista Vasco, tiene la palabra la
sefiora Uria

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Muchas gracias al
representante del ministerio publico, sefior Pantoja, por sus
interesantes explicaciones, de las que he deducido clara-
mEnte que apuesta por lafilosofia educativay socializado-
raen materia de menores, filosofia que también comparte
el grupo al que represento; por ello, nos ha gustado més €
texto presentado estalegidatura que e que se bargjé como
anteproyecto en € afio 1995. Sin embargo, esta postura la
sostenemos no sin fisuras. Es decir, en determinadas oca-
siones nos asalta la duda cuando es publico y notorio que
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en paises de gran tradicién democrética, como Gran Breta-
fia, Estados Unidos o incluso paises europeos, sevaabrien-
do camino laidea de juzgar alos menores como s fueran
mayores, laidea de que lamaliciasuple alaedad, y pensa
mMos s quiza no nos estaremos pasando de angélicos.
Querria preguntarle si le parece que la filosofia por la
que ha apostado €l proyecto de ley —que en algunos
momentos se ha llamado sdlo de responsabilidad de meno-
res, pero en cuya exposicion de motivos se dice que tiene
naturaleza sancionadora y educativa— proporciona un
justo equilibrio, con todas las garantias que la propialey
establece y con las medidas reeducadoras que posibilita,
repito, s estaremos, en un justo equilibrio, es decir, posibi-
litando la reeducacion pero sin pasarnos de angélicos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Sefior Silva, de Convergénciai Unid, tiene la paabra.

El sefior SILVA SANCHEZ: Quiero agradecer la pre-
senciay laintervencion del representante ministerio publi-
co, don Félix Pantoja.

Por seguir con €l ritmo 'y por tanto con la brevedad de
las preguntas, le formulariala siguiente. Ha hecho referen-
cia a que €l abogado del menor no debe ser opositor a
ultranza del ministerio fiscal, que hay esa posibilidad de
buscar medidas de acuerdo. Tal y como esta el proyecto,
aunque hay posiciones discrepantes de grupos, que quiza
prosperen en la tramitacion parlamentaria, no se admite la
accion por particulares. Le formularialapreguntade si en
determinados supuestos no se puede producir una indefen-
sion delavictima o, al menos, unafatade paralelismo con
lo que ocurre con €l proceso no educativo —aungue tam-
bién la penatiene esos fines de reinsercion y de reeduca-
cion—, con el proceso penal estricto de los mayores. Sé
gue la respuesta més inmediata es que obviamente esta el
ministerio fiscal, que puede atender perfectamente esos
intereses de la victima, pero eso también ocurre en e pro-
ceso penal de mayoresy, sin embargo, parece que existe
una cierta conviccion bastante asentada de que en € proce-
so penal de mayores la presencia del ministerio fiscal no
constituye obstaculo alaadmision de acciones por particu-
lares.

Me gustaria escuchar las reflexiones que pueda propor-
cionarnos sobre este punto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora del
Campo.

La sefiora DEL CAMPO CASASUS: Quiero dar las
gracias a sefior Pantoja por su clara exposicién, alavez
gue excusarme porgue no he podio llegar mas que alalti-
ma parte de sus palabras.

Dentro de esa Ultima parte, una cuestién preocupa seria:
mente ami grupo sobre laque me gustariaque nos dierasu
opinién. Ha hablado del gercicio delaaccion de responsa
bilidad civil por parte del ministerio fiscal, consideréandola
positiva, pero no ha expresado su opinion sobre e conteni-
do de esa peculiar responsabildiad civil que configurael
proyecto de ley ni de las consecuencias positivas y negati-

vas que a su parecer puede tener esta peculiar responsabili-
dad civil.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Tiene la palabra el sefior Cuesta por €l Grupo Socialista.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Quiero féicitar a
sefior Pantoja por su intervencion y agradecerle muy since-
ramente la manera con la que nos hailustrado. Su compa
recencia nos ha sido de muchisima utilidad, no le quepa
duda, y por ello estamos altamente agradecidos. Ademas,
quiero expresar una coincidencia con muchas de sus &fir-
maciones porque efectivamente estamos ante un fiscal cla
ramente vocacional, qué y tiene un disefio y una concep-
cion de la operatividad y del papel del ministerio fiscal,
incluso en e ambito de lo que deberia ser laregulacién de
lajusticiade mayores, de laLey de Enjuiciamiento Crimi-
nal, que se encuentra muy en sintonia con lo que venimos
planteando ya desde la Ley del Jurado hablando de un fis-
ca instructor.

Dicho esto, quisiera centrarme en algunos aspectos de
su comparecencia. Comparto también la afirmacion, que
por otro lado se recoge en lamemoria de la Fiscalia Gene-
ral del Estado que se elevatodos|os afios, de que no hay un
auténtico problema generalizado de violencia juvenil en
Espafia. A veces, es mas el sensacionalismo o la voluntad
de vender lectores a sus anunciantes que informacion a sus
lectores lo que lleva a que algunos medios exageren en la
creacion de un ambiente de alarma social. Eso es tremen-
damente nocivo, sobre todo ala hora de abordar € proble-
made lainfraccién o de las medidas de tratamiento alos
jovenes infractores. A veces, el legislador también se ve
coaccionado por ese ambiente de sensacionalismo que con-
tribuye a crear una cultura del autoritarismo y aexigir una
medida legidlativa mas centrada en larepresién que en la
prevencion. Creo que ha puesto muy bien de manifiesto
ese fendbmeno y es un tema que tenemos que tener siempre
presente cuando abordamos esta redlidad.

De sus afirmaciones hay varios temas que nos parecen
interesantes y en los que nos gustaria profundizar. Es cierto
que hay un problemacon €l papel ddl letrado. Creo queaéd
se han referido también Convergénciai Unid y € anterior
compareciente, & Defensor del Menor de la Comunidad de
Madrid. A mi me han dicho muchos fiscales y jueces de
menores que e papel del letrado distorsiona en ocasiones
lo que debe ser el tratamiento adecuado a los jovenes
infractores, porque una mentalizacion excesivaen € papel
tradicional del letrado en & ambito de lajusticia de mayo-
resfrustralo que debe ser un tratamiento que ponga mayor
hincapié en soluciones tendentes a la reeducacion. Desde
ese punto de vista, creo gque se plantean —y me gustaria
conocer su parecer— necesidades objetivas de articular
una especializacion de la defensa, maxime cuando en esta
meateria interviene con mucha frecuencia d turno de oficio
y, aveces, se vacon una mentdidad no acorde con e pro-
blema concreto que se aborda, € delosjévenesy e espe
cial hincapié en lareeducacion.

En segundo lugar, ha hablado de los medios materiaes.
Quisierapreguntarle si alavistade estaley y del nuevo
papel del minigterio fiscal, considera que en estos momen-
tos existen infraestructuras, dotaciones, medios, capacida-



— 18772 —

COMISIONES

17 bE MARzO DE 1999.-NuUm. 644

des operativas en @ ambito de la Fiscalia para poder abor-
dar este papd. Ya s que siempre hacen falta mas medios,
pero me gustaria conocer su punto de vistaenrelacion ala
organizacion de la Fiscalia de Menores en Esparia.

En tercer lugar, compartimos la opinién sobre lacontra:
diccion que pudiera darse entre lainexistencia de acusa-
cion particular y € riesgo de desproteccion de la victima,
suplido por laintervencién del ministerio fisca. Nos gusta:
riatener un modelo claro para articular la defensa de los
derechos de la victima. Nos parece un tema que no esta
suficientemente regulado, como tampoco |o esta cuando,
respecto alaresponsabilidad civil, se establecen unos crite-
rios—me estoy refiriendo al articulo 61.3 del proyecto—y
se abandona el sistema que opera en € ambito penal. Nos
parece gue se va a un planteamiento de responsabilidad
objetiva en su contenido que incluso el Consgjo General
dd Poder Judicial ha cuestionado —nosotros también—y
creo que tendremos que hacer aqui un esfuerzo de correc-
cién importante desde € punto de vista de mi grupo. Ade-
mas, observo una especial contradiccidn y es que esares
ponsabilidad objetiva se modula en atencién a una serie de
circunstancias ¢cudes son estas circunstancias? El articulo
61 dice en referencia alos mayores que responden solida
riamente con € joven infractor, es decir, la responsabilidad
objetiva de padres, tutores, acogedores o guardadores, que
se modula con las circunstancias siguientes: “ Cuando estos
—sedice en € proyecto— no hubieren favorecido la con-
ducta del menor con dolo o negligenciagrave, su responsa
bilidad podra ser moderada por € juez segln los casos’.
Con dolo, ¢No estariamos ante un caso de autoria o de
coautoria? Aprovecho parallamar su atencién sobre este
tema. Lo hablaremos en el tramite legislativo porque es
uno de los contenidos que nos parece contradictorio con la
regulacion que se hace aqui de la responsabilidad civil.

Lereitero el agradecimiento de nuestro grupo por su
ilustracion y su comparecencia

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
En nombre dd Grupo Parlamentario Popular, tiene lapaa
brala sefioraBarrios.

Lasefiora BARRIOS CURBEL O: Igud que los ante-
riores intervinientes, quiero agradecer en nombre del
Grupo Popular a representante del ministerio fiscal, al
sefior Pantoja, su intervencion readlista, valiosay especial-
mente entusiasta respecto ad tema de los menores infracto-
res, que esta diputada ha tenido el honor y el orgullo de
haber conocido como la précticaen € diaadia. Laexposi-
cién que aqui se ha hecho ha sido somera, aungue con un
gran contenido, y sabemos que lo que ha enunciado se esta
aplicando en el juzgado de menores diariamente al trabajar
con estos menores infractores. Le agradecemos su aporta-
cién, por tanto.

Me hallamado mucho la atencién la anotacion que ha
hecho respecto alano repeticion de las pruebas en lapieza
de responsabilidad civil. Me parece esencia y como legis-
ladores tendriamos que replantearnos ese aspecto y otros
igualmente valiosos que han sido expuestos aqui, asi como
la naturaleza del procedimiento. Esas cuestiones van a ser
importantes.

Quisierasolicitar del sefior Pantoja algunas reflexiones.
Unaserefiereaquealo largo del articulado del proyecto
deley se habla de la asistencia de un miembro representan-
te de la comunidad auténoma que tuviere competencias de
proteccién y reforma. No se ha hablado de esto y es esen-
cia. Se haido uno delos representantes de los dos partidos
gue gobiernan en estos momentos, EAJ-PNV en el Pais
Vasco y CiU en la Comunidad Auténoma catalana, pero
debo reconocer que lavoluntad politica de estas comunida
des auténomas ha hecho mucho, puesto que han sido unos
avanzados a aplicar algo similar alo que recoge este pro-
yecto de ley. Me consta que, tal como usted ha expuesto en
su intervencion, en estas comunidades autonomas a estos
menores de entre 16 y 18 afios, ni siquieralosllevan de
forma preventivaa una prision, sino que prefieren llevarlos
aun centro de proteccion; incluso en la Comunidad Auté-
noma catalana se ha extendido |a edad hasta los 21 afios,
unavez gque llegan a un acuerdo con €l juez y €l fiscal de
menores. Quisiera escuchar su reflexion respecto aquéle
parece laincorporacion ddl representante de la comunidad
auténomaen € sentido de que seincorpora un representan-
te de lainstitucion publica que vaaaplicar y vaa hacer un
seguimiento de las medidas. (El sefior vicepresidente,
CércdesNieto, ocupa la Presidencia.)

En cuanto alo que comentaba de no acotar demasiado
lo que es € procedimiento, como persona preocupada por
los menores he tenido experiencias de diferente contenido,
experiencias muy positivas, como he dicho, en el Pais
Vasco, en Cataluiiay agqui en la Fiscalia de Menores de
Madrid respecto ala actuacion del ministerio fiscal y del
juez de menores, pero también es cierto que hay determi-
nados especiaistas que no estan tan sensibilizados con €
tema. La acotacion quizé seaimportante para exigir ese
minimo por parte de magistrados que no estén sensibiliza-
dos, porgue es posible que a dejarlo demasiado ambiguo
Ilegue a ser demasiado negativo para ese menor con con-
ductairregular.

Respecto ala aplicacién de las medidas a los menores
queinfringen laley entre 16 y 18 afios 0 entre 18 y 21, en
este momento no se sabe & nimero a que afectaria. Algu-
nos han criticado € volumen que se pudiera producir. Ojala
gue el volumen fueratotal y que estos jovenes infractores
reunieran las caracteristicas que regulad articulo 4 ddl pro-
yecto de ley para que por su madurez o por los delitos que
cometan se les pueda aplicar este proyecto deley y puedan
ingresar en centros de recuperacion, que es lo mejor que
nos pudiera pasar. Eso va a exigir unamayor inversion en
infraestructuras en estos centros, porque la finalidad —
estoy segura— vaaser larecuperacion total de estos meno-
resy jovenesinfractores. Hay que tener en cuenta que este
proceso va a conllevar la disminucion de otros gastos en
prisiones o en juzgados de lo Penal o deinstruccion normal
y en determinadas responsabilidades, que a fina serian
mucho mas hegativas no sélo para la victimay para el
infractor sino para la sociedad en general. Por tanto, me
gustaria escuchar las reflexiones por parte de un miembro
del ministerio fiscal que sé que ha estado muy volcado en
estetema

En nombre del Grupo Popular |e agradezco su inter-
vencién, como siempre contenida pero entusiastay muy
redista
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El sefior VICEPRESIDENTE (Carceles Nieto): Sefior
Pantoja.

El sefior FISCAL DE MENORES (Pantoja Garcia):
La sefiora Uria, que fue la primera que me pregunt6, plan-
tea un tema interesante porque es una apuesta socia. Hay
legislaciones como en Franciay sobre todo en Inglaterra
— no entodo & Reino Unido—, donde pervive ese barba
ro sistema de enjuiciamiento de los nifios desde que son
bebés. El otro diaoi que en Turquiaiban ajuzgar aun nifio
de dos afios. Es una apuesta socia, vamos aver como esla
sociedad espafiola, donde estamos y dénde queremos
estar. Hay que ver cudl es nuestra historia. Si vemos la
evolucioén del Codigo Penal, el de 1800 treintay tantos
estableciala edad penal en los siete afiosy de esta edad en
adelante hacia un juicio de discernimiento. Posteriormen-
te, en & Cadigo Penal de 1870 se puso en los nueve afios y
se sigui6 haciendo un juicio de discernimiento y como cas
todos los delitos que cometian |os nifios eran contrala pro-
piedad, se sabialo que erade un nifio y lo que no y todos
iban alacércel.

Estuve leyendo por curiosida, sobre la Ingtitucién Libre
de Ensefianza. Me ha gustado mucho lafilosofia de dicha
institucion y he buceado en su biblioteca, que estaen la
calle general Martinez Campos, muy cercade la Fiscalia,
para ver los pronunciamientos que se hacian sobre esta
materia. Las esposas de |os catedréticos de lainstitucion
formaban una asociacién de apoyo a los nifios. Hay que
contemplarlo en el contexto de la época. Parece que las
mujeres se dedicaban alos nifios mientras los catedraticos
se ocupaban de la alta filosofia reeducativa. Esta asocia
cién en concreto dio una batalla para conseguir que subie-
ran la edad penal y sacar alos nifios de las carceles. En
aguel momento alo mejor parecia un paso muy avanzado,
muy peligroso y muy dramatico, pero los sectores mas
avanzados, con una filosofia més comprometida con € ser
humano, en este caso con € nifio dieron, ese paso y empu-
jaron. ¢Qué ocurrio? Que en lareforma del Codigo Pena
de 1932, en la época de la Republica, se pone en los 16
anos. Ese fue un paso también muy arriesgado que se dio
entonces. Ahora tenemos la posibilidad de establecerlo en
los 18 afos. No estoy seguro, pero apostaria por dar ese
paso. Quiza haya que hacer un estudio de la sociedad espa-
fiolay alo mgor en d Pais Vasco hay unas circunstancias
diferentes. He estado destinado en San Sebastidn —uno de
mis hijos naci6 alli— y conozco la problemética peculiar
de determinados chicos, de Jarrai, etcétera, de la que todos
SOMOs conscientes, pero no se puede discriminar. El caréc-
ter de generalidad de la normatiene que ser paratodos.

Pienso que también se podran aplicar los criterios valo-
rativosy detrabgjo. Laley dice que hay que contemplar las
circunstancias personales, familiares y sociales del menor.
Eso esvdido paracuaquier sitio, porquelascircunstancias
personales, familiares y sociales son las que son en todos
los lugares y con ellas habra que trabajar. Insisto en la
apuesta por subir € listén alos 18 afios, por abrir laviade
los 18 aflos alos 21 confiando en lasinstituciones, confian-
do en e ministerio fisca y preparando gente quetrabge, a
lo mejor con imaginacion, porque a los adolescentes los
puedesllevar aun centro, dejarlos ali y decirles que vayan
aescolarizarse, pero hay que formar profesionales que se

pongan asu atura, que tengan unarelacion de CoLEGUISMO
paratrabajar con ellos, sin perjuicio de que d juez y € fis
cal, cada uno en su papel, van amarcar los limites que se
han traspasado, y eso tiene que quedar claro, pero € traba
jo educativo, en €l cual yo no soy experto y no sé como
plantearlo, alo mejor hay que hacerlo con imaginacion.
Todo esto o hemos hablado muchas veces. Por g emplo,
esta el caso dd juego del rol, ese barbaro asesinato gratuito
gue repugna atodo € mundo, o € caso de la dominicana,
chicos de 17 afios que estan ahi. ¢L os vamos ameter en un
centro con un umbral de cinco afios de internamiento?
Tuvimos un caso que puede serlesmuy ilustrativo, € viola
dor de Alcorcédn. Se produjo en Madrid en 1993, en & que
un chico de 15 afios cometi6 treinta y tantas violaciones
durisimas. Poniala navgjaa bebé que llevabalamujer y
con la navaja puesta obligaba a estd a hacerle unafelacion.
Fue cuando los fiscales empezamos a trabajar con la apli-
cacion delaley 4/1992, y nos planted muchas dudas, entre
otras, lainstruccién, como llevarla a cabo, cémo hacer las
ruedas, cuarenta cosas que NoS empezamas a preguntar en
ese momento. Cuando se probaron los hechos, a ese chico
se le puso la medida de dos afios de internamiento en un
centro cerrado. Estuvo trabajando con ese chico una psico-
terapeuta especialista en estamateria. Hasdido alacalley
le hemos hecho un seguimiento discreto précticamente
hastalos 18 afios através de lacomunidad autonoma. Hasta
ahora no ha vuelto atener un episodio, aunque o mismo
mafiana lo tiene. No quiere decir que todo sea muy bonito
y que no haya fracasos. Probablemente los hay y las cosas
srven paralo que sirven, pero existe la apuesta por subir €
listén y por invertir en este tipo de actividades que, como
deciala sefiora diputada, no se pueden plantear desde un
punto de vista economicista, porque alo mejor telo vas a
ahorrar luego en carcdl, o no; quiza sirve paralo que sirve
y paralas personas que sirve, porque la vida es muy com-
plejay muy plural. No sdlo influye lo que se puede hacer
desde el juzgado (por supuesto 1o del juzgado es lo de
menos), sino |o que hacen los técnicos que trabajan, pero
luego la sociedad arrastra alas personas hacia comporta
mientos, porque lavidaes muy plurd.

Pese atodos esos miedos y problemas que nos atenazan
y acechan en la sociedad, releyendo los textos de la Ingtitu-
cién Libre de Ensefianza, creo que merece la pena apostar
por subir € listén alos 18 afios y porque seamos alo mejor
el pais de Europa que esta dando pasos en ese sentido
humanista, en el sentido de ayudar a personas en forma
cién a ponerles en plano de igualdad, porque € problema
de los menores desde siempre es un problema de igualdad.
Cuando en Madrid en un barrio hay un 45 por ciento de
fracaso escolar alos 14 afios y alos 16 del 65 por ciento.,
existe un problemade igualdad. Me refiero a problema de
igual dad econdmicay también social: nifios con problemas
determinados, etcétera. Si con ese paso posibilitamos o
propiciamos una situacion de igualdad, creo que merece la
pena. No sé si la he contestado, pero es que lo que usted
preguntaba no tiene contestacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carceles Nieto): Per-
dén, sefior Pantoja. Por administrar el mejor €l tiempo y
dado € retraso que lleva esta comparecencia, le ruego que
sintetice las respuestas a los distintos portavoces con la
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mayor intensidad que le sea posible, a objeto de que no
nos excedamos de diez minutos de tiempo.

El sefior FISCAL DE MENORES(Pantoja Garcia): Al
sefior Silva queria decirle que meter la acusacion particular
escargarse e proyecto. Entonces hacemos otra cosa distin-
ta. El articulo 61.1 del proyecto dice que laaccion paraexi-
gir laresponsabilidad civil en & procedimiento regulado en
estaley se gercitarapor e ministerio fiscal. En e resto de
las cuestiones del proceso ladefensade lalegalidad por los
tipos penal es vulnerados la hace el ministerio fiscal por
propiadefinicion. No hay que tener recelos de laactuacion
del ministerio fiscal que puede defender. ¢Qué ocurre?
Que, alo mejor, € fiscal también tiene que hablar con la
victima, recibirlaen su despacho y hablar con ella. Si tuvie-
ratiempo, podria contarles algunos casos draméticos donde
se han volcado los medios con € infractor y alavictimase
la hadgjado. Les cuento uno brevemente. En Alcobendas,
en Madrid, un chico con un bate de beisbol da un golpe en
la cabeza a otro chico y le deja parapléjico; son deigual
extraccion social, dos chicos de las mismas caracteristicas
y delamismaedad. Al infractor que le dio el golpe en la
cabeza se le pone una psicoterapeuta que esta trabajando
con él dos afios paratratar de sacarle adelante. Al chico que
sufrio latetraplgia, cuando terminay seledadedtaenla
Seguridad Social, su padre tiene que pagarle la rehabilita-
cién. Eso es manifiestamente imposible, pero no es atribui-
ble al ministerio fiscal ni a abogado de la parte, sino que
hay que establecer |os mecanismos de respuesta adecuados
para que esa situacion no se dé. Confio en @ ministerio fis-
cal pararepresentar alasvictimasy creo quelaley articula
suficientemente este tipo de actuaciones.

La sefiora Del Campo me hablaba del gjercicio de la
accién de responsabilidad civil. El establecimiento de una
solidaridad civil en e proceso me parece positivo. Ademas,
en muchos casos estan involucradas entidades publicas de
proteccién de menores que tienen la tutela de estos chicos
para que satisfagan 1os gastos que se producen. En muchos
casos, o que més les duele alos padres es decir: hijo mio,
has roto €l crista y lo voy atener que pagar yo. Esares
puesta sancionadora en €l ambito familiar tiene una efica-
ciamuy grande. Por lo tanto, poner la responsabilidad civil
solidariaen € proceso tiene aspectos positivos. Se hablade
modularla. Todo lo que queda atipos abiertos 0 aexpresio-
nes abiertas a veces dalugar ainterpretaciones judiciaes
no diré disparatadas pero si dispares en unos sitios o en
otros. Habriaque plantearse s dejar laresponsabilidad civil
solidaria sin mas o articular otro tipo de responsabilidad al
modo del Cédigo Penal, algun tipo de subsidiariedad en
determinados casos. Eso merece una reflexion, pero en
principio la solidaridad civil me parece adecuada.

El sefior Cuesta me hablaba de la operatividad del
ministerio fiscal y del papedl ddl |etrado. El papel dd |etrado
va intimamente ligado con €l principio de legalidad y €
principio del derecho aladefensa, que es muy importante.
No olvidemos que a chico le estamos imputando la comi-
sion de un hecho y el fiscal puede estar equivocado y la
policia haberse equivocado y haber cometido un error. Por
lo tanto, es muy importante que el abogado esté desde €l
primer momento y que pueda pedir diligenciaso s € fisca
no practicalas diligencias, que se las pueda pedir luego a

juez cuando el expediente pasa. Podria contar anécdotas
concretas de situaciones en las que es bueno que € aboga-
do esté desde € primer momento, insisto, € abogado de la
defensa. Ahora bien, € abogado tiene que tener unaforma-
cion para no discutir al modo del proceso penal, porque
aqui lapretension procesal esdistinta. Igual que e abogado
no se comportaen & proceso laboral como se comportaen
€l proceso civil, en € proceso de menores no se debe com-
portar como se comporta en e proceso pena. Yo participo
en los cursos de formacion del Colegio de Abogadosy esta
eslaideaque setratadeinculcar: que se defienda el dere-
cho del menor, que se defienda la presuncion de inocencia
ddl menor, pero que no perdamos de vista cual eslapreten
sion procesal y cudl es el objetivo del procedimiento, como
no se debe perder en ningln proceso.

En cuanto a ministerio fiscal, creo que hay que poten-
ciarlo, y no lo digo porque sea parte en este caso. Podria
contarles que la seccion de Menores de la Fiscalia de
Madrid esta divida en tres areas. Hay una de menores des-
protegidos, del articulo 172 del Caodigo Civil, con 8.000
expedientes en Madrid y cuatrocientasy pico tutelas asu-
midas cada afio, y, €l fiscal tiene la superior vigilanciade
laentidad publica de proteccion de menores. Luego tene-
mos el area de menores infractores, por donde han pasado
5.000 chicos; en muchos casos son bagatela, medidas de
mediacion, etcétera. Finalmente tenemos €l érea de dere-
chos fundamentales, que me parece muy importante, en la
gue trabajamos mucho: el tema del honor, intimidad de
imagen, €l caso de las cartillas sanitarias de | os nifios, €
derecho a la sanidad, es decir, estamos metidos en todos
los charcos posibles en defensa del derecho de los meno-
res, pero somos cuatro fiscales, que ademas tenemos que
ir asalaajuicios ordinarios en laAudiencia Provincial,
despachamos un juzgado de Colmenar 2 y no damos abas-
to. Sobre todo, nos damos cuenta de que vamos creando
unas expectativas sociales, porque lagente acudealaFis
calia. Hemos abierto la Fiscaliay hemos dicho ala gente:
vengany cuéntennostodo. Y van las abuelitas a contar que
tienen al nifio acogido, etcétera, y tienes que escuchar, por-
gue lo menos que puedes hacer es escuchar alagente, pero
eso exige un tiempo y nuestro tiempo es limitado. Esta-
mos mal, incluso con problemas de estrés personal porque
no damos abasto alas peticiones de intervencion social
gue existen. Estriste y tengo que decirlo, porque se podri-
an hacer muchas cosas y podriamos tener un ministerio
fiscal comprometido con |a defensa de |os derechos, en
este caso delos nifios, comprometido con latuteladel inte-
rés social, tal como dice la Congtitucion, y resulta que nos
encontramos con estas limitaciones. Si hay que asumir la
instruccién de estos casos de 16 a 18, qué les puedo decir,
s se quiere hacer con un minimo de responsabilidad, de
acuerdo con lo que dice la Congtitucion, que es € ministe-
rio fiscal & que promueve laaccién de lajusticia, hay que
replantearse el tema de medios y creo que urgentemente,
sin esperar aque salgalaley.

A la sefiora Barrios le queria decir —me parece que la
ley lo contempla—, que siempre tiene que estar la entidad
publica de proteccion de menores. ¢Por qué? Ha habido un
planteamiento histérico de mezclar proteccion y reforma.
Se decia: vamos a un paternalismo, se trata alos nifios de
forma paternaista, pero de lo que no cabe duda es que en
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muchos casos | os chicos que pasan por € procedimiento de
reforma son susceptibles de proteccion y no puede desvin-
cularse de esa situacion ni dejar a margen los compromi-
sos que tiene la entidad pblica de proteccion de menores,
porque lo dice e 172 del Cadigo Civil. Nosotros en laFis-
caliade Madrid, incluso aunque no sea un chico que este
tutelado —en cuyo caso € informelo hace laentidad publi-
ca de proteccion de menores, no lo hace € equipo técnico
de laFiscalia—Ilamamos ala entidad publica de protec-
cion de menores porgue, a margen del proceso originado
por lavulneracién de un articulo concreto del Codigo Penal
gue esta dando lugar a un procedimiento de menores, hace
falta unaintervencion protectora de la entidad publica al
modo en que esta llamada a hacerlo en el 172 del Cédigo
Civil.

Laley de sancion de menorestiene que tener su catdlo-
go de garantiasy las ingtituciones tienen que intervenir del
modo que corresponda, pero eso no excluye ni debe ser jus-
tificacion para que la entidad publica de proteccién de
menores No intervenga, como se interviene cuando se des-
cubre unared de prostitucion infantil, se actlla pena mente
y se castiga a quien sea, pero de ahi se derivaunasituacion
de desproteccion de nifios concretos sobre la que hay que
trabgjar. Por eso laentidad pUblicatiene que estar ahi; tiene
gue estar ademés porque laley le otorgalagecucion delas
medidas, que es fundamentalmente técnico-asistencial, no
€s Una g ecucion juridica, naturalmente tiene un control
juridico y un control jurisdiccional, pero también técnico-
asistencid y laentidad publicatiene que estar ahi.

Claro que hay que formar especialistas necesariamente,
pero aver s los cursos de formacion se hacen bien, porque
hemos tenido alguna experiencia de formacidn de jueces
gue sai6 de aguellamaneray no hay que hacer muchateo-
ria. A lo mgor lo que hay que hacer esvisitar los barriosy
ver los problemas que tiene la gente. Cuando he tenido
alumnos en précticas, ademas de llevarles ajuicios, me he
ido alaAsociacion de Madres contra la Droga de Enrique
de Castro o me he ido ala UVA de Hortaleza a que vean
cuales son los problemas que hay ali, porque eso da una
dimension a fiscal en e ambito ordinario de cuales son los
problemas que tiene la gente y por qué aquel chico se
encuentraali, y loschicosalos que vasaacusar y paralos
gue vas a pedir no s& cuantos afios tienen unamadre y esa
madre tiene unos problemas. Es muy importante que €l fis-
cal conozca esas circunstancias, especialmente en €l tema
de menores. Creo que los cursos de formacion son muy
importantes.

En cuanto ala cantidad de jovenes de 16 a 18 afios, la
Fiscalia General tiene una estadistica, que creo que se la
pueden ustedes pedir, que se hizo porque en Madrid diji-
MOS. vamos a ver cuantos vamos atener. Cada vez que un
fiscal haga una acusacion y acuse aun chico de 16 a 18
anos 0 de 18 a 21, susceptible con lo que teniamos de ante-
proyecto, vamos aver a cuantos acusariamosy hacemosun
palotey losfiscales han estado durante no sé cuantos meses
haciendo una estadistica. Pensabamos que iba a ser del
orden del 25 a 30 por ciento ddl total delajudticiapend y
nos hemos sorprendido porque es mucho menos, anda
entred 10y & 12 por ciento. De todas formas estos datos
se los digo sin ninguna garantia porque no los he mangja-
do, pero la Fiscalia General los tiene y por tanto ya nos

podemos aproximar. Ahora, bien es cierto que lafuncién
crea el 6rgano. Cuando la Fiscalia de Menores no estaba
creada habia problemas que parece ser que no existian.
Entonces, basta crear e Grupo de Menores de la Policiay
la Fiscalia de Menores para que aparezca esa demanda
social deintervencién. Por gemplo, unademandasocial de
intervencién que antes era muy poca o de la que por lo
menos no se sahia eralarelaivaalos problemas quetienen
los adol escentes con sus padres y sus familias. Ahi todos
los dias tenemos una familia que dice: yo no puedo con mi
hijo. No ha cometido delito, pero te demandan una inter-
vencion. ¢Qué ocurre en este proceso? Que alo mejor la
policia en determinados casos actlia diciendo: si lo van a
poner en libertad es un bien escaso, voy a concentrar 10os
esfuerzos en determinada &rea, salvo cuando viene una de
estas |lamadas de atencidn periodistica de que ocurre algo
en determinada zona. Entoncesalo mejor a entrar en vigor
laley profundiza méas la actuacion policial y empiezan a
aparecer casos, pero creo que ahoramismo los casos en los
que hay acusacion del fiscal en e tramo 16-18 y 18-21 son
mucho menos de o que se piensa, pero, insisto, ese dato 1o
tienelaFiscalia Generd del Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Gra-
cias, sefior Pantoja por su presenciaen esta Camaray por la
informacién que ha ofrecido a esta Comision de Justiciae
Interior con motivo de la tramitacion de laley organica
reguladora de la responsabilidad pena del menor.

Vamos a suspender la sesién un minuto para despedir a
sefior Pantojay recibir al préximo compareciente.

Se suspende la sesion.
Sereanuda la sesion.

— DEL SENOR RiOS MARTIN, PROFESOR DE
DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD PON-
TIFICIA DE COMILLAS, CONSEJERO TECNI-
CO DE LA OFICINA DEL DEFENSOR DEL
MENOR EN LA COMUNIDAD DE MADRID.
(RIOSMARTIN). (Numero de expediente
219/000429)

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Com-
parecencia de don Julian Rios Martin, profesor de derecho
pena de la Universidad Pontificia de Comillasy consgero
técnico de la Oficina del Defensor del Menor de la Comu-
nidad de Madrid. Bienvenido a esta Camaray a esta Comi-
sion de Justicia e Interior para ofrecer sin duda unaintere-
sante informacién en relacion con la tramitacion del
proyecto de ley organica reguladora de la responsabilidad
pena del menor.

Su comparecencia la vamos a sustanciar con una pri-
mera intervencién de diez minutos. Los portavoces parla-
mentarios tendran cinco minutos, para terminar con una
Ultimaintervencion del sefior compareciente por otros diez
minutos

Tienelapalabrad sefior Rios.
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El sefior PROFESOR DE DERECHO PENAL DE
LA UNIVERSIDAD PONTIFICIA DE COMILLAS,
CONSEJERO TECNICO DE LA OFICINA DEL
DEFENSOR DEL MENOR EN LA COMUNIDAD DE
MADRID (Rios Martin): Sefior presidente, sefiorias, les
agradezco su amable invitacion para estar aqui con ustedes.

Lesvoy asituar desde dénde hablo, que no es solamen-
te desde la universidad o desde |o que uno haya podido
estudiar o investigar, que ha sido bastante, sobre el tema
ddl derecho de menores, sino que mas bien lesvoy ahablar
desde el lugar social de donde vengo. Desde hace once
afos me dedico atrabajar en barrios con chavalesy con
jévenes con problemas de droga, de marginacion, de exclu-
sion y con problemas de carcel en lajusticia pend. Lleva
mos once afos viviendo con ellos en casay trabgjando
desde el mundo del derecho y desde € mundo delosjuzga
dosy desde ahi es desde donde intento formular o elaborar
la serie de planteamientos que ahorales voy aexponer.

Hay dos cuestiones importantes en las que me voy a
basar. La primera es un planteamiento que entiendo no
penal de los menores infractores, y luego les argumentaré
e motivo por e que & derecho de menores debe ser dere-
cho no penal. La segunda se refiere alas modificaciones
gue yo introduciriaa proyecto de ley para que en mi opi-
nién fuese realmente eficaz en orden a interés o alarecu-
peracion de los menoresinfractores.

En primer lugar, ¢por qué entiendo que el derecho de
menores no debe ser un derecho penal? Hay cuatro presu-
puestos basi cos. Primero, € derecho penal, aun cuando et
rodeado de limites y de garantias, conserva sin duda una
intrinseca brutalidad que cuestiona su legitimidad moral y
politica. El derecho penal es e derecho menos dctil, més
despersondizador y mas deshumanizador que existe en un
sistema social. Evidentemente es necesario, de acuerdo,
pero habria que plantearse s paralos nifios también habria
que utilizarlo. Es verdad que el derecho penal ni con los
mayores viene acompafiado de una cuestion real de palitica
criminal. ¢Donde estala politicacriminal que se sigue con
& mundo penitenciario o en e mundo de lajusticia pendl,
las alternativas que planted en el Ultimo Codigo Pena €
legidador?No lo veo por ningln sitio. ¢Es posible introdu-
cir alosnifios, alos menores de edad en un derecho pena o
en un planteamiento penal ? Entiendo que no es eficaz.

En segundo lugar, no cabe duda que el derecho penal
moderno tiene un carécter importante de derecho de inter-
vencién minima: cuanto menos, mejor. Habria que acudir
al derecho pena cuando no hay otras aternativas, cuando
no hay otros medios para solucionar el problema. ¢Y se
puede acudir a otros medios para solucionar el problema
gue no sean €l derecho penal ? Pues seguro que si. ¢Un
derecho como? Un derecho educativo, responsabilizador,
un derecho sancionador-educativo. ¢Y esto es posible?
Claro que si. En €l ultimo proyecto, de 30 de octubre
de 1996, la exposicién de motivos asi [0 expresaba, que
podia ser no penal. Las mociones que ha habido en esta
Camaray las sentencias del Tribunal Constitucional plan-
teaban la posibilidad de que fuese penal 0 no penal; unos
optan por los model os penal es pero otros por 10s no pena
les. Este proyecto de 30 de octubre planted € modelo de
intervencionno penal. Creo que si existen modelos. Algu-
nos dicen: ¢y las garantias de los nifios? Pues las garantias

de los nifios pueden serlas no penales. Todas las jurisdic-
ciones tienen garantias. lalaboral, la contenciosa, la civil.
¢Por qué tenemos que buscar garantias juridico-penales
paralos nifios? Pueden ser las garantias juridico-penales de
otro orden jurisdicciona digtinto. Por lo tanto, entendemos
gue si que es posible un orden distinto del pend.

En tercer lugar, yo creo que lo més importante en el
derecho dd menor no es € problema de la edad, sino saber
gué se quiere, qué objetivos se persiguen, qué proceso se
quiere adoptar y qué consecuencias tiene la aplicacion real
de ese proceso, de esaforma o de esa filosofia que se quie-
re aplicar con los nifios. Por |o tanto, no es tan importante
s tienen 14 6 15 afios, que si que lo es, sino qué se quiere,
dénde se vay qué cuestiones de politica criminal se quie-
ren seguir. ¢Hay realmente voluntad en politicareal de que
pueda existir un proceso que reamente sea eficaz en torno
alaeducacion de los nifios? Yo creo que este debate es €
fundamental .

En cuarto lugar, no cabe duda que las conductas infrac-
toras de los nifios plantean problemas, |os planteaban antes
de las conductas infractoras y otros planos son coetaneos.
¢Qué problemas existen? El problemade ladelincuenciaes
un problema social en primer término; segundo, es un pro-
blema pedagdgico; tercero, es un problema de seguridad
ciudadana, puesto que, evidentemente, 10s nifios cometen
actos que generan dafios y lesionan bienes juridicos alas
personas, y cuarto, es un problema estrictamente juridico
gue puede encauzar en un procedimiento lo educativo, 1o
pedagdgico y la seguridad ciudadana. En cambio, si
comenzamos diciendo que el derecho del menor es un
derecho penal cuando ya hemos definido el procesoy el
marco, ya estamos condicionando las estrategias y los
resultados. Pues no. YO creo que un proceso tiene que dejar
libertad a lo educativo y alo pedagdgico y luego darle
formay encauzarlo de una manera juridica para que se
Ileve a cabo, pero cuando empezamos por |0 pena ya esta
mos definiendo las estrategias y condicionando las posibi-
lidades, y no cabelamenor duda de que € proceso, cuando
es penal, convierte las medidas, aunque sean educativas, en
auténticas penas. Las formas arrastran |los contenidos, |o
penal arrastra el contenido educativo y 1o convierte en
penas. No tenemos por qué definir desde un principio €
proceso pena que va a condicionar todo; empecemos por
lo socidl, por lo pedagdgico, por la seguridad ciudadana.

Decimos que en primer término es un problema social.
¢Por qué? Lamayoria de los chavales que estan en lajusti-
ciajuvenil, derecho de menores infractores, tienen proble-
mas de exclusion y de marginacion social; no todos, sin
duda, pero si unagran parte. Hay problemas de precariedad
en lacalidad de vida. Se dice que intervenga el derecho
penal, pero para lo que sirve el derecho penal es para
excluir y segregar, es su funcién y sus consecuencias. Si
gueremos restafiar asimetrias, S queremos gjustar desnive-
les, no podemos pensar en e derecho penal, porque siem-
pre disgrega. La Unica clave seria atender ala vulnerabili-
dad de los nifios. Si trabajamos la vulnerabilidad de los
nifios y atendemos exclusivamente a interés educativo, al
interés pedagdgico y al interés social, podemos nivelar y
restafiar asimetrias. El derecho penal no restafia asimetrias
de ningun tipo; 1o que hace es disgregar y separar en las
consecuenciasy los efectos que tiene su aplicacion.
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Es un problema pedagdgico, claro que lo es, porque €
problema de los crios que delinquen y que cometen infrac-
ciones es un problema de educacion. ¢Por qué? Pues muy
sencillo. Hoy mas que nunca hay un deterioro importante
dd rol paterno, no hay model os paternos de identificacion.
Los nifios no tienen alos adultos en sus vidas y para poder
educar y paraponer limites qué importante es dar segurida-
des. No se pueden imponer limites sin antes haber dado
seguridades, y seguro que todos tenemos experiencias de
estetipo. ¢COmo vas a poner limitesalos nifios s antes no
les has dado esas seguridades previas? Pues no se dan y
hoy los adultos cada vez mas estamos menos presentes en
el mundo de los nifios, y cuando no se esta presente en €
mundo de los nifios es muy dificil educar, puesto que los
limites se sobrepasan, y Ilegamos a situaciones defiliarca
do, donde € nifio seimpone y supera todos los limites, de
los padresy de laescuela, y a find quien tiene que poner
el limite es el policia, que es el instrumento punitivo en
Ultimo extremo. Es un problema estrictamente pedagdgico.
Claro, se dice que e derecho penal lo solucione. Pues no,
porque para poner limites hay que dar seguridadesy el
derecho penal nunca dio ninguna seguridad. El juez pend
aparece cuando € nifio es peligroso einterviene reprimien-
do, cuando antes no se dio ninguna seguridad. ¢No resulta-
ra que nos estamos infantilizando pensando que € derecho
pena va a solucionar los conflictos? Pues no, el derecho
pena nunca educa, no responsabiliza. Quien responsabili-
zay educa es quien da seguridades y e derecho penal no
las da. Ademés, cuando en |os juicios de menores un juez
adopta una medida, le estadiciendo al nifio que tiene dere-
cho ano confesarse culpable. Esa es una garantia. ¢Qué le
et diciendo a nifio? Mienta. Buen principio pedagdgico
€l que ofrece este proceso pena: mientay luego e educa
dor tendré que tratar con el nifio en € principio de laver-
dad para poder trabagjar la responsabilidad personal, porque
si no trabajas la sinceridad y la honestidad, ¢cémo vas a
trabgjar la responsabilidad persona? El educador esté edu-
cando cuando previamente a nifio le hadicho € juez que
tiene derecho a no decir verdad, a engafiar, y € abogado le
habra preparado suficientemente. El derecho penal no
puede educar, no puede responsabilizar, pero si castigar.

Por otro lado, dentro del aspecto pedagdgico, esta el
problema de la responsabilidad persond y lapena, que las
confundimos. Se dice que € nifio tiene que asumir su res-
ponsabilidad, pero la personal, que no tiene nada que ver
con lapena. ¢Por qué? Laresponsabilidad personal esla
capacidad que tenemos todos éticamente de guiar nuestra
vida, de tener autonomia, de tener libertad y de asumir las
consecuencias de nuestros actos. Esa es la capacidad ética,
la capacidad de responsabilidad personal, de asumir 1o que
estamos haciendo, y nadie puede asumir lo que esta hacien-
do ni tiene capacidad éticasi no sele han dado antes segu-
ridades: seguridad de afecto, seguridades fisiol 6gicas,
seguridad de pertenencia, seguridad de reconocimiento. No
se puede asumir la responsabilidad de actos si antes no se
han dado seguridades. Entonces, esa es la responsabilidad
persona de los nifios. Pues démosles responsabilidad per-
sonal, pero antes démosles todas las seguridades posibles.

Distinto eslaresponsabilidad penal. Laresponsabilidad
pena es € reproche que se hace a una persona por realizar
una determinada conducta o si le puede motivar lanorma

penal para abstenerse de delinquir. Es otra cosa. Primero,
seguridades, luego limites, luego responsabilidad personal
y luego, alo mejor, podremos exigir la responsabilidad
penal. Pero aquien no hatenido seguridades, aquien no ha
tenido limites no le hagamos responsable personal de las
cosas y mucho menos responsable penal . Trabgje la seguri-
dad, trabgje los limites. El derecho penal no puede hacer
eso por definicion ni por aplicacion practica de los que
andamos todo €l diaen lajusticia penal de adultosy de
jévenes; no o conseguimos de ninguna manera.

En tercer lugar, la seguridad ciudadana. Es un problema
también social, pedagogico y de seguridad ciudadana. De
un informe que hemos elaborado desde la universidad con
1.000 personas que estan en prision hemos encontrado
unos datos que nos parecen significativos. La edad de
ingreso en lacarcel por primeravez es de 16 a 21 afiosy
representa el 85 por ciento, pero el 84 por ciento de ellos
reingresan luego cuatro y més veces. Significaque € dere-
cho penal para esa franja de edad no solucionanada. La
cércd o que hahecho hasido reproducir e ddlitoy retraer-
lo. Pongdmonos a crear una dternativa distintaa derecho
penal con creatividad.

Deciamos problema social, pedagdgico, un problema
de seguridad ciudadanayy, por ltimo, € derecho. Estamos
acostumbrados a redefinir la realidad més que a conocerla
y e derecho redefine larealidad pensando que va a ser el
que solucionelos problemas. No. En menoresno esel dere-
cho el que solucionalos problemas. Quien solucionalos
problemas es e tejido social —bien lo educativo, bien lo
social, bien lo pedagdgico— y todo cubriéndolo con unas
garantias para que € nifio real mente pueda echar para ade-
lantey se puede garantizar su auténtica proteccion.

Dichas las justificaciones de por qué no el derecho
pena, ¢qué cambiariayo del proyecto para hacerlo menos
penal? (El sefior presidente ocupala Presidencia.) Yo
creo que seria mas eficaz humanamente, en primer lugar,
suprimir esa naturaleza penal que aparece yaen larubrica
delaley. No puede ser derecho penal paralos nifios. (Y
gué cosas hariayo en laley para que fuese menos penal ?
Pues muy sencillo. Lafilosofia es punitivay € proceso es
punitivo, pero hay una serie de elementos que dulcifican,
gue atentian, que tienden hacia el abandono del procedi-
miento hacia medidas més educativas —el principio de
oportunidad, la posibilidad del equipo técnico, la concilia
ci6n— que son muy importantes y muy interesantes en
orden ala atencion educativa. Pero ¢qué ocurre? Que vul-
neran € interés educativo de los nifios. El nifio es un bien
juridico a proteger por encima de cualquier bien juridico
gue lesione. El interés ddl nifio es un interés absoluto. Con
los mayores decimos:. € Tribuna Constitucional ha dicho
gue €l derecho alareeducacién y reinsercion social no es
absoluto porque se puede compatibilizar con laretribucién.
De acuerdo, pero no es posible eso con el nifio. El interés
supremo del nifio es el interés supremo del nifio y tiene
caracter absoluto, y no puede quedar limitado ese interés
supremo del nifio porque cometa un determinado delito
otravezy, por lo tanto, no se le vaaaplicar una medida
aternativa, porque tenga una conducta muy grave ... Pues
no, €l interés del nifio es supremo y no se puede limitar por
nada.
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Entonces, ¢qué cambiaria? La posibilidad de aumentar
el tramo 18-21 afios, atendiendo alamadurez, a informe
del equipo técnico, alagravedad de los hechos, pero luego
hay un catdlogo de delitos en los cuales ya se excluye,
cuando sean violentos o realizan ciertaintimidacion. ¢Y
por qué lo vamos a excluir de esa posibilidad s € equipo
técnico dice que su nivel de madurez o por las circunstan-
cias que sean es importante que se eleve a 21 afos la apli-
cacién de ese procedimiento? ¢No confiamos en |os jueces,
en € equipo técnico, enlosfiscales quevaloran lagravedad
de los hechos ¢Por qué € legidador ya limita esa posibili-
dad cuando € juez tiene todos | os elementos para hacerl 0?

Segundo, € principio de oportunidad. ¢Por qué tene-
mos que limitar e principio de oportunidad del ministerio
fiscal de que se abandone el procedimiento cuando pueda
ser reparado e hecho o pueda ser reprochado o soluciona-
do en el ambito familiar? Claro, estd muy bien, valorando
lanaturaleza del hecho, circunstancias personales, ... Pero
luego queda limitado a que haya cometido otro delitoy a
gue sea un delito castigado con una penagrave en e Codi-
go Penal. Pero ¢por qué esalimitacion? El juez o € minis-
terio fiscal tiene el informe del equipo técnico, valoralos
hechosy su gravedad. A lo megjor con lavaoracion de los
hechos, la gravedad y |as circunstancias personales puede
decir que no se sigue con el proceso y se sobreseey setoma
una medida educativa. ¢Por qué lo tenemos que limitar de
antemano a gque con estos delitos ya no se puede? Eso es €
derecho penal. Quitenlo, degjen que €l juez valore. Lo
mismo sucede cuando el equipo técnico pueda hacer una
propuesta, cuando €l reproche ya es suficiente por lostra
mites procesales que se hayan redlizado. Se limita otravez
aque no haya cometido otro delito. Pero ¢por qué? Usted
deje que con la naturaleza del hecho y lavaloracion delas
circungtancias personales el juezy € fiscal tomen una deci-
sion. ¢Por qué e legidlador tiene que limitar eso? Son los
ramalazos de laintervencion del derecho pend que en este
caso no puede jugar.

¢Por qué las medidas cautel ares se tomaran atendiendo
aladarmasocid, alagravedad delos hechosy luego alas
circunstancias personal es? Una medida cautelar para un
nifio se adoptay se toma cuando |as circunstancias perso-
nales y educativas asi 10 exigen. ¢Pues van a quedar en
libertad? Pues no, porque s un chavalillo estd cometiendo
robos con intimidacién en €l barrio, a pesar de sus circuns-
tancias personales y educativas va a decir seguramente e
equipo técnico que se tome una medida cautelar con él.
¢Por qué? Por su propio bien y sin duda luego también por
ladefensasocial. ¢Por qué lo primero eslaaarmasocial,
por qué lo primero eslagravedad de los hechos? No puedo
entenderlo.

Por ultimo, en el momento del juicio oral, cuando se
estd de acuerdo con los hechos, € juicio yavaair sobrelas
medidas, nada més. ¢Por qué no adelantamos eso a princi-
pio, cuando un nifio diga que si 1o ha hecho €, que & rob6
la motocicleta? ¢Por qué tenemos que esperar hasta el jui-
cio, incluso empezado, para discutir en la audiencia las
medidas? Pues no. ¢Por qué no lo adelantamos y evitamos
gue €l nifio acuday siga con lo que es el procedimiento
pena y lo que supone de estimagtizacién?

Por concluir —he sido demasiado rapido y ahora, si
quieren, profundizamos en algo—, yo creo que € derecho

penal no puede educar nunca; yo creo que €l interés del
nifio es un interés educativo superior y absoluto y que no
puede quedar limitado por ningun catdlogo de delitos y
situaciones que ponga en entredicho los criterios a adoptar
por € juez en base asu educaciony asu reeducaciony rein-
sercidn social. El derecho pena paraadultostiene que exis-
tir sin duda, pero no soluciona conflictos, estoy absoluta:
mente convencido de elo.
Nadamas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Por mor de la hora, seré
muy breve.

L as reflexiones que nos ha formulado son tremenda-
mente i nteresantes. Quiza un poco la pregunta es, por esas
afirmaciones que hahecho y que usted aplica fundamental-
mente alos menores, cudl eslacircunstancia que impediria
la aplicacion alos mayores, porque desde luego también
los que hemos estado profesionalmente en las carceles nos
damos cuentade cud eslaclienteladel sistema penitencia-
rio. Yo estoy de acuerdo con esas referencias que ha hecho
y ademés estoy absolutamente convencido de que también
todos mis comparieros 1o asumen; por eso en & Congreso
no solo existe la Comision de Justicia, también estalade
Asuntos Socia es. Quiero decir que sabemos perfectamente
qued delito, lainfraccion o estos hechos vienen de supues-
tos de desestructuracion social, de supuestos de margina-
cién econdémica que tienen fundamento en las desigualda-
des. Yo le preguntaria ¢por qué no aplicarlo también desde
esa perspectiva alos mayores? Porque ha hecho unarefle-
xion que es aquello ddl fin del derecho pend y no veo nin-
gun motivo por que eso sea vaido respecto de un menor y
no sea valido respecto de un mayor.

También le manifiesto una segunda preocupacion. Cier-
tamente entiende mi grupo que lafinalidad desde luego es
educativa, pero de los informes técnicos que nos formulan
hay un aspecto también importante. Primero, se pone de
manifiesto por los técnicos que larealizacion en algunos
casos de tarea educativa requiere una importante restric-
cion de libertad —puede que no sea, que no |o es desde
luego, por eso hablamos de medidas y por eso tienen otra
regulacion, no estamos hablando de una privacion de liber-
tad— y luego dentro de esa privacién delibertad larediza-
cién de algunas actividades por asi decirlo educativas como
puede ser € sistemna penitenciario, pero ciertamente la efi-
caciade las medidas educativas, por |0 que nos comentan a
NOSsotros en muchos casos, requiere una importante restric-
cién delibertad, desde luego eso por descontado.

Un segundo planteamiento, S se quiere, mas genérico y
menos técnico. Ciertamente entendemos que lafinaidad es
€l interés superior del menor, que es educativa, pero es edu-
car paralalibertad. Quiero decir que obviamente esa fun-
cién o ese e emento que usted en Ultimainstancia ha acaba
do deintroducir al hacer referencia a esta defensa social
—porque también en algliin momento hahecho referenciaa
esa funcion de defensa socia— es algo que sinceramente
también a nosotros nos preocupa porque ciertamente hay
gue hacer compatible desde luego ese interés superior del
menor Yy la eficacia de esas medidas educativas pero estas
medidas para algo obviamente, no para adquirir mayores
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conocimientos, Sino para ser capaz también de comportar-
sey de convivir en libertad dentro de la sociedad.

Por tanto, yo no veo, sinceramente, que € proyecto res-
pondaa filosofias muy diferentes delas que usted ha plante-
ado, pero en cualquier caso si quiero ponerle de manifiesto
gue—al menos en mi caso— tenemos cierta preocupacion,
como se ha comentado con € anterior interviniente, por no
ser demasiado angélicos, por decirlo de alguna manera.
Sabemos que hay que actuar en familias, en medidas socia-
les, en distribucién de larentay delariqueza. Sin embargo,
lo que nos preocuparia es que en este proceso —sobre €
gue usted ha manifestado una cosa que me parece muy inte-
resante, que es la posibilidad de reconocimiento inicial de
los hechos y obviar buena parte del proceso— se crearala
situacién en la que la victimano viese reconocidos sus inte-
resesy fuese lagran olvidada y doblemente agraviada, pri-
mero por los hechosy luego por e desinterés. En este senti-
do, me gustaria que nos explicara cud debiera ser, desde su
perspectiva, laposicion de lavictimaded proceso.

El sefior PRESIDENTE: Sefioradel Campo.

La sefiora DEL CAMPO CASASUS: Doy las gracias
al sefior Rios por su interesante informacion y porque creo
gue hatraido, con mas viveza que nunca, ala mente de
todos que en e ambito de los menores es preciso realizar
unalabor socia muy intensay muy profunda que se mueva
en un campo muy distinto a penal.

Pero, compartiendo esta afirmacion, la verdad es que
YO0 en este momento experimento unaciertaconfusion en e
debate sobre la naturaleza pena o no penal que ha de tener
el proyecto, y ello por un hecho: creo haberle oido decir
gue € anteproyecto contemplaba una naturaleza no penal,
mientras que nos encontramos ahora con un proyecto de
ley de responsabilidad pend juvenil. De hecho, yo creo que
las variaciones del anteproyecto al proyecto han sido mini-
mas, y posiblemente la mas importante seala de la exposi-
cién de motivos. Por o tanto, estamos ante € mismo pro-
yecto de ley; un proyecto de ley que yo creo que tiene, nos
guste o no, naturaleza penal porque incide de una manera
claraen los derechos fundamentales, que latieney latenia
antes, cuando era anteproyecto, y que, como contrapunto a
la naturaleza penal, lo que tiene que incluir es un completo
catalogo de garantias, no solo en la g ecucion de las medi-
das, sino también de garantias procedimental es para €l
menor que sean efectivas. Me gustaria que nos hiciera
algun comentario mas en cuanto alanaturalezapena y que
nos diera su opinidn sobre la existencia o no de garantias
que avalen de agunaformano sdlo sus derechos como pro-
cesado, sino también el interés superior del nifio.

Por ultimo, voy a hacerle una pregunta muy concreta
sobre las medidas aimponer. Hay un gran arbitrio por parte
dd juez, dd fisca y del letrado del menor en la€leccion de
la medida a imponer. La ley contempla, préacticamente
como unico criterio 0 con alguno complementario, que la
medida se impondra teniendo en cuenta las circunstancias
personales, familiares y sociaes del menor. Al Grupo Par-
lamentario Socialista nos preocupa esta Ultima expresion
de las circunstancias sociales del menor, porque puede
tener unadoble lectura: bien tratar de garantizar delamejor
manera el interés superior del nifio o bien llegar en deter-

minados casos a la articulacidn de un derecho juvenil para
ricosy otro para pobres, es decir, para aguellos que pueden
permitirse unas medidas de reeducacion y reparacion fuera
del sistemajudicia y paralos que no pueden hacerlo. Me
gustaria conocer su opinion sobre este extremo.

El sefior PRESIDENTE: SefioraBarrio.

Lasefiora BARRIOS CURBEL O: Intervengo breve-
mente porgque sé que & tiempo acucia.

En nombre del Grupo Popular, agradezco a sefior Rios
Martin su intervencién, y respecto al contenido de la
misma, me gustaria conocer las dudas que pueda tener
sobre la eficacia de un procedimiento de naturaleza sancio-
nadoray educativa

Quiero recoger a respecto ago que siempre me hapre-
ocupado como miembro de la sociedad y no sélo como
legisladora, sino también en un momento dado como
madre. Sabemos todos que las medidas sancionadoras més
eficaces son unas buenas medidas sociales preventivas,
pero aveces nos encontramos |os padres con un hijo a que
en un momento dado hay que decirle que no sale en € fin
de semana por no haber estudiado, y hemos visto también
que, sin llegar al castigo corporal, un buen cachete en el
pompis hace més que cuatro o cinco ruegos. En ese senti-
do, hemos visto que la especial naturaleza de los seres
humanos —y el infante no deja de serlo— requiere un
determinado tratamiento u otro. Yo confio mucho en este
proyecto deley y en su contenido educativo y estoy satisfe-
cha de las medidas a aplicar porque creo que todas tienen
unafinalidad educativay que se introduce un equipo técni-
CO que vaa asesorar en todo momento al juzgador respecto
alas medidas més adecuadas para recuperar y reeducar a
menor. Pero e preguntaria, sefior Rios, respecto al procedi-
miento pena puro, si cree usted que €l procedimiento que
se contempla en este proyecto de ley estan penal como
usted lo recoge. Yo creo que no, y que eslo que dice en su
exposicion de motivaos, es decir, que es sancionador, pero
a mismo tiempo educativo y responsabilizador.

Por tanto, creo que & Gobierno nos ha enviado un texto
rel ativamente adecuado a las necesidades de determinados
menoresy que es |o suficientemente flexible como para
permitir que d fiscal, € juez, € equipo técnico, en fin, que
los asesora decidan, segun € perfil y no lagravedad de los
hechos, cud esla medida més adecuada, que a final eslo
gue nos interesa. Lo que no nos interesa es que un menor
gue tenga un determinado perfil o cometa un determinado
delito quede en la calle, como esta sucediendo en este
momento, sin que se aplique ninguna medida. Lo ided es
andlizar la situacion del menor, socia, familiar y persond,
y que se e apligue una medida de amonestacion, o de fin
de semana, o de ingresar en un centro terapéutico, o se
decida que esté con una familia que quiza sea mas adecua-
da que la suya. Creo que muchas veces son buenas deter-
minadas medidasy que no sempre es buenaparad nifio la
actitud angelical y educativay decirle lo bueno que esy no
molestarlo. En un momento dato también es bueno, por
supuesto, intentar aplicar medidas para demostrarle la
necesidad de caminar recto en lavida, del esfuerzo diario,
de encauzar determinadas pasiones 0 determinados senti-
mientos que pueda tener el menor para que sepa que esta
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dafiando a otro y que hay cosas que no puede hacer y que
respete las cosas que nNo son suyas, que es unaregulacion
que habriaque aplicar.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Riostiene lapaabra.

El sefior PROFESOR DE DERECHO PENAL DE
LA UNIVERSIDAD PONTIFICIA DE COMILLAS,
CONSEJERO TECNICO DE LA OFICINA DEL
DEFENSOR DEL MENOR EN LA COMUNIDAD DE
MADRID (Rios Martin): Son varias las cuestiones que se
me han planteado. Quizalavision que he dado seaingenua
o angelical. No hasido mi intencién. Lo que ocurre es que,
por & tiempo de que dispongo, no puedo explicar con exce-
Sivo detenimiento las posiciones de las que partimos.

No somos ingenuos y sabemos que educar a un nifio es
muy dificil. LIevamos mucho tiempo viviendo con gente
con muchos problemas, muchas dificultades de conducta,
y sabemos que no es cuestion de buena gente y de buena
voluntad nada més. Es muy dificil educar, y también sabe-
mos que hay personas jovenes y nifios que cometen actos
gue hacen mucho dafio y que lesionan bienes juridicos muy
importantes. Ahorabien, la cuestion es ver como se aplican
las medidas necesarias para que los chavales, |os jévenes,
loscrios, tiren paraadelante. Claro que habraqueinternar a
un nifio y que habra que tomar medidas para que vaya a
una familia determinada; claro que habré que amonestarle
y tomar medidas de libertad vigilada. Yo estoy absoluta-
mente de acuerdo. El problemaes cud es e procedimiento
para adoptar esas medidas. Puede haber un procedimiento
através de un proceso pend en lasformas, y no se puedeir
como en laLey 4/1992. Lo que es evidente es que las for-
mas reconducen y asimilan a procedimiento abreviado de
adultos. Hay unafase deinstruccién, hay un escrito de cali-
ficacién de acusacion y después, evidentemente, hay un
juicio oral.

Yo no s&s ustedes han estado en alguin juicio de nifios,
pero yo he defendido anifiosy es exactamenteigual queen
los de adultos. El nifio se sientaen medio, € juez ledicelos
derechos que tiene como persona que estd acusada, etcéte-
ra; repito, esun juicio exactamente igual que el delosadul-
tosy esto tiene unos problemas de estigmati zacion tremen-
dosy terribles.

Hay que adoptar las medidas que son privativas de
libertad, restrictivas de libertad, las medidas privativas que
sean necesarias; estoy absolutamente de acuerdo, pero
¢c0mo? ¢A través de un procedimiento penal ? Yo digo: No.
&Y qué pasa con los que tienen menos de 13 afios, quévaa
pasar con los nifios de 127 Les tendran que privar de liber-
tad. ¢Y quién lo hace? Laadministracion y quiza un juez
civil. &Y por qué eso no lo puede hacer con los nifios de 14,
15y 16 afios un juez civil, en el ambito civil? ¢Que los
nifios tienen quetener garantias? Claro quetienen quetener
garantias, todas. Pero ¢tienen que ser penales? No. ¢Los
procedimientos civiles no tienen garantias? ¢L os conten-
Ci0sos administrativos no tienen garantias? ¢Los laborales
no tienen garantias? Pues si. Las garantias juridicas existen
en todos los procedimientos. Lo importante es que esas
garantias juridicas realmente protejan €l interés del nifio,
protejan que las medidas vayan encaminadas a su educa
cion. Las que sean, pero que vayan dirigidas a su educa-

cién. Y gue sea un érgano jurisdiccional € que delimitey
preste esas garantias. Yo digo: no através de un proceso
penal. Si através de un proceso de otro ambito, de otro
orden jurisdiccional, de otra naturaleza. Las garantias seri-
an muy similares y no cabe duda que serian menos estig-
matizadoras que ese procedimiento penal que creo que no
conduce a ninglin sitio.

Reitero que si es verdad que existen en € procedimien-
to una serie de medidas educativas y que pueden paliar: la
conciliacién, €l principio de oportunidad. De acuerdo.
Pero, pregunto ¢y por qué queda limitado de antemano a
gue haya cometido un delito anterior? El juez tiene que
valorar la naturaleza, la gravedad de |os hechos, las cir-
cunstancias personales, el informe del equipo técnico, y
sobre esa base el ministerio fiscal informaray, en ultimo
extremo que resuelvad juez. ¢Por qué tenemos que limitar
cuando tal vez hay un muchacho que ha cometido tres deli-
tos antes y que la medida es derivarle directamente a pro-
teccién por |a escasa entidad de |os hechos o por sus cir-
cunstancias personales o sociales? ;Qué vamos a hacer,
por qué tenemos que limitarlo directamente? Dejémoslo,
¢0 es que no confiamos en €l juez de menores, en € fisca
de menores, en € equipo técnico? Si yatienen que decidir
valorando una serie de circunstancias, una serie de situa-
ciones, pues que decidan en funcién de esas circunstancias.
Si lo limitamos ya; ya ninguln joven, ningln crio comete
un delito, apartir de que tenga una pena de més de tres afios
en e Caodigo Penal, aungue su interés educativo exija que
haya una conciliacion, o un principio de oportunidad o que
se abra un procedimiento, ya no se vaapoder hacer. Nada,
ajuicio oral. Puesyo con eso no estoy de acuerdo.

Que se adopten medidas, sin duda. ¢Privativas o restric-
tivas de libertad algunas? Tendran que adoptarse, como
para un nifio de 12 afios, o de 11, de 10 o de 9 que comete
un delito, pero que lo haga un érgano jurisdicciona atra
vés de un procedimiento con garantias, pero de otranatura:
leza diferente.

Por tanto creo que si haavanzado € proyecto; es simi-
lar a que deciamos antes. Es & mismo pero nosdgjalavia
abierta, s quiere el legidador, a que sea un procedimiento
no pend. Ladegaabierta. ¢Por qué? Porquelo vaora. Y en
€l fondo eslo mismo, es similar en su contenido. Es ver-
dad, pero si dejala exposicion de motivos lavia abiertaa
gue no sea un proceso penal. Lo que ami personamente
me pareciaterrible erad antiguo texto del Partido Popular,
gue eraterriblemente penalizador, alin més penalizador que
este que sevaaplantear.

En aquellos momentos yo me lo planteaba, cuando el
anterior partido en € poder hizo € proyecto penal, estricta
y puramente penal. Yo entre lo penal puro, |o sancionador
educativo y procedimiento penal, que es éste, me digo que
es lo menos malo paralos nifios. Y lo vimos asi en los
barrios, en la gente que esta yendo a juzgado de menoresy
luego alos juzgados de adultos y ala carcel; vimos que no
vamos a ningun lado con un procedimiento penal ni medio
penal.
Lo ideal estener en cuenta su interés, con las garantias
gue sean necesarias, juridicas, de acuerdo, pero repito, no
tienen por qué ser las penales. Las garantias procesales son
inherentes a cualquier procedimiento y érgano jurisdiccio-
nal. Repito, lo civil, lo contencioso, todos tienen garantias



— 18781 —

COMISIONES

17 pE MARzO DE 1999.-NuUMm. 644

y ¢épor qué no los nifios? Y a partir de cierta edad ya se
puede introducir, porque ¢qué remedio va aquedar?

Por dltimo, respecto ala pregunta que se me haciasobre
s también podria aplicarse alos mayores, claro, también.
Seriatremendo que el catdlogo de dternativasalacérce se
limite a dos o tres afios de pena de prision ¢Por qué no se
puede aumentar y que sea € juez € que tenga que decidir?
Lo veo tremendo, porque lo que hace la cércel, ¢qué les
voy adecir que ustedes no sepan? ¢Soluciona? Pues s,
palialas situaciones, pero, repito, lamentablemente una
gran parte de las personas que salen vuelven areincidir. Y
vuelven areincidir por las situaciones tan lamentables en
gue se encuentran actualmente las prisiones de nuestro
pais. Y no de ahora, sino también de antes, porque es evi-
dente que eso no se puede paliar. jClaro que también con
los adultos! Pero degjemos fueraalos nifios. ¢Cuantos nifios
y cuantos mayores que estan en prision han pasado antes
por toda esta situacion? Andando por ahi vemos muchos
y vemos los caminos ya determinados; ya con 12 afios,
con 13, a juzgado de menores, yatengo mi abogado, ya
tengo mi juicio, yameinternan, yasago, yaalacércd, ya
alacalle, hastalos 16, 17 6 18 afios. ¢Por qué no evitamos
eso desde d principio?

Sinceramente, yo lo tengo muy claro no tanto por [o que
uno puede o no estudiar, que quizaeso eslo de menos, sino
por 1o que uno puede vivir y puede sentir. Repito que el
sentimiento de los que andamos por los barrios con la
gente, con los muchachos mayores, con los jovenesy con
los crios, selo aseguro, es que @ derecho penal no solucio-
na absolutamente nada. La Unica opcidn que les plantearia
seria: modifiquen la naturaleza, hagan que e derecho de
menores no se un derecho penal. En cuanto alo que hay,
quiten ese catalogo de delitos que limitan las posibilidades
de que sea educativo de verdad. Repito, € limite de edad se
podia aumentar a 21 afios, pero no pongan limite de deli-
tos, que € juez vaore con € equipo técnico la gravedad de
los hechos. ¢Por qué tenemos que limitar donde tal vez
luego €l juez no limita? Con eso podriamos atender al inte-
rés educativo del nifio.

Esto es un poco o que yo puedo aportarles.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rios,
en nombre de los comisionados y de la Camara, por su
intervencion y por sus aportaciones.

Se suspende la sesién durante unos momentos, paraque
seincorpore ala Mesa dofia Esther Giménez-Salinas.

Se suspendela sesion.

— DE LA SENORA PROFESORA DE DERECHO
PENAL, VOCAL DEL CONSEJO GENERAL DEL
PODER JUDICIAL (GIMENEZ-SALINASCOLO-
MER). (NUmero de expediente 212/001921)

Sereanudalasesion.
El sefior PRESIDENTE: Sereanudalasesion.

Doy la bienvenida a dofia Esther Giménez-Salinas
Colomer, profesora de derecho penal, vocal del Consejo

Generd dd Poder Judicid, en nombre dela Comisiény de
la Cémara, le agradezco su presenciay, como me parece
gue ha estado presente en €l curso de la anterior compare-
cencia, con arreglo a ese mismo formato y por diez minu-
tos, aproximadamente, lainvito a que haga una exposicion
inicial de sus criteriosy pareceres en relacion al proyecto
deley y también, porque me consta que las conoce, alas
enmiendas planteadas a dicho proyecto. Después, como ha
sucedido en las demas comparecencias, se produciran las
intervenciones, si 1o estiman oportuno, de |os portavoces
delos grupos para, s plantean alguna cuestion o puntuali-
zacion, dar de nuevo la palabra ala compareciente.
Sefiora Giménez-Salinas.

La sefiora PROFESORA DE DERECHO PENAL,
VOCAL DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL (Giménez-Salinas Colomer): Sefior presiden-
te, seflorias, soy yo la que agradezco la oportunidad de
poderme dirigir a ustedes en un tema gque me preocupay
me apasi ona desde hace muchos afios y que humildemente
lo conozco, tanto desde la teoria como desde la préctica.
Aunque nos produzca cierto reparo, estamos frente a una
ley que regula la responsabilidad penal. Me parece un
acierto llamar alas cosas por su nombre, porque cuando no
se hizo fue mucho peor paralos menores. Quiero recordar
gue la Ley de tribunales de menores, que era de caracter
penal, imponia medidas privativas de libertad sin ninglin
tipo de limites. Por consiguiente, parami e derecho pend
€s unagarantiay yo me niego a aceptar que es equivalente
alacarcel. Existen muchas formas de interpretar €l dere-
cho pend, existe lamanera de aceptar que € derecho penal
es esencia mente una garantia, y en ese sentido es un acier-
to llamarlo de estaforma.

Parami esde vital importanciael hecho de que frente a
los menores|as respuestas sean educativasy correctas, pero
responden ala comisién de un hecho delictivo, no alalégi-
cadelasnecesidades. S fueraexclusivamente unarespues-
ta alas necesidades estariamos frente a un derecho pura-
mente educativo o frente a un derecho asistencial. El
motivo de laintervencion y el que regula estaley esla
comisién de un hecho ddlictivo. A partir de agui la respues-
ta debe ser esencialmente educativa, pero el presupuesto
por & que seinterviene esla comisién de este hecho delic-
tivo. El derecho penal garantizaque larespuestano seamas
dura, pero un derecho de menores no impide ni mucho
menos que la respuesta tenga toda la de amplitud que se
quiera. Parami estan fueradd derecho penal los menores
de 13 afos conforme a esta ley. Cuando un menor de 11
6 12 afios cometa un delito, la respuesta no puede ser una
privacion de libertad, tendré que ser una respuesta adecua
da a sus problemas educativos. Respecto ala discusion de
los 12, 13, 14, 15 6 16 afios, quisierarecordar que la edad
limite por debajo es algo que los que hemostrabagjado en €
tema siempre hemos pedido. Anteriormente era de cero
a 16 afiosy habianifios de 7 u 8 afios que estaban en losttri-
bunal es de menores. Recuerdo que habia uno de 7 afios por
ddlito de estafa, y yo me preguntaba ¢como es posible que
un nifio de 7 afios esté agqui, como no sea por los cromos de
laabgja Maya? En todo caso, limitar por debajo esun gran
acierto. Los 13 6 14 afios no es una cuestion de técnicaa
debatir si son maduros 0 no a una edad u otra, sSino una
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opcion de palitica criminal. En ese sentido ¢a quiénes que-
remos dejar fuera de este sistema? ¢A quiénes queremaos
dar Unicamente una respuesta de tipo educativo? Pondre-
mos lafranjaenlos 13, 14, 15 afios u otraedad que ustedes
quieran. En todo caso, insisto que es unaopcion de politica
criminal y no, como a veces se ha dicho, una opcion técni-
cade saber cuando estd maduro. Decidamos a partir de qué
edad no queremos intervenir o queremos que la respuesta
sea solo educativa

Como quizés hay aguna confusién en € derecho com-
parado, diré que en Franciad limite estaen los 13 afios; en
Alemaniay Austriaenlos 14; en Escociaenlos 8; en Ingla
terray Paisde Galesenlos 10 y en Suiza, s no hallegado
lareforma, en los 7 afios. Contrariamente, |os paises escan-
dinavos, Dinamarca, Finlandiay Noruega, lo tienen en los
15 afios porque tienen una larguisimatradicion de no inter-
vencion penal, donde las respuestas sociales estan absol u-
tamente consolidadas y es una opcidn de politica criminal
entender que en menores de 15 afios no interviene ningln
tipo de derecho sancionador o penal. No voy aentrar en la
discusién porque me parece que queda suficientemente
claro. A mi me preocupaméaslafranjasuperior. En & ambi-
to del derecho comparado, en la mayoria de los paises se
sitlla en los 18 afios, pero quizalo que mas va a afectar a
este proyecto es lafranja 18/21 afios. Como sucede en la
mayoria de |os paises de nuestro entorno cultural, extender
lajurisdiccion de menores a 18/21 afios tiene su origen en
la legislacién alemana de 1953. Se concibio en aquella
época como una excepcion prolongar la jurisdiccion
a18/21 afios. Si en € afio 1955 sdlo & 20 por ciento dela
franjallamada semiadultos, es decir de 18 a 21 afios, era
remitida alajurisdiccidn de menores, en la actualidad cas
el 65 por ciento de losjévenes comprendidos entre 18y 21
anos en Alemania son juzgados por la jurisdiccién de
menores. Ese es uno delos grandes retos de laley, y quizés
en € articulo 4 —me han pedido una objecién concreta—
deberia suprimirse e dltimo parrafo o, en todo caso, dejar
mas abi ertas|as puertas paraestaposibilidad. Exitiriatam-
bién € criterio objetivo de que todos | os delitos menos gra-
ves podrian ser remitidos alajurisdiccién de menores. En
todo caso, son distintas opciones.

El segundo aspecto que quisieradestacar esquelaclave
de estaley es e equilibrio entre lo sancionador y lo educa-
tivo. Y digo que es & gran equilibrio porque cuando a un
menor se le privade libertad lo vive como un castigo, 1o
vive él, lo viviriamos nosotros y lo viviria cualquiera.
Quien conozca un poco laredidad de los centros de meno-
res sabra que dllos contestan asi, y ademéas es correcto por-
gue en definitiva es una respuesta en un momento determi-
nado a un hecho grave; no se priva de libertad, ni mucho
menos, alos menores por hechosleves o pequefios. Entodo
caso, quiero llamar la atencidn sobre que, aunque se llame
Ley organica reguladora de la responsabilidad penal de
menores, puede ser esencialmente educativa, porque todos
NOSOtros Somos conscientes de que el menor es una perso-
na en desarrollo que no hatenido tiempo de interiorizar las
normasy, por ello, no puede partirse de la base de que ha
defraudado las expectativas que la sociedad pudiera tener
con respecto aél. En lamayoria de los supuestos, la socie-
dad no le ha dado todavia la oportunidad de adquirir la
madurez necesaria para interiorizar dichas normas. En

estas condiciones vale la pena invertir en lajusticia de
menores. Si en adgun sitio sejustificala creencia de que es
posible laprevencion especia y dar unarespuesta altamen-
te educativa es en € campo de los menores. En ese sentido
tengo algunas criticas respecto a cdmo se contempla la
reincidenciaen el proyecto, porque creo que lareinciden-
ciaes algo muy comin en los jovenes. Larepeticion de
determinados delitos contra la propiedad no tiene por qué
ser catalogada como de muy grave porgue es una cierta
ténica que en un momento determinado puede corregirsey
gue no tiene esa gravedad que avecesle da e proyecto. En
€l Unico estudio empirico que conozco sobre justicia pena

y reincidencia se decia: Hay un factor que destaca por enci-
ma de todas |as variables rel acionadas con lareincidenciay
gue esta siempre presente e influye decisivamente en los
otros: es laedad. Son los individuos mas jévenes los que
mas delinquen y los que mayores reincidencias tienen, y
asi se constataba. A mi me impresioné bastante que la
variable mas importante en la reincidencia era que cuanto
més jovenes ingresaban en prision, mas alto erael nimero
de reincidencias. Por consiguiente, si estaley permite evi-
tar laentradaen laruedadelajusticia pena, mgor. Inssto
en que lo que me preocupadel derecho penal eslaprision,

no su denominacion. Creo que se debe insistir en evitar
tanto la prisién como la privacion de libertad en la medida
delo posible, y creo que ese sentido serecoge en laley. Por
consiguiente, si somos capaces de evitar laentradaen la
prision, creo que habremos adoptado lameor de las medi-
das contra lareincidencia. En ese sentido habria que andli-
zar € Ultimo péarrafo del articulo 9.

Uno de |os aspectos mas importantes y positivos de la
ley —puesto que estoy frente a un foro y a una personas
importantisimas al respecto— es € de recoger € principio
de oportunidad en €l articulo 19. Considero que es bueno
paralos menoresy paralos adultos. Es decir, que aunque
de momento empiece en el ambito de los menores, creo
que laaplicacion al derecho penal ddl principio de oportu-
nidad nos permite sustraer del sistema penal aaguellos que
guizas nunca deberian haber entrado. Desde el punto de
vistade lasideas todos estariamos de acuerdo en la postura
abolicionista del nuevo sistema penal, pero desde e punto
devistade lapracticareal aveces es dificil. Todos somos
conscientes de que en muchos casos no deberian seguir en
e sistemay s selogra un acuerdo extrgjudicia, s selogra
el consentimiento del menor, s sereparaalavictima ¢para
gué continuar con & tema? Creo que la victima esta con-
tenta precisamente cuando se siente reparada. Todas las
investigaciones avalan que cuando la victima se siente
reparada, se siente escuchaday en ocasiones sele pide per-
ddn no es tan vindicativa como a veces se la presenta, sino
gue somos—porque algunos hemos podido ser victimas—
personas de carne y hueso que frente a un joven sabemos
entender que aquello puede ser distinto y que el que nos
hayan tirado a suelo y se hayan llevado € bolso ha obede-
cido aotras razones. En ese sentido, la posibilidad de apli-
cacion ddl principio de oportunidad a través de una conci-
liacion victima-delincuente me parece que debe tener las
menos restricciones posibles. De hecho, en paises como
Austria, con un principio de legalidad profundo y donde la
incorporacion del principio de oportunidad tuvo en los afios
ochenta un gran debate, ahora ocupacas € 80 por ciento
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de las respuestas en lajusticia juvenil. Parami ese es uno
delos grandes retos; ya veremos como se gplicaen la prac-
tica. En d sistemadel derecho comparado, lallamada con-
ciliacion victima-delincuente, laaplicacion del principio de
oportunidad se ha convertido en la gran esperanzadel sis-
temapenal. Lavictimadebe ser reparaday € delito necesi-
ta una respuesta. Yo no soy partidaria de la represién, pero
tampoco de lainhibicién. Me parece terrible que un joven
gue comete un delito no reciba ningln tipo de respuesta.
Hemos de educar a personas responsables, pero no através
delarepresion. En ese sentido, quiza la duracion de cinco
anos en régimen cerrado que prevé e proyecto me parece
excesiva. Deberia articularse la posibilidad de que a partir
como minimo de los tres afios se estableciera una serie de
permisos de salidas o de cambio de régimen.

Muy importante serg, naturalmente, la especializacion
de jueces, fiscalesy abogados. En definitiva, aunque exis-
tan muchos medios materiales, etcétera, S quieneslostie-
nen gue llevar atérmino, que son las personas, no tienen
esa especie de sensibilidad hacialo que significalajugticia
juvenil, poco habremos avanzado. Me parece que esun reto
no tan dificil. EI Consgo —Yyo selo anuncio— yahamodi-
ficado €l reglamento de la especiaidad y esta en vias de
convocarse €l nuevo curso de especialidad en jueces de
menores —se prevé que comience en septiembre— preci-
samente en laidea de no esperar aque llegue laley y decir
gue no lo sabiamos sino, a contrario, crear jueces especia
listas que son en definitiva en quienes va a recaer, junto
con losfiscales, letrados y el equipo técnico, lagran res-
ponsabilidad. Las mejoresleyes, s € equipo humano que
esté detrés no las lleva a término, saben ustedes tan bien
como Yo que no pueden funcionar.

En € terreno de la g ecucion estaley recoge por prime-
ravez € derecho penal sustantivo, procesa y de gjecucion,
y me parece que es muy importante que asi sea. De hecho,
hay muchos paises de nuestro entorno cultural que critican
gue lasleyes penales juveniles no tengan precisamente una
regulacion en la gjecucion. De todas maneras, me parece
gue quiza los menores deberian tener mas garantias, espe-
cialmente en e campo de la gjecucidn de medidas privati-
vas de libertad. Asi, por gemplo, no creo queen € articulo
55 deban regularse reglamentariamente |os permisos, sino
gue deberian fijarse en estaley o en las leyes correspon-
dientes de las comunidades autdbnomas, pues me parece
gue los menores no pueden ser nunca de peor condicion
que los adultos. A mi se me ocurria, por giemplo, precisa
mente porgue es unaley muy distinta, que en los permisos,
en lugar de hablar de dias se puede hablar de periodo de
vacaciones porgue son personas gque estan en situacion
escolar. Es decir, hay muchas situaciones que son absol uta-
mente distintas que en el mundo de los adultos 'y, desde mi
punto de vista, en €l terreno de la gjecucion deberian regu-
larse aqui, insisto, o en las leyes correspondientes de las
comunidades auténomas. También en € terreno delage-
cucion deberian diferenciarse algo més los tramos en
13/16, 16/18. Por dltimo, se establece un precepto la posi-
bilidad, ami parecer absolutamente correcta, de hacer con-
venios con instituciones privadas, pero creo que habriaque
limitar que la medida privativa de libertad no puede estar
nunca gestionada por instituciones privadas. Respecto a
resto no exigtirian otros problemas.

Mi evaluacién global respecto alaley es positiva por-
que entiendo que contintialo que ha sido en parte la précti-
cadelaley 4/1992; responde a un sistema que en este pais
se ha empezado aregular de una ciertaformay los opera-
doresjuridicos o las personas que la estan aplicando diaria
mente consideran que debe seguirse en esta linea, aunque
laLey 4/1992 regulaba pocos ambitos o aspectos. Yo insis-
to en lo que ya se dijo en el informe del Consgjo Generd
del Poder Judicial. Me sabe mal carecer de estudios socio-
I6gicosy de estadidticas judiciaes, policides y penitencia
rias, porque creo que seria magnifico alahora de elaborar
leyes como ésta 0 cuaesquiera otras que supiéramos ago
mas de nuestra propiareaidad. Es evidente que € desarro-
llo de esta ley necesitara un importante despliegue de
medios materiales y personales, pero creo que seria muy
interesante haber conocido otras cosas, saber mas coOmo es
lajuventud de nuestro pais, saber frente a qué estamos,
entre otras cosas porque —como oi decir a final a Félix
Pantoja— puede pasar un poco como en lamedicina pre-
ventiva: cuanto mejor se trabaja a veces, entre comillas,
maés clientes se tienen. En definitiva, no sabemos muy bien
frente a qué situaciones estaran.

Por dltimo, yo no acabo de entender que si 1a vacatio
legis del Codigo Penal erade seis meses, con toda la difi-
cultad que significa su entrada en vigor, por qué éstatiene
gue ser de doce. Ustedes me perdonarén, hemos esperado
veinte afios a tener una regulacion completa, no esperemos
veintiuno; s pueden ser veintey seis mesesyo creo quelos
menores de este pais |0 agradecerian.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Giménez-Sdlinas.
Sefiora Uria.

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Quiero dar las gra-
cias ala sefiora Giménez-Salinas en su doble condicion de
experta, muy expertaen lamateria, y de vocal del Consgjo
Generd del Poder Judicial por las apreciaciones que sobre
este proyecto de ley nos ha efectuado y que nos serén de
gran utilidad.

Quiero manifestar la coincidencia con ellala postura
del grupo a que pertenezco en € acierto de que finalmente
se haya optado en €l texto por la natural eza sancionadora
educativay no meramente por lanaturaleza educativa. Cre-
emos que S las conductas son congtitutivas de delitos, evi-
dentemente en €l caso de que se trate de menores debera
optarse por medidas reeducadoras o resocializadoras, pero
no por ello mereceran la calificacién de conductas que de
haber sido mayores hubiesen estado incursasdelleno en e
Cadigo Penal. Si la querencia constitucional es también
respecto de los mayores por la finalidad de resocializacién
o de reinsercion penal en el caso de las penas, con mas
motivo tendra que serlo en e caso de los menores, pero sin
que por elo desaparezca la natura eza penal, que tampoco
anosotros nos parece aberrante ni —repito— refiido con la
finalidad resocializadora o de recuperacion de los menores.

Quiero aprovechar para agradecerle otra cuestion en la
medida en que intervino en &l informe elaborado por €l
Consgo, y eslade haber suprimido del texto del antepro-
yecto esa aberracién que suponia el establecer una edad
pena de excepcion paralos delitos cometidos por quienes



— 18784 —

COMISIONES

17 bE MARzO DE 1999.-NuUm. 644

estuvieren vinculados con bandas terroristas. Como se solia
aribuir en los medios esa querenciaa grupo a queyo per-
tenezco, quiero aprovechar para manifestar que siempre
hemos estado en contray nos parecid magnifica su desapa
ricién del proyecto, porque ademas creemos que era una
medida de mas que dudosa constitucionalidad. (El sefior
vicepresidente, Cérceles Nieto, ocupa la Presidencia.)

Respecto de las demas cuestiones, he tomado puntual
nota de sus apreciacionesy procuraré tenerlas en cuenta
cuando trabajemos en ponencia, incluidala de la vacatio
legis, que me ha parecido extraordinariamente interesante.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Sefior
Silva

El sefior SILVA SANCHEZ: También quiero dar
muchisimas gracias ala doctora Giménez-Salinas por su
comparecenciay sus aportaciones. Hemos tomado muy
buena notay configuraran muy fundamentalmente la posi-
cién de nuestro grupo en latramitacion parlamentaria.

Como hemos tenido ocasion de hablar muchas veces de
este tema me limitaré ahora a formularle una pregunta,
también quiza en esa doble condicion, como decia Marga-
rita Uria, de experta, muy experta en este temay de vocal
del Consgjo. ¢Por qué lasituacion de las salas de los meno-
resen € Tribunal Superior de Justiciay no dejarlo en otro
nivel? Sabe que ha habido algin intento de llevar hacia el
Tribunal Superior de Justicia, por gemplo, apelaciones en
materia de juzgados de vigilancia penitenciaria. ¢Entiende
gue es la ubicacién més idénea o, por e contrario, podria-
mos Situar esas salas de los menores en otro nivel o confi-
gurarlo de otramanera?

El sefior VICEPRESIDENTE (Céarceles Nigto): Sefio-
raDd Campo.

La sefiora DEL CAMPO CASASUS: Quiero también
dar las gracias ala sefiora Giménez-Salinas por laclarisma
exposicion que ha hecho de sus puntos de vista sobre este
proyecto de ley, puntos de vista que por otra parte eran
conocidos.

No sé si habra sido telepatia, pero en este momento
renuncio a hacerle ninguna pregunta, puesto que las que yo
tenia pensado formularle eran precisamente qué opinabade
los nuevos criterios de aplicacion distintos en € proyecto
del anteproyecto de estaley alos mayoresentre 18y 21
anos; su opinion también acerca del sistema de garantias
gue se configuray sobre el tratamiento de lareincidencia
en € proyecto deley. Trestemas que usted hatocado expli-
citamente en suintervencion. Por tanto, lerepito lasgracias
y creo que por o menos parael Grupo Socialista esta per-
fectamente claro todo |o que ha expuesto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Céarceles Nieto): Sefio-
raBarrios.

La sefiora BARRIOS CURBELO: Al igua que €
resto de los intervinientes quiero agradecer a la doctora
Giménez-Salinas su intervencion y sus reflexiones, y he de
decirle que no tengo ninguna pregunta que hacerle puesto

gue su exposicion ha sido muy completa. Solamente voy a
hacer un peguefio comentario.

Pienso que respecto alavacatio legis, que en su caso la
plantearemos en nuestro debate como legisladores, poner
un afo de aplicacidn es precisamente por todo lo que se ha
hablado de la necesidad del elemento personal especializa-
do einfraestructuras, pués alo mejor se ha pensado por €
Gobierno que de muy poco puede servir un buen proyecto
de ley como es éste, como usted bien ha dicho y también
otros intervinientes, si no hay voluntad politicay no hay
unos especiaistas y unas infraestructuras adecuadas para
aplicar las medidas y hacer un seguimiento de las mismas,
gue es lo mas importante. Pienso que quiza por eso se ha
fijado por & Gobierno ese afio de vacatio legis, para poder
dar lugar a que todos | os territorios de Espaia estén prepa
radosy con € personal y los elementos material es suficien-
tes para que este proyecto de ley se hagarealidad y acance
lo que se pretende: la posibilidad de la recuperacion y la
reeducacion del menor.

De nuevo muchisimas gracias por su intervencion.
Desde d Grupo Parlamentario Popular hemos estado encan-
tados de haberlarecibido aqui y de haberla escuchado.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Giménez-Salinas.

Lasefiora PROFESORA DE DERECHO PENAL,
VOCAL DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL (Giménez-Salinas Colomer): Me degjan uste-
des un poco frustrada porque esperaba que me hicieran
muchas preguntas y me he preparado esto casi como €l que
prepara un examen, leyéndome laley afondo. Me han sor-
prendido porque las preguntas son muy pocas. En todo
caso, quiero darleslas gracias.

YO no soy ni expertani muy experta. Estoy muy intere-
sada en € tema; lo digo con toda humildad. Tengo muchi-
simas dudasy cuando afirmo que estamos frente aun siste-
ma penal o afirmo porguelo creo asi, no porque me guste.
A mi me gustatan poco como a anterior interviniente. Pre-
feririaotro sistema, un sistemano diriaangelical porque no
me gustala palabra, pero si un sistema donde todos fuéra-
mos buenos, nos quisiéramos'y no hubiera que dar ninguna
respuesta de este tipo. Insisto en que el derecho penal es
una garantiay quizas es la gran esperanza de que no sea
sololacéred. Quizas este proyecto deley nos permitarom-
per, de verdad, con unas fronteras absolutamente cerradas
respecto alo que es el sistema pendl.

Al sefior Silva queria decirle solo que no veo la obje-
cion, creo que las salas estan bien ubicadas. Sé que eso
puede plantear ciertos problemas ala hora de la organiza-
cién, pero creo que es correcto plantearlo en las salas.

Respecto a afio de vacatio legis, |o entiendo perfecta-
mente, pero permitame que como mujer ponga un giemplo
de estar por casa. Es como cuando uno se cambia de domi-
cilio, si espera a tenerlo todo perfecto, nunca llega €l
momento de cambiarse. Es mejor adelantarse, instalarse en
lacasay probablemente todo avanzara mejor. Entiendo las
razones, por supuesto que se entienden, pero insisto en que
estaes unabuenaley y en que estamos ante una gran opor-

tunidad. ¢Por qué esperar?
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El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Gra-
cias, sefiora Giménez-Salinas, por su presencia en esta
Comision de Justicia e Interior. Tenga la seguridad de que
sus informaciones y sus opiniones seran de gran utilidad
para esta Comision ala horade tramitar € proyecto de ley
organica reguladora de la responsabilidad penal de los
menores. (Pausa.)

— DEL SENOR JUEZ DE MENORES DE JAEN
(AGUIRRE ZAMORANO). (Numero de expedien-
te 212/001922)

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): La
siguiente comparecencia es la de don Pio Aguirre Zamora-
no, juez de Menores de Jaén, a que damos labienvenidaa
esta Camara, con la seguridad de que sus informaciones
seran de gran utilidad para esta Comisién de Justiciae Inte-
rior. El formato de lacomparecenciadel sefior Aguirre sera
igual que € delasanteriores. en primer lugar, unainterven-
Cién paramanifestar sus opiniones alaComision, por tiem-
po aproximado de diez minutos, luego intervendran los
sefiores portavoces por tiempo de cinco minutos aproximar
damentey cerrara el turno con un tiempo similar € sefior
Aguirre.

Tiene lapalabrad sefior Aguirre Zamorano.

El sefior JUEZ DE MENORES DE JAEN (Aguirre
Zamorano): En primer lugar, es para mi un honor haber
sido convocado por la Comision de Justicia e Interior del
Congreso de los Diputados y agradezco esa deferencia. Mi
exposicién vaaser muy reiterativa porque tengo una coin-
cidenciacasi total con lavocal del Consejo Genera del
Poder Judicial, Esther Giménez-Salinas. Entre otras cosas,
soy miembro de la primera promocion de jueces de meno-
res ddl afio 1987-88 y Esther Giménez fue profesora mia.
Desde entonces hemos mantenido una coincidencia de
ideas ademés de una gran amistad.

He informado en muchos anteproyectos de diversos
gobiernos desde el afio 1988. En d afio 1982 era presidente
del Tribunal de Menores de Ceuta—hace dieciocho afios—
, por 1o que no me pillade nuevas & proyecto, que califico
de bueno, me gusta, es € que mas me ha gustado de todos
los que he estudiado. A iniciativa de Esther colaboré en €
informe que hizo & Consgjo Genera del Poder Judicia para
€ anteproyecto, y en aquel entonces habiamas cosas que no
me gustaban. He visto con satisfaccion que e redactor del
anteproyecto ha recogido muchas de las ideas que tanto €
Consgjo como la Fiscalia u otros a titulo particular en con-
ferencias o seminarios nos atrevimos a dar. Veo con satis-
faccion que se han recogido muchas ideas 'y creo sincera-
mente que el proyecto de ley es mucho mejor que €l
anteproyecto. Partiendo de esa base, me alegro mucho de
gue se hayaintroducido € término penal. Critiqué e ante-
proyecto cuando se decia que no tenia caracter penal sino
sancionador-educativo. Decia entonces que |os redactores
ddl anteproyecto se habian inventado unanuevaclase deley
porgue yo conozco las leyes civiles, las administrativas y
las penales, pero no conocia las sancionadoras-educativas.
Creo que es un acierto que se hayaintroducido € término
penal. Opino como Esther Giménez-Salinas, que pend no

significa carcel, ni mucho menos. No estoy de acuerdo con
lacéred; o estoy sdlo cuando no hay més remedio porque,
|6gicamente, soy juez y tengo que cumplir laley. No pode-
mos hablar, como se hace en algunos congresos, de aboli-
Cién del derecho penal. Yo también soy profesor de derecho
penal y cuando me invitan aun congreso por laabolicion
del derecho pena no voy porque, entre otras cosas, me que-
daria sin trabajo. Cueando se habla de que las carceles
tienen que desaparecer, parece maravilloso, pero éste
es el mundo donde estamos y tenemos que hacer 10 que
debamos.

No estoy de acuerdo con lo que indica el preambulo,
gue dice que no se aplicara en estaley d principio de pro-
porcionalidad y el principio de intimidacién. El principio
de proporcionalidad por |6gicatenemos que aplicarlo, es
un principio fundamental del derecho penal y laley alo
largo de su articulado lo aplica. En su articulo 9 dice: s es
falta, se puedeimponer ...; si esun ddito menos grave, se
podraimponer ... Que & predmbulo diga que no se aplica
el principio de proporcionalidad no es exacto. Se esta apli-
cando y, es mas, se debe aplicar. No se puede dar lamisma
respuesta penal a un chaval de trece afios que roba una
motocicleta que a otro de dieciocho afios que —perdonen-
me la expresién—, haviolado o matado a su padre; |6gica
mente tiene que exigtir € principio de proporcionaidad, no
levamosacastigar, entre comillas, del mismo modo. Cuan-
do & preambulo dice que no se debe aplicar € principio de
proporcionalidad, me parece que no es exacto.

Tampoco estoy de acuerdo cuando el preambulo dice
gue no se tiene que aplicar un principio de intimidacion.
No sé exactamente qué significa, imagino que sereferiraa
la prevencion especial; no han querido llamar alas cosas
por su nombre. No veo mal que aun chava que hacometi-
do un delito se le imponga una medida, que simplemente
puede ser una amonestacion, y, S se siente intimidado, no
lo vuelva a cometer. Me pareceria magnifico; ojalatodos
los chavales alos que se les hace unaamonestacion o seles
impone una medida de libertad vigilada o de trabajos de
servicio en beneficio de la comunidad se sintieran intimi-
dadosy no delinquieran més. Pero insisto, no sé qué quiere
decir & preambulo cuando dice que no se debe aplicar.

En cuanto ala edad, opino como Esther Giménez-Sali-
nas. Estamos hablando de politica criminal y me parece
que laedad minima que hay hasta ahora de doce afios esta4
bien, aunque tampoco me parece mal trece. No hago cues
tion de ello, opino que cuaquiera de las dos estd bien. ¢Por
gué doce afos? Si ustedes ven la Ley de proteccion de
menores, €l Codigo Civil ésa es una edad emblemética. A
los doce afios se |e pregunta la opinion al menor y en las
leyes civiles, sobre todo laLey 1/1996, de proteccion juri-
dica del menor, se pone un limite en los doce afios. Para
pend podria servir ese mismo limite, pero también podrian
ser los trece. Con respecto a la edad por encima de ésta,
nosotros hemos luchado, sobre todo Esther Gimeénez-Sali-
nas, toda la vida por subir la edad penal alos dieciocho
anos; ha sido nuestro caballo de batalla desde hace afios.
Tanto cuando nos han preguntado como cuando no siem-
pre hemos dicho que tiene que ser dieciocho afios. Difiero
un poco de Esther en cuanto alos dieciocho o veintitin
afos, porque me da miedo. Vamos a pasar de una jurisdic-
cién que alo megor lleva—y hablo de memoria— actual-
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mente el 5 por ciento de la delincuencia en general hasta
dieciséisafiosy, S aumentamos alos veintiuno, quiza pase-
mos aunajurisdiccion que lleve & 40 6 50 por ciento dela
delincuencia en general. Es un salto enorme que asumiré
con mucho gusto. Posiblemente antes nos habiamos queda:
do cortos, pero ahora nos podemos quedar un poco largos.
Pasar de 16 a 21 supone afrontar el 50 por ciento de la
delincuencia, sobre todo de la delincuencia callgjera, que
causa adlarma socia. En una ocasion hablé con € director
de una prision de menores que decia: la prisién de menores
es lamas conflictiva, porque sefiores de 40 6 50 afios hay
pocos. Los que meten follén en las prisiones son los de 18
6 20 afios. Es un salto cuantitativo muy grande.

Tengo dudas igualmente de qué menores de 18 0 21
afnos van a ser juzgados por los juzgados de menores 'y
quiénes van a ser juzgados por lajurisdiccion ordinaria. La
solucion que da la ley puede ser buena. Como ustedes
saben, dice que € juez de instruccion, € equipo técnicoy
el fiscal decidiran si el menor pasa a lajurisdiccion de
menores o se lo quedan. Hago una pequefia critica mati-
zando que no podemos dejarlo en manos de cada juez de
instruccién de Espafia porque, como saben ustedes, hay
muchosy en unaciudad un diaestaunoy a siguiente otro,
yaque son guardias de veinticuatro horas. Puede suceder
gue un menor detenido hoy pase alajurisdiccion de meno-
resy ese mismo menor, s sele detiene a dia siguiente por
los mismos hechos, pase al de mayores. Como hadicho
Esther, se tendria que establecer una formula més general,
por gemplo: cuando €l menor haya cometido un delito
menos grave y no sea reincidente; es decir, se trata de esta-
blecer una causa mas objetiva. No es que no me fie de mis
compafieros, ya que, l6gicamente, antes de ser juez de
menoresfui juez deinstruccién. Hay muchosjuecesdeins-
truccion, muchos fiscales y muchos partidos judiciales en
Espafia. ¢Cuéanto tarda en resolverse eso? Laley dice que
contraladecision del juez hay un recurso de apelacion. Ese
menor de 19 afios, a final, con laapelacion puede volver al
juzgado de menores. Quizalo que intentamos con €l juzga
do de menores hafallado porque ha estado dos meses en la
ordinariay ha estado en prisién. Es decir, se puede distor-
sionar un poco.

Esun gran acierto delaley queregulelagecucion dela
medida, sobre todo la medida de internamiento, con lo que
hace cas innecesario € dictar un reglamento paralagecu-
cion de medidas. Muchas veces |os jueces creemos que
cuando dictamos |a sentencia hemos terminado nuestro tra-
bajo. A mi esa primero a que le pasa. Cuando tengo un
pleito muy gordo, dicto sentenciay pienso: bueno, a otra
cosa. No la sentencia hay que gecutarla, sobre todo en
menores, porgue como € juez de menorestambién es, entre
comillas, juez de vigilancia tiene que gjecutar la medida.

Para terminar, puesto que no quiero que el presidente
me |lame la atencion, me parece muy acertado que laley
establezca laresponsabilidad civil. Entre otras cosas, como
se hadicho aqui, lavictima siempre hasido lagran olvida
da. No obstante, tengo un problema, quiza por desconoci-
miento. El proyecto dice que en € proceso civil seabre una
pieza separada, sele ofrecelaaccidn, se observasu prueba,
€l juez dicta sentenciay esa sentencia es apelable ante €l
Tribunal Superior de Justicia, pero luego afiade —que no
lo entiendo aunque o he pensado muchoo; quiza ustedes

me |o pueden explicar—, que esa sentencia no es definiti-
va, ho es cosajuzgaday quelas partespodranir a procedi-
miento ordinario que —Idgicamente seria un procedimien-
to civil—, aun juzgado de primerainstancia—, a decidir
otravez o mismo. No sé para qué sirve eso, porque, Si
vamos aformar un jaleo en e juzgado de menores creando
pieza separada, nombrando un abogado o procurador, cele-
brando un juicio, dictando €l juez sentenciay pudiendo
apelar d Tribunal Superior de Justicia cuando al fina una
de las partes puede decidir: como no me gusta lo que ha
dicho € juez, ahoramevoy a procedimiento civil; después
detodo esto, se vaa de menor cuantia o a cognicion. Por
tanto, no entiendo.

He analizado casi articulo por articulo delaley y no
puedo comentar todo, simplemente quiero aclarar dos o
tres aspectos. Siempre habla de las comunidades auténo-
mas competentes en materia de proteccion y reforma, en
todo caso, deberiaser d revés. en materiadereformay pro-
teccion, porque estamos hablando de reforma. Deberia
poner solamente reformay si hay alguna comunidad que
Ileve las dos materias juntas, reformay proteccion.

Me parece muy bien, como ha dicho Esther, que haya
vias de sdida para que € menor no tenga queir siempre a
juicio, esdecir, que se pueda conciliar, que se pueda aplicar
el principio de oportunidad. El principio de oportunidad
tiene que ser reglado; no se puede dejar en manos del
ministerio fiscal € decidir s un menor vao no ajuicio. Eso
de decir: en su caso, no me suenamuy bien. Lo mejor es€
principio de oportunidad reglado; que el juez dé su visto
bueno a que ese menor no seaenjuiciado, y por € principio
delegalidad debe de ser asi.

También me causa un poco de extrafieza que tanto en
las medidas cautelares como en € juicio oral laley sempre
diga que debera asistir € equipo de menores de la entidad
publica. Yo creo que no, puesto que hay un equipo de
menores ddl juzgado; parauna medida cautelar qué pintael
equipo de menores de la entidad pUblica, que no conoce a
menor ni sabe nada. El equipo de menores de la entidad
publica, en mi opinién, pinta después, en la gecucion,
cuando esta g ecutando la comunidad, entonces si.

También me preocupa que se diga exactamente que €
equipo de menores dependera funcionalmente del ministe-
rio fiscal. Yo ya tengo una experiencia en juzgados de
menores. Yo creo que debe depender del juez, que debe
depender del juzgado de menores, como ahora depende
del juez de menoresy al fiscal sele hacen losinformesy
todo, maxime teniendo en cuenta que €l juez de menores
es juez de vigilancia, de gecucion. Hay un articulo que
dice que el juez de menores puede suspender, dejar sin
efecto la pena, pero siempre necesitara el asesoramiento
del equipo técnico y, en mi opinién, deberia depender del
juzgado de menores.

Como €l sefior presidente me ha dicho 10 minutosy
llevo 13 6 14, termino mi intervencién, aunque podria
abordar mas asuntos por si alguno de ustedes quiere pre-
guntar algo que yo sepa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Sefior
Aguirre, lapremuraque a principio sempre pide la Presi-
denciaparaadministrar mgjor los tiempos no estan dramé
ticani tantragicay, por lo tanto, hay que entenderla con
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mayor flexibilidad. Si en alglin momento considera oportu-
no ampliar sus explicaciones, en su segunda intervencién
puede hacerlo. Ademés, el horario, que vamos recondu-
ciéndolo, nosvaapermitir esalicencia.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabrala
sefiora Uria.

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Sefior Aguirre, ha
debido usted creer que las amonestaciones del presidente
tenian larigidez delasjudicialesy no suden ser paratanto;
€l margen de maniobra es mayor en esta Camara.

De todas formas, aprovechando su condicion de sefio-
ria, queria hacerle algunas preguntas sobre cuestiones en
las que tengo duda; confieso mi ciertafalta de conviccién
al respecto, pero me gustaria saber su parecer. Merefiero a
como seregulalo cautelar en estaley. Lajusticia de meno-
res se pretende muy rpida pero los procedimientos duran
y mientras tanto muchas veces es necesario adoptar caute-
las. Es cierto que el principio acusatorio exige que sean
pedidas, pero no ¢ si no debiera haber unamayor flexibili-
dad en | os procesos de menores, esdecir, no hurtarle a juz-
gador la posibilidad, aun no pidiéndolo €l fiscal, que en
algunos supuestos que e parezca deba adoptarse una medi-
da cautelar; pienso s seria posible contemplarlo en laley.

Otra cuestion eslarelativa alas medidas referidas al
procedimiento penal en generd. Se estatramitando en este
momento en la Camara una proposicion en la que se ha
insistido mucho en que € catdlogo de medidas posibles a
adoptar seatasado. Aqui simplemente se dice que las medi-
das seran para custodiay defensa del menor, pero no hay
catélogo de posibles; desearia su opinidn acercade si no
habria que dar alglin pormenor y s ho seria necesario que
se exijaque laresolucion judicial que las adopte explique
cud esd fin cautelar que pretende obtener y por qué la
medida que acuerda es el método menos gravoso de los
posibles para obtenerlo. Es decir, se se deberiaexigir ala
resolucion judicial una motivacion respecto de por qué se
Cree que es necesario eso 'y por qué lo que se hace, que es
previo ala sentenciay por tanto todavia no con todas las
garantias del proceso, requiere esa medida extrema, por
qué se ha optado por ela.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Sefior
Aguirre, intervendran primero todos los portavocesy luego
les contesta a todos de una manera conjunta.

Por & Grupo Parlamentario Catalan, tiene la palabra e
sefior Silva

El sefior SILVA SANCHEZ: También quiero agrade-
cer muy sinceramente la presenciade sefior Aguirre. Quie-
ro realizar unacierta reflexion y una pregunta. En primer
lugar, la verdad es que he tomado buena nota de su critica
de la pieza separada de responsabilidad, sobre todo en esa
doble posibilidad de recurso que luego no produce efecto
de causajuzgada pudiendo ir aun procedimiento declarati-
vo. Estaba ahoraincluso examinando € proyecto de ley de
enjuiciamiento civil y lafilosofiadd proyecto es que sea
ese juicio especial preclusivo, al menos respecto de las
cuestiones que se han tratado en é, y que si se plantea €l
declarativo sea sobre cuestiones que ahi no han podido
verse. Como esaregulacién es € intento de que no existan

acciones por particulares, ciertamente ha quedado asi y
seguro gue puede ser merecedora de mucha critica. En la
tramitacidn parlamentaria seguro que |o haremos un poco
mejor.

Queria preguntarle por una cuestion mas concreta,
sobre la base —como decia S.S— de que € juez de meno-
res es también juez de vigilancia. Una de las enmiendas
gue ha presentado mi grupo es aguella que entiende que €
internamiento ha de ser una medida Unicay, por lo tanto,
debiera unificarse s esinternamiento en centro cerrado o
régimen cerrado o abierto o semiabierto, con laideafunda-
mental de quelaprogresién en e grado segjuste alapropia
evolucién del menor, a propio éxito de las medidas reedu-
cadoras. Meimagino que también tiene @ sentido de dejar
en manos de la administracién de menores una pieza
importante. Sin querer comprometerle, queria preguntarle
cud essu opinion al respecto, s entiende que las medidas
de internamiento tienen que estar tal y como aparecenen €
proyecto absolutamente separadas o, por €l contrario, es
una cuestion de progresion en funcion de la propia evolu-
cién del menor sometido alas medidas.

Le pido disculpas porque un compromiso me impedira
oir larespuesta. En cualquier caso, laleré en e «Diario de
Sesiones».

El sefior VICEPRESIDENTE (Carceles Nieto): Por €
Grupo Socidista, tiene lapalabra e sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Simplemente quiero
agradecer la comparecenciay llamar la atencién sobre
algun problema que esta entre nuestras inquietudes. El
manifiesto del grupo de estudios de politica criminal acerca
delajusticiajuvenil plantea una serie de medidas en esta
materia que no estan suficientemente bien recogidas, a
nuestro juicio, en el proyecto. Hablo, por gemplo, delo
concerniente ala duracién de las medidas y ala aplicacion
—aeso se hareferido usted—, segln laedad entre los 18
y 21 afios, delas previsiones del articulo 69, del Codigo
Penal, que leo literalmente. También parece conveniente
—dice @ manifiesto— prever laposibilidad de que atendi-
das las circunstancias del autor, los jévenes de entre 18
y 21 afios puedan quedar sometidos a lajusticiajuvenil y
no aladelos adultos, sin condicionar dicha posibilidad
exclusivamente ala gravedad del delito cometido. Desde
nuestro punto de vista, las soluciones que se dan en €l
articulo 9, por gjemplo, del proyecto insisten demasiado en
el concepto de lagravedad del hecho y sobre todo en €l de
reincidencia como elementos definidores de la prolonga-
cidn, en su caso, de lamedida o como hecho definidor para
valorar s esaplicable o nolajusticiade menoresalosjéve-
nes entre 18 y 21 afios. Nosotros entendemos que existe
una cierta contradiccion entre lo que es la mentalidad y €
objetivo reeducador y, por |o tanto, paraaplicar acadacaso
concreto, en atencidén alas circunstancias del sujeto, las
medidas oportunasy el establecimiento de criterios objeti-
vos como la gravedad del hecho o el concepto de reinci-
dencia. Me gustaria una reflexién sobre esta materia.

Findmente, quiero hacer unaprecision. Se establecio la
edad de 12 afios, que esta en vigor, porque antes no habia
ni siquiera esa matizacién. Yo creo que la legislacion
de 1992, que tuvo laventaja de adaptar como un parche
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mas 0 menos extenso la jurisprudencia constitucional ala
realidad de la legislacién tutelar de menores, sirvié de
embrion, de paso hacia adelante, habiendo influido pero
estando superada. Por eso hace falta, y se disefiaba en €l
Cadigo Penal, unaley de esta naturaleza. Yo creo que hay
gue recoger los principios positivos, pero esta superada. El
derecho no es inmutable y no puede aspirar a convertirse
en norma eterna, sino que debe adaptarse alas circunstan-
cias concretas de cada caso. A lavistadel derecho compa-
rado, sigo entendiendo que cuanto mas se aleje al menor
ddl proceso penal, mejor. En ese sentido € dmbito del dere-
cho comparado, con las especificidades del derecho anglo-
saj6n a margen, se Sitliala edad en 14-15 afios. ése es uno
delostemas que nos preocupay queriamos conocer su opi-
nidn. He escuchado parcialmente su intervencién porgque
he llegado tarde, pido disculpas.

Finamente, es cierto lo que dice en relacion con lares
ponsabilidad civil. Tiene plenarazén. Es un tema que nos
preocupa. No esta bien resuelto —incluso algunos otros
jueces de menores me plantean € mismo problema—y me
gustaria conocer qué medidas propondria sobre la articula
cién procesal de laresponsabilidad civil.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Por €
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora
Barrios.

Lasefiora BARRIOS CURBEL O: Quiero agradecer,
en nombre del Grupo Popular, la presenciadel sefior Agui-
rrey susreflexiones.

Me voy acircunscribir a dos opiniones que se han dado
por el sefior Aguirre. Una esrelativaal protagonismo que
pudieratener en el procedimiento el ministerio fiscal en
detrimento ddl érgano juzgador. El segundo comparecien-
te, me parece que erajustamente el representante del minis-
terio fiscal, decialo contrario; le parecia muy adecuado el
que el ministerio fiscal, como garante de los derechos y
defensor de lalegaidad vigente, tuviese este impulso ins-
tructor, esta intervencion predominante. Quiza aqui se
plantealo que hace tiempo viene produciéndose en € dere-
cho penal normal: esa confrontacién entre los miembros
del ministeriofiscal y delacarrerajudicia respecto adeter-
minadas competencias. Nos ha parecido que los més ade-
cuado es laintervencion especifica del ministerio fiscal,
puesto que en su mayoria son menores de edad y esimpor-
tante que sea este érgano especifico, el ministerio fiscal,
defensor de derechosy libertades, e que lleve lainstruc-
cion y que, en un momento dado, tenga la posibilidad de
que ni siquiera se conozca de un procedimiento, sino que é
puedainstarlo, sobreseerlo, archivarlo o hacer determina
das modificaciones a respecto, pasandolo incluso a la
comunidad autébnoma para adoptar cualquier medida de
proteccion que se considere adecuada.

Quiero referirne a susto, entre comillas, por € aumento
de jévenes que se incorporarian entre los 18 y 21 afios. Yo
sé que algunos juzgados estan sobrecargados, pero ami,
gue procedo de Canarias, me consta que nuestro juzgado
de menores esta infrautilizado. En un momento dado, los
jueces que han pasado por ali han comentado la necesidad
de ampliar sus competencias; incluso sustituian a compa-
fieros de juzgados de vigilancia penitenciaria. Es decir, se

pensaba en la necesidad de tener mayores cometidos. En
tal caso, con este proyecto de ley podran tener ese trabajo
al completo. Parece que a usted le preocupa que en un
momento dado pudieran estar sobrecargados. A nosotros
nos parece que, de todas maneras, es importante que ese
especialista, ese magistrado de menores tenga esa sobre-
carga, siempre por supuesto que tenga € persona necesa-
rio dentro del equipo técnico, que tenga el nimero sufi-
ciente de personas para que le auxilien. Creemos que en un
momento dado es preferible que se conozca en estos juzga
dos estos delitos, estas faltas cometidas por menores de 21
afos sin que vayan a un érgano juzgador ordinario.

En cuanto alo que se comentaba de por qué ha de ser
un representante de la comunidad auténoma, yo he inter-
pretado, y me parece positivo, que este representante de la
comunidad auténoma, que a final vaahacer € seguimien-
to, junto con €l érgano juzgador, de lamedidaque sevaa
aplicar, debe conocer desde € principio por qué seresuelve
en ese sentido, por qué se decide esa medida, ya que quiza
aportard un mejor conocimiento para su aplicacion. Creo
gue esintegrar en lapropia dindmica de proceso ese Orga
no institucional que es la comunidad auténoma, esa admi-
nistracion que después es tan necesaria parala aplicacion
de las medidas, puesto que seran sus especidistas los que
sigan aese menor para poder recuperarlo y reeducarlo.

Lereiteramos e agradecimiento del Grupo Popular por
su presencia. A pesar de lo que dijo usted a comienzo de
gue compartia totalmente las tesis de |a sefiora Giménez-
Salinas, vemos que, dentro de la unidad de criterios, tam-
bién han tenido sus divergencias, 1o que ha enriquecido su
intervencion. Asi, después, los legisladores, con toda esta
serie de aportaciones, podremos legislar més adecuada-
mente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carceles Nieto): Sefior
Aguirre Zamorano.

El sefior JUEZ DE MENORES DE JAEN (Aguirre
Zamorano): En principio me parece que han hablado delas
medidas cautelares; preguntaban s en mi opinion estaban
bien tratadas. Tengo que decir que estoy bastante de acuer-
do con las medidas cautelares. Cuando ayudé a hacer €l
informe del Consgjo ya se decia, por gjemplo, que las
medidas cautelares de internamiento se tendrian que pro-
rrogar cada dos o tres meses, llegando a estar prorrogando
toda la vida; entonces se dijo que tres meses como maxi-
mo. Parece ser que eso eslo que harecogido € proyecto y
YO, en ese aspecto, o veo hien. LAgicamente, esa medida
cautelar, como es restrictiva de un derecho, no la puede
tomar el ministerio fiscal, sino que tiene que ser € juez a
instanciadel ministerio fiscal.

¢Podria el juez tomar una medida cautelar de oficio?
Seria estupendo, pero yo creo que es imposible, porque, a
tratarse de un procedimiento penal, el Tribuna Constitu-
ciona echarialaley atras, yaque uno delos principios fun-
damentales de nuestro derecho pena es € principio acusa
torio, que ha sido una conquista de la democracia, una
conquista de la sociedad actual, ya que antiguamente era
inquisitivo. A mi mellevaron unavez a Tribuna Constitu-
cional y me casaron una sentencia—estoy hablando del
ano 1978 6 1979— muy tontaen un juicio de fatas queya
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no me acuerdo ni por qué era. Entonces e ministerio fisca
no me pidid acusacién contra una persona, Pero aungue era
unjuicio defatastontoy ali se demostr6 que los dos habi-
antenidolaculpa; € caso esque me apelaron ante e Tribu-
nal Constitucional y éste dijo que el principio acusatorio
también regia en las faltas y, ademas, me la anularon. Con
esto quiero decir que aqui nos la anularian siempre. Ade-
mas, al no existir gercitacion por los particulares, con lo
gue estoy totalmente de acuerdo, debemos de tener princi-
pio acusatorio; alguien tiene que acusar paraque €l juez
tome ladecisidn. Al no exigtir acusacion particular, [6gica
mente tiene que ser el ministerio fiscal. Eso enlaza con lo
gue hadicho la representante del Grupo Popular de que €l
ministerio fiscal tiene un protagonismo absoluto. Si el
ministerio fiscal no te pide una medida cautelar, no puedes
tomarla; s el ministerio fiscal no te pide acusacion, tienes
gue absolver o que sobreseen. El procedimiento esta en
manos del ministerio fiscal. Que seabueno o malo, s quie-
re luego le respondo.

En relacion con las medidas cautelares también se dice
gue laresolucién o €l auto que €l juez dicte tiene que ser
motivado. Esto |o tengo clarisimo; tiene que ser motivadi-
simo, sobre todo cuando se trate de una medida restrictiva
de libertad, que, no nos engafiemos, son las Unicas que se
van atomar y las Gnicas que se toman. Como medidas cau-
telares las que se toman son las medidas restrictivas de
libertad; las otras se acuerdan en sentencia: trabajos en
beneficio de la comunidad, libertad vigilada, asistenciaa
un centro de dia, una amonestacion. La Unica medida cau-
telar que hoy setomaen losjuzgadosy laque se vaatomar
siempre, laque setomaen losjuzgados deinstruccién enla
jurisdiccién ordinaria es una medida cautelar de privacion
de libertad y, como tal medida de privacién de libertad,
tiene que ser muy, muy motivada.

El representante del Grupo Parlamentario Catalén, que
se hatenido que marchar, decia que €llos habian propuesto
un internamiento Unico y que luego, como pasa con los
mayores, seirdprogresando en grado: primer grado, segun-
do grado, tercer grado y semilibertad. Yo no estoy de acuer-
do. Esdiferente un internamiento cerrado a uno en régimen
semiabierto, por lo menos para los menores. Por giemplo,
ahora tengo internados en Jaén —que tampoco es una pro-
vincia demasiado conflictiva, aunque tiene pueblos como
Linares, Ubeda, Andjar, que son pueblosindustriaes; aqui
esta Javier Ifiguez que fue gobernador— doce menores en
régimen semiabierto y dos en régimen cerrado: uno por un
homicidio y otro por dos violaciones. Los que tengo en
régimen semiabierto lo estan por delitos graves también,
(robo con violencia e intimidacion), pero que no se pueden
comparar con unaviolacion o un homicidio. Por eso, yo
Creo gque es muy conveniente distinguir entre centro cerra-
doy centro semiabierto. Ademas, |as garantias. Ademas las
medidas de seguridad que ha de tener un centro cerrado no
tiene por qué tenerlas un centro semiabierto. En un centro
semiabierto e menor sdealacaley vaacompartir activi-
dades con € entorno, con e barrioy S se quiere escapar se
va a escapar, porgue no hace falta que salte unarega o una
tapia, cuando salga de actividades fuera se escapay esto
sucede a menudo. Con eso contamos los jueces. En un
internamiento en régimen cerrado se supone que No se
puede escapar. Si se escapan de las prisiones, |6gicamente

también se escaparan de un centro cerrado, pero éste hade
tener unas medidas de seguridad mucho mayores. Y con
esto contesto a diputado catalén.

Con relacion ala duracién de las medidas le diré al
representante del Grupo Socialista que me parecen algo
grandes, sobre todo, como ha dicho lavocal del Consejo
General del Poder Judicial, cuando el hecho sea grave,
desde los 16 afios en adelante, parece que dice laley que
se pueden poner 5 afios de internamiento efectivo, porque
—como saben ustedes— e auto de internamiento se divi-
de en internamiento y libertad vigilada. El mismo articulo
establece una serie de cortapisas para que € juez no pueda
dejarlo en libertad en seguida, porque como € juez de ofi-
Cio 0 ainstancia de parte puede reducir, dgjar sin efecto o
cambiar la medida, establece también una cierta cautela
paraque €l juez no lo pueda dejar. Yo o quitaria esa caute-
la, para que € juez actle del mismo modo que con cual-
quier otro chaval, o quizalo que hadicho lavocal del Con-
sgj0 tampoco estariamal reducirlo a 3 afios. Hay que tener
en cuenta que 3 afos en lavida de un chaval de 15 6 16
afos es muchisimo tiempo, es mucho tiempo para todos,
pero para un menor de 15 afios es muchisimo. Y s esta 3
afios en internamiento efectivo y 3 afos en libertad vigila-
da, alo mejor seria una buena solucién. Personal mente,
aunque le pongan 5 afios —Yy llevo muchos afios de juez
de menores—, estoy seguro de que d afio sevaarevisar y
si ha cambiado se |e concede otro afio en régimen semia
bierto y luego en libertad vigilada. Asi es como actuamos
Nnosotros, pero tampoco estaria mal que se estableciera
menos tiempo.

Su sefioria se interesaba por aquellos casos entre los 18
y los 21 afios, en los que, atendiendo alagravedad del ddli-
toy alareincidenciadd delincuente, se mandabaalajuris-
diccidn ordinaria o alajurisdiccion de menores. En princi-
pio he dicho que no estoy muy de acuerdo con la posible
ampliacion dd limite de edad alos 21 afios, pero no porque
no quierajuzgarlos o porque los juzgados se vayan amasi-
ficar. No estoy de acuerdo porgque me parece de pronto un
salto muy grande, y no por el juez —yo personalmente
antes de ser juez de menores he juzgado a mayores—, sino
por lainfraestructura que es necesaria para todo e cimulo
de chicos que van avenir.

También, aunque no sea mi problema —quiza sea un
tema més politico—, las objeciones mayores que siempre
se le han hecho alaley del menor y por qué no ha salido
unaley del menor antes es por laaarma social. El vigjo
dicho de que los delincuentes entran por una puertadel juz-
gado y salen por otra—que yo siempre he dicho que es
verdad, pero que entran y salen por la misma, ya que hay
una puerta nada mas— con los menores laaarmasocia va
a ser mucho mas grande. No es que no esté de acuerdo, yo
con mucho gusto los juzgo, pero no sé si de pronto juzgar
desde los 16 —que no tenemos nada que hacer— hasta los
21 vaaser muy precipitado. Si sepudieray hubieramedios
soy partidario dejuzgar préacticamente atodos hastalos 21,
incluso aunque sea grave el delito y reincidente. Pero mi
miedo no es por € juez o por € fiscal, mi miedo es por la
infraestructura. Un chico de 15 afios o de 13 —y acuérden-
Seque con 16 yano es de nuestra competencia— tiene muy
poco que ver con uno de 20 afios, no tiene nada que ver. Un
chaval de13 afiosesun nifioy € joven de 20 no esun nifio.
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No sé'si es muy mayor (porgue yo ho me considero mayor
tampoco, por eso digo que de 20 no debe ser mayor), pero
quiero decir que hay una diferencia enorme (por 1o menos
es mi experiencia) entre un chaval de 13 6 14 afiosy uno
de 19 6 20. Hay una diferenciaenorme.

Ahorabien, ¢qué pasa? Yo seria partidario de aplicar la
jurisdiccién de menores a casi todo el mundo, porque la
jurisdiccion de menores es mas innovadora. Muchas de las
cosas buenas que tiene € Codigo Penal nuevo, e de 1995,
se han cogido de lajurisdiccién de menores. Todo lo del
trabgjo en servicio y beneficio delacomunidad, entre otras
cosas, se ha cogido de lajurisdiccion de menores. Por eso
dego que la de menores se debe extender atodo € mundo,
y que las penas no sean solo libertad o carcel, queesalo
gue hemos estado acostumbrados en este y en otros
muchos paises. O libertad o carcdl. El juez de instruccién
s0lo tiene —y todavia las sigue teniendo— dos soluciones
cuando le traen un detenido, degjarlo en libertad o meterlo
en lacarcel. Desgraciadamente esto sigue existiendo hoy,
aunque menos, ya hay alguna posibilidad mas, los juzga-
dos ya van contando con equipos, etcétera. Pero hasta hoy
d juez, repito, solo tenia esas dos posibilidades.

¢Que & Cddigo Penal nuevo ha dulcificado las cosas,
en € sentido de que no existen penas cortas privativas de
libertad, como SS.SS. saben, y tampoco existen penas lar-
gas privativas de libertad, porque tanto unas como las otras
parece que no son buenas? Quiero decir que estoy de
acuerdo con S.S., hastalos 21 afios. Mi miedo yano es por
e fisca ni por € juzgado, mi miedo es que se nos eche la
gente encima—para entendernos— y digan que esto esun
desastre, y que a primer caso famoso que tengamos, de un
violador, por ggemplo, y € juez lo interne y se escape del
centro, y lo vuelva ainternar y se vuelva escapar, se pro-
duzca una aarma. Desde luego no seria mi competencia
decidirlo, pero como me ha preguntado mi opinién se la
doy. Quizami miedo vayapor € otro lado. A mi me gusta-
riajuzgar alos de 21 afios, con mucho gusto ademés, y s
se encuentra una alternativa ala cércel parami es funda-
mental.

Desde luego yo he sido siempre un juez poco carcelero
—en e argot judicid; no hay unos jueces mas carcelerosy
otros menos—, pero | 6gicamente también he cumplido con
mi obligacidn y cuando se tiene que meter aaguien en la
carcd selemete. Siempre he dicho que a nosotros también
se nos paga para defender a la sociedad y no sblo para
defender a delincuente, porque la sociedad también tiene
ese derecho.

Responsabilidad civil. Lo quedeclaraba S.S. parece que
estd de acuerdo con lo que yo digo, que es que si 0 que no,
0 se pone entera 0 se quita. Esas mediastintasy trabajar
para nada me parecen unatonteria. O se pone, con todas las
consecuencias, o se quita. Esaes mi opinion.

Intercalando dos cosas que habia apuntado y que se me
habian olvidado por larapidez de mi exposicién, quiero
[lamar la atencidn de SS.SS. respecto d articulo 20 ddl pro-
yecto de ley. Si mal no recuerdo, este articulo 20 dice que
se llevara un expediente por menor. Yo no sé exactamente
gué quiere decir eso. Si 1o que quiere decir es que cada
menor tiene un expediente nada masy todo se une aese
expediente, que es |o que parece decir, eso, bgjo mi punto
devista—y asi selo dijeatodoslos redactores, 1o he dicho

mil veces—, esimposible. Asi sellevabaen d antiguo Tri-
bunal Tutelar de Menores, pero como |0s menores reinci-
den mucho y norma mente no se les priva de libertad por
reincidir, teniamos unos expedientes enormesy al fina no
sabiamos qué hacer con dllos.

Aparte de eso, piensen que los menores normalmente
van en pandilla. El 90 por ciento de los menores no van
solo addinquir, eslapandaque sejuntae viernes, € séba
do, o todos los dias, y son siempre 7, 8, 5, 6 menoresy, a
expediente por menor, ¢qué hacemos, |levar fotocopia del
hecho a cada expediente del menor? Y por un solo hecho
estamos llevando seis expediente, pero luego estamos ge-
cutando en uno cuando comete otro y o unimos a otro. Yo
tengo la experienciadel Tribunal Tutelar de Menoresy eso
esimposible.

En mi opinion se debellevar, como sellevaentodoslos
juzgados, un expediente por hecho. Si hay unaviolacion se
Ilevan las diligencias por esa violacion, no por € menor.
Con independencia de que s 1o que haquerido € redactor
o€ legidador del proyecto estener unaunidad, saber quién
es el menor, etcétera, el juzgado, ademas, lleve un expe-
diente por menor, donde consten, por ejemplo, los infor-
mes de los equipos técnicos, los antecedentes —entre
comillas— del menor, la gecucién de la medida, etcétera,
y se pueden llevar a ese expediente todas |as resoluciones
del juez y todas las sentencias. Eso si me parece bien, por-
que habra un conocimiento del menor, pero en mi opinion
siempre tiene que haber unas diligencias —ahoralas|lla-
mamos expediente, como dice laley— por hecho. Si no,
seria burocraticamente un desastre, como pasaba con la
Ley del Tribunal Tutelar de Menores de 1948.

Hay otra cosa que se me habia olvidado y que no sé si
sera posible. Ya a partir de las medidas cautelares de la
audiencia, de la gecucion, se sefidlasiempre € dia: € juez
dictard en cinco dias, € equipo técnico dara el informe en
diez dias, y |6gicamente es bueno que los jueces nos sujete-
mos a unos plazos, porque s ahora los procedimientos tar-
dan mucho; y si no hubiera plazos serian eternos. Pero lo
gue yo echo de menos —y no sé si se puede poner— es
que €l fiscal no tenga plazo parainstruir. En €l juzgado si
hay plazos, tres dias para €l juez, cuatro dias parael aboga
do, tres dias para presentar tal cosa, etcétera, pero del fiscal
no se habla, el fiscal puede estar tres o cuatro anos instru-
yendo.

Larepresentante del Partido Popular hablaba del prota-
gonismo del ministerio fiscal. Efectivamente, el ministerio
fiscal —yalo he adelantado antes— tiene € protagonismo
absoluto. ¢Por qué lo tiene? Es muy facil de comprender.
Como ustedes saben, hubo una sentencia del Tribunal
Supremo en 1988 en laque se deciaque d juez queinstruia
no podiafallar porque se contaminaba —ustedes se acor-
daran, como me acuerdo yo—, y por eso seledio a minis-
terio fiscal, no seledio por ningunaotrarazén, no seledio
porgue €l legidador pensara que € fiscal eramejor que €
juez, ni mucho menos, y ademés no lo es; sele dio porque
el legidador tenia dos soluciones: o crear —como cred en
lajusticia pena— juzgados de instruccion y juzgados delo
penal, jueces instructores y jueces que fallan, o, en los
casos de menores, tendria que haber creado €l juez de
menoresy el juez de lo penal de menores, con lo cua el
gasto presupuestario hubiera sido enorme, por eso €l legis-
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lador decidio darselo a ministerio fiscal, pero sélo por esa
razén, no porque pensara que el fiscal instruia mejor, que
no es asi, entre otras cosas porgue no estd acostumbrado.

Le pongo gemplos. Yo tengo un juzgado en Jaén en €
gue tengo 300 casos a afio, |0 que no es una barbaridad, y
mis casos no los instruye € fiscal porque no sabe instruir-
los, porque ademés €l fiscal esta en su sede. Mis senten-
cias son siempre las mismas. Fulanito de tal pegé a men-
ganito y le causo lesion en la cara, y pongo yo, ante los
hechos probados, que debié curar alos pocos dias, dado
gue €l parte médico dice que es leve, necesitando (digo
yo0) s0lo una primeraasistencia, porque € ministerio fisca
no se ha preocupado de decir a forense que lo reconozca.
Este es el modelo mio de lesiones. Modelo mio de dafios:
Que fulanito de tal rompio tres farolasy cuatro coches, y
como los darios no estan tasados, serén inferiores a 50.000
pesetas, porque hay que ir en beneficio del reo, no se
puede suponer que los dafios son mayores de 50.000 pese-
tas, porque es delito; suponemos que es menor de 50.000
y esfalta. Modelo de sentencia mia de utilizacion ilegiti-
ma de vehiculos de motor: Que el menor tal, el diatal, a
las siete horas, cogi6 el ciclomotor marcatal, que debia
costar menos de 50.000 pesetas, porque no vamaos a supo-
ner que es més de 50.000 pesetas, con lo cua seria ddlito.
Esos son mis model os de sentencia.

Con eso quiero decir que e fiscal no esta acostumbrado
ainstruir, y tampoco tiene los medios. El juez tiene ala
policia, tieneala Guardia Civil, tiene asus auxiliares, tiene
asus oficiaes, tiene juzgados en todos los pueblos, alos
gue se puede mandar un exhorto pidiendo que se investi-
gue dgo. El fisca no tiene anadie, y la Guardia Civil y la
policia no estédn acostumbradas a recibir érdenes dd fiscal,
aungue por otra parte estén obligados arecibirlasy a cum-
plirlas. Aqui tenemos la costumbre francesa de los juzga
dos de instruccion, el modelo anglosajon estd muy bien,
pero aqui todavia no se nos hametido en la cabeza eso.

Con esto quiero decir que, efectivamente, e ministerio
fiscal esd gran protagonista pero que lo es por estos moti-
vos. Aparte se experimenté con el juzgado de menores.
Ahorase esti diciendo que, puesto que en menoresvabien,
gue €l fiscal instruya en los casos de mayores, cosaen la
gue no estoy en absoluto de acuerdo, en mi opinidn seria
un desastre total.

Respondiendo también a S.S. la diputada del Partido
Popular, ami no me preocupa que mi juzgado se colapse,
primero porque no se va a colapsar, porque no se me ha
colapsado todavia ninguno. Efectivamente, los juzgados de
menores estan infrautilizados y yo soy € primero en reco-
nocerlo. Trabajando un par de dias ala semanayo llevaria
mi juzgado perfectamente y ganarialo mismo; lo que pasa
€S que, como soy muy inguieto, tengo tres cargos judicia-
les, aparte de juez de menores soy magistrado juez decano
de Jaén y magistrado del Tribunal Superior de Justiciadela
Sala de Gobierno y de la Comision. Aparte he hecho dere-
cho penal, porque me gusta hacer muchas cosas. Pero s yo
fuera juez de menores solo, con diez horas a la semana
seria suficiente, pero tengo més cosas. Por eso digo que no
me preocupatrabgjar en vez de diez horas cincuenta o cua
renta horas, porque eslo que siempre he trabgjado antes de
ser juez de menores, y también he llevado laAudiencia
Provincia en comision de servicio y cuando se vaun com-

pafiero e sustituyo. Quiero decir que tenemos tiempo, y
quien digalo contrario, miente.

Pero ami no me preocupa juzgar de 18 a 21 afios. Ade-
mas en muy facil crear el juzgado. ElI Consgjo ya esta
haciendo la especiadidad y he tenido el honor de participar
con lavoca en disefiarla. Crear jueces especiaistas es caro,
pero tampoco tan caro. El Ministerio de Justicia ha creado
de pronto 80 6 90 juzgados de lo contencioso-administrati-
Vo, ¥ no ha pasado nada; se estén pidiendo y se estan
haciendo. Si hay que crear 80 juzgados de menores, tampo-
co pasaria nada. Ese no seria €l problema. Esos se crean.
Yo creo que € problema viene después, la gjecucion, que
eslo que le vaa preocupar ala gente —digo gente entre
comillas—; creo, pero alo mejor yo estoy equivocado.

En cuanto ala comunidad auténoma, dice S.S. que es
mejor gue se conozca todo desde el principio. Yo no lo
tengo muy claro. Primero, € equipo técnico y € equipo de
la comunidad pueden chocar; de hecho chocan muy a
menudo. El equipo técnico del juzgado es ddl juzgado y la
comunidad esla comunidad.

Al poner a dos equipos, en una comparecencia por una
medida cautelar o en unaaudiencia, se podria organizar un
follon; e equipo técnico informa una cosay la comunidad
informa otra. Yo creo que el equipo técnico del juzgado
esta para el juzgado y la comunidad parala comunidad.
Cuando se termine la sentencia, si. Por ggemplo, ala hora
de modificar una medida, si, que informe el equipo dela
comunidad, porque la comunidad es la que lo esta viendo,
laque esti llevando lalibertad vigilada, laque lo estatra
tando en € centro de internamiento. Entonces si. Antes, yo
Creo que es contraproducente.

Hay que tener en cuenta, no por ser malpensado, que €
equipo de la comunidad va a proponer siempre la medida
gue lacomunidad tiene. No sé s me entienden. Si en Jaén
no hay centro cerrado, no me van aproponer internamiento
en centro cerrado; s en Jaén todavia no han puesto en mar-
cha en muchos pueblos € trabajo del servicio en beneficio
delacomunidad, no me van aproponer €l equipo, queesla
comunidad, que impongayo €l trabajo en beneficio de la
comunidad, cuando ellos saben que no existe. De hecho,
me pasa.

Yo he hecho muchas veces decretos de internamiento, y
me llama la delegada de asuntos sociales (en Andalucialo
IlevaAsuntos Sociaesy, a parecer, quieren pasarlo a Justi-
ciatambién), y medice: Pio, no lo puedo internar porque
no tengo centro y yo digo: tu te lo averiguas; ésta es mi
decision. Es gracioso. Es como si €l juez de instruccion
mandara a un sefior alacarcel y € director delacarce lo
[lama diciendo: No lo puede internar porque esté ocupada.
iA mi qué me cuental Esto yo se lo solucioné muy facil:
cogi al menor, se lo llevé al despacho del delegado de
Asuntos Sociales, porque yaeran las 2 y cerraba mi juzga
do, y se encarg6 de buscarle plaza. ¢Con esto quiero decir:
ustedes creen que €l equipo me va a proponer €l interna
miento cuando sabe que no tienen plaza, o cuando sabe que
la plazales cuesta 30.000 pesetas diarias en otra comuni-
dad? No me o hubieran propuesto.

Por eso digo que cadauno tiene que estar en dondetiene
que estar y no se pueden mezclar los dos equipos. Por
supuesto esta es mi opinién personalisima. Uno esté para
una cosa, para asesorar a juez sobre las medidas, para
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hacer laintervencion a menor, para hacer € informe, y €
otro esta paragjecutar lamedidaque € juez impone. Esaes
mi opinion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto):
Muchas gracias, sefior Aguirre Zamorano, por las opinio-
nes e informaciones que ha proporcionado a esta Comision
de Justicia e Interior. Agradecemos su presencia en esta

Camara, que sin duda serd de lamayor utilidad paralatra
mitacién de este proyecto de ley.

Mafiana, alas cuatro de latarde, continuarén las com-
parecencias relativas a mismo tramite de este proyecto de
ley.
Selevantala sesion.

Eralaunay cincuenta minutosdelatarde.
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