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Se abrela sesion a las siete y cinco minutos de la
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
se adbre esta sesion de la Comision de Asuntos, cuyo orden
del dia, como todos ustedes saben, esta formado en exclu-
siva por diversas comparecencias para que el Gobierno
informe sobre la situacién creada en Irak. A tal efecto, hay
una peticion del propio Gobierno para comparecer junto
con una peticion realizada por € Grupo Socialista, dos por
el Grupo Parlamentario Mixto y una por e Grupo Federd
de Izquierda Unida. Procederemos de la manera acostum-
brada, dando, en primer lugar, lapaabraa sefior ministro,
luego alos autores de | as correspondientes comparecencias
y finamente al resto de los grupos parlamentarios.

Sefior ministro, en nombre de todos tengo que agrade-
cerle la premura con la que el Gobierno ha sabido respon-
der tanto a las necesidades explicativas y objetivas del
momento como alas solicitudes de |os grupos parlamenta
rios. Agradeciéndole de nuevo su presencia aqui, le conce-
do € uso de lapalabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOSEXTERIORES
(Matutes Juan): Sefior presidente, quiero agradecer a
SS.SS. la oportunidad que me brindan para exponer el
punto de vista del Gobierno espafiol sobre los dltimos
acontecimientos en Irak. Aunque Esparia no participe en
modo alguno en las operaciones militares contra lrak, lo
cierto es que estamos de nuevo ante unacrisis de importan-
Cia, que creo gque hace no sdlo oportuna sino necesariala
comparecencia del Gobierno ante esta Comision.

En primer lugar, quiero subrayar que hoy es un diatris-
te paratodos. Por ello, e Gobierno espafiol lamenta, deplo-
ra, que se hayallegado a esta situacion del uso delafuerza
como consecuencia del no cumplimiento por parte de Irak
de las resoluciones aprobadas por el Consgjo de Seguridad
sobre lalabor de |os equipos internacional es de inspeccion
de armamento de Irak. Esa es una constatacion que han
hecho incluso los gobiernos &rabes, algunos de los cuales,
naturalmente, han manifestado su total disconformidad con
las acciones bélicas iniciadas por Estados Unidos y €l
Reino Unido. Hay que decir que ha sido la continuada
ausencia de voluntad del Gobierno iraqui para hacer posi-
ble el desarrollo de esas inspecciones o que haimpedido
gue éstas pudieran llevarse a cabo con un minimo de nor-
malidad.

Antes de profundizar sobre esa cuestion, quiero dejar
plena constancia de que nuestra preocupacion, nuestros
pensamientos y nuestra simpatia estd en estos momentos,
sobre todo, con € pueblo iraqui, que eslaprincipa victima
delasituacion ala que se hallegado, unavictima que ade-
mas sufre las consecuencias de unas decisiones adoptadas
en su nombrey en cuyaadopcion no sele hapermitido par-
ticipar. El Gobierno espafiol lamenta especiamente esa
situacion porque siempre ha sido partidario, en lamisma
linea, por otra parte, que la comunidad internacional, de
una solucién diplomaticay dialogada alos problemas que
han existido entre Irak y la Organizacion de Naciones Uni-
das. Quiero dgjar constancia de que no estamos hablando
aqui de una situaci 6n sobrevenida de modo repentino, sino
de una secuencia lamentable, de una cadena de aconteci-

mientos que llevan produciéndose hace yamucho tiempo y
en laque —repito— el factor fundamental eslafatade
voluntad real del Gobierno de Bagdad de cumplir con las
obligaciones que le imponen las resoluciones del Consgjo
de Seguridad de Naciones Unidas y sus propios acuerdos,
pactados en varias ocasiones con el secretario general de
las Naciones Unidas. Conviene recordar que antes de la
actua crisis se han producido otras provocadas todas por la
mismarazén. La que se produjo en febrero pasado pudo
superarse gracias ala intervencién personal del secretario
general de Naciones Unidas, que se desplazé a Bagdad y
logré la firma de un memorandum, voluntariamente acep-
tado por ambas partes, por € que las autoridades iraquies
se comprometieron a cumplir todas las obligaciones hasta
entoncesimpuestas por e Consegjo de Seguridad. Este com-
promiso alcanzado por € secretario genera fue, no obstan-
te, violado por la parte iragqui, dando lugar a nuevos episo-
dios de confrontacién. Ahi es donde hay que encontrar €l
origen proximo delasituacion actual, porque d origenlga
no eslaguerrade golfo. Tomando como base las condicio-
nes impuestas en € ato & fuego —eso es importante des-
tacarlo—, que no armisticio, por los Estados Unidos y por
la comunidad internacional, aceptadas en aquel momento
por Irak después de ese alto € fuego, algunos interpretan
gue en lamedida en que no se cumplen esas condiciones se
esta todavia cubierto por las resoluciones que en su dia
otorgaron. No entro ahora en esas interpretaciones, me
limito a enumerarlas y a describir la cadena de aconteci-
mientos. Después vienen las resoluciones del Consgjo de
Seguridad, luego los acuerdos voluntariamente pactados
entre €l secretario general de las Naciones Unidas y €l
Gobierno de Bagdad en febrero pasado. Repito, la presente
crisis arranca de la decision del Gobierno iragui del 5 de
agosto pasado de suspender, unavez mas, su colaboracién
con los equipos de inspeccién Unscom, de la Comision
especial establecida por laresolucion 687 del Consgjo de
Seguridad.

El pasado 9 de septiembre, en respuesta ala decision
iraqui del 5 de agosto, & Consgjo de Seguridad adopté por
unanimidad la resolucién 1194, que condenaba la mencio-
nada decision de suspender la cooperacion con Unscom y
exigia que Irak dejase sin efecto esta decision y cooperase
plenamente con dichos organismos. Siguieron una serie de
consultas politicas y diplomaticas para conseguir que Irak
cumpliera esta resolucién del Consgjo de Seguridad, alo
que estaba ciertamente obligado en & marco de la Cartade
las Naciones Unidas. No obstante, el 31 de octubre, Irak
anuncio el fin de toda cooperacion con Unscom y exigio la
dimision de su presidente, Richard Butler, y larecomposi-
cién deladdegacion.

Bagdad anunci6 que su decision se mantendria hasta
gue e Consgjo de Seguridad examinase € derecho de Irak
a obtener un levantamiento del embargo. Irak impidio, asi-
mismo, que continuase € trabgjo de los grupos de supervi-
sién permanente. Este trabgjo consiste en garantizar que
aquellas instalaciones donde se destruy6 material o existe
equipo bélico permanente permanezcan bajo control. Tam-
poco se permitio.

La consecuenciainmediata de todo €llo fue la adopcién
por unanimidad, €l pasado 5 de noviembre, por parte del
Consgjo de Seguridad de la resolucién 1205, en la que se
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reafirmaladisposicién arevisar e cumplimiento por Irak
de las obligaciones recogidas en las resoluciones del Con-
sejo de Seguridad. Esta resolucion 1205, novedosa e
importante, reflgjaba claramente € deseo de la comunidad
internacional de tender unamano al régimen iraqui. Espafia
y YO mismo, en varias ocasiones, he manifestado la necesi-
dad derevisar las sanciones, y eso eslo que sereconociaen
esaresolucion. Se mostrabalavoluntad de que Irak pudiera
ver laluz al fina ddl tunel s cumplia con las resoluciones
del Consgjo.

Asimismo, en laresolucién, € Consgo, actuando bajo
e capitulo VIl de la Carta, condena la decision de Irak del
31 de octubre anterior y exige que vuelvaa cooperar con la
Unscom y laAIEA de formainmediata e incondicional,
pero afirmando su apoyo total alas labores de estos dos
organismos, asi como a los esfuerzos del secretario gene-
ral. Ello condujo alaretirada, por parte de laAlEA como
de Unscom, de su personal de Bagdad, |legandose a una
situacion de gran tensién, como SS.SS. recordaran, a
mediados del mes de noviembre, con e riesgo inminente
de una accion armada contra Irak. Esta situacion pudo sal-
varse en € Ultimo momento gracias a un nuevo intercam-
bio de cartas entre Kofi Annan y |as autoridades iraquies.
En dicho intercambio, y concretamente en una carta del
viceprimer ministro Tarek Aziz, del 14 de noviembre pasa-
do, & Gobierno de Bagdad se comprometia claramente a
cooperar plenamentey sin ningunarestriccion con latareas
delaAlEA y laUnscom, y esta salida diplomatica hizo
posible que en & Ultimo minuto se evitarael uso delafuer-
zacontra Irak y fuese saludada con alivio y satisfaccion,
desde luego por Espafiay por quien les hablay por € con-
junto de la comunidad internacional. Todos acogimos muy
favorablemente |os esfuerzos del secretario genera y la
disposicion de todos los miembros del Consgjo de Seguri-
dad de dar una nueva oportunidad a Irak para que pudiera
constatarse su voluntad real de cumplir con lalegalidad
internacional y cooperar sin reservas con el Consegjo de
Seguridad.

Por todo €llo, resultaba evidente que, desde € punto de
vista politico, € factor crucial a partir de ese momento iba
aser e grado de cumplimiento efectivo del Gobierno ira-
qui con esastareas deinspeccion. Desgraciadamente, desde
el principio se constatd, una vez mas, que se estaban
incumpliendo las promesas y los acuerdos realizados. Las
noticias sobre decisiones iraquies que obstaculizaban las
labores de Unscom confirmaban la actitud obstruccionista
del Gobierno de Bagdad. L os casos concretos de falta de
colaboracién han quedado recogidos en un informe elabo-
rado por € presidente de dicho Comité especia enviado d
Consgjo de Seguridad anteayer, el pasado dia 15. En su
informe, & presidente de Unscom sefidlaquelapoliticaira
qui haincluido e envio de informaciones incompletas, la
destruccion secretaunilateral y masivadeinformacion rele-
vante sobre sus programas de armas y la ocultacién de todo
tipo de materiaes, incluido e propio armamento. Especifi-
camente, € informe sefid a una serie de casos concretos de
incumplimiento iraqui de sus obligaciones y yo quiero
sefialarles |os més importantes, porgque ciertamente resul -
tan esclarecedores de la situacion ala que se hallegado.

Primero. Irak ha rehusado facilitar ala Comision espe-
cial documentos solicitados por esta Ultimay relativos a

armas quimicas y misiles. Irak simplemente afirmé que
estaba dispuestaa considerar la posibilidad de mostrar alos
expertos de la Comision los péarrafos rel evantes de algunos
de esos documentos en presencia de un representante espe-
cial del secretario general. Sobre los demés documentos
solicitados, e Gobierno iragqui se neg6 afacilitarlos o &fir-
mo que no existian o no podian ser encontrados.

Segundo. El Gobierno iraqui rechazd la peticion de la
Comisién de examinar una serie de componentes de los
motores de determinados misiles, alegando que no habia
justificacion para ella desde el punto de vista técnico o
cientifico, un incumplimiento patente de otra obligacion
claramente asumida.

Tercero. Irak ignoré una peticion dela Comision del 18
de noviembre para que le facilitara informacion adicional
sobre su programa de armas bioldgicas, dificultando ade-
més las entrevistas del personal de Unscom con cientificos
iraquies.

Cuarto. Las autoridades iraguies establecieron condi-
ciones inaceptables que finalmente impidieron, el 5 de
diciembre, fotografiar una serie de bombas capaces de con-
tener —se supone— sustancias quimicas toxicas. En €l
curso de sus inspecciones, los investigadores de Unscom
descubrieron material de doble uso que no habia sido
declarado previamente por & Gobierno iraqui.

Quinto. Las autoridades iraquies impidieron el acceso
de los inspectores de Unscom a una instalacion ocupada
por la organizacion Muyahidines del Pueblo de Iran, asi
como otraingpeccion ala sede centra del partido Baaz. En
otros lugares donde se produjeron inspecciones de Uns-
com, los componentes de los equipos de Naciones Unidas
concluyeron que dichos lugares habian sido previamente
vaciados de todo material que pudieraser relevante paralas
tareas de Unscom, por o cud decidieron suspender lains-
peccidn de otros lugares donde habian anunciado previa-
mente su visitas.

Sexto. Irak no ha adoptado la legislacion y medidas en
aplicacion de la misma que facilitaran las tareas de inspec-
cion alas que le obligaban las resoluciones 687 y 707 del
Consgjo de Seguridad.

La conclusién del informe de Unscom es que, debido a
la ausencia de una plena cooperacién por parte de Irak,
entrecomillado; desgraciadamente debe volver a sefidarse
gue laComision esincapaz de llevar a cabo las tareas sus-
tancia es de desarme que le haordenado queredlice el Con
sgjo de Seguridad y, en consecuencia, que es igualmente
incapaz de dar a Consgjo las garantias que necesitaenrela
cién con los programas de armamentos prohibidos de Irak.

La consecuencia de estos incumplimientos ha sido
finalmente —y yo creo que pocos teniamos dudas de que
es0 se iba a producir— € recurso ayer a uso de lafuerza
También ayer tuvo lugar unareunion del Consgjo de Segu-
ridad en la que los paises miembros expusieron sus dife-
rentes puntos de vista.

Unavez abierto € conflicto, Espafia, que fue informada
dd acontecimiento, como es [égico y como ha sido norma
de conducta del Gobierno espariol, se ha solidarizado con
sus aliados; de este Gobierno y de los anteriores. En este
momento cabe hacerse eco, sobre todo, de las palabras pro-
nunciadas ayer por el sefior Kofi Annan 'y, como él, €l
Gobierno espafiol, como ya les he dicho, considera que
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estamos ante una situacion triste no sdlo paralas Naciones
Unidas sino para el mundo, pues siempre estriste llegar a
ladecision de recurrir a uso de lafuerzay mas cuando es
consecuencia de un reiterado incumplimiento de lavolun-
tad de lacomunidad internacional, tanto de laAsambleade
las Naciones Unidas como del Consgjo de Seguridad. La
posicion del Gobierno espafiol ha sido siempre la de apo-
yar los esfuerzos del secretario general y del Consegjo de
Seguridad, en busca de una sdida diplomética a estos pro-
blemas. En noviembre fue posible hallar esa salida'y nos
resulta deplorable y lamentable que esta vez no haya sido
posible.

Sin embargo, quiero subrayar que para que se pueda
producir unafuncion diplomética es condicidn esencial que
Irak cumpla plenamente | as obligaciones que le impone €
Consgjo de Seguridad y que haasumido libremente. Recor-
demos que laresolucion 687 es unaresolucion que estable-
ceun dto € fuego, interrumpiendo lasituacion previaen la
gue € Consgjo de Seguridad habia autorizado € uso de la
fuerza contra Irak, e impone una serie de condiciones para
ese alto el fuego. El incumplimiento por parte de Irak de
dichas condiciones equivale, en la interpretacion de los
beligerantes, por lo tanto, a un incumplimiento de las reso-
luciones del ato e fuego establecido por laresolucién 687.
Por todo €llo, el Gobierno espafiol lamenta que el grave
incumplimiento por parte de Irak de esas obligaciones haya
llevado al uso de lafuerzay estimaque Irak se hahecho
responsable fundamental de esa situacion a negarse al
cumplimiento de estas resoluciones. Es, como SS.SS.
saben, |a posicién inmensamente mayoritaria de nuestros
sociosy aiados.

El Gobierno espariol hainstado a Gobierno de Irak a
que coopere plenamente con |os mecanismos de inspec-
cioén establecidos por e Consgo de Seguridad. Puedo ase-
gurarlesque ni € Gobierno ni e pueblo espafiol son indife-
rentes—Io sabemos todos— a este sufrimiento que padece
un pueblo que, alo largo de la historia, ha mantenido vin-
culos con nosotros. Es la tnica manera de poner fin a este
sufrimiento, de reintegrar plenamente a lrak a una situa-
cién de relaciones normales con € resto de la comunidad
internacional por las que Espafia ha venido reiteradamente
clamando —quiero recordar que Espafiafue € primer pais
de lacomunidad occidental que reabrid laembajadade Irak
hace aproximadamente dos afios—, pero esimprescindible
el cumplimiento de esas obligaciones sobre desarme. Una
vez que e Gobierno de Bagdad cumpla esas condiciones,
el Consgjo de Seguridad debe empezar unarevision global
del régimen de sanciones que conduzca a su eliminacion.
Mientras tanto, Espafia es partidaria de que Irak pueda rea
lizar las importaciones autorizadas por € Comité de San-
ciones, asi como de agprovechar plenamente e esquema de
petroleo por dimentos, aprobado por dicho Comité.

Quiero que quede claro que € objetivo de Espaiia—y
creemos que el de la comunidad internacional— es el de
identificarse con ese pleno cumplimiento de las obligacio-
nes. Queremos destacar gue ninguna de ellas establece
objetivos o propdsitos que puedan interpretarse como una
injerencia en los asuntos internos de Irak o una amenaza a
su unidad e integridad territorial que Espafia apoya firme-
mente. En todo caso, y siguiendo lalinea de lo declarado
ayer por € secretario generd de las Naciones Unidas, est4

claro que en los préximos dias seguira haciendo falta una
labor diplométicaen lazonay en € marco de las Naciones
Unidas para conseguir una vez méas una salida pacificaa
esta Situacion que evite en € futuro volver arecurrir a uso
delafuerzay que contribuyaasu fina arreglo.

Concluyo, pues, reiterando que el Gobierno espanol
apoya decididamente los esfuerzos del secretario generd y
ddl Consgo de Seguridad, que se estan ocupando también
activamente de esta crisis, y confian en € restablecimiento
de las condiciones necesarias para su vuelta ala normali-
dad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

Voy aproceder a dar la paldbra alos grupos parlamen-
tarios segln el orden de presentacion de sus respectivas
peticiones de comparecencia. Latendra, pues, en primer
lugar, € portavoz del Grupo Socialistadel Congreso sefior
Estrella

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Muchas gracias,
sefior ministro, por su rdpida comparecencia.

Cuando ayer por lamafiana el Grupo Socialista presen-
t6 en & Registro de la Camara una solicitud de compare-
cencia urgente del ministro ante esta Comisién ante la
eventualidad de un ataque militar unilateral contralrak,
éramos conscientes de que existia un riesgo claro de que
dicho ataque se produjera. Y nos preocupaba, como nos
sigue preocupando en este momento, €l que en esa situa-
cioén los grupos parlamentarios y € Gobierno se encontra-
ran ante un hecho que nos llevara aunadivision, que se
guebraran los elementos bésicos, a margen de las posicio-
nes que nos diferencian, de lo que podria ser un consenso
parlamentario sobre los fundamentos del derecho interna-
cional, sobre los fundamentos de losintereses de la politica
exterior espafiola, sobre la percepcion espariola de nuestros
intereses geoestratégicos, sobre nuestros planteamientos
€ticos aplicados a nuestra politica exterior.

Después de escucharle, sefior ministro, tengo que decir-
le que apreciamos enormemente laintervencion ponderada
y moderada que ha hecho, que |o ha sido mucho més que
algunas declaraciones que hemos escuchado alo largo del
diay ha sido mucho mas matizada incluso que el propio
comunicado oficia delaOficinade Informacion Diplomé
tica o de la Presidencia del Gobierno. Querriamos seguir
construyendo ese consenso desde ladiferencia. Por eso, me
van apermitir que intente establecer |o que pueden ser ele-
mentos de com(in entendimiento. El primero, la evidencia
de que Sadam Husein no ha respetado |os compromisos
que adquirié con € secretario general de Naciones Unidas;
gue Sadam Husein no ha favorecido, ha obstaculizado la
accion de los inspectores de Naciones Unidas, que Sadam
Husein ha dado argumentos, a quien haquerido utilizarlos,
para unaaccion unilateral. En eso podemos estar de acuer-
do y podremos encontrar una formulacién que nos satisfa-
gaatodos los grupos parlamentarios.

Segunda formulacién, que para nosotros es una eviden-
cia—imagino que también para el ministro—: se ha pro-
ducido una accién militar de carécter unilateral. Ha habido
un pais que, con la cooperacion de otro pais —dos esta
dos— ha actuado de manera unilateral lanzando un atagque
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gue esta teniendo fases sucesivas esta misma tarde. Si
podemos acordar esto, estaremos definiendo |os el ementos
ded problema, sin entrar en cdificacionesde s unoslo con-
sideran més justificado y otros menos, estaremos definien-
do & problemaante e que nos encontramos.

Hay una duda que pondria también encima de la mesa,
como la ha puesto €l propio embajador espafiol en Nacio-
nes Unidas. ¢Esto va a conducir a unasolucion del proble-
ma, realmente? ¢Esto va a servir paraque Sadam Husein o
el Gobierno iraqui permita sin ninguna traba ni obstéculo
laaccion de los inspectores para que se cumplatodo € pro-
ceso que permitaal final el levantamiento de las sancio-
nes? ¢Cual es €l objetivo final, en definitiva, de esta
accién? Yo no sé s d ministro puede responderme a estas
dudas: cuando termina esta accién, hasta qué diavaadurar
laaccién y cuantas oleadas de bombardeo va a haber. No
seé s le han informado los aliados o no le han informado.

Otro elemento-constataci on —por lo menos en lainfor-
macion gque nosotros disponemos, quiza el ministro nos lo
pueda clarificar— es que no se ha producido consulta; no
ha habido informacion previa; que los ministros de Defen-
sa fueron informados por un socio y diado, € ministro de
Defensa britanico, précticamente en € mismo momento en
gue se estaban produciendo |os bombardeos. Esto parece
ser también otra evidencia, salvo que & ministro nos diga
lo contrario. Esto nos hace plantearnos una duda: ¢qué
clase de aliado 0 socio es ese amigo que ho nos cuenta lo
gue va a hacer, que no comparte con NOsotros sus preocu-
paciones y sus objetivos y que simplemente se lanza 'y
luego espera que se le siga. Alguna valoracién negativa en
ese sentido tendremos que hacer. No ha funcionado la soli-
daridad entre socios y aliados europeos y tampoco ha fun-
cionado en e ambito de laAlianzaAtlantica

Hay otra constatacion. Hadicho € ministro —lo com-
partimos plenamente— que la principal victima de estas
acciones es sin lugar a dudas la poblacion iraqui, nuestra
mayor preocupacion, laque esti sufriendo también las con-
secuencias del embargo. Nos gustaria compartir, si es que
& Gobierno hahecho unareflexién en este sentido, las con-
secuencias que estos acontecimientos pueden tener en una
serie de escenarios. En e de la Union Europea. Acabo de
referirme a esa fata de solidaridad europeay ala ausencia
de informacion entre socios de la Unién Europea cuando se
estd hablando del desarrallo, por fin, de una politica exte-
rior y de seguridad comun. Nos preocupan evidentemente
las consecuencias que esto tiene sobre € Consgjo de Segu-
ridad de Naciones Unidas, donde se ha abierto una crisis
evidente, o sobrelamermade autoridad que significaen la
figuradel secretario genera de Naciones Unidas; nos preo-
cupan enormemente las consecuencias que pueda tener
sobre la estabilidad, ya fragil, de laregién mediterranea o
en el proceso de paz en Oriente Medio. Y nos preocupa,
sefior ministro, € sinsentido de que cuando estamos deba-
tiendo sobre lareforma de laAlianza Atlantica, sobre el
futuro concepto estratégico de la OTAN, sobre cémo
garantizar que lalabor o la acciéon de la OTAN tenga una
legitimidad internacional suficiente, haya un socio o dos
que realicen acciones unilaterales. ¢Tiene sentido el debate
gue se esta produciendo en €l seno de laAlianza sobre la
legitimidad, sobre acciones fuera de zona, etcétera, 0 esto
nos sitda ante una realidad de hechos que dificilmente se

compadece con € debate, més 0 menos sereno, que se estar
ba planteando en laAlianza? ¢Tiene algin sentido € deba
te que iban a mantener hoy los ministros de Defensa de la
Alianza?

Me gustariaintentar aproximar nuestravision con ladel
Gobierno de dos nociones que se utilizan en € comunicado
delaOID y que el ministro también ha utilizado, €l con-
cepto de comunidad internacional vy el de aiado. Al dedia
do yame hereferido. Losaiados son 16, s hablamos de la
Alianza Atlantica, no son uno o dos, y lamejor manerade
ser un buen aliado es ser un aiado respetado, no un diado
queestdaloqueseledigay paralo queselediga; undia
do que sabe decir que si delamisma manera que sabe decir
gue no, porgue es la Unica manera de que se leinforme, se
le consulte y setenga en valor su posicion. Nos tememos
gue aqui €l Gobierno no vapor esavia. Que s esaerala
politica que mantenia Espafia en su relacion con Estados
Unidos hasta que I1egé el Gobierno del sefior Aznar, €l
Gobierno actual ha quebrado esa lineay nos tememos que
eso se traduce en pérdida de respetabilidad en larelacion
entre Espafiay Estados Unidos, y nos gustaria que eso no
se produjera. Lo mismo ocurre con € concepto de comuni-
dad internacional. No ha habido una accion de la comuni-
dad internacional. Ha habido una accion unilateral. Diga
moslo claramente y nos entenderemos mas facilmente,
sefior ministro.

También ha hablado € ministro, y lo dice e comunica
do delaOID, de: como en ocasiones anteriores. Yo querria
zanjar ya, de unavez, un debate que parece recurrente y
donde se introduce un claro contrabando politico. En oca-
siones anteriores, sefior ministro, no se ha actuado de la
misma manera. No se han concedido, por gemplo, autori-
zaciones incondicionales por periodos amplios de tres
meses, como ha ocurrido ahora—y luego volveré sobre
ello— parala utilizacién de nuestras bases. Se han utiliza-
do de una manera muy delimitada en las cantidades —y
me imagino que ahora también—, en los medios que se
pueden utilizar —alo mejor cisternas si pero bombarderos
Nno— y con un espacio de tiempo muy tasado, que se revi-
saba semanamente y a maximo nivel durante la crisis del
Golfo, que fue unacrisis que se producia con unainterven
cién internacional amparada por unaresolucién internacio-
nal —no eslo que ocurre ahora—, por una clararesolucion
del Consgjo de Seguridad y con una coalicién internacional
donde participaba Espafia activamente y donde participa-
ban buena parte delos paises delazona. No son casos com-
parables ni por la proporcion de lo que se pretende sancio-
nar con las sanciones militares; no es comparable la
Stuacion delainvasion de Kuwait por parte de Irak con la
situacion actual, a margen de las responsabilidades que
puedatener Irak en haber creado las condiciones que han
permitido a algunos actuar en esta situacion. No son com-
parables, no las comparen, por favor, porque no 1o son en
absoluto. Y no es comparable la actuacion de este Gobier-
no con la de gobiernos anteriores. Admita, por lo menos,
gue podria haber una geometria variable y que en unos
casos se le podra decir que sl y en otros que no. No preten-
da decirme que siempre se ha dicho que si. Porque en €l
caso del ataque contra Libiaen € afio 1986, donde se pidio
una autori zacion de sobrevuelo, sele dijo que no, y luego
se le dio una autorizacién a un avién que volvia averiado
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para que pudiera hacer un aterrizaje practicamente de
emergencia. Si quiere usted irse més lgjos, en tiempos de
Franco, en 1973, también se denegaba; en tiempos de Fran-
co. Espafia se hacia, incluso, respetar con Franco ante los
americanos o planteaba sus intereses geoestratégicos (El
sefior Robles Fraga: jQué barbaridad!), se hacia respe-
tar por lo menos. Nunca se ha dado un cheque en blanco'y,
desde luego, en la Espafia de la democracia, sefior ministro,
nunca se ha dado un cheque en blanco parala utilizacién
de nuestras bases, porque eso es |o que nos permite contro-
lar que esa utilizacion no afecte, no dafie nuestros propios
intereses.

Sefior ministro, ala vista de lo que usted nos ha dicho,
cas s0lo me queda una pregunta por hacerle que me gusta-
ria que me contestase. ¢Si a usted le hubieran preguntado
sus socios Yy diados hubiera aconsgjado la accion militar?
¢S austed le pidieran ahora participar en esa accion, acon-
sejaria participar? A 1o mejor en funcion de la respuesta
estaremos mas cerca o estaremos més lgos.

Ha hablado usted del informe Butler, pongdmoslo en
interrogantes. Hay muchas cuestiones sobre el informe
Buitler, tan solo recordar 1o que hoy mismo ha dicho su
antecesor, el sefior Ritter, cuando afirma que el informe
estuvo condicionado politicamente. Yo no sé qué informa-
cion tiene el ministro sobre eso. ¢Le da cien por cien de
validez a informe Butler, o no selada? ;Consideraque no
estdinfluido politicamente? Nos gustariaque lo dijera.

Tenemos gue reconocer también que precisamente
anteanoche cuando se estaba presentando €l informe Butler
se estaba presentando un informe de laAgencia I nternacio-
nal de la Energia Atémica que era absol utamente positivo
en d sentido de que dictaminaba que Irak estaba cumplien-
do con los compromisos adquiridos con esa Agenciay
decian que précticamente habian terminado su labor. Es un
factor atener en cuenta.

Sefior ministro, ¢como se sale de ésta? ¢En qué termina
esto? ¢Cuando se lance la Ultima bomba se habra resuelto
e problema? ¢Ddnde piensa el Gobierno, en su posicion
politica—si latiene— que acaba este proceso? Ese posi-
cionamiento que el Gobierno nos afirmatiene con susdia
dos, no sé si incondicional o condicionamente, y querria
saberlo, ¢Jlegaincluso a que su aliado, o nuestro aliado,
guelo es detodos nosotros, quiere no solo bombardear Irak
en unaaccion unilateral, sino derrocar a presidente de Irak,
como ayer escuchamos al presidente de Estados Unidos,
como hemos escuchado ya anteriormente y como hay unas
partidas presupuestarias, el Gobierno espafiol apoya tam-
bién esa decision, apoya también ese objetivo? Nos gusta
riaque noslo dijera

Sefior ministro, al igual que nos dijo usted qué habia
hecho en €l caso de los bombardeos sobre Sudan y Afga
nistén, que afirmé habia pedido ala sefioraAlbright que le
remitiera las pruebas correspondientes, le pediria que en
este caso también solicite las pruebas correspondientes a
los objetivos de |os bombardeos actuales y nos las hiciese
llegar.

En cualquier caso, mantener lo que deciaa comienzo
de mi intervencion. Ayer pedimos su comparecencia para
intentar alcanzar una vision comin lo mayor posible de
todos los grupos parlamentarios y del Gobierno sobre la
crisis de Irak con Naciones Unidas. Ese sigue siendo nues-

tro objetivo y nuestro deseo, y ahora, en este caso ya desde
una profunda preocupacion.

El sefior PRESIDENTE: Como les decia anteriormen-
te existen dos peticiones de comparecencia del Grupo
Mixto, no les voy a decir alos sefiores representantes de
dicho grupo que se repartan los tiempos, la Presidencia es
flexible a respecto, simplemente les rogaria que lo tuvie-
ran en cuenta.

En primer lugar tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Procuraré atender esa
moderacién en el tiempo que solicita el sefior presidente.

Sefior ministro, gracias por su presencia. Sefiorias, hoy
esta reunida aqui esta Comisién porque tanto el Gobierno
como |los grupos parlamentarios comparten la preocupa-
cién fundada ante | os Ultimos aconteci mientos que se estan
produciendo en relacion con lacrisisde Irak, acontecimien-
tos de caracter bélico, a partir del bombardeo que seinicié
ayer, y que en estos momentos parece que se esté reprodu-
ciendo sobre determinados objetivos situados en territorio
iraqui.

Es dificil pensar si es compatible esta violencia béica
con lo que es una concepcidn moderna del derecho, pero
parece claro que para que se pueda producir esa concilia-
cién laaccion bélica debe ser estrictamente respetuosa con
lo que son las exigencias minimas de una accién de caréc-
ter sancionador. Esas exigencias minimas son las siguien-
tes. En primer lugar, la proporcionalidad. Tiene que exigtir
una clara adecuacién entre la entidad de lasancion y los
hechos que justifican la misma. Desde ese punto de vista,
sefior ministro, tengo que decirle, y en aras ala brevedad
doy por reproducidas a gunas afirmaciones que hahecho €
anterior interviniente, e representante del Grupo Socidlis-
ta, es verdad que se han producido determinados incumpli-
mientos de compromisos por parte del régimen iraqui
voluntariamente contraidos, o en todo caso de resoluciones
establecidas y dictadas por el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, pero no es menos cierto que smultanea
mente se ha producido un grado de cumplimiento de esas
resol uciones que incluso determinados organismos interna
cionales —se haciareferenciaalaAgenciade la Energia
Atdémica— constataban que era un grado de cumplimiento
cercano ala satisfaccion. En esa situacion, sefior ministro,
entendemos gue ese requisito de proporcionalidad, espe-
cialmente exigible cuando la sancién es la méxima que se
puede imponer, €l recurso ala accion bélica, nos parece
gue en este caso concreto no concurre en la decision adop-
tada por los gobiernos de Estados Unidos y del Reino
Unido, y que d diade ayer se desencadenaba mediante una
accion militar del primero dedllos.

El segundo requisito que debe adoptar una accion san-
cionadoraes el respeto a procedimiento y en particular que
su adopcién corresponda a 6rgano competente. Entende-
mos, sefior ministro, que ésta es una decision que hasido
adoptada unilateralmente por esos gobiernos, que no pue-
den ellos por si mismos interpretar anteriores resoluciones
dd Consglo de Seguridad prescindiendo absolutamente de
lavoluntad, del conocimiento, de ladeliberaciony dela
decision del propio Consegjo de Seguridad a espaldas del
cua sehaactuado, d que voluntariamente se hamarginado
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y acuyo maximo representante, €l secretario generd, clara:
mente se le haimpedido llevar a cabo cualquier actuacion,
apesar de que en ocasiones anteriores su actuacion ha evi-
tado situaciones como ésta que hoy nos preocupa.

En tercer lugar, sefior ministro, la accién sancionadora
tiene que ser adecuaday que promueva unafinalidad razo-
nable. La accién que ha sido decidida por los gobiernos de
Estados Unidos y del Reino Unido, dificilmente cabe pen-
sar que vaya a promover esa finalidad razonable que tanto
desde & Consgo de Seguridad de Naciones Unidas en las
distintas resoluciones que ha adoptado, como desde € pro-
pio Gobierno estadouni dense, segiin manifestaba reciente-
mente que apostaba por el derrocamiento del régimen de
Sadam Husein, quepa entender que van a ser favorecidas
con este tipo de intervenciones.

Por todo €llo, sefior ministro, desde Nueva lzquierda-
Iniciativa per Catalunya, entendemos que esta actuacion
adoptada por los gobiernos de Estados Unidos 'y del Reino
Unido (y éste esel motivo concreto quejustificalareunion
de hoy, su comparecencia, la peticion que hemos formula-
do otros grupos parlamentarios) es necesario decir que la
preocupacion que embarga a la opinion publicainternacio-
nal en este motivo concreto no podemos compartirla. Per-
mitame que le diga, sefior ministro, que en este caso con-
creto los arboles, esta actuacion inmediata, nos esté
impidiendo ver € bosque. La verdadera razon que asiste a
la comunidad internacional, alos valores de paz, de liber-
tad, de independencia que en su dia flagrantemente viol 6
Irak al invadir Kuwait, no puede ser percibida hoy por la
opinion publica porque esta decision de los gobiernos de
Estados Unidos'y del Reino Unido no puede admitirse.

Habla usted, sefior ministro, de nuestros aliados. Preci -
samente porgue son nuestros aliados tenemos necesidad de
impedir que un error de los mismos nos arrastre a todos en
esadecision tan erronea. Tenemos que ser capaces de decir-
les que es necesario terminar urgentemente esa decision,
gue es necesario cerrar filas en torno a Consgjo de Seguri-
dad de Naciones Unidasy pedir y exigir el cumplimiento
integro de sus resoluciones, que es necesario impedir que
un Gobierno como e que hay hoy en Irak, que sin lugar a
dudas no es un Gobierno democrético, no es un Gobierno
gue cuente con lavoluntad libre del pueblo iraqui, pueda
encontrar aliados, no digo yadentro del propio pueblo ira-
qui sinomasalade puebloiraqui. No hacerlo seriaun gra
visimo error de lacomunidad internaciona y especialmen
te de los paises democréticos.

Creo, sefior ministro y se lo digo en nombre de Nueva
Izquierda-Iniciativa per Catalunya, que es necesario que €
Gobierno adopte una posicién activa, precisamente por
considerarnos aliados de quienes con sus actuaciones no
pueden arrastrarnos en su error. Urge que por parte del
Gobierno espafiol, en el ambito de la Unidn Europeay a
través de Naciones Unidas, se inste una actuacion urgente
ddl Consgjo de Seguridad en lalinea expuesta anteriormen-
te. No basta con hacer declaraciones de que nuestra simpa:
tiay nuestra solidaridad estan hoy en primer lugar con €l
pueblo iraqui y permitir que sigan llevandose a cabo actua
ciones bédlicas que sufre fundamentalmente ese pueblo ira-
qui. No podemos permitir que el crédito de los paises
democréticos quede arruinado por decisiones de caracter
bélico que por carecer de esas condiciones que antes decia

puedan dar lugar ainterpretaciones que buscan otro tipo de
motivacion que nosotros como demdcratas no podemos
compartir y no podemos permitir que circulen, porque en
democracia—Y €l régimen de Sadam Husein de eso no
sabe nada— hay controlesy poderes que impiden se adop-
ten decisiones como las que algunas interpretaciones han
hecho circular.

Nosotros creemos que € régimen de Sadam Husein, en
el largo conflicto de Irak, que se desatd6 —conviene recor-
darlo— por su invasién de otro pueblo, no tiene ninguna
razon, pero no podemos permitir ni debemos consentir que
esarazdn que no tiene la pierda el resto de la comunidad
internacional por una decisién precipitada, desproporcio-
naday que no vaafomentar ninglin resultado positivo.

Le pedimos explicitamente, sefior ministro, que en
nombre del Gobierno de Espafia, de todo € pueblo espariol
y en nombre de esos valores de paz, de libertad y de demo-
cracia que deseamos ver presentes realmente en Irak, urja
unaactuacion activaen € ambito delaUnién Europeay en
el &mbito delas propias Naciones Unidas.

El sefior PRESIDENTE: También por € Grupo Mixto,
tienelapalabrae sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: El Bloque
Nacionalista Galego, después de escuchar d sefior ministro
de Asuntos Exteriores, tiene que reconocer que en su dis-
curso se da cobertura palitica, y 1o que es alin peor moral, a
laposicion de un Estado que nostiene yamuy habituados a
agredir, atorturar a pueblos indefensos en funcién de su
propiamiseriamoral, ala cua no me voy areferir porque
es de dominio publico, y a su propia miseriainstitucional
interna; en segundo lugar, porque esta siempre interesado
en aprovechar cualquier ocasion para dejar claro su hege-
monismo militar; una prepotencia de marionetas que s no
fuera por las consecuencias graves que tiene seria realmen-
te esperpénticay ridicula, pero no por elo gravemente tr&
gicacomoloes.

Ademés, € discurso del sefior ministro avalatambién la
posicion de un Estado que siente visceral desprecio por los
organismos internacionales cuando no encubren sus des-
propositos. No tengo noticia de que e Consegjo de Seguri-
dad se hayareunido para sancionar tamafio despropésito en
esta ocasion. El sefior secretario general Kofi Annan; por
cierto, secretarios generales que siempre llegan a serlo con
el beneplécito de Estados Unidos y que nunca le acaban
valiendo, cosa curiosa que prueba hasta qué extremo hay
unadistorsion entre la actitud prepotente de Estados Uni-
dosy las buenas maneras de politicos diplométicos del Ter-
cer Mundo abiertamente prooccidentales, que no llegan
COMO NEYros 0 como arabes a esos puestos de representati-
vidad en funcién de sus pueblos, sino en funcién del con-
texto internacional, y acaban dgjando de ser Utiles. La pro-
pia Asamblea General, que me imagino algo contara, a
pesar de que el 90 por ciento no merezcan ni ser citados
porque son pequefiitos y no tienen poder. Esta actitud es
muy peligrosa socialmente porgque va acompafiada de una
cantinelata de derecho internacional, de Tribunal Penal
Internacional y de derechos humanos que a final nos ten-
dremos que hacer todos cinicos s tragamos semejante con-
tradiccion esquizofrénica
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Hay un tercer elemento que d discurso del sefior minis-
tro encubre para justificar la actuacién de Estados Unidos:
hay una manipulacion evidente en el nombramiento para
tareas sensibles y de gran responsabilidad cuando se nom-
bra a funcionarios que en su brutalidad racista son incluso
reconocidos asi en las esferas diplométicas, como e sefior
Richard Buitler, jefe de inspectores de la ONU en Irak. No
€s que sea prooccidental, es que confunde prooccidentalis-
mo con pro USA, y pro USA con un racismo a prueba de
evidencias contrastables.

Nunca he visto que un tribunal se atreva a sentenciar
teniendo en cuenta solamente los informes de la policia,
imagino que habra que tener en cuenta otros informes; en
definitiva quien sentencia eslajusticia, no lapolicia. En
este caso sentencian unos funcionarios policiales, y por
supuesto, un terroristainternacional que acttia policialmen-
te: Estados Unidos. No ha sido e Consejo de Seguridad.
Todos los informes habria que pasarlos a discusion por 1o
menos del Consegjo, que ya es de privilegiados, sacar con-
clusonesy después autorizar o no € uso delafuerza, pala-
bra de bien curiosa justificacién alas puertas del afio 2000.

En ultimo lugar, creo sefior ministro que ustedes —y
acredito que usted pueda estar triste— estén haciendo de
comparsas con seguidismo de Gran Bretafia—que es otra
comparsa de caracter superior—, lo que indica falta de
independencia de criterio, servilismo y desde luego una
identificacion de la comunidad internacional con Estados
Unidos que e Estado espafiol no merece. Estan dejando en
evidenciad carécter exclusivamente mercantil delaUnidn
Europea. En todo caso usted podria mirar si no es mejor
estar con socios como Francia o Sueciay ho con un socio
extraterritorial —como se diria en este legugje cadavérico
gue empleamos— como son los Estados Unidos.

Sefior ministro, usted —y cuando digo usted me refiero
al Gobierno del Estado espafiol, no a usted personalmen-
te— nos hace politicamente complices de un genocidio; de
una agresion televisada por una clase dirigente decadente,
inmoral y ciega en sus despropdsitos. Quiero recordar agui
gue hoy las clases dirigentes son cada vez menos étnicas,
son globales; pero es curioso como la clase dirigente norte-
americana mantiene todos |os prejuicios, todas las estupi-
decesdelo peor del mundo anglosajén. El problemaesque
nos los quiere hacer tragar a todos, esto conduce a intentar
embrutecer alos pueblos —como hacen ellos con € suyo,
sin conseguirlo totalmente, afortunadamente— 0 a un
cinismo social, el principal peligro que corremos en €l
Estado espafiol en este momento.

Acabo ya, sefior ministro. Desde aqui, como diputado y
como representante de un sector importante del pueblo
gallego, ya que no puedo hacer otra cosa quiero expresar
mi identificacion y la identificacion seguramente de la
mayor parte del pueblo de Galicia con el pueblo de Irak.
Puesto que hay una representacion diplomatica legal en
Madrid, también quiero expresarle a sefior embajador de
Irak lacondenatotal del BNG de una postura que yo cdifi-
co de tartufa

Estamos todos muy preocupados, sufrimos mucho,
rezamos €l rosario, pero jcafiaa mono! Yo creo que esuna
posicion tartufa, que recuerda aquella cosa que represento
me parece que era Marsillach en los afios setenta y tantos
de El Tartufo de Maliére donde cantaba aquella cancion de

gué ricos son los gjecutivos, que vienen y van en avion.
Exactamente es esto, € avidn tirabombas y todos a aplau-
dir. Yo no lo voy a aplaudir. No niego que usted o pase
mal, pero lo pasamal por € papel de comparsa que esta-
mos haciendo y porgue si a uno le queda un poquito de
corazon francamente esto es infumable, sefior ministro, y
no me vengan con lailegitimidad del régimen de Sadam
Husein, porque los hay asi y s nos metemos a medir ilegi-
timidades creo que alin hoy el régimen de Sadam cuenta
con mas legitimidad interna que muchos Estados que pre-
sumen de democréticos, tiene un apoyo socia interno, por
suerte o por desgracia es asi, pero no me voy ameter ajuz-
gar es0 porque para mi en este momento es la actitud pre-
potente, chulesca, impresentable y que nos conduce atodos
aun suicidio moral delos Estados Unidos, ni més ni menos
gue esto y lo quiero dejar agqui bien claro ya que no se
puede hacer otra cosa. Desde luego si fuera prepotente y
tuvierafuerzaimpediriaalos Estados Unidos|areaizacion
de estas macarradas hablando en lengugje castizo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unidatienelapalabrael sefior Navas.

El sefior NAVASAMORES: Sefior presidente, discul-
pen la situacién de mi garganta, voy a esforzarme al maxi-
mo para que se pueda entender.

Usted sefior ministro nos ha contado en su intervencion
€l guion de unapeliculaque yo yahevisto y que por cierto
lerecomendé austed en laanterior crisisentre Estados Uni-
doselrak. Paso por paso haido contando las distintas esce-
nas importantes de la peliculay lo peor de la situacion es
gue la pelicula esficcidn, pero estamos hablando de una
realidad y de unarealidad muy dura, unarealidad que tiene
victimas concretas y una realidad que desgraciadamente a
nuestro pais le estd situando en un lugar atamente incGmo-
do paranuestro grupo parlamentario.

Ha estado analizando lo malo que es € malo de la peli-
culay lo bueno que es el bueno de la pelicula. Vamos a
analizar un poquito el malo de la pelicula que perdi6 una
guerra contra précticamente la comunidad internacional,
una guerra devastadora, una guerra que tiene consecuen-
cias de muy diversaindole, pero si estamos analizando
exclusivamente el potencia militar y destructor del malo
malo evidentemente | e causa una importante merma en su
capacidad militar. Estamos hablando de un malo malo que
alavez viene siendo sometido a un control en su arma-
mento estratégico y a un desmantelamiento de ese arma-
mento estratégico de destruccion masiva durante ocho
afosy medio. El control se hace por la comunidad inter-
nacional también, una comunidad internacional que no
hace falta recordar tiene evidentemente los mayores, los
mejores medios tecnol dgicos pararedizar estas funciones
sobre €l terreno y sobre el espacio. Todos hemos oido
hablar de esas capacidades maravillosas de |0s aviones
invisibles, de los satélites secretos y nos ha contado una
pelicula de movimientos, de armas estratégicas, de gigan-
tescos proyectiles Ilenos de toda la maldad del mundo,
todo el antrax debe estar alli y nadie se entera; durante
ocho afios y medio jugando al gato y al ratén y nos las
estan dando todas. j Qué tontos debemos ser! El malo malo
resultaque eslisto.
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Laverdad es que ni usted mismo ha podido concretar
una solarazon objetivay tangible para razonar los infor-
mes de la Unscom sobre €l potencial militar iraqui. Intui-
ciones, estimaciones, dudas permanentes, ocho afios y
medio aplicando toda la tecnol ogia mas avanzada de este
planeta con personajes tan peculiares como Butler. Si ese
sefior firma un informe que sirve parajustificar un ataque
contra un pais, en este caso Irak, atacado por Estados Uni-
dosy el Reino Unido, lo minimo que debemos hacer es
aplicar unaterapiade andlisis de cuales son las caracteristi-
cas, la personalidad, las intenciones de quien firma algo
gue es tan importante parala seguridad en & mundo, sobre
todo paralos que mas les va a afectar €l resultado de ese
informe. Este sefior ha demostrado alo largo de todo este
tiempo que es mas que dudosa su actuacion en cuanto al
control que las Naciones Unidas |e han encomendado; pero
Estados Unidos tiene no sélo poderio sino que tiene un
orgullo que no le cabe en su territorio y |o tiene que expor-
tar y su orgullo no le permite modificar una de sus apues-
tas, ha apostado por Butler y ha apostado por la composi-
cion de ese equipo inspector. Ese equipo inspector ha
realizado constante y permanentemente lostragjesalamedi-
dade cliente a que estan sirviendo: Estados Unidos.

Larazén para un ataque es € informe que dice que en
€l dltimo mes se han hecho 130 inspecciones —en € Ulti-
mo mes 130 inspecciones— Yy parece que ha habido pro-
blemas en seis de ellas. Usted nos ha dicho que los malos
malos son listos, que limpian los lugares que va a inspec-
cionar la Unscom, que los anuncia con antelacién. Por
favor, e guion de esta pdicula teniamas calidad. No quie-
ra convencernos de que la Unscom no ha hecho visitas e
inspecciones sin previo aviso; los informes que ha podido
hacer Unscom dudan permanentemente de la existencia de
armamento de destruccion masiva. Lo sorprendente es que
s el papel dela ONU va a quedar relegado alo que Esta-
dos Unidos quiera, quizala OTAN podria ser €l elemento
sustitutivo de la ONU paralaresolucién de los conflictos
internacionaes, siempre por lafuerza evidentemente, por-
gue en la OTAN hay pocos diplomaticos y hay muchos
mas generales, mas militares, mucho mas presupuesto de
armas que paralanegociaciony paraladiplomacia. En este
caso la OTAN tampoco hatenido a bien participar en la
decision para el ataque alrak. Los ministros de Defensa
estaban cenando cuando |les avisaron de que estaban cayen-
do bombas norteamericanas sobre Irak. ¢Qué papd juga
mos nosotros en laOTAN? En cuanto al resto delos socios,
ellos veran lo que estan pintando en la OTAN, pero ¢qué
tipo de comparsas somos nosotros? Evidentemente no
somos aliados de primera; estamos en una regional, pero
en unaregiond remota.

Hemos escuchado de su boca que ustedes estan perfec-
tay permanentemente informados de todas aguellas crisis
internacionales en que participa Estados Unidos. O nos ha
engafado antes o evidentemente ahora Estados Unidos ha
cambiado de estrategiay sobre |os asuntos que dlos consi-
deran de politica exterior norteamericana no tienen por qué
consultar con nadie. Como ellos mismos han reconocido,
no necesitan laluz verde de laONU para atacar Irak.

¢Cudl eslaconsecuencia de este ataque? Si las razones
tienen que ser e informe de laUnscom, yavae. ¢Paraqué
sirve este ataque? ¢Cud vaaser € alcance? ¢Se pretende

acabar fisicamente con Sadam? ¢Acaso solo se pretende
acabar con lavidade unos cuantos miles de iraquies, seglin
el clculo técnico que han redlizado las atas instancias del
Pentagono, donde |6gicamente ven imposible evitar la pér-
didade vidas, de miles deiraguies en este ataque?

Respecto a la posicién de la Unién Europea —ayer
mismo discutiamos | os resultados de la cumbre de Viena—,
de nuevo ridiculo espantoso. Nos tendriamos que pregun-
tar s nuestra critica, la critica del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida a modelo de construccion europea, tam-
bién va atener que abarcar mucho mas seriamente la criti-
caalafdtade unapoliticaexterior europeacomun. Pero es
gue ahora todavia nos tenemos que situar en un escalon
superior, es que laUnién Europeatodavia puede sonrojarse
maés en la accidn exterior comin. Uno de sus miembros se
alia rgpidamente con Estados Unidos y ataca; otro, como
nosotros, sin tener informacion, sin tener datos—con noso-
tros no han consultado absol utamente nada—, muestra su
apoyo, eso si con una mano damos y con otra quitamos.
Eso no sirve; no me sirve @ sentimiento de tristeza en este
dia que expresa e Gobierno: nuestro recuerdo y solidari-
dad con el pueblo iraqui —asi |o ha expresado usted—,
cuando alavez estd dando &nimos, estd dando su pléacet, €
suyo y € de su Gobierno —porque usted no se ha desvin-
culado de la decisiéon del Gobierno— para que Estados
Unidos siga aplicando su terapia parala solucion del con-
flicto iragqui y de otros muchos conflictos.

¢Cudl eslaposicion comun de la Unién Europea como
consecuencia del desarrollo, de la necesidad en todo caso
de una politica exterior comin arededor de esta nueva cri-
sisde Irak? ¢Cudl vaaser el alcance, las consecuencias
gue va atener para Espafia este ataque de Estados Unidos
con el apoyo de Espafia? ¢Qué consecuencias va a tener
paranuestrapoliticaexterior, paranuestrarelacion deamis-
tad historica con el mundo &rabe, para nuestra propia pre-
senciaen lrak, para nuestros proyectos de relacion comer-
cia? ¢Tiene consecuencias para Espafia nuestro
posicionamiento a lado de los intereses de otro pais, como
Estados Unidos? ¢ Tiene alguna consecuencia? ¢Nosotros
no nos hemos jugado absolutamente nada més que la ver-
glenzacon € apoyo aeste ataque?

Hay otra cuestion que también es sorprendente en €l
Partido Popular. Hay que incluir un nuevo criterio alahora
de andizar qué debemos hacer con los paises que no cum-
plan lalegalidad internaciona y que alavez estén en pose-
S6n de armamento de destruccion masiva, de armas bacte-
riologicas. Hay que hacer un andlisis psicoldgico del
mandatario, porque segun e Partido Popular hay paises que
no cumplen lalegalidad internacional y tienen todo ese
poder militar y de destruccion, pero no tienen esa clara
voluntad de utilizacion que ha demostrado € sefior Sadam
Husein. Por tanto, lideresdel mundo preparaos parapasar la
terapia psicolégicaaque osvaasometer € Partido Popular.

Hay otros paises que tienen las mismas caracteristicas
en cuanto aviolaciones y riesgos de destruccion masiva
gue Irak, y mucho més que Irak. jPero s Irak esta situado
por debajo de Esparia en los estudios que hacen |os espe-
cialistas militares de Estados Unidos y del Reino Unido, s
tiene un poderio militar calculado inferior al espafiol! Isragl
¢es adiado de Espana? ¢Tiene la consideracion de mayUs-
culas, de diado de primera, delosdeverdad? Si no esdia
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do, le pasaria como a Irak, puede ser sometido alamisma
terapia. ¢Hay algun pais de Oriente Medio aliado de Espa
fia, también con ese mismo criterio o consideracion de dlia-
do, de amistad?

A Franciasiempre hay que ponerlacomo un gjemplo; a
nosotros nos gustaria que Espafia pudiera parecérsele. Si
dice, evidentemente, que Irak debe cumplir —también lo
decimos nosotros— las resoluciones de Naciones Unidas,
pero se posiciona claramente contra laintervencion unila
teral de Estados Unidos. Se posiciona claramente en que
esta crisis tiene una solucion que no es lamilitar, sino una
solucion politica, y alavez dice que si, que hoy es un dia
triste y que se acuerda mucho de las victimas civilesiraqui-
€s, pero no quitalo que da con esamano, como e Gobier-
no del Partido Popular. ¢Como catalogariael Gobierno este
ataque? ¢Ha sido un éxito? Este que conocemosy lo que
puede quedar. Vamos a hablar en términos concretosy no
vamos a decir solo que ellos se lo han buscado. Vamos a
analizar las consecuencias de esta accion. ¢Es un éxito e
atague? ¢Coémo podemos medir el grado de éxito o penosi-
dad de este ataque? ¢Nos puede dar algunareglaparamedir
lavaloracion positiva de un ataque de estas caracteristicas?

Sobre la utilizacion de las bases, recuerdo que nosotros
nos hemos posicionado en contra de su existencia, pero
estén, y tenemos que discutir con € Gobierno sobre su uti-
lizacidn, y en esa dinamica queremos denunciar € ofreci-
miento que el Gabierno hace permanentemente del suelo
espariol a margen delalegaidad internacional, para actua-
ciones militares agresivas, promovidas por Estados Uni-
dos. Nos estamos situando en un lugar en e mundo en €
gue jamas hubiésemos sofiado que se podria encontrar
Esparia

Debo ir finalizando, pero quiero dejar muy claro que
este atague no ha obedecido a los intereses de la comuni-
dad internacional. Este ataque solo ha obedecido a interés
de Estados Unidos y de su presidente. Y 1o separo: de Esta-
dos Unidos, por su actitud totalmente intervencionistaalo
largo y ancho del planeta, y de su presidente por cuestiones
gue atodos nos vienen alamente. Y no es sdlo unavalora
cion del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, sino
también de ilustres parlamentarios norteamericanos e
incluso de ilustres militares norteamericanos gque participa
ron en laguerradel Golfo y no entienden por qué la fecha
tenia que coincidir con la sesién en laque € presidente de
Estados Unidos seiba a ver sometido alo que aqui podia-
mos llamar unamocion de censura.

L as consecuencias de este ataque, por tanto, ho van a
dar estabilidad internacional ni enlazona. En este momen-
to se han exacerbado todos |os sentimientos radicales del
mundo arabey siguen levantando labanderaante & enemi-
go comun, que en este caso Se sigue representado por Esta
dos Unidos. Usted no ha hecho lamas minima mencién de
los posicionamientos de grandes potencias mundiales
miembros del Consegjo de Seguridad, que dejaron bien
claro que no se podian prever las consecuencias de un ata-
gue de estas caracteristicas; que las consecuencias iban a
ser muy gravesy que por tanto Estados Unidos recordase
este posicionamiento de Rusiay China antes de cometer
una accion de este tipo, y hacian también responsable a
Estados Unidos por situar ala comunidad internacional
ante una tensién totalmente evitable.

Es més necesario que nunca que se ponga en marchade
unavez por todas € tribunal penal internacional. Todos los
miembros dela Comision de Exteriores del Congreso sabe-
mos que Estados Unidos no |o quiso firmar ni apoyar. Esta-
dos Unidos conoce perfectamente las consecuencias que le
puede ocasionar € funcionamiento de un tribunal de estas
caracterigticas, ante € que en muy escasas fechas € presi-
dente Clinton podria verse sentado acusado de genocidio.

Nos preocupa seriamente la actitud intervencionistay
agresiva de nuestro Gobierno, ademas de que hemos pasa-
do yaaun papel no de sumisién sino de auténticos bufones
del presidente de Estados Unidos. Por tanto, queremos
recuperar ladignidad y el consenso en la politica exterior
espaniola. Usted no tiene & consenso de esta Camara—no
lo ha buscado ni ha consultado con nadie— ni de la socie-
dad espariola, cuyos agentes sociales le estan reclamando
lo que este grupo le esta denunciando: Espafiatiene que
salirse del campo de atraccion delosinteresesdelapolitica
exterior norteamericana, que solo estd ocasionando la ver-
guenzay labagjadade los niveles de credibilidad de la poli-
tica exterior espafiola. Antes, hace siglos, veiamos surcar
barcos por los mares que asaltaban cua quier territorio para
conseguir sus propios beneficios. Lamentablemente, tene-
mMos que seguir viendo barcos cargados de armas que inva
den paisesa margen delalegaidad internaciond, llamese-
les piratas o Ilameseles corsarios, eso eslo que son.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria, tiene lapalabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Escuchandole,
sefior Matutes, ministro de Asuntos Exteriores, analizaba
entre lineas su intervencion, y como nos conocemos desde
hace muchos afios, noto la incomodidad por tener que
actuar de abogado defensor de esas causas que, como ocu-
rre en el turno de oficio en los colegios de abogados, no
deseariauno tener en la cartera.

Las reflexiones que le voy a hacer —quiero que sean
reflexiones—, que interpretan pensamientos internos suyos
0 del Gobierno que & imperativo diplomatico impide evi-
denciar paraun «Diario de Sesiones», Si las puede hacer un
socio del Gobierno trayendo lo que opinaen lacaleen este
momento una gran mayoriade ciudadanos del pueblo espa
fiol, y dicho desde Coalicién Canaria, donde siempre nos
hemos definido alahorade pedir paranuestro archipiélago
lacondicion de unaplataformade paz, y € ma que no que-
remos para nosotros no |o queremos para nadie. Compren-
do que se sientaincomodo porque incomoda es esta situa-
cién. El hecho que nos reline agui es, a nuestro juicio, muy
grave, por dos motivos: uno por la accién bélica en si
mismay otro por laforma.

Por laaccion bélica en si misma porque se encuadraen
una actuacién més propia de un matonismo activo, cuando
€l poder de una superpotencia no tiene yaotra enfrente que
produzca un equilibrio en esarelacién de lafuerza por la
fuerza en las relaciones internacional es. Esa es nuestra opi-
niony quisiera que esta reflexion le sirvieraa usted en el
ambito de los ministros de Asuntos Exteriores de laAlian-
zaAtlantica—por poner e giemplo inmediato, ya que es
organizacion para este tipo de materias—, pues, como bien
ha sefiadl ado en su intervencion —que comparto— € porta-
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voz del Grupo Socidista, sefior Estrélla, ¢qué pasacon la
nueva estrategia OTAN de las operaciones fuera de area,
van a ser conducidas como el atague sobre Irak que nos
reline estatarde?, para que se les hagallegar al presidente
Clinton o ala sefiora Albright, secretaria de Estado nortea
mericana que nosotros, en ledtades, todas, pero en compli-
cidades de este tipo, ni una, de lamisma manera que Coali-
cién Canaria se lo hadicho al Gobierno del sefior Aznar:
lealtades de Gobierno, todas; complicidades en aventuras
de este tipo, por un minimo de autoestima ética, ni una.
Esto se debe trasladar por nuestro Gobierno al Gobierno
norteamericano en la expresion que he dicho: socios ledles,
hastad final; complices de unaférmulade estetipo, nunca.

Voy alacomplicidad del hecho en si mismo, entrando
yaen lagravedad de laforma, que nos hace situarnos preo-
cupados por € hechoy, ante laforma, contrariadosy enoja-
dos. Si ha habido un desaire, si ha habido una actuacion
unilateral, s nos obligan a ser complices, por o menos avi-
sen antes, porgque lacomplicidad sin consentimiento previo
es muy grave en relaciones de socios internacionales. Se
puede ser complice por omision, pero no complices con
silencio, por no haber sido ni informados ni conocer ni
haber pedido un consentimiento previo como se pidio en la
Guerra del Golfo, donde habia un concepto de los paises
aliados. Esto me lleva a la primera pregunta fruto de la
reflexion: ¢conocia el Gobierno espaiol o sus ministros de
Asuntos Exteriores o de Defensa una informacion previa
dd hecho que se iba a producir? Habia una especie de pro-
legdbmenos, como gque hace unas semanas, para justificar
un principio de seguridad delavisitadel presidente Clinton
alosterritorios palestinos y alsrael, salié unanoticia de
prensa que decia que |os americanos habian desplazado alli
una bateria de misiles Patriot. Parece que era demasiado
riguroso proteger laintegridad fisicadel presidente Clinton
con misiles Patriot —esto podia ser un preaviso de que algo
se estaba cocinando ya en ladecision del presidentey, s
no, que lo explique.

Cuando yo le pregunto sobre s se hainformado a Espa
fia, lo hago por el hecho yamuy grave de que la primera
noticia que nos llega hace 48 horas es que |0s inspectores
de armamentos de laONU salen de estampida de ali. ¢Por
qué? Pues seriaparasavar susvidas. Lagravedad por parte
delos norteamericanos en no avisar a sus socios viene dada
porque no nos ha dado tiempo a advertir a nuestros diplo-
méticos ni alos ciudadanos espafioles residentes en Irak de
gue hicieran lo propio. ¢O es que tenemos menos derecho
los espafioles, diplomaticos o ciudadanos residentes en
Irak, ala proteccidn de nuestras vidas ante un ataque mili-
tar? Por primera vez hemos estado indefensos, porque no
hubo ninguln aviso. Yo no tengo conocimiento de que se
evacuara ni anuestro personal de la embajada en Bagdad
ni alos ciudadanos espafioles que ali residen. Sefior minis-
tro, este es un hecho que los paises aliados de la Union
Europeay de la OTAN deben poner encima de lamesaa
las autoridades gubernamental es norteamericanas. Es muy
grave € hecho de haber avisado alos suyos para que esca-
paran del bombardeo y degjar alos demésalli dentro a sufrir
lafalta de punteria, porgue ya veremos los resultados de
dénde caen los misiles y las bombas, no vaya a pasar des-
PUés que nos encontremos con unajustificacion a posterio-
ri, tal y como ocurrié con el bombardeo en Sudan de una

fébrica de productos farmacéuticos por error. Son errores
que cuestan vidas humanas.

Yo pregunto, s no se hahecho uso de unaseriedeinfor-
mes que habia de |as otras partes, ¢por qué se nostiene que
obligar a nosotros a creer en € informe del sefior Butler y
no vamos a creer e informe que ante laMesay portavoces
de esta Comision nosrindié € 24 de junio pasado € sefior
Tarek Aziz? Tuvo e detdle de quevino € 24 dejunio, alas
cuatro y media de la tarde nos sentdbamos en una sala de
este edificio con € viceprimer ministro iraqui, e cua contd
su version ala Mesa y portavoces de esta Comisién de
Asuntos Exteriores, presidida por don Javier Rupérez. Con-
trastense las versiones. ¢Por qué tengo yo que comulgar
con ruedas de molino, creer unaversiony otrano? ¢Es que
en ese momento no estaba lo suficientemente castigado, s
habia que tomar otras medidas para presionar al régimen
de Sadam Husein, a que yo, por supuesto, lejos de su iden-
tidad ideol 6gica, no estoy defendiendo, sino que lo que
estoy defendiendo son otras cuestiones que afectan a nues-
trolado ético y aprincipiosjuridicos? Pues bien, s e sefior
Tarek Aziz, igual que hizo el presidente de la Autoridad
Palesting, € sefior Yaser Arafat, hatenido una considera-
cidn con esta Camaray havenido aexplicar sus razones, s
habia que tomar otras medidas, ¢es que habia en este
momento una medida méas grave para un pais que, junto a
la seccion de inspeccion de los llamados inspectores de
armamento de Naciones Unidas, tiene un embargo de ali-
mentos 'y de medicinas que solo puede canjear por un cupo
de petréleo, cuando en este momento el petrdleo esta a
nueve délares € barril y esta produciendo convulsiones en
los gobiernos y en la economia de los paises de la OPEPy
de exportadores de petrdleo porque entran en bancarrota?
¢Qué més negacién de oxigeno se le puede pedir alaauto-
estimay aladignidad, que a menos habra que reconocér-
selaa Estado soberano del Irak, con independencia en este
momento del color palitico de su régimen?

Estas son mis reflexiones, sefior presidente. Si la situa-
cién es como latratan de describir las ruedas de prensasin
preguntas, de los portavoces del Pentagono, les quiero
recordar una cosa. Cuando en laguerra de Secesi6n nortea-
mericana €l presidente Lincoln decide aplicar unalegida
cién militar pena en & campo de batallay suprime € dere-
cho de habeas corpus, uno de sus ministros le dice: sefior
presidente, est usted concul cando uno de |os principios
esenciales de la Congtitucién norteamericana,  derecho de
habeas corpus. Y Lincoln le contesta: en guerra, €l primer
derecho es la supervivencia. Esto se puede aplicar ahoray
lo puede aplicar la autoridad iragui, porque esta obligada a
unasupervivenciafrente a unaagresion de esaenvergadura,
porque, como bien han sefialado otros intervinientes, aqui
todavia no se ha demostrado que tenga una capacidad ope-
rativa determinada para redlizar esas agresiones de guerra
masiva en esos campos tedricos. Yalo dije unavez delante
de usted, sefior ministro, aqui también estamos ante la esce-
nificacion de una actuacion mediética, de una auténtica
mascarada, y digo mascarada en el mejor sentido porque
cadavez que hay unaaccion de estas caracteristicas aparece
unafotografiade los israglies sacando méscaras antigés a
mansalva, con |o cual se produce una especie de aprension
de que viene una gasificacion genérica de la pablacién. De
es0 nadie ha demostrado absol utamente nada.
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Voy terminando, sefior presidente. Hay muchos por-
gués. Los americanos no nos pueden decir irénicamente
gue para estar informados tenemos que tener abiertos las
24 horas los canales de televisién de la CNN. No. Unos
socios y unos aliados deben enterarse por unos conductos
clarosy transparentes, y s tienen que ser objeto de secreto,
utilicense los servicios correspondientes; incluso este Par-
lamento tiene una Comision de Secretos Oficiales, si se
quiere hacer uso de ella, para explicar, anivel parlamenta-
rio, una serie de hechos de tipo diplomético o de tipo mili-
tar que tienen gque contar con la garantia de la mayor dis-
crecion.

Por estas razones, sefior presidente, sefior ministro,
desde Coalicién Canariadecimos que e ataquey lamedida
no eran necesarios. Si no, que alguien explique por qué lo
eran. Usted, afortunadamente, en su intervencion, ha huido
de entrar ajustificar la expresion desafortunada de quien
haya dicho, como portavoz oficial u oficioso del Gobierno,
gue eranecesario. S se cae en estejuicio, hay que amarrar-
se muy estrechamente para justificar por qué es necesario.
Creo que ladiplomaciainternacional esunade las medidas
necesarias. Lamedidade lafuerza, sin esajustificacion, no
solamente es innecesaria; es 1o que decia Talleyrand del
fusilamiento del duque de Enghien por Napoledn: eso, mas
que un crimen, esun error. Estos son errores tremendamen-
te gravesy lesivos para una credibilidad de los socios.

Nosotros, junto a manifestar que deploramos esta Situa-
cién y que la rechazamos, no tenemos mas que decir que
abogamos por la suspension inmediata de los bombardeos.
Seguir ocultando eso no aflade ni un apice mas a nuestro
sentido de laresponsabilidad y a menos nostiene que colo-
car frente a sefior Clinton en que si é quiere poner en
juego su éicay comprometer lade los Estados Unidos, es
su responsabilidad grave, pero ésa que se laexijan en €
Congreso norteamericano; s quiere poner en almonedalos
valores éticos de una democracia que en su Constitucion,
desde George Washington, admiramos los demécratas, se
le debe pedir que la practique también fundamentalmente
hacia fuera. No se puede tolerar la situacion, por las razo-
nes que hayan sido, internas o externas, porque tan malasy
tan faltas de éicay de justificacion son unas como otras.
Al menos, porque ellos siempre tratan de buscar justifica-
ciones, que no tengamos que recordarles |os espafioles que
hace cien afios nos obligaron bajo € imperativo del cafio-
nazo afirmar e Tratado de Parisy se inventaron e asunto
del Maine, como agui parece gque se estan inventando en
Irak unas bacterias o unos productos quimicos que pueden
ser objeto de una destruccidn masiva, que nadie todavia ha
encontrado ni detectado, ni las lupas de la Comision inves:
tigadora del sefior Butler después de ocho afios.

Va, sefior ministro, nuestra compresion, va nuestro
deseo de colaborar en una solucién dignay de prestigio
para esta situacion, pero actuaciones de este tipo, ninguna
mas, sefior ministro. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unid), tienela palabrad sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior ministro,
ante todo queremos agradecerle su pronta comparecencia
agui estatarde.

No querria, es mas, rechazo frontalmente que se nos
pueda conducir, no digo agui en estasalasino en general en
la opinidn pablica, a un debate que nos obliga a escoger
entre Estados Unidos y Sadam Husein. Es un debate falso
en € gue nos negamos absol utamente a entrar. No estable-
ceremosequilibriosentred angel y el demonio, entre quién
es mejor, entre si hay que estar conmigo o contra mi, por
utilizar frases biblicas. No sera esa nuestra posicion. En
politica exterior, en la espafiola como en cualquier otra
caben matices, caben actitudes que estdn mucho mas allay
que son mucho mas complejas que e simple tomar partido
por uno o por otro. No aceptamos que no se nos deje més
opcion que o estar con un aliado, que es diado, o estar con
el enemigoy € autor delamadre de todas las batall as.

Sadam Husein esun criminal de guerray lo diremos asi
con todas las letras. Es un genocida, ha actuado como
genocida contrasu propio pueblo. Haviolado préacticamen-
te todas |as convenciones sobre derecho humanitario que
se han establecido en este siglo, y en esta Comision, que se
ha pronunciado recientemente sobre temas proximos a éste
en relacion con ladetencidn de un general, conviene quelo
digamos bien claro. Por tanto, no sélo es un dictador, no
sblo es un persongje que haya torturado, alguien que no
respete los derechos y las libertades de su pueblo; es un
genocida, es un criminal de guerray desde mi grupo no
escuchara la manifestacion de un doble baremo, ni com-
prension hacia el persongje ni hacia su régimen, en absolu-
to. Por tanto, si de nosotros dependieray tuviéramos algu-
na posibilidad para apoyar alguna medida de detencion,
enjuiciamiento, procesamiento y sentencia através de un
tribunal penal internaciona o el medio que fuera posible
para dar un castigo internacional ala figura de Sadam
Husein, latendria bien clara. ¢Justifica eso todo, sefior
ministro? No, ni siquieraasi eso lo justificatodo, en primer
lugar, porque €l pueblo de Irak ni es Sadam Husein, esun
pueblo gque sufre, es un pueblo que nos merece el respeto
mas profundo. No solo pretendemos expresar nuestro res-
peto por e pueblo de Irak cuando el Telediario de las tres
nos ensefia una nifia sonriente que entra en un hospital
madrilefio para que le hagan un trasplante de médula, por-
gue la nifia en la que hemos invertido paratraerlaen un
avion sanitario a objeto de que le hagan un trasplante de
médula en un hospital de Madrid vale tanto como la nifia
gue puede estar muriendo esta noche —y esto no es dema-
gogia—, vale tanto como lavictima civil que ha muerto
tirada d lado; lo Unico que ocurre es que no estaba el Tele-
diario de las tres para ensefidrnod 0. Las dos son pueblo de
Irak. Nosotros, modestamente desde mi grupo, con la fuer-
zarelativa que podamos tener aqui, querriamos dgjar clara
esaideaen primer lugar, como |o hahecho también € sefior
ministro: nuestro apoyo y nuestra solidaridad en este
momento va, en primer lugar, haciael pueblo delrak. (Una
sefiora diputada: Y nuestras bombas.) No ha ocurrido
gue desde e Gobierno espafiol se hayallegado a confundir
una cosa con otra, pero si desde quien hoy es € principal
agresor en este caso. Desde |os Estados Unidos, desde los
medios de comunicacidn norteamericanos y, por tanto, con
unaimagen que se transmite a la opinion norteamericana,
si llegaesaides, si setransmite esaideade estar mezclando
eidentificando a Irak con Sadam Husein y, por tanto, todo
Irak eslaméxima expresion del mal, que debe ser elimina
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do. Es uno de los puntos que, ante todo, y lo hadicho €l
sefior ministro —no le estoy recriminando nada; mas bien
le fdicito porque haya sido en la primera parte de su inter-
vencion—, desde Europa y desde Espaiia en particular,
tenemos que dejar claro. Nosotros si sabemos distinguir.

Si vamos en concreto alo que nos trae aqui ahora, el
bombardeoy € papel delos Estados Unidos en estaaccion,
¢qué tenemos? Teniamos un mandato claro delas Naciones
Unidas que deriva directamente del acuerdo de alto €l
fuego con el que terminala Guerra del Golfo. Tenemos
unos inspectores que han sido calificados de policias, en
una expresion gque no es desacertada. Tenemos unos fun-
cionarios administrativos que tienen una del egacion admi-
nistrativa del maximo organismo internacional, las Nacio-
nes Unidas y, en concreto, de su Consegjo de Seguridad, y
tenemos, con una cierta verificacion, una desobediencia
repetida alo que son esos compromisos asumidos por €
propio Irak. A partir de ahi, lo Unico que nos encontramos
es con unadecision unilateral por parte de los Estados Uni-
dosy del Reino Unido, asumiendo € monopolio del uso de
lafuerzay tomando la decision de que son ellos quienes
van ainterpretar s y cdmo esas decisiones del Consgjo de
Seguridad han sido violentadas y si y cdmo debe ser san-
cionado ese presunto incumplimiento de la decision de la
comunidad internacional.

Yo no 2§ hay armas quimicas en Irak. Leia con enor-
me sorpresa, sobre todo por € hecho de que eso salga hoy,
un despacho de laAgencia Efe de las 12 de este mediodia,
en el que se habla de dos informes de fechas 10y 19 de
febrero, elaborados por expertos militares espafioles, que,
segun informa dicha Agencia, han sido remitidos hoy al
Ministerio de Defensa —dice que han sido remitidos hoy,
en presente, como s hubiese sido ayer o anteayer— para
gue & Gobierno los considere. Esta no esla Comision de
Defensa, aqui hay algo que no se entiende muy bien: s son
de febrero, ¢por qué se remiten ahora al Gobierno? Pero
esto lo dejo aparte. En todo caso, € contenido de este tele-
tipo de dos péginas de la Agencia Efe, en calidad de infor-
me militar espafiol, si parece acreditar que existe un arma-
mento, cuya eficacia destructora se detalla, en manos
iraquies o que, por lo menos, o ha habido. Por tanto, no lo
S&; no tenemos informacién para saber s efectivamente lo
ha habido en el pasado o no, pero ni siquiera esa situacion
justificaria el bombardeo en el que estamos, porque real -
mente ese bombardeo ha sido provocado exclusivamente
por unatedrica negativafinal aasistir ala Unscom. Por
ello, en € fondo, & detonante —me atreveria a decir mas
gréficamente € detonador— del bombardeo de esta noche
ha sido la afirmacién de un funcionario llamado Richard
Butler en su informe; informe que no ha sido contrastado
ni verificado, por 1o que ni e propio Consgjo de Seguridad
de las Naciones Unidas ha asumido formalmente e incum-
plimiento. Que unavez asumido € incumplimiento por €
Consgjo de Seguridad; que unavez e Consegjo de Seguri-
dad hubiera constatado real mente que se esté obstaculizan-
do laactividad de las Naciones Unidas, y no solo con la
opinion libre ddl sefior Butler, que no cuadra con parte de
lainvestigacidn, como es la de laAgencia de Energia Até-
mica, que unavez se hubiera constatado eso, €l uso dela
fuerza no pueda quedar suspendido por e derecho de veto
de una u otra potencia seria objeto de un debate més sutil

en e que podriamos entrar, pero que sobre la simple deci-
sion unilateral de unos funcionarios administrativos —
insisto en lacomparacion de unosinspectores de policia—,
con un mandato claro parainformar y volver, que sobre eso
y unilateralmente dos socios aliados decidan € uso de la
fuerzay a continuacion vengan a pedir nuestro apoyo nos
parece absolutamente impropio, nNOs parece que No es
correcto y, desde nuestro punto de vista particular, no puede
contar con nuestro apoyo.

Ademés, es una decision no solo tremendamente arries-
gada en lamedida en que, insisto, se basa en unainforma
cidn que no tiene contrastacion ninguna, Sino que es de una
eficaciatremendamente discutible. Practicamente todoslos
portavoces, y Yo me uno aellos, le han preguntado —no
porgue lo vaya a saber el sefior ministro, sino que lo han
puesto sencillamente sobre la mesa—: ¢y después, qué?
Tendremos dos, tres, cuatro dias de bombardeos sucesivos.
&Y después qué? ¢Vueltade los funcionarios de la Unscom
con & mismo sefior Butler d frente? ¢Qué tipo de eficacia
se espera de esta operacion?

Este atagque es, por tanto, desde nuestro punto de vista,
un doble fracaso, en primer lugar, un fracaso de Naciones
Unidas, |o ha dicho expresamente su embajador ante las
Naciones Unidas, que es el nuestro. Es un fracaso de la
ONU como institucién concebida para preservar la paz.
Pero es, sefior ministro —y lo querria destacar en nombre
de mi grupo muy especialmente, no porque no lo haya
dicho alguno mas, sino porque nosotros le damos a esto
unaimportancia muy seria—, un fracaso estrepitoso de la
politica exterior y de seguridad comun de la Unién Euro-
pea. Mientras € Reino Unido esta esta noche —porque por
lo visto, seguin lainformacidn publica, es esta noche cuan-
do fisicamente entran en accién sus propios aviones—
bombardeando Irak, estd bombardeando simulténeamente
la politica exterior y de seguridad comun. ¢Qué hubiera
hecho hoy mister Pesc? En Viena se decidié nombrar un
mister Pesc y que éste no fuera un coordinador de embaja-
das, sino que fuera un auténtico alto representante de la
Uni6n Europea con carécter politico, y asi aparece mencio-
nado en las conclusiones del Consegjo Europeo. ¢Qué ten-
dria que decir hoy mister Pesc en unarueda de prensa? S
hubiera sido italiano, hubiera dimitido al dia siguiente. Si
hubiera sido inglés, hubiera manifestado un enorme entu-
siasmo por la situacion actua. Si hubiera sido espafiol, no
lo S8, quiza hubiera sido diplomatico. En todo caso, ¢donde
estamos a nivel europeo? Desde nuestro punto de vista ese
es un reproche que, con la solemnidad que pueda permitir
una comparecencia de este estilo en & Parlamento espafiol
y dentro de lainterrelacion que entre socios tenemos, desde
mi grupo nos atrevemos a hacer formalmente al Gobierno
del Reino Unido. El Gobierno del Reino Unido nos ha
hecho dafio hoy a Espafiay a conjunto de la Union Euro-
pea, independientemente del resultado que pueda tener la
operacion sobre Irak. El Gobierno del Reino Unido debe
saber que Convergenciai Unié —y entiendo por las inter-
venciones que algun otro partido también— interpreta que
hoy hahecho dafio a Europay, por tanto, a Espafia en nues-
tras aspiraciones de llegar alograr una politica exterior
comun.

En todo esto, y termino, la posicion del Gobierno nos
merece respeto y la valoramos positivamente, sefior minis-
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tro. Su propiaintervencién de hoy hasido prudentey asi ha
sido valorada por parte de los demas. VValoramos muy posi-
tivamente que desde e punto de vistadel Gobierno no haya
unaimplicacion en esta situacion (L a sefiora Martinez
Gonzalez: Las bases.) Hay, |6gicamente, una solidaridad
global que comprendemos 'y que aceptamos con los alia-
dos, que no debe ser incompatible con lafirmezaen lafir-
macion de algunas de las cosas que ha escuchado usted
aqui estatarde y que creo que reflejan bastante fielmente
—siempre esasi en esta Camara, pero diriaque hoy de una
forma muy particular— la opinién de millones y millones
de espafioles. Hoy, como pocas veces, creo que agqui no ha
guedado ninguna parte de la opinion publica espafiolafuera
de estas paredes.

Por tanto, la posicion del Gobierno espafiol nos parece
prudente y lo Gnico que podemos esperar es que lo siga
siendo, que no asuma ni un solo compromiso més —sabe
bien que merefiero a compromiso militar—, que no vaya
ni un paso mas ala de donde estay que siga dando plena
mente todo su apoyo alasiniciativas —quiera Dios que
todavia sean posibles— en € terreno diplomético.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Popular, tiene
lapaabrae sefior Robles.

El sefior ROBLES FRAGA: Trataré de ser breve por-
gue a estas horas hemos hablado ya mucho con libertad y
profundidad sobre esta nueva crisis. Sin embargo, tengo
gue manifestar mi sorpresa por la apologia de la politica
exterior del franquismo que ha hecho € sefior Estrella. Yo
habia escuchado argumentos curiosos en esta Comision,
pero esareferencia histérica no deja de ser sorprendente.
Naturalmente, nosotros no participamos de esa valoracion.
Entendemos que Espaiaha sido y es un paisimportante en
el mundo, pero nunca ha sido més fuerte que cuando ha
tenido, entre otras cosas, un Parlamento libre, diputados
gue opinan sobre la politica exterior y los intereses genera-
les més permanentes del pais. (Rumores.) En fin, yalo
explicaradgun diael sefior Estrella.

En cualquier caso, estamos ante una nueva crisis entre
lacomunidad internacional e Irak, que es una etapa mas de
laque seinicid en e afio 1990 con lainvasion, el ataque
armado y la ocupacion por las tropas iraquies de Kuwait.
Esamismacrisis eslaque venimos arrastrando hastahoy y
no se puede establecer unadivision temporal histérica, por-
gue lalégica de guerra que se nos haimpuesto es unalogi-
ca de expansién, de dominacion, de agresion, también de
violacion de derechos humanos. Recordaré a algiin que
otro apologetadel régimen iragqui aqui presente que Irak es
uno de los paises que més gravemente viola |l os derechos
humanos en el mundo. Segun el Ultimo informe de la
Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas hay
16.000 desaparecidos en Irak y, por lo tanto, su fortaleza
interna es discutible; en cualquier caso es discutible desde
los puntos de vistamoral y ético, por |lo menos ajuicio de
este portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

Esa l6gica de guerra solamente tiene dos posibles sali-
das, que son las Unicas que ha ofrecido el régimen de
Sadam Husein: o la aceptacion de su chantagje o la puesta
en marcha de mecanismos efectivos, fiablesy sdlidos, esto
es, mediante el uso o la amenaza de |afuerza para hacer

que Irak cumplacon las resoluciones del Consgo de Segu-
ridad de Naciones Unidas. En este momento lasituacion de
Irak no es una situacion que nazca del informe Butler. Es
muy fécil matar al mensgjero, es muy facil decir que esun
simple funcionario, un policia, que es una personasin rele-
vanciani condicién, un chirlomirlo cualquiera que apare-
ciera por alli escribiendo papelitos que luego justifican
bombardeos. No es asi. El trabajo de la Unscom, que es
una Comision especia de Naciones Unidas creada por una
resolucion, 1a687, del Consejo de Seguridad, es muy preci-
S0y ha aportado toneladas de informacion que estén adis-
posicion de SS.SS. porque han sido publicadas. Quizas
SS.SS. no han tenido tiempo de leerlas. En los debates de
esta Comision de Asuntos Exteriores creo que he sido uno
de los pocos portavoces que ha citado, previalectura natu-
ramente, los informes de la Unscom. Hay que decir que la
Unscom ha conseguido destruir numerosas armas quimi-
cas, componentes quimicosy misilesy que en uno de sus
ultimosinformes sefiadla que quedan por detectar y neutrali-
zar 16 toneladas de agentes bacteriol égicos y elementos
claves parala produccion de armas quimicas; 4.000 tonela
das de precursores para varios centenares de toneladas de
agentes destinados a esta clase de armas; 31.000 piezas de
municién de armas quimicas, asi como cabezas de misiles
para armas quimicas y hioldgicas, y otros elementos esen-
ciales en el funcionamiento de estos artefactos. Ademas,
como demostro lafugay posterior asesinato de un pariente
del sefior Sadam Husein, el general Husein Kamel a
Majid, desde 1995 se tienen pruebas ciertas sobre la exis
tencia de un programa de armas hiol 6gicas. Todo eso no es
algo que haya aparecido en € Ultimo informe Butler, sino
gue viene de 1991, que ha sido establecido, probado,
demostrado y comprobado no solamente por los informes
de los funcionarios de la Unscom, gque repito que es una
Comisién especial creada por una resolucion del Consgjo
de Seguridad de Naciones Unidas, sino por losinformes de
todos | os paises miembros del Consejo de Seguridad y por
cualquier otro informe que haya sido elaborado con un
cierto rigor y unacierta capacidad de trabagjo.

En cualquier caso, existe una continuidad radical en la
situacion. Eslamismacrisis, es € mismo chantgje, a que
tenemos que responder de una forma parecida, porque, s
no, faltaria en nuestra politica exterior la minima coheren-
ciay credibilidad que demostramos en 1991. Me permitiré
citar aun ilustre miembro de esta Comision, hoy ausente,
queen € debate dd 5 de marzo de 1991 en € Pleno sefida
ba: En cada una de |as ocasiones en que se ha planteado un
esfuerzo creible y solvente para concluir lacrisis Sin mayor
recurso alafuerza, lasiniciativas diplométicas han contado
con nuestro apoyo —con € de Espafia—. También es pre-
Ciso recordar en este momento que unay otravez han sido
laintransigenciay € engafio de Sadam Husein los que han
hecho fracasar todos estos esfuerzos.

Y eseilustre diputado hoy ausente terminaba su discur-
s0, que fue acogido con aplausosy gritos de jmuy bien,
muy bien!, diciendo: Es hoy una evidencia parala opinién
publica de todo el mundo que nunca habriamos podido
conseguir que Irak abandonara Kuwait con buenos conse-
jos. Eseilustre diputado se llama Felipe Gonzdlez Mérquez
y eraalasazon presidente del Gobierno. Podria utilizar
muchas mas citas que serian sin duda curiosas de oir ala
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luz de lo que hemos escuchado en laboca del portavoz del
Grupo Socidlista. (Los sefiores Garcia-Santesmases
Martin-Tesorero y Estrella Pedrola: De todos.) Lo que
es cierto es que Espaia es y hasido coherente... (El sefior
Garcia-Santesmases Martin-Tesorero: El Catalén, €l
Canario, todoslosgrupos.) Bueno, s e Partido Socidlista
quiere utilizar como gran autoridad en las relaciones entre
lacomunidad internaciona alzquierda Unida puede hacer-
lo. (El sefior Garcia-Santesmases Martin-Tesorero: Son
los aliados parlamentarios.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Santesmases.

El sefior ROBLES FRAGA: No creo que sea un buen
socio en esta batalla, sefior Estrella, porque, entre otras
cosas, |zquierda Unida—y es una cita de autoridad— se
opuso también...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Robles, por favor.

El sefior ROBLESFRAGA: Si, sefior presidente, tiene
usted razén.

El sefior PRESIDENTE: Leibaadecir a sefior San-
tesmeses que le obsequiara al sefior Robles con la misma
atencion con que @ les ha obsequiado a ustedes cuando €
sefior Estrella hablaba.

Sefior Robles, prosiga.

El sefior ROBLES FRAGA: Grecias, sefior presiden-
te, tiene usted razdn.

Recordaré que Izquierda Unida se opuso no ya alas
Ultimas medidas del Consejo de Seguridad, se opuso ala
resolucion 678, que aprobaba €l uso de la fuerza, porque
buscaba soluciones politicas y diplomaticas que natural-
mente nunca llegaron, no por la obstinacion de la comuni-
dad internacional, sino por la negativa del régimen de
Sadam Husein a cumplir sus propios compromisos. Esa es
la cuestion.

Estamos una vez mas —y es triste decirlo— ante la
obligacion de asistir alaviolacion reiterada del derecho
internacional, a incumplimiento obstinado de las resolu-
ciones del Consgjo de Seguridad de Naciones Unidasy al
sufrimiento del pueblo iraqui, y eso no esincompatible. No
es posible afirmar que puede triunfar € chantgje del dicta-
dor iraqui, Unico dictador que ha bombardeado en tiempos
recientes a su propia poblacién con armas quimicas; no se
puede aceptar ese chantgjey, por lo tanto, permanecer sin
gjercer laminima prudenciay solidaridad que requiere e
mantenimiento de un orden internacional viable. Desde
luego, en € apoyo ala politica de prudenciay de compro-
miso con el orden internacional, a las resoluciones de
Naciones Unidasy d desarrollo y busqueda de salidas que
mantengan en pie € orden internacional y no lo destruyan
en estacrisis, estd el Grupo Popular, natural mente apoyan-
do las gestiones del ministro de Asuntos Exteriores, de su
presidente del Gobiernoy de todo € Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DEASUNTOSEXTERIORES
(Matutes Juan): Yo, ami vez, procuraré ser breve en aten-
Cidn asus sefiorias.

Repito que estamos en una situacion que todos lamen-
tamosy es quiza el Unico punto de acuerdo de todos los
grupos. Al respecto quiero decir que todas las posturas
expuestas son respetables, aungque algunas no las comparta.
En todo caso, quiero dgjar muy claro que Espafia no esta
implicaday, respondiendo a una pregunta muy pertinente
del sefior Edtrdla, no lo vaa edtar en este conflicto. Quiero
ademés agradecer sus palabras y su animo constructivo.
No s& s seraposible construir un consenso, pero creo que
hay buenas bases en algunas de las intervenciones gque se
han producido, por parte del sefior Estrella, del sefior Guar-
dans, del sefior Roblesy de otros, y hastacas podriaincluir
algun otro buen amigo. El problema, tengamodlo claro, no
obstante, sigue siendo, con todas las matizaciones que se
quieran, que Irak no harespetado no solo las resoluciones
de las Naciones Unidas, no sdlo las condiciones que en su
momento aceptd cuando se firmo el alto el fuego, sino ni
siquiera sus propios Compromisos.

Yo creo que no se puede decir en puridad que son unos
simples funcionarios, por cuanto la mision de la Unscom
esta revestida de toda la autoridad del propio Consgjo de
Seguridad y de las propias Naciones Unidas. En todo caso
es menos relevante cud pudiera ser laintencionalidad de
tal o cuad presidente, d igua que sus actitudes racistas, que
desde luego a mi no me constan, que los hechos alos que
se refiere, algunos ciertamente —y convengo en ello con
algunas de las sefiorias que le dan poco crédito al sefior
Butler— dificiles de comprabar, otros facilisimamente
comprobables. Yo tampoco sé si Irak en esos momentos
dispone o no de arsenales quimicos o de armas bioldgicas,
lo que si sabemos todos es que este armamento se utilizé
en laguerra con Irdn hace unos afios y, mas recientemente
porgue aqui se ha hablado de genocidio, frente alos pro-
pios iraquies kurdos, como también es piblico y notorio.
Quiero reiterar, precisamente porgue en ninglin momento
los arboles nos deben impedir ver € bosque, que incluso
quienes han estado criticos con las acciones armadas que
se han producido han partido de ese hecho fundamental.

El que no hayan estado en e Congreso de Diputados es
también poco relevante, como estuvo e sefior Tarek Aziz,
por el gue yo tengo un respeto y una cierta amistad. El es
testimonio de cuanto ha hecho Espafia desde € primer dia
con las autoridades iraguies recomendando €l pleno cum-
plimiento, y frente alos aliados pidiendo mayor compren-
sién y que se generara una dinamica positiva que evitara
enfrentamientos que finalmente se han producido.

La opinién de la comunidad internacional y de susins-
tituciones es claray rotunda. Hoy mismo € sefior Solana,
secretario general de la OTAN —después tendremos oca
sion de hablar de ello—, que no estaimplicado en el con-
flicto, decia: Sadam ha roto sus compromisos con la Uns
com, y ha continuado violando las resoluciones del
Consgjo de Seguridad; es € Unico responsable de la grave
situacion y de las consecuencias que su desafio ala volun-
tad de lacomunidad internacional ha provocado.

Algunos han puesto como modelo a Francia. Su primer
ministro, sefior Jospin (no me constalo que ha dicho, s es
que hadicho ago, € presidente; yo tengo las declaraciones
del primer ministro, sefior Jospin, y del ministro de Exte-
riores, sefior Vedrine), deplora € engrangje que hallevado
alaintervencion militar y las graves consecuencias huma-
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nas que pueden derivar parala poblacién iragqui. En defini-
tiva, serefiere a engrange que hallevado... Habla de que
hallevado como una situacion dificilmente evitable, segiin
entiendo yo. Ademés, €l sefior Vedrine ha empezado una
conferencia de prensa esta tarde diciendo: Como ustedes
saben, las autoridades francesas deploran € engrangje que
ha conducido alos golpes militares americanos que tienen
lugar en estos momentos contra lrak y deploran las graves
consecuencias humanas que podrian llevar ala poblacion
iragui... Continla el sefior Vedrine: El presidente Sadam
Husein lleva, sin ninguna duda, la primera responsabilidad
de estasituacion. Es por |o que nosotros, que hemos lamen-
tado que los dirigentes iraquies no hayan sabido dar prueba
de espiritu de completa cooperacion, etcétera. Eso lo dicen
precisamente |os dirigentes del pais que se ha puesto como
gemplo.

Alguien ha hablado también de Alemania. El sefior
Schrdder ha hecho una declaracion absol utamente rotunda.
El si lahaempleado —yo no, tiene razén el sefior Guar-
dans—, y lamenta que haya sido necesaria la accion arma-
da. Palabrasdel canciller demén, sefior Schroder.

Jap6n respal dé enérgicamente la accién militar nortea-
mericano-briténica. El presidente de la Unidn Europea, a
través del ministro austriaco, su presidente, sefior Schiisel,
justificd como necesario € ataque militar llevado a cabo
contralrak. Bélgicalo cdifico de inevitable. En parecidos
términos se ha pronunciado Holanda. En cuanto a Italia,
gue también se ha puesto como gemplo de lo contrario, €
sefior D’ Alema, ha hecho publico € mensge que haenvia-
do a presidente Clinton. Yo le he oido a propio sefior D’ A-
lemadecir: «Laintervencion eslegitima, no obstantelo cua
dudo de su eficacia» Pero esaes otra cuestion. Y ahi tam-
bién hay una pregunta muy pertinente del sefior Estrella.

Sin pretender hablar de peliculas, de buenos o de malos,
yo no he hablado ni hablaré nunca de armas estupendas,
hay un responsable. Por més que lamentemos la situacion
gue se ha creado, con independencia de las actitudes que
adopten unos u otros, el hecho cierto e inconstestable,
admitido por toda la comunidad internacional, es que hay
un Unico responsable; en casos méas matizados, un princi-
pal responsabley la victima—en dlo también hay acuer-
do— esd puebloiraqui.

Respecto de la accion unilateral, es cierto que se trata
de una accién unilateral que si ha sido comunicada con
anterioridad. Se habl6 con suficiente antelacion de la posi-
bilidad de unainminente intervencion, o que nos permitio
hacer gestiones frente a | os trece espafioles registrados en
Bagdad que no quisieron salir. De ellos, cinco espafiolas
casadas con iraquies han decidido quedarse en Bagdad. En
la Embajada se dieron instrucciones en su momento de que
permanecieran hasta nueva orden € encargado de negocios
don Ignacio Rupérez y € oficial de comunicaciones, y se
aconseg|6 alos demas que salieran, y € resto del personal
de la Embajada que en su momento no salid y sus familia-
res, en total seis—para completar los trece—, han salido
esta mafiana por carretera haciaAmann. No ha habido esa
indefension de la poblacion espafiola, porgue el propio
Gobierno ya habiatomado precaucionesy habiasido infor-
mado de la posibilidad de un inminente ataque con tiempo
suficiente. También hay que decirlo en honor alaverdad.

Sigue siendo una accion unilateral y por ello mismo no

podemos, al tiempo que se destacay en algin aspecto se
critica dicha accion, mezclarlo con otras consideraciones
no pertinentes de laAlianza. Empezando por la segunda
cuestion, tengo que decir que es una accion claramente
fueradel &mbito de laAlianza. Frente ala pregunta, tam-
bién muy pertinente, del nuevo concepto estratégico que se
esta discutiendo enlaAlianzay delo que esto puede repre-
sentar, la postura del Gobierno espafiol es terminante. Yo
mismo tuve ocasion, la primera vez que se debatio este
temaen el seno del Consgjo, de afirmar con claridad, €
martes de la pasada semana, que es cuando tuvo lugar este
Consgjo Atléntico, que era partidario de que laAlianza no
pudiera participar en operaciones que claramente no supu-
sieran una amenaza directay clara parala Union Europes,
al amparo del articulo 5 de la Carta. Afiadi entonces que
temas como el de la guerra del Golfo o la situacién de
Corea estaban claramente fueradel &mbito de laAlianza
Disponen ustedes de la posicién del Gobierno espariol al
respecto, aunque luego algun conflicto, en un momento
determinado, por razones humanitarias o por las que se
creen seguin la tipologia del conflicto, puede llevar ala
Alianza a sus fronteras inmediatas pero, en ninglin caso, a
intervenciones en este tipo de conflictos. El hecho de que
sea una accion militar unilateral en este caso nos debe lle-
var adeterminar S estd o no revestida de la suficiente lega
lidad.

Esa es la gran cuestién. Desde luego, en mi anterior
intervencion, en honor alarealidad, alaobservaciony a
nuestros propios andlisis, he dicho que esun temaabierto y
gue son muchos los paises (les he leido una serie de decla
raciones de paises importantes que se caracterizan por su
escrupuloso respeto a la legalidad internacional) que
entienden que, a no haberse producido armigticio, acuerdo
de paz, sino simplemente € alto € fuego, en lamedidaen
gue se cumplieran unas condiciones y laresolucién 1205,
del 5 de noviembre de este afio, que condenalafalta de
colaboracion de Irak como flagrante violacion —entre
comillas— de laresolucién 687 que cubre la accion arma-
da; decia que hay un buen nimero de paises que se caracte-
rizan por su respeto alalegalidad, que interpretan que esa
legalidad esté cubierta en funcion de esaresoluciény dela
constatacion de las propias Naciones Unidas de que las
condiciones que exigian € mantenimiento del alto e fuego
no se estaban cumpliendo. A pesar de todo, yo no he queri-
do determinar con absoluta firmeza la posibilidad del
Gobierno espafiol que esta siempre en favor del respeto
maximo de lalegalidad internacional y del cumplimiento
delas resoluciones de las Naciones Unidas.

Tampoco ha habido autorizaciones amplias digtintas de
las que se han venido produciendo en el pasado —aqui
tengo que puntualizar a sefior Estrella—, no me refiero a
las que se redlizaron durante la guerra del Golfo, donde es
evidente que desde Espafia se autorizaron bases de opera-
ciones de bombarderos, como espublicoy notorio, y a€llas
tuve ocasion de referirme. Me refiero exclusivamente —y
voy adar unos cuantos g emplos— alas autorizaciones que
se han dado con caracter genérico por mas de una semana,
de un mesy de dos meses desde que termind la guerra del
Golfo hastad diade lafecha: la Southern Watch, vigilan-
ciaa sur del Paralelo 33, para actuar en Irak, seinicié en
1990y estaen vigor, no se hallegado acancelar, fijese s es
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una autorizacion amplia, no de dos o tres meses; ¢Jaquiere
més amplia? La Northern Watch, apoyo alos kurdos, anti-
gua Provide comfort, desde 1990 contintia en vigor. Hay
otras que ya se cancelaron. Con motivo de la operacion
Denfed flight provide promise, control de vuel os sobre
Yugoslavia, se dio en julio de 1993 hasta diciembre de
1995; y hubo 144 tomas; la Phoenix Jackal Vigilance
Warrior, apoyo a Kuwait, desde octubre de 1994 a diciem-
bre de 1994; la Phoenix Shark, autorizacion tropas Nepal,
actuando bajo ONU, escala Rota, transito Haiti, del 27 de
enero de 1985 hasta 1995. ..

Hay todaunalista. Por tanto, si se han dado esas autori-
zaciones. Lo que quiero decir es que en ninglin momento €
Gohierno espafiol ha tenido en este campo ningln quiebro
ni actuacion distinta de la que han tenido hasta ahora sus
predecesores en aplicacion de los acuerdos con los Estados
Unidos. Con motivo de esta operacion hasta ahorano se ha
solicitado ninguna autorizacién y espera el Gobierno —y
asi |o ha hecho saber— que no haya ninguna demanda de
nuevas autorizaciones.

Con relacion a otras dos importantes cuestiones yame
habia pronunciado, pero quiero volver ainsistir. ¢Derrocar
el Gobierno de Irek o e desmembramiento de Irak consti-
tuyen unafinalidad que apoyael Gobierno espafiol ? Rotun-
damente, no. Yalo he dicho, y no porgque yo tenga muchas
dudas respecto de algunas actuaciones, sino por € deseo de
respeto alalegalidad del Gobierno espariol. Por parte de
Naciones Unidas no hay cobertura en ninguna de sus reso-
luciones de estos objetivos que son de politicainterior ira
qui, por més que haya quienes puedan pensar que seriacon-
veniente.

¢Objetivos de esa operacidn en esos momentos? La
posicién del Gobierno espafiol eslade actuar con todos sus
medios para que contribuyan a restaurar lalegalidad inter-
naciond, es decir, € pase lo més rpidamente posible dela
accion armada alaviadiplomética. Esperamosy deseamos
que ello seaposibley aéllo iran dirigidas todas las actua-
ciones del Gobierno espafiol. Del mismo modo que no he
hablado de peliculas, tampoco he hablado de buenos y
mal os. Ahora he hecho alguna valoracién, no antes, res-
pondiendo a sefior Navas. Mas bien hasido a contrario, €
sefior Navas nos ha dado cierto argumento de buenos y
malos.

Respecto del g emplo de Francia, a que se hareferido,
yale he dado detalles de su posicion. En cuanto alasarmas
quimicas, del mismo modo que no hay pruebas de que exis-
tan, tampoco las hay de que no existan. Lo que si hay son
pruebas de que se han utilizado, y es alo que me he referi-
do. También quiero agradecer las amables palabras del
sefior Mardones, aunque no coincida con algunas de sus
afirmaciones. Al definir los limites que entendemos por
nuevo concepto estratégico, con larespuestad sefior Estre-
Ila queda también satisfecha su pregunta, asi como su preo-
cupacion sobre la situacion de los espafioles en Irak.

Quiero agradecer las palabras del sefior Guardans res-
pecto delaposicion del Gobiernoy le doy larazén, a igua
gue a otros intervinientes. Esta claro que esta situacion no
esun éxito dela PESC. Al margen de al gunas matizaciones
y de actitudes reti centes, sobre € fondo ha habido un acuer-
do bésico de lainmensa mayoria, més de diez paises de la
Union Europea.

No me resta sino agradecerles, unavez mas, su aten-
cidny la ocasion que me han brindado de comparecer para
explicarles la posicién del Gobierno espafiol y darles la
informacion de que disponemos. (El sefior Estrella
Pedrola pide la palabra).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Estrella, ¢siente usted
realmente la necesidad de continuar €l debate? (Pausa.) Un
minuto.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Sefior presidente,
con la méxima brevedad, voy a empezar diciendo que
habia apostado con mis comparieros diez a uno a que €l
portavoz del Grupo Popular iba a hacer referenciaalo que
yo he dicho que se hacia en tiempos de Franco...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Estrella, son las nueve
y veinticinco de lanoche. Vayamosal grano, s no le parece
mal.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Sin duda, por €
indudable conocimiento que tiene de esa politicay por su
atraccion por las pequefias cosas. Sabia también queibaa
hacer referencia al sefior Gonzalez, porgue cuando no se
tiene una poalitica propia hay que hablar de esas cosas.

Sefior ministro, ha quedado algo evidente en este clima
en que hemos discutido y es que todos |os grupos parla-
mentarios, menos el grupo que apoya a Gobierno, afirman
gue ha sido una accién unilateral. Ahora el ministro tam-
bién ha aceptado esa definicién, que erauna obviedad, pero
no la habiamos oido hasta ahora. También hemos conside-
rado todos los grupos parlamentarios, menos el Grupo
Popular, que esa accion que & Gobierno espafiol ha apoya
do, nosotros no la apoyamos por una serie de razones
—cada uno ha expuesto las suyas—, entre otras, porque
dudamos muchisimo de que esto vaya a servir para algo.

Sefior ministro, dice usted que han sido informados. Yo
creo gue lo han sido como todos los que estamos aqui,
hemos leido los periddicos. Mi grupo ayer 1o supo y pre-
sentd una peticion de comparecencia. Lainformacion que
ustedes tenian no les llevé ayer a pedir la comparecencia,
la han pedido hoy cuando se ha producido ya el atague. Yo
me mantengo en que & Gobierno espafiol no ha sido con-
sultado. Si lo hubiera sido, no sé si habria desaconsgjado o
aconsgjado esta accion; los grupos que hemos intervenido,
aexcepcion del grupo que apoyad Gobierno, lahabriamos
desaconsgjado, evidentemente.

Ha hecho referencia el ministro a una serie de declara-
ciones. Yo no he querido entrar en eso, tengo aqui un mon-
ton de ellas en todos los sentidos, desde las once de la
noche de anoche, con muchas matizaciones; si hay unaala
gue usted hacitado, pero no dd todo, lade primer ministro
francés. Me voy a referir a una declaracién del primer
ministro francés, que todos |os portavoces menos el del
Grupo Popular hemos hecho nuestra: que seguimos siendo
partidarios, como lo éramos antes, de la accién diplométi-
ca, que sigue siendo nuestra preferencia pararesolver la
crisis de Irak. Eso no lo hemos oido d Grupo Popular, que
se ha situado mucho més dlaque @ propio ministro.

Sobre |as autorizaciones, sefior ministro, me he referido
alas que se produjeron durante la guerra del Golfo, que se
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revisaban semanalmente a maximo nivel. Lo afirmoy lo
reafirmo. Otras operaciones que no han implicado ataques
sino que eran de proteccidn, no s& como se han producido.
No mezclemos | os acontecimientos.

Finalmente, sefior ministro, aqui hay una cuestion de
fondo que no vamos a resolver esta noche, pero es €l pro-
blemareal de la politica exterior de este pais y de este
Gobierno. Espafia es un pais atlantico, continental y medi-
terrdneo y debe tener una politica propia, definiday cono-
cida que sea capaz de combinar las tres dimensiones. Des-
graciadamente, hoy no latiene. Hace falta una politica que
sea capaz de combinar 1os compromisos éticos—alos que
sereferiad sefior Mardones—, politicos —alos que nos
hemos referido distintos portavoces— con la defensa de
los intereses espafioles. Esa es la gran carencia de este
Gabierno.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a seguir € circulo.
Sefior Navas, tiene un minuto.

El sefior NAVASAM ORES: Seré més escueto todavia.

En esta segundaintervencion he entendido una serie de
dudas que no he percibido en la primeraintervencion con
tantaclaridad. Mellevo € mensgje de que usted tiene serias
dudas sobre |a eficacia de este ataque, desconoce sus obje-
tivos —en este momento se ha iniciado un nuevo bombar-
deo sobre Irak— y tiene serias dudas sobre € marco legd
parajudtificar un ataque de Estados Unidos como € que se
ha producido. Por supuesto, le faltalainformacion para
podernos contestar |as interrogantes claves que le hemos
formulado. Tiene serias dudas sobre la exactitud y la obje-
tividad de losinformes de la Unscom. Por tanto, no entien-
do como & Gobierno y usted mismo se han parapetado en
un discurso aladefensiva, en un discurso sobre quién tiene
laresponsabilidad del ataque, que es Husein; sobrelaliber-
tad que tiene Estados Unidos en base al acuerdo que hemos
firmado para que utilice nuestras bases, por 1o cua no es
extrafio que todos lostitulares y que mi grupo le digan en
este momento que el Gobierno ha apoyado este ataque a
Irak. Francia, que esd gjemplo, habriavotado queno en €
Consgjo de Seguridad y Espafia habria votado que Si.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez, no se sien-
taobligado aintervenir s no quiere. (Risas.)

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias por sus
consgos, sefior presidente. Aungue no me aludan, debo
contestar porque si fui aludido de formaimplicitaen agu-
naintervencion. Quiero aclarar mi posicion para que cons-
teen & «Diario de Sesiones», que esinteresante y también
porque, apesar de todo, respeto alos ministros del Gobier-
no espafiol eintento que por o menos sepan cud eslaacti-
tud politica de una parte de la poblacion, aungue le parezca
insignificante o no digna de ser tenida en cuenta, respecto
de problemas de palitica internacional y no solamente los
dd interior del Estado.

Empezaré por decir que toda mi intervencion, parasu
clarificacion, estd montada sobre € criterio de que muchas
personas del Estado espafiol no podemos asumir que se
acepte unalegdidad internaciona basada en laviolenciay
en actuaciones prepotentes de caracter unilateral. Asi no se

puede montar un orden internacional. Se pueden hacer
todas las disguisiciones que se quiera sobre maldades, res-
ponsabilidades, actuaciones incorrectas, pero eso no ohvia
el problema: laagresion convierte objetivamente en agredi-
das a unas victimas que estén ahi. Ante eso, hay dos posi-
ciones: 0 se colocauno afavor o en contrade los agredidos;
estaeslaUnicadialécticarea que existe. Los otros —vue-
VO arepetir— no lanzaron ningun atague contra nadie.

Segunda cuestion que quiero clarificar, sobre todo por
€l sefior Robles. Si dlgo estaclaro en € sudtrato de lainter-
vencion del sefior ministro —si vamos a hacer psicologiay
no atratar hechos objetivos— es que para un diplomético,
S tiene una minima correccion, es tremendamente violento
tener que aceptar un orden internaciona donde hay que dar
larazon confesional auna parte cuando se sabe intimamen-
te que hay razones muy profundas que avalan las posicio-
nes de la otra; sobre todo, cuando se conocen directamente
por boca de sefiores ministros de Asuntos Exteriores con lo
gue, por cierto, yo no trato. Si hay un régimen politico
como ése, estoy por asegurar que €l sefior ministro Matutes
sabe mejor que yo que tiene una legitimidad socia detras.

El Blogue Nacionalista Galego no es partidario de
enfrentar los acosos y derribos de |os regimenes politicos,
sobre todo cuando tienen una cierta base social, por lavia
violenta, por eso hice esa valoracién sobre el régimen de
Sadam Husein, que vuelvo arepetir. No me duelen prendas
en reconocerlo, y eso que soy favorable alos kurdos. Ahora
bien, s hay aqui unaresolucién afavor del Kurdistan, me
apunto €l primero adesmembrar. jEso si!, Turquia, tam-
bién; que quede claro.

Por ultimo, sefior presidente, creo que € alto € fuego
no se puede activar unilateralmente. Si eso estaba legdiza
doy legitimado —yo dirialegalizado nada méas— por €
Consgjo de Seguridad, para volver areactivarlo hay que
legalizarlo de nuevo. Aun asi, yo estaria furibundamente en
contra del uso de lafuerza. Esto nosllevaaun problema:
en laactual situacion los politicos tienen que dar larazon
siempre alos poderosos. Hay un encaje de balillos diplo-
matico por €l que se encubre con un lenguaje eufemistico
la oposicion. No me diga usted que no. Usted corté una
parte del discurso de las autoridades francesas. Como esta
mos en un mundo de necesidades y no de virtudes, cada
uno brujulea como puede. Igua que Rusia. jPobre Rusial
Como sevaaoponer, s le pusieron hechaliteralmente una
piltrafa para que no pudiera oponerse a nada.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias por este
turno extraordinario, sefior presidente.

Le agradezco, sefior ministro, el tono con que me ha
contestado en lo posible alos planteamientos y reflexiones
gue le habia hecho. Quiero hacer solamente dos referen-
cias: primera, deduzco que usted tuvo informacion previa
para poder avisar alos espafioles residentes o alos diplo-
maticos. Parece ser que €l ministro de Defensa espariol,
cenando en Bruselas, no latenia; & responderd a cualquier
cuestion que se le plantee. Celebro € hechoy lo que de é
se deduce: d sefior Sadam Husein no los ha utilizado como
escudos, pudiendo haber impedido su salida de Bagdad.
Val6rese este hecho.
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Segundo, celebro su declaracién de que no hay ninguna
intencionalidad, a menos por parte del Gobierno espafiol,
de derrocar al régimen iraqui. Seria una cuestién muy deli-
cada, por muy malvado que sea. Al demonizar a régimen
iraqui através de los medios de comunicacion y transfor-
marlo en el infierno —que, de acuerdo con € antiguo cate-
cismo de Ripalda, es el conjunto de todos los males sin
mezcla de bien alguno—, parece que hay dos bienes que
reconocen los americanos: uno, el que ya se ha aludido
aqui de tener alos kurdos iraquies bgjo cuerda; dos, si no
sele quiere derribar y se le bombardea cada seis meses es
gue los norteamericanos usan la técnica del esparrin de
boxeo; es decir, todo boxeador necesita, aparte de entre-
narse, tener un esparrin a que sacudir paraver como fun-
cionan sus técnicas boxisticas. Si esto es asi, estamos ante
una deplorable carencia ética en las relaciones internacio-
nales.

Yo le pediria que,  menos por autoestima, dijera usted
en los foros diplomaticos internacionales, utilizandolo
como argumento al hablar con sus colegas: en mi Parla-
mento también hay parlamentarios que, en uso de derechos
democréticos, hacen unas valoraciones éticas para su tras-
lado alaopinién plblica que me resultan incomodas. Yo le
reconozco a sefior ministro de Asuntos Exteriores ese prin-
Cipio éico. Me veo en laabligacion diplomética de respon-
der por el método Ollendorf, pero alahora de compartir
estos principios yo soy uno mas, como demacratay como
persona de bien, para hacer estas actuaciones. Esaerala
intencionalidad del principio de autoestima, de respeto a
vaores esparioles. Como ya nos conocemos la técnica, he
invocado e caso del Maine de hace cien afios para que no
se siga aplicando por ahi.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Robles.

El sefior ROBLES FRAGA: Se hadicho que meinte-
reso por las pequefias cosas. Por eso sigo con atencién los
discursos del sefior Estrella. La politica exterior no se hace
con pequefias cosas, sefior Estrella, sino con un poco més
de lecturay de dedicacion. Repasando lo que dijimos en
1991 y lo que hemos venido diciendo desde entonces hay
una continuidad esencial en lo que ha defendido & Grupo
Popular. Por eso creo que podemos mantener con coheren-
cialas posiciones que mantenemos ahoray respaldar con
orgullo lapoliticadel Gobierno. A mi me parece més triste
gue quien abandona &l Gobierno y pasa alaoposicion se
olvide de lo que decia entoncesy repita ahoralo que dice
Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOSEXTERIORES
(Matutes Juan): Sefior presidente, muy brevemente, pero

me siento en lanecesidad de puntualizar algunas delas &fir-
maciones.

El sefior Estrellanos hablade lafaltade conciliacion de
nuestra condicién de pais atlantico y mediterraneo alavez.
Ese es un tema que no es sino una simple generalizacion,
gue puede dar lugar no a un breve debate sino a una confe-
rencia, aun seminario y hasta toda una tesis doctoral, pero
no deja de ser més que una afirmacion para mi totalmente
carente de sentido. Ahora bien, cuando se habla de com-
promisos éticos hay que ser un poco mas cuidadoso, sefior
Estrella. Sin entrar en mas profundidades, e tengo que
decir que todavia este Gobierno no haautorizado la utiliza-
cién de una base espafiola como base de bombardeos a un
tercer pais. S agunavez lo hiciera, que yo lo dudo mucho,
no seria de espaldas a la opinidn publicay ocultandolo,
como el escandalo que se produjo hace tiempo cuando
mucho més tarde se conocid laredlidad. Por tanto, hay que
ser un poco mas modesto y readlista ala hora de hablar de
COMPromisos €ticos.

No tengo inconveniente, como no lo tengo nunca, en
reconocer |0 que son hechos. Ha habido una accién unila-
teral que, como he explicado muy bieny usted pareceigno-
rar, ha sido respaldada inmediatamente por la inmensa
mayoria de la comunidad internacional, por los paises que
se caracterizan justamente por un mayor respeto alalegali-
dad, incluyendo € sefior Solana. Los socialistas estan en su
derecho de desmarcarse en Espafia en estos momentos,
pero quiero decir que son la excepcion, incluso dentro de
los socidistas europeos, y no eslameor manera de cons
truir laPESC alaque S.S. se hareferido también. Reitero
que el Gobierno ha sido informado.

En relacién a sefior Navas me interesa destacar que los
objetivos son los de restaurar lalegalidad internaciona y a
ello Espafiavaadedicar sus meores esfuerzos. Niego tener
las dudas a las que usted se hareferido y desde luego —y
ello no debe extrafiarle— no llego alas mismas conclusio-
nes gque su sefioria.

Sefior Mardones, tengo que reiterarle que el Gobierno
recibid informaciones sobre la posibilidad de que se produ-
jeraun atague en los proximos dias y adopt6 las medidas
de precaucion que considerd necesarias 'y luego fue infor-
mado cuando & atague se iba a producir.

Finalmente, me interesa destacar como conclusion,
como decian |os sefiores Guardansy Robles, que el Gobier-
no espafiol en todo este asunto, que lamentamos todos, ha
actuado correctamente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

Sefioras y sefiores diputados, suficientemente agotado
e temay su discusidn, les agradezco atodos, en particular
al sefior ministro, su presencia. Selevantala sesion.

Eran lasnuevey treintay cinco minutosdelanoche.
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