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Seabrelasesion alasdiez cinco horas dela manana.

COMPARECENCIADEL SENOR SECRETARIO DE
DEFENSA (MORENES EULATE) PARA INFOR-
MAR SOBRE:

— PLANES DEL MINISTERIO ACERCA DEL
FUTURO DE LA BASE MILITAR DE MANISES
(VALENCIA) A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO (NGmero de expedien-
te 213/000570).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a dar
comienzo alasesion de laComision de Defensa, toda ella
centrada en comparecencias del secretario de Estado, a
guien damos la bienvenida. Después hay una serie de pre-
guntas que también va a contestar €l secretario de Estado.

La primera de las comparecencias tiene por objeto
informar de los planes del Ministerio de Defensa acercadel
futuro de la base militar de Manises, en Vaencia. El sefior
secretario de Estado tiene la paldbra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DEFEN-
SA (Morenés Eulate): Buenos dias, sefiorias.

17146

De los estudios llevados a cabo por el Ministerio de
Defensa ha resultado que, por exigencias de operatividad y
de economia, la antigua base de Manises necesita ser desac-
tivada. Los efectivosy medios del Ala11 del Ejército del
Aire se estén reubicando en labase aéreade los Llanos en
Albacete, donde ya estan instalados los aparatos del Ala 14,
gue esta dotada, como agquélla, delosMirage F-1, y que d
ser agrupados en la misma base ven potenciada su efectivi-
dad con un considerable ahorro en € mantenimiento delos
aparatos.

Mediante unaresolucién y una directiva de 17 de
diciembre del afio 1997, €l jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito del Aire sancion6 ladesactivacion del Alally el cie-
rre definitivo de la base aérea de Manises, que ocupaba la
parte militar del aeropuerto de utilizacion conjunta de
Vaencia. Los Ultimos Mirage F-1 del Ala11 despegaron de
la base aérea de Manises € pasado 30 de septiembrey €
cierre de lamisma habra de concluir antes del 1 de agosto
del afio 1999. Al mismo tiempo, & Ministerio de Fomento,
y mas en concreto € ente publico Aeropuertos Nacionales
y Navegacién Aérea, tiene prevista la potenciacién del
aeropuerto de Vaencia, habiéndose iniciado ya diversas
obras, en primer lugar, la construccion de un nuevo centro
de carga, que sin duda contribuiran adotar aVaenciay a
su &rea metropolitana del aeropuerto civil que precisan para
responder alas demandas del transporte aéreo de estagran
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ciudad y su entorno de caraa nuevo siglo, lo que redunda-
raen beneficio de todala Comunidad Vaenciana.

Como ya saben SS.SS, para laregularizacion de la
situacion competencial y patrimonial de los aspectos civi-
les que en principio dependieron del antiguo Ministerio del
Aireatravés dela Subsecretaria de Aviacion Civil, sefirmo
un acuerdo-marco interministerial el 12 de septiembre del
ano 1991. En desarrollo de dicho acuerdo y a efectos de
instrumentar la transferencia de los aeropuertos y de las
zonas civiles de utilizacidn conjunta, sefirmd, con fecha 3
de junio de 1993, un convenio que afectaba, entre otros, a
aeropuerto de Manisesy que dejaba fuera de latransferen-
cia a aquellos bienes muebles e inmuebles propios de las
bases aéreasy las zonas de eventua ampliacion delasmis
mas, |os cuales se mantendrian en todo caso afectados al
Ministerio de Defensa. Dentro de esta excepcion se encon-
traban |os terrenos de posible ampliacion de la base de
Manises, ocupados eventualmente por un campo de golf, y
dos terrenos e instal aciones donde se ubica la base militar
propiamente dicha.

Con fecha 28 de julio del afio 1998, se firmé un nuevo
acuerdo marco entre e Ministerio de Defensay e Ministe-
rio de Fomento sobre transferencias de recintos aeropor-
tuarios para su adscripcion a AENA, que afecta a otras pro-
piedades que en & momento de su firma habian dejado de
ser deinterés parala defensa, o iban adgjar de serlo en un
futuro préximo, entre los que se encuentran los terrenos e
instalaciones del aeropuerto de Manises, que ocupaban €
Alall de Ejército dd Aire.

Dentro del perimetro que constituye la base aérea de
Manises, €l Ministerio de Defensa se propone conservar
para su uso por € Ejército de Tierralas residencias de ofi-
cidesy suboficialesy unas instalaciones deportivas exis-
tentes parala congtitucion de un club deportivo militar, ins-
talaciones de las que carece la plaza, asi como € viario de
acceso alasmismasy un solar susceptible de ser ocupado
por futuras ampliaciones que sean necesarias. Estasinstala
ciones se encuentran en un buen estado de conservacion y
permitiran su uso inmediato sin un elevado coste econé-
mico, con |o que se dotara de estos necesarios servicios ala
guarnicion de Vaencia

Como ya se dijo anteriormente, en terrenos de la base
existe instalado un campo de golf. Los terrenos ocupados
por esta dotacion deportiva, que en su momento fueron
adquiridos con destino ala ampliacion de las instalaciones
de labase aérea, posiblemente van a ser afectados por la
ampliacion del aeropuerto prevista por el Ministerio de
Fomento. De hecho, una pequefia parte de las mismas ya
esta afectada por la nueva unidad de carga con la que se
esta dotando al aeropuerto de VValencia. En consecuencia,
estos terrenos seran objeto de transferenciaa AENA, man-
teniendo Defensa Unicamente latitularidad de las instala-
ciones de ayuda a la navegacion que sean necesariasy las
residencias de oficiales y suboficiales e instalaciones
deportivas antes mencionadas, que se encuentran proximas
al acceso principal de labase aéreaparelelas ala carretera
N-I1. El futuro ddl club de golf dependerade los acuerdosa
los que lleguen los actuales usuarios con AENA como
nuevo titular de estos terrenos y de las necesidades de
ampliacion del aeropuerto de Valencia que dicho ente
publico habra de gestionar.

Con la Direccion Genera dela Guardia Civil seviene
manteniendo desde hace afios dentro de la base aérea la
unidad de helicopteros Huey 31, que ocupaba diversas
dependencias, recibiendo de la base |os suministros de
agua, electricidad, alcantarillado y limpieza entre otros.
Con motivo de ladesactivacion dd Ala1l, se solicitd por
dicho instituto que se gestionara ante el Ministerio de
Fomento la continuacion de la ocupacion de dichas depen-
dencias por laGuardia Civil en las mismas condiciones que
lo venia haciendo, gestiones que se han realizado gustosa
mente y entendemos con resultado positivo.

A efectos de resolver |os problemas suscitados por la
transferenciay entrega de los bienes muebles e inmuebles
gue constituian labase aéreay por la determinacién delas
instalacionesy terrenos que han de permanecer afectos a
Defensa, viene funcionando desde la firma del acuerdo-
marco de julio pasado una comision mixta formada por
representantes de AENA, del Ejército del Airey delos
organos centrales del Ministerio de Defensaen laque se
estan precisando |os bienes inmuebles y muebles que
adquirira AENA por ser de su interés y que anteriormente
pertenecian a dicho gjército, asi como procediendo ala
exactadelimitacion de lasinstalaciones de ayuda ala nave-
gacién y zonas de residencias colectivas e instalaciones
deportivas que se excluiran de latransferenciaa AENApor
ser deinterés parae Ejército de Tierra,

Latransferencia se hara efectiva tan pronto como se
complete el desalojo de labase aérea por €l Ejército del
Aire, sin perjuicio de que se vayan entregando progresiva
mente dichas propiedades, s asi |o requiere el Ministerio
de Fomento, mediante laformalizacién de sus correspon-
dientes actos de entrega parcidl.

En conclusién, la accion coordinada de los Ministerios
de Fomento y de Defensa, en sintonia con la Comunidad
Auténoma Valenciana, va a permitir la potenciacion del
aeropuerto de Vaencia

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto solici-
tante de lainiciativa, tiene lapalabra el sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILL O BARBER: Sefiorias, sefior
secretario de Estado, deseo agradecer lainformacion que
nos hafacilitado en € diade hoy. Como la peticién de com-
parecencia se curso a inicio del periodo de sesiones en
febrero, précticamente nada més tomarse la resolucién en
diciembre de 1997 y se ve ahora, en diciembre de 1998,
empezaré diciendo que més vale tarde que nunca.

Vayapor delante que Unié Vadenciana present6 estaini-
Ciativa para que no quedara duda a guna de que apoyabala
reivindicacion de los vecinos de la comarca de L Horta
gue, afectados por las actuacionesy por la actividad del
aeropuerto militar que afectaa su calidad de vida, solicita-
ban el desmantelamiento o cierre de la base militar. Uni6
Vaenciana siempre ha apostado por laampliacion ddl aero-
puerto civil, tanto por lacreacion de unaterminal de cargas
gue cubra el déficit de operatividad del actual aeropuerto
de Manises, como por la posibilidad de la construccién de
una segunda pista. Pero lo que nos ocupa aqui es la base
militar, los flecos sobre esta materiay competencia del
Ministerio de Defensa, y alos cuales me quiero referir.
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Pasado manafia habra transcurrido un afio desde latoma
de esaresolucién después de realizar unos estudios, que no
Sé cuanto tiempo pudo estar elaborando € Ministerio; se
tomé la decision y la suerte, como vulgarmente se dice,
estd echada. Yase han iniciado las fases de desactivacion,
hay unos periodos establecidos y ha empezado a desmante-
larse la base militar de Manises. Pero hay unas cuestiones
colaterales indirectas, flecos que afectan ala decision del
Ministerio, que nosotros planteamos con claridad y rotun-
didad: las seiscientas personas, personal civil y personal
militar, que hasta hace poco venian prestando sus servicios
parad Ministerio de Defensa en la base aérea de Manises.

Enlarevistadel Ministerio de Defensadel mes de octu-
bre aparece un extenso estudio y una buenareferenciadelo
gue hasignificado esta base aérea que ha estado funcionan-
do desde d afio 1955 y que tiene tras de si mucha historia.
Sin entrar en e fondo —repito que Unid Vaenciana estaba
afavor de esa posibilidad—, laformaen laque se ha des-
mantel ado nos ofrece ciertas dudas y por eso presentamos
nuestra peticion de comparecencia, para pedir que se nos
aclaren algunas cuestiones. Yaen € afio 1992 se habl6 en
varias ocasiones del desmantelamiento de esta base, pero
nunca habian pasado de rumores, habladurias o comenta-
rios de altos cargos del Ministerio o del Ejército del Aire,
hasta esa orden de 18 de diciembre de 1997, en laque se
tomé ladecision del cierrey deiniciar las diversas fases de
desactivacion de labase. Lano operatividad, lagestiéon de
personal o lafalta de recursos econdémicos han sido las
razones argumentadas. La no operatividad, por lainexis-
tencia de un argumento propio en € afio 1992, se soluciond
con laadquisicién de 12 F-1 a Qatar, y todo el apoyo que
SuUpuUSo una gran inversion, no sélo en material sino tam-
bién en instalaciones, desde 1992 a 1996. Esta adquisicion
hizo concebir una prevision de futuro a personal adscrito a
labase, que llevd apargjada una fuerte inversion en lasins
talaciones propias de la base, un nuevo cuerpo de guardia,
un pabellon de oficiales, €l edificio y lainstalacion del
simulador, unacentral eéctrica, varios edificios destinados
a almacenes, una nueva cocina parala tropa, una nuevo
hangar, e mejor banco de pruebas de motores—me atre-
veria a decir— de casi todo el Estado espariol, e incluso
una perrera que costé algo mas de 20 millones. El total de
estas inversiones, segun cifras oficiosas, estaria cercade
los mil millones de pesetas. Esas adquisiciones se produ-
cen desde 1991 a 1996. No sé cudndo se efectlia el estudio
paratomar ladecision, pero inversiones cas multimillona
rias se habia producido en los Ultimos diez afios en esa base
militar de Manises, con lo cual aflora unaciertafaltade
planificacion porque si estaba previsto que no era operati-
Va, que no era estratégi camente positivo su mantenimiento
como tal, no se entienden muy bien las adquisiciones e
inversiones de |os Ultimos afios; inversiones que en algu-
nos casos se han realizado hace pocos meses, incluso antes
del verano de 1997, y que fueron acompariadas de uno de
los flecos que ha causado cierta sorpresa e indignacion, que
esunadelasvertientes de lainiciativa de Uni6 Valenciana:
lasfamilias, € personal civil y militar que prestaba sus ser-
vicios en la base hasta hace pocas fechas.

Todas estas iniciativas vinieron acompafiadas con la
venta, en agosto del afo 1997, de las viviendas propiedad
del INVIFAS asus ocupantes, 1o que hizo concebir alas

personas que trabajaban en la base militar de Manises un
cierto futuro. El Ingtituto de Viviendas de las FuerzasArma-
das ofrecio, en laprimaverade 1997, atodos aquellos que
estaban en régimen de aquiler la posibilidad de adquirirlas
en propiedad, haciendo esas familias un desembolso muy
importante en esas viviendas. Alavuelta de unos meses se
encontraron con que tenian unavivienda en propiedad, pero
en lamayoriade los casos | os cabeza de familia tenian que
tradadar su lugar de trabgjo a Albacete 0 aotras localidades
del Estado espafiol, segun |os destinos que se han ido redli-
zando, con lo cua se ha producido una quiebray una ruptu-
ra en muchas familias que confiaron y adquirieron esas
viviendas en la primaverade 1997, cuando en diciembre de
ese mismo afo setomd la decisién que setomo. Esuno de
los flecos que nos hacen dudar de algunas actuaciones del
cierre, pues pone algunos puntos de oscuridad esta decision
s se piensa que hahabido improvisacion o faltade transpa
renciaen algunas de | as decisiones adoptadas.

En primavera se ofrecié a muchos inquilinos en régi-
men de alquiler la posibilidad de adquirir las viviendas en
propiedad y e 31 dejulio se producia€ cierre. Laprimera
pregunta que nos hacemos, después de todas |as inversio-
nes que he citado aqui; de la planificacion de afios; del
coste econémico tan importante no sdlo por € montante de
las inversiones de |os Ultimos diez afios, sino del coste
humano y los traumas familiares que pueda suponer ese
desmantelamiento tan improvisado, tan de hoy para mafia-
na; de esos traslados forzosos que algunos han realizado o
estan realizando; de familias que han gercitado su derecho
acomprar las viviendas que hasta ahora tenian en régimen
de aquiler; la pregunta que nos hacemos, repito, es cémo
se puede dar marcha atrés de estaforma.

No voy adecir que esinjustaladecision porque € argu-
mento politico del cierre, del desmantelamiento y desacti-
vacion de la base militar era unareivindicacion ciudadana
que Unié Vaencianaha estado defendiendo, pero pensamos
gue ha habido incoherencia, precipitacion eimprovisacion
en d cierre. Ese edificio-taller de eectrénicaque no halle-
gado ni aestrenarse; ese edificio nuevo para simulador de
vuelo, €l Ultimo en tecnologia que se ha construido en €l
Estado espafiol; laremodelacién total del pabellon de ofi-
ciaesy parcia del pabellén de suboficiaes; laremodela-
cion de los hangares de averias y revisiones; la remo-
delacion de las instalaciones de la cocina de tropa; la
remodelacion total de la seccion econdmico-administretiva;
el cuerpo de guardia nuevo; el cambio total del banco de
pruebas de motores; €l edificio de las Fuerzas Armadas; €
alumbrado de las calles, pintado de edificios eingtaaciones,
alcantarillados, infraestructuras viarias, etcétera. Hay una
cronologia, unas fechas, que arrojan ciertas dudas sobre cud
hasido € procedimiento que se haautorizado. En € verano
de 1997, d jefe del Estado Mayor ddl Aire, € sefior Quinta
na, a despedirse de su cargo, ante e propio persona civil y
militar delasinstalaciones, brindd por el buen porvenir de
labase ya que, seguin sus palabras, con laasignacion de los
aviones Mirage F-1, y con susinstalaciones perfectamente
acondicionadasy lasinversiones redlizadas se aseguraba su
permanencia por muchos afios. En octubre de 1997 € INVI-
FAS (Instituto parala Viviendade las Fuerzas Armadas)
firma las escrituras de | as casas vendidas alos inquilinos
hastad momento, suboficiaes de labase aérea de Manises
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en sus totalidad. En diciembre de 1997 €l nuevo jefe del

Estado Mayor dd Ejército ddl Aire, & sefior don Juan Anto-

nio Lombo L 6pez, determina que por falta de presupuesto
se desmantele la base aérea de Manisesy, de repente, Mani-

ses dgja de tener una posicién estratégicaen € Mediterrég

neo y dejade tener valor laimportante inversién que serea

liz6 en los Ultimos afios para acondicionarlay abergar el

escuadrén de aviones Mirage F-1, comprados en Qatar, a
principios de los noventa. Hay unas cuestiones que se refie-

ren a personal a servicio delabase, personal que estaba
cifrado en € inicio de lafase de desactivacion de 60 oficia

les, 180 suboficiaes, 200 soldados profesionalesy 170 civi-

les, que merecen alguna contestacion, aclaracién, solucion
y atencion.

Con €l cierre de Manises se hatomado una decision en
lo estrictamente militar que puede no ser lamés apropiada
paraladefensadel Estado. Pensamos que sigue cumplien-
do ese requisito de pionera en la situacion estratégica de
defensadel Mediterréneo; de lamoderna aviacion de caza
del Ejército dd Aire desde d afio 1955, lamejor delas cua
tro enlas que vudlae Mirage F-1; en infraestructuras pues
esta restaurada recientemente; en climatologia porque es
operativalos 365 dias del afio; y es pioneradel mejor radar
de control aéreo, que es el que permite su utilizacién en la
aviacion civil del aeropuerto de Manises. Hay unaserie de
cuestiones que se han adoptado con mucha premura e
improvisacion.

Si se procede al cierre—y hay gjemplos en €l Estado
espanol, como € del aeropuerto de Pollensa con labase de
hidroaviones; Son Sant Joan, en Mallorca, donde hay un
servicio aéreo de rescate y contraincendios que sigue fun-
cionando con algunos servicios; la base aérea de Mdaga
gue esta operativay abierta para algunas finalidades— se
deberian mantener algunas instal aciones de la base como
apoyo logistico y que fuera una base logistica por su situa-
cion estratégica, no tal como estaba concebida en los Ulti-
mos afios, sino con un grado de funcionamiento de apoyo
logistico (servicio contraincendios, Policia, Guardia Civil)
para que se pudieran prestar una serie de servicios, como,
por gemplo, € que esta prestando la propiatorre de control
del aeropuerto, que supone un ahorro para el aeropuerto
civil de casi 200 millones de pesetas, porque latorre de
control sigue atendida (pensamos que va a seguir estando-
lo) por el persona militar especializado dependiente dela
base aérea de Manises, con un horario H-24 y laasuncion
de este servicio por aviacion civil, AENA, y e Ministerio
de Fomento, supondria paralas arcas publicas unos 190
millones anuales.

La operatividad se puede mantener, aunque sea bajo
minimos. Teniendo en cuenta que hay otros gemplosen €
Estado espafiol, nos gustaria saber si el Ministerio esta
reconsiderando que se mantenga como base operativa de
apoyo logistico para, de estaforma, atenuar € mal que se
ha causado a unas cuantas familias que podrian seguir pres-
tando sus servicios en e aeropuerto de Manises, de Vaen-
cia, en su vertiente militar medio desmantelada o como
apoyo del aeropuerto civil. Existen gjemplos, repito, como
€l delabase de Mdagao € de Son Sant Joan, Mallorca. Le
solicitamos que nos aclare las dudas que he expuesto y,
sobre todo, si el Ministerio esta reconsiderando que se
mantenga la base como apoyo logistico bajo minimaos, con

una ciertainfraestructura porque creemos que el aeropuer-
to principal de Valencia puede cumplir este cometido de
una manera satisfactoria con las instalaciones que tiene hoy
en dia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean partici-
par en € debate? (Pausa—El sefior Peralta Ortega pide
lapalabra.)

Sefior Peralta, aunque el Grupo Mixto ha agotado su
turno, le voy adejar intervenir y le ruego que sealo mas
breve posible.

El sefior PERALTA ORTEGA: En Nuevalzquierda
pensamos que Defensa, como cuaquier otraingtitucion del
Estado, tiene que adecuarse alos cambios que se producen
Yy, qué duda cabe, que en € mundo de la Defensa, del Ejér-
cito, en la Ultima década se han producido cambios muy
significativosy que |6gicamente tienen que conllevar cam-
bios también en aquellas ingtituciones 'y cuerpos del Estado
gue se dedican a esa actividad.

Nosotros hace tiempo que veniamos sefialando que
desde e punto de vista estrictamente militar, la base aérea
de Manises habia perdido su razén de ser. Recuerdo queya
en la pasada |legid atura tuvimos ocasion de debatir sobre
este tema. Efectivamente, se nos reconocia entonces que ya
se estaba produciendo una cierta adaptacion de la base de
Manises alos cambios que acontecian en el mundo'y, en
concreto, en los &mbitos europeo y mediterraneo. Esos cam-
bios han ido concretdndose en esta década hasta el momen-
to en @ quefinamente d Ministerio de Defensa—entende-
MOos que por razones estrictamente militares— haacordado
la desaparicion de la citada base agreamilitar.

Estadecision del Ministerio coincide con lo que pensa
bamos ya desde hace tiempo y con |o que seguimos pensan-
do al diade hoy. Los criterios de carécter militar, que son
los que deben primar, fundamentalmente las decisiones del
Ministerio de Defensa, en este caso concreto se han aplica
do acertadamente. Nosotros creemos que unainstitucion
militar que pierde, por razones objetivas, su razén de ser, no
tiene sentido mantenerlay que, por €l contrario, tiene que
concentrarse €l esfuerzo en aguellas necesidades que se
detecten en relacion con los cambios que se registran.

Dicho esto, entendiendo y compartiendo la decisién del
Ministerio de Defensa sobre el cierre de labase militar de
Manises, es verdad que esta decision nos plantea algunos
interrogantes y dudas, algunas de las cuales han sido abor-
dadas en laintervencion del compareciente, pero en cuanto
alasotras nos gustaria que, s fueraposible, se concretaran,
aungue posiblemente en |os proximos meses tengamos
ocasion de seguirlas.

Laprimera de ellas hace referencia al futuro de la
base. El Ministerio de Defensa tendra que ver si tiene
alguna posibilidad de continuar como instalacion militar.
A nosotros nos parece que no hay razones objetivas para
gue eso se produzcay que, quizd, lo més 16gico seriaque
esa base aérea militar guardara relacion —creo que es
importante ponerlo de manifiesto— con las instituciones
civiles, laGenerdlitat Vaencianay € propio Ayuntamien-
to donde radica esta base estuviera intimamente relacio-
nada con € aeropuerto civil de Manises. El aeropuerto de
Manises —y no le oculto a compareciente lo que é sabe
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perfectamente— en una comunidad tan volcada al exte-

rior, con tanta relacién con el turismo, necesita una
ampliacién y una serie de mejoras importantes. Que €l

futuro de las actual es instalaciones de la base aérea mili-

tar se disefie teniendo presente esas necesidades impor-

tantes parala Comunidad Valenciana es una previsién que
debe compartir el Ministerio de Defensay que me consta
gue comparten las instituciones civiles representativas de
la Generalitat Vaencianay del Ayuntamiento.

En segundo lugar, tengo que decirle que nos preocupa,
como creo que también le preocupaal propio Ministerio de
Defensa, la situacion del personal, fundamentalmente la
ddl persond civil, que haestado prestando servicios en esta
base. Es verdad que la propia normativa labora del Minis-
terio de Defensa prevé estas situaciones, alas que Ultima-
mente se ha tenido que recurrir con una ciertafrecuenciaen
funcién de los cambios que se han ido produciendo, y no
dudamos de que esas normas seran también respetadas en
este caso.

Partiendo de ese respecto alas normas, nos gustariaque
existierala maxima voluntad del Ministerio de Defensa
para que en relacién con el futuro de estas instalaciones
militares, el persona que normamente tiene su residencia
afincada ali pueda continuar prestando sus servicios. Estas
preocupaciones serian adecuadas en una decisién que
hemos compartido, que creemos acertada por razones mili-
taresy que, por otra serie de razones, nos gustariatuviera el
meor de los desenlaces posibles.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Socidista, tiene
lapaabrae sefior Boix.

El sefior BOI X PASTOR: Sefior secretario de Estado
de Defensa, quiero darle las gracias por atender esta com-
parecenciarelativa alabase militar de Manises, que s bien
se atiende hoy en esta Comisién un poco tarde, lainforma:
cién que se nos puede facilitar sobre €l futuro de estas ins-
talaciones, que es el fondo de la cuestion, descansa en
mayor grado en el Ministerio de Fomento, con quienes
ustedes firmaron el pasado mes de julio un acuerdo de
cesion de las instal aciones, acuerdo que ha abierto un enor-
me campo de posibilidades.

Cuando se produce lainformacion de un posible des-
mantelamiento de la base aérea de Manises o, por lo
menos, de su Ala de caza, todos, absolutamente todos,
comienzan a especular, alanzar ideas sobre qué hacer con
tantos miles de metros cuadrados bien ubicados y magnifi-
camente comunicados. El pasado diciembre, hace ahora un
ano, el Ministerio de Defensa hizo oficial € desmantel a-
miento de la base militar de Manises, decision que se
enmarcaen € proceso de reestructuracion en € que esta
inmerso en Ejército del Aire, y que afectard de manera pro-
gresivaalareubicacién de otras unidades. En 1995 se puso
en marchalabase militar de Manisesy con € despegue e
pasado 30 de septiembre de |os Ultimos aviones, se da paso
alafase principa del proceso de desactivacion del Alay a
cierre de labase militar de Manises, que debera concluir,
seglin ha manifestado su Ministerio, e proximo 1 de agos-
to de 1999. Tras 43 afios—Yyo0 no 2§ € secretario de Esta
do coincidira conmigo— los vecinos afectados merecen
ciertajusticia, no sélo los de las localidades de Quart,

Poblet y Manises directamente, sino los mas de 1.400.000
vecinos que pueblan la tercera urbanizacion mas importan-
te de Espafiay que pertenecen al area metropolitana de
L'Horta de Vaencia, para que reciban una compensacion
de indole social, después de soportar, como hemos sefiala-
do, las molestias provocadas por la ubicacion de la expre-
sada base militar, en unos terrenos que fueron expropiados
forzosamente y que por la servidumbre que supone ser
zona de seguridad nacional, no seles ha permitido ninguna
actuacion sobre ellos. Los terrenos afectados, que alcanzan
los tres millones de metros cuadrados, aproximadamente,
unavez cerrada la base militar, seran declarados de no
necesidad, no asi para AENA, para los ayuntamientos
implicados, o paralos miles de residentes de la zona afec-
tada. L os ayuntamientos afectados siguen esperando ser
recibidos por e Ministerio de Defensa paratener lainfor-
macion necesaria sobre el acuerdo entre el Ministerio de
Defensa, e Ministerio de Fomento y AENA.

Todos |os grupos coincidimos en las necesidades actua-
les que presenta el aeropuerto de Manises, que se enmar-
can, tanto en lo relativo alaterminal de carga, como alas
comunicaciones del propio aeropuerto, que en la actuali-
dad carece de acceso directo desde la N-111, necesidades
gue nuestro grupo ya ha denunciado en diversasiniciativas,
para que su Gobierno pueda prestar también alguna aten-
cién a otros aeropuertos que no sellamen Bargjas.

Sefior secretario de Estado, €l Grupo Socialista consi-
dera gque es responsabilidad del actual Gobierno ofrecer
una dternativa capaz de integrar |as necesidades sefialadas
anteriormente, asi como las reivindicaciones de los munici-
pios implicados, que estan solicitando una compensacion,
reitero de indole social, que les permitatener posibilidades
de desarrollo y crecimiento econdmico. Por Ultimo, nuestro
grupo considera que si existe voluntad politica por parte
del Gobierno, es posible integrar una solucion satisfactoria
que beneficie al conjunto de losimplicados. En tal sentido,
estamos formalmente dispuestos a suscribirla con ellos.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabrala sefiora Amador.

LasefioraAMADOR GUILLEN: Sefior secretario de
Estado, partiendo de las premisas que justifican € cierre de
laantigua base aérea de Manises que, como usted muy bien
ha expuesto, son € cumplimiento de una directiva naciona
inscrita en la politica de defensay los estudios de viahili-
dad que exigen su cierre por operatividad y economia, hay
que destacar la oportunidad que puede convertir aValencia
en una de las puertas mas importantes del comercio junto
con € puerto de Vaencia. Como muy bien ha sefialado en
su comparecencia, laaccion coordinada del Ministerio de
Fomento y el de Defensa, en sintonia con la Comunidad
Auténoma Vaenciana, van apermitir, apartir de ahora, la
potenciacion del aeropuerto de Vaencia

Sefiorias, el aeropuerto de Valencia debe de estar en
consonancia con laeconomiavalencianay con €l peso de
sus exportaciones. Para ello, necesita contar con esa gran
terminal de carga que todos los partidos hemos venido rei-
vindicando, para que pueda dar respuesta a los grandes
retos alos que nos enfrentamos todos |os valencianos. Con
estaposibilidad se dore, pues, unapuerta paraVaenciay se
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darespuesta alas demandas y reivindicaciones de tantos
anos, pidiendo la potenciacion del aeropuerto de Vaencia.
A partir de ahora, podremos empezar a apostar para conti-
nuar ampliando y mejorando las infraestructuras del agro-
puerto, no silo en lo expuesto anteriormente, sino también
en ampliar laplataformade avionesyy las pistas de rodadu-
ray aterrizagje. Todo esto, sefiorias, salvando la situacién
dd persona militar que respetard este Ministerio de Defen-
sa, sin mermaagunade |os derechos laborales del personal
empleado. Aunque, eso si, pueden sufrir algunamovilidad
obligada por su condicién de funcionarios civilesy milita-
res, como todos las sufrimos en nuestro trabajo, y como
usted la sufre también, sefior Chiquillo, trasladandose a
Madrid atrabgar.

Como decia, se abren las puertas, que es lo importante,
de unas expectativas que durante muchos afios hemos veni-
do reivindicando todos los valencianos y todos los grupos
politicos. Por otro lado, no se puede estar constantemente
pidiendo lareduccién de los presupuestos de Defensay
querer luego mantener las bases.

S6lo me queda decir que e Grupo Parlamentario Popu-
lar se congratula, unavez mas, de que este Gobierno abra,
de nuevo, una puerta alas expectativas de todos | os ciuda-
danos. Es unareivindicacion histéricadel pueblo valencia
no, y en estos momentos, aunque con agunas consecuen-
cias, sevaallevar acabo, como tantas otras cosas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DEFEN-
SA (Morenés Eulate): Muchas gracias, sefiorias, por sus
intervenciones, que voy a contestar por el orden en que se
han producido.

El sefior Chiquillo acusaa Gobierno de unadetermina-
daincoherencia en sus planteamientos militares y econé-
micos, en los cuales se habasado la decision de cerrar €
aeropuerto de Manises. Lo que hahecho el Ministerio de
Defensa es precisamente tratar de ser coherente con los
planteami entos operativos. Para eso, nuestro mayor respeto
a Estado Mayor delaDefensay d Estado Mayor del Ejér-
cito del Aire, que son los profesionaes de ese asunto, y que
han decidido, en pleno gercicio de esaresponsabilidad que
tienen, solicitar al Ministerio el cierre de labase de Mani-
ses por no tener hoy unaincidenciaimportante en €l aspec-
to estratégico de la defensa aérea de Espaia.

Por lo que concierne a este secretario de Estado, desde
el punto de vista econdémico, carece de sentido mantener
abierta una base aérea que no tenga una razén operativa
particularmente clara. Paradecir por qué éstay no otras,
comprendo lafrustracion que pueda sentir S.S, pero € pro-
ceso, como todos |os proceso, esta compuesto de pasos.
Nosotros vamos a seguir haciendo una politica de raciona
lizacion de lainversidn en defensa en Espafia, porgque con-
sideramos que los presupuestos de Defensa, y ladefensaen
general, necesitan de esa racionalizacion. El pueblo espa-
fiol 1o que més demanda es preci samente una gestion efi-
ciente de los recursos que pone a nuestra disposicion, cosa
gue estamos haciendo. Por lo tanto, de incoherencia nada.

No se puede estar pidiendo, por un lado, que € cierre de
la base de Manises, desde el punto de vista militar, esté

dentro de la politica efectiva—aunqgue S.S. hatratado de
explicarlo—y, por otro lado, que no se cierrelabase, inclu-
so —hadicho S.S.— por algunas razones militares. No se
puede decir que la base de Manises es pionera por 1o opera-
tivoy laestrategia militar espafiola—como S.S. ha sefiala-
do—y que € cierre de labase esta dentro del programade
su partido, y haingistido S.S. en dllo en repetidas ocasiones
dentro de su intervencion. Si € cierre de la base militar se
debe arazones no operativas —como supongo que serén
lasque S.S. dlega, puesto que las operativas las reconoce y
ensalza—, no he acabado de entenderlas.

Aparte de estos aspectos de coherencia o incoherencia,
quisierainggtir en que he explicado alo largo de mi prime-
raintervencién que € cierre de Manises se debe arazones
operativas y econémicas; que el Ministerio de Defensa
tiene unaidea clara sobre qué recursos de la base pueden
ser utilizados en  entorno militar —lo he dicho—, y, sobre
todo, que el Ministerio de Defensa no tiene vocacion de
aislamiento respecto a otros ministeriosy alaaccion de
Gobierno de Espafia, sino que esté cada vez mas incardina-
do en lapoliticageneral.

Dentro de esta politica generd, estala cooperacion de
las bases de Espafia. No se olvide S.S. de que préacticamen-
te todos | os aeropuertos civiles espafiol es hacieron en €l
ambito ddl Ejército ddl Aire; tenemos vocacion de compar-
tir los aeropuertos, cuando se pueda, y de cederlos cuando
se necesiten. Y no este Gobierno; desde hace mucho tiem-
po, el Gobierno de Espafia viene practicando esa politica
conjuntade servicio alaciudadania. No creo que tengamos
gue defendernos de ninguna actuaci én poco sensata, poco
meditada o poco prudente.

En relacion con las viviendas, decia S.S. que alos ocu-
pantes de viviendas del INVIFAS se les han vendido las
viviendas. Esta es |a politica que sigue el Ministerio de
Defensa, eslapoliticagenera del INVIFAS. Se da acceso
alapropiedad alos ocupantes de | as viviendas en unas con-
diciones realmente ventgjosas y, sobre todo, libres, pero a
nadie se le obliga a comprar unavivienda. Las personas
sabian cuando las compraban cudes eran | os riesgos de sus
puestos de trabajo, como cualquier otro espafiol puede
saberlo cuando toma una decision soberana sobre su patri-
monio. Esa es la politica que se ha seguido en la base de
Manises.

Al sefior Peraltale agradezco la sensatez y €l sentido
comun de su intervencion; en eso basasu accion & Gobier-
no también. No solamente hay razones militares, sefioria,
también econdmicas. En la defensa en tiempo de paz —y
esperemos que dure mucho— la condicién econémica es
casi una condicion estratégica; es decir, se hace defensa
con un coste econdémico. Hoy nos vemos constrefiidos por
unas condiciones econdmicas que son las que son; en algu-
nos aspectos vamos impulsandol as, pero no dan paraman-
tener eficientemente la estructura de las Fuerzas Armadas.
Lo que debemos hacer en esa Situacion esraciondizar, y la
racionalizacion viene —como S.S. muy bien apuntay
nosotros compartimos plenamente— por la necesidad mili-
tar, primero, larazonabilidad militar, y después por € pre-
supuesto, como no podia ser de otramanera. Aplicadoslos
dos, se vaaun proceso de adelgazamiento de la estructura
de la defensa de Espafia, necesario precisamente para que
esa defensa sea més eficiente.
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Respecto alos interrogantes que S.S. planteaba, basica
mente, si quedaria algunainstitucion militar, ya he dicho
gue quedaria alguna de tipo social. En cuanto al personal
civil el Ministerio de Defensa cumpliralalLey. Se esta
haciendo politica de personal recibiendo acadaunadelas
personas que tienen un problemay tratando de acomodarlo
alas posibilidades quetiene € Ministerio dentro delalega
lidad. No podemos hacer excepciones, no hay nada mas
antijuridico que la excepcidn. Los juristas saben que, siem-
pre que se haga, ha de redlizarse con criterio restrictivo por
esenciay naturaleza. Si se debe hacer alguna por razones
excepcionales, se harg; si no, se aplicardla normativa
vigente que estd basada en un convenio otorgado libremen-
te por las partes.

Efectivamente, sefior Boix, € futuro de |os aeropuertos
civiles de Espaiia depende deAENA y no del Ministerio de
Defensa. Muchas de las inversiones que sefidlaba el sefior
Chiquillo van aservir alautilizacidn civil del aeropuerto, y
agunas otras, las que son utilizables en otras bases milita
resdel Ejército ddl Aire, se tradadardn a esas bases cuando
sea posible; pero serd el Ministerio de Fomento el que
tenga que tomar lainiciativa en cuanto a aeropuerto de
Vaencia. Es evidente que Vaencia es unacomunidad que
despega—y nuncamejor dicho— y necesita un aeropuerto
de mayor capacidad. No es un mérito de Defensa, porque
también le digo que, si hubiéramos necesitado |a base,
hubiésemos seguido en ella; a no necesitarla, la ponemos
en manos de AENA, que seraquien decida e plan de utili-
zecion.

En cuanto alos alcaldes, no me consta en estos momen-
tos que un solo acalde de la zona haya solicitado una reu-
nién en el Ministerio; si 1o ha habido, no tiene méas que
ponerse en contacto con la Secretaria de Estado, selo brin-
do desde agui. Nos sentiremos muy honrados de recibir a
todos los alcaldes de Espafia que tengan problemas con €
Ministerio de Defensa; de hecho, es nuestra politica habi-
tual y 1o hacemos sistematicamente. Lamento que haya
sido éstala situacion. Tengo por ciertalaopinién de S.S.
porque no tengo otra distinta, pero le ruego que transmitaa
los alcaldes de la zona la completa aperturadel Ministerio
de Defensaatratar sus asuntos.

Otra cosa eslalegalidad vigente en cuanto alosterre-
nos que le puedan quedar d Ministerio de Defensaadli o en
cuanto a cualquier accion. Sabe S.S. que, en lapoliticade
inmuebles, aguellos terrenos que Defensa no necesita para
su operativamilitar, los desafectay aplicalaley delacons
titucion de la Gerencia de Infraestructuras, en la que se
establece laimposibilidad de utilizacién de los bienes
inmuebles de Defensa distinta de la financiacién de los
recursos de infraestructuray de algunos otros recursos de
inversion. Mientras estemos sujetos aesaley, lacumplire-
mos estrictamente como venimos haciendo desde € princi-
pio de estalegidatura.

Quisiera agradecer ala sefiora Amador que haya dado
un sentido positivo aesta accion dd Ministerio de Defensa,
porque lo tiene. Lo tiene porque es una gestion de sentido
comun, generosa e inteligente; no con los recursos de la
defensa, sino con los de todos los espafioles. Nadamejor se
podia haber hecho con la base aérea de Manises que poner-
laadisposicién de AENA, cosa que se ha hecho, aportan-
doleincluso infraestructuras que ellos puedan necesitar y

nosotros, no. En este sentido, la cooperacion del Ministerio
de Defensa con Aeropuertos Nacionales esinmejorable y
creo que Valenciava a contar con una ampliacién de su
aeropuerto de una manerainmediata. Esa esla politica del
Gobierno, tanto del Ministerio de Fomento como del
Ministerio de Defensa. Lo Unico que estamos haciendo es
incardinar de una manera mas profunda al Ministerio de
Defensa en la politica general del Gobierno de Esparia.
Creo que eso redunda en bien de todos |os espafioles y esta
es unabuenisima pruebade dlo.

Nada mas. Muchas gracias, sefior presidente. (El sefior
Chiquillo Barber pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Chiquillo, sabe S. S.
gue en este tramite no hay derecho de réplica. Si quiere
hacer una precision, le doy dos minutos para que digalo
gue quiera

El sefior CHIQUILL O BARBER: Sefior presidente,
recogiendo las Ultimas palabras del sefior secretario, diré,
en primer lugar, que hay un lado positivo que se valora,
que eslaposibilidad de futuro aeropuerto civil de Valencia
inmejorable que cubralos déficit que tiene hoy por hoy. En
segundo lugar, 1o que he planteado, sin ninguna frustracion
o incoherencia, es la vertiente negativa, que también las
hay; ladecision no hasido cien por cien positiva.

He hablado de las viviendas. Nosotros pensamos que
ha habido ciertas dosis de oscurantismo gue han inducido
a error aunasfamilias, a 180 suboficialesalos que seles
ofreci@, con garantias de viabilidad de futuro de labasg, la
posibilidad de compray alos dos meses se produjo lo que
seprodujo y también a persond civil, esos 170 6 200 fun-
cionarios de la Administracién civil. Pedimos que, como
en otros aeropuertos, se mantengan una cierta dosis de ope-
ratividad de algunos servicios para que la base no sea des-
manteladaal cien por cieny asi permitir que unas personas
sigan desarrollando su trabajo donde lo venian prestando
en los Ultimos afios.

Ni frustracion ni incoherencia, simplemente que se han
destacado solo los lados positivos. Y no es que la peticion
de Unié Vaenciana sealade acabar con € aeropuerto mili-
tar, sino que era una demanda de | os ciudadanos, apoyada
por Unié Vaenciana, mirando el futuro de un aeropuerto
civil en condiciones, con garantiasy con todos |0s servi-
cios einfraestructuras. Lo que ocurre es que en todas las
decisiones hay una parte negativa, que eslaque le heinten-
tado transmitir. No es frustracion, es simplemente que hay
personas que esperaban alguna contestacion, algun argu-
mento ante | os flecos negativos de una decisién que en su
conjunto va a beneficiar ala economiavalenciana, ala
sociedad valenciana; pero hay unos ciudadanos en particu-
lar que van a sufrir los efectos negativos de una decision
gue no hasido la més acertada que se podia haber tomado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro grupo quiere
hacer alguna puntualizacion méas? (Pausa.)

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DEFEN-
SA (Morenés Eulate) Sefior Chiquillo, no voy a utilizar la
palabraincoherencia porque veo que a S. S. que la utiliza
para calificar la politicadel Gobierno no le parece lamas
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adecuada. Sin embargo, le voy adecir, utilizando su argu-
mento, que casi todas las decisiones comportan un coste, s
no generalmente no son decisiones. El coste que & Gobier-
no, € Ministerio de Defensa, soporta en esta decision tiene
mucho que ver precisamente con las personasy con la
organizacion que hasta ese momento se habia mantenido
en labase de Vaencia

Me alegro de que en su segunda intervencion positive
suintervencidn primeray reconozca que laaccién conjunta
del Gobierno es la que ha permitido que Valenciavayaa
contar en el futuro con unas instal aciones aeroportuarias
mas capaces que las que tiene ahora.

En cuanto ala parte que usted llama mala, ya he expli-
cado cud vaaser lapolitica del Gobierno. Usted dice que
hay unos cuantos suboficiales que compraron sus vivien-
das creyendo que iban a estar ahi y que luego no van aestar.
Nosotros consideramos que no es politicade Ministerio de
Defensa vender viviendas alos precios alos que se estan
vendiendo por € INVIFAS tratando de engafiar como mas
o menos sugiere S. S. d comprador, ni muchisimo menos.
Como S. S. deciaen su intervencion, dd cierre de Manises
se viene hablando desde hace muchisimo tiempo; es una
hipdtesis que se ha analizado y se ha sopesado profunda-
mente y que cuando hallegado hallegado. No creo que
nadie se pueda llamar aengafio en cuanto alatendenciaen
lapoliticadel Ministerio de Defensa de racionalizar la uti-
lizacion de sus bases aéreas. Y 0 tengo que rechazar aqui su
argumento en cuanto alanecesidad del INVIFAS de enga-
far alos usuarios de sus viviendas y futuros compradores
para comprarlas, por dos razones muy importantes: la pri-
mera, porque no es laforma de actuar del Ministerio de
Defensay del INVIFASY, lasegunda, porquela condicion
mercantil por la que se rigen esos acuerdos de compraven-
ta es tan beneficiosa para los compradores que no creo yo
gue hagafalta ningin argumento distinto que el puro del
derecho que tienen los usuarios y la Defensa de racionali-
zar también, dicho sea de paso, las viviendas en las Fuerzas
Armadas.

— RESULTADOS DEL ESTUDIO REALIZADO
POR ARTHUR ANDERSEN Y EL BANCO DE
NEGOCIOS NAT WEST MARKETS SOBRE
PATRIMONIO INMOBILIARIO DE DEFENSA.
A SOLICITUD DEL GRUPO SOCIALISTADEL
CONGRESO. (Numero de expediente 212/001167.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamosa punto 2 del orden
dedl dia: Comparecenciadel secretario de Estado, solicitada
por & Grupo Socialista, parainformar sobre los resultados
del estudio realizado por Arthur Anderseny el Banco de
Negocios Nat West Markets, sobre patrimonio inmobiliario
de Defensa.

Tienelapaabrae sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DEFEN-
SA (Morenés Eulate): Gracias, sefior presidente.

Como yaconocen SS. SS.,, € objeto del contrato adju-
dicado alaunién temporal de empresas formada por Art-
hur Andersen y € National Westmingter Bank eralaelabo-
racion de un estudio sobre métodos de gestion de las
propiedades inmobiliarias del Ministerio de Defensa. En

mi comparecencia del dia 2 de octubre de 1997, expuse
ante esta Comisién de Defensa no sdlo los rasgos principa-
les del proceso de adjudicacion del citado contrato, sino
también cuestiones mas generales como las razones que
aconsgaban llevar acabo estainiciativay |os objetivos que
con ellase pretendian.

Paso, por tanto, asintetizar |os resultados de dicho estu-
dio. Las conclusiones principales que pudieron extraerse
del informe presentado por Arthur Anderseny e National
Westminster Bank son las siguientes. La venta de los
inmuebles del Ministerio de Defensa, conforme a régimen
juridico que establece la Ley 28/1984, de 31 dejulio, resul-
tamuy complejay escasamente rentable. Me estoy refi-
riendo exactamente alas conclusiones sin matizaciones del
compareciente, alo que exactamente establece el docu-
mento. La Gerencia de Infraestructuras se ve obligada a
realizar sucesivas operaciones de subasta de sus bienesy,
por tanto, air obteniendo los fondos durante un periodo
dilatado de tiempo. Este régimen juridico, aungque se modi-
ficase en algun aspecto, no resultaidéneo para alcanzar los
objetivos que se propone & Ministerio de Defensa: optimi-
zar |os recursos procedentes por esta via para poder sufra-
gar los gastos de profesionalizacion y modernizacion de las
FuerzasArmadas.

El control de la gestién de dicho patrimonio debe per-
manecer en manos del Ministerio de Defensa, sin perjuicio
de que puedan utilizarse formul as juridico-administrativas
gue incorporen métodos y drganos de gestion similares a
los de una empresa privada, rigiéndose por los usosy las
normas del derecho mercantil, equipardndose con otros
agentes del mercado y pudiendo competir en igualdad de
condiciones con ellos. Se desaconsegja, en definitiva, cual-
quier formula que suponga privatizar la gestion de estas
propiedades, tanto por lapérdidade control que implicaria
como por su escasa rentabilidad practica. Este tltimo
aspecto es objeto de un especial desarrollo en el informe.

El informe contiene como propuesta la creacién de una
sociedad estatal cuyadireccion y control corresponderiaal
Ministerio de Defensay que asumiria como funciones basi-
cas €l asesoramiento al Ministerio, desde € punto de vista
del mercado, paralagestion del patrimonio afectado asi
como parala comerciaizacion de los bienes inmuebles que
previadepuracion fisicay juridicales sean gportados a titu-
lo de capital social. Esta férmula contempla el manteni-
miento de la Gerenciade Infraestructuras de la Defensa, s
bien con una estructura mucho més reducida, lo cua sejus-
tifica por la necesidad de mantener en el ambito adminis-
trativo las actuaciones que impliquen gjercicio de autori-
dad. Los fondos procedentes de |a enajenacion, asi como
los dividendos y reduccién del capital socid, seingresarian
directamente por la sociedad estatal en dicho organismo
auténomo. Al respecto puedo decir que este tipo de opera-
ciones no son ya algo excepcional en el sentido publico
espaniol de los Ultimos afios, pues no faltan sociedades que
actlan en régimen de derecho privado cuyo capital se ha
constituido mediante la aportacion de bienesy derechos de
titularidad publicay que anteriormente se gestionaban por
organismos vinculados con mayor intensidad alarigidez
propiadel derecho administrativo en la gestion de los ser-
vicios pablicos. Laposibilidad de redlizar las ventajas bajo
cualquier procedimiento admitido en el mercadoy en €l
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derecho privado, permitiria obtener precios més adecuados
delas propiedadesy, a su través, una mayor capacidad de
financiacion.

Sin duda SS. SS. se preguntaran por qué el Ministerio
de Defensa no ha puesto en préactica de formainmediatay
literal las recomendaciones del informe que nos ocupa. Por
unaparte, el Ministerio de Defensa, unavez examinado
informe y dada latrascendencia de las modificaciones nor-
mativas que afectaban alaLey de Patrimonio del Estado, a
laLey de Expropiacion Forzosa, alalLey de Creacion dela
Gerenciade Infraestructuray alalLey General Presupues-
taria, inicio un proceso de discusion con los diferentes
ministeriosy 6rganos de la Administracion relevantes, con
objeto de recoger aportacionesy comentarios en relacion
con el desarrollo legislativo que podria derivarse de la
puesta en préctica de las recomendaciones de dicho infor-
me. Como resultado de este proceso de informaciony tras
incorporar las aportaciones generadas, entre otros, por €l
&reade la Presidencia del Gobierno, el Ministerio de las
Administraciones Publicas y el Ministerio de Economiay
Hacienda, y en particular la Direccion General de Patrimo-
nioy €l Instituto Nacional de Estadistica, se ha optado por
el mantenimiento de la naturaleza juridica del organismo
auténomo, que, recogiendo |os aspectos indicados en €l
informe, asegura el debido control y transperenciaen la
gestion del patrimonio publico.

La profunda reestructuracién que de laAdministracién
institucional harealizado laLey 6/1997, de organizaciény
funcionamiento de la Administracién general del Estado,
nos exigia la adaptacion de la Gerencia de Infraestructura
de la Defensa a este nuevo marco normativo. Esta adecua-
cion sevaallevar acabo en € proyecto deley de medidas
fiscales, administrativas y de orden socia parael afio 1999.
Este texto, que SS. SS. conocen ya, induce a una serie de
modificaciones técnicas que deben permitirnos un mejor
aprovechamiento de nuestros recursos 'y la aplicacion de
los mismos para complementar |as dotaciones presupuesta-
rias que permitan la profesiondizacién y modernizacion de
nuestras Fuerzas Armadas.

En resumen, sopesando |os criterios de rentabilizacion
y transparencia, creemos que hemos adoptado un modelo
gue garantiza un mejor aprovechamiento de nuestros recur-
sos, alavez que se mantiene e necesario control sin nece-
sidad de iniciar un proceso legislativo muy complicado,
gue por e momento no es necesario paralos objetivos mar-
cados.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socidista, soli-
citante de la comparecencia, tiene lapaabrae sefior Moya.

El sefior MOYA MILANES: Mi grupo era consciente
de que & mantenimiento de estainiciativaen el orden del
diaveniadelgos. Yahemostenido —y usted mismo lo ha
dicho— alguin que otro debate en esta Comision a este
efecto y como consecuencia de que en la anterior compare-
cencia este grupo todavia no disponia—ni sigue dispo-
niendo en este momento— del informe realizado por las
consultoras que se mencionan en la comparecencia, la
habiamos decidido mantener en e orden del dia hasta reci-
bir & informe.

Y 0 quiero recordarle que este portavoz, en febrero de
1998, solicitd oficialmente, por € conducto reglamentario,
el informe encargado por e Gobierno alas empresas con-
sultoras Nat West Markets y Arthur Andersen sobre la
situacion del actual patrimonio inmobiliario de Defensa.
En respuesta del Gobierno, de 30 de marzo, también ofi-
cial, se nos comunica que € estudio tiene un caracter pro-
visond y que, unavez se disponga de laversion definitiva,
se remitiria una copia a este portavoz. Desde marzo de
1998 a diciembre de 1998, en que nos encontramas, no se
harecibido. Yo no ¢ s no se dispone todaviade laversion
definitivao hasido ssmplemente un olvido. Le rogaria, una
veamas, que hicierallegar aeste portavoz, aunque sea con
diez meses de retraso, €l informe completo, porque si
hemos tenido, en respuesta a una solicitud de informacién
del sefior Marsal, algunas informaciones parciales sobre el
documento que usted haleido en este tramite y que es exac-
tamente latraslacion literal de larespuesta que, en contes-
tacion ala preguntadel sefior Marsal, redizé el diall de
febrero de 1998. Por o tanto, tenemos unainformacion que
yo no dudo que seaimportante, pero pienso que seriajusto
gue hicierallegar a este portavoz y a este grupo parlamen-
tario € informe completo que en su propia carta usted se
comprometio hacer llegar unavez se dispusierade la ver-
sién definitiva. Nos consta que esa version definitiva se
tiene desde hace bastante tiempo.

En segundo lugar, también hemos decidido mantener
esta comparecencia, aun siendo un tema que ha sido objeto
de debate en otras ocasiones y apesar de tener algunasres-
puestas parciales sobre la solicitud que hizo € sefior Mar-
sal y yo mismo, porque alo largo de estos Ultimos meses
nos ha perecido que existian alrededor de este tema algu-
nas confusiones. Es verdad que preocupa a Ministerio de
Defensa, y nosotros 1o hemos entendido razonable y en
ninglin momento hemos presentado una enmienda en esa
direccion en ninguno de los trémites que se han presentado
hasta lafecha sobre este asunto, poder contar con un proce-
dimiento agil para poder destinar recursos procedentes de
laengjenacion del patrimonio inmobiliario de Defensa para
complementar, via presupuestaria, partidas parala profe-
sionalizacion de las Fuerzas Armadas. Paraello eranecesa-
rio realizar una serie de gjustes e introducir algunos meca
nismos juridicos de reforma de la Ley de Gerencia de
Infraestructura de la Defensa, que es otro de los motivos
gue nos hallevado a mantener este pregunta. Nosotros
hemos visto que en € proyecto de ley de acompafiamiento
alos presupuestos de este afio se procede aesareformay a
la presentacion de nuevos mecanismos juridicos que agili-
cen y hagan posible esa tradacién de fondos que haga via-
ble lautilizacion delos mismos, con un destino que no sea
necesariamente el ambito del propio patrimonio de Defen-
sa, sino que pueda tener una finalidad presupuestaria en
otros ambitos, como puede ser la modernizacion de las
Fuerzas Armadas o |a profesionalizacion en su conjunto.
Sin embargo, no deja de sorprendernos que, paralelamente
aestas reformas que seintroducen en e proyecto deley de
acompafiamiento, haya también una proposicién deley del
Grupo Popular, que tiene vigencia desde finales de 1996,
gue lleva ya dos afios de invernadero, que todaviano se ha
tramitado. Entendemos que, después de dos afios, se debe a
lavoluntad del Grupo Popular de no querer tramitarla, que
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introduce también algunas modificaciones en laLey de
Gerencia de Infraestructura de la Defensa, orientadas en
ciertamedida, aungue hay otras que no tienen nada que ver
con esto, en lamisma direccion.

Por |o tanto, nos encontramos con una proposicion del
Grupo Popular, nonata, pero que todavia no se haretirado,
que introduce la posibilidad de establecer esos mecanismos
juridicos en ladireccién que antes apuntaba. Esa proposi-
cion del Grupo Popular se encuentraen el congelador. El
Gobierno ha preferido presentar unareforma por laviade
laley de acompafiamiento que estamos discutiendo en
estos meses'y que votaremas proximamente. Pero todo esto
a nosotros nos genera una cierta confusién, porque sobre
un mismo tema, sobre un mismo ambito, hay unafinalidad
yo diriaque similar, a menos en a gunos aspectos, ya que
hay una coincidencia de criterios en torno a estas cuestio-
nes en la proposicién del Grupo Popular y en €l proyecto
deley de acompafiamiento que estamos debatiendo en este
momento. Sin embargo, Se opta por aparcar esainiciativa.

Todo esto nos hallevado a solicitar del Gobierno una
aclaracion. Primero, unareiteracion formal, y espero que
definitiva, del documento que se solicito en su dia. Segun-
do, en relacion con el contenido formal o material de ese
documento, también querriamos algunas aclaraciones
sobre si el Gobierno no ha cumplido los criterios que €l
documento aconsejaba. Usted ha dicho ya que en algunos
aspectos se han separado del documento y que otros |os
han considerado oportunos. Hay un aspecto, € referido ala
sociedad estatal, que entiendo que e Gobierno |o ha obvia-
do, y no parece razonable introducirse en esa direccion. No
€S (ue Nosotros tengamos un especia entusiasmo en que se
cree esa sociedad estatal, pero era una recomendacion
firme del documento y nos gustaria que el Gaobierno pro-
fundizara en las razones por las que no vaallevar a cabo
esainiciativa. Al mismo tiempo querriamos deshacer la
confusion que existe en € seno del Gobierno y del Grupo
Popular en relacién ainiciativas paralélas, que tedricamen-
te apuntan en lamisma direccién, pero que se solapan unas
aotras. En definitiva, no acabamos de entender |as razones
de esatrayectoria procedimental. Este es el objeto de nues-
trasolicitud de comparecenciay le ruego que nos aclare un
poco cud es la situacion en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene
lapalabra el sefior Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESADIAZ DEL RiO:
El Grupo Parlamentario Popular quiere expresar su respal-
do a Gobierno por estainiciativa que se estallevando a
efecto, teniendo en cuentala politica trazada por € propio
Gobierno y por € propio presidente del Gobierno desde el
debate de investidura, en & que dgjaba claro que los recur-
s0s de laGerencia de Infraestructura de la Defensa deberian
servir no solo para acometer lamodernizacion de las Fuer-
zas Armadas, sino también para el importante proceso de
profesionalizacion total de nuestros gjércitos, con soldados
y marineros profesionales. Es cierto que ha habido que
introducir mecanismoas juridicos paralavariacion de estos
criterios fundamental es de la Gerencia de Infraestructura
delaDefensa, y también es cierto que en laLey de acom-
pafiamiento de este afio, como deciadl portavoz del Grupo

Parlamentario Socialista—ypor cierto, unaley de acompa
flamiento que surge en la etapa socialista, que es cuando se
decide afiadir alos Presupuestos Generales del Estado una
ley de acompariamiento, unaley de medidas fiscales que
acompanaraalaLey de Presupuestos Generales del Esta-
do—, se modifican y setoman medidas que, como & muy
bien dice, no son incompatibles con la proposicion de ley
que ha planteado € Grupo Parlamentario Popular y que, s
esté congelada, habré que descongelarla. No cabe la menor
duda de que son compatiblesy el Gobierno no puede dejar
gue lamecanica parlamentaria, con la cantidad de iniciati-
vas que entran en € registro de laCamara, puedaredlizar la
politica anunciada por el Gobierno a principio de legislatu-
raque, con los compromisos adquiridos, que nos conduci-
rén a que afinales de este afio contemos con un total de
50.000 soldados y marineros profesionales, 17.500 méas
gue en 1998, permitira que sigamos avanzando y podamos
seguir cumpliendo los objetivos que en un momento deter-
minado, concretamente en € debate de investidura, se plan-
ted este Gohierno.

Nosotros, sefior secretario de Estado, respaldamos, y no
solo por latransparenciay € control delagestion del patri-
monio, que deberd continuar dentro del Ministerio de
Defensa, esa creacion de unafigura que sea capaz de renta
bilizar a8l méximo lo que hasta este momento se ha demos-
trado que eraun proceso largo, pesado y aveces hasta ind-
til, y prueba de ello son las miles de subastas que han
dejado descubiertas cantidad de opciones no sélo parala
posible permuta o firma de convenios con ayuntamientos u
otrasingtituciones, sino para eso que todos los grupos poli-
ticos reclamamos en cantidad de ocasiones, instalaciones
gue somos incapaces de engjenar en ninguna subasta, que
no adqui ere absolutamente nadie y contintian desperdiga-
das por d territorio naciona, Sin que se pueda dar una solu-
cion de continuidad que beneficie alas ciudades, provin-
cias 0 comunidades auténomas en las que estén ubicadas y,
mucho menos, beneficien ala defensani alos objetivos
gue tiene programados en este momento.

Por tanto, entendiendo que se aproveche unaley tan
importante como laley de acompafiamiento paraintroducir
algo que no esincompatible con e proyecto de ley que ha
presentado en la Cdmara el Grupo Parlamentario Popular,
y teniendo en cuenta que con esto no sdlo se megjoralages
tion, sino también |os resultados, este Grupo Parlamentario
Popular no tiene duda de que el Ministerio de Defensa
acta en la direccion adecuada, sobre todo teniendo en
cuenta los objetivos que se hatrazado. Y yo, sefior secreta
rio de Estado, me sumo a una peticion que ha hecho € por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socidista, porque yo lo he
sufrido como portavoz del Grupo Parlamentario Popular
en laoposicion; enlalV legislaturayo no consegui que
unos documentos, pedidos atravésdd articulo 7 del Regla
mento de la Camara, que se referian alos estado generales
de los tres gjércitos, se me entregaran porque nunca esta-
ban confeccionados. Y o espero que & Ministerio de Defen-
sa sea capaz de dar cumplimiento a ese requerimiento que
hace el Grupo Parlamentario Socidistaatravésde articulo
7 del Reglamento de la Camara antes de que finalice esta
legidaturay asi puedan conocer en profundidad un texto
que, después de las diferentes intervenciones que hatenido
€l secretario de Estado, nada tiene que tener ya de privado
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y mucho menos de oculto; estoy convencido de que el
Ministerio de Defensa no dudara en enviarlo ala mayor
brevedad posible de ser un documento terminado y que
pueda ser entregado en toda su extension.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabrael sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DEFEN-
SA (Morenés Eulate): En cuanto alaentregadel informe,
pido mis excusas ala Comision. Parece ser que ha habido
un mal entendido, que esto tiene queir por unaviaregla-
mentariay en estos momentos en el Ministerio no nos
consta que hayasido € camino seguido. En el momento en
que se compruebe, enviaremos directamente el documento
aesta Comision, asu presidente si ésaeslavia, paraque
SS. SS. puedan conocerlo de una manera més profunda, y
digo mas profunda porque en esta Comision hemos habla-
do casi hastala saciedad del contenido de ese documento.
Pero comprendo lanecesidad de S. S. y, aunque solo sea
por puradisciplina parlamentaria, le aseguro que, tan pron-
to como recibala solicitud formal de este documento, lo
pondré a disposicion de laCamara.

En cuanto alaincongruencia entre la proposicion de
ley del Grupo Popular y laley de acompafiamiento respec-
to acorregir ciertos aspectos operativos de la Gerenciade
Infraestructura, tengo que decir que no hay tal incongruen-
cia; creo que son dos caminos, dos cuerpos juridicos que
abordan dos problemas distintos: uno es la gestién maés «fi-
ciente delosrecursosy €l otro es, precisamente para coor-
dinar esa gestion, paracompletar esagestion y que seamés
eficiente, cubrir un hueco que habiaen laley que regula el
funcionamiento de la Gerencia de Infraestructuraen rela-
cion con aquellos activos que no tienen un interés econo-
mico cierto inmediato y que se puedan utilizar en unos
determinados dmbitos, lo que ahora, con laactud ley, no se
puede. Generamente, esto esta orientado a cesiones tem-
porales de utilizacion de esos activos, que ya digo que no
tienen interés econdémico, en un aspecto social. Por tanto,
como digo, creo que la proposicion de ley del Grupo Popu-
lar y laLey de acompafiamiento no son incongruentes, sino
gue se complementan y, ademas, muy inteligentemente.
Ese es € aspecto que creo masimportante.

En cuanto ala nueva Gerencia de Infraestructura, lo que
hemos hecho es precisamente darle un carécter mas mer-
cantil, sin mengua del control. Recuerdo perfectamente
gue, en la primera presentacion que hice del documento
Nat West en laCamara, S. S. me recordaba que € criterio
mas importante aseguir erael de latransparenciay € con-
trol delagestion, lo cudl, a final y después dd andisis pro-
fundo que hemos hecho de este asunto, creemos que es
muy importante y que un trabajo serio, un trabajo desarro-
Ilado conrigor y €l instrumento que tendremos a partir de
enero nos puede servir paramejorar. En ese sentido, le
puedo decir aS. S. que en € afio 1996 se gestionaron siete
convenios con |os ayuntamientos, en 1997 se aumento esa
capacidad atrece conveniosy que en €l afio 1998 hemos
gestionado veinte convenios con los ayuntamientos. En
1996, la Gerencia de I nfraestructura tenia un presupuesto
de 7.400 millonesy gjecutamos 6.490; en 1997 presupues-
tamos 10.000 millonesy gjecutamos 13.000 y en el afio

1998 hemos presupuestado 10.000 millonesy hemos gje-
cutado 17.231 y hay 5.500 de AENA que estan en vias de
resoluciény, s no se gecutan antes de fin de afio, seincre-
mentaran el afio que viene. En cualquier caso, las cifras
serfan 6.000 millones en € afio 1996, 13.000 millonesen €
afno 1997 y 17.000 millones en €l afio 1998. ¢Cémo se ha
hecho esto? Con un instrumento que creemos que es mejo-
rabley con un trabgjo riguroso e intenso de gestién y creo
gue tenemos que seguir avanzando en esalinea.

En cuanto a por qué utilizamos la Ley de acompafia-
miento para reorganizar la Gerencia de Infraestructura,
tengo que decirle que necesitamos tener reorganizada la
Gerenciaa primeros de afio, tan claro como eso. Y 0 hecesi-
to que la Gerencia de Infraestructura sea eficiente —yalo
vasiendo, pero setratade que o sea méas todavia— desde
el 1deenero; nod 667 dejunio, sino € 1 de enero, y por
es0 |o hemos hecho, creo que es perfectamente |égico. En
este caso se trata de algunos aspectos que |o que hacen es
volcar en un cuerpo juridico distinto algo que existiaen el
cuerpo juridico anterior, con unas pegueiias matizaciones,
y me parece el camino indicado.

En cuanto alaintervencion del sefior Fernandez de
Mesa, comparto |os criterios respecto de la plena coordina
cion entre la proposicion de ley del Grupo Parlamentario
Popular y la Ley de acompafiamiento. La posicion muy
particular del diputado Fernandez de Mesa defendiendo la
utilizacion inteligente de aquellos recursos o inmuebles
gue no sirviesen para el objetivo fundamental de los acti-
vos de Defensa, que es lafinanciacion de ladefensa, aun-
gue al principio nos cost6 aceptarla, porque entendiamos
gue no hay ningln recurso que no tenga una utilidad eco-
noémicacierta, alo largo del tiempo hemos podido compro-
bar cdmo la experiencia que manifestaba S. S. ha acabado
por tener un sentido, y a eso nosotros no vamos aresistir-
nos. Habra que ser extremadamente cuidadosos en la cdlifi-
cacién, pero qué duda cabe que tenemos algunos activos
inmuebles que no podemos rentabilizar y, por lo tanto,
habria que buscarles una utilizacion en la que se responsa
bilizase un tercero obteniendo por elo un beneficio tempo-
ral, que se determinaria en cada caso.

AgradezcoaS. S. d impulso y € animo que nosda para
seguir por este camino y me congratulo de que esa dedica-
cién acabe dando | os resultados que les acabo de citar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secre-
tario de Estado.

Vamos apasar a segundo blogque ddl orden del dia: pre-
guntas. (El sefior Moya Milanés pide la palabra.)

¢Sefior Moya?

El sefior MOYA MILANES: Sefior presidente, ¢hay
posibilidad de hacer una aclaracién?

El sefior PRESIDENTE: Como sabe S. S., reglamen-
tariamente no hay turno, pero si quiere hacer una puntuali-
zacion, le ruego que seamuy breve.

El sefior MOYA MILANES: El argumento que se ha
utilizado en otras ocasiones por €l Grupo Parlamentario
Popular y que se ha vuelto areiterar hoy en relacion con
algunainiciativa que se encuentra en la Camara desde hace
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bastante tiempo, en este caso desde hace més de dos afios,
y que no havisto laluz, es que la mecanica parlamentaria
las deja bloqueadas. Quiero recordar a SS. SS. —y me
parece que todos somos conscientes de ello— que cada
grupo tiene laposibilidad de disponer de sus propiasinicia-
tivasy, por tanto, de hacer valer su capacidad para decidir
en qué momento presentalas suyas, y aqui hay unavolun-
tad evidente de no querer desbloquear esainiciativapor las
razones que sean.

El sefior PRESIDENTE: Quiero advertirles que, seguin
el Reglamento y la Constitucién, los proyectos de ley son
prioritarios y van por delante de las proposiciones de ley.
Creo que eso explica suficientemente la situacion de la pro-
posicién deley alaque serefiere S. S.

El sefior MOYA MILANES: Sefior presidente, lo
explicarias fuera cuestion de meses; pero cuando setrata
de dos afios y medio, laexplicacion resulta un tanto emba-
razosa

PREGUNTAS

— DEL SENOR MOYA MILANES, DEL GRUPO
SOCIALISTA EN ELCONGRESO, SOBRE CIR-
CUNSTANCIAS DEL CONCURSO CONVOCA-
DO POR EL MINISTERIO DE DEFENSA PARA
ADQUIRIR EQUIPOS BASICOSDE SOLDADO
POR VALOR DE 29.166 MILLONES DE PESE-
TAS, IMPUGNADO POR AESPYME. (Nimero de
expediente 181/001882.)

El sefior PRESIDENTE: Como les decia, sefiorias,
pasamos al segundo bloque del orden del dia, formado por
las preguntas, comenzando por la nimero 11, circunstan-
cias del concurso convocado por €l Ministerio de Defensa
para adquirir equipos basicos de soldado por valor de
29.166 millones de pesetas, impugnado por Aespyme, pre-
sentada por el sefior Moya, que tiene que atender a otras
obligaciones parlamentarias.

Tienela paabra su sefioria.

El sefior MOYAM ILANES: Con fechade 25 de agos-
to de 1998 el Ministerio de Defensa convoco un concurso
publico para adquirir 230.000 equipos bésicos de soldado
destinados a equipar a Ejército durante €l periodo 1992-
2000, por un valor de 29.166 millones de pesetas. Las cir-
cunstancias que han rodeado la convocatoria de este con-
curso han llevado ami grupo a solicitar informacion, via
pregunta parlamentaria, sobre e mismo. Este concurso ha
sido impugnado ante | os tribunales por la via contencioso-
administrativa, en la Audiencia Nacional, por una asocia
cién, Aespyme, que engloba aun conjunto de empresasy
gue consideralesionados algunos aspectos de laLey de
Contratos del Estado asi como sus intereses ala hora de
poder optar al concurso en condiciones de igualdad. Las
denuncias de eventuales irregularidades por parte de
Aespyme, que han llevado a plantear laimpugnacién men-
cionada ante los tribunales, se basan en una serie de afir-
maciones que mi grupo sblo vaaenumerar: algunas de las
especificaciones técnicas que se citan hacen referenciaa

marcas concretas, cosa que prohibe laLey de Contratos;

entre los criterios de seleccidn se encuentralagecutoriade
la empresa solicitante con la Direccion de Abastecimiento
y Mantenimiento del Ejército, lo cual podria suponer privi-

legiar afirmas que han contratado con anterioridad con la
DIAM, €& hecho de que no haya unaindicacion exacta de
lacomposiciony el volumen del «stock» de prendas que
tiene el Ejército y que deberian integrar €l petate conjunto
para su distribucion, lo cua puede generar incertidumbre
sobre el volumen de material que hubiese que distribuir.

Quedan agunas mas de fondo en cuanto ala posible coli-

sién con la Ley de contratos, en concreto el plazo de pre-
sentacion de 30 dias, que se estima corto, y al mismo tiem-
po se adjuntan informes técnicos de alguna empresa que
considera de imposible cumplimiento el plazo de 30 dias
para el volumen y la envergadura del material objeto de
adjudicacion. También se hacen algunas acusaciones que
incluso han llevado ala presentacién de una querella, pos-

teriormente desestimada segiin mis informaciones, pero se
sigue manteniendo viva laimpugnacion ante los tribunales
en via contencioso-administrativa en relacion con la posi-

bleinformacion privilegiada. Y en torno alaunion tempo-
ral de empresas, presentada por Aesmide como Unica soli-

citante del concurso, los informes que se han ido recabando
en lainterlocucion que mantiene Defensa con las empresas
suministradoras del sector ha podido producirse alguna
informacion privilegiada que ha podido conducir a que,

con anterioridad alafecha de publicaciéon del concurso, 25
de agosto, algunas empresas conociesen las caracteristicas
0 los pliegos de condiciones técnicas definitivas. Al pare-

cer, existe documentacion en ese sentido.

Como puede usted comprender, mi grupo harecibido
informacion abundante de todas las partes. Y o he expuesto
los hechos que una de las partes presenta como motivo de
laimpugnacion. Evidentemente, la otra parte también me
ha hecho Ilegar cudles son sus conclusiones o considera-
ciones en relacion con los hechos objeto de la denunciay
de laimpugnacion. Pero lo que es evidente es que se ha
creado un clima enrarecido en torno a este concurso, un
climanada deseable que no beneficia en nada ala planifi-
cacion de un sector, como es el de empresas suministrado-
ras de la Defensa, que empieza a entrar ahora en unafase
de competitividad importante, porque s bien es verdad que
hastala fecha habia un grupo empresaria 0 asociacion que
podia agrupar un grupo de empresas que pudiesen ser pio-
neras en este mercado, es indudable que empieza a haber
otros grupos empresariales con intereses en € sector y que,
por decirlo de alguna manera, también reclaman un lugar
al sol.

Al margen de las consideraciones que pueda haber en
estapolémica, S bien escierto —y € propio Ministerio de
Defensano o niega, porgque es unaevidenciay porque no
hay ningunarazon paraocultarlo— que existey haexistido
institucional mente unainterlocucion importante, como la
producida respecto del grupo de empresas que se presenta
como Unico solicitante del contrato, seria bueno que dicha
interlocucion se extendiera a todas las empresas 0 grupos
de empresas del sector, porque de lo contrario podria exis-
tir la sospecha de convertir unainterlocucion privilegiada
en unainformacion privilegiada. Yo creo que eso no seria
nada bueno ni parael sector ni parael propio Ministerio de



— 17132 —

COMISIONES

15 pE DICIEMBRE DE 1998.—NUM. 586

Defensa, que estaria arrojando sombras de parcialidad que
en nada le beneficiarian. En lo que se denominaria grupo
mixto o empresa suministradora del sector tiene que produ-
cirse unareestructuracién y una remodelacion de forma
gue dé cabida a toda la representacion empresarial que en
este momento tiene intereses en d sector. Esto esurgentey
latrangparencia ayudaria a que no hubiese motivos de rece-
lo 0 de impugnaciones como |os que hos encontramos con
este concurso.

Mi grupo, unavez que ha sopesado toda esta documen-
tacion, entiende que no puede constituirse en juez de esta
cuestion, entre otras razones, porque hay un recurso en via
contencioso-administrativa, en viajuridicay quelacolisiéon
con laLey de Contratos del Estado es algo que juridicamen-
te tendré que sustanciar la resolucion de este recurso. Por
tanto, mi grupo no tiene como objetivo ni como misién esta
blecer si juridicamente se ha producido o no unavulnera-
cion. Es evidente que hay muchos motivos de impugnacion,
pero la Ultima palabra en ese sentido latiene laresolucion
gue se pueda adoptar por parte de la Audiencia Naciond.
Tampoco mi grupo tiene € menor interés ni forma parte de
sumision e ser parte en la polémica empresarial. Es decir,
no tenemos ninglin interés en decir que se debe 0 no se debe
favorecer aunau otra. Desde € punto de vista empresarial,
mi grupo se mantiene al margen de la polémica suscitada
por ambas asociaciones, no tiene ningulin interés directo,
pero tiene e interés de que se respete la neutralidad en €l
trato, la maxima transparenciay lamaximaigualdad de
oportunidades.

En aras de esa transparencia, de esaigualdad y de que
la competitividad del sector se produzca en los términos
de mayor equidad es por 1o que mi grupo le hace ver su
preocupacion, porgue un concurso de esta naturaleza no es
un concurso cualquiera, s un concurso de una envergadu-
ranotable.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Moya, vayaterminan-
do, por favor.

El sefior MOYAMILANES: Termino.

Son 30.000 millones de pesetas, es practicamente el
abastecimiento del Ejército de Tierraparalos préximos dos
anos en material, en vestuario, etcétera, y por otra parte,
viene rodeado de una polémica que tiene su sustanciacion
en los tribunales. Mi grupo se siente preocupado por estas
circunstancias'y, al mismo tiempo, |os motivos que se pre-
sentan como impugnaci én vienen aparentemente adornados
CON una preocupacion seria, no son simplemente fltiles.

Ante esta situacion creada, mi grupo le pide a Gobierno
gue considere si debe reflexionar sobre cual es el mejor
desenlace paraesta situacion, s esd de proceder a una adju-
dicacion inmediataa Unico solicitante de este concurso o
bien s, en aras de una pacificacion del sector, [o mas pru-
dente, ala vista de toda la polémica que se ha generado, no
seria convocar, con unas bases menos polémicas, un nuevo
concurso que permitiera una pacificacion mucho més
importante en estamateria. Lo sefia 0 como mera preocupa
cién, invitando a Gobierno a que reflexione sobre la mate-
riay sopese s, ante las circunstancias actuales, ante lapolé-
mica generada y ante la envergadura del contrato y la

naturalezadel mismo, no seriamés prudenteir en esadirec-
cion. Lodgo alareflexion y alaprudenciadel Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DEFEN-
SA (Morenés Eulate): Muchas gracias, sefioria, por su
exposicion y por laclaridad con que lo ha hecho.

El concurso que ha convocado & Ministerio de Defensa
paralaadquisicidn de equipos bésicos se tramita por los
principios de publicidad y concurrencia, como no podia ser
de otramanera. Sabe S.S. que setrata de un contrato abier-
to de fabricacion con € que se establecerd unarelacion de
articulos que configuran los diversos equipos basicos con
carécter variable en razén de diversas circunstancias, tales
como la situacion geogréfica de la unidad de destino, las
variaciones de prendas segln idoneidad, el sexo del usua-
rio, etcétera. Asimismo en los articul os adjudicatarios se
entregaran los lotes en los grupos de abastecimiento, las
tallas sueltas en poder del Ejército se entregarén alos adju-
dicatarios para su inclusion en los lotes correspondientes a
los diferentes equipos y la adquisicién se adecuard alas
necesidades reales del Ejército en funcion del ritmo de pro-
fesionalizacion de la tropa. Esto es muy importante, es €l
producto que deriva del famoso concurso del petate, que
tuvo también sus problemasy que, sin embargo, dio alas
Fuerzas Armadas, a Ejército de Tierramuy en particular,
un avance logistico fundamental que ha permitido ahora
este segundo paso que lo que hace es establecer, ni méas ni
menos, |0 que las grandes empresas logisticas utilizan en
sus procesos de abastecimiento y que consideramosirre-
nunciable. Entendemos que €l sistemalogistico que esta-
mos adquiriendo via este concurso es absolutamente fun-
damental para las Fuerzas Armadas, sobre todo para el
Ejército de Tierray, por tanto, es absolutamenteirrenuncia-
ble. Lo hemos manifestado asi alas dos asociaciones. Su
sefioria me comentaba, y tiene toda la razén, que conven-
driainstitucionalizar las reuniones con las dos asociacio-
nes, y yalo hemos hecho. Nosotros hemaos mantenido tres
reuniones con €l presidente y con la asociacién Aespyme
en pleno y hemos institucionalizado estas reuniones desde
el momento en que conocimos su existenciay que tenian
interés en vernos. Nos parece absolutamente legitimo y
procedente vernos con las dos asociaciones que represen-
tan a sector en Espafia.

El Aesmide que conoci6 € secretario de Estado compa-
reciente cuando llegd al departamento no tiene nada que
ver con el Aesmide que luego fue. Yo mismo exigi desde
un primer momento que aguel Aesmide, que veniafuncio-
nando desde hace tiempo, incluyese atodas las industrias
que quisieran integrarse en el sector precisamente para
darle esatransparenciay esa concurrenciaa proceso insti-
tucional, como S.S. calificaba con todarazén alos proce-
sos de comunicacion del Ministerio de Defensa con la
industria, que son alabados, debo decirlo, desde lapropia
industriacomo un medio importante de gestion conjunta de
los recursos de la Defensa,

El concurso publico fue convocado por resolucién de la
junta de compras delegada, publicada en el Boletin de 25
de agosto, como S.S. decia. Ante dicha convocatoria, la
Asociacion Europea de Pequefias y Medianas Empresas,



— 17133 —

COMISIONES

15 pE DICIEMBRE DE 1998.-NUM. 586

Aespyme, con fecha 25 de septiembre, interpuso recurso
contencioso-administrativo ante la sala de dicho orden de
la AudienciaNacional. Con fechas 17 y 22 de septiembre
la misma Aespyme habia presentado escritos respectiva-
mente al presidente de lamesa de la contratacién de lajunta
de compras delegaday a secretario de Estado de Defensa,
en los que, bajo el mismo contenido, solicitabalaanula-
cion del contrato convocado y comunicaba una serie de
defectos en los que, asu juicio, incurriael concurso. Las
presuntas anomalias denunciadas se refieren, en primer
lugar, a una supuesta incompetenciadel comandante jefe
accidental dela seccion econémicafinancieraparalafirma
del pliego de cldusulas administrativas particulares por no
ser el 6rgano de contratacion en el expediente. Obviamen-
te, la citada asociacién confundia entonces laredaccion y
firma de los pliegos 'y su aprobacién. La aprobacion del
pliego de clausulas administrativas fue efectuada por el
director de abastecimiento y mantenimiento del mando de
apoyo logistico, con fecha 10 de agosto de 1998. Por tanto,
conforme a derecho.

En cuanto alas cuestiones de organizacion del concur-
so, debe afirmarse que en la preparacion, tramitacion y
convocatoria del mismo haregido Unicamente el interés
por dar solucién —como ya he dicho al principio— alas
especificas circunstancias y necesidades concretas de la
Administracion militar debido a su organizacion y funcio-
namiento, efectuandose todas las actuaciones bajo un
estricto criterio de imparcialidad e igualdad de oportuni-
dades atodos los posibles licitadores reconocidos por las
asociaciones que los representan y por todos ellos de
manera paadina

Con respecto ala supuesta indeterminacion que puede
existir en algunos aspectos del concurso, viene motivada
por el desconocimiento a priori de la composicién de los
efectivos que deberan ser equipados en su momento, asi
como lade la posible evolucion delas circunstancias en los
cuatro afos previstos de gecucién del contrato.

Circunstanciaque eslaque esy alaque hay que aten-
der, y no al revés. No habra que cambiar la circunstancia
para ser capaz de hacer el suministro, porque eso, entre
otras cosas, esimposible. Esta ha sido la razén fundamen-
tal de que laadquisicion se plantee bajo lamodalidad de
contratacion de suministro tipificadaen € articulo 173.1 de
laLey de contratos de las administraciones publicas. Es
decir, pluralidad de bienes, entregados de forma sucesivay
por precio unitario, sin que la cuantia total se defina con
exactitud a tiempo de celebrar € contrato, por estar subor-
dinadas | as entregas a | as necesidades de la Administra-
cion.

Por lo que serefiere alaimposibilidad manifiesta de
tiempo suficiente para presentar ofertas, debe sefidarse que
éstas se han presentado en el plazo concedido, sin que en
ningun caso, pese ala posicidn que ha argumentado unade
las asociaciones en sus alegaciones, se hayafavorecido a
ninguna empresa, grupo de empresas 0 asociaciones para
facilitar la presentacion de sus ofertas. Quiero decir aS.S.
gue los miembros de las dos asociaciones actual es fueron
miembros de una en su momento, que el contenido de este
concurso lo llevamos desarrollando desde hace mucho
tiempo (es una continuacion [égica—y o acabo de decir—
delo quefued concurso del petate desde & punto de vista

logistico) y que todos ellos conocian perfectamente, insti-
tucionalmente y no por informacién privilegiada, cuéles
iban aser los requisitosy cualesiban a ser las bases funda-
mentales, a expensas de la publicacion de los pliegos defi-
nitivos, por supuesto. Nosotros consideramos que esa es
una magnifica gestion, salvando la transparenciay la con-
currencia, que evita cuaquier tipo de atisbo deinformacion
privilegiada.

En cuanto alarestriccion de lacompetencia, Aespyme
invoca en su recurso que € petate obligaaque € oferente
sea una unién tempora de empresas. En este extremo hay
que advertir que € petate, por la diversidad de su conteni-
do, exige empresas de una gran variedad fabril y con una
capacidad de subcontratar con otras empresas figurando un
nico contratista principal; modelo de contratacién, por
otra parte, absolutamente extendido en toda préactica mer-
cantil detipo logistico. Precisamente, las uniones tempora-
les de empresas contempladas en €l articulo 24 delaLey
de contratos de las administraciones publicas habilitaalas
pequefias y medianas empresas para poder concurrir en
igualdad de condiciones que las grandes empresas, como
ese caso delaoferta presentada parae concurso del equi-
po individual del soldado, que, de las 30 empresas que
componen launion tempora de empresas, 27 son pymesy
14 de ellas no pertenecen ni siquieraa Aesmide, queesla
asociacion ala que pertenecen las cabeceras de esas empre-
sas. Finalmente, y por 1o que serefiere ala posible restric-
cién de lacompetencia que puede suponer la convocatoria
del presente concurso a entender Aespyme que laobliga
toriedad de un «pack» completo acarrea dicha restriccion,
debe sefialarse que e procedimiento elegido por la Direc-
cién General de Abastecimiento es el mas acorde con las
necesidades del gjército, puestrasadaa adjudicatario del
concurso latarea derecibir las diferentes prendas, ordenar-
las, empaquetarlas y entregarlas en plazo, que es exacta-
mente (siguiendo lateoriadel —no sé latraduccion caste-
Ilana— justo en €l tiempo preciso, € just in time que dicen
losingleses) e no tener stocaje, que lo Unico que porduce
son unas ineficiencias econdmicas real mente notables.

En conclusién, quiero decirle a S.S. que no han existi-
do anomalias por incompetenciadel 6rgano, puesto que €
pliego |o aprueba precisamente el Grgano de contratacion;
gue en la organizacion del concurso se ha verificado una
determinacion del vestuario precisay en laformaexigida
por las necesidades de la Administracion; que el tiempo
parala presentacion de ofertas ha sido comun, asi como
los conocimientos e informacion sobre la convocatorig;
gue laexigencia de un petate Uinico es técnicamente invia-
ble, tanto por razones pragméticas como de eficaciay eco-
nomicas; que |as especificaciones técnicas han sido objeto
de un profundo estudio y de una meticul osa configuracion,
de acuerdo con las necesidades de la Administracion; que
tanto los criterios de seleccidén como la tramitacion del
expediente han pretendido seguir y han seguido rigurosa-
mente la normativa de laLey de contratos de las adminis-
traciones publicas, asi como la legislacion comunitaria;
que, desde el punto de vista formal, laimpugnacion de
Aespyme ha sido informada por la asesoria juridica del
Ministerio, que entiende rechazables sus a egaciones, pre-
cisando que el concurso se encuentra g ustado a derecho.
Ademas, como colofén de esta presentacion y en € enten-
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dimiento que la propia Aespyme ha hecho de este asunto,
puedo comunicar a S.S. que, con fecha 25 de noviembre,
la Sala Contencioso-Administrativa de la Seccion Cuarta
delaAudienciaNacional remitio ala Secretaria de Estado
de Defensalaresolucion de lamisma, por lacuad setiene
por desistido y apartado de la continuacion del recurso
contencioso que interpuso la citada asociacion de empre-
sasy, por tanto, la propia asociacion ha desistido de su
recurso.

Quiero finalizar mi intervencion diciendo que e 22 de
septiembre este secretario de Estado se reuni6é con € presi-
dente de Aespyme, sefior Cristdbal Gonzdlez-Aller y Sue-
vos; que el 5 de noviembre me volvi areunir con él para
institucionalizar las reuniones, que el 30 de noviembre
tuvimos la primera reunién ingtitucional con ellos, estando
previsto tener en los primeros meses de proximo afio —en
febrero, creo recordar en este momento— la segunda. En
dichareunion se establecio cuadles iban a ser |os procesos
por los que nos ibamos a conducir en adelante.

Nada mas, sefior presidente, sefioria. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Moya, ¢deseainterve-
nir? (Denegacion.)

— DEL SENOR MARSAL MUNTALA, DEL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO, SOBRE SI TUA-
CION DELPROCESO DE SELECCION Y ADJU-
DICACION DE LAFABRICACION DEL NUEVO
FUSIL DE ASALTO PARA EL EJERCITO DE
TIERRA. (Nimero de expediente 181/001846.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta que
figuracon & nimero 3 en € orden del dia, del sefior Marsal
Muntal4, sobre situacion del proceso de seleccion y adjudi-
cacion de lafabricacién del nuevo fusil de asalto para el
Ejército de Tierra,

Sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Sefior secretario de
Estado, como usted bien sabe —porque usted lo convocd y
otras veces hemos hablado aqui de la cuestion—, €l 4 de
octubre de 1996 se redliz0 la convocatoria para la adjudica
cidn delafabricacion del nuevo fusil de asdto para e Ejér-
cito de Tierra. El proceso de seleccidn comportaba tres
fases. Laprimera, de evauacion técnica, acabd afindesde
enero de 1997. De las ocho empresas que se habian presen-
tado, fueron seleccionadas seis. La segunda, deredizacion
de pruebas técnicas. El 25 de junio de 1997, en una sesion
de esta Comisién tuvimos ocasion de hablar de la situacion
y en aquel momento se nos dijo que la prevision era que
esta segunda fase de pruebas técnicas acabase afinales de
1997 o principios de 1998. Por |os datos de que dispongo,
creo que esta segunda fase finaliz6 afinales de marzo o pri-
meros de abril y se entr0 yaen latercerafase, definitiva, de
evaluacion de las of ertas econdmicas y de cooperacion
industrial. Este proceso se esta alargando un poco mas de
lo que inicialmente se habia previsto. Evidentemente, esun
proceso en e que no solamente inciden e ementos estrictos
de calidad del fusil, militares o técnicos, sino que también
existen otros elementos de importancia, como son |0s

industriales, que afectan —y también llenan de preocupa-
cién— alaempresa de Santa Barbara en ACorufia, y sobre
la mesa se encuentran distintas posibilidades respecto a
cudl podria ser laférmula para que este fusil pudiera ser
fabricado, sl no en esta empresa como tal, en unaempresa
nuevade la que formase parte también Santa Barbara, apro-
vechando las infraestructuras y las capacidades que esta
empresatiene. A pesar de su complejidad, el proceso se
esta alargando mucho y ello nos hallevado aformularle
esta pregunta porgue, como es [6gico en todo proceso que
se alarga, estan surgiendo rumores. En los ambientes que
conocen estos temas, en un primer momento parecia que
ibaaser € austriaco, después pareciaqueibaaser € ae-
man, incluso en prensa salié unainformacion relativaaque
habia una decisién respecto al aleman, aunque estainfor-
macion contenia un error respecto al modelo que se habia
presentado y que no era el que decialainformacion sino
otro, y Ultimamente han surgido algunos rumores de que
existen ciertas presiones del grupo israeli paraque pudiese
haber una adjudicacion a este grupo. Creo que esta sesion
de la Comision es un buen lugar para que usted pueda
exponer publicamente cudl esla situacion. Primero, si la
decision ya estad tomada; si no, cuando y en qué condicio-
nes sevaatomar. (El sefior vicepresidente, Nieto Gonza-
lez, ocupala Presidencia.)

Aprovechando esta pregunta, quiero formularle una
peticion de aclaracion sobre € coste que va a suponer esta
adjudicacién, yaque en los presupuestos de 1998 €l coste
global aparecia cifrado en 3.400 millones de pesetas, en los
presupuestos para 1999, en la programacién plurianual,
constan 8.000 millonesy, sin embargo, algunos datos
ponen de manifiesto que & coste total de la operacion sera
de unos 15.000 millones de pesetas. Quisiéramos saber
cudl vaaser exactamente e coste.

Finalmente, relacionado con los aspectosindustriales,
enlamedidadelo posibley en funcion del grado de reso-
lucion a que hayallegado su Ministerio, y también de los
contactos que pueda haber habido con el Ministerio de
Industria, quisiera saber respecto alas dos o tres ofertas
presel eccionadas, qué acuerdos de cooperaci6n indus-
trial incluyen, y, si nos puede informar en este momento,
gué perspectivas hay paralafébricade armas de A Coru-
fay cud esel futuro de laempresa Santa Béarbaraen esta
ciudad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Nieto Gonzalez): Para
responder, el sefior secretario de Estado tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DEFEN-
SA (Morenés Eulate): Su sefioria ha descrito las fases del
concurso; por |o tanto, voy a pasar directamente a contestar
alo que S.S. leinteresa, pero no sin antes hacer una pun-
tualizacion.

Sabe S.S. que, de acuerdo con € procedimiento, esta-
blecido parala creacion de la necesaria uniformidad, se
han realizado pruebas técnicasy operativas con los distin-
tostipos de fusiles ofertados, y han llegado tres alafase
final del concurso, que son Heckler & Koch, alemanes;
Galil, deindustrial militares de Isradl; y €l SG-550, dela
sociedad suiza Sig Arms. Por lo tanto, € austriaco no llegd
aestafasefinal. Quiero aclarar esta cuestion.
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En segundo lugar, @ quelleguen alafasefina estostres
fusiles supone que cumplen los requisitos de las Fuerzas
Armadas. Por lo tanto, ¢cudl es un motivo decisorio e
importante, teniendo en cuenta que estoy hablando de un
concurso que esta en marcha, sobre e cual tengo que man-
tener lareserva juridicamente exigible en lo que estoy
diciendo? Es muy importante que, cumplidos los requisitos
operativos, logigticosy econdmicos, se cumplan los requisi-
tosindustriales, porque de alguna manera son los que en
estos momentos pesan en lamesaalahora de tomar la deci-
sién, teniendo en cuenta que los otros tres han sido cumpli-
dos, y ahi vamos a ser extremadamente rigurosos. Y o acabo
de apoyar un concurso de armas en Sudéfrica, de abasteci-
miento de materia de defensa, y he podido comprobar hasta
qué extremo se puede ser riguroso a la hora de exigir €l
cumplimiento de la cooperacidn industrial en un concurso
de armas. Algo hemos aprendido. Nosotros estamos en
estos momentos en unafase no solamente de andlisis de las
ofertas de cooperacion industrial sino de proceso de garan-
tiade cumplimiento de las of ertas de cooperacion industrial.

Le puedo decir a S.S. que entiendo que ha pasado
mucho tiempo. Este secretario de Estado dijo pUblicamente
gue creia que en septiembre ibamos a ser capaces de hacer-
lo. No hemos sido capaces'y, si no lo hemos sido, hasido
precisamente porque en el andlisis de esas condiciones
industriales faltan a gunos aspectos importantes que quere-
mos dilucidar.

En cuanto alas presiones, las ha habido por parte de todos.
Se puede S.S. imaginar que todo € mundo trata de gpoyar €
fusl que estAmés cercano desde @ punto devistade losinte-
reses. Sin embargo, en ese sentido, nosotros lo que estamos
haciendo es basarnos en los hechosy no en las presiones o
cantos de Srena que suelen acompafiar alas presiones.

Por lo tanto, yo creo que ladecisién tiene que estar pré-
xima. Y ano podemos esperar mucho més, no estamos muy
lgjos de lasolucion final, aunque no puedo adelantarle cud
vaaser. En cualquier caso, el proceso de cooperacion
industrial tiene siempre en cuenta alafabrica de armas de
ACorufia; laestructura de esa fébricade armas en A Coru-
fia tendra bastante que ver con las diferentes ofertas. En
cuanto ala participacion en € accionariado o simplemente
lagpariencia como tecndlogo dentro de un proceso generd
de fabricacion y posible exportacion, selo podré contar a
S.S. cuando tenga una adjudicacion.

Sin embargo, si le podemos adelantar que nosotros cree-
mos en € largo plazo; no queremos congtruir un fusil deter-
minado, sino entrar en unatecnologia de fabricacién de
armas ligeras que luego permitaa Espafiair alos mercados
extranjerosy exportar ésey otro tipo de armaligeraque, via
latecnologia que se adquieray que en estos momentos
impulsamos, pueda ser competitivaen € futuro, y creemos
quelo serd

En cuanto al coste preciso del concurso, selo harélle-
gar, porgue lo pide con precision. Y o creo que son mas de
once mil millones, pero prefiero hacérselo llegar con més
concrecion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Nieto Gonzélez): Si
deseaintervenir € sefior Marsal, tiene la paabra.

El sefior MARSAL MUNTALA: Agradezco susinfor-
maciones. Siento que alin no podamos disponer de unares-

puesta, entendiendo la complgjidad de los problemas que
hay sobrelamesa.

Sin embargo, €l proceso se estd alargando mucho. Si
se alarga mucho mas, |os rumores se acrecentaran. Tam-
bién puede tener consecuencias negativas para € proceso
industrial y aumentar el grado de nerviosismo dentro de
los distintos sectores afectados, tanto en € presente como
en el futuro. Nos interesa a todos, a usted, al Ministerio,
al pais, alas Fuerzas Armadas y también al tejido indus-
trial, que lo més rgpidamente posible haya una respuesta
a este concurso, que se decida definitivamente, para que
en el plazo més breve se pueda empezar |afabricacion de
este fusil.

Compartimos € objetivo de que no se trata Unicamente
defabricar unfusil, sino de adquirir unatecnologiay la uti-
lizacién delamisma paratodalafamilia de armas, no Uni-
camente para consumo interno sino también para posibili-
tar su exportacién hacia otros paises.

Dese lamayor prisa posible, haciéndolo bien, pero no
lo alarguemos mucho mas de lo imprescindible en estos
momentos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Nieto Gonzaez):
Sefior Morenés, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DEFEN-
SA (Morenés Eulate): Efectivamente, me doy por apremia
do. Lo que pasa es que en estos momentos estamos traba-
jando precisamente paralos intereses que usted sefialabay
gue compartimos, es decir, paraque todo |o que es € aspec-
to industrial pueda tener una consistencia que en estos
momentos consideramos importante y que no se estaralen-
tizando precisamente por faltade trabgjo y de exigenciaen
el Ministerio de Defensa. (El sefior presidente ocupa la
Presidencia.)

No obstante, creo que la decision esta yamuy cercana.
Yo soy € primer urgido personalmente a que esa decision
se pueda tomar, porque entiendo —en ese sentido quiero
mandar un mensaj e tranquilizador— |a preocupacion de
quienestienen que fabricarlo y sobre todo de quienes espe-
ramos que no tengan que utilizarlo pero si portarlo, que son
los miembros de las Fuerzas Armadas.

En ese sentido, le aseguro que €l Ministerio trabajaa
toda vel ocidad para que esos objetivos se cumplan.

— DEL SENOR MARSAL MUNTALA, DEL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO, SOBRE MEDI-
DA EN QUE PUEDE AFECTARALPROGRAMA
LEOPARDO EL RETRASO DE LASNEGOCIA-
CIONES CON EL GOBIERNO Y DIVERSAS
INDUSTRIASALEMANAS SOBRE EL FUTURO
DE LA FABRICA SANTA BARBARA BLINDA-
DOS. (Niumero de expediente 181/001847.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la nimero 4,
medida en que puede afectar a programa L eopardo el
retraso de las negociaciones con el Gobierno y diversas
industrias alemanas sobre € futuro de la fabrica Santa Bar-
bara Blindados.

Sefior Marsdl.
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El sefior MARSAL MUNTALA: Sefior secretario de
Estado, nuevamente volvemos a hablar de una cuestiéon de
la que hemos hablado incluso muchas mas veces que del
fusil de asalto. Nos referimos a programa L eopard que
tantaimportanciatiene parad Ejército de Tierra, pero tam-
bién para el futuro de nuestraindustria de defensa terrestre
y concretamente para el futuro de Santa Barbara.

El 20 de febrero de este afio, el Consejo de Ministros
autorizd a Ministerio ainiciar las actuaciones necesarias
para su adquisicion. Se convocd € concurso; por losinfor-
mes que tengo, Santa Barbara Blindados present6 una pri-
mera oferta, y se estan acabando de perfilar los elementos
gue no eran suficientemente satisfactorios.

Aqui s2 nos mezclan dos procesos, como distintas veces
hemos sefialado: uno que es la propia adquisicion de este
carro de combate, y otro que es €l industrial, de gran com-
plejidad porque abarca varios interrogantes.

En primer lugar, € interrogante del proceso de privati-
zacion de Santa Bérbara. Este es un elemento fundamental
paraladecision de este concurso. En segundo lugar, por-
gue dentro de este propio proceso de privatizacion existe la
posibilidad de una opcion de privatizacion conjunta de
Santa Barbara, que implique Santa Barbara Blindadosy las
otras empresas de Santa Bérbara, 0 a menos algunas de las
factorias, 0 también existe una posibilidad, seguramentela
menos deseable, de que el proceso de privatizacion, en lo
que se refiere ala construccion del Leopard, afectase ani-
camente a Santa Barbara Blindados. Este es un aspecto que
no implicade formadirectaa Ministerio de Defensa, sino
deformaindirecta aunque importante, pero la responsabili-
dad fundamental es dela SEPI y del Ministerio de Indus-
tria. Seguramente, las dificultadesy € retraso que halleva
do todo € proceso por parte del Ministerio de Industriafue
también un motivo por el que el Ministerio de Defensa
decidio agilizar € proceso de adjudicacion del Leopard, y
esto podia también incidir en unamayor rapidez del proce-
so que definiese la privatizacion o la entrada de capital de
otras empresas extranjeras en Santa Barbara o en Santa
Bérbara Blindados.

De los distintos informes que han ido surgiendo en
medios de comunicacién o que han llegado a nuestras
manos tenemos, se deduce que hay tres grupos interesa-
dos. dos alemanes, que estén implicados claramente en la
fabricacion en Alemania del Leopard, Krauss M affei,
como fabricante principal y Rheinmetall. Pero también ha
aparecido un elemento nuevo que tiene su importancia,
gue es una empresa no alemana, que no estaimplicadaen
lafabricacion del Leopard, sino enladel carro de combate
americano, seguramente el mejor que hay en el mercado.
General Dynamics parece que tiene también interés. No sé
s sus ofertas son formales o no. Corren también informa-
ciones, rumores de gque esta haciendo ofertas importantes
gue tienen que ver tanto con la fabricacion del carro de
combate, como con aspectos relacionados con € helicop-
tero de ataque, o también con misiles, uno de los vacios
mas importantes que en este momento tenemos en la
industria de defensa espafiola. Evidentemente, agui se esta
creando un cierto ambiente de confusion, de preocupa-
cién. Seguramente hay aspectos que le corresponderiamés
responder al presidente de la SEPI, ¢pero selosformulé a
usted? ¢Qué previsiones hay? ¢En qué situacién nos

encontramos? ¢Realmente |a apuesta americanatiene
posibilidades, que vamas alla del tema concreto de los
carros de combate y que supondria consecuencias para
todala estrategia industrial o para ciertos aspectos indus-
triales en nuestro pais? ¢En qué puede afectar este proceso
de ciertaambigliedad y de retraso en laresolucion parala
construccion del Leopard y para el futuro de Santa Barba-
raBlindadosy del conjunto de Santa Bérbara? Son temas
de los que hemos hablado otras veces, de alguna forma
son reincidentes, pero creo que es bueno disponer de una
informacion al dia, aunque alguna vez demos vueltas
sobre [os mismos temas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DEFEN-
SA (Morenés Eulate): Laorden de gecucion ddl programa
L eopardo se encuentra en fase de preparacion para dar
cumplimiento alaresolucién del Consejo de Ministros de
20 de febrero de 1998. El desarrollo de la citada orden de
gjecucion precisa contar con una oferta de la firma Santa
Bérbara Blindados, designada por € Ministerio de Defensa
como contratista principa del programaen el marco del
convenio que regulan las relaciones de dicho Ministerio
con laEmpresa Nacional Santa Bérbara. La citadatarea
—S.S. ha sefidlado cudndo se recibi la oferta— serealiza
con total independencia—y debo sefid arlo— del proceso
de privatizacion de la Empresa Nacional Santa Barbara
acometido por € Ministerio de Industria.

Si bien agunas empresas alemanas, propietarias de las
tecnologias del carro, pudieran ser asu vez candidatasala
privatizacion, caso de Rheinmetall y Krauss Maffei, lo que
podriadificultar algunos aspectos de la preparacion de la
oferta de Santa Barbara Blindados, € proceso de estructu-
racion delamisma, y en particular sus aspectos industria-
lesy tecnol dgicos, se estén desarrollando en laforma ade-
cuada para que la privatizacion y el programano se
interfieran y éste se desarrolle con todas las garantias. Asi
|a oferta de Santa Barbara se debe apoyar en acuerdos de
cooperacion con las empresas alemanas participantes que
deben ceder las tecnol ogias entre Santa Barbara Blindados,
Krauss Maffei, Wegmany e grupo Mak, dd grupo Rhein-
metall asu vez.

Asimismo las empresas espafiolas que van a actuar
como subcontratistas de primer nivel de Santa Bérbara
Blindados paralos principales sistemas del carro han
cerrado o estan cerrando acuerdos semejantes con las
empresas alemanas propietarias de |os € ementos tecnol 6-
gicos asociados a |os citados sistemas. barcaza, motor,
transmision, los pasos finales, latorreta, € cafion, € siste-
ma de combate y las cadenas que son |os aspectos funda-
mentales del carro. Por tanto, la estructuraindustrial para
larealizacién del programa se apoya en dos niveles de
acuerdos empresarial es que cubren todos |os elementos
gue constituyen tanto |os aspectos de produccion como los
deintegracion delos sistemasy del propio carro, asi como
su apoyo logistico.

En relacion (creo que S.S. y este compareciente hemos
mantenido este didlogo ya bastantes veces) a qué puede
decir € secretario de Estado de Defensa de lo que es pura
responsabilidad del Ministerio de Industria, sobre todo en
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cuanto alas negociaciones de privatizacion y de negocia-
cién con los determinados pretendientes ala Empresa
Naciond Santa Bérbara, d§eme que le clarifique unacosa.
Desde e punto devistadel Ministerio de Defensa, y aseso-
rados, como no, por € Cuartel General del Ejército de Tie-
rraque es e utilizador del carro, nosotros entendemos que
el mejor carro es el que estamos adquiriendo, € Leopard.
Entiendo que habra aguien que pueda pensar que sea otro.

En cuanto ala participacion de United Defense en Santa
Bérbara, nadale puedo decir. Se que hay unas conversacio-
nes, como las hay con Mak, las ha habido con el grupo
Rheinmetall y con el grupo Krauss Maffei, pero ese esun
aspecto que a nosotros como Ministerio de Defensa no nos
concierne. Anosotros |o que nos concierne es que tenemos
una oferta, que hemos pedido aclaraciones aesa oferta, que
hemos recibido aclaraciones a esa ofertay que estamos en
un trdmite muy avanzado de poder cerrar unaorden de g e-
cucion con Santa Bérbara Blindados, y nuestra constante
lucha es para que se pueda hacer precisamente durante €l
afno 1998, lo que seria muy importante tanto parael Minis-
terio de Defensa, como muy fundamental mente para Santa
Bérbara Blindados. En esa pelea estamos. Creo que duran-
te los meses de noviembre y diciembre hemos dado un
avance muy grande atodo el proceso de clarificacion de
los aspectos de la oferta, atodo €l proceso de la estructura
industrial y , sobre todo, alas vinculacionesjuridicas entre
todos los que forman parte, tecndlogos y fabricantes, del
proceso industrial. Pero debe S.S. entender una cosa. Cuan-
do nosotros hemos empezado |as negociaciones con |os
tecndlogos alemanes, éstos no eran solo tecndlogos, iban a
ser los fabricantes del carro y eso ha producido una reac-
cién intensisima en contra de todo un proceso de acelera
cion de la orden de ejecucion que nosotros no hemos
impulsado porque han visto como el carro se iba convir-
tiendo en un carro de combate fabricado en Espafia. Eso ha
sido ago que a veces ha causado enormes problemas cor-
porativos en las industrias alemanas que participan y algu-
nos de elos incluso han supuesto decisiones de tipo empre-
saria en Alemania que no estaban ni siquiera visumbradas
cuando nosotros empezamos poniendo en marchalo que
ibaaser, digamos, € Leopard espafiol.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Marsal.

El sefior MARSALMUNTALA: Brevemente.

Gracias, pos sus informaciones. No se si he entendido
bien que esperaba que antes de acabar este afio se pudiese
cerrar € acuerdo. Esperemos que asi sea, faltan pocos dias,
0jala sea antes de acabar € afio.

Somos conscientes de todas | as dificultades de este pro-
CEs0, porgue iniciamos Nosotros |as primeras reuniones con
los grupos alemanes, tanto con el Ministerio como con
Krauss Maffel. Seiniciaron yaen épocade gobierno socia
listay sabemos las dificultades, las presiones que supone
este acuerdo.

Sabe usted también que cuenta con todo el apoyo de
este grupo parlamentario para conseguir que se cierren
positivamente, tanto desde €l punto de vista de defensade
fabricacion del carro de combate como desde € industrial .
Nos preocupa la coordinacion entre Defensa e Industria,

gue no es todo lo buena que deberia ser, en un proceso tan
compleo como este. Sabemos que son temas distintos pero
no independientes, y solamente sera posible llevar a buen
término los dos procesos de defensaindustrial S existe una
perfecta coordinacion entre los dos ministeriosy s laestra-
tegiade Defensay de Industria eslamisma. Algunas veces
dala apariencia—y deseariamos que sdlo fuese la aparien-
cia— de que no es exactamente lamismay que se produ-
cen algunas disfunciones; si ese es €l caso, exhortamos a
usted y a Gobierno paraque la estrategia, ladirecciony la
fuerza sea Unicay que si es posible cerrar |os acuerdos
antes de que acabe este afio, mucho mejor y, s no, que en
el primer trimestre de 1999 puedan ser cerrados definitiva
mente.

El Sefior PRESIDENT E: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DEFEN-
SA (Morenés Eulate): Como tengo lalegitimidad de quien
viene de un sector y no dela Administracion, entiendo que
las relaciones entre el Ministerio de Industriay € Ministe-
rio de Defensa durante estos dos afios y medio (por lo que
me cuentan quienes reciben los beneficios de esas relacio-
nes, que fundamentalmente son los industriales) son real -
mente notables. En ese aspecto siempre me he sentido muy
satisfecho de haber podido tener unarelacién importante
con €l Ministerio de Industria que ha permitido, ademés,
poner en marchatres grandes programas, como S.S. cono-
ce. En este caso, que es el que aS,S. le preocupa en este
momento y me [0 pregunta, creo que las estrategias no pue-
den ser iguales, 1o que tendrén es que estar coordinadas. El
Ministerio de Industria busca algo distinto que un carro de
combate; nosotros buscamos un carro de combate perfecta-
mente fabricado, en precio y plazo, y todo eso hay que
coordinarlo.

Esverdad que esos distintos procesostienen en € tiem-
po a veces momentos que se dificultan unos aotros. Lo
nico que hemos hecho desde un principio es no sélo coor-
dinar nuestra estrategia con Industria sino realizar trabajo
de establecimiento de la estructuraindustrial mientrasla
industria no lo podia hacer porque precisamente en aquel
momento no tenia la capacidad de poder organizar, dentro
de su propio tejido, o que ibaa ser la estructura del carro
de combate. Por tanto, no solamente estamos coordinados
sino que. ademés, trabajamos los unos paralos otros. El
carro hatardado —y S.S., como bien hacomentado a prin-
cipio de su segundaintervencién, conoce las dificultades—
porgue hemos tenido que tomar fortalezas complicadas que
entendian que €l carro nuncatendria que ser fabricado en
Espafia. Eso nos ha costado mucho tiempo y todavia nos
cuesta algun que otro disgusto. Sin embargo, es evidente
gue desde que empezamos hasta ahora nos encontramos a
punto de cumplir el mandato del Gobierno del afio pasado
en cuanto a participacion espafiolaen € carro. Lucharemos
por conseguir que sea cuanto antes, tenemos los objetivosy
lamirada puesta en este afio, pero entiendo que las cosas a
veces no salen como uno pretende. No obstante, comparto
con S.S. € objetivo de que no podra nunca este asunto ir
mas alla de los dos, tres primeros meses ddl afio que viene,
aungue sinceramente creo que no sera asi.
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— DEL SENOR MARSAL MUNTALA (GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO), SOBRE MEDI-
DA EN QUE PUEDE AFECTAR AL FUTURO
DEL EUROFIGHTER 2000. DEL PROGRAMA
FLAY DE LA INDUSTRIAAERONAUTICA DE
DEFENSA EL PROCESO DE INTEGRACION
DE DIVERSASINDUSTRIASAERONAUTICAS
EUROPEAS (NUumero de expediente 181/001848).

El sefior PRESIDENTE: Pasamosal punto nimero 5,
gue también es una pregunta del sefior Marsal Muntal 3,
sobre medida en que pueda afectar al futuro del Eurofighter
2000, del programa FLA y de laindustria aerondutica de
defensa el proceso de integracion de diversas industrias
aeronduticas europess.

Sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Sefior secretario de
Estado, en & campo de laaeronduticamundial, y més con-
cretamente de la aeronautica europea, estamos viviendo
una etapayo diria excitante en todos los sentidos, positivos
y aveces, desgraciadamente, negativos. Lacompetenciaen
este sector entre €l gran coloso americano y las empresas
europeas supone un auténtico combate por € dominio del
mercado tanto en lo civil como en lo militar. En €l campo
civil parece que Airbus estd s no ganando laguerra, si ven-
ciendo batallas importantes frente a Boeing. En el campo
militar €l proceso esta mas complicado. Conoce perfecta
mente y mucho mejor que nosotros los acuerdos tomados
por seis paises europeos —posteriormente hablaremos un
poco més de ello— sobre |os procesos de integracidn de la
industria de defensa europeay, especia mente, de laindus-
tria aeronauticay laindustria electrénica. Este proceso,
desde € punto de vistade competencia global, es evidente-
mente positivo, sobre todo, inaplazable y totalmente nece-
sario. Por tanto, en este sentido es indiscutible. Desde €l
punto de vista de lo que significa para cada uno de |os pai-
SES europeos 'y, concretamente, para Espafia es también un
jproceso necesario, que puede tener consecuencias positivas
en e campo industrid y de los sistemas de armas aeronéu-
ticos, pero en algun caso no.

Le formulo en esta pregunta dos cuestiones. Hay una
tercera sobre la que hablaremos en otra pregunta. Los
acuerdos entre los seis paises parallegar ala constitucion
de una empresa aeronautica Uinica en Europa suponen, res-
pecto al Eurofighter, un posible aumento de masa critica,
pero ¢como se solucionala presencia del Eurofighter, la
presenciadel Grippeny lapresenciadd Raffae, tresavio-
nes que pueden competir S No en unos sectores de mercado
exactamenteiguales, si a menos con un grado de intersec-
cioén muy importante? Por |o tanto, este proceso de nego-
ciacion, que tendriaquellevar en Ultimainstanciaala cons-
titucién de una empresa aerondutica europea, sevaa
encontrar con un problema. ¢Cual esla posicion en este
momento del Ministerio respecto a este proceso en lo que
afectaa Eurofighter 2000 y cudles son las posiciones del
gobierno francésy el gobierno sueco en este proceso res-
pecto a Grippeny a Raffae, intereses que ellos van atener
gue defender?

El segundo aspecto que puede verse implicado en un
proyecto que esta en estado embrionario, aungue |levemos

mucho tiempo hablando de é. Es el proyecto del futuro
avién de transporte mediano europeo, €l FTA od FLA,
segun las distintas denominaciones que en este largo proce-
so ya va recibiendo este proyecto. Si en el campo civil
decia antes que parece que Airbus va ganando labatallaa
Boeing 0, como minimo, es un nivel de competencia muy
aceptable, en e campo militar la situacion es més complga
y larealizacion o no de un transporte mediano por parte de
Airbus puede ser también importante para él, sobre todo
para las posibilidades de esta empresa europea futura que
aunelo civil y lo militar y que sigael mismo gemplo que
inteligentemente ha seguido en Estados Unidos Boeing y
McDonnell Douglas a ser absorbida por Boeing; puede
mirarse de cualquiera de las dos maneras. En este campo
tenemos cierta preocupacion porque vemos que por parte
de los propios gobiernos —y no hablo Unicamente del
Gobierno espafiol, sino también de los demas— no parece
haber una estrategia muy clara, se dan ciertos bandazosy
exigten ciertas dudas sobre € futuro del FLA. Paisesimpor-
tantes como Alemania se apartan del proyecto y se mantie-
nen Unicamente como observadores. Hay paises que tan
pronto parece que estan en ello como que no estan.

Por tanto, estamos en un cierto marco de dudas, que yo
creo gque han aumentado en los Ultimos meses, cuando por
parte del propio niicleo més duro —Gran Bretafia, Espafia,
Francia e ltalia—, que parecia que tenia un interés mayor
end FLA, sehainiciado unaoperacion de peticion de ofer-
tas, y no Unicamente a Airbus, paraun posible futuro FLA,
sino que se hapedido a Boeing la posibilidad del C-17 de
Boeing. Parece que Boeing también esta intentando pre-
sentar una oferta sobre e Ilamado Superfrog, nuevo avion
de caracteristicas bastante avanzadas. Tenemos sobre la
mesa las of ertas, dgunas de ellas inmediatas, de paises que
por necesidades han tenido que acceder ya ala compra del
C-130J, de Lockheed Martin, y tenemos también un interés
especial por parte de Alemania, que esta en relaciones con
ucranianos y rusos en cuanto al Antonov y la posible oferta
del Antonov AN-70. Si en € temadel Eurofigther lasitua
Ccion seguramente es menos confusa, en el temadel FLA
asistimos a un proceso de mayor confusion y querriamos
saber cudl eslaposicién del Gobierno espariol en este pro-
ceso.

Finalmente, queda un tercer elemento, la creacion de
una empresa Unica europea, una gran empresa europea
aerondutica, ya no paralos aviones de |os que estamos
hablando, que ya son mas o menos realidad, sino paralos
aviones de lageneracion posterior, de lageneracion de los
afos veinte dd siglo X X1y, por tanto, aspectos que tienen
relacion con la ofertadd Joint Striker Figheter, pero este es
un temadel que preferiria hablar cuando tratemos de lareu-
nién con su homalogo britanico.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DEFEN-
SA (Morenés Eulate): Lanecesidad deracionalizar labase
industrial de ladefensa de Europa, como conoce S.S., no se
deriva solamente de un imperativo poalitico, sino, y funda-
mentalmente a corto plazo, del propio juego de lafuerza
del mercado. En Europa, en 1998, dentro del sector aero-
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naLttico, pueden enumerarse s ete compafiias principa men-
te: British Aerospace, DASA, Aérospatiae, Dassault, Gale-
nia, Saab y CASA, con unafacturacion en 1997 de 18.813
millones de délares en material de defensa, mientras que
|as tres empresas americanas, Boeing, Lockheed Martiny
Northrop Grumman facturaron en el mismo afio 40.475
millones de délares. Esta situacion desigual, agravada en
los Ultimos afios, ha sido debida a que laindustria europea
no ha sido capaz de reestructurarse ala misma velocidad
gue la estadounidense. Tras €l final delaguerrafria, la
précticatotalidad de | os presupuestos de defensa comenza-
ron una pal pable disminucion; disminucién que se hizo
notar mas s cabe en € transcurso del tiempo. Mientras que
los Estados Unidos mantuvieron unos pedidos anuales de
aviones de combate en torno a 340 unidades entre |os afios
setenta y ochenta, en la primera mitad de los noventa las
compras se redujeron a 105 aparatos d afio y tan sdlo aun
tercio de esta cantidad en los dos Ultimos afios. Europa hizo
lo mismo, pues de unamedia de 140 aviones anuales en las
décadas setenta'y ochenta ha reducido sus pedidos a 50 uni-
dades durante | os afios noventa, aungue es verdad que esta
cifraaumentard cuando comiencen las entregas del Euro-
figther.

En cualquier caso, no se puede poner en duda que €l
mercado de laaviacion militar cada vez es més pequefio y
esto siempre supone una racionalizacion de la estructurade
produccion. Ante laimposibilidad de compensar |as pérdi-
das de posiciones en el @mbito nacional mediante un
aumento de las exportaciones, larespuesta empresarial no
puede ser otra que lareestructuracion. En estalinea, los
ministros de industria han encargado alos cuatro socios de
Airbus (Aérospatiae, British Aerospace, CASA y DASA)
gue elaboren un informe, que lo han hecho, sobre larees-
tructuracion de laindustria aeroespacial y de defensa en
Europa. Dicho informe ha sido presentado alos gobiernos
afinales de marzo del presente afio y se ha recogido un
amplio consenso sobre |os objetivos, ambitosy estructura
operativa necesaria para crear una Unica compafiia aeroes-
pacia y de defensa en Europa.

Tras las medidas adoptadas en |a carta de intenciones
delos ministros de defensa, que establecen € ambito en €
gue setendra que mover, desde € punto de vista palitico de
defensa, esa reestructuracion, ahora son las empresas las
que deben estudiar entre ellas las politicas de alianzas que
més les convengan.

En resumen, laintegracién de laindustria aeronauticade
defensa en Europa obedece a una estrategia de posiciona-
miento en este sector paraintentar contrarrestar eficazmente
&l mayor peso e influencia que he comentado, gercidoen e
mercado mundia por laindustria norteamericana. El proce-
so de integracién de las principal es industrias aeroespacia-
les se enfrenta actualmente con dos problemas principales:
laestructura accionarial de algunas industrias europeas con
participacion del sector publico, fundamentalmente Fran-
cia—luego hablaré de los problemas delos tres aviones—,
y la existencia de programas industriales entre los futuros
miembros de laindustria europea integrada que compiten
en d ambito internaciona (EFA, Grippeny Raffale), desta-
cando € sector que acabo de citar.

Por lo que se refiere al programa EFA 2000, no es de
esperar que se presenten efectos adversos por este proceso
deintegracién dado que € programayaesen si mismo €
producto de una colaboracién entre nacionesy entre indus-
trias aeronauti cas nacional es que han constituido un con-
sorcio, el consorcio Eurofighter, que es responsable frente
aun 6rgano contratante de la reduccion de los contratos
actuales.

En cuanto a la competencia futura, me remito aun
comentario que hizo el anterior ministro de Defensa ale-
man. Cuando comentaba con su colega francés lavida del
Raffale, le dijo: es muy sencillo, ministro, lo quetiene que
hacer estratar de vender suavidn y tratar de vender e nues-
troy € que compren esd que tendra que fabricarse. Asi de
claro. Porque es evidente que el EFAes un avién incompa
rablemente mejor que e Raffale esaeslaopinion dd Ejér-
cito del Aire espafiol y de otros gjércitos del aire, apesar de
gue Francia, en su dia, tomd una decision perfectamente
soberanay legitima que real mente ha puesto en graves difi-
cultades, debo decirlo, todo este proceso.

Sobre e EFA 2000 hay que decir que no s6lo se basara
en una nueva generacion de aparatos sino que, junto alas
ensefianzas de Airbus, entre otras, servira como palanca
paralaformacion de laindustria aeronautica europea, dela
gue laindustria francesa no puede quedar a margen. Sin
embargo, €l futuro de programas como € FLA tiene que
estar especialmente ligado no ya a una decision tomada
sino a unadecision por tomar. Los gobiernos de Europa
han decidido que hay una necesidad operativay que esa
necesidad operativa hay que cumplirla, pero tiene que ser
laindustriala que tire hacia adelante del programa. ¢Qué
pueden hacer |os gobiernos? Hacer el pedido. Los aema
nes pretenden rel aciones con Antonov, lositalianos con los
americanosy los britanicos y los franceses no tienen muy
claramente definido su posicionamiento, aungue, como
conoce S.S. hay unas relaciones muy importantes entre Bri-
tish Aerospace y DASA que, de algunamanera, van acali-
ficar € futuro industrial aeronautico de Europa. El progra-
ma FLA tendra que tener, desde el punto de vista de los
ministerios de Defensa, una orientacion distinta. Es decir,
se comprara producto y no se desarrollara producto por los
ministerios sino por las propiasindustrias.

Creo que Espafia estd en una situacion inmejorable (eso
es algo que deberiamos impulsar desde la propia politica
general del Estado en € sentido de la mayor dedicacion de
recursos a lainversion) para hacerse con una posicion
industrial importante en el desarrollo del programa FLA.
No lo digo a humo de paja, sino que hay una orientacion
dentro de |os socios europeos a que Espafia pueda tener la
parte del 1edn en el montaje de este avion. Lo que pasaes
gue hay unos recursos econdmicos escasos en Defensay
unas necesidades operativas inminentes y los gobiernos las
van atendiendo via compra de otro tipo de aviones. Si es
verdad que hay unadiferencia de opinién importante entre
Alemaniay Franciaen relacion a cual tiene que ser €l tipo
de avién. Francia dice que el nuevo debera ser un avion
desarrollado desde el punto cero y Alemania pretende que
sea Antonov € avidn base europeo. Mientras esa polémica
no se dilucide, no habra pais en Europa que sea capaz de
sacar adelante en solitario un programa como este.
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— DEL SENOR MARSAL MUNTALA (GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO), SOBRE
SITUACION DE LASCONVERSACIONESCON
EL GOBIERNO FRANCES SOBRE DIVERSOS
PROGRAMAS DE ARMAMENTO QUE INTE-
RESAN AAMBOS PAI SES (NUumero de expedien-
te 181/001849).

— DEL SENOR MARSAL MUNTALA (GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO), SOBRE
SITUACION DE LASCONVERSACIONES CON
EL GOBIERNO ALEMAN SOBRE DIVERSOS
PROGRAMAS DE ARMAMENTO QUE INTE-
RESAN AAMBOS PAI SES (NUmero de expedien-
te 181/001850).

— DEL SENOR MARSAL MUNTALA (GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO), SOBRE
RESULTADOSPRODUCIDOSEN LA REUNION
DEL SEDEF CON SUHOMOLOGO BRITANI-
CO EL8DE SEPTIEMBRE DE 1998 RESPECTO
A DIVERSOS PROGRAMASDE AUMENTO Y
SUS CONSECUENCIASEN LASINDUSTRIAS
EUROPEAS DE DEFENSA (NUmero de expedien-
te 181/001851).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a un blogue de pre-
guntas, lasnimeros 6, 7'y 8, relativas a conversaciones con
el Gobierno francés, con el Gobierno alemany con €l
Gobierno briténico.

Si quiere hacer la exposicion conjunta de las tres, sefior
Marsdl, tiene usted la palabra.

El sefior MARSALMUNTALA: Aefectos de rapidez
y teniendo en cuenta también otras obligaciones que tiene
€l secretario de Estado, si aé le parece bien, por mi parte
no hay inconveniente en agrupar estas tres preguntas, que
en d fondo tienen relacion entre dllas.

Es evidente, y solamente hace falta constatarlo con los
medios de comunicacion y con las propias hotas informati-
vas del Ministerio de Defensa, la actividad casi frenéticaen
algun caso del secretario de Estado en sus visitas a otros
paisesy en larecepcidn de del egaciones de otros paises,
visitas a Gran Bretafia, a Francia, a Portugal, 1a recepcion
de Arabig, de Chile o lavisitaalaque antes haciareferen-
ciaen Sudéfrica. Este tipo de actividad es importante para
laindustria de la defensa espafiola y tiene sus consecuen-
cias también paralos sistemas de armas que nuestros € ér-
citostienen o van atener en un futuro mas o menos inme-
diato. Las que tienen una mayor consecuencia son las
actividades con los paises con |os que tenemos una mayor
relacion, paises con los que tenemos participacion en el
grupo GAEO, en lafirmade la cartade intenciones, rela-
ciones hilateraes, relaciones dentro del marco dela OTAN,
etcétera. Por lo tanto, los Ultimos contactos con Gran Bre-
tafia, con Franciay con Alemaniatienen importancia, pues-
to que afectan a proyectos que estan o que pueden estar en
desarrollo hacia el futuro y las opciones que tomen estos
paises también pueden afectar alas opciones que haya de
tomar nuestro pais. Hemos hecho yareferencia aalgunas
dedlas. El temadd Leopard o & dd fusil supongo que han

formado parte de |a agenda de contactos basicamente con
el Gobierno alemén. Temas como € futuro del submarino
Sorpéney las Ultimas implicaciones de venta a otros paises
real mente también han formado parte de la agenda de con-
tactos con Francia.

Sin embargo, la que seguramente ha parecido méas des-
tacada por € propio Ministerio eslareunion con d secreta
rio de Estado britanico, la cual tuvo lugar aprovechando
precisamente laferia de Fairnborough. Por parte del propio
Ministerio en su nota informativa se hizo mencién de toda
una serie de temas que iban a ser tratados. L os dos prime-
ros los hemos tratado ya anteriormente y, por lo tanto, no
voy a hacer referenciaa€llos, son el Eurofighter 2000y €
propio proceso FLA.

Otro temaimportante es € del helicdptero Tigre, d cua
es fabricado por paises europeos. Este es un tema de sufi-
ciente calado como para que hablemos de él més extensa
mente el afio que viene en una préxima comparecenciay
asi ver cud eslapoliticadel Ministerio, qué decisiones se
van atomar y susimplicaciones militares, pero también sus
implicaciones civiles.

Hay dos aspectos en los que queria hacer ciertainciden-
cia, aparte de lainformacién que usted pueda darnos de los
contactos con estos tres paises, que son € temadel avion
de nueva generacion posterior a Eurofighter o al F-22, los
aviones que tendran que formar parte delabase del sistema
de armas aéreo de Espafiay de los paises aliados a partir de
lasegunda década del siglo que viene. Los americanostie-
nen muy avanzado |os proyectos que toman el nombre de
Joint Striker Figheter; en e afio 2001 van adecidir entre s
optan por el model o presentado por €l consorcio liderado
por Lockheed Martin Corporation o si toman opcién por €
consorcio liderado por Boeing McDonnell Douglas en este
momento.

Algunos paises europeos participan de forma mas o
menos directa en este proceso. Los ingleses de formadirec-
ta, en cuanto que estan comprometidos en una de lastres
versiones, concretamente en la Stol de uso naval. Otros pai-
ses como Holanda, Dinamarcay Noruega estan formando
parte como observadores de este proceso. Ultimamente han
mostrado su interés paraformar parte como observadores
de este proyecto Italiay un pais no europeo, Austraia.

Un elemento central en lo que afectaalos sistemas de
armas aéreos es €l programadel futuro sistemade aviacion
ofensiva, formado por tres aspectos: las aeronaves tripula-
das, las aeronaves no tripuladas y los misiles de crucero.
Este programa es muy importante, tal vez no en lamisma
dimension, pero si en las dimensiones adecuadas, y puede
ser que estén realizando por parte de las comisiones de
estudio del Ejército del Aire previsiones que son alargo
plazo, pero en este campo son hecesarias. Por tanto, la deci-
sion quelosinglesesy algunos de estos otros paises tomen
sobre el desarrollo del avion del siglo que viene va atener
también su incidenciaen el futuro de estaindustria Unica
europea. Habr& que comprar € producto americano, sea el
de Lockheed, seael de Boeing, o Europatendra una capa-
cidad no Unicamente de hacer € Eurofighter, como en este
momento, sino también de poder hacer el FLA. Sentar las
bases paralo que sera la siguiente generacion de los afios
veinte del siglo que viene puede ser un elemento importan-
te'y supongo que este tema formé parte —a menos asi se
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indicaba en la nota de prensa del propio Ministerio— de
los contactos con €l secretario de Estado de Defensa brita:
nico. Tendriamos interés en saber qué conversaciones se
mantuvieron y cua eslaposicion del Ministerio de Defen-
sa respecto a estos programas de aviacion de la proxima
generacion.

También constaba en €l orden del dia de los contactos
con € secretario de Estado britanico € temadel BVRAAM,
misil detodo tiempoy de largo acance. Tendré que dotarse
a Eurofighter con este tipo de misiles. Losingleses en este
momento posiblemente llevan € proceso mas avanzado,
tienen un concurso convocado, tienen sobre la mesa dos
ofertas, la oferta europea del Meteor, en sentido estricto €
BVURAAM, liderado por British Aerospacey Mata, pero
también forman parte Alenia Defensa; CASA, DASA; Gec
Marconi, LFK y Saab Dinamics. Por tanto, es una oferta
claramente europea. Pero también tienen sobre lamesala
oferta americana de Raythean, en la que también forman
parte dos empresas europeas, Aeroespatiale y Thomson;
por tanto, una oferta con componentes europeos, que seria
lanuevaversion delaAlM 120 AMRAAM.

Para el caso de Espafia, como antes sefial bamos, €l
tema de los misiles es uno de los vacios que tiene nuestra
base industrial —CASA hace sus primeras aportacionesy
algunas otras empresas estan interesadas— y es muy
importante para nuestro sector industrial. Segun indicaban,
también fue un aspecto del que se habl6 con € secretario
de Estado de Defensa britanico. Tenemos interés en saber
gué concordancias o discordancias se produjeron durante
estos contactos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DEFEN-
SA (Morenés Eulate): Voy atratar de contestar en € orden
en que S.S. haformulado las preguntas. En principio,
hablaré de |as conversaciones con el Gobierno francés
sobre |os diversos programas de armamento.

Respecto a programa de submarinos, en concreto en
cuanto a submarino Scorpene, la Empresa Naciond Bazén,
en consorcio con la Direccion Genera de Construcciones
Navales de Francia, particip6 en € concurso frente aotras
empresas internacionales, licitando por la construccion de
dos submarinos parala Armadade Chile, que conoce S.S., y
fue finalmente sel eccionada como la opcién que mejor
satisfacialos requisitos de la Armada chilena. En € corres-
pondiente contrato de construccion, que yaestaen vigor, se
sefida que las secciones de popa se harén en Cartagenay las
de proa en Cherburgo. El primer submarino se acoplarden
Franciay € segundo en Espafia.

Paralelamente, la Direccion General de Armamento y
Material espafiola ha entablado conversaciones con la
Direccion General de Armamento francesa para coordinar
el apoyo estatd de Franciay Espafiaadicho programa-con-
trato. Ambos paises han preparado unos memorandum de
entendimiento con Chile que determinan dicho apoyo insti-
tucional con motivo del control industrial necesario. Por
otro lado, amparéndose en  memorandum de entendimien-
to delos minigterios de Defensa de Franciay Espafia, se han
establecido varios grupos técnicos de trabajo, uno de los
cuales se ocupd de desarrollar la cooperacion en este ambito

de submarinos. El comité de seguimiento del memorandum
se ocupade controlar € avance delacolaboracion, de acuer-
do con los mandatos de trabgj o que han quedado estableci-
dos para cada grupo de trabgjo.

Como yaconocen SS. SS., Espafia piensa construir sub-
marinos de lafamilia Scorpene para su propia Armada. Este
programa ha sido denominado Submarino serie 80, en €l
gue ya estén trabajando el Ministerio de Defensay la
Empresa Naciona Bazén, que esta encaminado a sustituir
los submarinos de la serie Delfin.

Respecto amisiles, en € comité bilatera de armamento,
grupo de misiles, se estd hablando de todos los programas
gue tiene Francia en marcha, tanto antiaéreos como misiles
contracarro como armamento para aeronaves. No obstante,
hasta este momento no hay lineas concretas para Rol 6 abrir
una colaboracion. Solamente siguen abiertas las lineas del
Roland y Mistral en € aspecto de cooperacion en € mante-
nimiento. Existe unarelacion, establecidajuridicamente ya,
entre CASAy Aeroespacia paradesarrollar un tipo de misil
en Espafia, pero es un proceso que todavia necesitaago maés
de maduracién.

En cuanto a programa Helios, Espafia participa en
el citado programa junto con Francia e Italia desde el
ano 1988.

En &l campo de mando, control y comunicaciones, y en
el marco delas reuniones dela Direccion Generd de Arma
mento y Material, lafrancesay la espafiola, estan estable-
ciéndose colaboraciones en el mantenimiento de laintero-
perabilidad de los equipos de comunicaciones técticasy en
|os apoyos mutuos en mando, control y comunicaciones
gue, como conocen SS. SS., son |os sectores hoy més
importantes, con el submarino, de la cooperacion hispano-
francesa.

Dentro del programadel helicdptero de atague del Ejér-
cito de Tierra, se esta estudiando, junto con otras posibilida
des dternativas, lade helicdptero francoadleman Tigre. Eda
alternativa se esta considerando, yadigo, como unaposible
cooperacion con Franciay Alemaniaen la compafiia Euro-
copter, paises que han cofinanciado por ahorael desarrollo
del helicoptero Tigre. Atal efecto, estan teniendo lugar reu-
niones con representantes de |os ministerios de Defensa de
Franciay Alemania, en las que se tratan |os aspectos econd-
micos e industriales de este programa. Esto, en relacion con
Francia

Con Alemania mantenemos reuniones bil aterales peri6-
dicas que copresiden | os representantes de ambas naciones.
Dentro de las organizaciones internaci onal es participamos
con ellatambién enla CEAD y en € grupo de Armamento
delaEuropea Occidental.

En € &rea de Gerencia de Cooperacion Industria, dela
Direccién General de Armamento y Materid, enlo referen-
te aprogramas de interés para ambos paises, se esta estu-
diando dentro del programa helicdptero ataque del Ejército
de Tierra, € helicoptero de atague francoaleman Tigre que
yahe mencionado antes.

Se estan negociando con las correspondientes industrias
aemanaslas implicaciones industria es que se derivarian de
lacofabricacion ddl carro de combate Leopardo |, centra-
das en la participacion de nuestras industrias, cumplimiento
de laresolucién del Consgjo de Ministros de febrero, que
tanto se ha reiterado esta mafiana.
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El Ministerio de Defensa, dentro del esquemaindustria
gue se disefid, tomala decision de que Santa Barbara Blin-
dados sea la contratista principal y colgando de ella—si se
me permite la expresion—, todo €l resto de la estructura
industrial. Con Alemania en estos momentos no tenemos
mas que € aspecto del fusil, que esta sujeto aconcursoy del
cual he dado lainformacion que puedo a SS.SS. en una
intervencion anterior.

En relacion con lareunion con mi homaologo britanico e
8 de septiembre, le puedo decir aS.S. que se habl6 del pro-
grama Estrella, que comparten ambas naciones, fundamen-
talmente € EFA 2000. A este respecto se constato el acuer-
do sobre € progreso satisfactorio de lafase de desarrolloy
de lainminente firma del suplemento dos del contrato de
produccion. El citado suplemento fue firmado inmediata-
mente después, € 18 de septiembre.

Setratd igualmente de los requisitos de armamento del
avion, muy similares en las dos fuerzas aéreas, ya que
desde un principio €l Ejército del Airedel Reino Unidoy
del Reino de Espafia han compartido un concepto de
empleo operativo comin. Méas concretamente, € objeto de
sustituir € misil norteamericano de medio alcance Amra-
am con €l que se equiparainicialmente el avion europeo.
Se habl 6 de la necesidad de avanzar en €l desarrollo de un
misil europeo aire-aire —que citaba S.S.— delargo alcan-
cey guiaactiva, de nueva generacion, con lamas avanzada
tecnol ogia europea en armas guiadas que servir parareva
lorizar las inversiones realizadas por los paises del Euro-
fighter, porgque no seria pensable que éste a final tuviese
que llevar un misil norteamericano en vez de uno europeo.
El equipo formado parallevar a cabo € citado desarrollo,
en el que participa CASA junto con empresas al emanas,
britanicas e italianas, permitira una dotacion tecnol 6gica de
primer nivel en un campo en & gque Espafia siempre ha per-
manecido practicamente a margen. Este es un proyecto
gue pretende evitar, yalo he dicho, una dependenciade los
Estados Unidos.

Posteriormente seincidi6 en € proceso de reestructura-
Ci6n delaindustria europea aeroespacia y de la€electrénica
militar, repasandose |as negociaciones en curso con las prin-
cipalesindustrias British Aerospace, Aérospatiale, Casa,
Saab, y las demas, y de lainiciativa de los ministros de
Defensade Alemania, Francia, Reino Unido, Espafia, Itdia
y Suecia para establecer un marco de cooperacion multina
cional quefacilite @ proceso defusiony reestructuracion de
laindustria amparada siempre en la carta de intencion fir-
madaen julio.

Acordamos seguir trabajando juntos paraimpulsar este
proceso con objeto de lograr unaindustria eficiente y com-
petitiva en los aspectos industriales, preservando al mismo
tiempo los intereses de seguridad y defensaindustriadlesy
tecnol 6gicos nacionales.

No se hablé de una manera especifica de la posicion de
ambos paises en cuanto acud sead sugtituto del Eurofigh-
ter, entendiendo que los ingleses han iniciado dos progra
mas importantes, uno esd JSFy otro esd avidn no tripula
do, y en esa linea habra que posicionar a Espafia, que en
estos momentos, a través de | os requisitos operativos del
Ejército dd Aire, no tiene planteada una posicion especifica
en ese aspecto.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Marsal quiere hacer
alguna puntualizacion? (Pausa.)

Sefiorias, vamos a suspender la sesién por cinco minu-
tos. (Pausa.)

— DEL SENOR MARSAL MUNTALA (GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO) SOBRE PO-
SICION DELGOBIERNO YACCIONESA REA-
LIZAR ANTE EL TRATADO FIRMADO POR
FRANCIA, ALEMANIA, REINO UNIDO E
ITALIA SOBRE LAORGANIZACION CONJUN-
TA DE COOPERACION EN MATERIA DE
ARMAMENTO. CCAR. (Numero de expediente
181/001852)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala pregunta nime-
ro 9 del orden del dia: Posicion del Gobierno y acciones a
realizar ante el Tratado firmado por Francia, Alemania,
Reino Unido e Italia sobre la Organizacién Conjunta de
Cooperacion en materia de Armamento (Occar).

También es una pregunta dd sefior Marsal Munta g, que
tienelapalabra.

El sefior MARSALMUNTALA: Sefior Secretario, del
tema de la Occar se ha hablado en esta Comision varias
veces, hace afio o afio y medio hubo un largo debate sobre
estetemay la, agencia europea de armamento. Unavez pre-
sentada esta pregunta hubo también una comparecencia del
ministro de Defensa para hablar sobre la carta de intencio-
nes, firmada por 10s sei's paises europeos, y en € transcurso
del debate también surgio e tema de los Ultimos acuerdos
firmados por la Occar. Sin embargo, hemos creido conve-
niente mantener esta pregunta porgue, después de la compa:
recenciadd ministro, también se ha producido otra reunion
importante. Merefiero lareunion en Romadel Consgo de
laUnion Europeay de los acuerdos que se tomaron sobre e
futuro de una agencia europea de armamento; aspecto inti-
mamente relacionado también con lo que es €l futuro dela
Occar. También en el comunicado del Consegjo de Minis-
tros, aparte de las referencias que se hacian a futuro de esta
agencia europea de armamento, se introducia un temacomo
el delacreacion de un partenariado paralafabricacion de
armamento, en & que pudiesen formar parte también paises
que no son miembros estrictos de la Unién Europea Occi-
dental.

Todos sabemos que Espafia no forma parte de la Occar,
en parte por la decisién tomada por Espafiay en parte tam-
bién por la decision alaque nos vimos llevados por lapro-
pias circunstancias de la primera creacién de la Occar. En
|os debates anteriores se hamantenido, por parte del Gobier-
no, ladefensa de la estrategia de que era preferible no entrar
en laOccar sino desarrollar mas la agencia europes, apartir
dela UEOQ, ya que esto podia permitir que se superaran
agunas de las limitaciones que nos suponian entrar en la
Occar y aceptar algunas de las condiciones que nos podian
poner. Esta estrategiatenia su légica. Sin embargo, hay ele-
mentos nuevos que podian cuestionar esta estrategia, uno
es, y haciamos referenciaa ella en el debate con el sefior
ministro, que sais paises europeos, entre los Esparia, estan
realizando un proceso, por lo que podriamos llamar la parte
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de vendedores, dellegar a una serie de empresas transnacio-
nales Unicas, tal como constaen lacartade intencionesen €
campo aeronautico, pero que en un futuro previsible tam-
bién podrian darse en los otros campos de los sistemas de
armas. Como vendedores, Espafia forma parte de este
grupo. Sin embargo, como Espafiatiene la disfuncionalidad
de que no forma parte del grupo que funciona como com-
pradores, yaque el tnico que funcionaen lapracticaesla
Occar, mientras que la agencia europea sigue siendo una
apuesta, pero ano no lo es, esto podria crear ciertas disyun-
cionesy podia mermar la propia estrategia del Gobierno
espafol.

Laposibilidad del desarrollo de una agencia europeaa
partir dela Unién Europea también es un temasobre d que
se abren ciertas interrogantes, que van vinculadas alo que
vaapasar conlaUEQ. Las Ultimas reunionesy € comuni-
cado conjunto entre Gran Bretafiay Francia sobre d futuro
deladefensaeuropeay dd papel quelaUEO podiajugar O
no jugar y €l papel que debiajugar la Unidn Europea, for-
man parte de este comunicado. Una posibilidad apuntada,
en el caso del ministro de Asuntos Exteriores espafiol, de
una forma excesivamente enfética de la desaparicion de la
UEO y que toda |a defensa europea formase parte de la
Union Europea, también cuestiona cudl puede ser € futuro
delaagencia europea de armamento s laUEO sefusionao
desaparece en & marco de defensa europeo.

Estamos en un campo en €l que las posibilidades son
muchasy las posibilidades de errores también son muchas.
Dadas estas circunstancias nuevas, este nuevo marco que se
estd dando en el campo de laindustria europeay en el
campo de las relaciones entre | os distintos paises aliados
europeos, le hacemos esta pregunta para saber cuél es en
este momento la posicion del Gobierno espafiol respecto a
laOccar y, por extension, respecto ala posible futura agen-
cia europea de armamento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DEFEN-
SA (Morenés Eulate): Laposicion dd Gobierno frenteala
Organizacién de Cooperacién Conjunta de Armamento, la
Occar, no ha variado sustancialmente respecto alaexplica-
da en esta misma Comision el 9 de diciembre de 1997.
Desde entonces la Occar ha evolucionado con € objetivo de
conseguir un estatuto juridico. Paraello, como sabe S.S,, €
pasado 9 de septiembre se firmo un tratado cuadrilateral
entraFrancia, Alemania, Reino Unido e Italia, que esta pen-
diente de ratificacion por los parlamentos de sus respectivos
paises. Durante € mismo periodo, € Ministerio de Defensa
de Espafia ha mantenido contactos informativos con las
naciones miembros de la Occar, siguiendo la politicaya
explicada ante esta comision € afio pasado de, por un lado,
compatibilizar el papel de dicha organizacion con el del
grupo de armamentos de Europa occidenta y, por otro, tra-
tar de que laOccar acepte métizar € principio de justo retor-
no globalizado. Al decir matizar quiero decir especificar
como ese proceso de justo retorno globalizado en su conte-
nido de temporalidad pueda llegar a definirse. Como S.S.
sabe, esa hasido siempre la posicion del Gobierno de Es-
pafia.

Refiriéndome en concreto ala pregunta formulada por
S.S,, € hecho de lafirmade la convencion dela Occar no
vaaalterar la posicién espafiola sobre dicha organizacion.
Unavez ratificado dicho tratado, se otorgaraala Occar un
estatuto juridico suficiente que le va a permitir perfeccionar
contratos en nombre de las cuatro naciones participantes, y
asi se solucionard e problema de carencia de personalidad
juridicaquetiene hoy. Mientrastanto, y con € fin de subve-
nir alas necesidades de equipamiento, nuestro Ministerio
vaaseguir una politica de cooperacion internacional, tanto
bilateral como multilateralmente, como miembro del orga
nismo OTAN y de laUnidn Europea Occidental. Y si la
necesidad surge, utilizaremos la cooperacion también en
programas gestionados dentro de la Occar. Teniendo en
cuenta que a diferenciade lasinstituciones como la OTAN
y laUnién Europea Occidental, la pertenenciaala Occar
esta indisolublemente ligada a la participacion en un pro-
grama gue incorpora ala nacién participante en la Occar,
NOoSotros, en un principio, 1o que tendremos que buscar es s
realmente existe un programaen € que hoy en diaun pro-
gramade Occar o un programa de Espaiia puedavaler en la
Occar y nos merezca la pena entrar en este organismo. La
consideracion de que Espafia sea miembro de dicha organi-
zacion debera esperar hasta que lanecesidad o conveniencia
surja. Ademés, si llegado € caso fuera conveniente que par-
ticiparamos en un programa auspiciado por la Occar, habria
gue sopesar la conveniencia de tomar parte en dicho progra-
masin pertenecer alaorganizacion o de hacerlo ingresando
en ellacomo miembros de pleno derecho, semprey cuando
la pertenencia a esta organi zacién no impida un mecanismo
de compensacion industrid que entendemos fundamentali-
simo para nuestro pais hoy por hoy, desde un concepto de
incorporacion de tecnologia que, desgraciadamente, todavia
no tenemos.

En ladltimareunion ministerial del Grupo armamentos
de Europa occidental setomd notade lainiciativa paradesa
rrollar el Plan director de la agencia europea de armamen-
tos. Un grupo de expertos de las naciones del Grupo de
armamentos de Europa occidental sevaaencargar deredli-
zar | os trabajos necesarios para que, a principios del afio
2001, laagencia europea armamentos sea unareadidad. En
lo que serefiere ala Occar, € Plan director de agenciaha
previsto llevar a cabo |os trabgj os necesarios para compati-
bilizar |a agencia europea de armamento, en su version con-
fluyente haciala Occar, con esta Ultima. Los dos organis-
mos estan tratando en este momento de converger. La
opinioén de esta Secretaria de Estado es que llegaran afor-
mar una misma entidad en un plazo no muy largo.

Quiero decirleaS.S. que no estar ahoraen laOccar tiene
un sentido realistay no estar en e futuro, cuando se consti-
tuya como Unico foro europeo, seraun error sin duda. Cuan-
do se constituya como Unica agencia europea de armamen-
to, esafusion entre un vector y otro que estan convergiendo
en este momento, Espafia tendré que estar en la Occar para
que laOccar sea una agencia europea de armamento, no me
cabe lamenor duda. Dese cuenta de que en armamento no
s0lo esimportante la oferta, sino también y esenciamente la
demanda. No hay agencia europea de armamento
sin demanday no hay industria europea de armamento sin
demanda, Espada es una demanda sustancia en € contexto

EUrope.
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Laprincipal diferencia entre la Occar y los principios
aprobados parala cooperacion en e GAEO 'y, consecuente-
mente, en la agencia que se quiere crear, reside—yalo he
dicho— enlaaplicacién del concepto del justo retorno. En
estos momentos, la posicién que ha mantenido Espada en
las reuniones en Italia, que S.S. mencionaba, esla de esta-
blecer un equipo detrabgjo que clarifique las reglas de juego
y, sobre todo, cdmo se aplican en un programa concreto,
cosa que todavia no se ha hecho.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario de
Estado.
Sefior Marsdl.

El sefior MARSALMUNTALA: Intervendré muy bre-
vemente, sefior presidente.

Compartimos buena parte de sus reflexiones'y preocu-
paciones. Nuestro grupo, aunque no comparte totalmente la
estrategia del Gobierno respecto ala Occar y aagencia
europea, no laha cuestionado nunca, y mucho menos pabli-
camente; tampoco va a hacerlo en este momento. Sin
embargo, queremos recordarle que en este momento entra-
mos en unafase nuevay que las estrategias que hasta ahora
pueden haber sido validas van atener que ser perfiladas con
muchamayor finuray precision.

No podemos permitirnos € [ujo de quedarnos fuera—y,
por lo que hadicho, usted comparte plenamente este punto
de vista— de lo que sea €l grupo de adquisicidn europeo;
Espafiatiene que formar parte. Vaaser  emento importan-
te el momento en que entre y no Unicamente las condicio-
nes, porgue también el momento puede afectar alas condi-
ciones. Si hace unos meses la posicién ante la Occar podia
Ser un poco més distante, a partir de este momento vaa
requerir por parte del Ministerio y del Gobierno una activi-
dad mucho més activa—valgalaredundancia—. Si no,
puede pasar incluso que, dentro del propio foro delaUnidn
Europea Occidental, |as posiciones espafiol as tengan como
consecuenciatodo lo contrario de lo que pretenden y que
algunos paises no acaben de entenderla totalmente; que la
posicion espaiiola, en vez de facilitar la creacion de una
agencia europea de armamento, suponga mayores dificulta-
desy un retraso mayor. La posicion que se mantenga, ho
Unicamente por parte del Gobierno espariol —que tam-
bién—, vaa ser muy importante parad futuro delaagencia
europea, hazca como unafusion delo que estatrabajando la
UEO'y de laOccar, surjacomo un desarrollo dela Occar o
surjade laforma que surja. Tan importante como la partici-
pacion en la carta de intenciones'y toda la participacion en
el proceso de fusionesy unificaciones ddl tejido industrial
de defensa europea es la posicion espafiola en su pertenen-
ciaa grupo que vayadelante en € aspecto yano delas ven-
tas sino de las adquisiciones y, por tanto, también en los
aspectos de desarrollo, de |+D, que también comportala
pertenencia alos programas que gestionala Occar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrael sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DEFEN-
SA (Morenés Enlate): Efectivamente, comparto no sola-
mente la preocupacion sino la proyeccion de futuro que

hace su sefioria. Hoy por hoy Espafia tiene que facilitar todo
€l proceso industrial en e cual laOccar vaa ser una herra-
mientaimportante desde el punto de vista de la oferta. En
esa politica estamos.

El ministro de Defensano vacild en ningln momento en
firmar una Carta de intenciones que es, desde el punto de
vistade | os principios, bastante mas avanzada que la Occar,
sin duda alguna; eso ha permitido que el impulso que los
ministros de Industriatienen que dar alareestructuracién de
laindustria europea de defensa pueda tener un sentido enlo
gue vaaser el mercado real de armamento y material, de
aprovisionamiento de defensa en Europay fuera de Europa.
Por tanto, en ese sentido el Gobierno, y el Ministerio de
Defensa concretamente, tienen muy claro que no tiene nin-
gun sentido un aislamiento por una defensa a ultranza de
unaindustria, sino que lo gque tiene mucho sentido esfacili-
tar que esaindustriaesté en lamismalineade sdidaquelos
demés, con las mismas zapatillas —si se me permite el
simil— de corredor que tienen los demés'y con las mismas
oportunidades 0 muy parecidas de llegar alametaen las
mismas condiciones. No se olvide S.S. de que en estos
momentos la Occar es un club de las tresindustrias europe-
as de aramamento mas importantes que estén organizando un
proceso de oferta que viene directamente aimpulsar susres-
pectivas industrias y que ese particular juego en algunos
sectores puede estar muy bien, aunque en otros, sin embar-
go, creo que seriaun remedio que matariaal enfermo, s se
me permite también este simil. Es decir, tenemos que tener
nuestro ritmo; la Occar lo entiende, nos presiona para que
entremos, entiende que debemos entrar y nosotros vamos a
seguir € paso en d que consideremos que entrar dli supon-
dra un beneficio muy importante parala defensay parala
industria. En este terreno la defensa vuelve a asumir un
papel indirecto en cuanto a que recibe las preocupaciones
delaindustriay las mantiene. Desde € punto de vistade la
defensa pura, en € sentido de laadquisicion, no le quepaa
S.S. lamenor duda de que nosotros |o que estamos buscan-
do sempre escdidad, precio, plazo y seguridad en & sumi-
nistro. Muchas veces eso nos |o pueden facilitar interna-
mente y otras veces no.

Comparto con S.S. la necesidad de que Espafia dé pasos
haciaaddante y no hacia atrés. Creo que un buen paso esla
carta de intenciones; otro buen paso es €l apoyo que esta-
mos dando para que la agencia europea GAEO se encamine
alaagencia europea Occar y desde luego unavez que exis-
taesaposibilidad de equilibrio entre todos | os participantes
Espafia estara dli en € puesto que sin dudale corresponde.

Nadamés. Muchas gracias.

— DEL SENOR BORREIROS FERNANDEZ
(GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO),
SOBRE ACCIONES PREVISTAS PARA LA
AMPLIACION DEL CAMPUSUNIVERSITARIO
DE FERROL MEDIANTE DESAFECTACION.
(NUmer o de expediente 181/001880.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamosal punto nimero 10.
Pregunta del sefior Borreiros Fernandez, del Grupo Socia-
lista, sobre acciones previstas paralaampliacion del cam-
pas universitario de Ferrol mediante desafectacion.
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Tienelapaabrad sefior Borreiros.,

El sefior BORREIROS FERNANDEZ: A principios
delos afios noventa seinician una serie de gestiones entre €
Ministerio de Defensay el Ayuntamiento de Ferrol y
mediante un convenio sellegaaun acuerdo que yo consde-
ro modélico, en € cual lasinstalaciones del hospital Nava
de Ferrol y sus anexos se convierten, alo largo de estos anos
y con ayuda de otras instituciones, en € campas universita-
rio de Ferrol. Hoy aquellas vigjas instal aciones, no usadas
desde 1990 por Defensa, congtituyen la Facultad de Huma-
nidades, |a Escuela Superior de Ingenieros Navales, la
Escuelade Enfermeriay Podologiay un innovador y muy
querido ingtituto nuevo, € Ingtituto Tecnol 6gico, aparte de
otros servicios de ayuda alos estudiantes y alauniversidad.
(El sefor vicepresidente, Nieto Gonzalez, ocupa la Presi-
dencia.)

Mi sorpresavino cuando se inauguraen e presente afio
académico € curso universitario y autoridades de launiver-
sidad, en este caso de La Corufia, reclaman, en lainaugura-
cién solemne, acciones encaminadas ala ampliacion dela
universidad, atodas luces deseable y necesaria. Como alo
largo de esos dias no hubo respuesta por parte de ninguna
ingtitucién, ami me parecia correcto —aungue sea un tema
muy local y muy constrefiido a unalocalidad, pero no hay
que olvidar que es una de las | ocalidades de Espafia donde
mas influencia hatenido y tiene la defensa nacional— el
proceso largo pero positivo que se ha dado desde que se
firmd el convenio en los anos 1990-1991. Se empiezan a
hacer proyectos, anteproyectos, etcétera sobre este campas,
gue es un campas tipo britanico, muy activo no solo desde
€l punto de vista académico, sino también de vivenciade la
ciudad en una zona que estaba totalmente fuera de circula-
cion.

Yo queria, y voy aser muy breve, decir a efectos estric-
tamente parlamentarios que a secretario de Estado le puede
ser muy fécil sefidar que d Ministerio de Defensa se brinda
atodo tipo de posibilidades. Pero |o que yo queriarecabar
eraun cierto compromiso a medida que las instituciones
—no solo launiversidad, sino la propia comunidad auténo-
ma, incluso la Administracion loca— tengan perspectivasy
un tipo deiniciativas que yo desconozco en este momento.
Lo quesi quiero constatar eslaquejadel sefior rector, mag-
nifico rector de la universidad de La Corufia, campas de
Ferrol, & dia de lainauguracion delante de las autoridades
autondémicasy locales. Y le preguntaria qué perspectivas
existen desde el Ministerio paralaampliacion del campus
en laantigua zonamilitar; s existen algunas ofertas concre-
taso 5 se hainiciado algin proceso de negociacion parala
ampliacion referiday ental caso, S ustedes en este proceso
de negociacion paraaampliacién referiday ental caso, s
ustedes en este proceso que considero que esta inacabado
—yatiene préacticamente diez afios, pero localidad, pero
considero que estainacabado— tienen previsto algin tipo
de acuerdo o dgun tipo de desafectacion de dgin inmueble
gue seanecesario paralaampliacién de ese campas. No hay
gue olvidar, y ya acabo, que recientemente el Consgjo de
Universidades ha concedido a este campus un aumento de
las titulaciones que va a otorgar a partir del proximo afio
académico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Nieto Gonzalez): Para
responder, tiene la paldbra e secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DEFEN-
SA (Morenés Enlate): El cuartdl Baluarte se encuentrasitua
do en e casco urbano de Ferrol. Construido en e
siglo XVIIl, fue ampliado con edificaciones en € presente
siglo. El rector de la universidad de A Corufia solicito la
cesion gratuitadel inmueble para el desarrollo del campas
universitario de Ferral, lo que esta expresamente hoy en dia
impedido por laL ey de condtitucion delagerenciadeinfra-
egtructura, la cesién gratuita. Asmismo, laposible elabora
Cion de un documento de autorizacion de uso sobre dominio
publico afavor dela universidad se veiaimposibilitado por
€l hecho de que, seglin informe del general jefe delaregion
militar del noroeste, la adjudicacién de las obras de rehabili-
tacién, dado o elevado de su coste, serian adjudicadas por
la universidad a una empresa privada que correria con los
gastos a cambio de la concesién de la explotacion de aque-
Ilos servicios publicos con que se dotara lainstalacién,
actuacion prohibida por laLey del Patrimonio del Estado.

Con carécter general, es objetivo primordia del Minis-
terio de Defensa conseguir la mas completa racionalizacion
y laidénea utilizacion de los bienes inmuebles de dominio
publico. Pero como S.S. me hadicho que no hagaunadecla
racion de las acciones y de los principios que inspiran la
Actuacion del Ministerio de Defensa en cuanto asu palitica
deinmuebles, no lo haré. Cifiendome ala preguntaformula-
dapor S. S., meesgrato manifestarle que sobre d acuartdla-
miento conocido como Baluarte, ubicado en Ferrol, esta
realizandose actua mente un estudio por la Direccion Gene-
ral de Infraestructura de la Secretaria de Estado de Defensa,
en conjunto con el Estado Mayor del Cuartel General del
Ejército de Tierra, para su posible desafectacion del domi-
nio publico, declaracién de alienabilidad y puestaa disposi-
cién dela Gerenciade Infraestructura de la Defensa parasu
engjenacion o convenio que con estafindidad que se pudie-
ra establecer. Eso si, sefioria, debo repetir quelalLey dela
gerencia de infraestructura prohibe expresamente la cesion
gratuitade | os bienes inmuebles desafectados de Defensay
puesta a disposicion de la Gerencia de Infraestructura, pero
también he dicho alo largo de otraintervencion esta mafia
naque en e Ministerio de Defensa estamos abiertos a cual -
quier tipo de convenio, que respetando estos principios esta-
blecidos en laLey, puedafacilitar la utilizacion de dicho
cuartel o de dicho establecimiento para las utilidades que
S.S. sefidaba

Completando lainformacion, en la actualidad e acuar-
telamiento de Sanchez Aguilera, del que forma parte €l
cuartel de Baluarte, esta siendo objeto de estudio para deter-
minar la posibilidad de concentrar ali unaunidad de artille-
riaantiaéreaque algjay, en su caso, prescindir del uso mili-
tar de parte dd mismo, todo ello basado en que d Minigterio
de Defensa es conocedor y sensible, al mismo tiempo, a
interés de diversas ingtituciones ferrolanas y, sobre todo, €
gue tiene el Rectorado de Universidad de A Corufia por
ampliar e campus universitario de Ferrol.

El sefior VICEPRESIDENTE (Nieto Gonzdez):
&Turno deréplica? (Pausa.)
No hay turno de réplica.
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— DEL SENOR PUIG | OLIVE (GRUPO SOCIALIS
TA DEL CONGRESO) SOBRE POSICION DEL
GOBIERNO EN RELACION A LA FUSION DE
EMPRESAS ESPANOLASDEL AMBITO DEL
ARMAMENTO CON EMPRESAS EXTRANJE-
RAS. (NUmero de expediente 181/001989.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Nieto Gonzdez): Pasa
mos ala siguiente pregunta.

Lapreguntanimero 12 esta formulada por Luis Maria
dePuigi Olivé, pero vaaser sudtituido en estaintervencion
por € sefior Marsal. La preguntase refiere alaposicion del
Gobierno en relacién alafusiéon de empresas espariolas del
ambito del armamento con empresas extrafié eras.

Tienelapaabrad sefior Marsal.

El sedar MARSAL MUNTALA: Sefior presidente,
como anteriormente hemosindicado a presidente, don Luis
Maria de Puig est& hoy ausente por sus obligaciones como
presidente de la Asamblea Parlamentaria de la Unidn
Europea Occidental, 1o que le impide formular sus dos pre-
guntas que constaban en el este orden del dia. La segunda
pregunta, que figuracon e nimero 13, solicitamos que sea
aplazada para una préxima sesion, con € fin de que seafor-
mulada por € sefior de Puig. Y la pregunta nimero 12, con
el permiso de laPresidencia, voy aformularlayo mismo en
nombre de don LIuis Mariade Puig.

Anteriormente ya hemos mencionado la Carta de inten-
ciones que fue firmadael 6 dejulio, en Londres, por seis
paises europeos sobre € proceso de fusionesy de constitu-
cion de empresas de marco europeo en el campo de la
defensa. Alo largo de la mafiana ha habido digtintas referen-
cias aestateméticay, por lo tanto, ello me evita ahora pro-
fundizar mas en el tema. Uno de los aspectos préacticos y
fundamental es que supone esta Carta de intenciones es la
posibilidad de creacion de empresas transnacionales. La
creacion de estas empresas puede suponer procesos de
fusiones entre empresas ya existentes o también puede
suponer, seguin los principios de la Carta, la desaparicion de
algunas empresas con €l acuerdo de gobiernosy empresas
en e sentido de aceptar que una empresa puede desaparecer
de un paisy, por lo tanto, un sector de actividad de defensa
puede dejar de funcionar en un paisy funcionar en otro pais.
Todo esto, que tiene su |6gica desde el punto de vista de
integracion y de aumento de masas criticas, puede suponer
peligros, especialmente para aquellos paises que estan en
una situacion intermedia. Los paises més grandestienen la
fuerza que les datener ya una masa critica muy importante
y enlospaises que cas no tienen industria de defensao que
latienen solamente en un aspecto muy sectoridizado y con
mucha calidad, en la précticatampoco vaa suponer un peli-
gro para ellos, pero para paises como Espafia que ocupan
puestos intermedios, con ciertas capaci dades tecnol gicas.
importantes en sectores pero con dimensiones pequefias, es
evidente que se abren ufia serie de peligros, que las empre-
sas comparten, empresas que en muchos casos son privadas
y, por lo tanto, también se plantean lasituacion de qué van a
hacer |os gobiernos para que empresas que son privadas
acepten fusionarse, s no quieren fusionarse, o lo que alin es
maés extremo, que desaparezcan s no tienen lavoluntad de
desaparecer. Evidentemente, |os gobiernos, como contratis-

tas, tienen mecanismos que pueden llevar en lapréacticaa
procesos de fusiones o de desaparicién, pero no vaa ser
objetivo entrar en una dinamica de presiones parallegar a
esto, sSino que tiene que darse un proceso de negociaciones
y de convencimiento mutuo entre administraciones y
empresasy laincitacién a un proceso de fusiones, como
fase previa o paralela ala creacién de empresas transac-
cionales que se fijan como posibilidad en la Cartadeinten-
ciones.

Por lo tanto, aparte de que en su Ultima comparecencia
el ministro de Defensa también informo, queremos que
usted nos informe con mayor detalle sobre la posicion del
Gobierno en relacién con la fusion de empresas espafiolas
—concretamente en @ dambito de armamento—, entre elas
y con empresas extranjeras. También queremos que nos
informe, si es posible, como se estan desarrollando las
reuniones de los paises firmantes de la Carta de intenciones
y como se estd avanzando en los principiosy en los objeti-
vos que sefijaban en la Carta de intenciones que fue firma
daend mesdejulio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Nieto Gonzédlez): Para
responder, tiene lapalara d sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DEFEN-
SA (Morenés Enlate): Muchas gracias, sefioria.

Yo creo que e temadelapreguntade S.S. o hemostra
tado de maneradirectaeindirectaalo largo de esta compa-
recencia. Laposicion del Gobierno de Espafia, y muy parti-
cularmente de la parte en laque yo le represento, que es €
Ministerio de Defensa, en cuanto alaposibilidad de crear
empresas transaccional es tiene que ver mucho més con los
objetivos que con el método. No tenemos nada contra el
método de latransnacionalidad de nuestras empresas. Los
objetivos tendran que estar siempre justificados, desde €l
punto de vista de quien va a ser cliente de estas empresas,
por razones, primero, de politica de defensa, desde & punto
devistadd Minigterio de Defensa, y desde luego de palitica
industrial, desde & punto de vistadel Ministerio de Indus-
tria

Por o tanto, ¢qué esimportante? Pues yo creo quelo
gue esimportante es conocer muy especial mente la opinidn
de los responsables de las industrias, que son los que de
alguna maneratienen que decirnos cud es son sus preocupa
cionesy sus diferenciasiniciales con lo que pueda ser un
movimiento que quiza tenga més sentido politico que indus-
trial. En ese sentido, habria que refrenar [os objetivos paliti-
cosy tratar de adecuarlos alareaidad de laindustriay del
mercado de la defensa, tanto en Europa como, muy espe-
ciamente, en Espafia. Esto sereflgja, como he dicho antes,
en laposicion del Gobierno en cuanto ala Occar y en cuan-
to ala Carta de intenciones firmada por los ministros. Pero
delo que se hablatodo € tiempo en esa Carta de intencio-
nes es de establ ecer politicamente un ambito en e que esas
determinadas fusiones se puedan tener en cuenta. Debemos
separar, pues, los dos ambitos: una cosa es que exista la
posibilidad y otra que existala probabilidad o larealidad de
lafusion. No debemos ocultar que los que estan en primera
linea de salida o los que tienen un enorme potencial y una
masa criticaimportante no estan dispuestos a perderlaen un
grado sustancial, y teniendo en cuenta que Espafiatiene, por
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giemplo, en d Airbus unaparticipacion del 4,5 por ciento,
esa es ladimension que tiene Espafia en € tema aeronauti-
co. Yun 4,5 por ciento puede suponer ago muy importante
para Espafiay muy poco importante para un determinado
pais, puede suponer lapropiaexistencia, y por tanto hay que
tener mucho cuidado con |as participaciones pequefias. Si
esas partici paciones pequefias, ademés, comparten, por asi
decirlo, soberania con otras participaciones mucho més
grandes, probablemente la excelencia de las participaciones
pequeiias tenga que multiplicarse por unacifraimportante
parapoder competir con las derechos politicos que suponen
|as participaciones grandes en laempresa.

El Gobierno, por tanto, apunta a una politica de pruden-
cia, auna politica de conocimiento ddl sector en e cua vaa
impulsar esta fusion. Hemos preguntado a las empresas
acercade su posicién en un escenario de ésetipo, y éstas,
fundamentalmente a través de su asociacion, Afarmade, nos
han contestado que todo eso tendria sentido mediante una
seleccion de los sectores de elevado contenido tecnol dgico,
donde a partir del primer disparo de salida podamos estar
compitiendo en igualdad de condiciones. Setratariade dise-
far, desarrollar e integrar sistemas; no limitarse solamente a
producir, sino estar también en lafase previa, de altatecno-
logia, porque de o contrario acabaremos haciendo soldadu-
ray no setrata de eso, Sno de mantener e incluso incremen-
tar las capacidades de laindustria, fundamental mente en
aspectos productivos y de mercado. Es decir, que nuestra
participacion en la sociedad transnacional ha de tener un

enorme sentido comercia, que Espafia no reciba solamente
de esa sociedad |o que necesita, Sino lo que Espafia es capaz
de generar en un mercado entendido como globalizado. Esa
es bésicamente la politica que seguimos.

Conoce S.S. que habitualmente y de manera ingtitucio-
nal nos reunimos con Afarmade y que éstay los miembros
delaindustria espafiolavan aformar parte de los equipos de
trabajo que se desarrollan desde lacartade intenciones. Ya
hemos designado, con nombresy apdllidos, quiénes forma-
ran parte de esas comisiones, de tal manera que tengamos
siempre presente lavoz inmediata de laindustriay dela
fase de produccion y desarrollo que nos permitatomar poli-
ticamente |as decisiones més acertadas y evitar cualquier
tentacion de impulso politico sin tener un sustrato redista.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna otraintervencién?
(Pausa.)

Llegados a este punto, como anunciaba € sefior Marsa
a comienzo de su intervencion, la pregunta ndimero 13, for-
mulada por don Luis Mariade Puig i Olivé,queda aplazada
paralaproximasesion.

Damos las gracias a sefior secretario de Estado por su
comparecenciay atodoslos presentesen lasda

Selevantalasesion.

Eran launay treintay cinco minutosdelatarde.
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