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Preguntas:

— Dd sefior Gutiérrez Malina (Grupo Parlamentario Popular en € Congreso), sobre valoracién de
la adaptacion de varios capitulosdela L ey de prevencion deriesgoslaborales a los establecimien-

tos militares (nUmer o de expediente 181/001902) ........

Seabrelasesiéon alasoncetreintay cinco minutos
delamafiana.

El sefior PRESIDENTE: Damos comienzo alasesion
de la Comisién de Defensa, que, como bien saben por el
orden del dia, esté estructurada en dos partes. en primer
lugar, proposiciones no de ley y, en segundo lugar, a partir
de las doce y media, comparecencias del subsecretario de
Defensay contestacion a una pregunta.

Advierto alos sefiores diputados de que la Mesa ha
aceptado un escrito de la portavoz del Grupo Mixto, dofia
Merced Rivadulla, en € que pide que se aplace € debate de
laproposicion no de ley sobrela clausurade actividades en
el campo de tiro de Gava (Barcelona), que figura en €l
orden ddl diacon € nlmero 2, por encontrarse enferma. La
Mesa ha aceptado €l escrito, por lo que sélo debatiremos
sobre las proposiciones no de ley que figuran con los
nimeros1y 3.

— PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE ENAJENACION DEL FUERTE DE SAN
CRISTOBAL, EN NAVARRA, PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA (niumero de expediente
161/001228).

El sefior PRESIDENTE: A peticion de los grupos par-
lamentarios, vamos a debatir en primer lugar la proposi-
cién no de ley, que figura con € nimero 3, sobre engjena-
cion del fuerte de San Cristébal, en Navarra, que ha sido
presentada por & Grupo Parlamentario Federa de Izquier-
daUnida.

Para su presentacion, tiene la palabra €l portavoz del
grupo, don Julian Fernandez Sanchez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: En primer lugar,
quiero dar las gracias ala Presidenciay alos grupos parla
mentarios por permitir laateracion del orden del dia.

Voy adefender la proposicién no de ley que presenta e
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unidaen rela
cion con lareversion del fuerte de San Cristébal alaComu-
nidad Foral de Navarra, pero permitanme que antes haga
un recordatorio. Con frecuencia, la Comision de Defensa
viene conociendo € interés que manifiestan las comunida:
desy losayuntamientos, através de sus diputadosy diputa-
das, por estos casos. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Les ruego que ocupen sus
escaios, con d fin de poder escuchar mejor al intervinien-
te.

Adelante, sefior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Decia que en
multitud de ocasiones |os diputados y diputadas traemos a
esta Comisién problemas que tienen € mismo origen: bus-
car otros fines para los suelos e instalaciones militares
cuando ya ho tienen esa utilidad.

Por todas SS.SS. es conocido €l enorme patrimonio que
obraen poder de la Gerenciade Infraestructuras, mas de 30
millones de metros cuadrados de suelo, que, a carecer de
usos militares, es susceptible de ser engjenado. Por otra
parte, Defensa posee patrimonio que no ha sido puesto
inmediatamente en poder de la Gerencia, pero que tampo-
co tiene utilidad ni usos militares, y éste es el caso del fuer-
te San Cristébal, en Navarra, que fue desocupado por care-
cer de interés militar, como consta en la respuesta del
Gabierno a una pregunta realizada por este diputado. Me
refiero a una pregunta que fue contestada por €l Gobierno
enjuniode 1996 y en lacual & Gobierno deciaque e fuer-
te San Cristobal, también conocido como fuerte Alfonso
XIl, estddesocupado y hasido declarado de no interés mili-
tar por € Ejército de Tierra. Al mismo tiempo, en estares-
puesta del Gobierno se hacia referencia a que € Gobierno
de Navarra, através de su departamento de Ordenacion del
Territorio y Medio Ambiente, y el Estado han mostrado su
interés en cuanto aformdizar acuerdos que posibilitaran su
enajenacion, de forma que se pudieran compatibilizar 1os
planteamientos urbanisticos y sociales con los intereses de
Defensa. Hago referencia a esta respuesta del Gobierno
porgue consideramos que es importante € que sea conoci-
do que estainstalacién militar, desde 1996 —y posible-
mente antes—, carece de ese interés militar y, por tanto, es
susceptible de acuerdos entre Defensay € Gobierno foral.

Asimismo tengo que recordar que € fuerte San Crist6-
bal tiene una especia importancia para todos |os navarros
y navarras, ya que durante la guerra civil fue una cércel
donde estuvieron presos |os republicanos y hace escasas
fechas celebramos e sesenta aniversario de un intento de
fuga que fue tragico para los prisioneros que se encontra-
ban ali en ese momento y en el que hubo cientos de muer-
tos. Este es un hecho que recordamos todos los navarros y
navarras. Por |o tanto, entendemos que un cambio de uso
de esta fuerte puede borrar estaimagen de la historia negra
de una época pasada de nuestra historia no muy lejana.

Con tal fin, e Gobierno de Navarray su departamento
de Medio Ambiente, conjuntamente con los ayuntamientos
de Ansoain, Berrioplano, Berriozar, Villava, Pamplonay
los concg os de Berriosuso, Ainzoain y Artica, han iniciado
un estudio para poner en préctica una futura area natural
recreativaen € monte de San Cristobal. El objeto de este
estudio es dotar ala ciudadania de Pamplonay su comarca
de un érea recreativa intimamente ligada con la naturaleza,
ya que estamos hablando de una zona que tiene un bosgue,
con un alto valor paisgjistico. En la primerafase de este
estudio se incluyen terrenos de propiedad comunal perte-
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necientes alos ayuntamientos y concejos citados que con-
forman una superficie aproximada de 270 hectareasy, asu
vez, este estudio deja fuera ala superficie que ocupan las
instalaciones militares, aproximadamente 48 hectareas.
Creo que todas | as partesimplicadas y también las distintas
fuerzas politicas de Navarra tenemos un interés especial

por gue esta area recreativa gque se pretende hacer pueda
también contar con la superficie que tiene e Ministerio de
Defensa paraincluirla en este proyecto. Por esto nuestro
grupo presenta esta proposicion no de ley que entendemos
gue posibilita el objetivo que se han marcado tanto €l

Gobierno de Navarra como los ayuntamientos 'y 1os conce-
jos afectados.

En estaproposicion no de ley instamos a Gobiernoy a
Ministerio de Defensa para que procedan aformalizar en €
menor plazo posible & correspondiente convenio que posi-
bilite la engjenacién en unos términas que Nosotros consi-
deramos |os menos gravosos, es decir, que econdmicamen-
te esta reversion se haga de una manera que no tenga un
elevado coste econémico, porque hablamos de instalacio-
nes para las que realmente ni Defensani la Gerencia de
Infraestructuras van atener otro comprador que no sea €l
Gobierno navarro, ya que se encuentra en una zona alejada
delapoblacién urbana, por |o que latnicautilidad que pue-
den tener esla de espacio natural. Por lo tanto, 1o que pedi-
mos es que se compatibilicen los intereses de Defensa al
mismo tiempo que son atendidos también los requerimien-
tos sociales que se han producido en torno a esta cuestion.

Con €l debate que se ha producido y se sigue produ-
ciendo en esta Comision en torno al modelo sobre lafutura
Gerencia de Infraestructuras y también sobre las condicio-
nes en las que se puede acceder a este tipo de reversiones,
vemos que podria encuadrarse dentro de este epigrafe, en
€l que habria posibilidades de que puedallegar a accederse
gratuitamente a la instalacion, ya que € Ministerio de
Defensa dificilmente va a poder vender estas instalaciones
aaguien geno ala Comunidad Fora de Navarra.

Por ello, sefiorias, como en tantas otras ocasiones en
gue esta Comisién de Defensa hatratado asuntos similares,
confiamos en que esta proposicién no de ley tenga interés
para el resto de los grupos politicos y pueda contar con €
apoyo suficiente para ser aprobada.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socidista, tienelapaabrad sefior Chivite.

El sefior CHIVITE CORNAGO: Sefiorias, intervengo
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista parafijar la
posicion de nuestro grupo respecto ala proposicion no de
ley que haformulado ante esta Comision € sefior Fernan-
dez, en nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sobre la engjenacion del fuerte San Cris
téba y para defender la enmienda que hemos presentado a
dichaproposicion no de ley.

El objeto de la proposicién presentada queda resumido
en su literalidad y se concreta en la suscripcion de un con-
venio con e Gobierno de Navarra para la enajenacion del
fuerte Alfonso XI1, mas conocido en Navarra como fuerte
San Cristobal. La enmienda que €l Grupo Parlamentario
Socidistahapresentado vieneaampliar y completar lapro-
posicién, teniendo en cuenta que las propiedades e instala

ciones que & Ministerio de Defensa posee en € monte San
Cristébal se hallan en diversos términos municipales, por
una parte Pamplonay por otralos citados en la exposicion
de motivos de la proposicion de Ansoain, Berrioplano,

Berriozar, Ezkabarte y Burlapefia, y por tanto hemos enten-
dido que lacesidn o engjenacion deberiaser afavor bien de
estos ayuntamientos o bien, en su defecto, del Gobierno de
Navarra, con €l consentimiento y el conocimiento de los
municipios afectados. Deigua manera, aunque en laexpo-
sicién que ha hecho € portavoz de 1zquierda Unida apunta
gue los bienes ya se encuentran desafectados, tengo que
decir que cuando proponemos la agilizacion del tramite de
desafectacion 1o hacemos sobre |a base de una respuesta
del 11 dejunio de 1998 en & Senado, en laque se dice que
estos bienes, concretamente el fuerte Alfonso XIl, en el

monte San Cristdbal, se halan en situacion previade desa
fectacion y, por consiguiente, dentro del demanio puablico.
De ahi nuestra propuesta en relacion con la agilizacién del

tramite de desafectacion del Ministerio de Defensa.

Quiero hacer alusion también al articulo 128.c) dela
Congtitucion, que dice que todalariqueza del pais, en sus
distintasformasy seacual fuere sutitularidad, deberiaestar
subordinada @ interés general, y ante esta categorica &fir-
macién constitucional me pregunto si la riqueza patrimo-
nial detitularidad del Ministerio de Defensaen lo referente
a Monte San Cristébal o monte Ezkaba, como también se
le conoce, esta siendo adecuadamente utilizadaparad inte-
rés general.

Es cierto, por otra parte, que el Gobierno actual, en su
afan, ajuicio de nuestro grupo, por hacer cgjay conseguir
ingresos de cualquier parte, ademés de su desenfrenada
carrera en la privatizacién de empresas publicas, ha vueto
su mirada desde hace tiempo hacia todos sus tesorosinmo-
biliarios y ha pisado €l acelerador en la venta de un patri-
monio generado durante afios con €l esfuerzo de todos los
espanolesy espafiolasy que, ahora, en su carrera por ser €
primero en las cifras macroeconémicas, por vestir ese
«Espafia va bien», se vende para enmascarar unos resulta-
dosy parahacer frente aunos presupuestos real mente dese-
quilibrados. Un patrimonio que solo se evalla alahorade
Su enajenacion en términos econdémicos y no en términos
de rentabilidad social.

Quisiera decir que cuando hablo de rentabilidad socia
(y nos referimos al monte Ezkaba) tenemos que poner de
manifiesto la afluencia de personas que acuden a este
monte. Es muy ata dicha afluencia durante todos [os meses
del afio, en especia los fines de semana, dada la proximi-
dad précticamente incardinada en las areas urbanas de
Pamplonay de los municipios de la comarca. Esta afluen-
ciade visitantes, ante |a falta de ordenacion de sus usos,
puede influir, y de hecho lo estd haciendo ya, de una mane-
ra negativa en la preservacion del espacio natural, por lo
gue se requiere de una decidida accién institucional en la
gue seimplique atodala ciudadania.

Desde mayo de 1994 se organiza en Navarralamarcha
popular a San Cristdbal, que en cada edicion multiplicasu
participacion como toma de conciencia ciudadana de la
necesidad de una actuacion urgente para ordenar y regular
los usos recreativos del monte de manera que no atenten
contra el espacio natura. Es cierto que en mayo de 1993 €
Ministerio de Defensayaofrecio a Gobierno de Navarrala
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venta de las propiedades, pero es cierto también que no se
Ileg6 a acuerdo alguno, dado € eevado coste. Conocemos
gue posteriormente han existido contactos sin que tampoco
hasta |a fecha se haya llegado a un acuerdo, sobre todo en
lo que serefiere a costes de transmision. Y tengo que decir
gue en & conjunto del monte Ezkaba distinguirialas tres
partes que lo configuran: por una parte, lague viene en la
proposicion no de ley, que hace referenciaa fuerte Alfonso
XIlI, o fuerte San Crist6bal, que ocupa una superficie de
615.000 metros cuadrados'y cuyo valor en laGerenciaesta
alrededor de 680 millones de pesetas.

El Gobierno de Navarra se hainteresado por su adquisi-
cidn, no existiendo hasta ahora un principio de acuerdo en
cuanto alavaloracién de propiedades, sobre todo porquela
adquisicion de todas estas propi edades supondria—tenien-
do en cuentalaproximidad del campo detiro ddl acuartela
miento de Ainzoain— tener que redlizar importantesinver-
siones para dotar de seguridad a montey a sus usuariosy
serianecesario redlizar en dicho acuartelamiento militar un
apantallamiento de proteccién de grandes dimensiones, |o
gue supone unainversion muy elevada. Por otra parte esta
la carretera, con 33.000 metros cuadrados, aproximada-
mente, sobre|0s que tampoco se hallegado aningin acuer-
do. El tercer punto es € polvorin, y éste pertenece a muni-
cipio de Pamplona. Se ha solicitado la cesion gratuita por
parte del Ayuntamiento de Pamplona de este polvorin, pero
sin que se haya llegado a ninglin acuerdo.

¢Cudl eslasituacion actual? La situacion actual es que
entre el Gobierno de Navarray los ayuntamientos afecta-
dos se hafirmado un convenio desde €l afio pasado para
redizar 10 que seria el &rea natural recreativa de San Cris-
tébal. Por otra parte, se hainiciado € tramite, con € visto
bueno del Consejo del Patrimonio Histérico, para declarar
e conjunto fortificado de Pamplona como patrimonio dela
Humanidad. El inicio de esta declaracién af ecta especial-
mente —y asi viene en el expediente de declaracion del
patrimonio de la Humanidad— a las fortificaciones exis-
tentes en San Cristébal.

En cuanto alalegidacion que da cobertura a este tipo
detransmisiones, voy ahacer referenciaalaley 28/1984y
alaproposicion de ley, que presentada por € Grupo Parla
mentario Popular, venia a decir que no se estaba de acuer-
do con esta legidacion e introducia un e emento de cesion
gratuita de las propiedades a los ayuntamientos, diputacio-
nes y Gobiernos autondmicos que realmente se hubieran
interesado por ellas.

Hay uninterés social einstituciona en latransmision
de esas propiedades del Ministerio de Defensa, y digo que
hay una transmision real porque estas propiedades del
Ministerio de Defensadel monte Ezkaba o monte San Cris-
tébal han impedido hasta lafecha laintervencion de las
administraciones forales y locales en el tratamiento ade-
cuado de este espacio, que pretende convertirse en un espa-
cio protegido con la categoria de area natural recreativa,
con el objetivo de ordenar el uso y poner en marchalas
medidas para la utilizacién publica adecuada de ese espa-
cio.

En una palabra, se trata de integrar las propiedades e
instalaciones del antiguo uso militar en el conjunto del
montey éste asu vez en € conjunto del entorno urbano de
|as poblaciones af ectadas como contribucién alamejorade

lacalidad de vida de sus habitantes. Creo que las perspecti-
vas de utilizacién social de las instalaciones del Monte
Ezkaba o monte San Cristébal, su posible declaracion
como hien patrimonio de la Humanidad y |as obligaciones
de inversion, proteccién y conservacion que todas estas
actuaciones conllevan, exigen que los sujetos pasivos de la
obli8gacién sean titulares de | os bienes sobre los que actu-
an, en una palabra, que e Gobierno de Navarray los ayun-
tamientos afectados, incluido & Ayuntamiento de Pamplo-
na, sean los titulares de ese patrimonio. Por eso hemos
presentado estaenmiendaalaproposicion, que en € espiri-
tu coincide con la de Izquierda Unida y que esperemos
cuente con € apoyo de los demas grupos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra d sefior del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: No voy a abun-
dar en las razones que ya se han expuesto sobre la conve-
niencia de dar un tratamiento adecuado ala situacion en la
gue se encuentra el fuerte de San Cristobal, vinculado ala
historia reciente o contemporanea de Pamplona desde fina
les de latercera guerracarlista, en que se hizo esafortifica
cién para evitar que desde e monte San Cristobal, en una
hipotética cuarta guerra carlista, los carlistas se apoderaran
dd monte y desde ahi bombardearan la ciudad de Pamplo-
na. Esa eslarazdn de ser de este fuerte, sin perjuicio de
otras razones estratégicas, como son la necesidad de prote-
ger a Pamplona ante una posible invasion francesa, o pro-
ducida desde los Pirineos, todo lo cua ha dejado de tener
sentido; yano existe e peligro de una cuarta o quinta gue-
rra carlista, parece que tampoco debe haber demasiados
problemas de invasion por € norte, y en estos momentos
Defensay todos, hemos llegado ala conclusién de que e
fuerte de San Cristobal ha perdido su utilidad desde €l
punto de vista militar. Por tanto, a todos nos parece muy
bien que seinicien conversaciones entre el Gobierno de
Navarray el Gobierno de Espafia para dar una solucién
satisfactoriaa uso y utilizacién por |la ciudadania, desde
una perspectiva recreativay social, de esas instalaciones
antiguamente militares, otra cosa es laforma de perfilar
definitivamente el acuerdo adoptado por este Congreso.

Algo que debo decirle a portavoz socialista con el
maximo respeto es que hasta ahora estamos vinculados ala
Ley de Gerencia de Infraestructuras de su propio Gobierno
socidista, enlaquelalnicaopcion que nosdegaesladeal
venta, cuando precisamente el Grupo Popular ha manteni-
do —y en estos momentos hay un proyecto de ley en tra-
mitacion y esperamos que se apruebe pronto— la posibili-
dad de que se haga cesi6n gratuita en aquellos casos en los
gue no exista un interés econdmico cierto. Es evidente que,
en este caso concreto, un fuerte que estaen lo ato de un
monte no puede tener un vaor econdmico muy importante,
S se compara con la engjenacién de un cuartel que estaen
una zona urbanay que por tanto si puede tener un interés
econdmico cierto. Precisamente esta ley nos va a permitir
gue las conversaciones que deseamos que el Gobierno de
Navarrainicie con el Gobierno de Espafia puedan tener,
desde € punto de vista econdmico, un aspecto mas benefi-
Ccioso paralos intereses de la comunidad foral. Eso estodo
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lo que tengo que decir en cuanto a problema que se plan-
tea

Nosotros estamos de acuerdo basicamente con la pro-
puesta de Izquierda Unida, que nos parece muy sensata y
acertada, pero después de hablar con el Ministerio de
Defensa creemos que tal vez habria que perfilarla, por lo
gue hemos conversado con € proponentey, en funcién de
esas conversaciones, hacemos una propuesta de transac-
cion que, con el permiso del sefior presidente, voy aleer:
«El Congreso de los Diputados instaa Gobierno para que
inicie, en el menor plazo posible, conversaciones con €l
Gobierno de Navarra con vistas ala formalizacién de un
convenio que posibilite la utilizacion, con fines recreativos
y socides, del fuerte de San Cristébal, en Navarra, actual-
mente desocupado y declarado de no interés militar, con
respeto alalegaidad vigente asi como alas exigencias de
seguridad ciudadana derivadas de las necesidades de ins-
truccion del acuartelamiento de Ainzoain, sito en lasinme-
diaciones del monte de San Cristgbal». De esta manera se
dejavialibre para que pueda haber unas conversaciones
gue culminen en un convenio.

Nos parece que el tema de |os ayuntamientos es una
cuestion que debera abordar € Gobierno de Navarra, y nos
pareceramuy bien que en su dig, unavez que sellegueaun
acuerdo, pueda producirse una cesion desde € punto de
vista de latitularidad de |os bienes cedidos alos ayunta-
mientos afectados o mantenerlo en la propiedad del
Gobierno de Navarra; esa es una formula que debemos
dejar alalibre decision posterior de las ingtituciones nava
rras. Creemos que de esta forma dariamos un impulso a
una necesidad y a algo sentido por la ciudadania de las
zonas afectadas, empezando por |la ciudad de Pamplona.
En consecuencia, si € Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida esta de acuerdo con esta transaccion, apoyaremos
con nuestro voto estainiciativa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez Sanchez, a
los efectos de tomar posicion respecto de las enmiendas
presentadas por |os grupos Socialistay Popular, tiene la
palabra.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Voy amanifestar
cud es nuestra posicion con respecto a las diferentes
enmiendas que se han planteado en torno ala proposicion
no deley delzquierda Unida

El Grupo Socidlistanos ha presentado unaenmienda de
sustitucion que no podemos aceptar por varias razones. la
primera es que una enmienda de sustitucion lo que hace es
sustituir la propia proposicion no de ley del grupo propo-
nente. Cuando un grupo trae a esta Camara una proposi-
cién y otro grupo que hatenido idénticas posibilidades de
tradadar ala Comision € mismo problemano |o hahecho,
anosotros No Nos parece conveniente que en ete trmite se
pretenda anular la proposicién del grupo que si se ha preo-
cupado de que sea debatido en la Comision e asunto.

Por otra parte, laenmienda de sustitucién que plantea el
Grupo Socidistalo que viene a hacer es mezclar diversos
asuntos, diversas instalaciones, de tal manera que yo creo
gue imposibilitan la finalidad de la proposicién no de ley,
que esladelareversion o que la utilizacion de estas insta-
laciones militares sea posible. Por estos motivos no vamos

a aceptar la enmienda de sustitucion del Grupo Sociaista.
Hay que tener en cuenta que, por establecer un simil, cuan-
do se va de caza no se pueden cazar venados, Conejos y
perdices a mismo tiempo, no es posible hacer todas esas
cosasalavez.

En cuanto alapropuestadd Grupo Popular, esunatran-
saccion que recoge literalmente el texto de la proposicion
no de ley de Izquierda Unida con una diferencia que a mi
me parece que también es importante. Nosotros estamos
hablando de engjenar unas instalaciones militares y el
Grupo Parlamentario Popular 1o que nos esta proponiendo
es que, mediante acuerdo, se puedan utilizar estas instala-
ciones sin que medi e esa engjenacion o que se puedan com-
patibilizar las dos cosas. Por tanto, ami me parece que esta
transaccion aportalanovedad de poder Ilegar aun acuerdo
de utilizacion, puesto gque la situacién econémica que
puede derivarse de este asunto entre Defensay € Gobier-
no de Navarra podria ser que imposibilitaratambién € lle-
gar aun acuerdo; por esto yo creo que se abre una doble
vertiente.

Me degro de que & Grupo Parlamentario Popular y su
portavoz en esta Comision, el sefior del Burgo, se haya
tomado con apego €l dar un tratamiento correcto a esta
situacion, ya que, como he dicho anteriormente, e Gobier-
no de Navarray Defensa llevan tres afios negociando sin
gue haya fructificando ningun acuerdo, y yo animaria tam-
bién al sefior del Burgo para que interceda ante su grupo
politico en Navarra para que este objetivo, este fin que per-
seguimos, se pueda dcanzar en € plazo mas breve posible.
(El sefior Chivite Cornago pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Chivite, ¢aqué efectos
solicitala palabra?

El sefior CHIVITE CORNAGO: Simplemente por
una cuestion de orden. El sefior Fernandez Sanchez apun-
taba como una situacion extraordinaria la presentacion de
una enmienda de sustitucion, y yo quiero manifestar con
claridad que es un tréamite perfectamente normal en cual-
quier Comisién. No es de extrafiar, a nadie debe parecérse-
lo, la presentacion de una enmienda de sustitucion, mas
cuando, s me ha escuchado en € debate, no se pretende, y
lo he dicho con claridad, sugtituir ni mucho menos el fondo
delacuestion, con € cual estabade acuerdo, sino ampliar y
complementar.

Y como Ultimo apunte, me parece sorprendente que
diga que no se puede ir a cazar tres cosas cuando resulta
gue estamos hablando de un fuerte que ala vez tiene una
carretera.

El sefior PRESIDENTE: No puede reabrir €l debate,
sefior Chivite, no tiene ningln sentido hacerlo. Aceptamos
su aclaracion; evidentemente, la enmienda de sustitucion
€s un procedimiento absolutamente normal, pero no tiene
ninguin sentido resbrir € debate.

Sefior Fernandez Sanchez, ¢quiere afladir alguna cosa?
(Denegaciones.)

Sefiorias, por acuerdo de la Mesa votaremos a las doce
y veinticinco, cuando hayamos terminado el otro debate, v,
por lo que respecta a esta proposicion no de ley, |o hare-
mos, por o tanto, segin lo que ha planteado € grupo pro-
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ponente, de acuerdo con la enmienda transaccional presen-
tada por € Grupo Popular. (El sefior Moya Milanés pide
lapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Moya

El sefior MOYA MILANES: Sefior presidente, ante
este planteamiento, mi grupo retirala enmienda de sustitu-
cion.

— RELATIVA A LA CESION EN PRECARIO AL
AYUNTAMIENTO DE FERROL (A CORUNA)
DEL EDIFICIO DE MONTEVENTOSO
(FERROL) ABANDONADO POR LA ARMADA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO MIXTO (namero de expediente 161/000936).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos, por o
tanto, a siguiente punto del orden del dia, € primero, que
lo habiamos aplazado, que esla proposicién no deley rela
tivaalacesién en precario a Ayuntamiento de Ferrol (A
Coruiia) del edificio de Monteventoso (Ferrol) abandonado
por laArmada.

Parala presentacién de la proposicion, tiene la palabra
€l sefior Rodriguez Sanchez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Entrelas muchas
propiedades que posee & Ministerio de Defensaen Galicia
en genera y particularmente en la provinciade A Corufia,
destacan por su importancia aguellas que afectan a Ayun-
tamiento de Ferrol y a otros ayuntamientos limitrofes,
como pueden ser Ares, Narén o Valdovifio, pero lo grave
de esta afectacion es que gran parte de las extensiones que
son propiedad de Defensa carecen de interés militar,
muchas de dllas estén abandonadas. Pero, a pesar de care-
cer de interés militar y de estar abandonadas, existe una
ciertaproclividad en € Ministerio de Defensaano tolerar o
ano permitir ningun tipo de salida, como si se tratase de
empresas que debe mantener como bocado apetitoso, no se
sabe con qué findidad, porque desde luego todas tienen un
valor econémico méas que incierto desde el punto de vista
ddl mercado, bien porque estén afectadas por costas o bien
porque es tal la extension de terreno que solamente en una
especie de regal o, aparentemente pasado por las leyes del
mercado, podrian encontrar algin comprador. Sin embar-
go, aun en el caso de encontrar un comprador, después
siguen abandonadas, porque realmente estan en lugares
suficientemente privilegiados pero con un valor ecoldgico
ambienta tan grande que es dificil cualquier tipo de actua-
cion urbanistica o, incluso por la potencialidad del merca
do, en concreto de la comarca, no exigtiria capacidad, aun
en contra de todo tipo de normativa ambiental o de |6gica
mental, parallevarlas a cabo.

Digo esto porque lazonaque hoy vamos atratar es muy
extensa, pero solamente nos vamos areferir a edificio que
estd ubicado en ela, que sirvid de observatorio meteorol 6-
gico durante muchos afios bagjo € mando de laArmada. En
un edificio que fue abandonado en 1995y que yaen €l
momento de ser abandonado, en este caso si, provoco la
preocupacion de la corporacion municipal, que en julio del
mismo afo pidié a Ministerio de Defensalacesion en pre-

cario dedl edificio, del observatorio, porque se habia com-
probado en otros casos que estas edificaciones pequefias se
degradaban gravisimamente, incluso, a estar abandonadas,
en medio del monte, acababan siendo af ectadas por actos
vanddlicos.

La respuesta de Defensa de septiembre del mismo afio
fue que seguiasiendo un edificio afectado por & Ministerio
y que estaba dispuesto, incluso para precaver o paracbviar
ese deterioro por actos vanddlicos en gran parte, ya no por
€l paso del tiempo, a efectuar su cerramiento. Les doy un
dato interesante. El momento en que serespondesi a ayun-
tamiento para imposibilitar cualquier tipo de salida era
1995; pues hien, hasta 1998 no se realiza un cerramiento
del edificio porque ya estaba tan deteriorado que se le
arrancaron las puertas, se tiraron muchas paredes interiores
de ladrillo, por supuesto todas las paredes internas se
cubrieron de pintadas y de otro tipo de afectaciones més
gravesy se rompieron escaleras metdlicas, dejandose €l
edificio en un estado practicamente ruinoso. Curiosamente
esen e verano de 1998 cuando seles ocurre cerrar las ven-
tanasy las puertas de esta ruina con cemento a cal y canto.
Si se hubiese actuado en julio de 1995, sélo habria que
haber efectuado labores de conservacion, con lo que todos
habriamos ganado muchisimo. Pero lo mas grave esque d
propio capitan general reconociese publicamente en la
prensa gque gracias a la denuncia de organizaciones politi-
cas, en concreto de algunos cargos ingtitucionales del Blo-
gue Naciondista Galego, habia observado que eracierto lo
que contabamosy, a comprobar € error, dio laorden de
gue habia que tapar agquella ruina cuyo proceso desde €l
afno 1995 se estaba anunciando. ¢Por qué decimos todo
esto? Porque una vez més nos encontramos con un inmue-
ble de Defensa en perfecto estado que hoy es practicamen-
te unaruina en laque vaa haber que invertir mucho dinero
pararecongtruirla. En € Ayuntamiento de Ferrol —vuelvo
a repetir— ésta es una pequefia propiedad que forma parte
de una extension de terreno de 117.070 metros cuadrados,
segun declaracion de la propia Direccion de Infraestruc-
turas de Defensa. Por cierto, estd en uno delos pargjes més
impresionantes que existen en la Galicia del Norte. Desde
alli se puede contemplar todo el océano atlantico, el mar
Artabro, unagran partedelasidas Sisargasy € inicio dela
CostadaMorte, y d pie del monte se encuentra lalaguna
de Dofiinosy laplayade mismo nombre, donde les quiero
recordar que sigue ubicando un poligono de tiro contra
todo tipo de l6gica, y asi sucesivamente. Pero este pargje
incomparable que podria ser utilizado desde el punto de
vista ecol6gico y contar con una apoyatura minima para
usos sociales en este edificio sigue inexplicablemente en
una situacion de abandono total.

En todo caso, queremos que se busgue una solucién a
esta problematicay que este edificio, de caracteristicas sin-
gulares aunque sea relativamente moderno, se pueda utili-
zar con finalidades sociales vinculadas al ocio, ala con-
templacion del paisgje, afinalidades turisticas aceptablesy
también a actividades de carécter ecolégico. En cualquier
caso , es una parte pequefia de un problema mucho mas
grave. Querriallamar laaencion detodala Comisidn sobre
lo importante que seria que el Gobierno, en concreto €l
Ministerio de Defensa, aceptase un debate global sobre la
afectacion de un ayuntamiento como el de Ferrol en las
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actuaciones en todos | os edificios, inmuebles y bienes que
tiene abandonados. En un Estado normal una situacion
como aquélla seria preocupacion del Gobierno del Estado
y haria una planificacion de futuro, pero continuar asi,
sefiorias, esgrave.

Sefior presidente, si puedo referirme alaenmiendalo
haréy s no esperaré hastad final.

El sefior PRESIDENTE: Seriapreferible que esperara.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: En todo caso,
nuestra finalidad es que se abra paso a una viade didlogo
entre el Ayuntamiento y Defensa para que el edificio del
observatorio sea recuperado, reparado, vuelvaa su situa-
cion anterior y sea destinado a fines sociales, y no los
117.000 metros cuadrados. Por ello presentamos una pro-
posicién no deley enlaque seinstad Gobierno aceder en
precario € edificio de Monteventoso antes de que sea una
ruinairrecuperable, que yalo es, aunque puede ser recupe-
rable porque | as paredes maestras, sobre todo las de piedra,
las ddl exterior del edificio, permanecen en buen estado. Al
Ayuntamiento de Ferrol se hizo una peticidn en 1995 con
el compromiso de elaborar una propuesta de usos alternati-
VOS.

El sefior PRESIDENTE: Por parte dd Grupo Socidis-
ta se ha presentado una enmienda. Para su defensatiene la
palabrad sefior Borreiros.

El sefior BORREIROS FERNANDEZ: Sefior presi-
dente, setrata de unainstalacién que no tiene mucho que
ver con lafilosofia paralaquefue creaday por laque acttia
la Direccion Generd de Infraestructuras, € antiguo edifi-
cio del observatorio meteoroldgico de Monteventoso, que
ha sido inutilizado y abandonado porque sus funciones han
sido transferidas a otrainstalacion militar cercana. Unavez
abandonado, existen gestiones civiles por parte del Ayunta-
miento de Ferrol y unarespuestadel responsabledel Minis-
terio de Defensa que no se hacumplido. Es decir, ese edifi-
cio no hasido afectado en la préctica parafines de defensa,
no ha sido utilizado ni reutilizado, ni siquieraha sido recu-
perado ni vigilado, como se prometié. Por tanto, se halla
dentro de ese pequefio nimero de instalaciones militares
gue después de ser abandonados e inutilizados se deterio-
rany es muy dificil el uso civil o la subasta. Recuerdo que
cercade estaingtalacion hay otraque yahasdido a subasta
tres veces en épocas sucesivas 'y cuyo deterioro aumento,
posiblemente hoy ya no tenga ningun interés paralavida
civil ni paralavidamilitar porquellevaafios sin ser utiliza-
da. Setrata—y estamos muy de acuerdo con lafilosofiade
laproposicion no de ley del Bloque Nacionaista Galego—
de atgjar esta situacién. Pensamos que esta instaacion que
ya no tiene usos de afectacion militar podria ser muy inte-
resante, desde € punto de vista civil, no sdlo enlo queres-
pecta al ocio y a turismo sino fundamentalmente a un
medio més de ensefianza publicay, sobre todo, de conoci-
miento y observacion del medio ambiente, 1o que no hay
enlazonaalaque nosreferimos de laciudad y del entorno
de Ferrol.

Con nuestra enmienda queremos seguir insistiendo en
unapeticion. Nos gustaria—y esobvio que asi quederefle-

jado— que se cumplan tres cuestiones. En primer lugar,
que se cumplalo ofertado en su dia por la Direccion Gene-
ral de Infraestructuras, en segundo lugar, que se dé una uti-
lidad publicaa un edificio que hasido inutilizado y que se
deteriora a pasos agigantados a medida que pasa el tiempo,
y en tercer lugar, dado que no se hatramitado aguello de
gue se habl6 hace tres afios con respecto al destino de esta
instalacion, que se negocie e ofrecimiento con las autori-
dades civiles competentes, en este caso con € Ayuntamien-
to de Ferrol, en un clima de didlogo con la Gerencia, €l
Ministerioy laArmada, yaque son parte de lo que conside-
ramos Estado espariol. No solo se trataria de una sucesion
puray simple, sino de llegar a un acuerdo paralarepara
cion y recuperacién de ese edificio y que tenga un uso
publico como fue € ofrecimiento en su dia de las autorida
des de Defensa.

El sefior PRESIDENTE: Se ha presentado una
enmienda transaccional por parte del Grupo Popular. Para
su defensatienelapaabrad sefior Ferndndez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DiAZ DEL RiO:
Coincido con lafilosofia que han expresado los portavoces
tanto del Bloque Nacionalista Galego como del Partido
Socialista Obrero Espariol, ferrolanos todos por cierto, en
relacion con este paraje y esta propiedad que todaviay
desde € afio 1995 & Ministerio de Defensa sigue conside-
rando de interés militar, segin la respuesta a una pregunta
formulada por escrito por € Ayuntamiento de Ferrol. La
realidad es que € observatorio de Monteventoso, conocido
también como seméforo de Monteventoso, no silo no tiene
ningun interés militar después de los afios en los que se ha
discutido este tema sino que ademés € deterioro esimpor-
tante, como sucede con tantas otras instal aciones militares
gue ni se mantienen ni se ceden ni seredizaningun tipo de
convenio. El Grupo Parlamentario Popular, gjustandose a
lo que eslalegalidad vigente, teniendo en cuenta que ya
esta en tramitacion en esta Camara un proyecto deley para
modificar la Ley de la Gerencia de Infraestructuras, la
28/1964, de 31 dejulio, y teniendo en cuentatambién las
cuestiones que se mencionan en la exposicién de motivos
de la proposicién no de ley planteada por € Blogue
Naciondista Galego y antes de que continle deteriorando-
se aguellainstalacion, presenta unaenmiendatransaccional
en laque no sdlo se solicita que se cumplan los compromi-
s0s de elaborar una propuesta de usos aternativos, que no
se havenido realizando y que desde € afio 1995 esta prac-
ticamente paralizada, Sino paraque de manerainmediata el
Ministerio de Defensa proceda a adecentamiento, repara-
cion y mantenimiento de un edificio que continlainsistien-
do esde interés paraladefensanacional. Si es de interés
parala defensa nacional, lo 16gico es que desde que asi ha
contestado a Ayuntamiento de Ferrol en el afio 1995 se
ocupey preocupe de que estas instal aciones estén adecen-
tadas, en buen estado de conservacion y se mantengan en
unas condiciones minimas estéticas y de seguridad parala
zonadel entorno.

En este sentido, €l Grupo Parlamentario Popular plan-
tea una enmienda transaccional para que de manerainme-
diata se inicien nuevamente conversaciones con € Ayunta
miento de Ferrol, con € fin de adecentar, reparar y
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mantener el edificio del observatorio meteoroldgico de
Monteventoso, que segln dice el Ministerio de Defensa
contintia afecto al propio Ministerio, asi como paratratar
de manera inmediata también —como dice € inicio de la
enmienda transaccional— la firma de un convenio que
posibilite la cesion del mencionado edificio, de acuerdo
con lalegidacién vigente, a Ayuntamiento de Ferrol. Creo
gue es una percepcion general en todas aquellas ciudades
gque mantienen instalaciones de la defensa que no puede
continuar por méstiempo & deterioro de los edificios aban-
donados o que aquellos que contintian siendo de interés
para la defensa no sean adecentados y mantenidos como
corresponde. Por tanto, el Grupo Parlamentario Popular,
gue esté de acuerdo con laexposicién de motivos de la pro-
posicion no de le del Bloque Nacionalista Galego, presenta
esta enmienda transaccional porque en el fondo coincidi-
mos todos los grupos politicos en que esta situacion no
puede continuar de laforma en que se ha mantenido hasta
este momento y no se ha resuelto, como estamos viendo.
Por ello hemos presentado esta enmienda que esperamos
gue sea aceptada por € resto de los grupos poaliticos.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
delzquierdaUnidatiene la paabrad sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Sefior Presidente, voy a
fijar laposicion de Izquierda Unida. Creemos muy oportu-
na esta iniciativa que nos presenta € Bloque Nacionalista
Galego por su contenido critico, de denuncia de una actua
cién que debiamos tener todos en cuenta paratradadarlaal
Ministerio de Defensa, porgque no es €l Uinico caso que ha
Ilegado ala Camara en relacion a una politica de dejadez.
Las politicas de dejadez en los edificios publicos no son
propias de un Estado moderno, que se tiene que caracteri-
zar, entre otras cosas, por ser un gemplo en ladefensadelo
colectivo, de lo publico. Indudablemente, es poco edifican-
te mantener desde 1995 hasta 1998 un edificio sin las con-
diciones minimas para poder garantizar que no pierda
valor, que no se destruyalo que en su momento fue para
uso de observatorio meteorol6gico, en este caso de la
Armada, pues |as consecuencias las pagan |os contribuyen-
tes. Por tanto, esa parte de criticay de denuncia es muy
oportuna para que desde la Camara tengamos la sensibili-
dad de trasladar al Ministerio que, en casos parecidos de
desafectacion, se tomen de inmediato las medidas para que
en e tiempo transcurrido desde la desafectacion d nuevo
uso no se deteriore un hien publico que ha costado dinero,
etcétera

Otra parte del planteamiento que nos hace € portavoz
dd Blogue Nacionalista Galego es que esta pendiente de la
catalogacion de todos los bienes desafectados y su valor,
que la Gerencia del Ministerio de Defensa tiene que ofre-
cer alaCamara. El portavoz del Bloque Nacionaista Gale-
go hacia una propuesta, creo que interesante, referida al
Ferrol, pero seria més interesante si somos capaces de
ampliarla. Planteaba S. S. Lanecesidad de un debate global
en la ciudad de Ferrol sobre todo lo desafectado y su futu-
ro. ¢En aras a qué? En aras a una planificacion 16gica, para
gue todas las instituciones sepan efectivamente de qué se
esta hablando y no improvisar. Creo que la no improvisa-
Cion es otra de | as caracteristicas de un Estado moderno.

Por tanto, me parece que es una sugerencia interesante
intentar dar un caracter mas general no solamente sobre
Ferrol, son que cuando tengamos la catalogacion final rea
lizada por la gerencia de todos |os bienes desafectados y su
precio podamos saber de qué estamos hablando y plantear
una actuacion global de todas las instalaciones desafecta
das.

Me parece una proposicion muy oportuna por su conte-
nido de denunciay por las alternativas que ofrece y votare-
moslo que e portavoz del Blogue Nacionalista Galego nos
indique en relacion alas transaccionales.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez Sanchez,
tiene la palabra a los efectos de fijar su posicion sobre las
enmiendas presentadas. )

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior presiden-
te, esta claro que los grupos que intervenimos en este deba
te estamos de acuerdo en e fondo de la cuestion. Como no
es momento hi viene a cuento intentar una tercera aternati-
va, €l Blogue Nacionalista Galego va a aceptar la que se
presenta como enmienda transaccional por el grupo que
sustenta al Gobierno, que recoge tanto la filosofiay la
intencion del grupo proponente como la enmienda de susti-
tucion que presenta e Grupo Parlamentario Socialista. Por
tanto, vamos a aceptar la transaccional, que se presenta
como tal, del Grupo Parlamentario Popular, en la concep-
cion siguiente. A nosotros no nos cabe la menor duda de
que, tal como esta redactada la transaccional, incluso tiene
algun problema de ambigliedad, pero estamos convencidos
de que solamente la presion para que se abra un didlogo
con el Gobierno puede empezar a dar salida a todos estos
temas de caracter puntual. El hecho de que se realice una
negociacion con unos resultados u otros va a depender de
la capacidad de presion'y, por supuesto, de la posicion de
Defensa, de que no tenga una actitud cicatera, impresenta
ble desde € punto de vista socia y de lainutilizacién de
estos hienes.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, puesto que ya son
las doce y media, vamos a proceder alas votaciones de
estas dos proposiciones no de ley, ambas en los términos de
las enmiendas transaccionales presentadas por € Grupo
Popular y aceptadas por |os respectivos grupos proponen-
tesdelasiniciativas.

Votamos €l punto nimero 1, que acabamos de debatir,
proposicion no de ley relativaacesion en precario a Ayun-
tamiento de Ferrol, A Corufia, del edificio de Montevento-
so, Ferrol, abandonado por la Armada, en los términos de
laenmienda transaccional del Grupo Popular.

Efectuada lavotacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Proposicién no deley, nimero 3 del orden del dia, sobre
engjenacion del fuerte San Cristébal, de Navarra, también
en lostérminos de latransacciona presentadapor € Grupo
Popular.

Efectuada la votacion, dijo
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

COMPARECENCIA DEL SENOR SUBSECRETA-
RIO DE DEFENSA (MENENDEZ MENENDEZ)
PARA INFORMAR SOBRE:

— LA RESCISION DE CONTRATO A LA TROPA
PROFESIONAL POR RAZONES DE MATERNI-
DAD.A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO FEDERAL DE IZQUIERDA (namero de
expediente 213/000533).

— PROBLEMATICA PARA LA INTEGRACION DE
LA MUJER EN LASFUERZASARMADAS, ASI
COMO DE SITUACIONES CONFLICTIVAS
VIVIDAS A ESTE RESPECTO. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (nime-
ro de expediente 213/000577).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la segunda parte
del orden del diade la sesion. Son dos comparecencias del
subsecretario de Defensa, don Adolfo Menéndez, a quien
damos la bienvenida una vez mas a la Comisién, que
recuerdo a SS. SS. quefiguraban en € orden del diade una
sesion anterior y que tuvimos que aplazar. Este es €l
momento del debate. Como planteamos entonces, vamos a
debatir conjuntamente estas dos comparecencias. La pri-
mera figura con el nimero 4 del orden del diay es para
informar de larescision de contrato alatropa profesional
por razones de maternidad. La segundafiguracon & nime-
ro 5 del orden dd diay es parainformar dela problemética
paralaintegracion de lamujer en las Fuerzas Armadas, asi
como de las situaciones conflictivas vividas a este respec-
to. Parae desarrollo delasmismastienelapaabrae sefior
subsecretario de Defensa.

El sefior SUBSECRETARIO DE DEFENSA
(Menéndez Menéndez): Sefiorias, es como siempre un pla
cer comparecer ante esta Comisién para hablar de dos
temas que estén relacionados en laforma de pregunta, aun-
gue conceptua mente no, en la medida en que por un lado
esta la problemética de laintegracion de lamujer en las
Fuerzas Armadasy, por otro, una problemética que no es
especifica de lamujer aunque si le afecta tanto como al
hombre, y es e procedimiento por € que se resuelven los
contratos de compromiso... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.
Esimposible que oigamos en estasdlas persisten los mur-
mullos.

El sefior SUBSECRETARIO DE DEFENSA
(Menéndez Menéndez): Decia que & segundo aspecto es
maés bien genérico, € procedimiento de resolucién en su
caso de los contratos de |os soldados profesionales, que no
tiene que ver directamente, a pesar de laformulacién dela
pregunta, ni con la condicion de la mujer, como es natural
puesto que e régimen esigual paratodos, ni por supuesto
con lamaternidad, que no es ni puede ser una causade res-
cision. Empezaré por € primer aspecto, laintegracion dela

mujer con caracter generd, y s SS. SS. melo permiten, sin
perjuicio de posteriormente especificar mas cosas, me cefii-
ré a cuestiones concretas ya que en las dos Ultimas compa:
recencias hicimos € planteamiento genera. Como SS. SS.
conocen perfectamente € régimen vigente en este momen-
to, asi como € planteado en e proyecto de ley de profesio-
nalizacion presentado ante la Camara, me limitaré a esbo-
zarlo para ver 1o que hemos hecho en concreto desde la
Ultima comparecencia.

Segun los datos actualizados sobre el nimero de muje-
res que componen las Fuerzas Armadas en este momento
hay més de 2.000: el 1,1 por ciento de los cuadros de
mando, € 2,2 por ciento de los alumnaos en periodo de for-
macion, que suponen un futuro deincorporacion, y € 4 por
ciento en latropay marineria profesional. Hay que desta-
car € interés que € Ministerio tiene en laincorporacion de
lamujer alas Fuerzas Armadas, interés positivo que se ha
traducido en el concurso que se convoco el afio pasado,
como SS. SS. conocen, para la campafia de publicidad de
reclutamiento, en & que especificamente se contemplaban
algunas acciones para € reclutamiento de lamujer. En la
segunda parte del afio, esas acciones de publicidad de
reclutamiento han tenido efecto y hemos podido compro-
bar un incremento efectivo de laincorporacion delamujer.

¢Qué hemos hecho sobre este planteamiento general y
sobre lanormativavigente, laLey 17/1989, paragarantizar
plenamente esaigualdad y pararemover cuaquier obstacu-
lo que pudiera haber en relacion con la misma? En primer
lugar, como SS. SS. conocen porque lo han aprobado como
representantes de la soberanianacional, hay un proyecto de
ley sobre régimen disciplinario de las Fuerzas Armadas
para adecuar € mismo a nuevo modelo de Fuerzas Arma
das profesionales, en & que especificamente se contenian
dos previsiones tipificando faltas como grave o causa de
expediente gubernativo (articulos 8.23y 17.7), previniendo
lo que en terminologia convencional se denomina acoso
sexual. No tenemos conocimiento de ningin problema en
este momento, pero si hemos querido prevenir la posibili-
dad de que lo hubiera, estableciendo muy claramente no
sblo la consecuencia penal que en su caso se produce de
acuerdo con & Codigo Pend, tanto ordinario como militar,
sino especificamente traduciendo las redacciones del Codi-
go Penal de 1995 en € aspecto puramente disciplinario y
tipificando por tanto esas dos conductas. En segundo lugar,
como SS. SS. conocen también perfectamente, se aprob6
en esta Camara una proposicion de ley, a propuesta de
todos los gruposy singularmente del Grupo Popular, en la
gue se hacia referencia a un incidente con una cabo de la
Brilat por rescision de un contrato y en la que se proponia
la adopcion de determinadas medidas. Esa proposicion de
ley iba en dos direcciones; unaprimeraparatratar de evitar
gue lamaternidad se constituyera en un obstaculo alahora
de poder acceder o desarrollar € trabgjo dentro delas Fuer-
zas Armadas, y una segunda referida especificamente al
procedimiento por el cual se tramitan las resoluciones de
contratos, aspecto éste que, como he dicho, aunque surgie-
raincidentalmente en laactividad parlamentaria como con-
secuenciade aquel caso concreto, tiene una validez mucho
mas general que abarcaahombresy mujeresy planteauna
problemética que en este caso se dio con una mujer pero
gue se puede dar exactamente igual con un hombrey que
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hemos enfocado de la manera que inmediatamente voy a
exponer.

En el primer aspecto, como SS. SS. saben, € proyecto
de ley que & Gobhierno ha presentado ante la Camara para
la profesionalizacion de las FuerzasArmadas 'y el nuevo
modelo del régimen de personal recoge el planteamiento
contenido en esa proposicion de ley. No ha habido enmien-
daalatotalidad a ese proyecto de ley, de lo cual me con-
gratulo porque demuestra un grado de consenso gue creo
que esimportante en materia de Defensa; tampoco ha habi-
do enmiendas relativas a tema que nos ocupa a haberse
dado cumplimiento alo propuesto en laproposicion deley.
Cuando este proyecto de ley ya sealey, tras su publicacion
en d Boletin Oficial del Estado, ese tema quedara resuelto.
Ademas, como hemos dicho en ocasiones anteriores, ese
proyecto de ley enfatiza alin mas, si cabe, laigualdad del
hombre y lamujer en relacién con €l régimen ahora vigen-
teenlaley 17/1989 a hacerse desaparecer cuaquier limi-
tacion para destinos por razén de sexo y a potenciar acce-
so a las plazas, permitiendo la diferencia que no
discriminacion en relacién con las pruebas fisicas, como
por otra parte ocurre en todas las Fuerzas Armadas profe-
sionales que existen en e mundo, paraestablecer unos mar-
cos de exigencia que supongan una diferencia no positiva
en el sentido de que favorezca ala mujer, pero si positiva
en el sentido de que haga desaparecer un diferencial que
sino seria un inconveniente paralamujer. Por supuesto, en
el desarrollo reglamentario de lafuturaley estos principios
se mantendran en toda su integridad.

L os incidentes habidos son realmente pocos, bésica-
mente se contraen a esta situacion ddl cabo de la Brilat que
estaresueltaa haberse subsanado el error administrativo
gue se habia cometido, revocandose inmediatamente €l
acto correspondiente, en concreto sobre la posibilidad de
disponer si no se prorrogaba el contrato, que son las dos
opciones existentes, delas pruebas extraordinarias parafor-
macién. Précticamente solo haexistido eseincidentey otro
reciente que también ha sido resuelto con ese mismo crite-
riojuridico en € Ejército de Tierra. Como conocen SS. SS,,
€s una preocupacion del Ministerio que €l criterio del ase-
soramiento juridico sea uniforme atodo el Ministerioy,
por tanto, en todo € territorio naciona en todos los aspec-
tos.

Un segundo problema se planteé con motivo de este
incidente, pero repito que es mucho més general ya que no
es especifico de lamuijer: el problemadel procedimiento
paralaresolucién de los compromisos de los soldados pro-
fesionales. En este aspecto hay que decir que laregulacion
con la que este Gobierno se encontré era clara pero quiza
insuficiente en € sentido de que se recogia solamente en
dos articulos (el 18y el 41 del Reglamento de latropay
marineria profesional) y un modelo en el que se hacian
constar los dos elementos que juegan en la decision, que
son basicamente el expediente personal y el informe del
mando correspondiente. Naturalmente el proyecto de ley
que SS. SS. estén debatiendo también trabaja en esta direc-
cion, y en el desarrollo reglamentario de ese proyecto de
ley se resolveran todos | os aspectos relativos a la tramita-
cion de los expedientes de resolucion. Sin embargo, la
voluntad politica del Gobiernoy el compromiso que ha
asumido ante esta Camara, en este caso en relacion con €

problema de la mujer —aunque, como digo, este no es un
problema de lamujer sino general—, le hallevado a estu-
diar y a adoptar, en este caso por la Subsecretaria, unains-
truccion que se acaba de publicar en el Boletin Oficial de
Defensa paratratar de solventar cualquier problemética
gue surgieraen relacion con esta rescision de los contratos.

Paso a exponer muy brevemente a SS. SS. cudl es el
contenido de estainstruccién, que naturamente tienen asu
disposicién y que supone también un cumplimiento antici-
pado, por delante de lo que lapropialey vaaestablecer, de
esas garantias. Basicamente la regulacidn se contrae aesta-
blecer, como se exigia en la proposicion de ley, que haya
una posihilidad de constatacion objetiva de los motivos que
pueden llevar alaresolucion del contrato. Primero se esta
blece la necesidad de que en las unidades exista un instruc-
tor especializado en la tramitacion de esta clase de expe-
dientes y que seinstruya éste como tal. En segundo lugar,
se establece la necesidad de que cualquier afirmacion rela
tiva aincapacidad psicofisica o a otros elementos que sean
constatabai s obj etivamente consten a través de | os certifi-
cados oportunos —estaba en €l reglamento vigente pero de
una manera poco desarrollada, se concreta mucho mas en
lainstruccion—, de manera que figurarén los elementos de
juicio objetivos, y, 1o que es mucho mas importante, en
linea con lo que el Partido Popular planteaba también en
esa proposicion de ley junto con € resto de los grupos, se
establece la necesidad de que, antes de resolver, €l jefe de
launidad, que es el que tiene que tomar la decision, deba
dar audienciaal interesado. Es decir, que por un lado cons-
taran los hechos en los que se fundamentaladecisiony, por
otro, constaran las al egaciones que tenga que hacer € inte-
resado para que, en un eventual contencioso-administrativo
posterior, € debate esté juridicamente centrado sobre datos
objetivos. Y se aflade otra garantia més, que por otra parte
es unareglagenera en cualquier Ministerio pero que agui
lo especificamos de manera precisa para este procedimien-
to, que es la necesidad de que también antes de resolver y
ante cualquier duda exista un informe de a asesoriajuridi-
ca correspondiente, de tal manera que, con independencia
de la regulacion gue pueda producirse en el desarrollo
reglamentario de lafuturaley y de los principios que la
propialey establece, en este momento tenemos un procedi-
miento perfectamente establecido —incluso vamos atraba-
jar en algunas reuniones con tiempo dentro del Ministerio
parair repasando s existe alglin defecto mas— en € que,
por un lado, constaran objetivamente |os elementos de jui-
cio que llevan aladecision de resolver € contrato, por otro
lado las alegaciones de aquél aquien selevaaresolver €
contrato, también en su caso € informe de la asesoria juri-
dica'y, como por otra parte no es nhovedad porque con
carécter general estaen e articulo 54 delaLey de procedi-
miento, la decisién de laresolucién debe ser motivada. De
esta manera tendremos la garantia absoluta de que hay una
trangparencia en el procedimiento, algo que existiaya pero
asl queda enfatizada, y de que eventualmente, si existe un
contencioso-administrativo o cualquier clase de recurso, la
discusion vaa ser més fundada.

Excuso decir a SS. SS., como anticipabaal principio,
que este es un problemageneral y que en ningln momento
por parte del Ministerio de Defensani de lalegislacion,
porque seria no yaincongtitucional sino una auténtica abe-



— 16941 —

COMISIONES

25 DE NOVIEMBRE DE 1998.—Num. 579

rracién, congtituye causa de rescision del contrato la mater-
nidad ni la condicién de hombre o de mujer de cualquiera
de los componentes de las Fuerzas Armadas. En esta
mismalinea, saben SS. SS. que el Gobierno esta también
trabagjando en un anteproyecto de ley dela Guardia Civil en
€l que se recogen estos mismos principios.

No quiero extenderme més. Simplemente quiero infor-
mar a SS. SS de las medidas concretas que creo que eslo
gue interesa a los ciudadanos para resolver |os problemas
gue en esta area se hayan podido producir. Como en s dia
expuse a la diputada sefiora Callga, reiteré en mi segunda
comparecenciay lo vuelvo ahacer ahora, s SS. SS. tienen
conocimiento en su funcién de control de cualquier desvia
cién, e Ministerio no solo compareceria paradar las expli-
caciones oportunas sino que seguiria caminando en esta
direccion en la que, no me cabe lamenor duda, todos esta-
mos de acuerdo. En relacién con esos dos aspectos, creo
gue esto eslo més sustancid y con dlo, sin perjuicio delo
gue SS. SS. opinen me someto a su consideracion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Federal de
Izquierda Unida, que es el que ha presentado estainiciati-
va, tiene la palabrala sefiora Aramburu.

Lasefiora ARAMBURU DEL RiO: Sefior presidente,
como no podia ser de otra manera, pasar a comentar estos
temas. Fue d &ffaire extrafiamente no clandestino de la ex
cabo Ana Maria Santos, ciudadana que se vio excluida de
larenovacion de su empleo como soldado profesiona debi-
do a su estado de gestacion, lo que nos obligd en su
momento, por responsabilidad democrética, apedir lacom-
parecenciadel ministro de Defensa, en cuyarepresentacion
interviene usted. Convendra conmigo, sefior subsecretario,
gue en un pais supuestamente moderno, europeistay a
punto de entrar en e milenio cibernético no pueden permi-
tirse, de ningunade las maneras, destell os autoritarios, anti-
democraticos y profundamente discriminatorios como €l
acaecido recientemente y que parece, sefior subsecretario,
apesar de lo que usted ha dicho, que no es una excepcion.
Para ser rigurosos, creo que seria bueno repasar el estado
delacuestion y recordar que fue avanzadalafirmade la
Constitucién espariola cuando se suprimi6 la arbitrariay
ancestral prohibicién de ser militares o ho en razén del
sexo. El Real Decreto-Ley 222/1988 regula laincorpora
cion delamujer alas FuerzasArmadas. Sin embargo, sefior
subsecretario, parasorpresadetiriosy troyanos, € conteni-
do de aguellanormateniacautelas, no sé s calculadas, para
no garantizar suficientemente laincorporacion del colecti-
vo mujer alas profesionales militares y que se abordara
con el debido y escrupul 0so respeto a los principios de
igualdad.

Sefior subsecretario, en esta aparente confusion donde
hay una agraviada de momento —que se sepa hay una—,
la constatacion de los hechos implica una concul cacion de
lanormativa en vigor por parte del Ministerio de Defensa,
gue supone no solo una actuacion arbitraria de laAdminis-
tracién sino un acto manifiesto de desigualdad con respec-
to a resto de los militares, por o que podemos estar ante
una flagrante violacion del articulo 14 de la Constitucion.
Entiendo, sefior Subsecretario, que el gabinete ministerid
en cuestion no es un ente auténomo distribuidor arbitrario

delanorma. S laactuacion fueraen esadireccion, se esta
rialesionando claramente € principio deinterdiccion dela
arbitrariedad, ya que la ausencia de fundamentacién razo-
nablelo invalidaria

Sefior subsecretario, € articulo 18 del Real Decreto de
31 dejunio dice taxativamente que la renovacion del com-
promiso se hace siempre en base a dos requisitos, como
usted bien sabe, e expediente profesiona y € informe del
jefedelaunidad. Y aqui, segiin consta, se ha violentado la
normay se haquebrado la objetividad de los conceptos. A
laluz de lo que conocemos, hay drdenes ministeriales que
se confrontan con la Constitucidn, como 1a42/1994, de 13
de abril, del BOE de 18 de &bril, en cuyo apartado A.9 figu-
ra—entiendo que absol utamente grave— como causa de
exclusion la gestacion. Por tanto, parece evidente, sefior
subsecretario, que no se velaen este sentido suficientemen-
te. El Gobiernoy € resto delasfuerzas paliticas tienen que
hacerlo para que no se normativice ningln precepto discri-
minatorio, como aparece en o audido. Es profundamente
desgjustado que instituciones del Estado como son las
Fuerzas Armadas vuelvan alos estereotipos més ancestra
les de la sociedad, penaizando, aunque no |o parezca pero
si de facto, una funcion social como es la maternidad. Por
tanto, situaciones de esta envergadurasitiian alamujer ante
unadisyuntiva. Quiz4 usted tenga dificultad en compren-
derlo, pero ese es € estado dela cuestion. Ladisyuntivaes
lasiguiente: ser madre o ser trabajadora; en este caso, ser
madre o ser profesiona del cuero, asi deduroy asi deredl.

Navegando por esos derroteros, la apuesta no natalista
del Ministerio parece estar servida, lo cud, sefior subsecre-
tario, es atamente preocupante. Entiendo que € titular del
Ministerio comparte e modelo de sociedad que adjudicaa
las mujeres un papel subalterno, de exclusiva procreacién,
a costa de no acceder en igualdad de condiciones a proce-
so productivo. Eso, para empezar, es incongtitucional.

Seria urgente rectificar y dejar de concebir las Fuerzas
Armadas como un reducto para € varén. Es necesario no
instalarse en las conquistas formales, sino mediante clausu-
las que garanticen laincorporacién y la permanenciaen
plenay totd igualdad para el resto de los mortales. En este
sentido, seria del maximo interés conocer la evolucion de
lanormativay de los comportamientos a raiz de haberse
aprobado en esta Camaralaproposicién no deley que dife-
rentes grupo politicostrajeron adla.

Estamos hablando de remover obstacul os, voluntad que
los mas recal citrantes asumieron timidamente hace diez
afnos. El resultado, nada triunfalista, a pesar de los datos
facilitados por usted y que hemos constatado, da una cifra
de dos mil mujeres en & seno de las Fuerzas Armadas, con
un uno por ciento de los cuadros del mando. A nadie sele
oculta que algo tendra que ver con la falta de vocaciones
militares, yaque sdlo en 1997 los declarantes como objeto-
res de concienciahan sido 127.304 jovenes, un 36 por cien-
to més que en afios anteriores. En este frégil cuadro ustedes
disuaden, ademas, al colectivo mujer de incorporarse a
cuerpo. Permitame que le diga que es altamente insosteni-
ble la posicién del ministro de Defensa. En unos casos, se
criminalizala maternidad y, en otros, setoleray amparala
discriminacion por razén de sexo.

Termino, sefiorias, con una gran moderacién pero con
una gran firmeza, emplazandoles a que no bordeen lalega
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lidad democrética, a que no se confronten con la Constitu-
cion, a que revisen sus comportamientos y a que hagan
suyos los preceptos fundamental es recogidos en la Carta
Magna, como es el derecho alaigualdad.

El sefior PRESIDENTE: Lasegundainiciativahasido
presentada por €l Grupo Parlamentario Mixto y, como ya
dije a principio de la sesidn, su portavoz, la sefiora Riva
dulla, ha presentado un escrito excusando su asistencia por
razones de enfermedad, dando por supuesto que se mante-
nia su tramitacién. (El sefior Rodriguez Sdnchez pide la
palabra.)

En todo caso, si € sefior Rodriguez Sanchez quiere
intervenir, tiene lapalabra.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior presiden-
te, 0 yo tengo amnesia mental, que es posible debido a
nuestro papel en este Congreso de los Diputados —porque
hay que eliminar cuestiones de la cabeza—, 0 esta peticion
de comparecencia es del Blogue Naciondista Galego.

El sefior PRESIDENTE: No lo sé. Yo tengo aqui un
escrito en € que dice que excusa su asistencia en lacompa-
recencia sobre la problematica para laintegracién de la
mujer en las Fuerzas Armadas, a cuyas explicaciones, s se
considera conveniente mantener su tramitacion, atendera
por medio del «Diario de Sesiones».

No hay ningun inconveniente, sefior Rodriguez San-
chez, para que usted tenga una intervencion. Simplemente
estoy dando cuenta ala Comision de las excusas presenta
das por la sefiora Rivadulla. Como aqui no figura exacta-
mente quién, dentro del Grupo Mixto, ha presentado laini-
Ciativa, daba por supuesto que erala sefiora Rivadulla por
este escrito suyo. Insisto, usted tiene perfecto derecho a
intervenir y, por tanto, en este mismo momento, le concedo
lapdabra

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: A todoslos efec-
tos quiero que quede constancia de que la peticién de com-
parecencia fue efectuada por € Blogue Nacionaista Gale-
go.

Empezaremos por decir que, desgraciadamente, este
debate debia haber tenido lugar en un momento mas proxi-
mo a los sucesos que lo provocaron. Que yo sepa, estos
sucesos tuvieron lugar en e invierno-primavera de 1998.
De hecho, sdlo habria que ver cuando se pidi6 lacompare-
cenciay las respuestas a preguntas que realizamos por
escrito; las respuestas son de 7 de abril, por tanto, las pre-
guntas tienen que ser de finales de febrero.

Digo esto porque este tipo de comparecencias, como
otras actuaciones parlamentarias, tienen su eficaciaplenas
seredlizan en e momento oportunoy obligan aunavalora-
cion ponderada de los hechos para que las soluciones que
se busquen no sean despropésitos o bien no sean total men-
te gjustadas a derecho.

Delas paabras del sefior subsecretario quisieraresatar
lo siguiente. En primer lugar, s en unafichadefiliaciony
servicios de cualquier miembro de las Fuerzas Armadas,
bien con contrato no permanente 0 con carécter permanen-
te de funcionario, no figura ninglin correctivo, es preocu-
pante que se busquen soluciones que llevan aunavaora-

cion totalmente negativa o sin paliativos de la funcion
desempefiada por € o lamilitar.

En segundo lugar, ese tipo de situaciones es especial-
mente preocupante para los profesionales del gército que
no tienen unavinculacién permanente. Si hay una contra-
diccion o si no figuraen el expediente lo que después se
hace figurar en un informe, que no deja de ser un informe
particular de una persona sometida, como todas las demas,
a discusion en cuanto a sus actuaciones, la cuestion es
muchisimo més preocupante.

En € caso que da lugar a esta peticidén de comparecen-
cia por nuestra parte, los sucesos que afectaron ala cabo
Ana Maria Santos Jiménez, de la Brigada Ligera Aero-
transportable, hay cuestiones curiosas que indican, cuando
menos, una forma de actuar poco rapida en funcion de los
problemas que se plantean. En concreto, € hecho de que se
solicite un uniforme de campafia debidamente adaptado a
las condiciones de embarazo, seglin consta en las respues-
tas del Gobierno, en octubre y no llegue hasta enero de
1997, no deja de ser sintoma de que no se toman las cosas
con mucho interés. Aungue se diga que el embarazo no se
consideraun impedimento paralapermanenciaen las Fuer-
zasArmadas, creo quelacircular alaque hahecho referen-
cia el sefior subsecretario indica que no habia los elemen-
tos oportunos para que en todos los casos conflictivos
—sea un embarazo, que en este caso formo parte de la
denuncia, u otro tipo cualquiera de valoracion subjetiva—
guede asegurado un minimo de neutralidad en €l seno de
las Fuerzas Armadas.

Cuando se dice en lacircular que tiene que haber un
instructor de expediente, que debe figurar €l proceso que
da pie a una desvinculacion de las Fuerzas Armadas con
objetividad, que deben aparecer |os certificados oportunos
—en e caso de que se refiera aimpedimentos de caracter
psicofisico—, que debe participar |a asesoriajuridica, que
debe haber audiencia del interesado o interesada y una
resolucion motivada, se esta indicando que, por |0 menos
en e caso que ha provocado € debate que ahoranos ocupa,
todas estas formalidades no fueron llevadas a cabo desde el
principio. Si se actuase asi, aunque pudiese haber injugticia
en € caso, se hubiesen ponderado mas las soluciones.

Concluyo con lo siguiente. Yo creo que es muy impor-
tante que e gército sea consciente, ahora que vaa ser pro-
fesional, de que parte de su persona masculino y femenino
no vaaestar sometido a unarelacién de permanenciacomo
funcionario. Yo pienso que hay que agudizar especialmente
este tipo de mecanismos preventivos y cuando se tome
cualquier decision, que se haga debidamente fundada. Esto
es mucho més grave en el caso de las mujeres, porque se
encuentran con un peso cultural, ideoldgico y de estereoti-
pos que va a hacerlas f&cil blanco de cuaquier proclividad
a prescindir de sus servicios, porque objetivamente una
mujer embarazada, en lavision tradicional, incluso para €
desempefio de determinadas funciones s setomaal gjérci-
to como una empresa privada, es molesta. Esto es asi de
objetivo.

Entiendo que e Estado, sobre todo en lo que son depen-
dencias de su competencia, debe ser estricto vigilante de
gue lajerarquiay la disciplina militar, muy vinculada a
valores tradicionales —y no sé si denominarlos machis-
tas—, no se convierta en un arma arrojadiza precisamente
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para un sector del gjército en desigualdad de condiciones,
gue son los que tienen contratos no permanentes y dentro
de €ellos, en concreto, para e sexo femenino, que va a
encontrar una situacion mucho més indefensafrentealo
gue es e corporativismo tradicional de todos los cuerpos
del Estado, y en particular del gército, muy vinculado al
mundo masculino y aunos vaoresde jerarquiay disciplina
gue pueden ser lesivos para casos de carécter conflictivo.

Termino, sefior presidente, diciendo que lamejor mane-
raquetuvo e Ministerio de Defensa o e sefior subsecreta-
rio de demostrar que pudo haber factores subjetivos que
incidieron en ladisolucion del contrato fue no haber toma-
do todos los elementos que la circular, que ahora se dice
gue esta en plena efectividad, dice que hay que tomar. S
esto se hubiese hecho asi, yo creo que hubiésemostenido €
debate en otros términos, y aunque quedase |a sospecha del
estereotipo, nos hubiésemos atenido a unos formalismos de
caracter minimamente democratico, sobre todo dejar a
salvo la capacidad de defensa por parte de los afectados,
gue en este caso, sin duda alguna objetivamente, es una
mujer embarazada.

El sefior PRESIDENTE: Por d Grupo Socidista, tiene
lapalabrala sefiora Varela

LasefioraVARELA VAZQUEZ: Esobvio quelapeti-
cién delacomparecenciadel sefior subsecretario de Defen-
saen esta Comision surge, sin lugar adudas, araiz de los
hechos acontecidos en la Brilat de Pontevedra con unacabo
alaque supuestamente, y segun todos los indicios, parece
gue no se lerenové & compromiso con las armas o, dicho
de otro modo, selerescindié e contrato que venia mante-
niendo con latropay marineria de las Fuerzas Armadas, a
parecer por d smpley natural hecho de estar embarazada.
Y he dicho supuestamente ya que, aunque todos los datos
apuntan a que ese despido por parte de las Fuerzas Arma
das parece no obedecer a su embarazo y posterior parto, 1o
cierto esque e temaestd en e Tribuna Superior de Justi-
ciade Gdiciay l6gicamente son los jueceslos que diran la
Ultima palabra en este tema.

Pues bien, araiz de este caso, y precisamente a prepa
rar lademanda de |a citadaex cabo de laBrilat de Ponteve-
drapara presentar a Tribuna Superior de Justicia de Gali-
cia, es como nos dimos cuenta de que en la Orden
ministerial nimero 42/1994, de 13 de abril, se aprueba e
cuadro médico de exclusiones para los procesos sdlectivos
de acceso a empleo de |la categoria de tropay marineria
profesionales de las Fuerzas Armadas. En € punto 9 de la
citada orden aparece como causa de exclusion la gestacion.
Dando un repaso atodas las demas causas de exclusion se
podia comprobar que todas tenian un caracter de graves,
crénicas, permanentes o recidivantesy, sin embargo, no
aparecia ninguna causa de tipo temporal. Y como la gestar
Cidn es una causa claramente temporal, mi grupo presentd
una proposicién no deley, planteando lareformade lanor-
mativa que contemplaba e embarazo como causade exclu-
sion del cuadro médico en los procesos selectivos para €
acceso amilitar de empleo de la categoriade tropay mari-
neria profesionales de las Fuerzas Armadas. Y la present6
porque € grupo a cua represento entendia que esa norma:
tivaimposibilitaba la situacion de igualdad entre hombres

y mujeres, imposibilitabalaigualdad de derechosy oportu-
nidades, entendia que era claramente discriminatoriay, por
tanto, muy desfavorable paralamujer.

Gracias a esa proposicion no de ley, que tuvo lugar,
como he manifestado, como consecuencia de una no reno-
vacién de contrato a una ex cabo embarazada, podemos
hoy leer con cierta—digo cierta, no completa— satisfac-
cién que en € proyecto de ley del régimen del personal de
las Fuerzas Armadas aparece recogido el mandato del Con-
greso en el sentido de que si alguna de las aspirantes no
pudiera efectuar |as pruebas fisicas establecidas en la con-
vocatoria por embarazo o parto debidamente acreditados,
realizara todas las demas, quedando la plaza, en su caso,
condicionada a la superacion de aquéllas, es decir, que €
embarazo no puede ser causa excluyente paralaentradade
lamujer en €l g ército. Por tanto, algo parece que hemos
avanzado, y si de paso —lo voy a decir— se corrige €
texto tan sexista que contiene € citado proyecto, se avan-
zaria més, ya que ustedes hablan continuamente en este
texto de esparioles, no espafiolas; vinculados, no vincula-
das; todos, no todas; los militares, no las militares. En fin,
€l texto parece escrito por y parahombresy dalasensacion
gue es como S siguiese sin mentalizarse de la presenciade
las mujeres en € gército.

Le manifestaba que parece que algo vamos avanzando,
pero ami grupo y a esta diputada que les habla nos sigue
preocupando no solo laentrada, sino lasalida. Me explico.
¢Qué pasa con una mujer que estando en el gército queda
embarazaday no se le renueva el compromiso? ¢Como se
garantiza que la no renovacion no se debe a su estado de
gestacion? El caso de laex cabo delaBrilat no esel Unico,
y le voy air adelantando acontecimientos. En Pontevedra,
y también en la Brilat, hay una segunda mujer, en este caso
soldado raso, que —y mire usted qué casuaidad— en este
momento se encuentra con unabaja por maternidad y no se
le renueva tampoco el compromiso con las armas. ¢Qué
ocurre? ¢Qué las mujeres de Pontevedra son especiales y
no sirven para el gército al quedarse embarazadas? ;Qué
en Pontevedra se concentran todos | os casos? ¢Ocurre algo
especia en laBrilat de Pontevedra? Digame usted qué es
lo que ocurre. Y en este caso hay un agravante, y le voy a
hacer |a pregunta: ¢por qué situacion pasan actualmente
aquellas soldados profesionaes, que es € caso de ésta que
se estd dando en Pontevedra, que estando de baja por
maternidad finaliza su compromiso con €l g ército? Pues
que alafinalizacion de su compromiso pierden la condi-
cion de militar y, por tanto, dejan de percibir su sueldo,
articulo 6.2 del Real Decreto 984/1992. Al cesar larela-
cion de servicios con las Fuerzas Armadas, se produce la
baja automatica en € Isfas (Ingtituto Socia de las Fuerzas
Armadas), como consecuenciadel cese de lavinculacion
profesional. Al findizar el compromiso se entrega alos sol-
dados profesionaes € certificado de empresa a efectos de
percibir laprestacion por desempleo, Unicaformulade tener
laasistencia sanitaria cubiertay de obtener un ingreso.

Se produce en todo ello unalagunalegal que provoca
dos graves consecuencias, a mi entender: primero, cual -
quier trabgjadora, al findizar su contrato, si estade bajano
percibe el subsidio de desempleo hasta que le den de alta
meédica, cobrando mientras tanto laincapacidad dela Segu-
ridad Social. En € caso de estas soldados, a pasarlas direc-
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tamente a paro les estan privando de un periodo de bgja d
gue deberian tener derecho antes de pasar a desempleo. Y,
segundo, se provoca una situacién quizas fraudulenta,
puesto que € articulo 209 de la Ley General de la Seguri-
dad Socid, relativo alasolicitud y nacimiento del derecho
alas prestaciones por desempleo, establece que la solicitud
implicaralainscripciéon como demandante de empleo s la
misma no se hubiese efectuado previamente. Es evidente,
sefior subsecretario, que una mujer que acaba de dar aluz
no puede inscribirse como demandante de empleo sin faltar
alalegalidad vigente. Y digame usted cdmo arreglamos
ahora el tema de esa mujer que estando de baja por mater-
nidad se la acaba e compromiso con lasarmasy nadie se
hace cargo de esa bagja. Esta situacion no solamente afecta
alas mujeres en situacion de embarazo, sino que se puede
hacer extensivaatodo € colectivo de soldados profesiona-
les que finalizan su compromiso estando de baja por enfer-
medad o accidente. Por ello, aprovecho laoportunidad para
sugerir d Gobierno que corrijad texto del proyecto de ley
y pueda quedar subsanado este problema, que es grave.

Volviendo al tema que nos ocupa, que No es otro més
gue la preocupacién que tenemos por las rescisiones de
contrato a latropa profesional por razones de maternidad,
tengo que manifestar que cuando ocurrio e caso delacabo
de la Brilat de Pontevedra, €l sefior ministro de Defensa
admitid, y asi esté publicado en prensay cito textualmente,
que sblo & documento que recoge la opinién del jefe dela
unidad militar provocd la decisién de no renovarle e com-
promiso, texto que se envio alainteresada. El ministro de
Defensa, sefior Serra, en su comparecenciaen € Senado €
dia 11 de febrero dice textualmente que fueron las apre-
ciaciones directas del comportamiento de la soldado las
gue indujeron a jefe de la unidad a no producir larenova
Cion del contrato, y esto, aparte de gravisimo porque signi-
ficani mas ni menos que lavidafuturay profesiona de un
sujeto depende de algo tan subjetivo como son las apre-
ciaciones de una persona sobre otra, ademés es preocupan-
te. Y digo que es preocupante porque € proyecto de ley de
régimen de personal de |as Fuerzas Armadas, tanto en su
articulo 49, que habladel cambio de especiaidad, como en
€l articulo 84, sobre pérdida de la condicién de alumno,
indica como una de las causas la pérdida de la aptitud psi-
cofisica o pérdida de las condiciones psicofisicas. Y yo le
pregunto quién dictamina si se han perdido facultades psi-
cofisicas. Se supone que paralasfisicas hace d informe un
médico y para las psicofisicas se supone que hara €l infor-
me un psiquiatra. No encontramos reflegjado en € proyecto
de ley esta especifidad de diferentes facultativos para ela-
borar el informe psicofisico, y nos gustaria que quedase
claramente explicitado.

En € punto 6, del articulo 96, sobre nuevos compromi-
S0S, oS encontramos con que parala firma de un nuevo
compromiso serd preceptivo haber sido evaluado previa-
mente y declarado idoneo. Esto eslégico y correcto, pero
Nosotros Nos preguntamos como, quién y sobre qué base se
declaraaaguien idoneo, cud es e baremo a seguir y cua
les son los criterios. Esto deberia estar también claramente
explicado.

El articulo 99, sobre hoja de servicios, recoge con bas-
tante minuciosidad €l contenido que deben tener esas hojas.
Nos alegra que se incluyan los ascensos y destinos, la des-

cripcion de hechos notables y actos meritorios, las recom-
pensas y felicitaciones personales o colectivas, asi como
losdditos o fatasy las penas 0 sanciones correspondientes
gue no hayan sido canceladas. Ahora sélo hace falta que se
rellenen y que esas hojas de servicio no estén en blanco,
como ocurrio en e caso delaex cabo delaBrilat de Ponte-
vedra

También nos alegra que en el apartado 2 del articulo
100, sobre informes personales, se diga que € calificador,
gue es € responsable del informe rendido, sin dar a cono-
cer en ningUn caso su contenido, podri orientar a interesa
do sobre su competencia'y forma de actuacion profesional
y debera comunicirsele...

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefiora
Varela, por favor.

Lasefiora VARELA VAZQUEZ: Termino enseguida

Decia que deberd comunicérsel e toda valoracion nega:
tivaglobal o de alguno de los conceptos. Y digo que nos
alegra porgue esperamos gque en un futuro no le vuelvaa
ocurrir a ninguna otramujer lo que le ocurrié aAna Maria
Santos, ex cabo de la Brilat de Pontevedra, que, sin contar
con informes por escrito de valoraciones negativas y
teniendo unahojade servicioslimpiade polvoy paja, y por
tanto blanca, se ha encontrado de lanoche ala mafiana con
gue no sele harenovado el compromiso delasarmasy con
una negativa, no se sabe todavia muy bien por qué, a poder
seguir siendo militar de empleo de la categoria de tropay
marineria profesional de las Fuerzas Armadas en nuestro
pais.

Y yamuy brevemente, porque €l sefior presidente me
acota el tiempo, lo que me parece en cierto modo |6gico,
voy ahacer unareflexion en cuanto aque respecto alainte-
gracion de lamujer en las Fuerzas Armadas, |0s nimeros
de los que disponemos son desoladores. En una compare-
cenciasuyadel 17 de abril de 1997 —por remitirmea Ulti-
mo afio de cifras, € de 1996—, nos decia que habia 3.927
plazasy que las mujeres que obtuvieron plaza fueron 331,
Y ho precisamente porque no se presentasen solicitudes de
mujeres, que se presentaron 5.870. Francamente, este
numero es desolador, y yo me pregunto qué pasa con €l
nimero total de mujeres que entran, ya que entiendo que
son minimas las que llegan. Me pregunto también si la
campafia que dicen haber redizado no hasido bien hechao
hay algun otro problema, porque me niego a entender que
lamujer estd en inferioridad intelectual o de condiciones
respecto a hombre en general.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la sefiora Sainz.

La sefiora SAINZ GARCIA: Sefior subsecretario,
decia usted, efectivamente, en €l afio 1997 en esta Comi-
sion que laintegracion de las mujeres en las Fuerzas Armar
das se estaba produciendo con absoluta normalidad, s bien
reconocia ya usted mismo que era un mundo tradicional-
mente masculino. Por tanto, los datos que ha dado usted
hoy constatan, en definitiva, esarealidad, y precisamente
por eso nuestro grupo vaora positivamente la decision del
Gobierno iniciada con la campafia que nos ha mencionado
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por la que se pretende hacer unallamada ala presenciade
las mujeres en las Fuerzas Armadas como un ejemplo de
normalidad y de integracién en uno de los aspectos de la
vidasocidl.

Y fue precisamente en esa comparecencia en laque la
portavoz socidista, de formamuy diferente alo que hoy
acabamos de oir, hacia hincapié en que teniamos ya una
legislacion en lo relativo ala aplicacion del principio de
igualdad que no era necesario mejorar. Nuestro grupo, en
cambio, en aguel momento puso de manifiesto que habia
ciertas normas adaptadas por € anterior Gobierno que pro-
piciaban una clara discriminacion de la mujer y que eran
contradictorias, en definitiva, con € mandato contenido en
el articulo 14 de nuestra Constitucion. Y nos estabamos
refiriendo precisamente, entre otras cosas, sefiorias, a
hecho de que el embarazo o gestacion seincluyese en la
orden de 1994, ala que se acaba de hacer referencia, del
anterior Gobierno, como una de las causas que determina-
ban la no acreditacion de la aptitud fisica necesaria. Es
decir, efectivamente habia una discriminacion parael acce-
s0 de las mujeres en las Fuerzas Armadas claray evidente.

&Y quéeslo que hace @ actual Gobierno? Pues modifi-
car esta norma. Por tanto, lejos de achacarle algo, habra
gue compartir esa decision paralograr el objetivo de la
plenaigualdad de hombresy mujeres. Este era precisamen-
te, como harecordado e sefior subsecretario, € objetivo de
una proposicion de ley, de nuestro grupo también, aproba
dapor unanimidad y que el Gobierno harecogido. Pero
nuestro grupo quiere manifestar su satisfaccion porque e
Gobierno con ello ha dado un paso importante en € cami-
no, ademas de las medidas no solamente de igualdad, sino
también de discriminacion positiva a favor de lamujer a
diferenciar las situaciones que, por ser distintas, deben ser
desigualmente tratadas.

Por otro lado, destacamos que en el proyecto de ley de
régimen del persona de las Fuerzas Armadas desaparecen
todos los impedimentos que dificultaban € acceso a cuer-
po Yy a determinados destinos, cosa real mente importante.

En relacion con la normativa concerniente a tropay
marineria profesionales de las Fuerzas Armadas, recorda
mos que procedia del anterior Gobiernoy que en ellase
observaban también, a juicio del Grupo Parlamentario
Popular, algunas carencias, en orden ala determinacion de
los particulares, que deben obrar en un expediente a resul-
tas del cud se adopte esa resolucién, para que esa resolu-
cion deniegue o conceda la ampliacion de compromisos
con arreglo alos cuales debe emitirse € preceptivo informe
dd jefedelaunidad. Sobre este extremo recuerdo que hubo
acuerdo de todos los grupos al votar afavor de una propo-
sicién de ley de nuestro grupo para que se introdujesen en
el expediente elementos, alos que € sefior subsecretario
acaba de hacer referencia, que garantizasen al maximo la
objetividad de |os conceptos ava orar, ampliandolos y con-
cretandolos, paraqued informe del superior tengalamaxi-
ma apoyatura factica, alo que se afiaden las garantias que
acaba de mencionar € subsecretario de trémite de audien-
cia, de informacion de la asesoria correspondiente y que
estén yaaddantadas en lainstruccion que, segiin acabamos
de escuchar, se hacursado.

El Gobierno, por tanto, se enfrenta a la situacién de
desigualdad de las mujeres en las Fuerzas Armadas adop-

tando una actitud positivay rectificando o eliminando, s
quiere, las desigua dades que persistian en € ordenamiento
juridico. Se han incorporado a proyecto de ley medidas de
discriminacion claramente positivas a reservar la puntua-
cién obtenida en las pruebas hasta dos afios alas que acre-
diten estar embarazadas, y por primeravez las mujeres, por
el hecho de serlo, como acaba de recordar € sefior subse-
cretario, no tendrdn —y creo que esto es muy importante—
restringido € acceso a determinados destinos de tipo tacti-
CO operativo porque en lalegislacion anterior si estares
tringido, como sucede en la actualidad. Se remueven los
obstacul os que tenian las mujeres y se garantiza plenamen-
te laigualdad, porque es de lo que setrata. No se trata de
apostar por ninguna politicanatalista, sino de apostar por la
verdaderaigualdad de oportunidades entre el hombrey la
mujer.

Voy a hacer una referencia muy breve a problema que
aqui se ha sefialado por varios de los grupos intervinientes,
por no decir por todos, en relacion con la ex cabo Ana
Maria Santos. El Ministerio de Defensa indico yaen su
momento reiteradas veces que la asesoria juridica habia
emitido un informe en € que se sefialaba que se habia
actuado de acuerdo con el procedimiento legalmente esta-
blecido en aquel momento; que no se habia objetivizado
ninguna infraccion ni ningunaincul cacién, como se acaba
dedecir, del principio deiguadad. Por tanto, las manifesta-
ciones que hemos oido, algunas muy graves, de criminali-
zar lamaternidad, etcétera, no tienen ninguna justificacién
objetivay carecen de cualquier criterio derigor.

Quiero recordar, sefiorias, que la Administracién no
puede elegir libremente a quienes aplica unanorma o a
quienes no laaplica. Mientras esté ahi tiene que ser aplica-
daconigualdad. Si procediera modificarla, como hemos
considerado todos los grupos politicos de esta Cémara, se
modificay eso nos parece que es lo importante; s hay que
perfeccionarla, que se perfeccione, y esto eslo que esta
haciendo precisamente e Gobierno.

Termino, sefior presidente, sefior subsecretario, dicien-
do que nuestro grupo quiere mostrar su satisfaccion al
sefior ministro, en la persona del sefior subsecretario, por-
gue creemos que en lale de reforma de las Fuerzas Arma-
dasy en d proyecto deley derégimen de personal se marca
un hito histérico al sentar las bases paralaincorporacion,
en términos de igualdad redl, de las mujeres en las Fuerzas
Armadas. Pretenden unas Fuerzas Armadas més eficaces,
la profesionalizacion del gjército, y todo ello hablade un
concepto muy importante: de modernidad, y nuestro grupo
entiende la modernizacion con la plenaintegracion de la
mujer en igualdad en todos los estamentos, también en €
gjército; y compartimos con todos esa realidad, que esla
que pretendemos superar en estos momentos, de desigual-
dad de la presencia de la mujer. Afortunadamente, la desi-
guadad desaparece ahorayaen lanormativa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior subsecretario, tiene la
palabra.

El sefior SUBSECRETARIO DE DEFENSA
(Menéndez Menéndez): Aunque |os argumentos se han rei-
terado, trataré de dar unarespuestaacadaunade SS. SS. y,
en definitiva, en lineaargumental general.
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SefioraAramburu, agradezco tanto |lamoderacion como
la conviccidn, que en € fondo creo que compartimos. oy
adiscrepar porque los hechos son los hechos. Usted harea
lizado unainterpretacion de los hechos que no es correctay
ladiputada representante del Grupo Popular me exonera de
sefidar la obviedad de que como Gobierno no se me puede
criticar por lo que yo no hago, sino por lo que hago, y la
normativa de 1988 y la de 1994 que se han citado no ha
sido aprobada por este Gobierno. Ni siquiera me parece
que e Gobierno anterior merezca en este aspecto un atague
singularizado, porque estan evidente, y también para el
Gobierno del Partido Popular, laigualdad del hombrey la
mujer, en cualquier ambito y singularmente en este caso de
las Fuerzas Armadas, que no puede ser esto un armaarroja
diza. Todos tenemos que caminar en lamisma direccién,
pero que no sea un arma arrojadiza, repito, en ninguno de
los dos lados porque yo tengo que aplicar laley que esta
vigente.

Desde ese punto de vista, €l expediente delacabo dela
Brilat, que en un conjunto de més de 150.000 personas —
en €l caso de las mujeres el nimero que hay depende de
gue se presenten 0 no; no hay ningunadiscriminacion en
acceso, a revés, y s |o hubiera paraeso estalalegidacion
para corregirlo— no es significativo, aunque si quiere,
como hadicho S. S., es una excepcién que confirmala
regla, que confirma que no hay ninguna discriminacion,
una excepcion en la que se ha seguido el procedimiento
con arreglo alalegidacion vigente, y habia dos informes:
e dd jefedelaunidad y € expediente personal.

En ese caso concreto me preocupé de hablar directa-
mente por teléfono con la abogada de la afectada, porque
aungue comprendera que me gustaria dedicar aunque solo
fuera cinco minutos a cada uno, no puedo porgue no podria
hacer mi trabajo, pero paraque vealaimportanciaquele
concedo pedi que la asesoriajuridicarevisara e expedien-
te, y si habia algin motivo de nulidad lo revocdbamos
inmediatamente, y se me dijo que en lo que serefiere ala
tramitacion de la no renovacion del contrato era correcto.
Como S. S. ha puesto de manifiesto, no tengo la certezade
gue hay un contencioso-administrativo, pero cumpliriamos
la sentencia inmediatamente si se estimase gque hay inco-
rreccién. Sin embargo, admitame que hay una presuncion
de apariencia de legalidad en la actuacién de laAdminis-
tracion porgue, S no, no podemos funcionar.

Por lo que serefiere ala peticion de laprorroga extraor-
dinaria para poder desarrollar estudios, el acto se revoco
inmediatamente a la vista de que eso eralo que deciala
asesoriajuridica, y ademés con las mejores intenciones de
resolver € problema.

Desde ese punto de vista no se puede decir, como se ha
dicho, que & Gobierno no actué répidamente. Debo recor-
dar, sin acritud y con moderacidn, que compareci la Gltima
vez para hablar sobre este temay la comparecenciano se
produjo por causas imputables al Gobierno, por tanto, €
Gobierno no es culpable de esadilacidn entre el tiempo y
& momento en que se produce |a comparecencia parlamen-
taria

Me parece que estamos de acuerdo, aunque hay una
interpretacion de los hechos que no es correcta, y me atre-
veriaadecir, en €l 16gico juego de la dialéctica politica,
gue no es justo con e Gobierno. Yo he dicho —Y por eso

no he querido hacer discursos que son vacuos porque hay
gue resolver los problemas de los ciudadanos— 1o que €
Gohierno ha hecho en concreto en relacion con este tema,
que esincontestable.

Su sefioria, sefiora Varela, me pone de manifiesto algu-
nos aspectos en relacién con laregulacion delaley de régi-
men de personal, que cumple absolutamente con la propo-
sicién de ley. Que yo sepa, no han llegado las 400
enmiendas que hay, y si alguna se refiere aladiscrimina-
cion, el Gobierno, en lo que se refiere alaigualdad entre
hombre y mujer, no va atener ninguna duda porque nos
parece una cosa evidente y en e contrato de publicidad de
este afio, y esta en e Boletin Oficial del Estado porque €
concurso es publico, hay un trabajo especifico para atraer
mujeres. Si comprobamos, como hemos hecho, la eficacia
de lapublicidad en esta Ultima parte del afio, veremos que
cadavez hay mas mujeres que vienen y que aprueban. Pero
no hay que convertir esto en un arma arrojadiza ni en una
bandera, eslaredidad |6gicay elemental.

En relacion con este caso concreto no puedo aceptar, a
la vista de lo que me dice la asesoria juridica en la que
tengo que confiar, que haya error alguno. Repito, s la sen-
tenciadel Tribuna Superior de Justiciade Gdliciadijeralo
contrario, se corregiriainmediatamente, porque hay que
reconocer otra cosa, por eso no es unacritica facil aningu-
no de los gobiernos. Estamos empezando desde el afio
1988y, por tanto, esldgico que se produzcala experiencia.

Su sefioria ha puesto de manifiesto un tema que no me
anticipa'y conozco perfectamente, el de otra sefiora que
estaen laBrilat y no sé si laBrilat tiene una maldicion.
Plantea un problema dificil juridicamente y he detenido €
expediente para estudiarlo y ver cémo lo resolvemos, por-
gue aunque no sea verdad que e embarazo seala causade
rescision, si puede parecerlo, queesloque S. S.insindia. Yo
creo gue no debe parecerlo. Estamos estudiando unalegis-
lacién que no nos es aplicable, lacivil, paraver exactamen-
te cOmo podemos jugar dentro de la norma, y en este
momento estan trabagjando en la asesoriajuridicay estoy
dispuesto allevar € asunto a Consgjo de Estado para sen-
tar criterio.

El problemaque S. S. plantea es muy sencillo, € perio-
do de contrato terminay hay que renovarlo y lasoldado en
este caso ha quedado embarazada en un momento determi-
nado. Obviamente, seria no solo de risa sino inadmisible
gue alguien pensara gque se va a quedar embarazada para
tener un permiso. Sin embargo, se produce esa coinciden-
ciacronolégica, que alamitad del permiso de maternidad
se termina el contrato y, de acuerdo con la legislacion
vigente, resultariaque pierde lacondicion de militar y tene-
MOoS que jugar, cosa que es automaticay hemos sugerido,
con la prorroga extraordinaria para formacion o ver —que
me parece atacar € problemamas afondo— s es posible
prorrogar hasta que termine el permiso de maternidad las
retribuciones, sin perjuicio de que renueve o no € contrato,
que no tiene que ver con la maternidad. No obstante, quie-
ro hacerlo dentro delaley. A travésdelostramites delaley
en e Senado seria bien recibida cualquier enmienda que se
presente en ese sentido; podriamos corregir laley futuray
todoslos aspectosque S. S. dice que no estan precisadosen
los diferentes articul os, aunque si |0 estén en cuanto a prin-
cipiosy se haraen € desarrollo reglamentario.
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Uno de los problemas de lalegidlacion vigente, sefiori-
as, que no quiero convertir en unacriticahaciae Gobierno
anterior, sempre'y cuando no se conviertaen unacriticaa
éste porque seriadl colmo, esquelaley 17/1989, queesla
gue soporta €l reglamento de régimen profesional, dice
muy poco, mucho menos que lade ahora, y € reglamento
se redactd dentro de las posibilidades que habia. Esto se
podra compartir o no pero € criterio de lainstruccién que
hemos dado garantiza la objetividad. Ahora bien, estdba
mos aplicando la legidacion vigente, porque una instruc-
cion del subsecretario no puede incumplir laley, lo Gnico
gue hace es enfatizarla para decir: quiero una constatacion
objetivade cud puede ser € motivo que se puedadiscutir y
gue haya una alegacién del interesado, que podra ser ver-
dad o no, pero abrirad debate del contencioso-administra-
tivo en €l futuro con mucha més claridad de lo que puede
ser este primero, con lo cua no estoy reconociendo, porgque
no es verdad, que en e primero no se haya seguido € pro-
cedimiento, pues estaba e informe del mando y e informe
persond de la cabo. En toda valoracién administrativa hay
un grado de discrecionalidad, que no de arbitrariedad que
esta prohibida, como saben SS. SS,, por € articulo 9.3 dela
Condtitucion.

Otro aspecto que SS. SS. han puesto de manifiesto es el
decreto de 1994. Saltatan alavista que esa orden ministe-
rial esinconstituciona que lo que estoy tratando de hacer
es que nadie se despiste y la aplique. No hace falta ni
siquiera derogarla, yalo esta porque es claramente incons-
titucional. No obstante, en laley se establece € principio
genera y en € desarrollo reglamentario podemos precisar
mucho més.

Dado que nuestra diputada casi me exoneray me per-
mite ser mas severo, ni siquieravoy adecir que € decreto
no lo hemos hecho nosotros ni lo convierto en un argumen-
to, porque estamos avanzando en un terreno en el que —
como reconociamos todos en la primera comparecencia—
partimos de un mundo donde no habia participacion de la
mujer.

Se han hecho agunas otras afirmaciones que me gusta-
riamatizar. Se ha citado ala prensa como fuente de infor-
macion. Reconociendo el importante papel que tiene la
prensa, lo importante son |as declaraciones que se hagan en
la Camara. Es decir, la prensa, desempefiando su papel,
inmediatamente se hace eco de cudles son las preocupacio-
nes sociales. Como decia e diputado del Blogue Naciona
lista Galego, cuando contemaos con un gjército plenamente
profesional, con e nimero que la Camara decida a finad,
hemaos de tener un mecanismo interno afin de que nadie
tengaqueir ala prensa pararesolver un problema. Tiene
gue haber un mecanismo que funcione automaticamente.
Por ello anticipaba que, aparte de comprobar hasta el Ulti-
mo extremo que lainstruccion se cumple, estamos organi-
zando una serie de reuniones con los diferentes mandos de
persond para que todo esté perfectamente pulido.

Me gustaria decir que el Ministerio de Defensa en ese
aspecto tiene una problemética muy especial derivadade
su extension territorial. Estan los mandos de persona en €
Ministerio y en los cuarteles, pero luego ese expediente se
llevaen cada unidad y en cada sitio y hay que hacer llegar
hasta el Ultimo lugar las consecuencias oportunas.

En cuanto a las incapacidades psicofisicas, me gustaria
matizar que se desarrollarén en € reglamento. Por supues-
to, no estamos pensando en € embarazo como incapaci dad
psicofisica. Lo que hay en lalegislacion vigente es que el
embarazo no sea causa de discriminacion para €l ingreso.
A su vez, cuando se esta en un destino determinado y se
produce la circunstancia del embarazo, precisamente para
preservarla salud fisica de la madre, durante un tiempo
puede ir aotro destino sin ningln perjuicio, cosa que no
sucede para € resto de personal. Como citaba en la Ultima
comparecencia, una paracaidista embarazada que estabaen
un destino administrativo decia en television que lo Unico
gue sentia era no poder tirarse en paracaidas, pero es una
cuestion de salud que no podemos obviar de otra manera.

Termino diciendo que no tiene nada que ver con € tema
delaiguadad del hombrey del amujer, sino con algunos
aspectos del procedimiento de renovacion de los contratos
—como SS. SS. han puesto de manifiesto— y con las vias
que hay en laley para permanencia. Estamos hablando de
unos contratos que tendran, segln e caso, unas duraciones
limitadas en donde € mérito y capacidad es fundamental.
No estamos hablando en este caso de resolver un contrato;
estamos hablando de s sefirmaotro o no, lo cual esdigtin-
to. Naturalmente, parafirmar otro o no es ldgico que la
organizacién valore todos los elementos sin que, desde
luego, sea un obstéculo € hecho 0 no de que lamujer esté
embarazada. Muy suavemente me gustaria decir que
supongo que nadie en esta Camara dudara de la vocacion
gue este Gobierno tiene por la proteccién de lafamiliaen
todos sus aspectos, especiamente € colateral de la mater-
nidad.

Acepto la critica de la sefiora Aramburu, un poco exce-
sivadesde € punto de vista verbal, pero puede estar abso-
lutamente segura de que este Gobierno no tiene nada en
contra de la maternidad, antes bien, todo lo contrario.
Somos perfectamente conscientes —como la diputada
sefiora Sainz ha puesto de manifiesto— de que hay un défi-
cit en relacién con las mujeres para poder competir en un
mundo cada vez mas competitivo, consecuencia de que
basicamente hay unos el ementos que hacen que cuando
estatrabagjando, s tiene que pedir un permiso como conse-
cuencia de un embarazo, pierde unos meses. Desde €l
Gobierno y desde d Ministerio de Defensa se haratodo lo
posible para que eso no se produzca. Si se producey se
puede, se corregirdy si, desgraciadamente, en alglin caso
tienen que ser lostribunales los que lo corrijan lo cumplire-
mos inmediatamente y a hilo de ello trataremos de hacer
las reformas legidativas que sean necesarias.

PREGUNTAS:

— DEL SENOR GUTIERREZ MOLINA (GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRE-
SO), SOBRE VALORACION DE LA ADAPTA-
CION DE VARIOS CAPITULOSDE LA LEY DE
PREVENCION DE RIESGOS LABORALES A
LOSESTABLECIMIENTOSMILITARES (niimero
de expediente 181/001902).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto sexto del
orden del dia, que es una pregunta del sefior Gutiérrez
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Molina, del Grupo Popular, sobre lavaloracion de la adap-
tacién de varios capitulos de laley de prevencion deries-
goslaborales alos establecimientos militares.

Sefior Gutiérrez Molina.

El sefior GUTIERREZ MOLINA: El objeto delapre-
gunta que haciaa Gobierno através del subsecretario era
saber lavaloracién de la adaptacion de los distintos capitu-
los de laley de prevencidn de riesgos laboraes alos esta-
blecimientos militares, que recientemente se aprobd en
Consgo de Ministros.

En primer lugar, hago e predmbulo desde una éptica
positiva. De lalectura de las modificaciones deducimos
gue le ley prevé una serie de adaptaciones, teniendo en
cuentalas exigencias de ladefensanacional y las peculiari-
dades de la administracion militar. Nos parece bien que en
elaboracion del real decreto se haya consultado alas orga-
nizaciones sindicales mas representativas y que cuente con
el informe favorable de la Comision Naciona de Seguri-
dad y Salud en €l trabajo. Permitame la desviacién profe-
sional, pero al ser experto en salud laboral formé parte
desde  Instituto Nacional de la Salud en la redaccion de
este capitulo de riesgos laborales. Teniendo en cuenta—
como decia antes— las exigencias de la defensa nacional,
insisto en que @ real decreto se adapta alas singularidades
de estos establecimientos de la administraciéon militar, asi
como aunaseriede normasdelareferidaley relativasalos
derechosy alas obligaciones de los trabgjadores y empre-
sarios y a consultay participacién de los mismos con la
finalidad de prevenir los riesgos laborales a los que esta
expuesto el personal civil que preste sus servicios en la
administracion militar.

El objeto concreto de la pregunta eran tres aspectos
fundamentalesy me gustariaque € sefior subsecretario los
pueda abordar en este momento. En primer lugar, en caso
de riesgo grave, inminente paralavida o parala salud,
queria saber qué tipo de proteccidn se reconoce a perso-
nal civil y qué derecho tiene parainterrumpir su actividad
y abandonar € lugar de trabajo. En segundo lugar, y como
corolario delo anterior, lafijacién de los supuestos en que
el jefe —por decirlo de alguna manera— del estableci-
miento debe consultar al personal civil la adopcion de
determinadas medidas relacionadas con la prevencion de
riesgos laborales. Y, por Ultimo, sefior presidente, qué nor-
mas se van adesarrollar en esereal decreto sobre ladesig-
nacion de los denominados delegados de prevencién,
como existen en otro tipo de dependencias de laAdminis-
tracion civil.

Este era el objeto de la pregunta, aprovechando la pre-
sencia del sefior subsecretario, que tuve € honor de formu-
lar a Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE DEFENSA
(Menéndez Menéndez): El decreto de riesgos laborales ha
pasado relativamente desapercibido y esimportante. Desde
el punto de vista politico se incardina en dos circunstan-
cias. primero, el desarrollo necesario de laley vigente en
materia de prevencion de riesgos y, segundo, la voluntad

de este Gobierno de evitar, en lamedida de lo posible, ese
drama que suponen los accidentes de trabajo en términos
generales. Precisamente ahora existe en los medios de
comunicacién una camparia a ese respecto.

Hay que decir que lasiniestralidad labord en e Minis-
terio de Defensaestamuy por debajo delageneral. No obs
tante, queremos perfeccionarnos en esavia. Como usted ha
dicho, por un lado las medidas son las que estan en €l
decreto, se gjustan alo que establece laley van en dos
direcciones fundamentales—no voy apormenorizarlas por
no aburrir aS. S. En primer lugar, en lamejorade las con-
diciones de trabgjo, en € sentido de evaluacion de riesgos,
prevencion y proteccion, informacion alos trabajadores,
vigilanciadelasalud y otras medidas; por otro lado, en la
mejora de la participacion de los trabajadores de acuerdo
con laley, teniendo una participacion mucho mas significa
tivaatravés de los delegados de prevencion, etcétera.

Si me gustaria destacar que, en esta regulacion, se man-
tienen algunas singularidades propias del trabgjo dentro de
las Fuerzas Armadas, en € sentido de lacoordinacion entre
lajerarquia necesariay la disciplina en nuestros lugares de
trabajo, en nuestras organizaciones y, por otro lado, los
derechos de los trabajadores, 1o cual esta dentro delo que
en este momento es lalegidacion vigente: Estatuto de los
Trabajadores, jurisprudencia, etcétera.

En esa linea, me gustaria decir que nos parece tan
importante € respeto alos trabgjadores, que la publicacion
del decreto, en relacion con laley, se hadilatado un poqui-
to més de lo que esperabamos porgue hemos querido nego-
ciar todos esos aspectos con los sindicatos dentro del
Ministerio, aparte de la participacion instituciona de los
sindicatos en los érganos correspondientes de tramitacion
del decreto.

Creemos que es un buen decreto y que aplicalas medi-
das que estan en laley. Tenemos la voluntad, en coordina-
cién con los sindicatos, de estar atentos parano conformar-
nos nunca (por méas que, como decia, en este momento el
ratio en el caso dd Ministerio de Defensaesinferior aotros
datos de siniestralidad o de accidentes de trabajo) y redu-
cirlo acero si pudiéramos, que desgraciadamente no es
posible porque laindemnidad absoluta no existe. A partir
de ahora, no se trata tanto de desarrollar el decreto con
alguna otra orden, sino que laintencion es hacer que se
cumplaen todas sus circunstancias. Ojdéque seaasi y que,
no sélo en el Ministerio de Defensa sino en el &mbito
nacional, lasiniestralidad laboral, que es un cancer nunca
aceptable, como otras siniestralidades pero ésta més singu-
larmente, se vea reducida, como espera el Gobierno, en
funcién de la politica que esta siguiendo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gutiérrez Molina.

El sefior GUTIERREZ MOLINA: Solamente para
agradecer a sefior subsecretario su contestaciony que haya
puesto de manifiesto la intencion de la pregunta. Creo que
es un buen decreto que quiza, como hadicho € sefior sub-
secretario, haya pasado un poco de puntillas, un poco desa-
percibido.
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También quiero agradecer larespuesta al temade los El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, hemos llegado al
delegados de prevencion y el interés del Ministerio de | fina del orden del dia. Muchas gracias a todos por su pre-
seguir vigilando, con la consulta regular y pgriédica, las | sencia
actuaciones en materia de prevencion de riesgos para Selevantalasesion.

seguir manteniendo la baja siniestralidad en relacion con
otros @mbitos de laAdministracion. Eralaunay cuarentay cinco minutosdelatarde.
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