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Se abre la sesion a las diez y diez minutos de la
mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Da comienzo la sesién de
esta Comision de Medio Ambiente y comunico a su sefiori-
as que las votaciones van atener lugar alas 13.30 horas. A
partir de las trece horas no va a entrar ningun otro punto
dd orden del diaen € debate delasesion de hoy, quedando
postergados para una sesion posterior.

Lasesion comienza por laproposicion deley por laque
seinstaa Gobierno a que la Confederacion Hidrogréfica
del Jicar...

LasefioraMARON BELTRAN: Perdén, sefior Presi-
dente ¢hay algun acuerdo para que se limite modificar €
orden del diadelas proposiciones no de ley?

El sefior PRESIDENTE: No, sefiora diputada, no hay
ningun acuerdo.

LasefioraMARON BELTRAN: Lo digo por la cues-
tion de que lavotacion finalizara alas trece horas, entende-
mos que € orden del dia entrara completo.

El sefior PRESIDENTE: No lo sabemos, sefiora
diputada. En realidad fue uno de los acuerdos que tomé
esta Mesa € que las sesiones se iban a limitar a una hora
porqgue todos tenemos que comer y tenemos compromi-
sos pendientes; por tanto, las sesiones tienen un orden
previsto de finalizacién. Precisamente convocamos un a
sesion extraordinaria para agilizar todos los temas pen-
dientes, y todos |os asuntos que no se puedan ver en la
sesién de hoy se veran en otra; no entiendo que puedan
verse todos hoy ni aunque fuera la sesion ininterrumpida
y empaméramos con el Pleno de latarde. Es decir, que
los acuerdos que se han tomado es que alas 13.30 van a
tener lugar las votaciones, y a partir delas 13.00 horas, no
vaaentrar a debate otro punto del orden del dia. En todo
caso, l0s que no se puedan ver hoy seran vistos en la pré-
xima reunién de la Comision; asi lo acuerda la Mesa
correspondiente.

LasefioraMARON BELTRAN: Insisto, sefior Presi-
dente, en que e diade lafecha, hastalas 13.30 horas, hay
tiempo més que suficiente hasta el Pleno de latarde, por lo
gue debiéramos hacer un esfuerzo por agotar € orden del
dia, toda vez que en las comisiones préximas no habra
posibilidad de debatir proposiciones no de ley antes de
finalizar este periodo de sesiones, por o que quedariamos
limitados en € debate. Pediriaun esfuerzo ala Presidencia
paraque € orden del dia se vea completo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, € esfuerzo
lo tienen que hacer sus sefiorias; por esta parte no hay nin-
gun inconveniente. Ahora, vuelvo ainsistir que las 13.30
van atener lugar las votaciones que presumiblemente no
terminaran hastalas 14 6 14.30, y esta Presidenciaentiende
gue es una hora limite parafinalizar la sesién de la Comi-
sion. (La sefiora Uran Gonzélez pide la palabra).

Lasefiora URAN GONZALEZ: Mi grupo parlamen-
tario pretende contribuir con lo que voy adecir ahoraaque
seamos capaces de ver € orden del diacompleto, y es soli-
citar € aplazamiento, si no hay ningin problema por parte
de ningln grupo parlamentario, de la proposicién no deley
numero 5 del Grupo Parlamentario Federal de | zquierda
Unida, toda vez que estamos a la espera de recibir nueva
informacion que afectaa estainiciativay que puede dar
lugar aotro tipo de actuacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias sefiora Uran
por su colaboracion para que puedan verse todos |os puntos
dd orden del diaprevistos antes de lahoraprevistaparalas
votaciones, y les pediria a sus sefiorias que colaboraran
también para que esta sesion se acelere limitando al maxi-
mo € nimero de intervenciones que no estén relacionadas
con los puntos del orden del dia. (El sefior M edina Toledo
pidela palabra).

El sefior Medinatiene lapalabra.

El sefior MEDINA TOLEDO: El Grupo Parlamenta-
rio Popular no esta de acuerdo en esta propuesta, primero,
porque esto es una proposicion no de ley que procede del
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10 dejunio de 1997, y creo que esta suficientemente acre-
ditado €l tiempo para tener todo tipo de informacion al
respecto. Es un temamuy sensible que finalmente haveni-
do hoy y creo que se debe tratar hoy, entre otras cosas,
porque se puso a gran velocidad, ha exigido un esfuerzo
de preparacion y de colocacion de lostemasy, si no, €l
trabajo se acumula: es decir, que no sé qué el ementosrele-
vantes exigen este aplazamiento. Por tanto, por parte de
nuestro grupo existe la propuesta de que o bien se veaen
la Comision de hoy o bien decaiga definitivamente como
iniciativa. Es un tema que viene desde hace un afio, repito,
y toda lainformacion esta prevista; ha exigido un esfuer-
zo de prontitud y velocidad para hacerlo y tenemos
muchisimo trabajo y muchisimas cosas pendientes que
exigen que se vayan despachando |0s asuntos convenien-
temente.

El sefior PRESIDENTE: LasefioraUrantienelapda
bra

Lasefiora URAN GONZALEZ: Estadiputaday por-
tavoz del Grupo Parlamentario Federal de I1zquierda Unida,
propietarios de lainiciativa, somos los que en Ultimains-
tanciavaloramos s |as circunstancias que llevaron a nues-
tro grupo a presentar una iniciativa han variado o no, por-
gue los acontecimientos politicos no son inamoviblesy,
por tanto, como tales propietarios de lainiciativa tenemos
perfecto derecho a solicitar su aplazamiento en lainclusion
de este orden del dia.

En caso de que no se aceptara por |o que estaba expo-
niendo el portavoz del Grupo Popular, mi grupo no ten-
drianingun inconveniente en retirarlo y volverlo a presen-
tar mafiana, con lo cual, sefior presidente, no habria
ningun problema. Pero, desde luego, hoy hemos conside-
rado que necesitamos unainformacion que se tiene que
producir y que, desde luego, no vamos a debatirla en estos
momentos.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora portavoz del
Grupo Socidistatiene lapalabra.

La sefioraMARON BELTRAN: Por e Grupo Socia-
lista no hay ninglin inconveniente en que se aplace la pro-
posicién no de Ley a que hace mencion la sefiora Uran.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Chiquillo tiene la
paabra.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Por & Grupo Parla-
mentario Mixto tampoco hay ningln inconveniente, por-
gue el grupo solicitante es el que pensamos que tiene la
potestad de solicitar €l aplazamiento por las razones que
estime més oportunas.

El sefior PRESIDENTE: Oidas las opiniones de
todos los grupos, |o que procederia ahora seria una reu-
nion de la Mesa, porque es la Mesa, en definitiva, la que
tiene la capacidad de decidir el orden del dia: por tanto,
esta Presidendia acepta el ofrecimiento voluntario de la
portavoz de Izquierda Unida en el sentido de que puede
retirar lainiciativay volverlaa presentar. En cualquier

caso, como hoy no se va a debatir vamos a aceptar esa
iniciativay reunir laMesa al finalizar a sesion para acor-
dar s se considera aplazado € punto quinto del orden del
diaosi, por €l contrario, se considera decaido, en cuyo
caso —como muy bien ha apuntado la portavoz de
Izquierda Unida— la pueden volver a presentar en cual-
quier momento.

El sefior MEDINA TOLEDO: Sefior presidente, creo
gue hay ciertas interpretaciones de reglamento que deben
ser flexibles, pero también usted es consciente de que, en
ocasiones, hay un procedimiento parlamentario que cuan-
do seintentaintroducir en Pleno alguna enmienda que pre-
viamente no haya seguido €l proceso adecuado, se pidela
voluntad consensuada de todos |os grupos y basta que uno
Se oponga para que esto no se haga

Quiero manifestar mi estupor desde el punto de vista
politico porque da laimpresion de que quien hatenido un
tema durante un afio para poderlo estudiar, que hainstado a
gue este tema se veaen esta Comision, escomo s se hubie-
se quedado fuera de juego y no estuviera al tanto del
mismo. No quiero mas que exponerle a usted una parte de
lo que Tindaya significa y la informacién que hay que
tener, lo que da una cierta idea de oportunismo politico €
que las cosas se pongan o se quiten por conveniencia de un
grupo sin respeto d trabajo delos demés.

Este es un asunto que se ha convocado urgentemente,
un asunto que estaba un ano parado; este tema esta prepa
rado y es conocido, y todos los elementos de juicio, inclu-
so en Canarias, estén sobre lamesa. Creo que lo conve-
niente es que se definan, y me parece aceptable o que
dicen, pero politicamente tiene una lectura: retiren la pro-
posicion y vuélvanlaa presentar, pero no creo que sea con-
veniente gque se hurte de este debate para que luego la
Mesa decida en qué condicion estamos, s en lade un apla
zamiento o en la condicion de unaretiraday vuelta a pre-
sentar.

Nuestro grupo parlamentario quiere degjar expresa cons-
tancia en acta de que se opone a este procedimiento y que
nos parece una falta de respeto con los grupos que han pre-
parado convenientemente el tema objeto de debate en esta
Comision.

El sefior PRESIDENTE: El cualquier caso, sefiora
Urén, ¢estaria usted dispuesta aretirar lainiciativa?

Lasefiora URAN GONZALEZ: Sefior presidente,
nuestro grupo mantiene el aplazamiento, no eslaprimera
vez que se ha hecho en esta Comisién y no ha surgido
ningun problema por parte de ningun grupo. Si el Grupo
Popular mantiene su propuesta se da por retiraday ma-
fiana la volveremos a introducir en el Registro de la
Camara

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por su cola-
boracion y se da por retirada la iniciativa correspondiente
al punto quinto del orden ddl dia. Por tanto, en la proxima
reunion de la Mesa, que sera convocada por esta Presiden-
cig, yatendraocasidn, s asi |0 estimaoportuno la portavoz
delzquierdaUnida, de presentar esainiciativa
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PROPOSICIONESNO DE LEY

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
LA CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL
JUCAR ELABORE, EN EL PLAZO DE SEIS
MESES, UN PLAN INTEGRAL DE REGENERA-
CION DEL RIO VINALOPO. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA (numero de expediente
161/000842)

El sefior PRESIDENTE: Vamos adar comienzo ala
sesién correspondiente a dia de hoy con el debate que
corresponde alaproposicion no deley por laque seinstaal
Gobierno a que la Confederacién Hidrografica del Jucar
elabore, en e plazo de seis meses, un plan integral de rege-
neracion del rio Vinalopo. El autor de lainiciativa es el
Grupo Parlamentario Federa de |zquierda Unida. Parasu
defensa tiene la palabra su portavoz dofia Presentacion
Uran.

Lasefiora URAN GONZALEZ: El rio Vinalopé, enla
provincia de Alicante, es uno de los cursos de agua mas
importantes de la Comunidad Auténoma Valenciana, no
s0lo por sus especiales caracteristicas sino por € ge verte-
brado de una de las zonas mas popul 0sas y ricas econémica
y culturamente de la comunidad, comarca cuyo desarrollo
actual e histérico sdlo puede explicarse por la presenciade
esterio.

El Vinalopd ocupa en nuestra comunidad el quinto
puesto por extensidn de su cuencatraslosrios Jucar, Turia,
Cabrid y Mijares, y € primero s sblo consideramos alos
cursos autéctonos, ya que los que le preceden en esta clasi-
ficacion discurren en buena parte fuera de la comunidad.

La cuenca que lo alimenta se encuentra integramente
dentro de la provincia de Alicante, siendo €l curso mas
importante &l de estaprovincia. Lared hidricade la cuenca
discurre sobre terrenos calcéreos y arcillosos —arcillas
fundamental mente cal careas—, con predominios de los
primeros en |la parte superior de la cuenca, disminuyendo
su presencia afavor de los suelos arcillosos conforme nos
acercamos a mar. Este tipo de materiales confieren a sus
aguas una de las principales caracteristicas. la presenciade
unagran carga de sales de origen calcareo. Unaclimatolo-
gia especialmente adversa, como ocurre en algunas zonas
de nuestra comunidad, es la culpable de la gran variabili-
dad de los caudales que circulan por lared fluvia dela
cuenca

Climatol 6gicamente hablando nos encontramos en una
zona arida o semiarida, caracterizada por una gran varia-
cion interanua de las precipitaciones, atravesando frecuen-
temente largos periodos de sequia. El transcurso de un afio
de lluvias normales implica la ausencia total de lluvias
efectivas durante e mayor nimero de los meses, para ter-
minar en octubre-noviembre con la aparicién de enormes
trombas de agua; esto es muy frecuente en algunas zonas
del pais valenciano. El curso de Vinalop6 cuenta con 121
kilbmetros y desemboca en una zona de drengje de lo que
fueralaantiguaAlbufera de Elche.

La naturaleza geol6gica de la cuencay la climatologia
delazonaconvierte € Vinalop6 en un sistema ddlicado en

equilibrio precario y, por tanto, extremadamente sensible a
cualquier alteracién del medio por intervencion del hom-
bre. En este sentido se presenta un futuro nada esperanza-
dor, ya que la actividad humana es especialmente intensa
en las comarcas de la cuenca del Vinalopd, agravando los
problemas que de por si afectan aesterio alavez queles
crea otros NuUevos.

L as necesidades cada vez mayores de agua para el con-
sumo urbano, industrial y agricola alcanzan dimensiones
insoportables para el aporte anual de agua de los acuiferos,
destacando las comarcas del Vinalops por su vigoroso y
rapido crecimiento urbano e industrial, ademas de poseer
un importante sector agricola. Cuando los volimenes de
agua superficial se mostraron insuficientes, se empez6 a
recurrir ala explotacion incontrolada de los depésitos de
aguas subterraneas. En la actualidad, en la Comunidad
Auténoma Valencianae 30 por ciento del consumo agrico-
la, e 80 por ciento del abastecimiento de los nuicleos urba
nosy practicamente e cien por cien de las necesidades de
agua de laindustria proceden de aguas subterraneas. En
conjunto, un 62 por ciento de la demanda total procede de
los recursos subterraneos frente ala media nacional que
rondael 30 por ciento, yade por si elevado.

El efecto de la sobreexplotacién de los acuiferos sobre
el Vinalopd constituye para la Comunidad Auténoma
Valenciana un gjemplo de libro para los estudiosos del
tema. En la actualidad, la media de profundizacion de los
pozos a canza en muchos casos |os 300 metros y se bom-
bea agua a partir de los 200 metros. El canal de Taiviya
recibe aportes suplementarios de varios pozos y aguas
municipales de alicantey posee una importante red de
pozos por todalacuencadd Vinaopd.

El aumento de |la demanda veraniega—Ila época mas
problemética por la escasez natural de aguay por la mayor
necesidad de su consumo para €l riego agricola y uso
humano— se ve acrecentada por € aumento artificial dela
poblacion en los puebl os costeros por la presenciaturistica
La proliferacion de las segundas viviendas, y con ellas de
las piscinas, no es més que otro giemplo de lairracionali-
dad del consumo del agua. La poblacion de la provinciade
Alicante en 1987 era de 1.226.657 habitantes, y para ese
mismo afio se contabilizo lavisitade 1.774.087 turistas, es
decir, creo que las cantidades apoyan € aumento de consu-
mo de agua en épocas veraniegas. A esto tenemos que afla
dir la continua puesta en marcha de nuevos planes para el
aumento de los cultivos de regadio; en la provinciadeAli-
cante existen un total de 138.310 hectéreas de regadio fren-
te alas 165.780 de secano, es decir, que € 45,5 por ciento
de lastierras de cultivo estén destinadas a ser regadas con
agua que en realidad no setiene.

El Vinalopo posee d triste récord de ser e rio més con-
taminado de toda la Comunidad Auténoma Vaenciana. Su
poco caudal y régimen de circulacién dotan a sus aguas de
un escaso poder de autoregeneracion, que unido al enorme
volumen de aportes contaminantes que sufre lo convierten
en unacloacaacielo abierto. Laproliferacién deindustrias
como la de curtidos, cartongjes y embalgjes, tintes, textil,
gomasy colasy, en general, todas las relacionadas con €
calzadoy lapid, junto con laindustria de méarmol, cerami-
cay materiales de construccion, plasticos, muebles, pape-
lerasy quimicas, constituyen las principal es responsables
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de la contaminacién industrial de nuestras aguas. La
Comunidad Auténoma Valenciana es una importante
exportadora de productos textiles, calzados y articulos de
piel, contrachapados y materiales de construccion.

A lo largo de 1987 se produjeron mas de un millén de
toneladas de cemento, en total se estimaen 132.000 tonela-
das anuaes deresiduos industriaes peligrosos. A esto tene-
mos que afiadir 1os enormes vol imenes de vertidos urba-
nos procedentes de ciudades bastante grandes, como
Villena, Elda, Petrel, Novelda, Elche, etcé&tera, que directa
mente, 0 a través de cauces secundarios, vierte sus aguas
residuales ad Vinalopd sin € més minimo tratamiento en su
mayor parte o, en todo caso, tratadas deficientemente.

La existencia de numerosos focos de vertidos incontro-
lados de residuos sélidos industriales y urbanos produce
graves problemas de contaminacion por infiltraciones. Los
vertederos controlados carecen, en su inmensamayoria, de
un sistema de drengje adecuado, mucho menos que con-
temple d tratamiento deloslixiviados, en lamayoriadelos
vertederos sencillamente no se ha pensado en €l drengje.

El abuso de sustancias quimicas para combatir plagasy
enfermedades y € empleo de abonos quimicos son los res-
ponsables de la agricultura de la contaminacion de las
aguas. Muchos de los acuiferos han dejado de ser aptos
para el consumo humano debido a su alto contenido en
sales nitrogenadas procedentes de |os abonos agricolas,
contribuyendo, junto con €l efecto de la sobreexplotaciony
laintrusion marina, ala salinizacion de los recursos hidri-
cos que imposibilita cualquier uso de los mismos. Actual-
mente se vienen empleando por término medio unos 2.000
kilogramos/hectérea/afio de fertilizantes quimicos. En la
leche de las mujeres espafiol as se hallegado a detectar once
tipos diferentes de i nsecticidas érganocl orados.

L as escasas depuradoras en funcionamiento se emplean
para depurar conjuntamente aguas residuales urbanas e
industriales cuyo tratamiento debe ser necesariamente dis-
tinto, yaque losresiduosindustrialesinactivan los sistemas
empleados en estas depuradoras destinadas al tratamiento
de aguas residuales urbanas, de ahi que nosotros hayamos
hecho también mucho hincapié en las enmiendas que
hemos presentado en los Presupuestos Generales del Esta
do en que no s6lo hay que cumplir la directiva europea en
cuanto alanecesidad deinstalar nuevas infraestructuras de
saneamiento y calidad de las aguas, sino que, ademés, hay
que mejorar ladepuracion de las mismas para que pueden
Ilegar a un determinado grado —el grado de bafio—, entre
otras cosas por situaciones como la que en estos momentos
estamos describiendo.

El resultado final es una depuracion deficiente de las
aguas urbanas y practicamente nulo de los residuos indus-
triales. Ademas, el destino final de las aguas asi tratadas
suele ser e riego de nuestras cosechas, poniéndose de esta
forma, de nuevo en circulacién contaminantes extremada-
mente peligrosos. En este sentido & incumplimiento de la
ley basica de residuos toxicos y peligrosos es escandal 0so.

L os principal es agentes contaminantes presentes en el
Vinalopo son los nitritos, amoniaco, detergentes, metales
pesados, aceitesy grasas, materia organicay contaminan-
tes bioldgicos de origen fecal. Si sus sefiorias han escucha
do lo que dije respecto a que estas aguas ademas se suelen
utilizar después para el riego de cultivos imaginese como

salen nuestros cultivos cuando han sido regados con este
tipo de aguas con una deficiente depuracién. Estos conta
minantes afectan directamente a espacios naturales de
importancia internacional, como el Parque Natural de las
Salinas de Santa Pola, en € que existen charcas que se ali-
mentan en parte de las aguas contaminadas del Vinalopo.

Una de las principales causas de la existencia de inun-
daciones, dejando a un lado |as estrictamente naturales —
por nuestro régimen de lluvias hay veces que padecemos
riadas— es el efecto humano y nuestra propia configura
cién enlazona. Lainvasion secular por los agricultores de
terrenos pertenecientes a rambl as, buscando aguas para sus
cultivos, ocasiona un doble efecto de consecuencias catas-
tréficas. Por un lado, € laboreo de lastierras las desprovee
detodo indicio de cubiertavegeta, alavez que dgalatie-
rrasueltay dispuesta a ser arrastrada por las aguas de ave-
nida. Por otro lado, los arboles de cultivo arrancados por la
avalancha de agua pueden crear represas que provocan €l
desbordamiento del agua o sencillamente aumentan €l
poder destructor de latromba de agua que arrastra estos
troncos.

Se trazan carreteras secundarias y pistas que atraviesan
barrancos y ramblas sin que se prevea la construccion de
0jos que permitan € discurrir del agua en caso de avenida.
El vertido de escombrosy de todo tipo de residuos en estos
mismos lugares es ya conocido y contribuyen a multiplicar
el efecto destructor delas avenidas.

La actividad destructora del hombre sobre la cubierta
vegetal favorece los desplomesy aterramientos de estos
cauces, alavez que permite que el agua arrastre €l suelo
creando las terribles trombas de barro capaces de sepultar
pueblos enteros.

Se considera como tolerable una pérdida anual de entre
2,5y 12,5 tolenadas de suelo por hectéareay afio, sin embar-
go, la pérdida media de suelos en la Comunidad Autonoma
Valenciana podriafijarse entre 50 y 150 toneladas hecta&
realano, alcanzandose algunos puntos la espeuznante cifra
de 300y, segiin € mapa mundial de desertificacion elabo-
rado por laFA QO y demés organismosinternacionales, nues-
tra zona esta clasificada como de alto riesgo de desertiza
cion, un grado por debajo de la calificacion de zonas
desérticas.

El transporte de sedimentos procedentes de la pérdida
de suelos o bien de los residuos urbanos e industriales, se
une alos problemas derivados de la pérdida de suelo favo-
reciendo la colmatacion del Vinalopo en su tramo final,
hasta €l punto de que ha perdido la desembocadura. Tene-
mos un rio, € Vinaopo, que es uno de los mésimportantes
de la Comunidad Auténoma Valenciana, pero que, a final,
esta aterrada su desembocadura sin que haya posibilidades
en estos momentos de que pueda tener salidaa mar y, con
é, todala cuenca, yaque @ Vinalopé ha perdido su viade
desaglie; esta es una de las causas que explicalas inunda-
ciones que se producen en € bajo Vinalopd y todo lo que
ello supone afectando seriamente al Parque Natural de
Elondo y delas salinas de Santa Pola.

Sefiorias, esta es una explicacion de lanecesidad urgen-
te plantear lainiciativa que hatraido nuestro grupo parla-
mentario, y por eso instamos al Gobierno a que se elabore,
en un plazo de tiempo concreto porgue la situacién no
puede esperar mas, un plan integral de regeneracion del rio
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Vinalopd en e que se contemple, al menos desde nuestro
punto de vista, las minimas soluciones definitivas ala con-
taminacidn, ala desembocadura del rio y alas inundacio-
nes periddicas que sufre éste.

Esperamos, sefior presidente, sefiorias, de la sensibili-
dad de esta Camara ante | as situaciones que producen efec-
tos nada deseables, no solamente sobre |la naturaleza de
nuestra cuenca—en este caso del rio Vinalopé— sino tam-
bién sobre las cosechas y sobre el desarrollo econémico y
cultural de esta zona, la sensibilidad suficiente como para
que pueda ser aprobado este plan y que realmente podamos
hablar en un espacio de tiempo relativamente corto de una
solucién definitiva de los problemas del rio Vinal opd.

El sefior PRESIDENTE: A edtainiciativa ha presenta-
do unaenmienda el Grupo Mixto, para cuya defensatiene
lapalabrae sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Efectivamente, Nueva
| zquierda presenta una enmienda de sustitucion, ala que
luego me referiré porgue no debe entenderse en ningln
caso como una enmienda critica o que desautorice laini-
ciativa, que nos parece no solo oportuna sino muy oportu-
na, y ademas expuestay defendida por la sefiora Uran con
unaerudiccion que nos redime detener queinsistir en argu-
mentos. Por esta razn, simplemente, quisierarecordar a
sus sefiorias que €l rio Vinaopd, con todos |os problemas
gue se han indicado, viene a ser una suerte de triste rio vir-
tud. Si quisiéramos explicar anuestros nifios, en unavisita
escolar, como esunrio, no selespodriallevar aver d Vina
lopd, porque es un rio que no hasalido del término munici-
pal donde nace y ya esta contaminado y, a partir de ahi, se
va desvaneciendo en lanaday el poco caudal que queda
esta fuertemente contaminado.

Es cierto que con la entrada en funcionamiento de la
depuradorade la zona de Eldavaamejorar en parte lacali-
dad de sus aguas, pero no es menos cierto que € nivel de
contaminacion va a seguir siendo muy alto, las aportacio-
nes contaminantes de industrias derivadas del curtido que
aportan metales pesados, de méarmol, etcétera, va a seguir
siendo terrible. Ademés, es un rio que no desemboca, es un
rio que simplemente se muere, no se podria encontrar la
desembocadurareal del rio Vinalopd, lo cua daunaima-
gen bastante triste, bastante deprimente de lo que es €l rio
gue vertebra centralmente toda la provincia de Alicante.

Por esas razones entendemos que es urgente, necesario
y prioritario que & Estado, en colaboracién con la Comuni-
dad Auténoma Valencianay ayuntamientos, adopte medi-
das muy urgentes, algunas s se aplazan mucho sevaalle-
gar muy tarde y van atener efectos no solamente sobre el
caudal del rio sino sobre la disponibilidad futura para el
consumo de todo tipo, incluso & humano, como eslarege-
neracion de acuiferos de la zona de Villena, que no sdlo es
municipio de Villena sino municipios de la provincia de
Murcia

Por ello hemos presentado esa enmienda a la totalidad,
lo que no significaque @ texto presentado seaerroneo, sino
gue entendemos que merece la pena concretar més algunas
de esas actuaciones, siquiera sea paraque laobligacion que
en su caso, Si se aprueba la proposicion, contraiga el
Gobierno y la Confederacion Hidrogréfica sea més objeti-

vabley controlabley, también, para que los ciudadanos
sepan aquello alo quetienen derecho a esperar delas admi-
nistraciones publicas. Esta enmienda parte de laideade la
necesidad de saneamiento integral, pero se centraen lo
siguiente: controlar los vertidos ilegales, en especia mar-
mol, metales pesados y otros procedentes de laindustria de
calzado; verificar € correcto funcionamiento de depurado-
ras existentes, puesto que unavaa entrar en funcionamien-
to pero otras parece que no tienen la suficiente calidad;
ampliar los efectivos y medios de guarderiafluvial, ya que
parece muy pocos de los medios de que dispone la Confe-
deracion Hidrogréfica del Jicar se dedican a Vinalopg;
promover la regeneracion de acuiferos de la zona que,
como he dicho, es uno de |los temas més acuciantes; pro-
mover la conservacion de los margenes como uso recreati-
Vo, gardinamientos de zonas urbanas, etcétera, [0 que seria
un elemento de reencuentro de los ciudadanos de la zona
con su rio, y tratando de poner unafechaa principio gene-
ra que informatodala enmienda, presentar en € plazo de
seis meses un plan integral de regeneracion del rio Vindo-
po.
Mas que intentar que se aprueben estos puntos o esta
enmienda, espero de la benevolenciadd grupo proponente
laposibilidad dellegar aunaenmiendatransacciona que, a
la hora de la votacion, permita sumar la mayoria de volun-
tades.
Si alaPresidencia no le importa completara estaiinter-
vencion € sefior Chiquillo, en nombre de Union Vaencia-
na

El sefior PRESIDENTE: Le ruego la méaxima breve-
dad porque tampoco suele ser muy usual que la defensade
una enmienda sea compartida por ambos grupos, aunque
estén los dos encuadrados en € Grupo Mixto.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Yo lo he planteado
al sefior letrado porque es el procedimiento habitual en el
Pleno del Congreso. Parano acumular dos turnos distintos,
los diputados del Grupo Mixto intervienen cuando hay una
enmienda, estén de acuerdo o no con ella. De estaformano
utilizan dos turnos distintos ala hora de fijar laposicién, y
ello por analogia con e funcionamiento del Pleno, sabien-
do que tengo limitacion de tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Adelante, sefior Chiquillo, no
perdamos mas tiempo. Ademés, se entiende como fijacidn
de posicion su turno.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Intervengo muy
brevemente en nombre de Uni6 Vaenciana para manifestar
mi posicion sobre la enmienda presentada por € compafie-
ro de Grupo Parlamentario Mixto respecto alo que consi-
deramos que debe englobarse dentro de una actuacion pre-
ferente del Ministerio de Medio Ambiente, asi como de la
Confederacion Hidrogréfica del Jicar. Creo que no hacia
falta extenderse mas en los argumentos. El rio Vinalop6
sufre un grave deterioro como consecuencia de residuos
urbanos e industriales y esta fuertemente contaminado.
Esto puede afectar no sdlo al propio entorno del rio, alas
condiciones del agua sino que, incluso, podia llegar a pro-
ducir efectos sobre la salud publica de los ciudadanos en
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una comarca afectada por € elevado indice de contamina
cion del rio Vinalopd, municipios tan importantes por su
poblacion como Villena, Elda, Petrel, Novelday otrosestan
sufriendo las consecuencias de este mal estado.

Lainiciativade este plan de regeneracién, megjoradacon
la peticion de que se inluyan como prioritarias unas actua
ciones de saneamiento y depuracion integral de las aguas
del rio Vinalopo, aconsgja que tomemos concienciade la
magnitud del problemay, sobre todo, que hagamos un lla
mamiento a Ministerio de Medio Ambiente con esta pro-
posicion, ala popia Confederacion Hidrografica del Jicar
y alasinstituciones autondmicasy locales, para que tomen
conciencia de que es una cuestion de todos. Todos debe-
mos participar en ese compromiso de intentar salvar € rio
Vinalopd porque aln estamos a tiempo de que con una
declaracién de caracter prioritario de estas actuaciones
podamos entre todos dar solucion alos problemas que sufre
esterio. Por tanto, Unié Vaencianadasu apoyo alainicia-
tivay alaenmienda presentada, apelando alaresponsabili-
dad y € sentido coman de todos |os grupos porgque pensa-
mos que los ciudadanos de la comarca del valle de
Vinalopd estéan demandando estas actuaciones urgentes y
coordinadas por todas |as administraciones.

El sefior PRESIDENTE: Laposicion del grupo propo-
nente respecto alaenmienda presentada ¢es de aceptacion?

Lasefiora URAN GONZALEZ: ¢Es este & momento
procesal paradecirlo?

El sefior PRESIDENTE: Vamosadegarlo parad final.
La sefiora Bartolomé tiene la paldbora.

LasefioraBARTOLOME NUNEZ: El Grupo Parla-
mentario Socialista coincide plenamente con la descrip-
cion que han hecho los diputados que me han precedido
en € uso de la palabra sobre la situacion de contaminacion
del rio Vinaopd, asi como en la necesidad de que se pro-
ceda a un saneamiento integral. Se trata de uno de losrios
con mas indice de contaminacion por la cantidad de verti-
dos incontrolados que llegan alo largo de toda su cuenca.
Para dar una solucién definitiva se tienen que potenciar
actuaciones claras e imprescindibles y nuestro grupo con-
sidera que no se estan agilizando y, en muchos casos, se
han ido paralizando.

Ya a principios de 1997, tanto la ministra de Medio
Ambiente como representantes de la Generalitat Valencia-
na anunciaban miles de millones de inversion, hablaban
de la construccién de depuradoras, de trasvases, de planes
de cuenca, ddl Plan hidrolégico nacional, pero lo cierto es
gue poco de lo anunciado se ha visto hecho realidad.
Muestradd poco interés es la falta de apoyo ainiciativas
presentadas por mi grupo y por otros grupos parlamenta:
riosen el Parlamento valenciano, afin de dar unasolucion
paulatinay definitivaa grave problemaquetiene el rio
Vinalopd, sobre todo a partir de diferentes pueblosdel Alto
Vinalopd como Sax, Elda, Petrel, Novelda, donde los ver-
tidos urbanos industrial es son muy importantes |o que pro-
vocaque, afaltade cauda, las aguas se queden estancadas
originando fuertes olores y la proliferacion de plagas de
mosquitos con los problemas que esto ocasiona ala saud

y lacalidad de vida de los ciudadanos de las |ocalidades
por donde pasad rio.

Estafatadeinteréstambién quedareflgjadaenlaforma
de colaboracion de las administraciones y, mas concreta-
mente, mas concretamente, de uno de los ayuntamientos
implicados como es € de Sax, que ante la denuncia de los
ciudadanos a través de una asociacion de vecinos sobre la
Situacion del rio, a mediados de 1997, ante e Defensor del
Pueblo Vaenciano, no responde a las reiteradas peticiones
deinformacion hasta d dia 28 de abril de 1998. De hecho,
antelafatadeiniciativasy de interés por resolver los pro-
blemas, €l Ayuntamiento de Sax se ve inmerso en un proce-
so sancionador por parte de la Confederacion Hidrogréfica
del Jucar por tener conectados vertidosindustriales a
a cantarillado.

Con esto queda claro gue todas las administraciones
han de involucrarse en este saneamiento que se solicita,
pero también es evidente que las administraciones locales
por si solas, sin ayuda y sin el compromiso firme del
Gabierno central y autondémico, no podran resolver este
grave problema. Este esfuerzo yatenia que venir reflgado
en estos presupuestos que el Gobierno nos ha presentado
para el afno 1999 y esto, después de analizarlo, vemos que
no es asl.

El Ministerio de Medio Ambiente firmé un convenio
con la Generalitat Vaenciana, a principios de 1997, para
desarrollar obras hidraulicas donde aparecian una serie de
obras por un importe total de 46.600 millones; entre esas
obras estaba, por g emplo, lainterconexién del Jicar-Vina
lop6 con unainversién de 12.000 millones de pesetas, pero
unavez vistos 10s presupuestos observamos que en € afio
1999 no aparece ni una sola peseta respecto al convenio
firmado en 1997, que en €l afio 2000 aparecen 5 millones
de pesetas, que en € 2001 aparecen 116 millones de pese-
tasy, en e 2002, 920 millones de pesetas. Esto nadatiene
gue ver con los 46.000 millones de pesetas que anunciaba
laministra de Medio Ambientey el sefior Zaplana sobre
inversion en obras hidraulicas parala Comunidad Valen-
ciana

Esto pone de manifiesto la falta de rigor del Partido
Popular, de lafdtade interés real para solucionar este pro-
blema. Venden a pubico abombo y platillo miles de millo-
nes de inversion que luego se esfuman por arte de magiaen
los presupuestos que es donde real mente se puede reflejar
la verdadera intencion de resolver o no los problemas.
Nosotros vamos a apoyar estainiciativay las enmiendas
presentadas por Nueva lzquierday esperamos que € resto
de los grupos parlamentarios también lo haga. Hemos pre-
sentado enmiendas alos presupuestos que podrian dar sol u-
cién aeste grave problemacon € proposito de que € Parti-
do Popular dé respuesta afirmativa y asuma su
responsabilidad de priorizar sus inversiones. Como ya se
ha dicho anteriormente, alin estamos a tiempo de dar una
solucion positivad rio Vinalopo.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene |a palabra don Atanasio Balleste-
ros.

El sefior BALLESTEROS MORCILLO: Parafijar la
posicién de mi grupo respecto ala proposicion no de ley
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gue presenta el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida esta mafiana, que en su parte final habla del plan
integral de regeneracion del rio Vinalopd, en cuanto a con-
taminacion se refiere y, en una segunda parte, sobre las
inundaciones periddicas que viene sufriendo. M as especifi-
caeslaenmienda que se presentay que apunta sobre pun-
tos concretos de lo que podria ser la sustitucion del texto
propuesto por |zquierda Unida.

Lo primero que nosotros tenemos que manifestar es la
clara sensibilidad que el Ministerio de Medio Ambiente
esta teniendo en contra de lo que se ha podido escuchar
aqui esta mafiana, ademas, €l pleno conocimiento que €
Ministerio de Medio Ambientey € Gobierno tiene sobrela
situacion del rio Vinalopd, la situacion de esta comarcay
cOmo esta en cuanto a vertidos. Precisamente por eso, y
con objeto de erradicar los vertidos contaminantes a rio
Vinalopo, la Confederacion Hidrografica del Jicar realizo
mediante contratos de asistenciatécnicalos siguientes estu-
dios. Yaestuvo aqui € Secretario de Estado, sefior Blanco,
en anterior comparecenciay ago apuntaba al respecto: un
estudio paralamejorade la calidad de las aguas del rio
Vinalopd en su tramo alto con tratamientos conjuntos que
afecta a Bafieres, Bgjama, Campo de Mirra, Cafiada, Ville-
nay Sax; otro estudio paralamejora de la calidad de las
aguas del rio Vinalopd en su tramo medio, con tratamientos
conjuntos y que afecta a Elda, Petrel, Mondvar, Novelda,
Monforte del Cidy Aspe.

Estos trabgjos pretendian lograr dos objtivos. En princi-
pio, servir de base para la redaccién y gjecucion de los
correspondientes proyectos de estaciones depuradoras de
aguas residuales, siempre con lafilosofia de llevar a cabo
tratamientos conjuntos, con independenciade que las aguas
residuales fueran de origen urbano o industrial, y en segun-
do apartado, ser € fundamento técnico, como objetivo para
lograr aunar los esfuerzos delosindustrialesy ayuntamien-
tos de la zona. Algo se ha conseguido a respecto derivado
de estudios, facilitando asi laimplantacion de los corres-
pondi entes tratamientos correctores. De hecho, estos traba
jos han sido e punto de partida para |os sistemas de depu-
racion previstos en el actual plan director de saneamiento
de la Comunidad Valenciana. Por otra parte, con las reco-
mendaciones y conclusiones del mismo se halogrado que
el vertido de laindustria marmolera, que se ha citado esta
mafiana agui, quede précticamente eliminado como conse-
cuenciadel principio de reutilizacion total de las aguas, lo
que viene llaméndose vertido cero.

En cualquier caso, la Confederacion Hidrografica del
Jlcar seguira desarrollando algunos de |os puntos que se
pedia en la enmienda por parte de Nueva lzquierda, vaa
seguir desarrollando, en € gercicio de sus competencias,
las actividades habitual es de seguimiento administrativo y
control analitico de los vertidos al rio Vinalopo, proce-
diendo alaincoacion de los correspondientes expedientes
sancionadores. Lo que nosotros esperamos es que cuando
esto suceda en la préctica todos | os grupos estén —como
estén esta mafiana— de acuerdo ala hora de las enmien-
dasy estén con el Gobierno viendo como se hace una
buena gestion. A este respecto debe afiadirse que, en el
plan anteriormente mencionado, figuran una serie de
actuaciones, por 1o que se decia sobre la actuacion del
sefior Zaplanay de la Comunidad Vaenciana, algunas de

las cuales ya estén en servicio: la estacion depuradora de
Barfieres, de Villena, de Aspe, de Elche; otras se encuen-
tran en construccion muy avanzada, como nos informo el
Secretario de Estado en su anterior visita: ampliacion de
laestacién depuradora del sistema Elda-Petrel paraMono-
var y Sax, actuacion que, declarada de interés general,
tiene prevista su finalizacién parajunio de este afio. Y
otras gue van a ser iniciadas préximamente como puede
ser lade Novelda, Monforte del Cid, actuacion declarada
de interés general, y la estacion de Cafada, Bejama,
Campo de Mirra. Evidentemente, todas estas actuaciones
se solucionarén en gran medida. Nos gustaria que fuese de
unaformadefinitiva, pero se solucionarén en gran medida
los problemas de contaminacién del rio, si bien es cierto
gue también se encuentra pendiente de resolucion en lo
referente a la desembocadura e inundaciones de la zona.
El Vinalopd, desde hace mucho tiempo, no desemboca
directamente en e mar —como se dice en la proposicion
no de ley—, sino que desaparece en una zona de Elche
conocida como El Sadar, precisamente por ser una zona
donde se han ido depositando todos los arrastres del rio
durantetodo €l tiempo 'y, asu vez, es drenada por |os azar-
bes limitrofes. De hecho, en esa zona se han realizado
gran nimero de construcciones, circunstancia que hace
necesario construir un nuevo cauce paralo cual —y esta
seria una de | as soluciones que se apunta— es a su vez
imprescindible que se contemple su trazado en los planes
urbanisticos de Elche.

Por otra parte, la zona de la depuradora esta situada en
el pargue nacional de las salinas, de Santa Pola, espacio
natural protegido de acuerdo con laLey 11/94 de 27 de
diciembre, de espacios naturales protegidos de la Comuni-
dad Vaenciana. En este sentido debe tenerse en cuenta que
en laactua propuestadel plan hidrolégico de la cuencadel
Jlcar, por 1o que se comentaba por parte de la portavoz
socialista, en su catdlogo de infraestructuras basicas figu-
ran, entre las actuaciones de defensa contra inundaciones,
en el epigrafe encauzamiento del tramo fina el Vinaopd.
En definitiva, nosotros creemos que el Ministerio esta
haciendo todo lo procedente en lo que serefiere aeste plan
integral, que no es nada nuevo parael Partido Popular por-
gue ya esta trabajando en él. Solamente quiero recordar
gue, respecto a las alusionnes que se hacian sobre los
47.000 millones que se habian anunciado, no tenemos muy
lejos el Pleno donde se declararon unas obras de interés
genera y, de hecho, gran parte de estas obras van incluidas
en estetema.

A nosotros nos parece fuera de tono decir que estaretra-
sado. No piensan lo mismo en otras comunidades autono-
mas con el convenio Tocino-Zaplana, no piensalo mismo
su grupo politico, & Grupo Socialista, y creo que eso hay
gue tenerlo en consideracion. Hay que tener unamanoy la
otraalamismaaltura, no se puede tener en distintas comu-
nidades auténomas un brazo més largo que otro.

Por todo esto y porque creemos que el Gobierno esta
haciendo |o oportuno en este tipo de temas 'y se esta apun-
tando en la buena direccion, vamos a votar en contrade la
proposicion no de ley. Nos hubiera gustado saber s vamos
avotar también laenmienda. Si se hubiese dicho, ya habri-
amos dicho que también vamos a votar en contra de la
enmienda s sustituye alaproposicion no deley.
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El sefior PRESIDENTE: LasefioraUrantienelapda
braalos efectos de s acepta 0 no la enmienda presentada
por & Grupo Mixto.

La sefiora URAN GONZALEZ: Nuestro grupo parla-
mentario va a aceptar |a enmienda presentada por € Grupo
Mixto y firmada por |os diputados sefiores Alcaraz y Saura
con unamodificacion, s asi o admite e portavoz de Nueva
| zquierda sefior Alcaraz. Creemos que ampliala proposi-
cién no de ley que nosotros hemos presentado. Su enmien-
dadice en @ Ultimo gpartado: Presentar en € plazo de seis
meses un plan integral de regeneracién del rio Vinal opd.
Creemos que es necesario que en estaenmienda conste —y
eslatradiciona que nosotros planteamos— que este plan
de regeneracion tiene que contemplar (con independencia
de que los planes integrales de regeneracion de rios no son
solamente |as contaminaciones o, en este caso, ladesembo-
cadura) también todos los mérgenes ddl rio con una actua
cion integral que haga cumplir unos objetivos. Debe que-
dar claro qué objetivos son los que se piensan cumplir y
para qué se van a hacer esas obras de infraestructura por-
gue esaregeneracion no tiene que terminar por llenar de
cemento algunos margenes o algunos tramos del rio.

Por lo tanto, la enmienda del sefior Alcaraz quedaria
integra afiadiendo, en € Ultimo apartado: en e que se con-
templen a menoslas soluciones definitivas ala contamina:
cion, desembocadura e inundaciones periodicas que sufre
esterio.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Sefior Presidente, se
acepta

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alcaraz.

— RELATIVAAVERTIDOSEN LA ZONA DUNAR
DE GUARDAMAR. PRESENTADA POR EL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO (nime-
ro de expediente 161/001082)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a asunto dos
del orden del dia, que serefiere alaproposicion no de ley
relativa avertidos en la zona dunar de Guardamar. El autor
de estainiciativaes € Grupo Socidistay para su defensa
tiene la palabra su portavoz dofia Maria L uisa Bartolomé.

LasefioraBARTOLOME NUNEZ: Voy a presentar
unainiciativa mas relacionada con la provinciade Alican-
te. Por iniciativa del Ayuntamiento de Guardamar, en Ali-
cante, se procedié ala construccion de un puerto deportivo
en la desembocadura del rio Segura. En este proceso de la
construccion de ladarsenadel puerto se han extraido tone-
ladas de fango que fueron vertidos directamente sobre las
dunas proximas aladesembocadura sin ningln tipo de con-
trol, sin examinar estos fangos'y, en definitiva, provocando
un gran impacto en esta zona dunar. Este vertido se hapro-
ducido concretamente al sur de ladesembocadura del rio, a
lo largo de més de 300 metros sobre la primeralinea de
costay en la parte norte, directamente sobre la vegetacion
y sistemadunar, llegando a superar la acumulacion de fan-
gos compactados los 14 metros de altura sobre € nivel del

mar. Una vez denunciado este hecho por grupos ecologis-
tasy por los grupos municipaes de la oposicion, se proce-
di6 alaparaizacion delasobrasy alaaperturade un expe-
diente por parte de la Fiscalia de medio ambiente por
posible delito ecolégico. Esta es la situacion y estas las
actuaciones que € Grupo Parlamentario Socialista pone en
conocimiento de todos los grupos parlamentarios de esta
Comisién de Medio Ambiente y de ahi la proposicion. (El
sefior Vicepresidente, Ballesteros Morcillo, ocupa la
Presidencia).

Consideramos que la iniciativa del Ayuntamiento de
Guardamar de depositar vertidos en lazonadunar cono sin
€l permiso de costas ha provocado un dafio importantisi-
MOS en una zona protegiday pensamos que, independien-
temente de que la Conselleria del Medio Ambiente haya
obligado al ayuntamiento ala paralizacion de las obras,
esta claro que todas las administraciones implicadas, —
local, autonémicay central— han tenido una actuacién un
tanto irregular; no haexistido un control exhaustivo de este
tipo de actuaciones. De hecho no se actla hasta que los
movimientos ecol ogistas o denuncian y, ademas, pensa
mos en quelasolucion no esté en tapar loslodostal y como
se ha hecho para dissimular € dafio ocasionado, Siho que se
tiene que proceder alaretirada de los mismos, a examinar-
losy aunaregeneracion delazona S esto no se produce,
desde luego, € dafio serdirreversible.

L as dunas de Guardamar constituyen un gran parque de
més de mil hectareas, es una zona protegida, y este vertido
incumple las condiciones de la declaracion del impacto
ambiental hecha por la Consdlleria de Medio Ambiente en
marzo de 1995, donde se hace constar de forma explicita
gue no se considera aceptable € vertido de materidlesen a
zona dunar, en la que no se realizara ningln tipo de actua
cion ni depdsito de material que altere su estado actual.
Queda claro, por tanto, que este vertido ha supuesto la des-
truccion de la vegetacion original y la posible desaparicion
del aspecto de estas dunas, dado que el intercambio de
arena entre duna y la playa se han visto interrumpido y
supone, por tanto, la transformacién de parte de un ecosis
tema dunar, ecosistema de reconocido interés ecolégico y
con un nivel de fragilidad importante. De esto se deriva
gue esta actuacion, totalmente equivocada por parte del
ayuntamiento, ha de corregirse de formainmediata. Es por
lo que mi grupo solicita el voto favorable el resto de los
grupos parlamentarios a nuestra iniciativa, de manera que
salga una propuesta unanime de esta Comisiéon de Medio
Ambiente que es, en definitiva, laquetiene que velar por la
proteccion sobre la que tine competencia expresa, sobre
esta zona dunar tan importante en € litord alicantinoy que
es patrimonio de todos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Balesteros Morcillo):
Por el grupo de nueva lzquierda, tiene la palabra €l sefior
Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: En nombre del grupo
de Nueva lzquierda, de manera muy breve para apoyar la
proposicion que presenta el Grupo Socidista.

Laverdad es que el resumen de lo acontecido con €l
vertido delodos en lazonadelas dunas por estas obras para
un puerto se resume en pocas palabras; fue una auténtica
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barbaridad. Parece imposible entender que, dadala sensibi-
lizacion afortunada, creciente, en nuestra sociedad ante la
proteccidn del medio ambiente, se puedan programar, se
puedan efectuar unas obras sin tener en cuenta minima-
mente |os efectos nocivos que van atener sobre el medio
ambiente, en general, en una zona castigada. L uego hay
otro punto en € orden del diaen € que hablaremos del rio
Segura. Hablamos de una zona muy préxima a la desem-
bocadura del rio Segura, castigada ecol égicamente pero de
gran valor medio ambiental, de un gran valor histérico,
donde hay importantes yacimientos arqueol 6gicos, de un
valor turistico, unazona emblemética en la costaaicantina
y, por lo tanto, estas obras merecen & maximo repudio con
un alto coste en contaminacion, con un dafio que veremos
como acaba por repararse.

Por lo tanto, entendemos que todainiciativatendente a
poner de manifiesto el rechazo de actividades como éstay
lanecesidad de que en € futuro no puedan volver arepetir-
se, debe ser bienvenida. Con independencia de que desde
gue se presento lainiciativa han pasado muchas cosasy la
sefiora Bartolomé ya ha hecho alusién a alguna de ellas,
entendemos que sigue teniendo un valor palitico, un valor
smbodlico de primer orden y lavamos a apoyar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bdlesteros Morcillo):
La sefiora Uran, por € Grupo de Izquierda Unida, tiene la
palabra.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Compartimos la pre-
ocupacién y vamos a votar favorablemente la proposicion
no de ley presentada por & Grupo Socidista

Sefiorias, esto es un gjemplo de una de |as actuaciones
gue nunca se deberian haber llevado a cabo por los dafios
gue se ocasionan a medio ambiente, Sin que unavez hecho
no se buscan las sol uciones més adecuadas.

Vamos a discutir después de esta iniciativa otra que
tiene que ver con extraccion de &idos pararegeneracion de
zonas de litoral. Muchas de las playas de la Comunidad
Valencianaregeneran sus arenas através de las zonas duna
res, por los regimenes de brisasy vientos, |o que supone un
grave dafio no solamente ala zona dunar sino también ala
propia playa, con un vertido de fangos —dependiendo de
los andlisis— que se pueden considerar ya como contami-
nantes. No se han retirado y se pretenden tapar para evitar
el efecto visual, sin tener en cuenta €l dafio que se esta
haciendo atodalazona, no solamente por ladestruccion de
las dunas, sino también por la contaminacion que se hapro-
ducido. Ademas de latransformacion que se hahechoen
propio ecosistema, impidiendo que la vegetacion pueda
mantenerse dentro de las dunas que son muy importantes
paralasupervivenciaen lazona

Compartimos lainiciativadel Grupo Sociadlista. Sl me
lo permite & conjunto de la Comisién, planteariamos una
enmiendain voce en estos momentos. Reconocemos que
esvdlido lo que plantea e Grupo Socialista en su iniciati-
va, pero consideramos gue falta un punto que creemos
imprescindible; no solamente hay que instar a que se reti-
ren de manerainmediata | os lodos depositados en la zona
dunar, que se analicen los vertidos, que esimportante, y
gue se abra un expediente informativo por las irregularida-
des que se hayan podido cometer en el proceso, sino que

Ccreemos que es necesario gque se elabore un plan de regene-
racion de la zona dunar afectada por los vertidos.
Lazonano sevaarecuperar por si, serdnecesario hacer
actuaciones directas que permitan no solamente lalimpieza
sino posiblemente que se tenga que actuar para que esta
regeneracion sealo més rgpida posible y afecte en menor
grado, tanto ala contaminacion de las dunas como también
alapropiaregeneracion de arenas de laplaya. Si la Comi-
sién esta de acuerdo, la enmienda diria, afiadiendo un
punto nimero 4: Que se elabore un plan de recuperacion de
lazonadunar afectada por |os vertidos de lodos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bdlesteros Morcillo):
Como sabe su sefioria, la presentacion de laenmiendain
voce, es extemporanea, desde € punto de vistareglamenta-
rio, porque hay que presentarla con seis horas de antela-
cion. No obstante, hay una préacticaen la Comisién —ha
ocurrido varias veces— y es que se suelen aceptar estas
enmiendas in voce cuando ningun grupo se opone a ellas.
Por tanto, voy arequerir alos grupos para que se posicio-
nen respecto alaenmienda in voce, o posteriormente, de
formatal que si alguno se opone a ella no seria objeto de
discusion.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Sefior Presidente, por
parte de mi grupo parlamentario no hay inconveniente en
que se pronuncien los grupos a final porque no vaavariar
nuestro voto el hecho de que se pueda o no discutir la
enmiendain voce que hemos planteado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bdllesteros Morcillo):
Paralatoma de posicién del Grupo Popular, tiene lapaa
bra su portavoz, la sefiora Diez de la Lastra.

LasefioraDIEZ DE LA LASTRA BARBADILLO:
El Grupo Popular comparte la preocupaci én medioambien-
tal, pero no compartimos en absoluto lafaltade rigor en
algun punto de la exposicion de motivosy, sobre todo, esa
ciertadosis de alarmismo que se traduce en la proposicion
no deley.

VVamos a hacer un poquito de historia, aunque aago de
ella se hareferido la sefiora Bartolomé, sobre el principio
dela construccién de este puerto deportivo.

Las obras de dragado y las demas necesarias parala
construccion de una marina deportiva en la margen dere-
cha del nuevo encauzamiento del rio Segura, promovidas
por una empresa municipal del Ayuntamiento de Guarda
mar de Segura, fueron informadas favorablemente con
fecha 7 de julio de 1994 por el antiguo Ministerio de
Obras Publicas, Transporte y Medio Ambiente y cuentan
también con una declaraciéon favorable del impacto
medioambiental, emitida por la Conselleria de Medio
Ambiente de la Generalitat Valenciana, con fecha 13 de
marzo de 1995.

Tanto en € informe como en laresolucién seimpone
como condicion que & material dragado del rio Segura se
deposite de forma gque su aporte siga incorporado dentro
del sistema de dindmicalitoral del area. De conformidad
con los mismos, se han venido realizando los vertidos pro-
cedentes del dragado, siendo evacuados a través de una
tuberiaque cruzad vigo caucey se depositan en unabolsa
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de decantacion, exigiendo andlisis periédicos del materia

extraido por laempresa constructora. Posteriormente, araiz
de unas denuncias, la Direccion General de Costas detectd
larealizacion de vertidos de materiales procedentes de la
obray e 21 de abril de 1998 inicid una serie de actuaciones
que fueron las siguientes.

Primero, instar a servicio de costas de Alicante para
gue se procediera de formainmediata a la suspension de
los vertidos, cosa que se hizo hasta que tomadas |as corres-
pondientes muestras se determinarala cdidad de los mate-
riales vertidos por un laboratorio independiente. Se incoa
ron expedientes sancionadores |os dias 30 de abril de 1998
y 5 de mayo, por lainfraccién de la Ley de Costas, anexo
Entrecanalesy Cubiertas, S. A., como empresas construc-
toras, y d Ayuntamiento de Guardamar como promotor. Y,
a continuacion, seredactd un plan deidentificar y poner en
précticalas medidas de restauracion del ecosistema afecta
do. Este plan termind de redactarse en junio de 1998. Se
procedi6 también al andlisis de los lodos vertidos, compro-
bandose que eran inferiores en todos | os conceptos alo pre-
visto en las recomendaciones parala gestion de material de
dragado en los puertos espafioles del Centro de Estudiosy
Experimentacion de Obras Publicas.

Detodo lo anterior se sacan dos consecuencias. aque-
Ilas actuaciones que pide la proposicion no de ley yalas
puso en su dia en marcha, por propiainiciativa, la Direc-
Cion Genera de Costas del Ministerio de Medio Ambiente.
Y los andlisis efectuados indican que el material deposita-
do ilegalmente en las dunas de Guardamar no estoxicoy,
por lo tanto, si bien es preciso restaurar el ecosistema, el
problema no reviste la gravedad que hubieratenido de ser
el material tdxico y contaminar € suelo, por o que no hay
que crear unaalarmainjustificada.

Con pogterioridad, al haberse tenido conocimiento que
el fiscal de medio ambiente present6 en los juzgados de
Orihuela una denunciaal considerar que € vertido puede
constituir un delito ecol6gico, de conformidad con lo dis-
puesto en €l articulo 94.3 de laLey de Costas que indica
quesi lainfraccion pudiera ser constitutiva de delito o falta
la Administracion se abstendra de proseguir el procedi-
miento sancionador mientras la autoridad judicial no se
haya pronunciado) se suspendié latramitacién de todoslos
expedientes dando conocimiento de ello alafiscaliay alos
interesados. En consecuencia, se concluye que no puede
admitirse la proposicion no de ley en € sentido de que se
prosigan |as actuaciones emprendidas ya que, de acuerdo
con laley, éstas deben ser suspendidas hasta que se resudl-
vala causa por delito ecol 6gico.

Paratranquilidad delasefioraUran, lediré quelaDirec-
cion General de Costa esta ultimando el proyecto de pro-
yeccion y revegetacion de la dunalitoral de Guardamar,
tramo sur-desembocadura del Segura, y, por otro lado,
como sabe |a sefiora Bartolomé porque este tema también
ha sido objeto de preguntas y comparecencias de su grupo
y del Consdller de Medio Ambiente, la Generditat Valen-
cianatiene un proyecto de restauracion del espacio dunar
con fondos Feder por importe de 3.200 millones. Por lo
tanto, estan previstas las actuaciones necesarias de restau-
racion, que seran llevadas a cabo tan pronto como lalegis-
lacion lo permita. Se concluye de todo lo anterior que no se
puede apoyar la proposicion no de ley presentada por €l

Grupo Socidistani la enmienda de la sefiora Uran, puesto
que estalaDireccion General de Costasy laConsdlleriade
Medio Ambiente precisamente en ese trabgjo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bdllesteros Morcillo):
Antes de pasar a punto siguiente, ¢el Grupo Socialista o
algun otro grupo quiere decir algo respecto ala enmienda?
Habiéndose opuesto un grupo politico, no sera sometida a
votacién dicha enmienda.

— SOBRE PARALIZACION DE LOSEXPEDIEN-
TES DE EXTRACCION DE ARIDOS EN EL
LITORAL DE LESILLESBALEARS, PARALA
REGENERACION DE PLAYASEN EL MISMO.
PRESENTADO POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA
(nGmer o de expediente 161/000746).

El sefior VICEPRESIDENTE (Bdllesteros Morcillo):
Vamos a continuar con € punto 3 del orden ddl dia: propo-
sicion no de ley sobre paralizacion de los expedientes de
extraccion de &ridos en €l litoral de llles Balears, parala
regeneracion de playas en € mismo.

El autor es el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida. Para su exposicion tiene la palabra, la sefiora Urén.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Voy aser muy breve,
sefiorias, porque creo que estainiciativacasi se explicaria
con su solalectura.

Laformaen que se esté llevando a cabo la mayoria de
lareposicidn de arenas en todas las zonas costeras y, espe-
cificamente, en cuanto alaextraccion de arenasen € litoral
delesllles Balears, a nuestro grupo parlamentario le ha
venido preocupando y estamos convencidos de que produ-
ce un impacto ambiental —aunque se nos ha negado reite-
radamente— en e fondo marino.

Como podran comprobar, estainiciativa llevafecha 20
de noviembre de 1997, hace casi un afio. El Ministerio de
Medio Ambiente tiene en tramitacion dos expedientes de
extraccién de arena que en principio parece que estan para-
lizados, aunque se sigue extrayendo arena de otras zonas
deleslllesBaears, con € objeto de proceder alaregenera-
cién de diversas playas en la propia comunidad auténoma
y en laprovincia de Castellon. Estos expedientes se refie-
ren ala extraccion de ocho millones de metros cubicos de
arena del fondo marino situado frente a municipio de San-
tafi y alaextraccion de 1,7 millones de metros clibicos en
la costa norte de Mallorca, frente alos municipios Este-
llenchs, Bafabufar y Andraitx. Dichos proyectos de
extraccion cuentan con launanime oposicion de las fuerzas
politicas de Baeares y de movimiento ecologista tanto de
Bal eares como de la propia Comunidad Vaenciana

Sefiorias, 1a oposicion a estos proyectos se fundamenta
en el dafio ecol 6gico que nosotros consideramos que se
hace en las zonas de extraccion y también porque no hay
garantias de que esta reposicion de arena sirva realmente
paralaregeneracion de las playas, esto |o sabemos los que
vivimos cerca del litoral y tenemos oportunidad de ver
como se ha hecho la reposicion de arenas en diferentes
zonas, en concreto, en e Pais Valenciano, veiamos el barco
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extrayendo la arena, como llegabalaarenaalaplayay, a
los quince dias de haber terminado lareposicidn de arenas,
veniaun temporal y laarena se habiavueto air, nos habia-
mos quedado como al principio. Por tanto, instamos al
Gobierno, primero, agque no se extraigan aridos en leslito-
ralsdelesllles Balears hasta que no se redlice un estudio
en profundidad sobre las causas del deterioro de la costa
que se pretende regenerar con € proyecto, para que su uti-
lidad no resulte nula. Es decir, que sepamos que la reposi-
Cion de arenas extraidas del fondo marino vaa ser suficien-
te para que no volvamos a tener que reponer estas arenas.
En segundo lugar, que se evalle la posibilidad de llevar a
cabo métodos alternativos para la regeneracion de las pla-
yas, que pueden estar perfectamente circunscritos a las
actuaciones que puedan llevarse a cabo en terrenos colin-
dantes, la supresion o atenuacion de las barreras que impi-
den € transporte maritimo de é&ridos —estamos hablando
de zonas en las que hay dunas, por 1o que permitiriaque la
regeneracion fuera natural y no por extraccion y depésito
delasarenas—. Y también habria que estudiar como inter-
fiere e régimen de vientos en la aportacion de las arenas 0
en € hecho de que puedan volver allevarselas. Hasta que
no exista un balance favorable ala horade andlizar larela-
cién entre |os beneficios perseguidos y os impactos ecol 6-
0iCoS negativos que ocasionarian estos proyectos, mientras
no se haga una verdadera eval uacion de cudl es @ impacto
gue producen proyectos de estas caracteristicas, que se
hacen en principio paramejorar la calidad y lasituacion de
las playas, estaremos parcheando una situacion que puede
tener peores consecuencias ecol dgicas que € beneficio que
se pretende obtener. Por tanto, sefiorias, creemos que es
necesario que haya, al menos en esta zona, una paraliza
cién de estos expedientes de extraccién de aridos, ya sean
los que se citan en estainiciativa o cualquier otro que exis-
tey que sabemos se esté llevando a cabo en €l litoral de
Illes Balears, no solamente porque no tenemos garantias de
que vayan a ser rentables paralo que se pretende conseguir,
Sino porque estamos convencidos de que ocasionan graves
impactos ecol 6gicos en & fondo marino, a pesar de que se
sigue negando ese impacto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bdlesteros Morcillo):
Por & Grupo Socialista, tiene lapalabrael sefior Moragues.

El sefior MORAGUES GOMILA: Vaya por delante,
sefiorias, que el Grupo Socialistavaaapoyar la proposi-
cion no de ley del Grupo Parlamentario de |zquierda
Unida, como no podia ser de otraforma, yaquela propues-
ta no hace méas que reiterar acuerdos unanimes de esta
Camaray también del Parlamento deles|llesBaears, y no
solo referidos a este proyecto, es decir, la extraccion nece-
saria para regenerar la playa de Pefiiscola, sino también a
otras posibles regeneraciones de playas de lamisma Comu-
nidad Auténoma de Baleares o de cualquier otra comuni-
dad auténoma. Esta es la primera idea que me gustaria
dgjar clara: nadie debe entender que nuestra postura favo-
rable apardizar e proyecto de regeneracion delaplayade
Pefiiscola es debida a un ma entendido nacionalismo are-
nero o playero, s me permiten laexpresion. Y quiero dgjar
esto muy claro porque no compartimos las argumentacio-
nes del Grupo Popular, que en el Parlamento de Baleares

explico su oposicidn alaextraccion de estas arenas porque
—citando textualmente— «quieren llevarse arena de aqui
haciala Peninsula».

Nuestra postura es defender la posibilidad de hacer
extracciones cuando haya causas socioeconémicas que lo
recomienden y evaluaciones de impacto ambiental que lo
permitan, con criterios generalesaaplicar en cuaquier Sitio
donde pueda encontrarse un yacimiento para la extraccion
y en cualquier lugar donde sea necesariay viable laregene-
racion de playas, sea cua sealacomunidad auténomaala
que pertenezcan estos lugares. Por €llo, sefiorias, y ariesgo
de hacer pesada mi intervencion, querriarecordar lalarga
tramitacion de este proyecto, que tiene dos facetas distintas
aungue sean complementarias. En primer lugar, definir a
yacimiento y legalizarlo y, en segundo término, atender la
solicitud de regeneracion en este caso del Ayuntamiento de
Pefiiscola

Laresolucion del Ministerio de Obras Publicas, Trans-
portesy Medio Ambiente de 3 de mayo de 1996, formula
declaracién de impacto ambiental sobre el proyecto de
explotacion del yacimiento submarino de arenas parala
regeneracion de playas en la costa norte de Mallorca, a
pesar de que & Red Decreto legidativo 1302/86, de 28 de
junio, no obligaba a €llo, aunque si que obligaban a€ello, d
menos moralmente, |as resoluciones unanimes ya comen-
tadas d principio, tanto de la Comisién de Infraestructuras
y Medio Ambiente, de 13 de septiembre de 1995, como del
propio plenario del Parlamento balear, del 10 de octubre de
1995. Asi, la Direccion General de Costas elabor6 €l pro-
yecto, que remiti6 para su consultaa 30 ingtituciones, orga-
nisSMaos Yy asociaciones para que opinaran sobre e mismo.
Tras este tramite, incorporadas las objeciones que 17 de
estas entidades consultadas quisieron hacer llegar a
Mopma, se sometio ainformacidn publica del 19 de octu-
bre de 1995, en cuyo plazo no se presentd alegacion alguna
por parte de los posibles afectados.

Con fecha 30 de julio de 1997, & Ministerio de Medio
Ambiente resuelve que es innecesario someter a procedi-
miento reglado de evaluacion de impacto ambiental € pro-
yecto de regeneracion de la playa de Pefiiscola, de acuerdo
con lo dispuesto en €l real decreto legislativo ya citado,
pero abre un periodo de consultas y solicitaadiez organis-
mos, instituciones y asociaciones distintas que pudieran
resultar afectadas por esta actuacion |as objeciones que
puedan tener sobre e mismo.

El 21 de octubre de 1997, € Grupo Popular registraen
e Parlamento balear lainiciativa que ya hemos comentado
proponiendo la paralizacion del proyecto, que se aprueba
por asentimiento el 11 de noviembre de 1997, incluyendo
unaenmienda del Partido Socialista de Mallorca que soli-
cita que la paralizacion incluya ademas otro yacimiento
stuado en lazonadel levante delaidade Mdlorca

En nuestra Camara, € 20 de noviembre de 1997,
| zquierda Unida presenta la proposicion que hoy debati-
mos Yy que solicita que la g ecucion del proyecto, caso de
Ilevarse a cabo, cuente con €l maximo de garantias posi-
bles, como nos ha recordado la portavoz de lzquierda
Unida, sefiora Uran, propuestas llenas de sentido comuin 'y
de respeto medioambiental que ademés recuperan € espiri-
tu de los acuerdos unanimes de la Comision y que por €lo
vamos a apoyar.
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Dicho todo esto, sefior presidente, querria afiadir que,
remitido e acuerdo del Parlamento balear a Ministerio de
Medio Ambiente, no ha merecido respuesta por parte de
sus responsables, al menos hastala semana pasada, que fue
ladltimavez que este Diputado que les habla consulté ala
Céamara balear sobre este extremo. Aunque € consgjero de
Agriculturay Pesca de la Comunidad balear, a regreso de
un vigje aMadrid, anunci6 que el Ministerio anularia el
proyecto en cuestion, y aunque no se ha producido tal anu-
lacion, es verdad que tampoco se ha producido lagecucion
del proyecto. Por eso €l Grupo Socialista espera que la
aprobacion de esta proposicion no de ley, que no debiera
tener ningln problema para los distintos grupos de esta
Comisién, en coherencia con anteriores actuaciones simila
res, sirvapararecordar a Ministerio de Medio Ambiente la
Situacion en que se encuentra d proyecto y lanecesidad de
decidir teniendo en cuenta la legalidad, los intereses de
todos y, principamente, la salvaguarda de los valores
medioambientales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bdlesteros Morcillo):
Parafijar la posicion del Grupo Popular, tiene la palabra €
sefior Pons.

El sefior PONS FRANCO: Lo primero que me gusta-
riaindicar, adiferenciadel portavoz socialista—segura
mente me voy a hacer pesado, porgue creo gque es un tema
lo suficientemente sensible como para que quede claro en
esta Comision cudles son todos | os puntos rel acionados con
e mismo—, esquelaproposicién no deley que presentae
Grupo de lzquierda Unida se mencionan expedientes de
extraccion de arenadel fondo marino dd litoral delasidas;
alo que se quieren referir es que se trata en realidad del
expediente de evaluacién de impacto ambiental —como
bien ha dicho € portavoz del Grupo Socialista— y no de
proyectos concretos de regeneracion de playas, sino de
extracciones similares alas que se redlizan cuando se estu-
dialaapertura de una canteraterrestre. En el caso de una
cantera, quiero recordar que la evaluacion de impacto
ambiental y la consiguiente declaracién de impacto
ambiental no se refieren en general ala construccion de
una carreterao un edificio concreto, sino alaaperturadela
canteray asu posterior explotacion, independientemente
de cual seadl degtino de los materiales extraidos. Laobraa
la que vayan estos materiales serd objeto, a su vez, de una
nueva eval uacion de impacto ambienta, seguin lo disponga
la ordenacion vigente, pero esta nueva evaluacion y su
correspondiente declaracion serén independientes de la pri-
mera

En e caso de estos yacimientos marinos, € proceso es
similar y, antes de tomar la decision de iniciar € procedi-
miento reglado de la evaluacidn, se han dedicado afios ala
investigacion, prospeccién y estudio. En primer lugar, la
Direccion Genera de Costas realiz6 unainvestigacion geo-
fiscadetodalacostadelesIlles Baears mediante procedi-
mientos geofisicos y esta investigacién, que ha durado
varios afios, ha permitido elaborar un mapa preciso y muy
concreto del litoral balear con la batimetriay el mapade
isobaras en todo € litoral; esta investigacion geofisica per-
mite conocer la profundidad de aguay € espesor de arena
del fondo marino. Una vez detectadas las zonas con un

espesor de arena susceptible de ser explotado en laregene-
racion de playas, se ha de comprobar laidoneidad de la
propiaarenaparaestefin, yaque no todalaarenasirve para
ser utilizada en larecuperacion de laplayaerosionada. Para
esta investigacion se realizan sondeos en profundidad
desde un barco, habitualmente por € procedimiento vibro-
core, procedimiento que permite obtener muestras de hasta
cuatro metros de espesor a través de la capa de sedimentos
del fondo. El andlisis granulométrico, bioldgico y minera-
|6gico de estas muestras permite caracterizar perfectamen-
telaarenay descartar o seguir incluyendo esa zona entre
las posibles zonas de préstamos de arena con destino alas
playas.

Resta alin una tercera fase de investigacion sobre las
zonas todavia no descartadas por investigaciones anterio-
res, es € [lamado estudio hiolégico de los fondos, que se
suele redizar en dos fases. la cartografiade las praderas de
plantas fanerégamas marinas y el estudio biolégico del
resto delafloray fauna. Lasfanerégamas son fundamenta-
les para la vida marina por muchas razones, entre elas, la
deoxigenar € aguay servir derefugio alosdevines. Algu-
na de esas plantas, como la posidonia, esta legalmente pro-
tegida, por lo que se han de descartar las zonas con prade-
ras de posidonia como posibles zonas de extraccion de
arenas. Digo todo esto porque con los resultados de todos
estostrabajos previos seiniciad procedimiento reglado de
evaluacion de impacto ambiental, que sdlo puede referirse
ya a las zonas de menor valor econémico-ambiental, y
durante & procedimiento reglado y en virtud de las adega-
ciones de organismos oficiales, ONGsy particulares, toda-
via pueden descartarse como posibles yacimientos de ari-
dos. Las arenas de las zonas asi investigadas van dirigidas
aplayas en proceso de erosion.

Las causas del retroceso, en contra de 1o que pueda
deducirse ddl texto de la proposicion, son en general cono-
cidas, y creo que esto esimportante. Salvo casos excepcio-
nales, esas causas son de origen antropico; algunasdeellas,
aun teniendo su origen en las actividades humanas, son de
dificil control, como es el caso de la subida del nivel del
mar, el efecto invernadero o la retencidn en los embalses
esparioles de muchos cientos de millones de metros cubi-
cos de arena de los rios que, de no estar regulados, hubie-
ran llegado a las playas. Estas dos causas de regresion de
las playas estan fuera del control de los gestores de los
valores costeros. Sin embargo, hay otras causas de regre-
sion de playas que admiten un control més directo, como
ocurre con los puertos comerciales y deportivos que tanto
han proliferado por €l litora espafiol sin tener en cuentala
distorsién que introducen en e sistema sedimentario de la
costa. Una adecuada planificacién y un adecuado uso de
medidas correctoras habrian podido hacer, en €l pasado,
minimo el dafio introducido por estasinfraestructuras.

Entrando ya en los diversos apartados que contiene la
proposicion no de ley, hay que decir que €l apartado a) de
dicha proposicion estd fuera de lugar ya que, salvo estos
casos muy excepcionales, la Administracion espafiola, a
través de la Direccion Generd de Costas, conoce perfectar
mente las causas del deterioro de la costa. En relacidn con
el apartado b), la proposicién no de ley menciona cuatro
posibles métodos alternativos parala regeneracion de pla
yas, tres de ellos son mencionados por la actual Ley de
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Costas en su articulo 44.4, estableciendo |a obligatoriedad
de considerar prioritariamente las actuaciones que supon-
gan lamenor agresion a entorno natural cuando se trate de
recuperar playas. Ademés delos méodos alternativos men-
cionados en laproposicion no deley, € articulo 44 mencio-
na también la aportacion artificial de &ridos como uno de
los métodos a usar preferentemente. El Legislador, al pro-
poner estaviajunto alas anteriores, presupone que es muy
poco agresivahaciael entorno; de hecho, asi esen cuanto a
lapropia playa se refiere, si bien no pueden despreciarse
los dafios que potencial mente pueden causarse en €l lugar
de extraccion s la decisidn no esta basada en investigacio-
nes muy rigurosas. Tampoco lallamada interferencia de
arenas es una aternativa aplicable acasos de playas en ero-
sion o playas que se desean ampliar, aunque es un método
ya probado con éxito en numerosos sitios de Espafiay en
otros paises parafijar lasdunastraslasplayasy, en generd,
impedir movimientos indeseados de arena dentro del con-
junto playa-dunas.

En resumen, por todo lo expuesto, hay que indicar que
las condiciones previas que se plantean en la proposicién
no de ley parala gjecucién de extracciones de aridos, no
solo en € litoral de Baleares sino en toda la costa espafiola,
se cumplen ya en la actualidad puesto que, primero, se
conocen las causas del deterioro de la costa a regenerar,
analizdndose las mismas en cada uno de los proyectos con-
cretos que se tramitan; segundo, en la creacion y regenera
cion de playas se considera prioritaria la actuacion sobre
terrenos colindantes, la supresion o atenuacion de las barre-
ras a transporte marino de aridos, las obras sumergidas en
& mar y, en generd, las actuaciones que supongan lamenor
agresion a entorno natura por la aplicacion directade la
Ley de Costas; v, tercero, se pondera en todos |os casos los
beneficios perseguidos y |os impactos ecol 6gicos negati-
VOS que se puedan ocasionar, decidiéndose como resultado
de dicha ponderacion la g ecucién o no de la actuacion.

Ahorabien, e problema se suscita cuando, unavez ana-
lizadas |as causas, se determina que, como suele ser habi-
tua, la desaparicion de la playa viene motivada por haber-
seinterrumpido, alterado o simplemente cortado la fuente
natural de &ridos, que no esotraquelos arrastres delosrios
y ramblas, bien por la construccion de presas, por encauza
mientos, por lareforestacion o por la construccion de puer-
tos que interfieren ladinamicallitora. En estos supuestos,
S se quiere mantener las playas solo son posibles dos alter-
nativas. o se actlia sobre | as causas —presas, puertos, zonas
repobladas y |as urbanizaciones que interfieren los proce-
sos naturales de sedimentacion—, o se aportan de modo
artificial los aridos que han dejado de aportar las fuentes
naturales o que han interrumpido los diques portuarios. En
este segundo caso, € sistema de aportacion artificial de ari-
dos, hay que determinar de dénde se pretenden obtener los
aridosy, en principio, para esto solo existen dos aternati-
vas: 0 bien se obtienen de canteras, machacando la piedra
hasta tener la granulometria adecuada, o bien se obtienen
de yacimientos submarinos debidamente localizados, ana-
lizados y estudiados. Ambas soluciones esta claro que pre-
sentan inconvenientes ambientales. En e caso de las cante-
ras, supondra su desaparicién, siendo el transporte por
medios terrestres, ademas de caro, muy contaminante (a
titulo indicativo he de sefialar que € transporte de un

millén y medio de metros clbicos exigiria cargas, transitos
y descargadas de 150.000 camiones), mientras que en €l
caso de yacimientos submarinos siempre habra un perjui-
Cio, aunque sea minimo, para las comunidades benténicas,
las demas especias hioldgicas que alli se encuentrany €l
sector pesquero que faena en dichas aguas.

Al final, la cuestion se plantea como un conflicto de
intereses en el que hay que decidir si se crean unas zonas
de reserva en los fondos marinos para extraccion de aridos
con destino a su aportacion a playas (existen otras zonas de
reserva para laregeneracion de la vida marina, para fines
pesqueros, para cables submarinos o para explotacion de
hidrocarburos, por poner silo unos g emplos), procurando
gue dichos yacimientos, ademas de ser aptos parad fin que
se pretende en cuanto a volumen y granulometria, no sean
especialmente ricos desde el punto de vista biol 6gico; o,
por el contrario, se decide que es mejor aterar el fondo
marino y renunciar a mantener nuestras playas en aquellos
lugares en los que estan sometidas, como cada vez es més
frecuente, a un fuerte proceso de regresion por pérdida de
arenasin fuente natural aguna que las restituya.

Finalmente, de los dos yacimientos de aridos alos que
se refiere la proposicion no de ley, uno de ellos cuentaya
con declaracién favorable de impacto ambienta y € otro
estd en fase de estudio, siendo ambos |os Unicos aptos que
se han locdlizado, tras numerosas prospecciones y estudios
de todo tipo en la zona. En consecuencia, nuestro grupo va
avotar en contra de la proposicién no de ley, puesto que
entendemos que la Direccidn Genera de Costas harediza-
do yacada uno de |os puntos que se proponen en laresolu-
cion. Por lo tanto, paralizar unas evaluaciones de impacto
ambientd nos parece dgo absurdo cuando reamente asi se
esta haciendo.

— RELATIVA A PROMOVER PROYECTOS DE
INVERSION EN NUESTRA PYMES QUE COM-
PORTEN MEJORAS MEDIOAMBIENTALES,
PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA
DEL CONGRESO (numero de expediente
161/000825).

El sefior VICEPREIDENTE (Ballesteros Morcillo):
Pasamos a la proposicion no de ley nimero 4, relativaa
promover proyectos de inversidn en nuestras pymes que
comporten mejoras medioambientales, del Grupo Socidis
ta, para cuya exposicion tiene la palabra €l sefior Pérez de
Tudda

El sefior PEREZ DE TUDELA: Quisiera anunciar —
no ha sido posible hacerlo antes porque ayer erafiestaen
Madrid— una enmiendain voce de adicién que estd a dis-
posicién delaMesay delos demés grupos. (El sefior vice-
presidente, Paniagua Fuentes, ocupa la Presidencia).

Sefior presidente, sefioras y sefiores diputados, € 23 de
enero de este afio este diputado presentd esta propuesta con
la sana intencidn de contribuir, con la aplicacion de medi-
das de soporte y ayuda, a que nuestraindustria mayoritaria
y més extensiva, las Pymes, se incorporara a este proceso
de mejorade la calidad ambiental para avanzar progresiva-
mente en €l desarrollo sostenible de nuestro pais; un poco
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de demora llevamos pero mas vale tarde que nunca. Tengo
gue decir que este periodo de tiempo me ha servido para
confirmar la necesidad de una medida de estas caracteristi-
casy, s cabe, méasamplia, como anunciamos en laenmien-
da que nosotros mismos hemos presentado y que ahora he
comentado, fruto de estos contactos con € mundo empre-
sarial. Si laproposicion en sutexto original dicequeseda
bore una propuesta de ayudas a la pequefia y mediana
empresa para la financiacion de proyectos que comporten
mejoras en la certificacion de la gestién ambiental, segin
normas 1so 14.001 o Emas, en la enmienda proponemos
gue se amplien los siguientes conceptos: que se haga un
estudio para la adecuacién de las normativas de calidad y
gestion ambiental especificas paralas pymes; que se elabo-
re una guia de soporte para laimplantacion de sistemas de
gestién ambiental, con especial desarrollo —y asi |0 propo-
nemos— de ladefinicion de la politica medioambiental, de
la evaluacion delos efectos medioambiental es, de la elabo-
racion de planes de emergencia, €laboracién del manual de
gestion ambiental y evaluacion de los procesos de trabgjo
de este tipo de empresas para ayudar a adecuar la normati-
vaasus méodos de trabajo. Tercero, que selleve acabo un
programa de difusion de lo que son y representan los pro-
gramas de calidad y de gestion ambiental entre las pymes,
constatando el desconocimiento que sobre estos temas
existe, un programa que entendemos que deberia facilitar
€l acceso y conocimiento de la normativa mediocambiental
aplicable, facilitar e acceso y conocimiento de las mejores
tecnologiasy précticas disponibles, difundir lainformacion
sobre técnicas de prevencion, minimizacion y valorizacion
de residuos, impulsar programas de participacion de las
pymes en experiencias de implantacién de sistemas e
impulsar instrumentos econémicos paraayudar alas pymes
en todo este proceso. Y, cuarto, que se lleve a cabo una
campafia de difusion entre las pymes sobre la conveniencia
de la aplicacién de los sistemas de calidad y de gestion
ambientd . Todo ello enmarcado en un escenario que consi-
dere los sistemas de gestioén ambiental como sistemas de
mejora continua en €l tiempo del comportamiento medio-
ambiental.

Sefior presidente, permitame ahora que, atendiendo las
consultas redlizadas, hagaagunas referenciasalo que ami
entender es la situacion. Hoy por hoy son muy pocas las
empresas que han obtenido certificados de cdidad y menos
las que los han obtenido de gestion ambiental. Es por ello
gue se justifica suficientemente la conveniencia de tomar
medidas de incentivacion de etameoradelacaidad y la
gestion, aspectos que en €l futuro inmediato van ainfluir
de manera decisiva en la competencia de nuestras empre-
sasy, por ende, la conveniencia de incrementar progresiva-
mente & respeto medioambiental por parte de las empresas
en sus procesos de produccion. Con ello no queremos decir
gue los datos estadisticos marquen una frontera entre las
empresas gue actlian adecuadamente desde €l punto de
vista medioambiental, pero es verdad que son todavia
muchas las reticencias que existen por parte de algunos
empresarios a adoptar medidas de mejora en los procesos
ambientales.

S nos remitimos alas encuestas de los estudios redliza
dos, podemos observar que solo un 5,7 por ciento de los
centros industriales declaran tener implantado un sistema

de gestion ambienta y que un 62,8 por ciento, de momen-
to, no tienen previsto realizar ninguna actuacién en este
sentido; que la adopcion de sistemas de gestion medioam-
biental se produce en los grandes centros industriales; que
no hay ninguna empresa de menos de 20 trabgjadores que
tenga implantado un sistema de gestion ambiental; que
estas empresas de menos de 20 trabgjadores son la base del
tgjido industrial de nuestro paisy representan € 92,7 por
ciento delos centrosindustriales, que masdel 90 por ciento
de estos centros declara que no vaarealizar ninguna actua-
cién de este tipo a corto plazo; que se ha observado que €
48 por ciento de las pymes ignoran lo que es un sistemade
gestion ambiental o un sistema de calidad y que, en €
mejor de los casos, éstas se confunden; gque se observa un
nivel de dificultad que aconseja la propuesta presentada,
dificultades que podriamos sintetizar en la escasez derecur-
sosfinancieros digponibles, lafata de personal cualificado,
e alto coste de las consultorias paralaimplantacion de sis-
temas de gestion ambiental, la dificultad en laidentifica-
ciony comprension delalegidacion aplicable, lastareas de
investigacion y lasinversiones adicionales que requieran la
financiacién de objetivos medioambientales, las dificulta-
des en lainterpretacion y comprension de las normas |so
14.001, la no inclusion en muchos casos de aspectos
medioambientales en los planes de emergencia existentes.

Promovemos normativas y hablamos de manera gran-
dilocuente de la mejora ambiental, del desarrollo sosteni-
ble; participamos en conveniciones internacionales, etcéte-
ra, pero descuidamos |o esencial: contribuir a que se haga
unatrasposicion real y efectivade todas las normativas ala
vidareal. Se constata el desconocimiento que laindustria
espanolatiene de lalegidacién medioambiental, més cuan-
to menor es lafacturacion. El amplio desconocimiento de
la normativa medioambiental es el primer impedimento
para que la empresa pueda cumplirla, més en nuestro caso
por ladiversidad legidativa, estatal, autondmica, y munici-
pal. Esa abundante normativay la dispersién de fuentes
emisoras provoca en la précticala dificultad de su conoci-
miento y observancia, produciéndose, en muchos casos,
una falta de coherencia entre todas ellas. Son las grandes
empresas, a disponer de més recursos materiales y huma
nos, las que poseen un mayor conocimiento de lalegisa
cion medioambiental aplicable. La pequefia empresa
queda, muy a menudo, a margen de este proceso y desco-
noce la legislacién medioambiental vigente de caracter
edtatal, autondmico y loca y arbitrar las ayudas que hemos
propuesto. Por todo o, les proponemos la aprobacion de
esta proposicion no de ley con la enmienda que in voce
hemos presentado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):
¢Algun grupo quiere intervenir? (Pausa). El sefior Pintado
Barbanoj tiene la palabra, en nombre del Grupo Popular.

El sefior PINTADO BARBANOJ: La Orden del
Ministerio de Industriay Energia de 23 de diciembre de
1994, por la que se aprueba la segunda fase del programa
industrial y tecnol égico mediocambiental, Pitma 3, regulael
procedimiento para la concesién de ayudas a empresas
publicas o privadas que realicen cudquier tipo de proyecto
0 actuacién en relacion con | os siguientes aspectos. proyec-
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tos de correccidn-hominizacion de la contaminacion y
otros efectos nocivos de origen industrial en instalaciones
en funcionamiento desde al menos dos afos antes de la
entrada en vigor de la norma medioambiental aplicable;
proyectos deinvestigacion y desarrollo tecnoldgico de I+D
en e &reade medio ambiente industrial y, el tercer aspec-
to, actuaciones medioambientales diversas, informacion y
sensihilizacion medioambiental, proyectos de difusién de
tecnologias limpias, formacion y asesoramiento medioam-
biental, estudio de impacto ambiental de actividadesindus
triales, ecodiagnésticos y ecoauditorias.

L as normas regul adoras de esta orden tenian una vigen
ciainicial de 1995 a 1999. Sin embargo, con motivo de la
remodelacion ministeria sufrida por la Administracion en
1996, mediante el Real Decreto 839, de 10 de mayo, las
competencias del Ministerio de Industriay Energia, cuya
estructura orgénicafue aprobada por € Real Decreto 1989,
de 2 de agosto, se vieron afectadas. A finales de 1996, €
Ministerio de Industriay Energia reorganiz6 sus activida-
des aprobandose un nuevo programa de ayuda, cuya regu-
lacion para el periodo 1997-1999 se establece en la Orden
del 25 de abril de 1997, del Ministerio de Industriay Ener-
gia, por lo que se aprueban las bases reguladoras y la con-
vocatoria para la concesion de ayudas en € trienio 1997-
1999 en relacion con lainiciativa de apoyo alatecnologia,
laseguridad y la calidad industrial, Atyca. Lainiciativa
Atycarecoge experiencias de las distintas actuaciones rela
cionadas con la promocion de latecnologia, lacalidad, la
seguridad y € medio ambiente industrial que se han puesto
en préctica en los Ultimos afios. Entre estas actuaciones se
encuentran las contempladas en € programaindustrial y
tecnol égico medioambientd, Pitma. LainiciativaAtyca se
desglosa en dos grandes lineas de accidn: programa de
fomento de latecnologiaindustrial y programa de calidad
y seguridad industrial.

A su vez, el programa de fomento de la tecnologia
industrial se estructura en torno a ocho grandes areas, una
de las cuales es precisamente la de la tecnol ogia para el
medio ambiente industrial. Asi, en el punto cuarto de la
orden se establece que podra ser objeto de subvencion las
accionesy actividades comprendidas en € &rea de tecnolo-
gias para el medio ambiente en el ambito industrial. Por
otra parte, cabe sefidar que parte de estas ayudas estén
siendo confinanciadas por € Feder. En efecto, con base a
marco comunitario de apoyo paralasintervenciones estruc-
turales comunitarias en | as regiones espafiolas Objetivo 1,
€l 13 de diciembre de 1995 se presentd en la Comision
Europea €l programa operativo Pitma 2 para €l periodo
1995-1999, basado en un programa, €l programa Pitma,
gue consistia en un régimen de ayudas otorgadas a las
empresas con € objetivo de promover proyectos tecnol gi-
cos Yy actuaciones industrial es respetuosas con el medio
ambiente. Dicho programa operativo obtuvo la concesion
de una ayuda del fondo europeo de desarrollo regional,
Feder, de 59,6 mecus, aprobada mediante decisién de la
Comision d 13 de diciembre de 1996, con ef ectos desde un
afio anterior.

Durante los afios 1995-1996, el programa operativo
tuvo una ampliaincidencia en e desarrollo de tecnologias
limpias, prevencion de riesgos para el medio ambiente e
impulso de procesos industriales basados en € concepto de

respeto medioambiental y del uso racional de los recursos
naturales para un desarrollo sostenible. Ademas, su caréc-
ter horizontal permitié un acceso generalizado de las
empresasindustriales alas técnicas que conjugan € respeto
medioambiental y una mayor competitividad. Sin embar-
go, con motivo de larevaluacion sufrida por laAdministra:
cion espafiolatras las elecciones generales celebradas en
mayo de 1996, d Minigterio de Industriay Energia organi-
z0 sus actividades aprobando un nuevo programa de ayu-
das reguladas por lainiciativaAtyca, que son la continua-
cion de los objetivos que el departamento se habia fijado
en la etapa anterior, por 1o que participan de lafilosofiadel
programa operativo Pitma 2.

Con estas premisas, con fecha 3 de diciembre de 1997
ha sido presentado a los servicios de la Comision Europea
€l programa operativo de fomento de la tecnologia indus-
trid 1995-1996, que sustituye d programa operativo Pitma
2y que establece actuaciones dentro de su ge 63, protec-
cion y mejora del medio ambiente. El coste total de las
intervenciones medioambiental es de este programa ascien-
de a 224,2 mecus, de los cuales 15,2 corresponden a la
financiacion del Feder. La aportacion de laAdministracion
central sera de 6,5y la contribucion del sector privado
ascendera a 202 mecus. En la actualidad, la modificacion
gue indica el nuevo planteamiento del programa esta en
tramitacion en los servicios de la Comision Europea.

Dicho esto, por parte del Grupo Popular se presentatam
bién una enmienda in voce a la propuesta original del
Grupo Sociadista, donde se abordan dos aspectos que van
en lalineade desarrollar lainiciativa del Grupo Socidista
en tanto que se solicita un reforzamiento de las ayudas de
los programas que antes hemos comentado y, por otro lado,
gue se tenga en cuenta, aparte de este reforzamiento, la
ampliacién para poder financiar inversiones inmateriales,
inversiones inmateriales en las que las pequefias y media
nas empresas tienen, en algunos casos, ciertas dificultades,
bien sea por la falta de formacion de los propios cuadros
técnicas, bien por la burocracia que suponen los convenios
con las comunidades autdnomas, para que, en definitiva,
puedan plantear, dentro de sus propias empresas, cuales
son los principiosy cudes deben ser |os objetivos amarcar
con los programas gue se tengan que destacar. En cuaquier
caso, nuestra propuestaa grupo proponente es que setome
en consideracion esta enmienda in voce a lainiciativa ori-
gina presentada.

En cuanto alaenmienda de adiccion que nos ha presen-
tado y de la que hemos tenido conocimiento alo largo de
esta sesion, nos parece una enmienda que desciende al
detalle de lo que seria un plan de actuacion. En otros deba-
tes que hemos tenido en € seno de esta Comisién siempre
hemos dejado a la potestad del Gobierno €l desarrollo de
los programas de laforma que e Ejecutivo considere mas
oportuna, por lo que creemos que hubiera sido mucho més
preciso y l6gico plantear una enmienda de esas caracteristi-
cas en base a unos principios generaes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):
Habiéndose producido dos enmiendasin voce, unadel por-
tavoz del Grupo Socialista, sefior Pérez de Tudela, y otra
ahora del sefior Pintado, corresponde preguntar al sefior
Pérez de Tudda s lavaaaceptar 0 arechazar.
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El sefior PEREZ DE TUDELA MOL INA: Sefior pre-
sidente, primero tendriamos que ver como quedaria exacta
mente la enmienda. Al mismo tiempo, sobre la enmienda
in voce que nosotros hemos presentado, cabria decir que
hay dos conceptos en la propuesta de enmienda, € concep-
to genera de qué eslo que se pretende y la especificacion,
gue se podria entender como una explicacién en la Comi-
sién. En la enmienda pueden figurar 1os planteamientos
generaes paraque e Gobierno, a partir de ahi, desarrolle.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):
Sefior Pérez de Tudela, lo que corresponde, por lo tanto, es
que hable usted con € representante del Grupo Populary s
considera usted oportuno llegar a un acuerdo, lo explicite
antes de la votacion, que se hara no antes de launa. (El
sefior presidente ocupa la Presidencia).

— SOBRE VIASPECUARIAS. PRESENTADA POR
EL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO
(nGmer o de expediente 161/000890)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la proposicion
nimero 6, sobre vias pecuarias. En nombre del Grupo
Socidlista, € sefior Simén de laTorre tiene la palabra.

El sefior SSMON DE LA TORRE: En unos casos por
desconocimiento y en otros por abandono, estamos per-
diendo parte del patrimonio de todos |os ciudadanos que ha
venido siendo conservado alo largo delos siglos, a mismo
tiempo que perdemos la ocasion de crear unas posibilida-
des de ocio en la naturaleza de tipo rural que permitan un
conocimiento mayor de ese mundo, posibilitando, por
ende, €l acercamiento entre distintos pueblos y comunida-
des, asi como la posibilidad de ingresos complementarios,
como politicas de desarrollo sobre las potencialidades del
mundo rural. Me estoy refiriendo, sefiorias, a aprovecha-
miento de las hoy précticamente abandonadas vias pecua
rias. Cas me atreveria a asegurar que estas palabras, vias
pecuarias, resultan desconocidas parala mayor parte delos
ciudadanosy, sin lugar adudas, seignora que son unaparte
importante de nuestro patrimonio; Unicamente para aque-
Ilos que poco a poco van destruyéndolas por absorcion a
sus terrenos lindantes representan una realidad.

Independientemente del objetivo de no perder este
patrimonio, estad de ofrecer a esta sociedad, mas numero-
sa cada dia, que quiere vivir de caraalanaturaleza méas
posibilidades para poder gjercer ese deseo. ¢lmaginan
SS.SS. un camino verde que unaAlmendralgjo con Alma-
Zan —pongo por caso— atravésde cud, apie, acabdloo
en bicicleta, pudiéramos desplazarnos libremente, un cami-
no que permitiera competir con las famosas rutas de sende-
ros suizas o dlemanas? Pues eso es posible sin mas que, en
una primera fase, delimitando mediante amojonamiento o
por & procedimiento més conveniente todas esas vias, hoy
propiedad de las comunidades auténomeas, eirlas, en un a
segunda fase, recuperando su estructura elemental y, en
unatercera fase, marcar |os medios de mantenimiento y
conservacion de las mismas.

Las vias pecuarias son ese camino que atravésde la
natural eza puede unir las distintas regiones en esas activi-

dades de senderismo y disfrute del medio natural, ala par
gue pueden ser € vehiculo que permita el mayor conoci-
miento de las mismas sin olvidar €l fin parael que nacie-
ron. Por si estos argumentos no fueran suficientes para
sefidlar una demanda, esté la Ley de este Parlamento apro-
b6 de vias pecuarias, que nos obliga a desarrollarla, y asi
nos lo indicala disposicién fina terceraa sefialarnos que
corresponde a Gobierno y alas comunidades auténomas.
Del mismo modo, € articulo 18 nosindica, a crear lared
nacional de vias pecuarias, la obligacién de la continuidad
de las mismas. La propia Ley, en su articulo 3.°, establece
que con € fin de cooperar con las comunidades autonomas
en e aseguramiento de laintegridad y adecuada conserva-
cion del dominio publico, e Ministerio podréinstrumenta:
lizar ayudas econdmicas para la realizacion de cuantas
acciones redunden en la conservacion de dicha finalidad.
Es por eso por lo que mi grupo presentala siguiente propo-
sicién no de ley, por laque instamos al Gobierno a elabo-
rar, previo acuerdo con las comunidades auténomas, un
plan nacional de recuperacion de las vias pecuarias en €
gue se contemplelaclasificacion, € dedlindey & amojona
miento de estos itinerarios para su conversion en pasillos
verdes, asi como |0s recursos presupuestarios a transferir a
cada comunidad auténoma en aplicacion de los correspon-
dientes convenios de colaboracion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que deseen interve-
nir parafijar posicion con respecto a este asunto? (Pausa).
En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tienelapaa
bra su portavoz, sefior Martinez | zquierdo.

El sefior MARTINEZ IZQUIERDO: Sefiorias, €l
Plan de vias verdes, del Ministerio de Medio Ambiente,
contemplala recuperacién de infraestructuras en desuso
para, entre otras razones, preservar el dominio publico de
unos espaci os que pueden ofrrecer alasociedad alternativas
de uso acordes con las nuevas demandas sobre calidad de
viay desarrollo sostenible.

Aun cuando hasta el momento solo se ha actuado sobre
infraestructuras ferroviarias abandonadas, el Plan de vias
verdes, en su disefio original, contemplala posibilidad de
actuar sobre cualquier tipo de infraestructuras, como las
vias pecuarias, |os caminos de servicio de canalesy ace-
quias, etcétera. Dado que estos tipos de infraestructuras
estén bagjo e control de muy diversos organismos, Renfe,
Feve, comunidades auténomas, confederaciones hidrogr&
ficas, ayuntamientos, etcétera, se considera interesante la
propuesta deiniciar l0s trabajos necesarios para desarrollar
un plan nacional que establezca las bases paralaimplanta
cion de un tgjido verde en € que se consolide € dominio
publico de unos terrenos con ato grado de abandono.

Por otro lado, la elaboracion, aprobacién y puesta en
préctica de programas y proyectos para larecuperaciony
adecuacion de las vias pecuarias, en € contexto de lacola
boracion interadministrativa Estado y comunidades aut6-
nomas que hace posible la normativa vigente, constituye
un objetivo inmediato en la politica departamental sobre
esta materia. Dichas actuaciones han de ir precedidas por
otras dos de carécter legal, enmarcadas ambas en € desa-
rrollo normativo a que hace referencia la disposicion fina
terceradelaLey 3/1995, de 23 de marzo, de vias pecua
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rias. Asi, por una parte, es necesaria la concrecién de los
instrumentos operativos alos que ha de gjustarse la coope-
racion interadministrativa previstaen € articulo 3.2 dela
citada Ley 3/1995.

También es necesaria la determinacion de la red nacio-
nal de vias pecuarias conforme alo dispuesto en € articulo
18.1 de lareiterada ley, afin de que, operando sobre la
mallaviaria de primer orden, larecuperacion y adecuacion
puedan tener un valor estratégico y referencial sobre todo
e entramado viario. (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Ruego alos sefiores diputa
dos que bajen el tono de sus conversaciones porque estan
dificultando gravemente la exposicion del interviniente.

El sefior MARTINEZ 1ZQUIERDO: Ladetermina-
cién de las vias pecuarias integrantes de lared naciond es,
a momento presente, objeto de estudio einvestigacion pre-
ferentes por parte de la unidad administrativa competente,
estando prevista la terminacion de | os trabajos correspon-
dientes alas provincias de la antigua corona de Castilla,
grandes cafadas reales de lameseta, en 1999.

En consecuencia, en un principio pensdbamos que era
innecesaria esta proposicion no de ley, més considerando
—Y oyendo al portavoz del Grupo Socialista— su impor-
tancia, estariamos dispuestos a apoyarla s € citado Grupo
Socialista admitiera una modificacion del texto que diria:
El Congreso de los Diputados insta a Gobierno a elaborar,
en colaboracién con las comunidades auténomas, un plan
nacional de recuperacion de vias pecuarias determinando
lared nacional de vias pecuariasy concretando los instru-
mentos a los que ha de gjustarse la cooperacion interadmi-
nistrativa previstaen e articulo 3.2. delaLey 3/2995.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra e portavoz
dd Grupo Socidista, sefior Simon, alos efectos de aclarar
S su grupo acepta o ho laenmiendaque planteae portavoz
del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior SIMON DE LA TORRE: Lo que nosotros
creemos es que es necesario desarrollar laley y que la
enmienda puede facilitar ese desarrollo porque, entre otras
cossas, € propio portavoz del Grupo Popular acaba de decir
gque si no iban avotar en contra, y como lo importante es
desarrollar laley, este es € principio y nosotros |o acepta
Mos.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
HABILITE UN DESTACAMENTO DEL SEPRO-
NA EN LA LOCALIDAD DE LA UNION (MUR-
ClIA). PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA
(nUmer o de expediente 161/001147)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
dd orden dd dia, que serefiere ala proposicion no de ley
por laque se insta al Gobierno a que habilite un destaca
mento del Sepronaen lalocalidad de La Union (Murcia).
El grupo que ha presentado estainiciativaes el Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Uniday para su defensa
tiene la palabra su portavoz, dofia Presentacion Urén.

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefiorias, & plantea-
miento de nuestro grupo parlamentario através de estapro-
posicidn no de ley no es otro nada més que el de aprove-
char, alas mismas faldas de la Sierra Minera, €l que se
puedaingtalar un cuartel del Seprona para que se constitu-
yaen observatorio, y dadala situacion inmejorable, para el
control, vigilanciay proteccion del parque regional de Cal-
branque, Pefa del Aguilay Monte de las Cenizas, area
definida por un PORN de gran valor ecoldgico y expuesta
ademasiados peligros ambiental es: incendios, urbani zacio-
nes, vertidos.. ., sin que ello tenga su correspondencia, hoy
por hoy, en unos niveles de vigilancia pertinentes. La
Union seria el puesto de control més cercano sobre este
pargue a que hemos hecho mencién. Ademas, se produce
un hecho y es que se hainiciado la segunday ultimafase
de una escuelataler que esta procediendo ala rehabilita-
cion de la antigua casa cuartel de la Guardia Civil, que es
un edificio de origen modernista. Este edificio dispondra,
unavez terminado, de amplios espacios que bien acondi-
cionados podrian constituir la instalacion idénea de la
patrullapermanente o del destacamento del Seprona, y soli-
citamos esta nueva creacion porque la sierraminera esta
jalonada por un buen nimero de cortas mineras que consti-
tuyen una enorme tentacién sobre las que arrojar cualquier
clase de vertidos, en concreto, se ha producido un vertido
de sustancias contaminadas con petréleo en Mina Gloriay
es facil que se puedan producir otros porque, cuando la
gente tiene necesidades de desprenderse de determinados
tipos de vertidos, las oquedades que salpican toda la sierra
son lamejor opcidn para poder deshacerse de ellos.

Ademés, esta pendiente de acometerse en breve € pro-
ceso de regeneracion de la bahia de Portman, tantas veces
reivindicado, quejunto a SierraMinera seria potencialmen-
te un lugar en el que se conformaria un espacio de protec-
cion ambiental y paisgjisticaen €l que se pueden desarro-
Ilar y coexigtir diversas actividades y actuaciones ya sean
de urbanizaciones, &reas forestales, rutas turistico-mineras,
etcétera que necesitarian de regulacion'y de control. Por [o
tanto, creemos que lamejor zona seriael municipio de La
Union, ademas de poder utilizar €l cuartel de la Guardia
Civil que esta en estos momentos en fase de rehabilitacion,
gue permitiria una buena vigilancia estando, como la
misma proposicion de ley indica, coordinado con la patru-
lla existente en el cuartel de Cartagenay que se situaria
bajo el mando de la Comandancia de la Guardia Civil de
estaciudad.

Por lo tanto, creemos que es totalmente coherente d que
puedainstdarse ali un destacamento del Seprona de nueva
creacion que permita una vigilancia adecuada muy préxima
alazonaque hay que proteger y que evitariaquee usoy las
actividades que se pudieran desarrollar en estazonatuvieran
un efecto negativo sobre estas zonas protegidas, que eviten
radicalmente la posibilidad de que pueda verterse en las
oquedades mineras cualquier tipo de vertido o de residuo
contaminante, peligroso o de cualquier otro tipo. Por lo
tanto, sefiorias, creemos que es necesaria esta instalacion,
existen las infraestructuras adecuadas y solamente es nece-
sarialavoluntad de crear este destacamento en La Union.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Socidistatiene la palabra don Ramon Ortiz.
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El sefior ORTIZ MOLINA: El Seprona, en laregion
de Murcia, cuenta en la actualidad con 32 profesionales
gue pese a su reducido nimero y escasez de medios cum-
plen sus funciones a plena satisfaccion, buena prueba de
€ello son las 4.224 denuncias que cursé por infracciones
administrativas y las 99 actas que levantd en 1997. Es por
esto que consideramos de interés cualquier iniciativa que
tiendaaampliar y mejorar los medios existentes y, en ese
sentido, manifestamos nuestro apoyo ala proposicién no
de ley que estamos debatiendo en la que se solicita una
patrulla o destacamento del Seprona para el municipio de
LaUnién, situado en la costa mediterranea a que sus sefio-
rias conoceran por su rica historiamineradelaque nace
famoso Festival del Cante de las Minas de la Union. Tam-
bién otros muchos la conocen, quizas, por la grave situa-
€i6n socio-econdmica por la que atraviesa el municipio
como consecuenciade la paralizacion de laactividad mine-
ray, fundamentalmente, por la explotacion salvaje que de
sus riquezas naturales hicieron en un pasado lgjano y tam-
bién reciente, algunas empresasy personas.

El 21 de octubre de 1997, los ministerios de Interior y
Medio Ambiente firmaron un convenio por & que al Ser-
prona se le atribuyen nuevas competencias en la protec-
cién de los parques nacionales de los que Dofiana seré qui-
zés el primero en beneficiarse. La sierra Minera, la
recuperable bahia de Portman —ahi me va a permitir la
portavoz de |zquierda Unida que le corrijaen € sentido de
gue no esta previsto iniciar la recuperacién de bahia de
Portman; esa es la apariencia que desde e Gobierno popu-
lar se quiere dar, pero tenemos la experiencia recientisma,
precisamente en unainiciativadel Grupo Socialista plante-
ada de cara alos Presupuestos de 1999 donde se pretendia
una dotacién econdmica para ese fin, recuperar la bahiade
Portman y lamentablemente volvié a ser rechazada por e
grupo mayoritario. Decia que Sierra Minera, la recupera-
ble no lainiciada recuperacion de bahia de Portman €l Par-
que regiona de Calbranque, la Pefiadel Aguila, etcétera,
son algunos de |os argumentos que justifican unainiciati-
va, oportuna, seriaeinteresante como la que estamos deba-
tiendo, porque también estazona necesitavigilanciay pro-
teccion, como el parque de Doflana, salvando las
distancias.

La preservacion de las riquezas medio ambientales, la
recuperacion de las excelencias naturales de lazonay la
calidad de vida de los ciudadanos del municipio de La
Union, asi como los compomisos adquiridos en 1996 entre
su ayuntamiento y el anterior delegado del Gobierno, son
también argumentos suficientes que justifican un esfuerzo
del Gobierno de lanacion en d sentido de dotar al cuartel
delaGuardia Civil de LaUnion de unapatrulladel Sepro-
na que, ademas de cumplir con las competencias que tiene
en vigilancia, control y proteccion de la naturaleza, sirva
también como elemento coercitivo para aquellos que
siguen empecinados en destruir todo agquello sobre lo que
no tienen escritura de propiedad. Por este motivo € Grupo
Socialistaratifica su posicion de apoyo alainiciativa de
Izquierda Unida

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular tiene la palabra su portavoz don Eduardo
Contreras.

El sefior CONTRERASLINARES: Quiero iniciar mi
intervencion con una breve referencia a otra intervencion
gue & senador Castro Asensio tuvo en e Senado el 20 de
noviembre de 1996, relativaa juicio que atodos nos mere-
ce laactuacion del Seprona; venia a decir que el Estado
cuenta con un instrumento eficaz disefiado especificamente
parad control, prevencion y vigilancia del medio ambien-
te, cuyatrayectoria se ha demostrado eficaz pero que, enla
actudidad, ha sido superado en mediosy posibilidades por
las exigencias crecientes de una demanda social cada dia
més sensibilizada con todo |o relacionado con el medio.
Esta claro que esto se suscribe totalmente y no puedo hacer
ningln comentario, ni siquiera de matizacion, en contra de
las exposiciones de motivos que se han dado de lo impor-
tante que eslaactividad del Sepronay de laobligacion que
tenemos de darle |os medios necesarios.

Esto no quiere decir que la defensa ddl medio ambiente
en La Unién pueda depender de que ali seinstaleono €
destacamento del Seprona. En todo caso, y respecto de las
intervenciones del portavoz que ha hablado antes que yo,
quisiera hacer alguna matizacién respecto a la bahia de
Portman pero como entendiendo que no esta en el orden
del dia, simplemente queria recordarle que es cierto que
hay que regenerar la bahia, que hay unos pasos que setie-
nen que dar y hay que pasar, en primer lugar, por definir los
trabajos de la darsena de Escombreras porgque algo tiene
gue ver con e destino de esos estériles que estan contami-
nando la bahia de Portman. El tiempo sevay aqui ladiscu-
sion siempre eslamisma, que € que gobiernalleva unos
pasos Y, desde la oposicidn, se pide que |0s pasos sean més
répidos. Lo que si esta claro es que estamos ante una
demandasocia y no vamos adiscutir la utilidad del Sepro-
na, en la que todos estamos de acuerdo, estamos de acuer-
do en aumentar sus mediosy dotacion de personal como la
proposicion que nos trae | zquierda Unida.

En cuanto a primer punto, por hablar de las previsiones
del despliegue del Sepronaen laregion de Murcia, y andi-
zar las necesidades, no se han acanzado las cotas que son
de desear, eso hay que reconocerlo y en ese punto se esta.
Mis datos dicen que alcanzaya 43 efectivos frente alos 21
gue hadicho € portavoz del Partido Socialistay supongo
gue mis datos estaran més actualizados. Este aumento de
persona haido acompariado del correspondiente aumento
de material y de medios técnicos que, alafuerza, tienen
gue acompafiar el aumento de dotacion en medios huma-
nos. La plena cobertura de las asociaciones policiales de
carécter medioambiental en la Comunidad de Murcia, al
igual que e de todas sus homénimas, pasa por desarrollar
el plan de efectivos del Seprona, ese plan aque sellegd en
ese acuerdo al que hacia referencia a instancias de una
mocion que en € Senado se debati 6.

Centrado € asunto en la presente posibilidad de ubicar
enlaUnién unapatrulladel Seprona, hay que constatar que
en & aumento no esta previsto que seaprevisible que ali se
instale una patrulla del Seprona, independientemente de
gue eso no signifique que haya una obligacion de cuidar,
vigilar y cumplir las misiones que & Sepronatiene en las
sierrasy en los pargjes natural es descritos en |la propuesta
de lzquierda Unida, lo que es laexposicion de motivos.

Por otro lado, escierto quelaescuelataller, en su segun-
dafase, esta remodeando un edificio modernista que vaa
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acoger a destacamento de la Guardia Civil en La Unidn,
gue consta actualmente de 13 guardias civilesy 12 pabello-
nes, por tanto, malamente se podrian afiadir destacamentos
anivel del Seprona, es decir, podria ser otro sitio, pero en
todo caso €l destino de la escuela-taller de esaremodela-
cion es parala Guardia Civil que, como todo el mundo
sabe, e destacamento tuvo que salir de La Unidn para ubi-
carse en Torre Pacheco. Supongo gue los habitantes de La
Union estaran contentos pues van a poder contar con €l
cuartel de la Guardia Civil ahi, pero insisto en que son 12
pabellones los que hay para una plantilla actual de 13; por
razones fisicas parece que no cabrian ahi.

Finalmente hay un tercer punto que dice que €l destaca-
mento de La Unién mantenga un nivel adecuado de coordi-
nacion con lapatrullaexistente en € cuartel de Cartagenay
se sitle bajo el mando de la Comandancia de la Guardia
Civil en esta ciudad. Eso, en todo caso, es una dependencia
jerarquica que seguin €l reglamento es del capitén de la
compariia que, a margen de la ubicacion de ambos, dester
camento y capitan, no tienen porqué coincidir en lamisma
residencia. En todo caso, lo que si esté previsto es que
dependa de Cartagena, que lapatrullladd Seprona esté en
Cartagena y de ahi que se puedan acometer las labores
encomiablesy muy necesarias que ya se han expuesto y
gue no vamos arepetir de nuevo.

Por tanto, creemos justificar con esta exposicion, que
he procurado que no sea muy largay que sea clara, una
postura de apoyo y comprension por lainquietud de que la
vigilancia de esos pargjes sea realmente efectiva, que el
Sepronapuedatrabgjar ali, pero también lajustificada pos-
turade nuestro grupo de no apoyar laproposicién del grupo
proponente.

— SOBRE MEDIDASPARA ACELERAR EL SANE-
AMIENTO Y DEPURACION DE LAS AGUAS
DEL RIO SEGURA. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA (nimero de expediente
161/001181).

— SOBRE MEDIDAS PARA EL SANEAMIENTO
INTEGRAL DEL RiO SEGURA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(nGmero de expediente 161/1162).

— SOBRE LA REALIZACION DE UN PLAN INTE-
GRAL DE DEPURACION Y SANEAMIENTO
DEL RIO SEGURA. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (nimero de
expediente 161/001111).

El sefior PRESIDENT E: Esta Presidenciapropone que
el debate delos siguientes puntos del orden del diase agru-
pen porque se refieren practicamente ala misma cuestion,
gue es el saneamiento y depuracion de las aguas del rio
Segura. Lainiciativa nimero 8 la ha presentado €l Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Uniday serefiereala
proposicion no deley sobrelamedidaparaacelerar € sane-
amiento y depuracion de las aguas del rio Segura; 9 hapre-
sentado & Grupo Mixto y se refiere ala proposicion no de

ley sobre medidas para € saneamiento integral del rio
Segura, y 1a 10, e anteriormente citado Grupo Parlamenta-
rio Mixto, referente ala proposicién no de ley sobre redli-
zacion de un plan integral de depuracién y saneamiento del
rio Segura, por lo que si no hay ningin grupo que se opon-
ga, podriamos debatir conjuntamente las tres iniciativas
dado, por otra parte, € interés que existe en la Comision
para que se puedan debatir todos los puntos previstos en e
orden del dia antes de la hora fijada que es la de las 13
horas de hoy, para culminar |os debates anteriores alavota
cion quetendralugar alas 13.30.
Lasefiora Uran tiene la palabra.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Sefiorias, creo que
esta Comision de Medio Ambiente hoy esta abordando
unos problemas que son importantes y de urgente actua-
cién en unazonacomo esel sur delaprovinciadeAlicante
y en lazona de Murcia. Hemos hablado, en la primeraini-
ciativa que tralamos hoy a esta Comisién, de la contamina
cién dd rio Vinalopo, en Alicante, y ahora, sefiorias, vamos
ahablar de lacontaminacion del rio Seguratanto enlazona
que afectaala provincia de Alicante como en la que afecta
alaprovinciade Murcia.

Este es uno de los rios més contaminados de nuestro
Estado, es una de las zonas con grandes instalaciones
industriales en lasriberas del rio y que, ademés, tiene tam-
bién poblaciones que en muchos de sus tramos siguen abo-
cando sus residuos hacia € rio, sin depurar, contaminan y
producen malos oloresy pérdidas de vidarea en laribera
dd rioy causan dafios—qu e en estos momentos empiezan
a ser irreparables— al medio ambiente, sobre todo en el
tramo de la vega baja, cuando en este tramo no existe ni
caudal ecol6gico minimo, y alos malos olores se unen
muertes de peces y la conversion del rio en una cloaca
desde Orihuela hasta Guardamar.

Sefiorias, ha habido muchas movilizaciones de las
poblaciones afectadas, tanto de Murcia como de Alicante,
reclamando de las administraciones que se aceleren las
inversiones de saneamiento y depuracion, que se establezca
el cauda minimoy que, ademas, exista unaluchacontrala
salinizacion de las tierras y la sobreexplotacion que se esta
produciendo en los acuiferos subterraneos de la cuenca del
Segura. Todas estas movilizaciones han sido convocadas
por organizaciones ciudadanas, han estado integradas tam-
bién todas las asociaciones agricolas, o parte de ellas, eco-
logistas e incluso las propias administraciones o ingtitucio-
nes de los municipios afectados que han reclamado los
instrumentos necesarios que puedan hacer efectivosla pla
nificacién hidrolégicay € saneamiento, para dar perspecti-
vas de futuro al saneamiento integral del rio Segura.

Nuestrainiciativa viene aincidir precisamente en la
necesidad de agilizar al maximo las inversiones previstas
parad saneamientoy lacalidad de agua, paraque se garan-
tice una buena depuracion en latotalidad de la cuencay
gue se pueda facilitar la reutilizacion de los usos agricolas.
Es més, sefiorias, creemos que | as actuaciones emprendi-
das por el Ministerio de Medio Ambiente, de las que €
secretario de Estado de Aguas'y Costas nosinformé en una
de sus comparecencias, como eralaintroduccion de oxige-
no en el cauda —por llamarlo de algunaforma— del rioy
la extraccién de lodos no son suficientes y que palian en
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determinada medida | os efectos pero que, realmente, s no
hay una actuacion decidida e integral en toda la cuenca,
estaremos dentro de no mucho tiempo en una situacion
similar ala acaecida hasta ahora.

Por tanto, en nuestro grupo, ademas de intentar que se
aceleren estas inversiones, que se prioricen y se optimicen
lasinversiones dirigidas a ahorro del recurso del aguaen
lacuencay gue se puedan promover |as actuaciones preci-
sas para hacer frente ala salinizacion y recuperar marcado-
res Optimos de conductividad, creemos que es necesario
gue se establezca un caudal minimo ecol égico; es total-
mente necesario para que €l rio no se vea convertido de
manerapermanente en unacloacay paraque, ademas, sirva
también para algo que los ciudadanos, por 1os municipios
por los que araviesaeste rio, 10 vean no como unaagresion
sino como algo integrado dentro de sus propias vidasy que
se pueda utilizar como zona a recuperar para el uso de la
poblacion. Creemos necesario que se declare la cuenca del
Segura zona sensible a los efectos de las directivas de la
Union Europea aprobadas en este sentido, y creemos nece-
sario que se incrementen los recursos de guarderia fluvia
en e Segura, con la cooperacion del Seprona, dada la can-
tidad de vertidos ilegales que se producen a rio y que son
de dificil control, asi como paraintentar controlar y vigilar
las extracciones ilegal es de agua que todos conocemos que
se producen pero que, hasta ahora, son de dificil control
por parte de las instituciones y de las administraciones
publicas, que al fina son las que tienen que velar precisa
mente para que no haya vertidos ilegales y para que no
haya extracciones ilegales de agua.

Creemos que es necesario acelerar todos |os procesos
porque estamos hablando de una zona que yalleva excesi-
va cantidad de tiempo padeciendo una situacién que no
supone cdidad de vida paralos ciudadanos ni una posibili-
dad dereutilizacion de estas aguas ni de convertir €l cauce
dd rio Seguraen algo que seavisto como participe o como
gje vertebrador dentro de los municipios que son atravesa-
dos, dadala situacion en la que se encuentra € rio.

L os tres grupos parlamentarios que hemos presentado
edtainiciativa hemos Ilegado a un texto de consenso que €
sefior Alcaraz en su intervencién planteara ala Comision
de Medio Ambiente.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la proposicién
sefialada con el nimero 9, tiene la palabra don Manuel
Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Laverdad es que se
agotan losargumentos paraexplicar lagravedad delasitua-
cién por la que atraviesan los ciudadanos que viven en las
margenes del rio Segura, fundamentalmente en su cauce
medio y bajo.

En otras ocasiones esta Comisién ya ha debatido y ha
escuchado comparecencias, la Gltimaladel secretario de
Estado de Aguas, pero laverdad es que la sensacion que se
vive por parte de los habitantes de aguella zona es la que
las actuaciones se retrasan y no acaban de verse. Hace
pocos dias, aparte de |os argumentos ya esgrimidos en esta
Comision sobre los que luego tendré ocasion de volver, se
conocia un informe de unos cientificos universitarios que
advertian sobre la existencia de emanaciones delas aguasy

lodos del rio Segura que podrian ser perniciosas parala
salud. En algo tan directo que afecta ala salud, sobre todo
de nifios, personas mayores, personas con problemas respi-
ratorios probablemente, ni siquieraexiste un estudio oficial
de la Confederacién Hidrogréfica que pueda verificar los
males paralasalud y las medidas paraatgjarlo. No esextra
fio que se hayan producido, se produzcan y se vayan apro-
ducir numerosas movilizaciones coordinadas por la Comi-
sién pro Rio, que es un grupo civico que estd adquiriendo
un importante prestigio por esa capacidad de movilizacion
y por atinar con sensatez en sus propuestas. A esas movili-
zacionesy no antes, se harespondido por parte de diversas
administraciones publicas —y la propia Confederacion,
Comunidad Auténoma Valencianay de Murcia, ayunta-
mientos de la zona, Diputacion de Alicante— con todo un
caudal de promesas. Sin embargo, laredidad a diade hoy,
y en d foro parlamentario de que hablamos, en lamedida
en que nos estamos dirigiendo a Gobierno parainstarle a
gue desarrolle actuaciones, la verdad es que hay muy pocas
inversiones. Es habitual que €l Partido Popular recuerde
cadavez la construccion de la EDAR de Murcia, que sin
duda es una obra importante, —sera una obra capital en €
saneamiento del rio—, pero que es una obra prevista desde
hace afios, que se esta gjecutando y que esperemos que en
€ afio 2000 pueda entrar en funcionamiento.

Sin embargo, més alé de eso, ni en los Presupuestos
Generaes del Estado presentados recientemente aparecen
inversiones nuevas significativas, ni € afio pasado se han
hecho grandes inversiones para la limpieza de margenes,
etcétera, ni siquiera algunas de las previstas en dichos Pre-
supuestos Generales del Estado para 1998, estando como
estamos en & mes de noviembre, se han gecutado, lo cua
es bastante triste porgque estamos hablando de inversiones
no muy cuantiosas en dinero; estén sin gecutar inversiones
de un valor total de unos 200 o 250 millones de pesetas.

Ademas, con este alud de ofrecimientos lo que se apre-
cia es una sensacion de descoordinacion, es decir, dellegar
alos diversos responsables a hacer promesas, a hacer de
vez en cuando una comida en el margen del rio, en una
zonadonde, por cierto, yano lleguen los olores, y anunciar
nuevas medidas, pero esa sensacién de descoordinacion
sigue. A veces, incluso promesas pintorescas de futuros
bafios en € rio, lo cual, desde e punto de vista estético de
algunos responsabl es politicos del Partido Popular, seria
prescindible.

En definitiva, se aprecia una falta de objetivos con-
cretos y una falta de objetivos comunes. Pese atodas las
promesas hechas nadie ha podido mostrar todavia un
plan integral coordinado, planificado, sostenido en el
tiempo y con suficientes recursos econdmicos que defina
como se va aproducir € saneamiento del rio Segura; en
base a esas promesas es normal que esa inquietud siga
estando presente. Ante eso se corre el peligro de entrar
€en una cierta resignacion, que los ciudadanos de la vega
bajadel Segura, sobre todo, y de otras comarcas de Mur-
cia no estan asumiendo ni van a asumir, y ante eso cabe
decir que caben las dternativas. Recuerdo que en la Ulti-
ma comparecencia del Secretario de Estado de Aguas, €l
portavoz del Partido Popular decia que no existian ater-
nativas, pues bien, hoy estén agqui las alternativas y espe-
ramos que vayan a ser votadas.
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Laproposicion no deley que presentamos trata de abor-
dar lostemas cruciaes, € primero de todos es asegurar una
coordinacion entre | as diversas administraciones publicas
con competencias en lamateria, pero entendemos que debe
ser asumida la responsabilidad por parte de la Confedera
cion Hidrograficay del Ministerio de Medio Ambiente,
también la creacién de una subdelegacién dela Confedera
cién Hidrograficaen Orihuela. Entendemos que la dinami-
cade usos del agua varia seglin las zonas del rio, que atra-
viesa diversas comunidades autbnomas y que, por tanto,
para estar cercadel lugar donde el problema se vive con
mayor virulencia, que eslavegabgja, seria ltil que existie-
ra esa subsede, también la existencia de un plan ecolégico,
gue ha sido reconocido en humerosas ocasiones su perti-
nencia, su necesidad, por respondables del Ministerioy de
la Confederacion Hidrografica, pero en realidad sigue sin
producirse y sin que nadie expligue porqué no se produce
en un afio que e propio Ministerio reconoce que hidrica
mente ha sido positivo. Se han efectuado a gunos pequefios
desembalses en los momentos mas graves, pero no se
explica cuando se va a producir la decisién sobre los 4
metros clbicos por segundo.

La declaracion de zona sensible sigue pareciendo Util e
importante. Hay que recordar que en una respuesta dada a
una diputada de Nueva lzquierda, la Comisién Europea
recordaba la indolencia—por decirlo suavemente— del
Gobierno espafiol en latramitacidn de zonas sensibles. No
sirve € argumento de que los niveles de salinizacion en €
rio no lo hacen aconsgjable, porque es cierto que no se esta
consumiendo ese agua supercontaminada para consumo
humano, faltaria més, pero si que es cierto que redunda en
€l deterioro global delacalidad de las aguas.

Igualmente, la necesidad de adoptar medidas contrala
salinizacion es evidente, con un objetivo, que no supere
2.000 microiervet en los periodos interriegos; hay volUme-
nes de conductividad de 3.000, 3.500 microsievert lo cual
nos pone en umbrales de alta preligrosidad con posible
dafio irreparable paralas tierras de cultivo. La elaboracion
de planes de conjunto, evitar pérdidas en canalizaciones
gue en agunos casos se eval Uan en més del 50 por ciento;
mejorade los sistemas deriego, € Ministerio de Agricultu-
ra anuncia diversos planes pero ha sido capaz de concretar
una pregunta que este diputado le formulaba: «¢Quéinver-
siones concretas y qué actuaciones va a promover en la
vega bajadel Segura?» Igualmente, intensificar la vigilan-
ciafluvia en cooperacion con e Seprona, paralo cua serd
necesario dotar de mas mediosy de mas personal, los dos
ultimos afios sélo ha subido € personal de la guardia flu-
vid en 5 6 6 personas.

Por todas estas razones presentamos esta proposicion
no de ley los tres grupos proponentes: Izquierda Unida,
Union Vaencianay Nueva lzquierda; hemos llegado auna
posicion de consenso que refundiria las diversas propues-
tas, no &S es menester que en este momento sean leidas;
hacen referenciaalos puntos de los tres grupos. Le agrade-
ceria, sefior presidente que me aclararasi es preciso que dé
lectura de la proposicidn consensuada o si 10 hariamos en
el momento de lavotacion.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior diputado, le ruego
gue dé lectura ahora mismo, independientemente de que

antes de proceder alas votaciones faciliten a esta Presiden-
ciad texto de todas |as enmiendas que han quedado vivas.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Dice asi: El Congreso
de los Diputados insta al Gobierno a adoptar todas las
medidas oportunas para el saneamiento integral del rio
Segura, promoviendo acciones coordinadas con comunida-
des autébnomas y entes locales de su cauce medioy bao'y,
en particular: 1) acelerar las inversiones para saneamiento
y mejoradelacalidad de las aguas, facilitando su reutiliza-
ciony diminando olores; 2) dar prioridad alas actuaciones
einversionesdirigidasd ahorroy utilizacion del aguaenla
Zona, en especial mejorando los sistemas deriego y las
canalizaciones; 3) promover las obrasy actuaciones preci-
sas para hacer frente ala salinizacion de lastierras con €
objetivo de la que conductividad no supere los 2.000
microsievert, incluidos los periodos interriegos; 4) intensi-
ficar lastareas de control del uso del rio, incrementando los
efectivosy recursos de laguarderiafluvia asi como lacoo-
peracion del Seprona, en especia en lo referente alalimi-
tacion de vertidos contaminantesy alas extraccionesilegar
les de agua; 5) crear una subdelegacion de la
Confederacién Hidrografica del Seguraen Orihuela, para
asegurar gque se vele adecuadamente por la conservacion
ddl cauce bajo del Segura; 6) establecer un caudal ecol6gi-
€o minimo y permanente de 4 metros clbicos por segundo.
Esta necesidad sera tenida en cuenta a la hora de planificar
posibles bases de otras cuencas; 7) declarar la cuenca del
Segura zona sensible a los efectos previstos por la Directi-
vadelaUnion Europea en este sentido. (El sefior Vicepre-
sidente, Ballesteros Morcillo, ocupa la Presidencia).

El sefior VICEPRESIDENTE (Badlesteros Morcillo):
El sefior Chiquillo tiene la palabra.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Intervengo para
defender la proposicion no de ley que hemos presentado
respecto alaprobleméatica del rio Segura, solicitando en su
texto que con la méaxima urgencia, por lagravedad de la
situacion, se inicien los tramites necesarios por parte del
Ministerio de Medio Ambiente y la Confederacion Hidro-
gréficadd Seguraparalareaizacién de un planintegral de
saneamiento y depuracion de dicho rio Segura.

La situacién de contaminacion que sufre ese rio halle-
gado a unos limites insoportables y de extrema gravedad.
Los graves efectos sobre laagricultura, € turismoy lapro-
pia calidad de vida es |o que més preocupa a los ciudada
nos de lavegabagjadel Seguraen el curso bajo del citado
rio. Las normales ya dadas, como mortandades masivas de
peces, la tltima de las cuales se produjo el 18 y 19 de
mayo, esta llevando la situacion de la calidad de las aguas
dd rio Seguraalos limites de extrema gravedad antelaque
no podemos continuar con ciertas dosis de pasividad, como
se estd actuando en esta cuestion en los Ultimos afios por
parte del Gobierno central.

El rio, en su curso bajo, en territorio de la Comunidad
AutonomaVaenciana, llevaun caudal escaso y fuertemen-
te contaminado con componentes urbanos e industriales
atamente contaminantes. La agriculturay € turismo dela
vega baja alicantinag, Orihuela, Catral, Dolores, San Ful-
gencio, més de 200.000 ciudadanos reivindican actuacio-
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nes urgentes en materia de control de vertidos cuando € 85
por ciento delos vertidos proceden de Murciay Castilla-La
Manchay reguieren la actuacion urgente, elaboracion e
impulso de un plan nacional de depuracion de esas actua
ciones que, con caracter prioritario actUen en € rio Segura
solicitando desembalses de limpiezay urgencia, aumento
del cauda ecoldgico, saneamiento integral del rio, control
mas riguroso de los vertidos por parte de la Confederacion
Hidrogréfica del Seguray, sobre todo, redundando en el
cardcter prioritario y urgente de todas estas actuaciones
para salvar €l rio, que es el abjetivo fundamental de un
colectivo muy importante de ciudadanos agrupados en
torno ala Comisién por € Rio Segura, que estan haciendo
una labor de concienciacién y reivindicacion representan-
do alos mas de 200.000 ciudadanos que quieren, por enci-
ma de todo, un rio limpio y sano.

Ese «salvemos el rio», que fue el grito de diversas
manifestaciones cel ebradas en Orihuela como cabecera de
comarca, creo que debe ser oido por el Gobierno central,
por e Ministerio de Medio Ambiente y por la Confedera
cién Hidrograficadel Segura. El diputado que les habla, en
una pregunta parlamentariarecibié como contestacién por
parte delaministrade medio ambiente en el Pleno del Con-
greso, € 27 demayo de 1998, lapromesadeinvertir 17.000
millones en concepto de infraestructuras hidraulicas con €
fin de solucionar la grave situacion de contaminacion que
sufre e rio Segura. Seglin la ministra, mientras acaban las
obras hidralllicas, e Gobierno proyectainyectar oxigenoy
mantener |os caudal es ecol égicos. Nada de nada ha pasado
de una mera declaracion de intenciones, palabras, palabras
y paabras. Laprueba es que en los Presupuestos Generades
dd Estado de 1999, tanto en las actuaciones del Ministerio
de Medio Ambiente como en otras actuaciones del Fondo
de Compensacion Interterritorial, donde se incluyen pro-
yectos de estaciones de depuracién en la Comunidad Aut6-
noma Valenciana o en otras comunidades, no aparecen nin-
guna de las previstas prometidas para dar solucion
definitiva a muchos vertidos industriales que necesitan de
esa actuacion urgente de una depuradora para paliar eir
corrigiendo los graves problemas que ocasionan esos verti-
dos sobre € caudal del rio Segura. Por tanto, creo que ha
Ilegado el momento de adoptar unas actuaciones conclu-
yentes, firmesy decididas.

Aqui hay uninforme delapropia Confederacion Hidro-
gréfica del Segura, de poco antes del verano de 1998,
donde se pone de manifiesto que de 200 estaciones depura-
doras de aguas residual es que hay en las comunidades auté-
nomas que vierten sus aguas en €l caudal del rio Segura,
Comunidad Autonoma Valenciana, Murcia, Castilla-La
Manchay Andalucia, ddl total de 202, practicamente & 75
por ciento, esto es, 180 depuradoras, tienen unos niveles de
adecuacion insuficientes o deficientes, las deficientes son
un total de 91 dentro de las 202 estaciones depuradoras, de
dlas, 58 pertenecen aMurciay 20 pertenecen aCadtilla-La
Mancha; sélo funcionan 20 en un nivel suficiente, un tota
de 202, con lo cua se puede tomar conciencia de la canti-
dad de vertidos y de aguas que sin reunir las condiciones
vieron con total impunidad en el cauce ddl rio Segura. La
problemética queda de manera patente explicada cuando
hay més de 1.500 vertidos alo largo del cauce medioy alto
sin ningun tipo de control, y pocos de ellos con las mini-

mas condiciones de saneamiento o depuracion por lainsu-
ficiente o deficiente adecuacion de las diversas estaciones
gue existen, pero sobre todo las que no existen, no estan
previstas, no estan presupuestadas y todo queda—repito—
en mera declaracion de voluntad. Por eso, debido aque €
rio Segura necesita actuaciones urgentes solicitamos que,
por parte del Ministerio, en relacion con las comunidades
autonomas afectadas que es importante su participacion,
los propios ayuntamientos y la Confederacion Hidrogréfi-
ca del Segura, se tomen cartas en €l asunto y se dé un
impulso decisivo y definitivo a ese plan de saneamiento
integral de la cuencadel rio Seguray se pretendaen los
préximos cuatro afios la depuracion total de todos | os verti-
dos, cuando —repito— hay més de 1.500 puntos de verti-
do incontrolados que con total impunidad estdn matando €
rio Segura.

También solicitamos, como aparece en €l texto de la
enmienda que hemos transaccionado, la creacion de un ser-
vicio de vigilancia que controle todos los vertidos y las
actuacionesilegales, sereordene e encauzamiento del rioa
su paso por €l caso urbano de Orihuela, contemplando
aguellas soluciones urbanisticas que no limiten nuestro
futuro ni & desarrollo socio-econdmico de esa cabecera de
comarca, y la creacion de una subdelegacion de la Confe-
deracion Hidrogréfica del Segura porgue es una demanda
de los ciudadanos de Orihuela, de los regantes, de los eco-
logistas y de la propia Administracion local y autonémica
que pretenden que esa medida se lleve a buen puerto, sobre
todo sabiendo la magnitud del problemay que los datos
esta ahi, que son, por gemplo, en la Comunidad Auténoma
de Murcia de mas de mil puntos de vertido incontrolados
gue necesitan actuaciones urgentes desde ese plan integral
de saneamiento y depuracion, que de una vez por todas se
empiece aluchar por la eliminacion de la contaminacion
del rio Segura. Por eso vamos a apoyar la enmienda tran-
saccional que hemos firmado Unién Valenciana conjunta-
mente con € diputado de Nueva lzquierday la diputada de
Izquierda Unida, y pedimos el apoyo de todos |os grupos
parlamentarios desde la responsabilidad y la sensibilidad
por el programa que nos demandan los ciudadanos de la

vegabgad Segura

El sefior PRESIDENTE: Queria someter a su conside-
racion que se han presentado tresiniciativas muy similares
respecto al saneamiento integral del rio Segura, por cuyo
motivo se ha agrupado e debate de dichasiniciativas. Dos
de los grupos autores de esas iniciativas, concretamente €
Grupo Parlamentario Mixto, se han puesto de acuerdo para
presentar un texto consensuado que antes haleido € sefior
Alcaraz y que refunde las tres iniciativas. ¢Estan de acuer-
do todos los grupos parlamentarios en esa presentacion?
Porque como no hasido presentada dentro del plazo previs-
to por & reglamento corresponde a los grupos aceptar esta
iniciativa, independientemente de la votacion posterior.

Lasproposiciones nimeros 8, 9y 10 serefunden en una
sola proposicién que es la que ha dado lectura el sefior
Alcaraz, que ha sido facilitada a esta Mesa y que sera
sometida a una Unica votacion cuando corresponda.

Tomas de posicion respecto a este texto refundido. En
nombre del Grupo Parlamentario Socidista, l1a sefiora Bar-
tolométiene lapaabra
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LasefioraBARTOLOME NUNEZ: Unavez mésvol-
vemos a tratar agqui otro de los problemas més importantes
detipo medioambiental que tiene la Comunidad Autonoma
Valenciana, como es € rio Segura, y esto no es crear alar-
ma, como se decia anteriormente, sino que plantear temas
gue preocupan a los ciudadanos es obligacion nuestra,
como diputados, y traer aqui las iniciativas que tienen que
ver con nuestra circunscripcion.

Mi grupo parlamentario ya planted la cuestion en esta
Comision hace varios meses a través de una proposicion
no de ley aprobaday que iba mas o menos en lalineade
las propuestas que hoy vamos a debatir aqui, pero la ver-
dad es que td y como han puesto de manifiesto los diputa-
dos que me han precedido en el uso de la palabra, sigue
précticamente la misma situacion. Se ha paralizado de una
manera incomprensible la gjecucion de obras previstas en
el plan de saneamiento delavegabaja, que conteniael plan
director de saneamiento y depuracion de la Comunidad
Auténoma Valenciana, y yareconocian en una contesta-
Ccion por escrito a un compafiero nuestro del grupo parla-
mentario en las Cortes Vaencianas, por parte del Gobier-
no de la Generalitat que, efectivamente, quedaban
pendientes de gjecutar planesimportantes paralavegabgja
como era e sistemade vega bagja-margen izquierda, prime-
rafase con tres estaciones depuradoras. Salvatierra-San
Isidro, Dolores-Catral y San Fulgencio, Gaya Nueva 'y
GalaViga, de un presupuesto de 1.073 millones de pese-
tas; otro plan importante del sistema vega-baja margen
izquierdo segunda fase, con una depuradora en Callosa del
Segura para los municipios de Callosa del Segura, Granja
de Rocamora, etcétera, con un presupuesto de 400 millo-
nes de pesetas. Decian entonces que se licitarian ambas
fases en 1996 y que estarian € ecutadas para 1997. Como
puede comprobarse, no se han cumplido en absoluto dichas
previsiones.

Tenemos estas obras paradizadas y afladimos € retraso
en lapuesta en marcha de lamacrodepuradora de Murciay
yatenemos |la fotografia completa de un rio que poco a
poco se ha convertido en una cloaca, donde los ciudadanos
gue viven en sus laderas estan inmersos, como se ha
expuesto anteriormente, en un sinvivir, agudizado de
manera especia en los meses estivales.

El Gobierno del Partido Popular supeditalamayor parte
de lasinversiones ala puesta en marchaddl Plan Hidrol 6-
gico Nacional, pero es obvio que el Plan Hidroldgico
Nacional sigue sin aprobarsey las obras en la cuenca del
rio Seguratambién. Ahora, eso si, en larectafinal dela
legidatura autondmica todas las administraciones, autoné-
micas, localesy diputaciones, se gpresuran afirmar conve-
nios, anunciar inversiones de miles de millones pero que
luego no se ven reflgjados en absoluto en los Presupuestos
Generales del Estado para 1999y ni siquieraen losdela
Generalitat Valenciana, o bien se dejan las cantidades
importantes para afos posteriores.

Ante esta falta de previsiones  problema se agudizay,
como se ha mencionado anteriormente, tal como recogen
losinformes técnicos de la Universidad de Alicante hechos
recientemente, concluyen que e estado de las aguas es tan
grave que seria una barbaridad regar los campos plantados
de hortalizas por la cantidad de bacterias que contienen, y
las emanaciones que se producen de las aguas estancadas

hace que los ciudadanos estén constantemente repirando
gases toxicos con e consiguiente peligro para su salud.

En definitiva, nuestro voto serd favorable alas tres pro-
puestas que inciden unavez mas en la nesidad de que se
priorice de formareal y efectivalas inversiones necesarias
para conseguir un saneamiento integral del rio Seguratal y
COmMo huestro grupo viene planteado también, tanto en €
Parlamento valenciano como en esta misma Comision del
Medio ambiente, de manera que se dote de un caudal eco-
|6gico constante para el mantenimiento de los indices de
salubridad y calidad de vida de los habitantes de la cuenca,
se agilice a méaximo la construccion de depuradoras pre-
vistasen € plan director de sasneamiento y depuracién dela
Comunidad Auténoma Valenciana que he mencionado
anteriormente, se controlen los vertidosy seintensifique la
vigilancia de extracciones ilegales alo largo de toda la
cuenca, etcétera.

Estas actuaciones, que todos |0s grupos estamos relvin-
dicando, asi como la ciudadania de lavegabaja, se concre-
tan en la propuesta presentada por los tres grupos, por
tanto, reiterar nuestro voto favorable a texto consensuado.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla
mentario Popular, tiene lapalabrad sefior Contreras.

El sefior CONTRERASLINARES: Estoy ante una
dificultad, porque desde luego el problema no se puede
negar. Hay grupos parlamentarios que se preocupen por su
inmediata resolucion y también hay un Gobierno que esta
tomando determinadas medidas paralo mismo. El resulta-
do es inmediato e independientemente del tiempo, del
grupo que gobierne, las condiciones en que gobierney €
dinero que destine para resolver los problemas. El resulta-
do es también que desde un lado se ve que las medidas no
llegany, desde otro, se dice que estan en marcha. Quizas
€30 es o que habria que analizar. Hablaremos de Murciay
Se oird en esta Comision lo mismo que se oye en determi-
nados persongjes, que irdn a bafarse ahi algin diaala
desembocadura o entre Orihuela o incluso aguas arriba
también.

Me parece muy bien que la propuesta se haya consen-
suado, y tampoco se trata de que sea mas 0 menos regla-
mentario; todo |0 que se acepta aceptado ety no convie-
ne tampoco dilatarlo mas, aunque mientras se hable del rio
Seguravan adecir que seguira habiendo problemasy cuan
do sedgje de hablar no, pero me degraraporque asi € pro-
blema seguird candente y se tomaran medidas para que se
pueda solucionar.

Es evidente que las medidas no son exclusivamente
inyectar oxigeno, esas son medidas provisionales porque
algo habra que hacer hasta que € aguacircule en condicio-
nes. Ademas me alegro de que se haya dicho, por una por-
tavoz de un grupo de los proponentes, que no era bastante,
lo que quiere decir que algo se esta haciendo. Alguien ha
dicho después que no se esta haciendo nada de nada de lo
que se dijo en determinada comparecencia, pues si se
hablaba de inyectar oxigeno, oxigeno se hainyectado. No
es nuncala cosatan grave como se planteay aunque en
este caso no voy a quitar laminima gravedad al problema
porgue sé gue lo tiene, pero entendamos por donde va la
intervencion de este portavoz del Grupo Popular. Entiendo
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gue deberiamos contestar a la propuesta consensuada o,
mejor dicho, refundida, y de alguna manera asi 1o teniayo
previsto porque lo que se ha hecho ha sido la union de las
dos propuestas, ha sido una auténtica unién y, aparte, se ha
sumado € proponente. Por tanto, de forma sucintaiiré con-
tentando punto a punto alas proposiciones, analizando |o
gue se estd haciendo. Luego se planteard € debate entre s
sevamas despacio 0 s se ve mas lento. Tengo que recono-
cer por fuerza que mientras el problema no esté resuelto,
desde fuera siempre se daralarazén a que diga que seva
mas lento, pero voy aintentar, no obstante, hacer unaexpo-
siciony unajustificacién delos medios que se estan toman-
doy apelare d buen sentido de sus sefiorias para que com-
prendan que algo se va haciendo y se va encaminando ala
solucién del problema.

También quiero decir, antes de entrar en lo que esla
materia técnica, que hay un discurso que yo ho comparto y
nuncavoy acompartir, y es que € rio Seguraes un rio que
tiene un problema independiente de que pase por determi-
nada zona. Lo digo claramente por si alguien no lo ha
entendido, que aungue no pasara por Alicante, aunque no
pasara por lalinea que divide dos comunidades auténomas,
seguiria siendo un problema. Por tanto, los vertidos de
determinada zona son problemas en esa zona también. Y
habréa que preguntarse por qué en determinadas zonas hay
mas vertido nocivo que perjudican alos que viven en esa
Zona mas que a otras, y por qué determinadas zonas de
Espafia estan més desarrolladas que otras. Todo eso influye
en lasituacion de lasinfraestructuras, delosmediosy dela
naturaleza.

Quiero llamar a buen sentido y decir que no mevan a
encontrar agui nunca cuando se quiera hacer una guerrade
aguas o de cualquier otro tipo entre diversas comunidades
auténomas, como alguien ya haintentado, y no digo que
aqui se haya hecho, pero si hay cierto tufillo que yo no
comparto y lo tengo que decir porque €l problemadel rio
Segura es independiente de que pase lalinea de division
conAlicante, y aungue no estuvieraen laComunidad Auté-
noma Valenciana también seria un problema que, a lo
mejor, habria que andlizar antes de donde vienen los verti-
dos y también decir por qué en determinadas zonas de
Esparia se producen unas cosas y en otras sin embargo no.
Creo que hay motivos muy concretos que han dado lugar a
esa stuacion.

Pasando a lo que es |la propuesta como ha quedado
redactada, més 0 menos viene a repetir, recoger lo que por
unanimidad se acepto €l 10 de marzo en la Comision,
donde hicimos una propuesta unanime ante una proposi-
cion del Grupo Socialista, creo recordar, en el sentido de
gue se hiciera ese plan en colaboracién con las comunida-
des autdnomas 'y Gobierno central. Lo que ahorase daes
un paso mas en o que debe contener ese plan. Ese podria
ser un motivo, pero es que también hay cosas en las que
evidentemente no vamos a estar de acuerdo, sencillamente
no estamos de acuerdo.

La creacion de una subdelegacion u organismo pareci-
do dela Confederacion Hidrogréficadel Seguraen Orihue-
lano coadyuva ala solucion del problemasino que provo-
caun aumemento de burocracia; delasede de Orihudlaala
de Murciahay 20 0 22 Kms. por autovia. No sé como eso
se puede mejorar. Entiendo |a peticion pero no creo que esa

sea de verdad la solucion del problema que, evidentemen-
te, esdeinversionesy de control de vertidos.

Para que quede constancia en € «Diario de Sesiones»
quiero decir que el Gobierno esté haciendo lo que puede
pararesolver |os problemas que los ciudadanos estan pade-
ciendo y que puedo asegurar son verdad.

Empiezo areponder a portavoz de Izquierda Unida. En
cuanto alos puntos @) y b), quiero decir que € organismo
de Cuenca gecuta desde e pasado 1997 laEDAR de Mur-
cia este compromiso adquirido entre la comunidad auténo-
may laregion de Murciaen cuanto alaparticipacion de la
Administracién centrd en lasinversiones del Plan general
de saneamiento sobre la calidad del agua del rio Segura.
Esto se esté haciendo, se hahecho otrasvecesy sevuelve a
repetir, porque hay que dar un repaso a estos temas de los
gue hemos hablado otras veces. (Rumores).

Evidentemente, es una obra que no se hace en un afo
guevienedeatras.

El otro dia estaban trabajando alli, y no porque vengan
ahora unas el ecciones autondmicas y municipales, porque
todos vamos conociendo eso de firmar convenios el mes
antes de las selecciones. Digo esto por quitar un poco de
hierro a caso, porque e problemano es que firmemos un
convenio, es como esta el rio y qué se esta haciendo v,
luego, que sedecida... (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
les ruego que se mantengan en silencio y, sefior Contreras,
le ruego que vaya concluyendo.

El sefior CONTRERASLINARES: Estoy empezan-
do, sefior presidente. (Risas). Por respeto alos grupos pro-
ponentes tendré que contestar a las peticiones que han
hecho. En todo caso, pido disculpas para. ..

El sefior PRESIDENTE: Sefior Contreras, es a esta
Presidencia a quien le corresponde ordenar el debate. Le
ruego que secifiad orden del diay resumaen lo posible su
intervencion.

El sefior CONTRERAS LINARES: Comprendera
S.S. que también me cifio a orden del diay a debate. En
todo caso, no voy adiscutir con el sefior presidente que
Ileva perfectamente la ordenacion de los debatesy me ae-
gro de que sea Presidente de esta Comision. Voy aser dis-
ciplinado, alo que reglamentariamente estoy obligado, voy
aterminar rapidamente.

Hablando de lasinversiones, la salinizacion es algo por
lo que habra que luchar. Hay mas causas de esa saliniza-
Ccién, pero no me voy aextender parano ser excesivamente
prolijo yaque € sefior presidente no melo permitiria.

Voy aterminar con una consideracion general porque
no puedo desglosar uno a uno lo que realmente se esta
haciendo.

No obstante, hay dos extremos en los que no tengo mas
remedio que hacer hincapié: uno, yalo he mencionado, es
el relativo ala Confederacion Hidrogréfica, delegacion de
Orihuelay €l otro es la declaracion de zona sensible. En
cuanto aladeclaracién de zona sensible supongo que habra
que hablar con los municipios afectados pues esa declara-
cién conlleva algunos compromisos que van arecaer en la
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Administracion local correspondiente. Yo pediriaque si
esa proposicion fuera adelante se tuviera muy en cuenta
este extremo. Lo mismo que hace ocho meses [legamos a
la conclusion de que no se debia hurtar el debate de ese
plan alas comunidades auténomas, en este caso yo pediria
gue se contara con laAdministracion local através de la
Federacion de Municipios de la comunidad auténoma
correspondiente. Anuncio que no vamos a votar a favor de
lapropuesta.

— RELATIVA A LA REHABILITACION DE LA
PRESA DE ALMANSA. PRESENTADA POR EL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO (nume-
ro de expediente 161/001185)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
dd orden del dia, punto nimero 11, que serefiere ala pro-
posicién no deley relativaalarehabilitacion delapresade
Almansa, presentada por € Grupo Socialista.

Como recordaran SS.SS., habia un acuerdo previo dela
Comision por el que las votaciones se habian fijado alas
13.30 horas y que, por lo tanto, a partir de las 13 horas no
entraria a debate ningun otro punto del orden del dia pre-
visto para hoy. No obstante, esta Presidencia entiende que
existe tiempo suficiente para completar € orden del diay,
haciendo gala de unaflexibilidad que ami me gustaria que
fuera refrendada por todos los grupos, ordenaria la discu-
siony e debate de este punto del orden del dia. (EI sefior
Ballesteros Morcillo pide la palabra).

El sefior Ballesterostiene la palabra.

El sefior BALLESTEROS MORCILLO: Sefior pre-
sidente, cuando usted ha empezado a hablar pensé que no
ibamos a debatir la proposicion no de ley nimero 11. Este
grupo, aungue nos excediésemos en € tiempo y se rompie-
se e acuerdo acanzado en esta Comision alo largo de la
mafiana, queria proponer que se discutiera la citada propo-
sicion, hubieratiempo o no.

El sefior PRESIDENTE: Me degro mucho delacoin-
cidenciaentre el Grupo Parlamentario Popular y esta Presi-
dencia.

Parala defensa del punto 11 del orden del dia, dofia
Rosario Garciatiene la palabra. Le agradeceriala maxima
gravedad puesto que ala 1.30 estén anunciadas las vota
ciones.

La sefiora GARCIA LINARES: Sefior presidente,
apelo a su magnanimidad. Por laimportanciavital de la
proposicion que vamos atratar vera S.S. que e adjetivo es
totalmente adecuado, |e ruego la méaxima magnanimidad.
En todo caso, quiero agradecer al Grupo Popular y alaPre-
sidencia que se haya producido € debate.

Es la primera vez que intervengo en nombre de mi
grupo en esta Comision ala que estoy adscritay lamento
tener que comenzar manifestando el desacuerdo de mi
grupo y nuestra propuesta por la actitud de la Presidencia
obviando las peticiones de la portavoz de mi grupo en rela-
cién alainclusion de la presente proposicion no de ley en
anteriores convocatorias, maxime cuando la proposicion

gue nos ocupa fue presentada por esta diputada en abril de
1997y por diversos motivos, incluido € periodo vacacio-
nal, entraen Comisién méstarde de lo deseado. Ese es €
motivo por € que pretendiamosincluir este debate |o antes
posible. Por otra parte, no creo que sealabor de la Presi-
denciala obstaculizacion respecto alainformacion de todo
diputado tiene derecho afacilitar ala Comisiony a resto
de los sefiores diputados arecibirla. Me refiero ala negati-
vade la Presidencia a proyectar el video que en su diase
solicit6 que incluyera en esta Comision, de vital importan-
cia—ingisto— paralacomprension...

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefiora diputada.
Esta Presidencia se ve obligada a intervenir para deshacer
dos equivocos gque seguramente obedecen a su falta de
informacion. En primer lugar, esta Presidencia nunca se
niega, porque no entra en sus facultades, aincluir en el
orden ddl dia que acuerdala Mesalos asuntos a debatir y
votar. Le ruego que comente con Sus comparieros, quienes
le podrén aclarar la cuestion.

En segundo lugar, hasta ahora se han tomado los acuer-
dos de la Comisién siempre con una deseabl e unanimidad
en cuanto alainclusion delos puntos en € orden del dia, y
cada grupo ordena sus prioridades. El Grupo de Izquierda
Unida, el Grupo Socialistay el Grupo Parlamentario
Popular establecen sus prioridades paraincluir susinicia-
tivas en € orden del dia de acuerdo con los calendarios y
las disponibilidades de salas que nosfijalaMesadel Con-
greso.

En tercer lugar, esta Presidencia no tiene conocimiento
de estevideo a que usted alude, luego mal puede negarse a
algo de lo que hatenido conocimiento. Sefiora diputada, le
ruego gue se atenga estrictamente a los términos exactos
que responden alaredidad de las cosas. Puede seguir.

LasefioraGARCIA LINARES: S me permite d inci-
s0, lacartade solicitud estaremitidaala Presidenciay des-
conozco los motivos por los que usted no la ha recibido.

En cualquier caso, vamos a entrar en materia. Sin duda
alguna, la proposicion no de ley que debatimos en este
momento trasciende lo puramente localista. Podria repre-
sentar |afilosofia que este Gobierno intenta implantar en
materia medioambiental, en concreto, enlo que serefierea
politica de aguas. El embal se de Almansa sufre lainjusta
valoracion de unos responsables politicos que se dedican
Unicamente a establecer criterios economicistas, a cuestio-
nes que exclusivamente tienen que ver con lo sociamente
rentable. Yo preguntaria a SS.SS. que habran tenido la
oportunidad de visualizar las imagenes sobre las Ultimas
[luvias importantes caidas en lazona de Almansa, asi como
las consecuencias de los periodos de sequias que se mos-
traban en este video, S consideran necesario € dragado de
la presa que nos ocupa. |nundaciones por un lado, por otro
lado, miles de peces muertos pudriéndose en € lodo, pro-
vocando un problema sanitario solucionado por € ayunta-
miento y los ciudadanos. Preguntaria a SS.SS. qué ocurri-
riasi lapréximavez laviadel ferrocarril, apenas a 200
metros de la presa, en la que la Ultima ocasién actuara de
dique de contencién del agua que no pudo contener la
misma, se quebrara como ocurriera en algun otro caso de
trégico recuerdo.
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L es aseguro que ho intento dramatizar una situacion
gue se define por si mismay que se viene repitiendo perio-
dicamente en los Ultimos tiempos con la violencia que han
podido apreciar las sefioras y sefiores portavoces en €l
video que les fue remitido en su momento. ¢Qué ocurriria
s laautoviaMadrid-Vaencia se desmoronara por lamisma
causa, también a escasa distanciade la presa? ¢Qué desem-
bolso econémico deberia efectuar el Estado para recons-
truir las infraestructuras afectas? Y, 1o que es mucho més
grave, ¢de qué formaexplicarian alas posiblesvictimaslos
responsables politicos del Partido Popular que se cruzan de
brazos |os motivos econdmicos que impidieron que se evi-
tase esatragedia?

Sefiorias, nos encontramos ante un asunto de verdadera
importancia. En la zona de afeccion existe una considera-
ble extensién agraria de muchos pequefios agricultores
pero, ademas, un nuicleo de poblacion que en septiembre de
1997 sufrié las consecuencias de la situacion en que se
encuentra la presa de Almansa, situacion que esta acondi-
cionando que se atienda Unicamente un tercio de la deman-
datotal anual delosriegos beneficiarios del mismo.

Si me permiten SS.SS. hay mucho mas. Nos encontra:
mos ante una obra de gran importancia historica, la presa
del embalse de Almansa fue construida en 1384 bgjo d rei-
nado de Juan | de Castilla, tiene unos 15 metros de atura,
construidos en mamposteria con motero de cal, posterior-
mente fue recrecida elevando su dturaa 21 metros. Es pues,
sin lugar adudas, la presa de manposteria més antigua de
Europaen funcionamiento. ¢Como puede e Estado inhibir-
se de tamaria responsabilidad, de la responsabilidad de que
una obra de estas caracteristicas pase aengrosar lalistade
construcciones histéricas en vias de desaparicion? Estoy
responsabilizando a Estado porgue se dala circunstancia
de que la presa no pertenece precisamente alaAdministra-
cién sobrada de recursos. En 1995 la comunidad de regan-
tes de aguas del pantano, por cierto, la segundamés antigua
de Espafia, ala que pertenecialapresa, se dio al Ayunta-
miento deAlmansacon e compromiso de quede estaforma
laintervencion del Estado podria ser un hecho al eiminarse
el obstaculo de latitularidad privada. Habria que puntuali-
zar que € ayuntamiento no la reivindica en ninglin momen-
to con € fin de explotar sus posibilidades sino Gnicamente
como medio para su rehabilitacion. Estamos hablando de
unaobrasingular que se encuentraen unasituacion singular
y gue requiere una actuacion especial. Asi 1o entendio el
anterior Gobierno socialistay por ello se comprometio en
su diaaaportar € total delafinanciacion delaobra.

No se me olvida que nos encontramos en la Comisién
de Medio Ambiente. Probablemente éste seria un buen
momento para que |os representantes del partido que sus-
tenta al Gobierno demostraran que la creacién ddl corres-
pondiente Ministerio no fue tan solo unaoperacion de mar-
keting, como ya empiezan a sospechar |os ciudadanos de
este pais. Les puedo leer textual mente unos parrafos extrai-
dos del proyecto revisado en la actualidad y realizado por
la Confederacion Hidrogréficadel Jicar durante € anterior
Gohierno socidista: La presa se construy6 paralaminar las
fuertes avenidas de laramblay para amacenar |os cauda-
les de las fuentes de Alpera, etcétera, para €l riego de unas
tierras donadas por € Infante don Juan Manuel a Concejo
de Marsdllé. En laactualidad & embal se se encuentra casi

totalmente aterrado y ha perdido su funcionalidad pero
conserva un gran valor histérico y constituye un ecosiste-
ma cuyo valor medioambiental es necesario preservar y
potenciar.

Por todo €llo, la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha consider6 necesario preservar esta zonay, en su
dia, se comprometié a colaborar en la solucion ddl proble-
ma que nos ocupa. El dragado y rehabilitacion de la presa
seria una solucién tan solo temporal si no se acometian
otras actuaciones en paralelo que supondrian un elevado
aumento en € presupuesto de la obrano contemplado en €
proyecto del Estado. Estas actuaciones se referian alimpie-
zade cauces, construccion de diques y reforestacion de la
zona para evitar que se produjesen mas escorrentiasy, en
consecuencia, que la presa con € paso del tiempo se vol-
viese aenlodar. LaJunta proyecté esta actuacion que por la
negligencia del Gobierno del Partido Popular no haido en
paralelo alaque deberia haber reaizado el Estado. En cual-
quier caso, € compromiso de la Junta se hacumplidoy €
proyecto de restauracion hidroldgica del pantano de
Almansa, en lucha contrala erosion en la subcuenca, esun
hecho. Aportaré brevemente unos datos: 302 millones de
pesetas ha sido lainversion de la Junta de Comunidades de
CadtillarLa Mancha en esta actuacion: construccion de seis
grandes diques y un contradique; 250 hectareas repobladas
mas 568 hectéreas subvencionadas a particulares. Un
esfuerzo presupuestario para una comunidad autonomaque
no es equiparable alaley del minimo esfuerzo que preten-
derealizar el Gobierno central estableciendo, ademas, un
tremendo agravio comparativo respecto a actuaciones simi-
lares que se han asumido enteramente por el Estado. Pero
es que, aunque asi no hubiese sido, lasingularidad de la
situacion mereceriatal actuacion por parte del Estado.

Sefiorias, ya conocemos las intenciones de este Gobier-
no en materia de aguas, pero, unavez mas, hemos de ele-
var nuestra protesta por 1o que consideramos constituye
una nuevay gravisima discriminacién de las administra-
ciones més modestas. Ocurrirg, sefiorias del Grupo Popu-
lar, que, de nuevo, los que més tienen saldran beneficiados
0, dicho alainversa, los que menos tienen se veran mas
perjudicados.

Sefior presidente, pregunte a SS.SS. cdmo piensan que
un ayuntamiento que tiene un presupuesto de 1.600 millo-
nes de pesetas puede asumir 400 millones de pesetas, es
decir, € 50 por ciento del total de laobra. Estamos seguros
de que los ciudadanos entienden perfectamente € mensge
gue les lanza este nuevo centro politico, mensaje de apoyo
alos més pudientes, jclaro!, no sigan confundiendo ala
opinion publica porque sus hechos les delatan, su verdade-
ra politicales estd del atando.

Sefior presidente, € Grupo Socidistainstaa Gobierno
aque con todo € rigor posible cumpla sus compromisos,
|os compromisos que sus representantes adquirieron en esta
ocasién y unavez més ante la provincia de Albacete; cum-
plan sus compromisos pre y postelectorales que hablaban
de que € Partido Popular limpiariae pantano. Si me per-
miten, les voy aleer una perla: El Gobierno del Partido
Popular acometera lalimpiezay acondicionamiento del
pantano de Almansa, segun confirmé ayer el diputado
nacional del Partido Popular Atanasio Ballesteros quien
afirmé que, tras 14 afios de espera, €l Partido Popular se
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hara cargo de estos trabagj os pendientes. Todos estos traba-
jos costaran a Gobierno equis millones de pesetas —650
en aguel momento—, algo que tiene previsto el Partido
Popular, que yaanuncié persona mente, y que se vaahacer
sin ningun problema. Dijo este diputado.

No dejen que sus representantes en la provincia sigan
siendo objeto de chistes y de criticas por intentar realizar
juegos malabares a la hora de justificar su cambio de acti-
tud. El Partido Popular prometi6 a los ciudadanos que su
Gobierno realizaria la obra proyectada por €l anterior
Grupo socidista. EI Gobierno popular no hacumplidoy no
pueden aducir impedi mentos administrativos porque, en
cualquier caso, serian salvables. La otra parte comprometi-
da, la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, si lo
ha hecho y ahi estan los resultados. Estan ustedes atiempo
de rectificar y de evitar un probable desastre que podria
producirse en caso de no contar esta proposicion con los
VOtos necesarios para su aprobacién; un desastre del que
los responsables estarian avisados. Por todo €llo, y por
cuanto larevision del proyecto elaborado por el anterior
Gobierno se encuentra finalizada pido a SS.SS. € voto
favorable para esta proposicion no de ley sobre la rehabili-
tacion de la presa de Almansa.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar el turno alos
grupos parlamentarios que lo deseen parafijar su posicién,
esta presidencia se ve en laobligacion, a hilo de algunas
declaraciones que usted ha hecho a los medios de comuni-
cacion que no responden alarealidad, de manifestar 1o
siguiente.

En primer lugar, esta Presidenciajamés se ha opuesto a
visionar un video del que no tiene constancia que hayalle-
gado aesta Presidencia. En segundo lugar, hay un procedi-
miento perfectamente establecido por los érganos de la
Céamara parafacilitar ese tipo de documentacion. Ustedes
no pueden enviar a un despacho 0 a un domicilio de un
diputado, que no se sabe nuncadonde va aestar, un supues-
to video que, repito, esta Presidenciajamés hatenido a su
disposicion y, por lo tanto, mal se puede decir que se ha
negado aalgo delo queni tan siquiera S.S. tiene constancia
le hallegado. Y, por ultimo, es através de las correspon-
dientes mesas y portavoces autorizados a quienes corres-
ponde tramitar este tipo de iniciativas.

En nombre del Grupo de |zquierda Unida, tiene a pda
bra dofia Presentacion Urén.

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefiorias, creemos
gue es necesaria la aprobacion de esta proposicion no de
ley y de ahi que nuestro grupo parlamentario lavayaaapo-
yar, no solamente porque es una presa con unas indudables
caracteristicas histéricas que hay que preservar sino tam-
bién por € peligro que supone paralas infragstructuras de
laAdministracion genera del Estado, laautoviay lared de
ferrocarriles, y parala vida de las personas que estén asen-
tadas en lazonay que pueden tener influenciaen €l desbor-
damiento de esta presa.

Sefiorias, esta diputada es sensible a estas caracteristi-
cas de una manera particular después de haber sufrido en
Su propia tierra estragos por determinadas situaciones,
estoy refiriéndome a caso de la presa de Tous. Pongamos
los medios antes de que tengamos que dar €l pésame alas

familias de desaparecidos o de personas muertas porque se
haya producido una inundacién a consecuencia de las
malas condiciones en una presa que en estos momentos se
desborda cada vez que existen fuertes precipitaciones; de
momento sblo han sido inundaciones pero se pueden pro-
ducir otras situaciones que pueden perjudicar lavidade las
personas. Eso seria suficiente para que laAdministracion
central del Estado intervinieray llevaraa cabo las obras de
acondicionamiento y rehabilitacion de esta presa.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, e sefior Ballesterostiene la palabra.

El sefior BALLESTEROSMORCILLO: Voy ainten-
tar aclarar |o que pueda, con € respeto y las debidas excu-
sas a resto de los parlamentarios por lo que me pueda dar-
gar. Coincido con & Grupo Parlamentario Socialista a que
el tema es de la importancia que se dice, de una doble
importancia. Antes de comenzar con e fondo del asunto no
quiero dejar pasar esta ocasion para manifestar que me
causatristeza—no cualquier otro calificativo— ver lasfal-
sedades ante los medios de comunicacion cdificando aun
Organo legidativo como éste, plural, que a canzalos acuer-
dos con € presidente por unanimidad, de obstruccionista.
El Parlamento espafiol en estos momentos es un parlamen-
to plura que aiende atodos los grupos (Rumores). El Par-
lamento espafiol, concretamente la Comision de Medio
Ambiente, no falsealarealidad como hace en los medios
de comunicacién la portavoz que se ha ocupado de este
temay laque le aconsg 6 para que se metiese en é, porque
también lo he oido personalmente en los medios de comu-
nicacion; no hace falta el escrito porque estan las cintas
grabadas. Merefiero aque después deimputar aesta Comi-
sion que no daba trémite a una solicitud que se habia pre-
sentado, nos dimos cuenta de que no se habia presentado.
Tan pertinaz es la mentira que sigue insistiendo y aparece
laportavoz oficial de esta Comision diciendo que la carta
se habia presentado, cuando —Yyo he pedido un certificado
a Congreso de los Diputados— posteriormente se ha podi-
do comprobar que entré en la Comision € 9 de octubre y
no en mayo como indicaba la portavoz. (Rumores). Me
producetristeza. ..

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
les ruego que se mantengan en silencio. Queria comentar
gue esa Presidencia ya ha despejado cual quier duda que
hubiera al respectoy el «Diario de Sesiones» reflgjaralo
ocurrido. Sefior diputado, le rogaria que, para proseguir €
debate, continuara con algo que se refiera a esta proposi-
cién porque e supuesto obstuccionismo de esta Comision
no haexistido nunca. Eso queda perfectamente demostrado
con todaslas actas y reuniones que hahabido delaMesa, y
los interesados |o saben. Sefior Ballesteros, puede usted
continuar.

El sefior BALLESTEROS MORCILLO: Con € per-
miso del sefior presidente, que ordena el debate, mi discur-
solo ordeno yo, s no leimporta. Y voy aseguir ordenando
este debate porque necesito esa posibilidad de ampliar la
fasedad... (Rumores. El sefior Pérez de Tudela M dlina:
jHasta ahi podiamos/llegar!).
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Ballesteros, segura-
mente ha sido un lapsus, pero € orden del debate le corres-
ponde aesta Presidencia. Le ruego que se cifiad punto del
orden del dia. Por supuesto que es a esta Presidencia a
quien le corresponde ordenar |os debates, como usted muy
bien sabe porque lo asume en su calidad de vicepresidente
muchas veces cuando € presidente no et

El sefior BALLESTEROS MORCILLO: Sefior pre-
Sidente, sigo con mi discurso, que ordeno yo. (Rumores).
Tengo que decirle que de mi discurso interesaba esta acla-
racion que, aunque brillantemente haaclarado € sefior pre-
sidente, yo necesitaba mi apoyatura para continuar con las
falsedadess que el Grupo Socialista estd cometiendo alo
largo de todo este procedimiento en este tema de vital
importancia. Luego lo calificaré en el fondo del asunto.
(Nuevosrumores). S me diese al amparo, sefior presiden-
te, parapoder expresarme con la nitidez que me correspon-
de ante los diversos murmullos, |o haria seguramente con
mejor criterio. Ante tal es fal sedades no se puede pasar por
alto ciertas cuestiones.

Estamos ante una proposicién no de ley de un interés
persond, politico partidista, deluchainternaentre el Grupo
Socialista en aguella demarcacion. Estainiciativa es nece-
saria para la diputada porque tendra que limpiar su trabajo
y sus penas ante | as cuestiones internas que dentro de su
grupo politico existen. (Rumores— L a sefiora Bartolomé
Nufiez: jEsunafalta derespeto!).

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, |e ruego
gue se mantenga en silencio. Quien ordenalos debates es
estaPresidencia. Lesruego atodas las sefiorias que se man-
tengan en € mismo silencio que han observado € resto de
los diputados cuando han intervenido otros portavoces.

Puede usted seguir, sefior Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS MORCILLO: Gracias,
sefior presidente, por su amparo. Creo que una verdadera
falta de respeto es mentir ala opinién publica con temas de
tanta trascendenciay no expresarse en democracia.

El Gobierno de la nacion se encuentra con un proyecto
gue estaba redactando la Confederacion Hidrogréfica—
para hablar concisamente del antecedente histérico— pero
gue no se habia presupuestado. Esta es la apoyatura verbal
gue necesitaba para decir que, efectivamente, no se habia
hecho ninguna gestién en la presa de Almansa. Cuando
esto argumentan este parlamentario y €l Gobierno, dicela
oposicion gque venia consignada la partida presupuestaria
en los Presupuestos Generales del Estado para 1996, que
fueron rechazados. Pero hete aqui la segunda falsedad del
Grupo Socialista en aquella circunscripcién. Extraida del
servicio de documentacién procedente, que es donde se
piden las cosas no por carta, parece ser que no esta consig-
nada esa partida presupuestaria. El Partido Socidistanunca
penso abordar la presa de Almansa con todo € interés que
en este momento esta demostrando.

¢Cudl hasido la actitud del Gobierno del Partido Popu-
lar del temario de 19967 Pues, la actitud del Partido Popu-
lar hasido la de apoyar a Ayuntamiento de Almansa, lade
seguir hacia adelante con aquello que € Partido Socidista
dejo y lade tener una correspondenciay unarelacion con

laAdministracion local, eindicarle —aqui estalacartaque
el secretario de Estado envia a acade de Almansa— el
procedimiento que se deberia seguir para que € Gobierno
de la Nacién lo apoyase, aliin no teniendo que hacer esa
consignacion de fondos para una obra de competencia
municipal Unicay exclusivamente. Efectivamente, no se
contesta, no se pide la declaracién de interés general. Esta
mos hablando de octubre de 1996, poco tardé € acalde de
esta ciudad en solicitar al Gobierno de lanacién que acaba
ba de entrar que hiciese lo que en 14 afios no habia hecho
otro Gobierno. Por tanto, nos damos cuenta de que nadade
nada.

Esta mafiana hemos escuchado de todo menos la redli-
dad de las cosas que también es documentar. Este diputado
tiene agala, cada vez que dice una cosa, mostrar registro,
mostrar certificados o contratos de donacion. En e contra-
to de 1995, el contrato de donacion que los particulares
hacen alaadministracién local para que puedalimpiar €
pantano, hay quizas algo més que una perla—como se
calificaba otro documento de contrario—; hay unaclausula
del articulo 29 que dice: Todas las obras de conservacion,
reparacion o limpieza desde lainstrumentalizacion tras la
aprobacién por € Pleno de esta corporacion de la presente
propuesta seran de cargo del Excelentisimo Ayuntamiento
de Almansa. Evidentemente, la responsabilidad de la presa
de Almansa es de su Ayuntamiento. No conformes ni
siquiera con esto, y comprendiendo la poca disposicion
dineraria que un presupuesto con 1.600 millones de pesetas
puede tener parainvertir lamitad de un proyecto de 700
millones, nosotros nos ponemos en contacto con € Minis-
terio de Medio Ambiente. Se hacen diversas gestionesy
reuniones por parte tanto del acalde solidistade Almansa
como de este parlamentario y del resto de los grupos muni-
cipaesdeali, y sellegaaacuerdos, ainiciativas para poder
desarrollar esta obra. Esto finaiza, por iniciativatambién
de este parlamentario, con lavisita del secretario de Estado
deAguasy Costas paratener noticiade primeramano delo
que estd ocurriendo alli. Ademas se han traido los videos,
gue hoy se nos querian presentar pero que no se habian
pedido; € secretario de Estado tieneinterésen ver s lagra-
vedad es tal que el Ministerio ha de tomar parte en esa
inversion, puesto que no es de su responsabilidad. No hace
mucho, a finaes de septiembre del presente afio, estuvo €
Secretario de Estado, don Benigno Blanco, en Almansay
adquirié un gran compromiso gue ciertamente no nos espe-
rabamos, con la ciudad de Almansa; se puede deducir que
estaria dentro de lo que é puede disponer porque también
losdineros parael Estado son limitados. Y se comprometio
en esa reunién a aportar 400 millones de pesetas, e 50 por
ciento delaobra

Como este tema interesa mas desde el punto de vista
politico que desde €l delaobra, y lo que interesaes que €
Partido Popular, como yo he dicho y se hainterpretado con
esas perlas de unaformatorticera, y & Gobierno del Partido
Popular tienen interés en que esaobra se lleva adelante y
como €l Partido Socialista no tiene ningln interés rechaza
ni méas ni menos que la cantidad del 50 por ciento que,
seguin larevision ddl proyecto, son 400 millones de pesetas.
Yo estariaincluso dispuesto a seguir hablando con laminis-
tra—he estado hablando con € secretario de Estado— para
ver s se podria aportar un poquito més, pero lo que esevi-
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dente es que también |os recursos del Estado son limitados
y no se puede disponer de ellos como a Grupo Socidistale
gustariay que nunca hizo; esto hay que repetirlo muchas
Veces porque cierta es la peligrosidad que hay, pero pocos
los responsables, que estan muy sefidladosy se llama Parti-
do Socidista. (Rumores). Bien lgjos de adoptar una posi-
cion coherente en esareunion... (Rumores.-Protestas).

El sefior PRESIDENTE: Le ruego gque vaya conclu-
yendo sefior Ballesteros.

Sefioras y sefiores diputados, les ruego que se manten-
gan en silencio. (Varios sefiores diputados pronuncian
palabras que no se perciben).

Sefior Ballesteros, le ruego que vaya concluyendo por-
que estamos fuerade hora.

El sefior BALLESTEROS MORCILLO: Sintiendo
gue no guste a la oposicion lo que digo —de lo cual me
alegro, repito, porque sera buena sefial; 1o contrario seria
mal 0—, repito que esa reunidn concluyd con un a especie
de pacto verbal, de acuerdo en que €l Ministerio ponia su
50 por ciento y la corporacion almansefia haria las gestio-
nes oportunas para que el Gobierno de la region pudiese
aportar |os fondos necesarios; todos partimos de que €l
municipio no puede hacerlo a 50 por ciento. Lo que se
planted fue que aparte el 50 pr ciento € Estado, € 25 por
ciento lacomunidad auténoma, y € 25 por ciento & Ayun-
tamiento, incluso con laincorporacion de alguna adminis-
tracion maés, dependiente del Partido Popular en este
momento, como es la Diputacién provincial. Pues no inte-
resa tampoco porque se politiza este temay no interesa
hacerlo; por eso son los Unicos responsables. Al dia
siguiente, después de este acuerdo por latarde, dicen que
no van a hacer absolutamente nada. Y dlatevalavisitade
presidentey jefe—merefiero adon José Bono Martinez—
paradecir que é no sevaaponer derodillasante € Partido
Popular, lo cua es poco inteligente y menos presidencidis-
ta. Estaeslasituacion en laactualidad y esta mafiana veni-
mos a escuchar toda unaretahila delo bien quelo hahecho
la Junta de Comunidades y de o bien que ha puesto los
arbolitos pero, larealidad, es que no quiere aportar nada
para esta obra; no se quiere hacer € acuerdo que el Gobier-
no de la nacion ha planteado; € Gobierno esta dispuesto a
llegar hasta donde pueda —é sabra los recursos que
tiene— a pesar de que no es su responsabilidad. Por tanto,
No vamos a apoyar su propuesta porque esta mafiana no
hemos visto, en la argumentacion que nos han dado, que
haya ninguna cuestion objetiva de la que se desprenda que
el Estado debe aportar € cien por cien de una obra cuando
no lo hace nunca

Tengo que decir que estoy contento de esta actuacion
dd Gobierno; creo que es un Gobierno justo, solidario, que
tiene un buen equilibrio con sus fondos y que no desviste a
un santo para vestir a otro. Los temas presupuestarios de
las haciendas del Gobierno son muchasy tiene que aten-
derlas todas, y a nosotros nos alegra que tenga la intencion
de aportar el 50 por ciento delaobra. Por todo ello vamosa
votar en contra. (La sefiora Narbona Ruiz pide la pala-
bra).

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Narbona.

LasefioraNARBONA RUIZ: Lamento tener que pedir
el uso de la palabra, de acuerdo con € articulo 71, puesto
que agqui no sdlo ha habido alusiones sino que se haido en
contradel decoro de la Comision; se hallamado mentiro-
sos a dos miembros de esta Comision, ala portavoz que ha
intervenido y a esta portavoz. Por |o tanto, muy brevemen-
te voy a hacer uso del derecho que me confiere el Regla
mento, S me permite & presidente. (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Con mucha brevedad. Aun-
que le voy aanunciar, sefior Narbona, que esta Presidencia
ya considera este asunto suficientemente debatido. Por o
tanto, solo alos efectos que usted plantea, con la mayor
brevedad posible, porque estamos ya fuera de la hora pre-
vistaparadl inicio de las votaciones, le concedo un turno.

LasefioraNARBONA RUIZ: Quiero dgjar constancia
de que lamento que la Presidencia no haya tenido conoci-
miento en su momento —estoy segura— de una carta diri-
gida por mi en la cual se pedia que hoy se visionara €l
video. Tengo copiade la carta pero, como digo, no tengo la
menor duda de que & presidente no la ha recibido, porque
también quiero dejar constancia de que esta Presidencia, a
lo largo de todo € mandato en esta Comision, normalmen-
te ha atendido |as peticiones de este grupo. Por o tanto,
simplemente, |o que quiero decir es que no es cierto —
como hamanifestado € diputado Ballesteros— que no lo
hayamos solicitado y que hayamos dicho otras cosas que
son mentira, que éstas ya me afectan directamente ami.

El sefior Ballesteros ha dicho que yo habia comunicado
alos medios de prensade su provincia que se habia presen-
tado la proposicién deladiputada Garcia Linares y que eso
no eracierto. S € sefior Ballesteros ha visto, megjor dicho
ha escuchado o que yo dije; observard que es exactamente
gue yo conocia la proposicion no de ley presentada por la
diputada Garcia Linares puesto que, como portavoz, soy la
primera persona que tiene que dar €l visto bueno antes de
su tramitacion; ignoraba las razones por las cuales, unavez
obtenido € visto bueno de esta portavoz, no habia llegado
apublicarse, como debe hacerse |6gicamente, en € Regis-
tro antes de que laMesa pueda calificarlo. Por lo tanto, creo
que € sefior Ballesteros debe retirar laformulacion de una
acusacién respecto ami en concreto de haber mentidoenlo
que serefierealostramites de esta Comision porque, desde
luego, nuncalo he hecho ni nuncalo voy a hacer.

Y, por otra parte, respecto de la proposicion no de ley
gue hadefinido ladiputada Garcia Linares, lo que si quiero
manifestar es que si hay esa disposicién por parte del
Gobierno de la nacion a aportar un 50 por ciento, como se
ha anunciado el sefior Ballesteros, o que no comprende-
mos desde nuestro grupo es que no haya habido una
enmiendatransacciondl... (El sefior BallesterosMorcillo:
sefior presidente, si vaa entrar en el fondo del asun-
to...— Rumores—Protestas).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
les ruego que se mantengan en el mismo clima de sereni-
dad y respeto que siempre ha presidido el transcurso de
estas votaciones.

Sefiora Narbona, a los efectos simplemente de la
supuesta contradiccion por ausiones, segun € articulo que
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usted ha citado, teniala palabra, pero le ruego que se cifia
estrictamente a este precepto y vaya concluyendo. Usted
sabe que si hos hubiéramos atenido estrictamente a los
tiempos marcados este asunto no hubiera entrado en este
debate; por lo tanto, le ruego & mismo espiritu de colabo-
racion que han mostrado todos hasta ahora. (L a sefiora
Lara Carbo pidela palabra).

La sefiora NARBONA RUIZ: Simplemente, quiero
manifestar que todavia estamos atiempo, antes de votar, de
gue e Grupo Popular demuestre que existe esa buena
voluntad en relacion con € pantano de Almansa, basta una
transaccional. (El sefior Ballesteros Morcillo pide la
palabra).

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, esto no es
objeto de ese turno; paraeso yahaintervenido € portavoz
de su grupo. (La sefiora Lara Carbé pidela palabra).

LasefioraLARA CARBO: Muy brevemente porque
quiero que conste en acta el desacuerdo de mi grupo pues-
to que la sefiora Narbona ha hablado de la proposicién no
de ley que ella no defendia, 1o cual no creemos que sea
correcto.

El sefior PRESIDENTE: Bien, asi constard. Y simple-
mente, antes de anunciar las votaciones yo agradezco que
la portavoz del Grupo Socialista haya aclarado que esta
Presidencia no hatenido conocimiento —insisto— de esa
peticion de video, que —repito— tiene que plantearse por
los conductos reglamentarios que son la Mesa y por €l
correspondiente portavoz. (El sefior Ballesteros Morcillo
pidela palabra).

Se haterminado € debate, sefior Ballesteros. (El sefior
Ballesteros Morcillo: la portavoz me ha solicitado que
le pidiese disculpas). Sefior Ballesteros, no halugar. (El
sefior Balleteros Morcillo: si ho ha lugar, no puedo
pedirsdo).

Se procede por €l sefior secretario atomar nota de
los sefiores diputados miembros de la Comision susti-
tuidos.

Vamos a pasar alas votaciones. Proposicién no de ley
por la que seinsta a Gobierno a que la Confederacion
Hidrogréaficade Jucar elabore en € plazo de seis mesesun
plan integral de regeneracion del rio Vinalopd. El autor de
estainiciativa se haincorporado, porque lo ha aceptado €
grupo que lo ha presentado, una enmienda de Nueva
Izquierda, que se entiende que se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 19; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. (Rumo-
res). Sefioras y sefiores diputados, |es ruego que colaboren
con labuenamarcha de las votaciones.

Proposicion relativa a vertidos en la zona dunar de
Guardamar. Estainiciativa hasido presentada por € Grupo
Socidista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 18; en contra, 21; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada etainicia-
tiva

Proposicion no de ley sobre paralizacion de los expe-
dientesde extraccion de&ridosen d litord deleslllesBae-
ars paralaregeneracion de playas en e mismo. El autor de
edainiciativahasido € Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado:
votosafavor, 18; en contra, 21; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Proposicion no de ley relativaa promover proyectos de
inversion en nuestras pymes que comporten mejoras
mediocambientales. A dla se habia presentado una enmien-
datransaccional, por parte del Grupo Popular, que hallega-
do aun acuerdo con el grupo autor de lainiciativa, que es
e Socidista. No sé s laconoce € resto ddl grupo pero, por
S acaso, vamos aleerla para su conocimiento.

Propuesta de enmienda a la proposicién no de ley,
161/00825. Punto 1. Seinsta a Gobierno areforzar las
ayudas actua mente existentes para la financiacion de pro-
yectos de pymes que comporten mejoras de la certifica-
cién de gestion medioambiental, seglin normas [so 14001
0 Emas, donde se considera la ampliacion a financiar,
inversiones y materiales. Punto 2. Seinstaa Gobierno a
que realice un estudio de adecuacién de las normativas de
calidad y gestion ambiental, a que elabore una guia sopor-
te paralaimplantacion de sistemas de gestion ambiental, y
aque lleve acabo un programade difusion delo que sony
representan |os programas de calidad y gestién ambiental,
incidiendo en laimportanciay conveniencia de su aplica
cién, todo ello especifico para pymes. Pasamos a su vota
cion.

Efectuadala votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

El punto 5 ddl orden ddl dia ha sido retirado.

Proposicién no de ley sobre vias pecuarias. A estaini-
ciativadel Grupo Socialista se ha presentado unaenmienda
por parte del Grupo Parlamentario Popular que ha sido
aceptada por e autor de lainiciativa. Por lo tanto, pasaa
someterse alavotacion.

Efectuadala votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Votamos la proposicién no de ley por laque seinsta a
Gobierno a que habilite un destacamento del Sepronaen la
localidad de La Union, Murcia. El autor de lainiciativa es
e Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 19; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada
Las proposiciones 8, 9y 10, sefialadas con estos epigra
fes en €l orden del dia, quedan agrupadas a su vez en un
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texto unico refundido por los grupos que han presentado
estasiniciativas, que es el que se somete avotacion y que
supongo conocen sus sefiorias. De lo contrario procederé a
leerlo aunque tiene 6 puntos. (Denegaciones). Les agra-
dezco la colaboracion y € entusiasmo que muestran por la
buena marcha de la Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 19; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada estainicia-
tiva que es larefundicion de esas tres antes citadas.

Con e punto 11 del orden del diaestaba sefialadalapro-
posicién no deley relativaalarehabilitacion delapresade
Almansa, presentada por € Grupo Sociadistadel Congreso.
La sometemos a votacion.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 19; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Selevantalasesion.

Eran las trece y cincuenta y cinco minutos de la
tarde.

Nota. El presente «Diario de Sesiones», delaComision
de Medio Ambiente, del martes, 10 de noviembre de 1998,
no guardalarelacion cronolégica habitual, con € fin de no
retrasar la publicacion de los «Diarios de Sesiones» yada
borados.
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